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RESUMEN EJECUTIVO

El objetivo principal de la presente investigacion es elaborar un indice de Bienestar Socio-Econémico para
el Area Metropolitana de San Salvador y para los municipios que lo integran, a partir de una metodologia
multidimensional que refleje integramente las condiciones socio-economicas de la poblacién en estudio;
sustentado en la base de la identificacion de variables representativas, la construccion de indicadores

fidedignos de las dimensiones econémica y social, asi como la aplicacion metodolégica en el &rea citada.

La poblacion en estudio esta constituida por 14 municipios que representan el Area Metropolitana de San
Salvador, se localiza en la zona central del pais, se extiende en una superficie que cubre 589.91 Km?,
equivalentes al 3% del territorio nacional. En términos de poblacion al 2014, concentra 1,760,057
habitantes, (es el 27.50% del total de habitantes a nivel nacional), posee una densidad de 2,984 Hab/Km?

y un area urbana de 175.28 Km2,

El tipo de investigacion de la presente se constituye basicamente a partir del analisis descriptivo de las
condiciones economicas y sociales de las familias que residen en el area estudiada; aplicada en la medida
que busca la recopilacion de informacién para su interpretacién; sincronica, al estudiarse un periodo de
tiempo corto, cuyos resultados no pueden generalizarle para otros afios fuera del periodo de estudio; y

cuantitativa al hacer uso de las herramientas de la matematica y la estadistica.

Se intenta buscar respuesta a las interrogantes de ;,Cémo elaborar una metodologia de un indice que
permita cuantificar el bienestar socio-econémico adecuado a la realidad salvadorefia para la formulacion y
ejecucion de politicas econémicas y proyectos sociales para el desarrollo de la poblacién de las
localidades? Asimismo, ;Cual es el grado de bienestar de la poblacién que vive en el Area Metropolitana

de San Salvador en base al indice de Bienestar Socio-Econémico elaborado en esta investigacion?
Temporalmente, el periodo de estudio de la investigacion es de seis afios, desde el afio 2009 hasta el afio

2014 y la fuente principal de la informacidn es la Encuesta de Hogares de Propédsitos Multiples elaborada

anualmente por la Direccion General de Estadisticas y Censos.
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Particularmente, la propuesta metodolégica que se presenta en este estudio constituye una herramienta
distinta y fiable ya que se intentan adaptar las caracteristicas de la poblacion a partir de una leccién

especifica de las variables € indicadores adaptadas a la realidad del &rea investigada.

A diferencia de las propuestas metodolégicas que se utilizan de diferentes organismos multinacionales,
donde las metodologias se vuelven rigidas y en dependencia de la disponibilidad y confiabilidad de
informacién local y nacional de las regiones, volviéndose en el principal problema de estudio para
investigaciones en las que se intenta describir y comparar los niveles de desarrollo y bienestar de las

regiones.

En términos generales, la presente investigacion busca convertirse en un recurso metodolégico que se
pueda emular en ofras regiones de El Salvador y fuera del pais; acoplando las particularidades de la
poblacién a estudiarse y representando una herramienta de analisis y base de politicas locales y

nacionales para el mejoramiento del bienestar socioeconémico de la poblacién.
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INTRODUCCION

El estudio del nivel de bienestar de la poblacion, ha sido desarrollado ampliamente durante la evolucién
del pensamiento y de la teoria econdémica, dando como resultado distintos enfoques y formas de medicion
del bienestar. Sin embargo, la mayoria de estos enfoques y formas de medicidn se vuelven inaplicables en

estudios meso-econémicos.

Es por ello, que por medio de la presente investigacion, se trata de proponer una metodologia que permita
identificar los factores que determinan en mayor medida el bienestar y su forma de medicion a nivel de
region, provincias y municipios; para poder implementar politicas desde el gobierno central y los gobiernos

locales que mejoren el bienestar de la poblacidn de esas localidades.

En el contexto de los paises en desarrollo como El Salvador, este esfuerzo cobra mayor importancia en la
medida que permite implementar politicas de forma focalizada segun lo requiera cada unidad de analisis
en particular en base a los resultados obtenidos; asimismo tiene una mayor dificultad considerando el
acceso a la informacion confiable para la conformaciéon de los indicadores que mediran el nivel de

bienestar en cada localidad.

Dentro del primer capitulo de la presente, se desarrolla el plan de trabajo a seguir en la investigacion;
presentando antecedentes histéricos de los planteamientos teéricos realizados en cada época para la
medicion del bienestar y aquellos aplicados en El Salvador; el tipo de investigacién realizada y las
preguntas basicas a responder mediante el desarrollo de la misma; el periodo de estudio contemplado y la
ubicacion geografica de la poblacion a la que se pretende medir el nivel de bienestar que presenta dentro
de ese periodo; los objetivos que se pretenden alcanzar con la investigacion, y las hipotesis sujetas a

comprobacion.

Asi también dentro de este capitulo, se establece el enfoque tedrico que rige la investigacion; los aspectos
tedricos y los criterios de seleccion de las variables para la medicion del bienestar; los indicadores
utilizados en cada variable y el proceso de obtencion de los subindices de las dimensiones del bienestar, y

la obtencién del indice integrado del bienestar.
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El segundo capitulo presentado, se compone por una breve exposicion y un analisis comparativo de los
principales enfoques teoricos objetivos sobre la medicién del bienestar social y econdmico,
especificamente el enfoque de las funciones de utilidad, el enfoque contable, el enfoque de los
indicadores sociales, el enfoque de la medicién de la desigualdad en la renta, y el enfoque de las

capacidades.

Asimismo, el segundo capitulo también esta compuesto por los principales métodos de construccidn de
indicadores econdmicos y sociales, especificamente los métodos de agregacion, el método del analisis de
factores, el método Delphi, y la metodologia del Biograma. Como un Ultimo apartado, se presentan las

propiedades que deben de cumplir los numeros indices e indicadores.

Por su parte, el tercer capitulo presenta la aplicacién de la metodologia propuesta para la medicién del
bienestar en dos grandes apartados. El primero contiene los resultados obtenidos por el Area
Metropolitana de San Salvador para cada afio del periodo en estudio; y el segundo contiene los resultados
obtenidos en cada afio del periodo en estudio para los catorce municipios del Area Metropolitana de San

Salvador agrupados segun el estado de bienestar general de la poblacion alcanzado.

Como ultimo capitulo, se establecen las conclusiones de la investigacion referidas a la metodologia
propuesta y a los resultados obtenidos por cada municipio a lo largo del periodo en estudio. De la misma
manera, se plantean algunas recomendaciones de la metodologia como puntos de mejora en la misma
para futuros ejercicios; y algunos ejes de accién para politicas impulsadas por los gobiernos locales que
deberian ser contemplados segun los resultados obtenidos para cada municipio, esto como ejemplo de la

aplicabilidad y uso de la metodologia propuesta.
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CAPITULO 1. PLAN DE TRABAJO

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1.1 Antecedentes.

A mediados de la década de los 60’s, se intensificd aun mas la preocupacion por el bienestar de las
personas. Se intentaba mostrar la necesidad de considerar a las personas como el centro de
preocupacion de las politicas sociales y econdmicas. De esta manera, en los 70’s la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU), inici6 la construccion de los denominados indicadores sociales, en forma
alternativa al sistema que se venia utilizando de indicadores economicos. El primer intento de producir un
indicador multidimensional para la medicién del bienestar fue el Indicador Fisico de Calidad de Vida
(Physical Qualitity of life Index: PQLI), el cual combina la mortalidad infantil, la esperanza de vida y el

alfabetismo adulto.

A fines de la década de los 80's, basado en el enfoque desarrollado por Amartya Sen, aparece el
concepto de desarrollo humano, para referirse a la expansion de las libertades reales en las elecciones de
los individuos; ademas, en esta década de los 80’s, se crea otro método utilizado para medir el bienestar
de la poblacién, el cual se desarroll6 por la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL),
llamado: indice de Necesidades Basicas Insatisfechas (INBI); con el propésito de caracterizar la pobreza
de las familias a partir de la informacion recolectada por medio de los censos tanto demograficos como de
vivienda. Para ello, considera cuatro necesidades basicas: acceso a la vivienda; acceso a servicios

sanitarios; acceso a educacion; y capacidad econdmica.

Entre las fortalezas para la aplicacion del INBI en los paises latinoamericanos, dentro de ellos El Salvador,
precisamente es la facilidad de acceso a la informacion necesaria para cada una de las variables censales
en cada dimensioén de las necesidades insatisfechas ya mencionadas; asi como también por la misma
naturaleza del indice, permite establecer mapas de pobreza y los costos incurridos en su aplicacion son

bajos, siendo conveniente para su aplicacion a nivel municipal.

Sin embargo, tal y como la misma CEPAL lo reconoce, es inadecuado para medir la magnitud de cada
una de las carencias de las necesidades basicas; las ponderaciones que recibe cada necesidad son

idénticas, ya que carece de un sustento tedrico para establecer ponderaciones diferenciadas de forma no
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arbitraria. Asimismo, para que el INBI sirva como un patrén de la medicion del bienestar de forma mas
global, es necesario que sea complementado con otras formas de medicién como por ejemplo la linea de

pobreza.

En 1990, a partir del Informe sobre Desarrollo Humano iniciado por el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD), nace el indice de Desarrollo Humano (IDH), construido a partir de cuatro
indicadores: Esperanza de vida al nacer, afios esperados de instruccion, afios de educacion promedio e
ingreso nacional bruto per capita. Inicialmente se utilizé el IDH Unicamente para distinguir si un pais es
desarrollado, en desarrollo o subdesarrollado, y también para medir el impacto de las politicas economicas

sobre la calidad de vida.

Ademas del IDH el PNUD ha elaborado otros indices: Indice de Pobreza Humana (IPH), indice de
Pobreza Humana para paises en desarrollo (IPH-1), indice de Pobreza Humana para paises de la OCDE
seleccionados (IPH-2), indice de Desarrollo Humano relativo al género (IDG) e indice de Potenciacién de
Género (IPG). Sin embargo, en julio de 2010, la Iniciativa de Oxford sobre Pobreza y Desarrollo (OPHI) de
la Universidad de Oxford presentd junto con la Oficina del Informe sobre Desarrollo Humano del PNUD un
nuevo indice para medir la pobreza, el cual se denomind: indice de Pobreza Multidimensional (IPM), y que

segun sus creadores, podria ayudar a asignar recursos de desarrollo de forma mas efectiva.

Los resultados aportados por el indice de Pobreza Multidimensional se dieron a conocer en el foro politico
de Londres y en el sitio web de la OPHI. Por lo tanto, el IPM suplantd, a partir del 2010, los demas indices
que el PNUD habia desarrollado. Tanto el IPH como el IPM han servido de base para los Informes sobre
Desarrollo Humano que publica anualmente el PNUD; de forma que, son los dos indices que han

caracterizado las condiciones de vida de cada pais en un contexto comparativo.

Por otra parte, es necesario hacer mencién del indice de Bienestar Economico Social (IBES), el cual es
una propuesta que muestra una forma alternativa de la medicion del bienestar con fines operativos en la
planeacion y evaluacion de proyectos sociales bajo el enfoque de indicadores sociales usando la
clasificacion de bienes tangibles e intangibles, de propiedad privada y colectiva. Dentro de las ventajas del
IBES para su aplicacién en la medicion del bienestar, se demarca su andlisis integral a partir de la

situacion tanto econdmica, social y cultural de la poblacién.
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Sin embargo, para el caso salvadorefio, justamente el hecho de que parte de una clasificacion de los
bienes poco ortodoxa en la medicién del bienestar, dificulta significativamente la recoleccién de la
informacién necesaria a partir del sistema de estadisticas nacional vigente, generando un incremento en
los costos incurridos de su aplicacién por la impuesta necesidad de acudir a las fuentes primarias de

informacion.

En El Salvador, el bienestar social y econémico ha estado inmerso como un derecho constitucional del
que ningun salvadorefio deberia ser inhibido, a partir de ello, desde la primera Constitucion' elaborada en
1824 en El Salvador, se plasma este hecho, aunque sintetizado como el alcance de la felicidad a través de

la satisfaccion de las necesidades sociales, siendo claramente muy restringido y poco abarcador.

Aunque crea las bases para que paulatinamente, con las principales reformas constitucionales en la que
resaltan las de los afios 1841, 1950, 1962 y 19832 se fueran incorporando elementos fundamentales para
el bienestar social y econdémico de la poblacion, tales como: la propiedad, la libertad, el interés publico?, la
equidad, entre muchos otros. Sin embargo, es hasta la década de los 80’s cuando se incorpora un
elemento trascendental para el bienestar social y econémico, referido a la dignidad humana, entendida
como la manifestacion humana que tiende a otorgar condiciones de vida mas favorables e integrales a las
personas. Esto, como un marco general de la fundamentacién constitucional que ha representado el

bienestar econdmico y social en El Salvador.

Ahora bien, la manera en la que se ha medido el bienestar social y econémico de la poblacién de El
Salvador a nivel nacional, alrededor de la década de los 50's, se resumia en la Unica concepcion del
crecimiento econémico* como medida del mejoramiento de las condiciones de la poblacion, reflejando un
aspecto referido a la produccion como un elemento puramente econdmico, obviando el aspecto social.
Esta concepcidn se manejé en los afios posteriores, manteniéndose en las décadas de los 60's y 70's del

siglo pasado.

1 Historia y texto de la Constitucion de El Salvador, Tomo Il, Esparia, 1961.

2 El Modelo Socioecondmico de El Salvador, desde la perspectiva de la Constitucion Nacional de la Republica de El Salvador,
UFG, San Salvador, 2007.

3 Referido a la satisfaccion de necesidades de carécter colectivo.

4 Variacion del Producto Interno Bruto.
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A pesar que en otros paises latinoamericanos® ya se estaban trabajando metodologias para la medicion
del bienestar como un fenémeno mas abarcador, incorporando elementos de la calidad de vida de las
personas, El Salvador no logré avanzar. Aunque, como ya se menciono, a principios de la década de los
80’s, se incorpora como derecho constitucional el goce de una vida digna para la poblacion salvadorefia,
no obstante, este hecho no enmarca acciones consecuentes que vinculen la construccion de indices

nacionales que midan el mejoramiento de las condiciones en esta via.

Sin embargo, esta modificacion en la concepcion se ve afectada por el conflicto armado en esa década; y
es hasta la década de los afios 90's del siglo pasado, cuando se adopta una concepcién diferente y se
cuantifica el bienestar social y econdmico a partir de indicadores e indices referidos a las carencias de la
poblacién o pobreza; manifestandose como un fenémeno que describia, de alguna manera mas
especifica, las condiciones de vida de las personas, pero sin poder superar aun la concepcion

economicista del bienestar.

En El Salvador, las ventajas de la medicién de la pobreza a partir del IPH han estado representadas por:
la medicién de las condiciones de las familias sin antecedentes institucionales previos, la realizacién de
andlisis comparativos a nivel regional y global, la contextualizacién de la situacion de la poblacion
salvadorefia a partir del analisis de cada indicador, entre otras. Por otra parte, el IPH presenta muchas
desventajas en términos técnicos y de aplicacidn, algunas son: es un indice con un caracter restringido en
términos de la medicidn integra de las condiciones de la poblacion y es una metodologia que no considera

las singularidades especificas de cada pais.

No obstante, dadas las ventajas y desventajas de la aplicacion del IPH para El Salvador, a lo largo de las
dos ultimas décadas, éste ha sido el indice que sirve de base para los Informes sobre Desarrollo Humano;
siendo nuestro pais objeto de analisis de los mismos. Ahora bien, con el surgimiento de la nueva
metodologia para medir la pobreza con un caracter multidimensional (IPM), se pretendia socavar los
vacios y sesgos del IPH, por lo que seria necesario valorar los pro y contra de la aplicacion metodologica

del IPM en nuestro pais.

5 Ejemplos de ello son los paises de Argentina y Cuba.
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La aplicacion del IPM representaria un avance significativo en la medicién de la pobreza en nuestro pais,
ya que contribuiria a observar de forma mas integra el fenémeno y representaria un elemento de analisis
mas completo en términos comparativos. Pero al IPM también habria que realizarle algunas valoraciones,
por ejemplo: si es adaptable a las condiciones de cualquier pais, la disponibilidad de la informacién que
pueda haber en nuestro pais a partir de los indicadores que considera y si aborda el fendémeno de la

pobreza de forma integra y abarcadora.

Es de considerar, que cada indicador utilizado en la formacién de un indice de bienestar a nivel municipal
0 para una comunidad en especifico, responde a cada particularidad de esa realidad; es decir, lo que en
una comunidad de un pais europeo o incluso latinoamericano sea representativo de su bienestar, no
necesariamente lo es para el caso salvadorefio. Mucho mayor cuidado merecen las ponderaciones dadas
a cada indicador como a cada subindice, ya que si bien es cierto tienen a la base una teoria del bienestar,
la importancia y el grado en que cada indicador determina el valor del indice general difiere
significativamente del contexto en el que éstos se relacionen. Es por ello que, mas que buscar la
aplicacién de una de las metodologias mencionadas con anterioridad, se pretende adoptar una que sea

representativa de la realidad salvadorefia.

1.1.2 Tipo de Investigacion.

El tipo de investigacion de la presente se constituird basicamente a partir del anélisis descriptivo de las
condiciones econémicas y sociales de las familias que residen en el AMSS; aplicada en la medida que
busca la recopilacion de informacién para su interpretacion; sincrénica, al estudiarse un periodo de tiempo
corto, cuyos resultados no pueden generalizarle para otros afios fuera del periodo de estudio; y

cuantitativa al hacer uso de las herramientas de la matematica y la estadistica.

1.1.3 Preguntas Basicas.

Es necesario cuantificar el bienestar socio-econémico mediante una metodologia adecuada que permita
analizar e interpretar la situacion socio-economica de la poblacién de las localidades de forma tal que las
politicas y proyectos sociales logren transformarlas para su desarrollo. En otras palabras, ;Cémo elaborar
una metodologia de un indice que permita cuantificar el bienestar socio-econémico adecuado a la realidad
salvadorefia para la formulacién y ejecucion de politicas econdmicas y proyectos sociales para el
desarrollo de la poblacion de las localidades? Asimismo, ;,Cuél es el grado de bienestar de la poblacion

que vive en el AMSS en base al indice de Bienestar Socio-Econémico elaborado en esta investigacion?
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1.1.4 Delimitaciéon Temporal y Espacial.

Temporalmente, el periodo de estudio de la investigacion sera de seis afios, desde el afio 2009 hasta el
afio 2014, tomando como referencia este periodo debido a la disponibilidad de informacion; asimismo,
para comparar el bienestar econémico de la poblacidn objetivo de cada municipio, validando de esta forma

la metodologia propuesta.

En cuanto a la delimitacion territorial, la investigacion se llevara a cabo en el Area Metropolitana de San
Salvador que esta conformada por los municipios de San Salvador, San Martin, llopango, Santa Tecla,
Soyapango, Antiguo Cuscatlan, Mejicanos, Apopa, Nejapa, Ayutuxtepeque, San Marcos, Cuscatancingo,

Tonacatepeque y Ciudad Delgado.

1.2 JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

En nuestro pais, las metodologias que se han adoptado para medir el bienestar socio-econdémico de la
poblacién han reflejado parcialmente el fenémeno, por lo que los resultados analiticos y los lineamientos
de politicas por parte del sector publico han generado mejoras en las condiciones socio-economicas de la

poblacion, pero no han sido suficientes.

Ademas, la informacion desagregada con rezagos de tiempo significativos con la que se cuenta, se ha
sumado a los problemas que ha tenido la medicion del bienestar socio-econémico en el pais. En ese
sentido, se ha optado por la elaboracién de una metodologia que mida el grado de bienestar socio-
econdmico de la poblacién que reside en el Area Metropolitana de San Salvador, a través de un indice

que sea consecuente con la concepcion multidimensional del bienestar.

Por otro lado, la presente propuesta metodoldgica puede servir de base para medir el bienestar socio-
economico en distintas areas del pais, permitiendo a su vez, la realizacion de comparaciones entre
municipios, y servir de insumo para la formulacion y ejecucién de proyectos sociales adecuados que
respondan a las necesidades de la poblacién. Otro aspecto importante es el hecho que muchas
metodologias que se utilizan en la actualidad para medir el bienestar involucran procesos que genera

problemas de medicion y consecuentes sesgos en el andlisis.
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La presente propuesta metodologica busca minimizar el impacto de este problema a partir del uso de un
conjunto de indicadores y el establecimiento de relaciones entre variables que cuantifique de forma
faciimente entendible el fenémeno, pero que a su vez, los resultados reflejen integramente las condiciones

socio-econdmicas de la poblacién en estudio.

La realizacion de la presente investigacion es viable, dado que se dispone de la informacion y del tiempo

para su consecucion. El tiempo que se estima para la investigacién es de un afio.

1.3 OBJETIVOS

1.3.1 General.
e Elaborar un indice de Bienestar Socio-Econémico para el Area Metropolitana de San Salvador y para
los municipios que lo integran, a partir de una metodologia multidimensional que refleje integramente

las condiciones socio-econdmicas de la poblacién en estudio.

1.3.2 Especificos.
e Identificar variables representativas que aproximen el grado de bienestar de los habitantes del Area

Metropolitana de San Salvador y de sus municipios en sus dimensiones social y econémica.

e  Construir indicadores de las dimensiones econdémica y social que permitan aproximar el nivel de
bienestar econémico y social de los habitantes del Area Metropolitana de San Salvador y de sus

municipios.

e Aplicar el indice de Bienestar Socio-Econémico que permita caracterizar el bienestar de la poblacion
y un analisis comparativo de los municipios pertenecientes al AMSS, que permita generar
lineamientos de politicas publicas de acuerdo a los aspectos identificados con mayores carencias en

dicha poblacién.
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1.4 HIPOTESIS

1.4.1 General.

e El indice de Bienestar Socio-Econémico disefiado mediante una metodologia permitira conocer las

condiciones econémicas y sociales que vive la poblacion del Area Metropolitana de San Salvador.

1.4.2 Especificas.

e El bienestar de los habitantes del Area Metropolitana de San Salvador es directamente proporcional

al mejoramiento de: el nivel de ingresos, la calidad del trabajo, el capital familiar, el acceso a

servicios basicos, las condiciones de salud y el nivel educativo de dicha poblacién.

e La dimensién economica tiene un mayor grado de incidencia que la dimensién social sobre el

bienestar general de la poblacion del Area Metropolitana de San Salvador.

1.4.3 Operacionalizacién de las Hipétesis.

Hipétesis

Variables

Indicadores

Hipdtesis General:
El indice de Bienestar Socio-Economico

disefiado mediante una metodologia
permitira  conocer las  condiciones
economicas y sociales que vive la
poblacion del Area Metropolitana de San
Salvador.

Ingreso familiar.

Segmento de mercado laboral.

Trabajo en condiciones de
riesgo.

Tasa de desempleo.

Titulo de propiedad.

Afios de escolaridad.

Tasa de analfabetismo.

Ingreso familiar promedio por
remuneracion de empleo e ingreso
por remesas (US$).

Porcentaje de habitantes que
trabaja dentro del Sector Formal.

Porcentaje de habitantes que
trabaja en alguna condicion de
riesgo.

Tasa de desempleo por municipio.

Porcentaje de hogares en viviendas
con titulo de propiedad.

Afios de escolaridad promedio de la
poblacion de 6 afios y mas.

Tasa de analfabetismo.
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Tasa de asistencia escolar.

Acceso a recoleccion de
basura.

Saneamiento por alcantarillado.

Abastecimiento de agua por
cafieria.

Hogares con agua potable.

Acceso a energia eléctrica
residencial.

Residencia en vivienda de
pared mixta.

Acceso a servicio de internet.
Combustible utilizado para
cocinar.

Acceso a seguro médico
hospitalario.

Tasa de asistencia escolar de
habitantes de 4 afios en adelante.

Porcentaje de hogares con acceso
de servicio de recoleccion de
basura.

Porcentaje de hogares con
saneamiento por inodoro privado a
alcantarillado.

Porcentaje de hogares en vivienda
sin tener agua por cafieria por mas
de un mes.

Porcentaje de hogares con agua
potable por 4 horas o mas al dia.

Porcentaje de hogares en vivienda
con conexion de energia eléctrica
propia.

Porcentaje de hogares en viviendas
con pared mixta.

Porcentaje de hogares con
servicios de internet.

Porcentaje de hogares con gas
propano para cocinar.

Porcentaje de hogares sin seguro
médico.

Hipdtesis Especifica 1:

El bienestar de los habitantes del Area
Metropolitana de San Salvador es
directamente proporcional al mejoramiento
de: el nivel de ingresos, la calidad del
trabajo, el capital familiar, el acceso a
servicios basicos, las condiciones de salud
y el nivel educativo de dicha poblacion.

Ingreso familiar.

Segmento de mercado laboral.

Trabajo en condiciones de
riesgo.

Ingreso familiar promedio por
remuneracion de empleo e ingreso
por remesas (US$).

Porcentaje de habitantes que
trabaja dentro del Sector Formal.

Porcentaje de habitantes que
trabaja en alguna condicion de
riesgo.
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Tasa de desempleo.

Titulo de propiedad.

Afios de escolaridad.

Tasa de analfabetismo.

Tasa de asistencia escolar.

Acceso a recoleccion de
basura.

Saneamiento por alcantarillado.

Abastecimiento de agua por
cafieria.

Hogares con agua potable.

Acceso a energia eléctrica
residencial.

Residencia en vivienda de
pared mixta.

Acceso a servicio de internet.

Combustible utilizado para
cocinar.

Acceso a seguro médico
hospitalario.

Tasa de desempleo por municipio.

Porcentaje de hogares en viviendas
con titulo de propiedad.

Afos de escolaridad promedio de la
poblacion de 6 afios y mas.

Tasa de analfabetismo.

Tasa de asistencia escolar de
habitantes de 4 afios en adelante.

Porcentaje de hogares con acceso
de servicio de recoleccion de
basura.

Porcentaje de hogares con
saneamiento por inodoro privado a
alcantarillado.

Porcentaje de hogares en vivienda
sin tener agua por cafieria por mas
de un mes.

Porcentaje de hogares con agua
potable por 4 horas o0 mas al dia.

Porcentaje de hogares en vivienda
con conexion de energia eléctrica
propia.

Porcentaje de hogares en viviendas
con pared mixta.

Porcentaje de hogares con
servicios de internet.

Porcentaje de hogares con gas
propano para cocinar.

Porcentaje de hogares sin seguro
médico.
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Hipdtesis Especifica 2: Bienestar general IBSE
La dimensién econdémica tiene un mayor
grado de incidencia que la dimension social | Dimensidn economica del SIBE
sobre el bienestar general de la poblacién | bienestar
del Area Metropolitana de San Salvador.

Dimensién social SIBS
del bienestar

Fuente: Elaboracion propia.

1.5 ASPECTOS METODOLOGICOS

En el presente apartado se abordan de manera general los aspectos metodoldgicos para el desarrollo de
la investigacion. En primera instancia se menciona el abordaje teorico que se retoma; posteriormente se
abordan aspectos generales de la metodologia de la investigacion; luego se detalla el criterio de seleccién
de las variables y se explica el entendimiento dado a cada una de éstas; y por ultimo, se detalla el proceso

de obtencion del indice de Bienestar Socio-Econdmico.

1.5.1 Enfoque Teérico de la Investigacion.

Para la medicién y posterior analisis del concepto de bienestar, en el pasado se han adoptado diferentes
concepciones, que han permitido la superacion de distintos vacios tedricos o carencias metodoldgicas.
Sin embargo, dichas concepciones han tenido a la base tres principales enfoques que sintetizan diferentes
métodos de medicion: el enfoque de las funciones de utilidad, el enfoque contable, y el enfoque de los

indicadores sociales.

En aportaciones teoricas mas recientes se han incorporado al analisis del bienestar de las personas las
desigualdades de la renta en los distintos segmentos poblacionales y por otro lado se ha introducido el
enfoque de las capacidades. Teniendo a la base estos aspectos, en la investigacion se abordaran las
aportaciones hechas por Arthur Pigou, Kent Arrow, Amartya Sen; asi como también, las bases tedricas y
metodoldgicas de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) y la Organizacion para la Cooperacion y
el Desarrollo Econémico (OCDE). En tal sentido, el abordaje tedrico de la presente investigacion se
decanta por un enfoque objetivo del bienestar a partir del enfoque de indicadores sociales, con una

delimitacién del bienestar en los ambitos social y econdmico.
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La metodologia para la construccion del indice de Bienestar Socio-Econémico se aborda a partir de la
estandarizacion de variables y ecuaciones lineales, mientras que las ponderaciones de las variables y las

dimensiones del bienestar obtenidas a partir de la Metodologia del Biograma.

1.5.2 Procedimientos y Aspectos Generales.
La técnica de recoleccion de datos sera el analisis documental, siendo la fuente principal de datos las
estadisticas gubernamentales, permitiendo la obtencion de los indicadores que integraran los subindices

que conformaran el indice general.

En la estimacion cuantitativa de los indicadores, precisamente en la medicién del indicador se delimitara
conceptualmente el parametro de medicion para cada indicador tanto de la dimensién econémica como de
la social, y se elaborara la métrica de medicién que en una primera aproximacién puede mencionarse

oscilara entre los valores de 0 y 10, agrupados en los siguientes cinco niveles:
o Nivel colapso de bienestar: Representara el nivel mas bajo del IBSE que puede alcanzar un
municipio, el cual estard ilustrado de color rojo y oscilara entre los valores de 0 y 2.
o Nivel critico de bienestar: En este nivel se situaran los municipios que tengan una calificacién entre 2

y 4 y estara ilustrado de color anaranjado.

o Nivel inestable de bienestar: Representara los valores medios de calificacion de los municipios que

oscilen en este rango, con valores entre 4 y 6. Se ilustrara con el color amarillo.

o Nivel estable de bienestar; Estaran situados en este nivel los municipios con valores entre 6y 8 y

seran ilustrados de color verde.

e Nivel 6ptimo de bienestar: Sera el nivel mas alto que pueda obtener un municipio de IBSE, éste

oscilara en calificacion entre 8 y 10. Estara ilustrado de color azul.
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A continuacién se presenta un cuadro resumen que muestra la clasificacion de los niveles de bienestar

que pueden alcanzar los municipios pertenecientes al AMSS, en la que se presentan tres columnas de las

puntuaciones de los municipios, el color y el estado alcanzado:

Cuadro 1.1 Métrica de medicion

VALOR DEL iNDICE ESTADO DE BIENESTAR COLOR
(0,2 Colapso Rojo
(2,4 Critico Anaranjado
[4,6] Inestable
[6,8] Estable
8,10] Optimo Azul

Fuente: Elaboracién propia.

Para los casos en los que sea necesaria la estandarizacion de los valores, se utilizard la metodologia
desarrollada por las Naciones Unidas especificamente por el PNUD utilizada en la metodologia del indice
de Pobreza Multidimensional (IPM), en la cual la funcién a utilizar varia dependiendo de la relacion que
tiene el indicador con el indice general; ya que si ésta es inversa, al valor real se le resta el valor maximo y

el resultado obtenido se divide entre el resultado del valor minimo menos el valor maximo:

ni. = Indicador Observado—Valor Maximo (1)
1= Valor Minimo—Valor Maximo

En cambio, si la relacion del indicador con el indice es positiva al valor real se le resta el valor minimo vy el

resultado obtenido se divide entre el resultado del valor maximo menos el valor minimo:

ni2 — Indicador Olbs'ervado—Valo.r I'\/Iinimo (2)

Valor Maximo—Valor Minimo
Para la obtencién de los valores minimos y méximos de cada indicador se realizara por medio del analisis
a las medidas de tendencia central para observar la existencia o no de valores atipicos, en el caso de
existirlos, se utilizaran limites de fluctuacién en lugar de los valores minimo y méaximo observados.
Implicitamente se muestra que en esta parte se estableceré la relacion del indicador con cada subindice

de las dimensiones.
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1.5.3 Criterio de Seleccion de las Variables.

a) Aspectos Teoricos.

La seleccion de variables se configura como una etapa crucial en todo andlisis aplicado, ya que
condiciona los resultados a obtener; este hecho motiva que se deba proceder con el mayor rigor posible.

Este paso puede ser dividido en dos etapas® que son:

e Determinacion de las variables necesarias.

¢ |dentificacion de las variables efectivamente disponibles.

De estas dos etapas, la segunda es la que presenta mayores dificultades ya que puede ser que no todas
se encuentren disponibles; es decir, la disponibilidad de datos es otro factor condicionante. Esto viene
motivado por la dificultad de trabajar con un nivel de desagregacion municipal, lo cual limita la
disponibilidad de datos de manera significativa. Igualmente, dentro de los componentes del bienestar hay
algunos campos en los que es practicamente imposible obtener informacion municipal; como es el caso
del campo de la cultura y el ocio. A pesar de su importancia en la economia actual, no cuenta con bases
de datos utiles a nuestros propdsitos. Por el contrario, hay otras caracteristicas que estan cubiertas de

modo deseable, tanto en cantidad como en calidad, tal y como ocurre con la informacion demografica.

De acuerdo a las limitantes anteriores, habra unas variables con mayor peso relativo que otras. Se trata
de variables latentes que son aquellas que no se observan directamente sino que resultan por medio de la
inferencia a través de un modelo estadistico y de otras variables que se observan. Un modelo estadistico
incorpora variables aleatorias, y si se trata de un Modelo de Variables Latentes (MVL), algunas de esas
variables no son observadas. Un MVL es por lo tanto, una expresion matematica que resume estas
relaciones entre variables latentes y observadas. La naturaleza de la escala en la que se miden las
variables manifiestas y latentes (nominal, ordinal, intervalo o de razon), da origen a una clasificacién de los
modelos de variables latentes, surgiendo las denominadas variables métricas, las cuales toman valores

numéricos y pueden ser discretas o continuas.

6 Revista Galega de Economia, vol. 12, niim. 2 (2003), Pp. 8-9.
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Por otra parte, las variables categéricas se miden a partir de categorias, las cuales pueden implicar orden

o no. Si se asume orden en las categorias, éstas pueden ser transformadas a variables métricas.

b) Variables Seleccionadas en la Investigacion.

A partir de los criterios teéricos mencionados, se adoptd un proceso de depuracién de las variables,
seleccionando las mas representativas y para las cuales se cuente con informacion; en tal sentido, las

variables seleccionadas para la presente investigacion son las siguientes:

Para la dimensién econdmica del bienestar, se consideran las variables: Ingreso familiar, el segmento de

mercado laboral, el trabajo en condiciones de riesgo, el titulo de propiedad, y la tasa de desempleo.

Por su parte, en la dimension social del bienestar se consideran las variables: Afios de escolaridad, la tasa
de analfabetismo, la tasa de asistencia escolar, el acceso a recoleccion de basura, el saneamiento por
alcantarillado, el abastecimiento de agua por cafieria, los hogares con agua potable, el acceso a energia
eléctrica residencial, residencia en vivienda con pared mixta, el acceso a servicio de internet, el

combustible utilizado para cocinar y el acceso a seguro médico hospitalario.

El entendimiento dado a cada una de las variables seleccionadas en la presente investigacion, se detalla a

continuacion:

Ingreso familiar (E1): Ingreso familiar promedio por remuneraciéon de empleo més el ingreso por

remesas mensuales en dolares americanos.

e Segmento de mercado laboral (E2): Porcentaje de habitantes que trabaja dentro del sector formal.

e Trabajo en condiciones de riesgo (E3): Porcentaje de habitantes que trabaja en alguna condicion de

riesgo.

e Titulo de propiedad (E4): Porcentaje de hogares que cuentan con titulo de propiedad.

o Tasa de desempleo (E5): Tasa de desempleo efectiva por municipio.
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¢ Afos de escolaridad (S1): afios de escolaridad promedio de la poblacion de 6 afios y més.

e Tasa de analfabetismo (S2): Tasa de analfabetismo de la poblacion de 10 afios en adelante.

o Tasa de asistencia escolar (S3): Tasa de asistencia escolar de los habitantes de 4 afios en adelante.

o Acceso a recoleccion de basura (S4): Porcentaje de hogares con acceso a recoleccion de basura.

e Saneamiento por alcantarillado (S5): Porcentaje de hogares con saneamiento por inodoro privado a

alcantarillado.

o Abastecimiento de agua por cafieria (S6): Porcentaje de hogares en vivienda sin tener agua por

cafieria por mas de un mes.

e Hogares con agua potable (S7): Porcentaje de hogares con agua potable por 4 horas 0 més al dia.

e Acceso a energia eléctrica residencial (S8): Porcentaje de hogares en vivienda con conexién de

energia eléctrica propia.

¢ Residencia en vivienda con pared mixta (S9): Porcentaje de hogares en vivienda con pared mixta.

o Acceso a servicio de internet (S10): Porcentaje de hogares con servicios de internet.

e Combustible utilizado para cocinar (S11): Porcentaje de hogares con gas propano para cocinar.

e Acceso a seguro médico hospitalario (S12): Porcentaje de hogares que no cuentan con seguro

médico.
Como ya se consideré anteriormente, en las funciones (1) y (2), los indicadores seran estandarizados

emulando la metodologia utilizada por el PNUD, para posteriormente operar el IBSE, como se detallan en

los siguientes apartados.
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1.5.4 Proceso de Obtencion de los Subindices y del IBSE.
El indice de Bienestar Socio-Econdmico esta divido en dos dimensiones, la social y la econdmica, a
continuacién se detalla el proceso de obtencion de cada una de las dimensiones, asi como la obtencion

del indice integrado.

a) Obtencion del Subindice de la Dimensién Econdmica (SIBE).

En la dimension social se desarrolla una ecuacién lineal denominada Subindice de Bienestar de la

Dimensién Econdmica (SIBE), expresada a continuacion:

SIBE = E1+E2+E53+E4+E5 (3)

Donde:

E1: Ingreso familiar promedio por remuneracion de empleo e ingreso por remesas mensuales en US$.
E2: Porcentaje de habitantes que trabaja dentro del sector formal.

E3: Porcentaje de habitantes que trabaja en alguna condicidn de riesgo.

E4: Porcentaje de hogares en vivienda con titulo de propiedad.

E5: Tasa de desempleo efectiva por municipio.

b) Obtencion del Subindice de la Dimension Social (SIBS).

La segunda ecuacion lineal de la dimensidn del bienestar es la social, denominada Subindice de Bienestar

de la Dimensi6n Social (SIBS), expresada de la siguiente forma:

S1+852+S53+54+55+5S6+S5S7+58+59+510+511+512
SIBS = > (4)

Donde:

S1: Afos de escolaridad promedio de habitantes de 6 afios en adelante.
S2: Tasa de analfabetismo de Habitantes de 10 afios en adelante.

S3: Tasa de asistencia escolar de Habitantes de 4 afios en adelante.
S4: Porcentaje de hogares con acceso a recoleccion de basura.

S5: Porcentaje de hogares con saneamiento por inodoro privado a alcantarillado.
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S6: Porcentaje de hogares en vivienda sin tener agua por cafieria por mas de un mes.
S7: Porcentaje de hogares con agua potable por 4 horas 0 mas al dia.

58: Porcentaje de hogares en vivienda con conexidn de energia eléctrica propia.

S9: Porcentaje de hogares en vivienda con pared mixta.

S510: Porcentaje de hogares con servicios de internet.

S11: Porcentaje de hogares con gas propano para cocinar.

S512: Porcentaje de habitantes sin seguro médico.

Una vez calculadas ambas dimensiones, se procede al ultimo paso metodoldgico que es la estimacion
consolidada del IBSE.

¢) Obtencion del indice Integrado (IBSE).

Una vez calculados los subindices de las dimensiones social y econdmica (SIBS y SIBE), se procede al

célculo del indice de Bienestar Socio-Econémico (IBSE), que representa el indice integrado del bienestar
de la poblacién. La ecuacion del IBSE se detalla de la siguiente forma:

SIBE+SIBS

IBSE = (5)

Donde;
SIBE: Subindice de Bienestar de la Dimension Econémica.

SIBS: Subindice de Bienestar de la Dimension Social.

El calculo se aplica a la totalidad de municipios del AMSS, para su posterior comparacion y analisis

respectivos.
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CAPITULO 2. MARCO TEORICO

2.1 ENFOQUES TEORICOS SOBRE LA MEDICION DEL BIENESTAR SOCIAL Y
ECONOMICO.

En este apartado, se expone una breve resefia de las principales teorias del bienestar que han existido en
el desarrollo de la ciencia, mostrando los aspectos mas relevantes que componen cada una de estas. Esto
con la intencién de tener una perspectiva panoramica de las distintas formas de abordaje del bienestar,
dandole énfasis al enfoque de indicadores sociales por ser el enfoque tedrico adoptado para la
investigacion. En tal sentido, al final del apartado se presenta un cuadro comparativo que detalla ventajas

y desventajas de cada uno de los enfoques sobre las teorias del bienestar.

2.1.1 Enfoque de las Funciones de Utilidad".

Dentro del enfoque cardinal de la utilidad, se enmarca la obra de Pigou, considerado el padre de la
Economia del Bienestar. En 1920, en su obra de “The Economics Welfare” presenta como debian
utilizarse los recursos disponibles para lograr el maximo nivel de bienestar econdémico (eficiencia) y que

mejoras podrian lograse actuando sobre la distribucion de la riqueza (equidad).

Analiza ademas el efecto de las externalidades sobre el bienestar y sus mecanismos de correccion junto
con las transferencias posibles de renta desde los niveles mas elevados hacia los que tienen una posicion
menos favorable. Las principales criticas a este enfoque provienen de autores como Lionel Robbins,

quienes rechazaban las comparaciones interpersonales de utilidad por su inherente caracter normativo.

Es por ello que a finales del siglo XIX se abandond el supuesto de que la utilidad fuera mensurable
cardinalmente, y, a partir de entonces, se supuso que el consumidor poseia una medida ordinal de la
utilidad. Esta teoria es menos restrictiva que la cardinal: en este enfoque el consumidor es capaz de

ordenar consistentemente las combinaciones de articulos en orden de preferencia.

7 Cfr. Mazaira Rodriguez, Zahily, et al. “Bienestar Social Y Desigualdad del Ingreso: Diferentes Enfoques para su Medicion”.
Revista OIDLES Vol 2, N° 5, diciembre 2008.
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Posteriormente, surgieron nuevas lineas de investigacion como las funciones de bienestar social.
Basicamente en este enfoque lo que se intenta plantear es la medicién del bienestar social a partir de una

funcién de utilidad colectiva, que se obtiene al agregar las funciones de utilidad individual.

La teoria de la eleccion social comienza en 1951 con la tesis doctoral de Arrow, titulada “Social choice and
individual values”. Este autor estableci6 algunos requisitos basicos para derivar las funciones del bienestar
social. Arrow llamé funcion de bienestar social, “FBS”, a una funcion que transformaba cada conjunto de
ordenaciones individuales en una ordenacion social R. Este autor planteé que “FBS” es una regla de

agregacion de preferencias individuales en ordenaciones sociales.

2.1.2 Enfoque Contable®.

Antes de la década de los 60, las medidas de politica econémica tuvieron como objetivo alcanzar el
desarrollo econémico. Es en este escenario donde surge el movimiento desarrollista que establece una
identidad entre crecimiento, desarrollo y bienestar y que sirve de base para el enfoque contable. Aunque
como tal este enfoque surge a partir de la obra de Pigou de 1920 en la que se establece la importancia de

medir el Producto Nacional Bruto (PNB).

El enfoque contable aborda el problema de la medicion del bienestar utilizando como instrumento de
medida el Producto Nacional Bruto (PNB) o el valor de todos los bienes y servicios producidos durante un
determinado periodo de tiempo. Si riqueza y bienestar son lo mismo, se puede identificar el grado de
bienestar de un pais con su PNB. Estos valores se pueden extraer de la Contabilidad Nacional, con lo que
se resuelve el problema de la medicion de la calidad de vida. Este enfoque ha sido criticado por

numerosos autores entre los cuales se encuentran sus principales precursores: Kuznets y Stone.

A partir de la década de los 70 comienza a entrar en crisis el pensamiento desarrollista y se pone en tela
de juicio que indicadores como el PNB capten la calidad de vida de los individuos y sean medidas vélidas
de bienestar. En estos afios se comienza a entender que el desarrollo es tan s6lo un medio para alcanzar

el objetivo de mejorar la calidad de vida.

8 Cfr. Somarriba Arechavala, Noelia. “Aproximacion a la Medicion de la Calidad de Vida Social e Individual en la Europa

Comunitaria”. Universidad de Valladolid Departamento de Economia Aplicada, enero 2008. Pp. 34 y 35.
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Sin embargo, a pesar de que se aceptaba que macromagnitudes como el PNB no eran medidas vélidas
de calidad de vida, seguia vigente la idea de utilizar un Sistema Contable Ampliado para solucionar el
problema de su medicion. Con este nuevo sistema se pretendia ampliar el Sistema de Contabilidad
Nacional a fin de poder disponer de una medida apta de bienestar. Se introducia el concepto de consumo

ampliado que incorporaba el consumo de bienes gratuito y se identificaba consumo con nivel de vida.

Tanto el sistema contable como el ampliado han recibido numerosas criticas. Por ejemplo, unas de las
mas habituales es si este tipo de indicadores de caracter unidimensional es apto para medir un concepto
como la calidad de vida que tiene una naturaleza multidimensional o si incrementos del PIB o de cualquier

otra variable similar implican necesariamente incrementos del bienestar.

2.1.3 Enfoque de los Indicadores Sociales®.

Como consecuencia de las criticas a la identificacion entre lo econdémico y lo social, entre el crecimiento y
el bienestar, y a la utilizacion de indicadores del tipo PNB como indicadores del nivel de bienestar,
surgieron dos tendencias encaminadas a tomar en consideracion aspectos sociales practicamente
olvidados en las décadas anteriores. La primera defendia la elaboracién de una contabilidad nacional
ampliada y mas completa, que reflejara el valor de las actividades, destinadas o no a la venta, que influyen
en el bienestar de los individuos. La otra tendencia, aspira a evaluar directamente el bienestar individual,

analizando las condiciones sociales en términos no necesariamente monetarios.

Esta segunda tendencia se conoce como el movimiento de los indicadores sociales. Una vez rota la
relacidn positiva y fuerte entre el crecimiento econdmico y los principales componentes del bienestar en
los paises méas adelantados, y a medida que aumentaba el interés suscitado por las cuestiones relativas a
la calidad de vida, el movimiento fue generalizandose e implantdndose definitivamente, aunque esto no
quiere decir, que se abandonaran totalmente los otros enfoques de medicién del bienestar, cosa que pudo
suponerse en aquellos afios de auge de este tercer movimiento. El concepto de indicador social depende
de la finalidad perseguida por el sistema al que pertenezca, pudiendo, por tanto, variar de un sistema a
otro. “La definicién de indicadores sociales no es unica y depende en gran medida de lo que se pretende

conseguir con su utilizacion”.

9 Cfr. Mazaira Rodriguez, Zahily, Et al, op. cit.
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A continuacién mostramos algunas de las definiciones mas utilizadas que corroboran lo anterior y que son

suficientes para aclarar el significado de indicador social.

En el primer Informe Social del DHEW (Departamento de Salud, Educacion y Bienestar de los Estados
Unidos), “Toward a Social Report”, publicado en 1969 y elaborado por un comité creado por el presidente
Jonson, se define un indicador social como “una estadistica de interés normativo directo, que facilita

juicios concisos y equilibrado sobre la condicion de los aspectos principales de una sociedad”.

En el Programa de elaboraciéon de los indicadores sociales de la O.C.D.E. (Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico), se define un indicador social como “una medida estadistica
directa y valida que permite observar el nivel y las variaciones en el tiempo de una preocupacion social

fundamental”.

En el S.E.S.D. (Sistema de Estadisticas Sociales y Demogréficas) de la ONU se da la siguiente definicidn
de indicadores sociales: “Son series resumidas relativas al estado y a las tendencias de las condiciones

de vida y a la disponibilidad y desempefio de los servicios sociales conexos”.

Garcia-Durén de Lara y Puig Bastard dicen, refiriéndose a los indicadores sociales: “Se trata de
estadisticas sociales que adquieren un sentido especial dentro de un modelo, como indicadoras o
sefialadoras de algunos elementos de la realidad o de la evolucion social. Las diversas variantes pueden

responder a motivaciones distintas respecto al tipo de modelo en que quieran incluirse”.

En la publicacién del I.N.E.(Instituto Nacional de Estadistica) de Espafia, titulada “Indicadores Sociales”,
se definen estos, desde el punto de vista operativo, como “compendios de datos basicos que dan una
medida concisa de la situacion y cambios relativos a aspectos de las condiciones de vida de la poblacién
que son objeto de preocupacion social” y, desde un punto de vista metodologico, se da la siguiente
definicién: “El indicador aparece como una variable manifiesta, observable o empirica, de la que es posible

inferir otra variable, tedrica, subyacente o no inmediatamente observable, representada por aquella”.

En definitiva, los indicadores sociales son medidas estadisticas sobre los aspectos concretos del bienestar

de una sociedad.
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La linea metodoldgica propuesta por el Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas en un
informe sobre “Definicion Internacional y medida de los Niveles de Vida”, publicado en 1960, consiste en:
En primer lugar, determinar los componentes del nivel de vida, tales como salud, educacién etc. En
segundo lugar, elaborar los indicadores, que son medidas estadisticas de aspectos particulares y precisos
dentro de cada componente del bienestar social, habiendo para cada componente una bateria de
indicadores sociales. En el citado informe se definian los principales componentes y los indicadores por

cada uno de ellos.

A nivel internacional, en el campo de los estudios sobre indicadores sociales, hay que destacar la labor
realizada por dos organismos: La O.C.D.E. y el Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales de las
Naciones Unidas. El programa de elaboracién de los indicadores sociales de la O.C.D.E. fue promovido

por los gobiernos de los paises miembros de la organizacion.

El sistema de indicadores de la O.C.D.E. tiene como finalidad la medicion del bienestar social. Su
metodologia es la siguiente: En primer lugar, se trata de dividir el bienestar social en una serie de areas.
En segundo lugar, dentro de cada campo se enumera una lista de preocupaciones sociales basicas;
éstas, a su vez, se van dividiendo en sub-preocupaciones, asi sucesivamente. Por ultimo, se elabora una

lista de indicadores sociales, que son instrumentos de medidas de los niveles de preocupaciones.

Para la OCDE, en un programa de indicadores sociales necesariamente debe incluirse indicadores de
percepcion, que son los que miden los aspectos subjetivos del bienestar. En el informe de 1982, en la
‘lista OCDE de indicadores sociales” (OCDE, 1985: 26,27) no solo no aparecen indicadores de

percepcion, sino que han sido excluidas las preocupaciones subjetivas.

También se sefialan las limitaciones del informe: en primer lugar, la existencia de lagunas en cuanto a
indicadores y a datos; en segundo lugar, la ausencia de series cronoldgicas, que impide el estudio de la
evolucién del nivel de bienestar; en tercer lugar, las diferencias observadas en los distintos paises en

cuanto a la propia naturaleza de los datos y los métodos de recogida de informacion utilizados.

Estas limitaciones demuestran el interés que puede tener la tarea de homogeneizar los datos nacionales

relativos a los indicadores sociales en los paises miembros de la OCDE.
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En la ONU, los indicadores sociales se conciben dentro del S.E.S.D. (Sistema de Estadisticas Sociales y
Demograficas), cuyo objetivo, es proporcionar “una descripcion detallada y lo mas completa posible de la

situacion y cambios de la colectividad en los aspectos demograficos y sociales”.

El programa de elaboracion de indicadores sociales, en la ONU, se plantea de forma distinta a como se
hace en la OCDE, puesto que en la Naciones Unidas se integra en un esquema mucho mas amplio, el del
SESD. Los indicadores sociales en la ONU son descriptivos. Esto significa que en el SESD se intenta que
sirvan para observar los diversos aspectos del bienestar social. La ONU mide los estados finales del

bienestar y los medios o instrumentos para alcanzarlos.

En la ONU, la clasificacion se realiza por materias y por objetivos dentro de cada materia, pero ademas
este sistema muestra diferencias en la parcelas del bienestar pues mientras este no incluye el medio
ambiente ni temas sociales y politicos el sistema de la OCDE si lo considera. En cuanto a los indicadores
de percepcion este sistema de la ONU los excluye no sin antes reconocer su interés, mientras que en el

sistema de la OCDE son excluidos pero por las dificultades practicas y la imposibilidad de aplicarlo.

Ademas del SESD, la ONU ha desarrollado otros programas relacionados con los indicadores sociales,
como los del Instituto de Investigaciones de las Naciones Unidas para el desarrollo social o los de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura. Pero, sin duda, el mas
conocido es el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y muy especialmente su

propuesta de indice sintético de bienestar, como el indice de Desarrollo Humano (IDH).

El PNUD también elabora otros indices sintéticos que se centran en los problemas de género y pobreza,
todos ellos junto con el IDH se utilizan para justificar el adelanto o retraso de los paises y de la sociedad
mundial. Estos indices son el indice de Desarrollo Relativo al Género (IDG), el indice de Potenciacién de
Género (IPG) y los indices de Pobreza Humana (IPH-1 e IPH-2).

En Europa es obligado referirse a los informes sociales elaborados desde 1970 en el Reino Unido bajo la
denominacion de “Social Trends”.En el caso francés la publicacién de “Les Indicateurs Sociaux’, a
principios de los afios setenta, y de “Dones Sociales” desde 1973, o los trabajos de su Instituto de

Estadistica.

Pagina | 24



En Alemania, Wolfgang Zapf dirigi6 la creacion de un sistema socio- politico de decisién y de indicadores
para la Republica Federal Alemana dentro del proyecto SPES (Sozialpolitisches Entscheidungs). En
Espafia destacan los trabajos de la Fundacién para el Fomento de Estudios Sociales y de Sociologia
Aplicada (FOESSA), del Instituto Nacional de Estadistica (INE) y del Centro de Investigaciones

Socioldgicas.

Los estudios referidos anteriormente son una muestra del desarrollo creciente que suscitaron los
indicadores sociales cuyo interés se extendio a varios paises y organizaciones, sin embargo este enfoque
al igual que los anteriores no esta exento de limitaciones las que seran analizadas a continuacion. El
informe del INE (Instituto Nacional de Estadistica), del afio 1991, sefiala las siguientes limitaciones de los
indicadores sociales: la ambigliedad en cuanto al significado del indicador, la escasez de datos
estadisticos, la heterogeneidad de las fuentes de informacion, la ausencia de indicadores de percepcion, y
el caracter desagregado de los indicadores sociales. No obstante, se reconoce la relevancia y practicidad
del enfoque para un analisis del bienestar mas apegado a las condiciones actuales y a partir de un estudio

multidimensional.

2.1.4 Medicion de la Desigualdad de la Renta.
La vision tradicional de la teoria economica al analizar la distribucion del ingreso se centrd en la
distribucion funcional del ingreso, es decir la distribucion del ingreso generado en una economia entre los

distintos factores productivos que participan de la actividad econdmica, tipicamente tierra, trabajo y capital.

Una primera acepcion del término “desigualdad de la renta” hace referencia a su significado de diferencia
o disparidad en los niveles de renta, de la misma forma que hablamos de desigualdad de pesos o alturas
entre individuos. En este caso, lo Unico relevante en un estudio que utilice esa acepcion es el valor
numérico que la variable toma para cada individuo. Este significado es el que adoptd Kuznets al afirmar:
"cuando hablamos de ‘desigualdad de la renta’, simplemente nos referimos a las diferencias de renta, sin
tener en cuenta su deseabilidad como sistema de recompensas o su indeseabilidad como esquema que

contradice cierta idea de igualdad".

10 Cfr. Amarante, Veronica. “Desigualdad del Ingreso: Conceptos y Medidas. Apuntes elaborados para la Catedra de Economia

Descriptiva”. Nota docente, Economia Descriptiva I, Facultad de Ciencias Econdmicas y de Administracion, 2006.
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Sin embargo el interés en la literatura econémica por el término desigualdad no sélo se centra en este
enfoque sino que se adentra en los terrenos normativos de la economia. En esta segunda acepcién hay
"un contenido moral, es decir, existe la presuncion de que la igualdad es deseable". Partimos de un “todo”
y queremos valorar el reparto existente en funcién de alguna nocién de justicia distributiva. "Los dos
significados del término son evidentemente diferentes. Un individuo puede disfrutar de una renta mayor
que otro, pero puede considerarse que no es injusto ya que tendra una renta correspondientemente menor
el afio préximo. La mera existencia de disparidades de renta y riqueza no constituye una base suficiente
para realizar afirmaciones sobre la justicia e injusticia; es necesario determinar que los individuos

implicados sean comparables en lo que se refiere a otros aspectos relevantes".

El bienestar de las personas podria asociarse con su riqueza, que es un concepto mas amplio que el
ingreso, ya que implica el total de activos de la personas. Sin embargo este enfoque para el estudio de la
desigualdad presenta numerosas dificultades, por un lado es necesario valuar los activos, y ademés
existen otros activos menos tangibles que es dificil incluir en la medicién. Otro aspecto relacionado con la
dimension temporal del analisis de la distribucion es la comparabilidad entre personas en diferentes
etapas de su vida. El ingreso de una persona joven y una anciana puede ser totalmente diferente cuando
se los compara en un momento dado del tiempo, pero esa desigualdad es totalmente artificial si la

persona joven alcanzara el mismo nivel de ingreso que la persona anciana al llegar a la misma edad.

Con respecto a los instrumentos descriptivos para el analisis de la distribucion del ingreso, Cowell (1995)
establece que los métodos existentes para el estudio de la distribucion del ingreso pueden agruparse en
tres: los instrumentos gréficos, los indices y los rankings. Los cuales representan instructivos para

presentar e interpretar la informacion.

Un instrumento grafico ampliamente utilizado es la curva de Lorenz. Esta se construye a partir del
ordenamiento de la poblacion de acuerdo con sus ingresos, desde las de menores ingresos a las de
mayores ingresos. Este método grafico permite ordenar dos distribuciones, ya que si tenemos dos curvas
de Lorenz que no se cruzan, la curva situada mas abajo es la que presenta mayores niveles de
desigualdad. Suele decirse en este caso, que la curva que representa menores niveles de desigualdad, es
decir la que se situa por arriba, es dominante en el sentido de Lorenz. En muchos casos el criterio de

dominancia en el sentido de Lorenz no puede utilizarse ya que las curvas se intersectan.
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Un indice de desigualdad muy difundido es el de Gini, que puede visualizarse a partir de la curva de
Lorenz. El valor de este indice equivale al cociente del area entre la curva de Lorenz y la linea de
equidistribucion. La situacién de perfecta igualdad corresponde a la coincidencia de la curva de Lorenz
con la recta de 45 °, y en ese caso el indice de Gini vale cero, mientras que en el caso de mayor
desigualdad posible, en el cual la curva de Lorenz coincide con el eje de las abscisas y el lado derecho de

la caja, el indice de Gini vale uno.

Su principal ventaja es que supera las ambigliedades planteadas por la curva de Lorenz cuando existen
cruces, ya que la eleccion de e determina si la preocupacion se centrara en la desigualdad en la parte alta
0 baja de la distribucién. Sin embargo, la determinacién del valor del pardmetro de aversion a la
desigualdad para una sociedad es extremadamente dificil. Por otro lado, hay una cierta inconsistencia en
la formulacion del indice, ya que por detras de su formulacion existe una funcién de bienestar social con

ciertas propiedades.

2.1.5 Enfoque de las Capacidades’’.

Sen utilizé el concepto de «capacidades» por primera vez el 22 de mayo de 1979 cuando pronuncié en la
Universidad de Stanford en el Ciclo Tanner sobre los valores humanos, una conferencia que llevé por
titulo ¢lgualdad de qué?, publicada posteriormente en 1980. En esta conferencia Sen introduce por
primera vez el concepto de “capacidades”, gracias a un sentido de la igualdad que denominé “igualdad de
capacidad basica”. Alli buscaba evaluar y valorar el bienestar desde el punto de vista de la habilidad de

una persona para hacer actos o alcanzar estados valiosos.

Asi Sen eligio el término “capacidades” para representar las distintas combinaciones alternativas que una
persona puede hacer o ser. Es importante resaltar que el término es un concepto de bienestar relacionado
con la condicién de la persona, es una concepcion ampliamente definida que lleva a una indagacién muy
sensible y constitutiva por el estado de la persona, ;qué tan bien esta una persona?; es decir, que no se

limita @ una concepcion economicista como es un bienestar como asistencia social.

1 Cfr. Urquijo Angarita, Johani. ” El Enfoque de las Capacidades de Amartya Sen: Alcance y Limites”. Departamento de Filosofia
Moral, Universitad de Valencia, Servei de Publicacions, 2007. Pp. 23-30; 62-69.
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El concepto hace referencia a aspectos como las habilidades, las ventajas y oportunidades de las

personas que reflejan, en Ultimo término, su situacion personal. Por esta razén para Sen el bienestar mas

concretamente tiene que ver con los logros de una persona o su calidad de vida.

El enfoque de las capacidades es un marco evaluativo del bienestar y los alcances de la libertad

individual. Sus conceptos centrales son los funcionamientos y las capacidades. Un funcionamiento es un

logro de una persona, es decir, lo que consigue hacer o ser. Los funcionamientos consisten en actividades

individuales y estados de su ser, por ejemplo, estar bien alimentado, abrigado, educado y moverse

libremente.

2.1.6. Comparacion de los Enfoques Teodricos sobre la Medicion del Bienestar Social y Econémico.

El presente apartado detalla mediante un cuadro comparativo las ventajas y desventajas de los diferentes

enfoques teoricos del bienestar desarrollados en los puntos anteriores.

Cuadro 2.1 Ventajas y desventajas de los enfoques teéricos sobre el bienestar econdémico y social.

Enfoque Teodrico

Ventajas

Desventajas

Enfoque de las
funciones de utilidad

1. Analiza el efecto de las externalidades
sobre el bienestar.

2. Delimita el analisis entre diferentes
niveles renta de las personas, considerando
mecanismos de correccion.

3. Surgimiento de enfoque cardinal en el
que el consumidor es capaz de ordenar sus
preferencias.

4. Consideracion factible de la medicion del
bienestar con numerosos aportes y criticas.

1. Rechazo de autores a comparaciones
interpersonales de utilidad por su inherente
caracter normativo.

2. Caréacter restrictivo del concepto de
bienestar en un &mbito multidimensional.
3. A pesar de mensurar el bienestar, lo
hace de forma muy restrictiva.

Enfoque contable

1. Enfoque altamente desarrollado a lo
largo del tiempo.

2. Primeros intentos por desarrollar
bienestar en términos no solo econdmicos,
sino también sociales.

3. Accesibilidad de informacion de forma
domeéstica y regional.

4. Relativa facilidad en su medicion y
andlisis.

1. Concepto del bienestar con un enfoque
puramente economicista.

2. Pensamiento desarrollista en crisis en
términos conceptuales.

3. Caracter restrictivo del concepto de
bienestar en un ambito multidimensional.
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Enfoque Teorico

Ventajas

Desventajas

Enfoque de los
indicadores sociales

1. Toma en consideracién de una forma
multidimensional el bienestar de las
personas.

2. Aspira a evaluar directamente el
bienestar individual, analizando las
condiciones sociales en términos no solo
monetarios estrictamente.

3. Reune aspectos importantes de los
demas enfoques.

4, Enfoque ampliamente discutido
institucionalmente y desarrollado a lo largo
del tiempo.

5. Los indicadores sociales son medidas
estadisticas sobre los aspectos concretos
del bienestar poblacional, representando
una buena alternativa metodoldgica.

6. Permite delimitar el analisis del bienestar
en diferentes dimensiones, pero asociadas
entre si.

1. Variedad de sistemas de medicion dentro
del mismo enfoque.

2. La definicién de indicadores sociales no
es Unica y depende en gran medida de lo
que se pretende conseguir con su
utilizacion.

3. Existencia de lagunas en cuanto a
indicadores y a datos, asi como la ausencia
de series cronolégicas, que impide el
estudio de la evolucién del nivel de
bienestar.

4. Las diferencias observadas en los
distintos paises en cuanto a la propia
naturaleza de los datos y los métodos de
recogida de informacion utilizados.

Medicién de la
desigualdad de la renta

1. Consideracion de los factores
productivos de la actividad econdmica.

2. Especial énfasis en la nocion de justicia
distributiva.

3. Consideracion mas amplia del concepto
de bienestar.

4. Variedad de instrumentos para su
medicion a través de indices con
desarrollos metodoldgicos integros.

1. Caracter restrictivo del concepto de
bienestar.

2. No se toma en consideracion la
deseabilidad de la renta como sistema de
recompensas o su indeseabilidad como
esquema que contradice cierta idea de
igualdad.

3. Complicaciones en la dimension temporal
del andlisis respecto a la informacioén.

Enfoque de las
capacidades

1. Caréacter mas personal y especifico del
concepto de bienestar.

2. Consideracion de aspectos como las
habilidades, las ventajas y oportunidades
de las personas.

3. Representa un marco evaluativo del
bienestar y los alcances de la libertad
individual.

1. Caracter restrictivo del concepto de
bienestar en un dmbito multidimensional.

2. Enfoque dificilmente mensurable y
comparado entre regiones.

3. Dificultades en la aplicacion del concepto
de las capacidades.

Fuente: Elaboracion propia en base a enfoques tedricos presentados.
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Cada uno de los enfoques tedricos del bienestar reline aspectos positivos, pero también una serie de
limitantes que se reflejan en el Cuadro 2.1. En tal sentido, a partir de la realizacion de un analisis
comparativo, se adopta el enfoque de los indicadores sociales como base de la presente investigacion,
debido a que relne aspectos tedricos y metodoldgicos importantes tal como una representacion

multidimensional del bienestar y, ademas, es adaptable a las condiciones de la poblacidn en estudio.

2.2 METODOS DE CONSTRUCCION DE INDICADORES SOCIALES Y ECONOMICOS.

En el siguiente apartado se sintetizan los métodos mas relevantes para la construccion de indicadores

sociales y econémicos, indicando las ventajas y desventajas de los mismos.

2.2.1 Métodos de Agregacion’.
A lo largo del tiempo se han aplicado numerosos métodos de agregacidn; a continuacion se trata de hacer

una clasificacién, aunque no necesariamente exhaustiva, de los mas relevantes:

o Metodos utilizados para el calculo de los indices de precios o cantidades.
e Métodos basados en técnicas econométricas.
e Métodos basados en el andlisis de factores.

e Métodos basados en el empleo del Analisis Envolvente de Datos.

Se trata de ir agregando los indices simples de cada dominio, con o sin ponderacion, y seguidamente
agregar los indices de cada dominio en un indice General. Evidentemente, el problema basico en este
método es encontrar un sistema de ponderaciones adecuado. No obstante, la agregacién plantea una

serie de limitantes, entre las que resaltan las siguientes:

o La heterogeneidad de las unidades de medida en que vienen expresados los indicadores.
e Lainterdependencia existente entre ellos.

e La ponderacion a dar a cada indicador simple dentro de un determinado dominio y de cada dominio

en el total.

12 |bid. Pp. 144-146.
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Estos problemas obligan a establecer una serie de condiciones exigibles al indicador sintético para que

sea considerado aceptable. Se establecen las siguientes condiciones:

Existencia y determinacién: La funcion matematica que define el indicador sintético debe de ser tal

que éste exista y no sea indeterminado para todo sistema de indicadores parciales.

Monotonia: El indicador sintético debe responder positivamente a una modificacion positiva de los

componentes y negativamente a una modificaciéon negativa.

Unicidad: El indicador sintético debe ser tal que para una situacion dada dé un Unico valor.

Invariancia: El indicador sintético debe ser invariante a un cambio de origen y/o de escala en las

unidades en que vengan expresados los valores (estados) de los componentes.

Homogeneidad: La funcion matematica que defina el indicador sintético, en funcién de los

indicadores simples, debe ser una funcién homogénea de grado uno.

Transitividad: Si (a), (b) y (c) son tres situaciones distintas del objetivo medible por el indicador
sintético e I(a), I(b) e I(c) son los valores del indicador correspondiente, debe verificarse que [l(a) >
I(b) A I(b) > I(c)] implica que [I(a) > I(c)].

Exhaustividad: El indicador sintético debe ser tal que aproveche al maximo, y de forma (til, la

informacioén suministrada por los indicadores simples.

Estas condiciones permiten analizar la bondad de los diferentes métodos de agregacion al enfrentarlos a

las condiciones exigibles.

Ahora bien, un método bastante completo es el Método de Factores, que representa a su vez, un método

de agregacion; por ello, en el siguiente apartado se hace un detalle de las especificaciones de tal método.
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2.2.2 Método del Andlisis de Factores'.

El Analisis Factorial es una técnica estadistica multivariante cuyo principal proposito es sintetizar las
interrelaciones observadas entre un conjunto de variables en una forma concisa y segura como una ayuda
a la construccion de nuevos conceptos y teorias. Para ello utiliza un conjunto de variables aleatorias
inobservables, que representan los factores comunes, de forma que todas las covarianzas o correlaciones
son explicadas por dichos factores y cualquier porcion de la varianza inexplicada por los factores comunes

se asigna a términos de error residuales conocidos como factores unicos o especificos.

El Analisis Factorial puede ser exploratorio o confirmatorio. El andlisis exploratorio se caracteriza porque
no se conocen a priori el nimero de factores y es en la aplicacion empirica donde se determina este
numero. Por el contrario, en el andlisis de tipo confirmatorio los factores estan fijados a priori, utilizandose
contrastes de hipdtesis para su corroboracion. Para sintetizar el Método del Analisis de Factores, se
presenta a continuacion un esquema que resume cada uno de los pasos sucesivos que se tienen que

sequir:

Formulacién del problema

\Z

Analisis de matriz de correlacién

\Z

Extraccion, determinacidn e interpretacién de factores

\Z

Validacién del modelo

Calculo de puntuaciones factoriales Seleccidn de variables
representativas

| |
v

Analisis posteriores

Fuente: Elaboracién propia en base a Vicente Villardén, José Luis. Op. Cit.

13 Vicente Villardéon, José Luis. Modelos de Variables Latentes: Analisis Factorial. Departamento de Estadistica, Universidad de
Salamanca, 2008, Pp. 4-12.
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En la formulacion del problema debe abordarse la seleccion de las variables a analizar, asi como la de los
elementos de la poblacion en la que dichas variables van a ser observadas. Es importante, que dichas
variables recojan los aspectos mas esenciales de la tematica que se desea investigar y su seleccion

debera estar marcada por la teoria subyacente al problema.

El modelo del Analisis Factorial viene dado habitualmente por las ecuaciones:
X1=a11F1 + a12F2 +...+a1kFk + u1
X2 =a21F1 + a22F2 +...+a2kFk + u2

Xp =ap1F1 +ap2F2 +...+apkFk + up

Donde X1,...,Xp representan las variables; F1,...,Fk (k<p) son los factores comunes y u1,...up los factores

Unicos o especificos y los coeficientes {aij; i=1,...,p; j=1,...,K} las cargas factoriales.

Se supone, ademas, que los factores comunes estan a su vez estandarizados (E(Fi) = 0; Var(Fi) = 1), los
factores especificos tienen media 0 y estan incorrelados (E(ui) = 0; Cov(ui,uj) = 0 si i#j; j, i=1,...,p) y que
ambos tipos de factores estan incorrelados (Cov(Fi,uj) = 0, Vi=1,..,k; j=1,...,p. Lo esencial del método, esta
dado por la construccién de la matriz de datos para posteriormente llevar a cabo el analisis de la matriz de

correlacion.

2.2.3 Método Delphi,

El Método Delphi tuvo sus origenes en los afios 50's, en el Centro de Investigacion estadounidense RAND
Corporation por Olaf Helmer y Theodore J. Gordon, como un instrumento para realizar predicciones sobre
un caso de catastrofe nuclear; desde entonces, ha sido utilizado frecuentemente como sistema para
obtener informacién sobre el futuro, y para investigaciones en distintas areas. EI método consiste en la
seleccion de un grupo de expertos a los que se les pregunta su opinidn sobre la tematica que se pretende
investigar. Dependiendo de la tematica en estudio y la especializacion de los expertos consultados, las
estimaciones se realizan en sucesivas rondas, anénimas, al objeto de tratar de conseguir consenso, pero

con la maxima autonomia por parte de los participantes.

14 Astigarraga, Eneko. EI Método Delphi. Facultad de CC.EE. y Empresariales. ESTE, Universidad de Deusto, 2000, Pp. 2-6.
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Consecuentemente, la capacidad de prediccion del método se basa en la utilizacion sistematica de un
juicio intuitivo emitido por un grupo de expertos. La calidad de los resultados depende, sobre todo, del
cuidado que se ponga en la elaboracion del cuestionario y en la eleccién de los expertos consultados. Por
lo tanto, en su conjunto el Método Delphi permitira prever las transformaciones mas importantes que

puedan producirse en el fendmeno analizado en el transcurso de los proximos afios.

Aunque, la formulacién teérica del método Delphi propiamente dicho comprende varias etapas sucesivas
de envios de cuestionarios, de vaciado y de explotacion, en buena parte de los casos puede limitarse a

dos etapas, no obstante, no afecta de forma significativa la calidad de los resultados.

El objetivo de los cuestionarios sucesivos, es disminuir el espacio intercuartil, esto es cuanto se desvia la
opinion del experto de la opinién del conjunto, precisando la mediana, de las respuestas obtenidas. El
objetivo del primer cuestionario es calcular el espacio intercuartil. El segundo suministra a cada experto
las opiniones de sus colegas, y abre un debate transdisciplinario, para obtener un consenso en los
resultados y una generacion de conocimiento sobre el tema. Cada experto argumentara las ventajas y
desventajas de las opiniones de los demas y de la suya propia. Con la tercera consulta se espera un

todavia mayor acercamiento a un consenso.

Los pasos que se deben seguir para llevar a cabo el Método Delphi se sintetizan en el siguiente esquema:

Formulacién del problema

)

Eleccién de expertos a consultar

)

Elaboracion y lanzamiento del cuestionario

|

Desarrollo practico y explotacidn de los

reciltadns

Fuente: Elaboracién propia en base a Astigarraga, Eneko. Op. Cit.
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2.2.4 Metodologia del Biograma.

Es un método con flexibilidad y uso universal en su aplicacion, y representa un instrumento para estimar y
comparar niveles de desarrollo en los territorios. Se denomina Biograma al diagrama multidimensional y
los indices respectivos que representa graficamente el “estado de un sistema’. Dicha imagen revela el
grado de desarrollo sostenible de la unidad de analisis en cuestion, los aparentes desequilibrios entre las

diversas dimensiones y, por ende, los posibles niveles de conflicto existentes.

Ademas de generar un “estado de la situacion actual” de la unidad estudiada, el Biograma, por su propia
naturaleza, permite realizar un analisis comparativo del sistema analizado en diversos momentos de su
historia; es decir, su evolucion. Por ejemplo, se puede analizar el grado de desempefio de una region
determinada en las dimensiones ambiental, social, econdmica e institucional, para un periodo de 20 afios,

0 bien, comparar su desarrollo en esas dimensiones con otras regiones, para un mismo periodo.

Las figuras 1'y 2 muestran las imagenes del Biograma General de una unidad hipotética para el afio 1991
y la imagen representativa del DSTR. Estas evidencian la légica que las vincula y, al mismo tiempo,
representa el nivel de desarrollo sostenible de acuerdo con las caracteristicas presentada en el primer
capitulo. Para la estimacién de dicho Biograma General, se utilizaron indicadores reales de las
dimensiones economica, social y ambiental. Se excluyé la dimension politico-institucional debido a la
dificultad para obtener indicadores sélidos y confiables para realizar un analisis similar al que se aplica a

las otras dimensiones.

La imagen del Biograma se representa mediante un grafico de telarafia, en la cual cada radio (eje)
representa un indicador de célculo. En este caso en particular, para la estimacién del Biograma se
utilizaron 16 indicadores por lo que el grafico de telarafia contara con 16 radios. Por definicién, cada uno
de los radios del circulo tiene un valor de 1, por lo que el valor de cada indicador individual variara entre 0
y 1, siendo 0 el nivel minimo de desempefio y 1 el maximo. De esta manera, cuanto mas amplia y

homogénea sea el &rea sombreada, superior sera el desempefio de la unidad estudiada.

15 Seplilveda S., Sergio. Biograma: Metodologia para estimar el nivel de desarrollo sostenible de territorios, San José, C.R. : lICA,
2008, Pp. 25-27.
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Figura 1. Biograma 1991.

Figura 2. Imagén desarrollo sostenible de un territorio.

Al

AMBIENTAL
Sostenibilidad

SOCIAL
Eguidad

ECONOMICA POLITICO-
Compstitividad INSTITUCIONAL
Gobernabilidad

Fuente: “Biograma: Metodologia para estimar el nivel de desarrollo sostenible de territorios”, p. 26.

En la tabla siguiente se detallan los indicadores utilizados para estimar el Biograma, los cuales fueron
seleccionados con objetivos didacticos. Mediante esta representacion grafica se visualiza el estado de
desarrollo general de la unidad de anélisis en un momento determinado. También permite analizar varias
UA en el mismo momento, esa telarafia representa la situacién relativa de cada una de ellas y, por ende,
permite realizar un analisis comparativo. Adicionalmente, la posibilidad de contar con representaciones

gréficas para cada una de las dimensiones, permite establecer el grado de desempefio de cada una.

Cuadro 2.2 Biograma de indicadores del desarrollo sostenible por dimensién.

Indicadores de Desarrollo Sostenible (por dimension)

Ambiental Econdémica Social

E1l. Ahorros domésticos
brutos (% del PIB)

Al. Consumo de combustibles
renovables (% del total de
anergia)

51. Desempleo
(%% de la fuerza de trabajo)

52. Expectativa de vida total
{afios)

E2. Balanza cuenta comiente
{% del FIB)

Az, Consumo de energia
eléctrica (kwh per capita)

53. Fuerza de frabajo femenina
(%% del total de la fuerza de
trabajo)

E3. Formacion de capital
bruto (US$ constantes de
1995)

A3, Consumo de fertilizantes
{100 gramos por hectarea de
tierra arable)

54, Lineas telefonicas
{por cada 10.000 personas)

E4. indice de precios al
consumidor (1995=100)

A4, Contaminantes organicos
del agua (kg por dia)

55. Tasa de alfabetizacion
(%% de personas mayores de
15 afos)

E5s. PIE per capita
{US% constantes de 1995)

A5. Emisiones de CO,
organicos del agua {(ton
métricas per capita)

E6. Servicio de la deuda
(% de los ingresos commiantes
del gobiermo central)

Fuente: “Biograma: Metodologia para estimar el nivel de desarrollo sostenible de territorios”, Pp. 27.
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En el Biograma se utilizan cinco colores para caracterizar facilmente el estado de desarrollo sostenible de

la unidad de analisis. Cuando el area sombreada equivale a un indice por debajo de 0.2, éste se

representa en rojo, simbolizando un estado del sistema con una alta probabilidad de colapso. Para niveles

entre 0.2 y 0.4 se utiliza el color anaranjado, indicando una situacion critica. De 0.4 a 0.6 el color es

amarillo, correspondiendo a un sistema inestable. De 0.6 a 0.8 la representacién es en azul, simbolizando

un sistema estable. Finalmente de 0.8 a 1 el color es verde y se considera como la situacion optima del

sistema.

2.2.5 Comparacioén de los Métodos de Construccién de Indicadores Sociales.

A continuacién se presenta un cuadro comparativo que expone las bondades y limitantes de cada uno de

los métodos mas importantes para la construccién de indicadores econdmicos y sociales:

Cuadro 2.3 Ventajas y desventajas de los métodos de construccion de indicadores sociales.

Método de
construccion

Ventajas

Desventajas

Metodologia del

1. Tiene una aplicacién universal y

1. Puede volverse confuso en la medida

Biograma flexible para distintos tipos de gue no se describan detalladamente
investigaciones. los elementos de presentacion de
2. Es de bastante utilidad para resultados.
investigaciones comparativas entre 2. Es necesario que haya abundante
territorios. informacidn nacional y municipal y
3. Posee elementos muy practicos para | acceso a la misma.
describir los elementos de estudio.
4, Representa un método
multidimensional y de aplicaciéon para
indicadores sociales.
Métodos de 1. Existencia de una gran variedad de 1. Es necesario establecer sistemas de
Agregacion metodologias desagregadas. ponderaciones adecuados.

2. Métodos bastante completos y
abarcadores.

3. Existencia de condiciones exigibles
para su apropiada aplicacién.

4. Permiten utilizarse pata analisis
comparativos y multidimensionales.

2. Existencia de heterogeneidad en las
unidades de medidas de los
indicadores.

3. Problemas en la interdependencia
entre los indicadores.
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Método basado en el
Andlisis de Factores

1. Técnica estadistica multivariante que
permite sintetizar interrelaciones entre
variables.

2. Permite la utilizacién de variables
aleatorias inobservables,

3. Permite realizar investigaciones de
andlisis exploratorios y confirmatorios.
4. Andlisis a partir de datos matriciales
5. Método bastante ordenado basado
en una serie de pasos sucesivos a
seguir para su consecucion.

1. Necesarios paquetes informaticos
avanzados para ejecutar datos.

2. Ambigliedad en algunos pasos a
seguir para la consecucién del método.
3. Riesgo de encontrar factores
espurios o mala estimacién de factores
conducidos por una mala seleccién de
las variables.

4. Método bastante complejoy
pequefios errores complican
significativamente los resultados.

Método Delphi

1. Toma en consideracién la opinién de
multiples expertos sobre el tema
investigado.

2. El método esta basado en una serie
de pasos sucesivos bien definidos y
estructurados.

3. Permite su utilizacion a partir de
investigaciones con caracter cualitativo
y cuantitativo. 4. El método es
facilmente adaptable a distintos tipos

de investigacién.

1. La capacidad de prediccidn del
método esta en dependencia del juicio
intuitivo del grupo de expertos
consultados.

2. Es considerado por distintos autores
con un caracter restrictivo,
exclusivamente cualitativo y subjetivo.
3. Presenta ambigliedades en el
proceso de consultay en el
tratamiento de la informacidn.

Fuente: Elaboracion propia en base a métodos presentados.

Los Métodos de Agregacion representan una excelente alternativa para la construccion del IBSE; no

obstante, se vuelve un poco tediosa y delicada la eleccién de tal método, considerando sobre todo las

condiciones particulares del area a investigar y sobre todo, la cantidad y tipo de datos a procesar.

2.3 PROPIEDADES DE LOS NUMEROS iNDICES E INDICADORES.

Un numero indice representa una medida estadistica que permite estudiar las variaciones de una

magnitud o0 méas en relacién al tiempo y espacio. Por su parte, los indicadores son criterios para valorar,

analizar y evaluar el comportamiento de variables, es decir las caracteristicas, componentes, factores y

elementos que son razén de estudio y herramienta fundamental para la toma de decisiones.
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Las propiedades que segun R. W. Pfouts deben cumplir los numeros indices se detallan a continuacion®:

Condicién I: El indice compuesto debe tomar valores comprendidos entre el minimo y el méximo del
conjunto de los k indices simples que intervienen en su formacion.

Condicién II: Si todos los indices simples son multiplicados por un mismo nimero mayor que cero, el
indice compuesto debe experimentar la misma variacin.

Condicién lll: Si todos los indices aumentan en una cantidad, el nuevo indice compuesto es igual al
antiguo mas el nimero indice de la cantidad constante.

Condicién IV: Implica que no deberia ser posible calcular un indice posterior, conocidos los
anteriores, mediante la utilizacién de una misma relacién lineal de aplicacion para todos los periodos

base.

Por su parte, los indicadores estan dados por una serie de propiedades, las mas representativas son”:

Validez: Debe reflejar y medir los efectos y resultados del programa o proyectos, y los factores
externos a éstos.

Pertinencia: Debe guardar correspondencia con los objetivos y la naturaleza del programa o
proyecto, asi como con las condiciones del contexto (Medio social) en donde se gestiona.
Relevancia: Debe servir efectivamente al usuario para la toma de decisiones.

Representatividad: Debe expresar efectivamente el significado que los actores le otorgan a
determinada variable.

Confiabilidad: Las mediciones que se realicen, por diferentes personas deben arrojar los mismos
resultados.

Sensibilidad: Debe reflejar el cambio de la variable en el tiempo es decir, debe cambiar de forma
efectiva y persistente a lo largo del periodo de analisis.

Féacticos: Deben ser objetivamente verificables.

Eficiencia: Debe ser exacto al expresar el fenémeno.

16 R. W. Pfoutsh. Una aproximacion axiomatica a los nimeros indices", Revista del Instituto Internacional de Estadistica. Volumen.
34,1996, Pp. 60-61.

17 Departamento Nacional de Planeacion. “Marco Conceptual del Banco de Indicadores Sectoriales”. Bogota D.C., noviembre
2002, p.9.
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CAPITULO 3. APLICACION DE LA METODOLOGIA PROPUESTA PARA EL
CALCULO DEL iNDICE DE BIENESTAR SOCIO-ECONOMICO EN EL AREA
METROPOLITANA DE SAN SALVADOR

En este capitulo se presentan los resultados obtenidos a partir de la aplicacion de la metodologia
propuesta en el capitulo anterior, para el célculo del IBSE. Para dichos calculos se utilizaron datos

correspondientes a seis periodos anuales, comprendidos de 2009 a 2014.

Los resultados son presentados en el siguiente orden: Primero, se presenta el IBSE de manera
consolidada para el AMSS, segun el nimero de municipios en cada uno de los estados de bienestar
obtenidos; segundo, se presentan los datos comparando cada unidad de analisis (municipio) en cada uno
de los seis periodos analizados por dimension y posteriormente, la evolucién de cada municipio durante

los seis afios que comprenden el periodo de analisis.

En cada uno de estos apartados se establece una breve conclusion sobre aspectos relevantes al

bienestar socioeconémico del AMSS.
3.1 INDICE DE BIENESTAR SOCIOECONOMICO, 2009-2014.

La metodologia propuesta por Sepulveda (2008), utiliza la forma de representacion grafica del
denominado Biograma; mediante el cual se puede visualizar los niveles alcanzados para cada una de las
variables empleadas para el célculo del indice General. A partir de ésta, se puede realizar un analisis
comparativo de territorios; en este caso, de los resultados obtenidos en los municipios del AMSS en

estudio.

A continuacién se presenta un cuadro que resume las variables empleadas para el calculo del IBSE. En tal
sentido, en la primera columna se presente cada una de las dimensiones de la investigacion; en la
segunda columna las variables agrupadas en las dos dimensiones, econdmica y social, segun sea el caso;
en la tercera columna los indicadores a partir de los cuales se obtiene los valores trabajados; y por ultimo,

la relacion de cada uno con respecto al bienestar.
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Cuadro 3.1 IBSE: Dimensiones, variables, indicadores y relacion.

. RELACION
DIMENSION VARIABLES INDICADOR BIENESTAR
E1: INGRESO FAMILIAR Ingreso famlllar promedio por remuneracion de Positiva
empleo e ingreso por remesas mensuales en US$
E2: SEGMENTO DE MERCADO Habitantes que trabaja dentro del Sector Formal (%) Positiva
LABORAL
ECONOMICA E3: TRABAJO EN Habitantes que trabaja en alguna condicién de riesgo Negativa
CONDICIONES DE RIESGO (%)
E4: TITULO DE PROPIEDAD Hogares en vivienda con titulo de propiedad (%) Positiva
E5: TASA DE DESEMPLEO Tasa de desempleo efectiva por municipio Negativa
$1: ANOS DE ESCOLARIDAD Escolarldad~promed|0 de habitantes de 6 afios en Positiva
adelante (Afios)
$2: TASA DE ANALFABETISMO Tasa de analfabetismo de habitantes de 10 afios en Negativa
adelante
S3: TASA DE ASISTENCIA Tasa de asistencia escolar de habitantes de 4 afios Positiva
ESCOLAR en adelante
4: ACCESO A RECOLECCION ., "
54: ACCESO COLECCIO Hogares con acceso a recoleccién de basura (%) Positiva
DE BASURA
S5: SANEAMIENTO POR Hogares con saneamiento por inodoro privado a Positiva
ALCANTARILLADO alcantarillado (%)
S6: ABASTECIMIENTO DE Hogares en vivienda sin tener agua por cafieria por Negativa
SOCIAL AGUA POR CANERIA mas de un mes (%) 9
S7: HOGARES CON AGUA Hogares con agua potable por 4 horas o més al dia Positiva
POTABLE (%)
S8: ACCESO A ENERGIA Hogares en vivienda con conexion de energia eléctrica Positiva
ELECTRICA RESIDENCIAL propia (%)
S9: RESIDENCIA EN VIVIENDA L . "
Hogares en vivienda con pared mixta (%) Positiva
DE PARED MIXTA
$10: ACCESO A SERVICIO DE . . -
Hogares con servicios de internet (%) Positiva
INTERNET
S11: COMBUSTIBLE . "
Hogares con gas propano para cocinar (%) Positiva
UTILIZADO PARA COCINAR
S$12: ACCESO A SEGURO . . o .
Habitantes sin seguro médico (%) Negativa
MEDICO HOSPITALARIO

Fuente: Elaboracion propia en base a EHPM

El IBSE es el resultado del promedio simple entre las dos dimensiones consideradas: la economica y la
social. A su vez, la dimension econdémica esta conformada por 5 variables, mientras que la dimension

social mediante 12 variables. Dichas variables se aprecian en la tabla anterior.
Ademas, el indice obtenido oscila entre los valores cero y diez; donde, un valor mas cercano a diez

significa mayor bienestar socioecondmico y por el contrario, mas cercano a cero significa menor bienestar

socioecondmico.
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Asi, dependiendo del nivel de bienestar obtenido por cada municipio, asi sera el color y estado en el que

se ubique.

Cuadro 3.2 Métrica de medicion.

VALOR DEL iNDICE ESTADO DE BIENESTAR COLOR
(0,2 Colapso Rojo
[2,4] Critico Anaranjado
[4,6] Inestable
[6,8] Estable
8,10] Optimo Azul

Fuente: Elaboracion propia.

3.1.1 Generalidades del Area Metropolitana de San Salvador.

A continuacion se presenta un cuadro resumen que detalla el area territorial de cada municipio del AMSS,

la poblacion en cada uno de estos, la densidad de poblacién por Km? y el area urbana por Km?

Cuadro 3.3 Caracteristicas del Area Metropolitana de San Salvador.

MUNICIPIO AREA (Km3) | AREA URBANA (Km?) POI?II-.I:;ION [:ﬁ:f/'}zﬁf)’
Antiguo Cuscatlan 21.51 10.46 37,236 1,731
Santa Tecla 108.6 14.94 147,006 1,354
Apopa 53.05 13.09 37,980 716
Ayutuxtepeque 8.83 2.63 133,552 15,125
Cuscatancingo 6.49 4.45 76,188 11,739
Delgado 33.38 11.32 111,548 3,342
llopango 23.23 11.62 156,178 6,723
Mejicanos 19.5 10.48 31,742 1,628
Nejapa 83.37 3.96 67,912 815
San Marcos 16.78 5.03 87,130 5,192
San Martin 45.95 8.88 352,737 7,677
San Salvador 71.45 54.29 136,945 1,917
Soyapango 20.91 18.28 268,192 8,967
Tonacatepeque 67.86 5.85 115,711 1,705
Total 589.91 175.28 1760,057 2,984

Fuente: Oficina de Planificacion del Area Metropolitana de San Salvador, 2013 y EHPM 2014.
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El AMSS, se localiza en la zona central del pais, se extiende en una superficie que cubre 589.91 Km?,
equivalentes al 3% del territorio nacional. De esta superficie, el &rea urbana corresponde a 175,28 KmZ.
Geogréficamente, se ubica entre elementos representativos, como el Volcan de San Salvador, al poniente
y el Lago de llopango al suroriente. En términos de poblacién al 2014, concentra 1,760,057 habitantes,
(cubre el 27.50% del total de habitantes a nivel nacional), posee una densidad de 2,984 Hab/Km? y un
area urbana de 175.28 Km?. A continuacion se presenta el mapa que ilustra la ubicacion geografica de los
municipios que componen el Area Metropolitana de San Salvador:

Iitan de San Salvad

- ¥
\ ) [

Fuente: Oficina de Planificacion del Area Metropolitana de San Salvador.
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A continuacion las caracteristicas principales de los municipios pertenecientes al AMSS:

1. Antiguo Cuscatlan: Municipio perteneciente al departamento de La Libertad y al Area Metropolitana
de San Salvador.1 Esta ubicado al sureste del mencionado departamento, haciendo frontera entre
este y el departamento de San Salvador. Colinda al sur con Nuevo Cuscatlan, Huizicar y San
Marcos, al este y norte con San Salvador y al ceste con Santa Tecla. Tiene una poblacién de 37,236
habitantes al 2004 segun la EHPM.

2. Santa Tecla: Es una ciudad, municipio y cabecera del departamento de La Libertad en El Salvador.
Tiene una extension territorial de 112 km? y una poblacion de 147,006 habitantes para el afio 2014.
También pertenece al Area Metropolitana de San Salvador. Fue fundada a mediados del siglo XIX
con el nombre de Nueva San Salvador, con el propésito de establecer alli a la capital de la
Republica, ya que San Salvador habia sido asolada por un terremoto en el afio 1854. Con el paso de
los afios la arquitectura de la ciudad se diferencié del tradicional estilo de la época de la colonizacion

espafiola.

3. Apopa: Esta ubicado al Norte del departamento de San Salvador. Limita al Norte con los municipios
de Nejapa y Guazapa, al Sur con los de Ciudad Delgado, Mejicanos, Ayutuxtepeque y
Cuscatancingo, al Este con los de Ciudad Delgado y Tonacatepeque y al Oeste con el de Nejapa. Al

2014 contaba con una poblacién de 37,980 habitantes.

4. Ayutuxtepeque: Municipio del Departamento de San Salvador, enmarcado en el Area Metropolitana
de San Salvador. Esta limitado al norte por el municipio de Apopa, al este por Cuscatancingo y
Ciudad Delgado, al sur por Mejicanos y al oeste por Apopa. Se encuentra ubicado a 8 km de la

ciudad de San Salvador. Tiene un area de 10,45 km? y una poblacion de 133,552 habitantes.

5. Cuscatancingo: Municipio del Distrito y Departamento de San Salvador. Esta limitado al norte por
Mejicanos y Ciudad Delgado, al este por Ciudad Delgado, al sur por San Salvador y al oeste por
Mejicanos. Se encuentra ubicado a 4 km de la Ciudad de San Salvador. EI municipio tiene 5.40 km? y
una poblacion de 76,188 habitantes al 2014. Para su administracion se divide en 2 zonas, los cuales

son: Las Flores (Centro de Cuscatancingo) y San Luis Mariona (zona norte de Cuscatancingo).
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10.

1.

El municipio de Cuscatancingo, obtuvo titulo de ciudad el 18 de noviembre de 1996.

Ciudad Delgado: ElI municipio limita al Norte con Apopa y Tonacatepeque; al Este con
Tonacatepeque y Soyapango, al Sur con Soyapango y San Salvador, y al Oeste por Cuscatancingo,
Mejicanos y Ayutuxtepeque. Para su administracion se divide en ocho cantones y 174 caserios con
una poblacién al 2014 de 111,548 habitantes.

llopango: Forma parte del Area Metropolitana de San Salvador. Esta limitado por los municipios de
Tonacatepeque y San Martin, al Norte; el Lago de llopango, al Este; Santiago Texacuangos y Santo
Tomas, al Sur; y Soyapango, al Oeste. Para su administracién el municipio se divide en 4 cantones
llopango, San Bartolo, Apulo Y Santa Lucia y 120 caserios. Los rios principales son Las Cafias,
Chagliite, La Jutera, Cuaya, La Colmenera y Giiilapa. Al 2014 con una poblacién de 156,178

habitantes.

Mejicanos: El municipio pertenece al Area Metropolitana de San Salvador, y tiene un &rea de 22,12

km2, y una altitud de 630 msnm. Posee una poblacidn de 31,742 habitantes al 2014 segun la EHPM.

Nejapa: EI municipio limita al Norte con Quezaltepeque y Aguilares; al Este con Guazapa y Apopa; al
Sur con San Salvador y Santa Tecla; y al Oeste con Quezaltepeque. Administrativamente se
compone de 8 cantones y 38 caserios. Los rios principales son el San Antonio y el Acelhuate. En
cuanto a su orografia sus cerros principales son el Redondo o Tutultepeque, Ojo de Agua, y Nejapa;
su clima es calido y el monto pluvial anual oscila entre 1.800 y 2000 mm. Y 87,130 habitantes al
2014,

San Marcos: Es un municipio del departamento de San Salvador, El Salvador. De acuerdo al

Encuesta de Hogares de Propdsitos Mltiples del 2014, tiene 87,130 habitantes.

San Martin: Municipio esta limitado por San José Guayabal y Oratorio de Concepcion, al Norte; San
Bartolomé Perulapia y San Pedro Perulapan, al Este; por llopango y el Lago de llopango, al Sur; y al
Oeste por Tonacatepeque. Para su administracion se divide en 8 cantones y 37 caserios. Su rio

principal es el Chunchucuyo y posee una poblacién al 2014 de 352,737 habitantes.
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12. San Salvador: Es la capital de la Republica de El Salvador y la cabecera del departamento y
municipio homénimos. Como capital de la nacion, alberga las sedes del Gobierno y el Consejo de
Ministros de El Salvador, Asamblea Legislativa, Corte Suprema de Justicia y demas instituciones y
organismos del Estado, asi como la residencia oficial del Presidente de la Republica. Es la mayor
ciudad del pais desde el punto de vista econémico y demogréafico, y asiento de las principales
industrias y empresas de servicios de El Salvador. Al 2014 San Salvador aglutina una poblacién de
136,945 habitantes.

13. Soyapango: Es un municipio de El Salvador, ubicado al centro del departamento y Area
Metropolitana de San Salvador, la capital del pais. Es la segunda ciudad mas poblada de esta area
metropolitana y la tercera de la nacién. Es conocida cominmente como la "Ciudad Industrial”, debido
a que cuenta con la zona fabril mas grande de toda la republica, ubicada a lo largo del Bulevar del
Ejército Nacional, una de las vias mas transitadas en el pais (mas de 80,000 vehiculos diarios, cifra
creciente), siendo a su vez una importante zona logistica. Con una poblacién al 2014 segun la EHPM
de 115,711 habitantes.

14. Tonacatepeque: Es un municipio del departamento de San Salvador en El Salvador. Tiene una
poblacién de 115,711 habitantes al 2014.

3.1.2 Estado de Bienestar Socioeconémico para el AMSS afio 2009-2014.
A continuacion se hace un anélisis segmentado, donde se presenta el comportamiento del IBSE durante el
periodo en estudio 2009-2014. En el cuadro 3.4, se tiene el porcentaje de municipios pertenecientes al

AMSS que se clasificaron en cada uno de los estados de bienestar para cada afio del periodo en estudio.

Cuadro 3.4 Bienestar por estados para cada aiio, Area Metropolitana de San Salvador.

Nivel/Aiio 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Colapso 7% 0% 0% 0% 7% 7%
Critico 29% 21% 21% 21% 14% 29%
Inestable 29% 50% 21% 21% 36% 36%
Estable 36% 29% 57% 57% 43% 29%
Optimo 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Fuente: Elaboracién propia en base a resultados obtenidos.

Pégina | 46



En términos generales desde el afio 2009 (afio con el nivel mas bajo del bienestar), se presenta una
tendencia levemente creciente hasta el 2012; obteniéndose en el siguiente afio (2013), el maximo nivel de
bienestar alcanzado durante todo el periodo, disminuyendo levemente para el 2014. Cabe destacar que
durante los seis afios, ninglin municipio alcanzé un nivel de bienestar dptimo. En base al resultado del

IBSE para el AMSS durante el periodo, se observa una tendencia de mejoramiento del bienestar.

Grafico 3.1
/

Numero de Municipios segun estado de Bienestar Socioeconémico
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Fuente: Elaboracién propia.

El IBSE para el afio 2009 fue el méas bajo del periodo en estudio, alcanzado un nivel de 4.46 y ubicandose
en un nivel inestable de bienestar. A continuacion se presenta en el grafico 3.2, el nimero de municipios

por cada estado de bienestar para el afio 2009.

Grafico 3.2
Numero de Municipios del AMSS, segun estado de Bienestar
Socioecondmico, aino 2009
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Fuente: Elaboracién propia.
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Los municipios se concentraron en el estado critico de bienestar, donde se ubico para éste afio Ciudad
Delgado, llopango, Nejapa, San Martin y Tonacatepeque; mientras que en el estado inestable y estable se
ubicaron cuatro municipios en cada estrato, siendo, Ayutuxtepeque, Cuscatancingo, San Marcos,
Soyapango; y, Antiguo Cuscatlan, Mejicanos, San Salvador y Santa Tecla, respectivamente. Por su parte,
Apopa obtuvo el valor més bajo, ubicandose en el nivel colapso de bienestar; mientras que ninguno se

ubic6 en el nivel 6ptimo de bienestar.

Para el afio 2010 la concentracidn de los municipios segun nivel de bienestar cambia significativamente,
tanto que los valores tienden a concentrarse mas hacia el intervalo medio de inestabilidad. Asi, el IBSE

para 2010 sube levemente hasta 4.74. A continuacion el grafico para dicho afio.

Grafico 3.3
Numero de Municipios del AMSS, segun estado de Bienestar
Socioeconomico, afio 2010
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Fuente: Elaboracion propia.

El 50% de los municipios se ubica en el nivel inestable de bienestar: Ayutuxtepeque, Ciudad Delgado,
Cuscatancingo, llopango, Mejicanos, San Marcos y Soyapango. Mientras que de la mitad restante, se
inclind la tendencia al empeoramiento, es decir se ubican cuatro municipios en un nivel critico de
bienestar: Apopa, Nejapa, San Martin y Tonacatepeque; y los tres restantes mostrando un nivel estable de

bienestar, manteniéndose en el estrato respecto al 2009: Antiguo Cuscatlan, San Salvador y Santa Tecla.
El afio 2011 mantiene la concentracidén hacia el nivel central de inestabilidad de bienestar, pero ahora

concentrando 8 de los 14 municipios en dicho estado, de tal forma que el IBSE para 2011 alcanza el nivel

de 4.99 de bienestar. A continuacion la gréafica para el presente afio.
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Grafico 3.4
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Fuente: Elaboracion propia.

Los municipios que se mantuvieron en el nivel inestable de bienestar fueron Ayutuxtepeque, Ciudad
Delgado, Cuscatancingo, llopango, Mejicanos, San Marcos y Soyapango. Mientras que ascendio de critico
a inestable Tonacatepeque. Mientras que en el nivel critico se mantuvieron Apopa, Nejapa y San Martin. Y

los restantes, por tercer afio en el estudio se mantuvieron Antiguo Cuscatlan, San Salvador y Santa Tecla,

con notables mejores condiciones para Antiguo Cuscatlan.

Para el afio 2012 la tendencia se mantiene, alcanzando el IBSE un nivel de 5.10, manteniéndose en el
nivel inestable del bienestar tal como se presenta el grafico 3.5. Al igual que en 2011, se concentran

siempre 8 municipios en dicho estado, 3 y 3 municipios en el nivel critico y estable de bienestar,

respectivamente.
Gréfico 3.5
Numero de Municipios del AMSS, segun estado de Bienestar Socioeconémico,
afno 2012
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Fuente: Elaboracion propia.
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El en nivel inestable del bienestar se mantienen para 2012: Ayutuxtepeque, Cuscatancingo, llopango,
Mejicanos, San Marcos, Soyapango y Tonacatepeque; bajando del nivel estable de bienestar hacia
inestable San Salvador. En tanto que Apopa Nejapa y San Martin se mantienen en un nivel critico del

bienestar.

Por su parte, Antiguo Cuscatlan y Santa Tecla en el nivel estable, le alcanza en dicho estado para 2012 el
municipio de Ciudad Delgado. Destacar ademas que tanto para 2011 como para 2012 los niveles
extremos del bienestar, es decir los mas cercanos a cero y diez (colapso y éptimo), no presentaron ningin
municipio en dichos estados. Para el afio 2012 la tendencia tiende a cambiar significativamente,
alcanzando el méximo nivel de bienestar de todo el periodo en estudio, llegando a un nivel de bienestar de
5.14, concentrando la mayoria de municipios en un nivel estable del bienestar tal como se detalla en el
gréafico del 2013.

Grafico 3.6
Numero de Municipios del AMSS, segtin estado de Bienestar
Socioeconomico, afio 2013
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Fuente: Elaboracion propia.

Antiguo Cuscatlan, San Salvador y Santa Tecla vuelven a ubicarse conjuntamente en el nivel estable del
bienestar, pero acompafiandolos para dicho afio, Cuscatancingo, Mejicanos y Soyapango presentan de
igual forma estabilidad en su bienestar para 2013. Por otro lado, Nejapa se ubica con el nivel mas bajo del
bienestar en el extremo de colapso; mientras que Apopa y San Martin se mantienen en el nivel critico del
bienestar. Y los cinco municipios restantes que se ubican en el nivel inestable del bienestar son:

Ayutuxtepeque, Ciudad Delgado, llopango, San Marcos y Tonacatepeque.
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Por lo que en términos generales, la incorporacién de Cuscatancingo, Mejicanos y Soyapango en el nivel
estable del bienestar, contribuy6 a que el 2013 se presente como el afio con el mejor nivel del bienestar.

Para el ultimo afio, si bien es cierto que la tendencia baja levemente, se mantienen cuatro municipios en
un nivel estable del bienestar, y los valores tienden a concentrarse a un nivel intermedio, llegando al 2014
a un nivel de 5.02 en el bienestar del AMSS. Los municipios ubicados en el nivel intermedio de

inestabilidad en el bienestar fueron: Ayutuxtepeque, Cuscatancingo, llopango, San Marcos y Soyapango.

Grafico 3.7
Numero de Municipios del AMSS, segun estado de Bienestar
Socioeconémico para el afo 2014
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Fuente: Elaboracion propia.

Nejapa se ubicé en el nivel extremo bajo del bienestar en estado colapso, mientras que en el nivel critico:
Apopa, Ciudad Delgado, San Martin y Tonacatepeque. En cuanto a Antiguo Cuscatlan, San Salvador y
Santa Tecla se ubican en el nivel estable de bienestar, y después de haberlo hecho en 2009, y como

segundo afo consecutivo, Mejicanos se ubica en un nivel estable de bienestar.

3.2 ANALISIS DEL BIENESTAR SOCIOECONOMICO POR MUNICIPIOS DEL AMSS
2009-2014.

Se presentan dentro de este apartado, los resultados obtenidos para cada uno de los municipios que
comprenden el AMSS agrupados por el estado de bienestar que alcanzaron en cada afio de estudio. Los
estados del bienestar general se muestran en orden ascendente, comenzando con el estado de colapso,

hasta el estado estable.
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3.2.1 Andlisis del Bienestar Socioeconémico por municipios del AMSS en Estado de Colapso,
2009-2014.

Durante el afio 2009, el tnico municipio que resultd con un estado de bienestar en colapso es Apopa, con

un IBSE igual a 1.48; siendo la dimension econdmica, la mas deteriorada para este municipio. Apopa

muestra la menor participacién de habitantes que laboran dentro del sector formal con apenas un 19.77%

(E2), para este afio entre los municipios que componen el AMSS; presenta también el mayor porcentaje

de habitantes que trabajan en alguna condicion de riesgo con un 15.20% (E3), y al mismo tiempo la mayor

tasa de desempleo con un valor de 10.13% (E5) de todos éstos.

Grafico 3.8
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habitantes sin seguro médico con un 74.25% (S12)
entre los municipios del AMSS. Los Unicos
indicadores socioeconomicos para el municipio de
Apopa que alcanzan y sobrepasan un estado de
bienestar inestable, son el porcentaje de hogares
con saneamiento por alcantarillado (S5=4.09) y la
tasa de  asistencia  escolar  (S3=7.63)
respectivamente. Estos resultados sefialan la
carencia de politicas para mejorar el bienestar
dentro del municipio, alcanzando un bienestar

estable sdlo en aquellos indicadores afectados por

acciones impulsadas a nivel nacional como el Plan

\ |BSE=1.48 ) Social Educativo “Vamos a la Escuela”.

Fuente: Elaboracién propia.

Desde el afio 2010 hasta el 2012, ningin municipio se encontré en estado de colapso del bienestar
general medido a través del IBSE. Durante el afio 2013, el Unico municipio que resulté con un estado de

bienestar en colapso es Nejapa, con un IBSE igual a 1.81.
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Sufriendo una degradacién en su estado de bienestar (considerando que los afios anteriores se ubicaba
en un estado critico); esto como consecuencia de un abandono en politicas economicas y sociales
encaminadas a mejorar el bienestar de su poblacion. Es afectado en mayor medida dentro de la
dimension social al encontrarse con indicadores en niveles medianamente aceptables, de forma mas
especifica, en el abastecimiento de agua por cafieria (S6) y el porcentaje de hogares con agua potable por

més de cuatro horas diarias (S7).

Grafico 3.9
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deficientes en las siguientes variables sociales:
Afos de escolaridad promedio, tasa de
analfabetismo, saneamiento por alcantarillado,
acceso a energia eléctrica residencial, residencia
en vivienda de pared mixta, acceso a servicio de
internet, y habitantes con acceso a seguro médico

hospitalario.

Obteniendo un valor cercano a cero en los

indicadores de éstas, a excepcion de la tasa de

asistencia escolar (S3=1.03).
\_IBSE =1.81 )

Fuente: Elaboracién propia.

Para la dimensién econdémica durante el afio 2013 entre todos los municipios que pertenecen al AMSS,
Nejapa obtiene el mayor porcentaje de habitantes que trabajan en alguna condicién de riesgo (E3) con un
valor de 14.79%; junto con el menor porcentaje de habitantes que trabajan dentro del sector formal de la
economia (E2) con un valor de 23.40%. El Unico indicador econdmico en el que Nejapa logra un nivel de

bienestar medianamente aceptable es el porcentaje de hogares en vivienda con titulo de propiedad (E4).

Para el afio 2014, nuevamente Nejapa es el nico municipio que resulté en estado de bienestar en

colapso, con un IBSE igual a 1.76.
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Con lo que se muestra una tendencia desde el afio 2012, a seguir degradando el bienestar de la poblacién
que reside en este municipio. En comparacion al afio anterior, muestra una mejoria en los indicadores

economicos del porcentaje de habitantes que trabaja en alguna condicion de riesgo (E2) y en la tasa de

desempleo (E5).
Grafico 3.10
4 "\ Vuelve a obtener un valor cercano a cero para los
INDICADORES DEL BIENESTAR
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a—2014 de asistencia escolar al ser la menor tasa
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anterior.
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entre todos los municipios del AMSS, Nejapa
presenta el menor ingreso familiar promedio (E1)

S1 con un valor de US$502, el mayor porcentaje de

habitantes que trabajan en alguna condicion de

riesgo (E3) con un valor de 13.81%; junto con el
S6

menor porcentaje de hogares en vivienda con titulo
\JBSE =1.76 _/ de propiedad (E4) con un valor de 33.10%.

Fuente: Elaboracién propia.

3.2.2 Andlisis del Bienestar Socioeconémico por municipios del AMSS en Estado Critico,
2009-2014.

Los municipios que mostraron un bienestar critico para el afio 2009 son Ciudad Delgado, Nejapa, San

Martin, llopango, y Tonacatepeque; los tres primeros presentan una mejor condicidn de bienestar en la

dimensién econdmica, mientras que los dos ultimos municipios muestran una mejor condicion de bienestar

en la dimension social. De estos cinco, llopango alcanza el mayor nivel de bienestar socioecondmico

obteniendo IBSE de 3.97. En una posicion opuesta se encuentra Nejapa, al ser el municipio con el menor

nivel de bienestar socioecondmico con un valor de 2.11 en el IBSE.
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Grafico 3.11 Grafico 3.12
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Fuente: Elaboracion propia.

El municipio que presenta el mayor nivel de bienestar en la dimensién econdémica es Ciudad Delgado,

debido a que para este afio es el municipio dentro del AMSS con mayor porcentaje de hogares en

Fuente: Elaboracion propia.

vivienda con titulo de propiedad (E4), siendo de 67.38%.

Gréfico 3.13

Grafico 3.14
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Fuente: Elaboracion propia.

Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico 3.15
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INDICADORES DEL BIENESTAR Como contraparte, el municipio entre éstos que
SOCIOECONOMICO PARA NEJAPA muestra el menor nivel de bienestar en la dimension
2009 econdmica es Tonatepeque, esto por ser el

municipio con el segundo menor porcentaje de
hogares en vivienda con titulo de propiedad (E4),
s6lo por debajo de llopango; en adicion a esto,
presenta la segunda tasa de desempleo mas alta
dentro del AMSS para este afio con un valor de
9.37% (ES).

En la dimensién social, es llopango el que destaca

por las condiciones que presenta en los afios de

escolaridad promedio, la tasa de asistencia escolar,

\_IBSE =2.11 _/yelacceso al servicio de recoleccion de basura.

Fuente: Elaboracion propia.

Todo lo contrario, son los resultados obtenidos en el nivel de bienestar social para el municipio de Nejapa
con un valor para el subindice social (SIBS) de apenas 0.61, encontrdndose en una situacién precaria
mostrando solo en dos de los doce indicadores sociales un valor mayor a 1.0 (S6=2.11 y S7=3.96). San
Martin, muestra una tendencia similar al municipio de Nejapa para la dimension social; siendo la Unica
diferencia sustancial, la tasa de asistencia escolar (S3) que muestra un comportamiento antagénico entre

ambos municipios.

El afio 2010, los municipios que se ubicaron con condiciones criticas de bienestar se encuentran Apopa,
Ciudad Delgado, llopango y Nejapa, en el estado critico en dicho orden. El municipio de Apopa present6
los segundos resultados mas bajos con un IBSE de 2.58, con una precaria condicién social en el
municipio con un nivel de bienestar en tal dimensién de 1.91. Y siempre con un nivel critico pero
levemente superior en la dimensién econdmica de 3.24, apoyado basicamente por un nivel éptimo en el
indicador del porcentaje de habitantes en viviendas con titulos de propiedad (E4). Nejapa por su parte,
obtiene un IBSE de 2.11, desplazado a tal estado sobre todo por la dimensién social con un SIBS de 0.90,

tal como se aprecia en el grafico 3.17.
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Fuente: Elaboracién propia.

San Martin y Tonacatepeque representan los otros dos municipios ubicados en el estrato méas bajo del
bienestar. Tonacatepeque presenta un IBSE de 3.06, con un nivel inestable del bienestar en el ambito

social de 4.06, y un nivel de bienestar de 2.06 en ambito econdmico, siendo los indicadores de los

Fuente: Elaboracién propia.

hogares con titulos de propiedad y la tasa de desempleo (E4 y E5) las méas deterioradas.

Grafico 3.18
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Grafico 3.19
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Fuente: Elaboracién propia.

Fuente: Elaboracién propia.
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En el caso de San Martin, constituye un municipio densamente poblado, y presenta un IBSE DE 3.14, con
un valor inestable del bienestar de 4.20 en la dimension economica, y un nivel critico de bienestar social
de 2.08. Se hace referencia a que es un municipio con una elevada densidad debido a que presenta una
poblacién en un nivel estable en el indicador de la tasa de desempleo de 6.30, a pesar de ubicarse como

un municipio con un estado critico para este afio.

Durante el afio 2011, los municipios de Apopa, Nejapa y San Martin continuaron siendo los municipios en
nivel critico de bienestar, escalando hacia inestable unicamente Tonacatepeque. En el caso de Apopa, la
situacion precaria de bienestar se ve reflejada en ambas dimensiones, denotandose en un IBSE para
2011 de 2.66. Si bien es cierto se mantiene en un estado critico de bienestar, muestra una leve tendencia
al mejoramiento respecto a los afios anteriores, debido a que en 2009 se situaba en nivel colapso,
escalando en el 2010 a estado critico, y para el presente afio mejora su condicion sobre todo en la
dimensi6n social, puntualmente en el indicador del acceso a servicios como el internet (S10), lo cual se

presenta en el grafico 3.20.

Grafico 3.20 Grafico 3.21
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Fuente: Elaboracion propia. Fuente: Elaboracion propia.

Tanto para el afio 2010 como 2011 los municipios de Apopa y Nejapa reportaron numerables problemas

debido al virus del dengue afectando sus indicadores sociales.
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Grafico 3.22
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Fuente: Elaboracién propia.

Grafico 3.23
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Fuente: Elaboracién propia.

Nejapa se presenta para el 2011 con el resultado
mas bajo en el bienestar, con un IBSE de 2.42, con
una condicion muy deteriorada en el ambito social de
1.20.Los indicadores mayormente afectados son del
S8 al S11 con niveles colpaso de bienestar; Con
carencias en acceso a energia eléctrica, viviendas
con pared mixta, acceso a internet y acceso a gas
propano para cocinar, tal como se refleja en el grafico
3.21. San Martin se presenta como el tercer municipio
ubicado en el estrato critico del bienestar,
presentando un IBSE de 2.95. El retroceso de sus
resultados se ve reflejado en disminuciones de
bienestar en ambas dimensiones con un mayor

deterioro en el ambito social.

Para el afio 2012, los municipios de Apopa, Nejapa y
San Martin se ubicaron nuevamente en estado critico
de bienestar. En el caso de Apopa, obtuvo un IBSE
de 3.26, con niveles similares en sus dimensiones,

pero con un leve mayor nivel en el &mbito econdmico.

Nejapa por su parte obtuvo un IBSE de 3.0, con
condiciones inestables en el ambito economico por
una baja tasa de desempleo; y con una situacién
precaria en los indicadores sociales, mostrando
incluso niveles colapso de bienestar en 7 de 12
indicadores reflejado en el grafico 3.24 los indicadores
desde el S4 al S12.
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San Martin mantuvo un IBSE de 2.82, relativamente menor que el IBSE 2011, dada una leve disminucion

en ambas dimensiones. No obstante a lo anterior, San Martin presenta un 6ptimo resultado en los hogares

con titulo de propiedad (E4) en el lado econdmico y en la tasa de asistencia escolar en el lado social (S3).

Grafico 3.24 Grafico 3.25
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Fuente: Elaboracién propia.

Grafico 3.26
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Fuente: Elaboracién propia.

Fuente: Elaboracién propia.

En el afio 2013, los municipios que mostraron un
bienestar critico fueron: Apopa y San Martin,
presentando una mejor condicion de bienestar en la
dimension econdmica. Los resultados para ambos
municipios en la dimensién econémica son muy
similares para cada uno de los indicadores con la
excepcion de la tasa de desempleo (E5), en donde
Apopa muestra una tasa de desempleo superior
durante este afio entre ambos municipios. Muy similar
es también el comportamiento de estos municipios en
la dimension social en la que cabe resaltar que ambos
se encuentran muy bien posicionados en el indicador

referido a la tasa de asistencia escolar (S3).
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Grafico 3.27
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Cabe destacar que San Martin, para este afio

muestra el mayor porcentaje de hogares sin
abastecimiento de agua por cafieria (S6), y en el
porcentaje de hogares con acceso a agua potable

por mas de cuatro horas diarias (S7), entre los

municipios del AMSS.
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Fuente: Elaboracién propia.

Durante el afio 2014, los municipios que mostraron un bienestar critico son: Apopa, Ciudad Delgado, San
Martin, y Tonacatepeque; los tres primeros presentan una mejor condicion de bienestar en la dimensién
economica. De estos cuatro municipios, San Martin alcanza el mayor nivel de bienestar socioecondmico
obteniendo un IBSE de 3.96 (muy cercano a ubicarse en el siguiente estado de bienestar); mientras que

Tonacatepeque ocupa la Ultima posicién dentro del estado critico de bienestar con un IBSE igual a 3.53.

El municipio que presenta el mayor nivel de bienestar en la dimensidn econémica es San Martin, debido a
que para este afio se logra mejorar las condiciones de laborales de los habitantes de este municipio en
comparacion al afio 2013. En cambio, el menor nivel de bienestar econdémico lo muestra Tonacatepeque,
al tener el menor porcentaje de habitantes laborando dentro del sector formal (E2) para todo el AMSS con
un 21.12% en este afio; junto con un deterioro en la tasa de desempleo (E5) y el porcentaje de hogares en
vivienda con titulo de propiedad (E4) provocando un retraso en la escala del bienestar socioeconémico

para este municipio en comparacion al afio anterior.
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Grafico 3.28 Grafico 3.29
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Fuente: Elaboracion propia. Fuente: Elaboracion propia.

En la dimensién social, es Tonacatepeque quien obtiene un nivel de bienestar mayor entre estos cuatro
municipios, a pesar de obtener el mayor porcentaje de habitantes sin seguro médico (S12) para el AMSS

como consecuencia de su incremento en la tasa de desempleo para este afio.

El municipio con un menor resultado en el bienestar social es Ciudad Delgado, al retroceder en
indicadores como los afios de escolaridad promedio (S1) debido a una migracion hacia otros municipios
de los habitantes con mayor preparacion académica en busqueda de mejores condiciones econdmicas; la
tasa de asistencia escolar (S3) como consecuencia de una desercién escolar por la inseguridad
(provocada por el fendmeno de las pandillas); y en el porcentaje de hogares con energia eléctrica

residencial.

Para el caso del municipio de Apopa, se destaca una mejoria significativa en su estado de bienestar
economico al disminuir en dos puntos porcentuales la tasa de desempleo (E5), e incrementar el porcentaje
de habitantes que trabajan en el sector formal (E2) en comparacién al afio 2013. A pesar que San Martin
obtuvo un bienestar general mayor entre estos cuatro municipios, resulté tener dentro del AMSS el menor
porcentaje de hogares con agua por mas de cuatro horas diarias con un 51.05% (S7), y abastecimiento
por cafieria con un 20.52% (S6).
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Grafico 3.30 Grafico 3.31
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Fuente: Elaboracion propia. Fuente: Elaboracion propia.

3.2.3 Andlisis del Bienestar Socioeconémico por municipios del AMSS en Estado Inestable,
2009-2014.
Ubicandonos en el nivel intermedio del bienestar, para el afio 2009 son Ayutuxtepeque, Cuscatancingo,

San Marcos y Soyapango, que peculiarmente poseen una densidad territorial relativamente alta.

El municipio de Ayutuxtepeque presenta un IBSE de 4.60, se debe basicamente a un bajo nivel de
habitantes que trabajan en condiciones de riesgo y a una tasa elevada de asistencia escolar (indicadores
E3 y S3). En cuanto a la dimension social, se ubica con un 4.78 levemente por encima de su IBSE,

mientras que la dimension econdmica por debajo con un 4.42.

Para el caso de Cuscatancingo, el IBSE obtenido es de 4.28, explicado marcadamente por mejores
condiciones sociales, que presenta un bienestar de 5.24, y un estado econémico muy deteriorado de 3.32,
por niveles de bienestar criticos en el ingreso de los habitantes, asi como en aquellos trabajando dentro
del sector formal (E1 y E2). Asimismo, en el 2009 Cuscatancingo se ve beneficiado con el programa
“Vamos a la Escuela”, viéndose reflejado en un nivel ptimo de bienestar en la tasa de asistencia escolar

para tal municipio.
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Grafico 3.32 Grafico 3.33
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Fuente: Elaboracion propia. Fuente: Elaboracién propia.

Los dos municipios restantes situados en el nivel estable del bienestar son San Marcos y Soyapango. En
el caso de San Marcos, el IBSE para el 2009 es de 4.7, con una mejor condicién econdmica de 4.97, que
la social con un nivel de 4.61. Por el lado econémico se ve claramente beneficiado con un nivel 6ptimo de
bienestar en los hogares con titulo de propiedad. Mientras que por el lado social del bienestar muestra un
nivel éptimo en la tasa de asistencia escolar, pero un nivel colapsado en el acceso de los habitantes a

internet.

Por su parte, Soyapango presenta un comportamiento mas disperso en sus resultados, con un IBSE de
5.50, claramente beneficiado por un nivel estable del bienestar en la dimension social de 6.86, reflejando
niveles optimos de bienestar para el 2009 en los afios de escolaridad promedio de los habitantes, el
porcentaje de hogares con inodoro, el porcentaje de viviendas con agua potable y el porcentaje de
hogares que ocupan gas propano para cocinar (S1, S5, S6 y S11). No obstante a lo anterior, al otro
extremo en el estado colapsado del bienestar, se encuentra por el lado econdmico la tasa de desempleo
(E5) y el acceso de los habitantes a internet (S10). Donde notablemente al ser Soyapango un municipio
con alta densidad territorial, tiende a presentar niveles elevados de poblacion en busca de empleo.
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Fuente: Elaboracién propia. Fuente: Elaboracién propia.

Para el afio 2010, siete de los catorce municipios del AMSS se ubicaron en el estrato inestable del
bienestar, siendo estos: Ayutuxtepeque, Ciudad Delgado, Cuscatancingo, llopango, Mejicanos, San
Marcos y Soyapango. Ayutuxtepeque se situé con un nivel intermedio de bienestar, con un IBSE de 4.74,

con mejores condiciones econdmicas de 5.0 en comparacion a su situacion social que llegé a 4.48.

Ciudad Delgado, después de haber presentado un estado critico en el 2009, escal6 hacia un estado
inestable en el 2010 con un IBSE de 4.60, basicamente apoyado por un nivel muy cercano a la estabilidad
en la dimension social, gracias a un nivel optimo de bienestar en el indicador de la tasa de asistencia
escolar de sus habitantes (S3). En la dimension econdmica por su parte, de igual forma presentd un nivel
optimo de bienestar en el indicador de los hogares con titulo de propiedad (E4) pero con un bajo nivel

bienestar en funcién del porcentaje de habitantes trabajando dentro del sector formal (E2).
Ciudad Delgado para el afio 2010, se vio beneficiado, al igual que otros municipios por el Plan Nacional

impulsado en la parte educativa de “Vamos a la Escuela”. Ambos municipios con caracteristicas bastantes
similares, tal como se aprecia en los gréaficos 3.36 y 3.37.
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Fuente: Elaboracién propia. Fuente: Elaboracién propia.

Otros municipios con similar comportamiento y siempre dentro del estrato inestable de bienestar son
Cuscatancingo e llopango. En el caso de Cuscatancingo, presenta un IBSE de 4.79, claramente
beneficiado por un nivel cercano a la estabilidad de 5.80. No obstante, la dimension econoémica se ve
claramente deteriorada con un valor de 3.79, por niveles muy bajos de bienestar en los indicadores del
ingreso familiar, los habitantes trabajando en condiciones de riesgo y la tasa de desempleo de la

poblacion que reside en dicho municipio (E1, E2, y E5).

En cuanto al municipio de llopango, presenta un IBSE de 4.03, y con un comportamiento bastante similar
a Cuscatancingo, es decir, con un nivel casi de estabilidad en la dimensién social de 5.86, pero con un
nivel deteriorado de bienestar en el ambito econdmico, de 2.20, alin mas afectado que Cuscatancingo,
dado que en llopango presenta niveles colapso de bienestar en los hogares con titulo de propiedad y la
tasa de desempleo (E4 y E5).

Adicionalmente, ambos municipios son densamente poblados, lo que proporcionalmente termina

influyendo en el indicador de la tasa de asistencia escolar (S3).
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Fuente: Elaboracién propia. Fuente: Elaboracién propia.

Estos dos municipios, aparte de tener un comportamientos en sus dimensiones, comparten un nivel

dptimo de bienestar en el indicador de asistencia escolar, lo cual esta explicado como ya se mencioné por

el lanzamiento del programa “Vamos a la Escuela” para dicho periodo.

Grafico 3.40 Grafico 3.41
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Fuente: Elaboracién propia. Fuente: Elaboracién propia.

Péagina | 67



Los tres municipios restantes ubicados en el estrato inestable de bienestar para el 2010 son Mejicanos,
San Marcos y Soyapango. Los primeros dos con IBSE de 5.89 y 5.56, respectivamente. En el caso de

Mejicanos apoyado por la parte social, y San Marcos por una mejor condicion del ambito econdmico.

Grafico 3.42
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Fuente: Elaboracién propia.

Durante el afio 2011, nuevamente el nivel inestable de bienestar es el estado que agrupa mas municipios
en dicha condicion, en este afio se ubican: Ayutuxtepeque, Ciudad Delgado, Cuscatancingo, llopango,

Mejicanos, San Marcos, Soyapango y Tonacatepeque.

Ayutuxtepeque presenta un IBSE de 5.42, con una mejor condicion en la dimensidn econdmica respecto a
la social, aunque muy levemente. De forma tal que, en lo econdmico se ve ayudada por un nivel dptimo en
los habitantes que trabajan en condiciones de riesgo, mientras que en lo social por niveles cercanos al
dptimo en la tasa de asistencia escolar y el abastecimiento de agua por cafieria a los habitantes de dicho
municipio. En cuanto al municipio de Ciudad Delgado, continla su tendencia a mejorar por tercer afio
consecutivo, de forma tal que alcanza un IBSE de 4.93, muy cercano al nivel intermedio y dentro del
estrato de inestabilidad de bienestar. La tendencia de mejora se ve reflejada en ambas dimensiones y
apoyada por programas de trasparencia municipal desde el afio 2009 los cuales se actualizan

periodicamente a través de boletines municipales hechos publicos.
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Fuente: Elaboracién propia. Fuente: Elaboracién propia.

Cuscatancingo e llopango se ubicaron nuevamente en el estrato inestable de bienestar con un IBSE de
4.91y 4.84, respectivamente. De igual forma, mantuvieron un nivel dptimo de bienestar en el indicador de

asistencia escolar (S3).

Grafico 3.45 Grafico 3.46
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Fuente: Elaboracion propia. Fuente: Elaboracion propia.
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Mejicanos y San Marcos constituyen otros municipios situados en el nivel inestable de bienestar. También
ambos con igual condicion respecto al afio anterior. Tal como se aprecia en el grafico 3.47, Mejicanos
presenta un IBSE de 5.70 con una mejor condicién social basicamente por el nivel dptimo de la tasa de

asistencia escolar.

Grafico 3.47 Grafico 3.48
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Fuente: Elaboracién propia. Fuente: Elaboracién propia.

En cuanto a San Marcos presenta una IBSE de 5.57, claramente beneficiado en el ambito econdmico por
un buen porcentaje de hogares con titulo de propiedad como se aprecia en el grafico 3.48; aun asi, la
dimension social es la que presenta un nivel superior respecto al econdmico para el municipio de San

Marcos en el 2011.

Soyapango es el otro municipio ubicado en el estrato inestable con un IBSE de 5.61, marcadamente
beneficiado por mejores condiciones en la dimension social, puntualmente por niveles 6ptimos de
bienestar en los indicadores de los afios de escolaridad promedio, el abastecimiento de agua potable y el

uso de gas propano como combustible para cocinar en dicho municipio (S1, S6 y S11).

Por su parte el ultimo municipio dentro de este estrato es Tonacatepeque, que en el tercer afio de estudio,

alcanza a escalar al nivel inestable, después de haber estado en colapso en 2009 y nivel critico en 2010.
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Esto se debe a un evidente mejoramiento en la dimensién social, especificamente en la reduccién de la

tasa de desempleo de los habitantes de dicho municipio para 2011.

Grafico 3.49 Grafico 3.50
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Fuente: Elaboracién propia. Fuente: Elaboracién propia.

En el afio 2012, nuevamente el nivel inestable de bienestar es el estado que agrupa 8 municipios en dicha
condicién, en este afio se ubican: Ayutuxtepeque, Cuscatancingo, llopango, Mejicanos, San Marcos,
Soyapango y Tonacatepeque. Cabe destacarlo como el Unico afio en estudio, en el que el municipio de
San Salvador, baja del nivel estable al inestable como consecuencia de una disminucion en el porcentaje
de habitantes que laboran dentro del sector formal y un incremento de aquellos que no cuentan con

seguro médico hospitalario.

Ayutuxtepeque presenta un IBSE de 4.82, con una mejor condicion en la dimension econdmica respecto a
la social, aunque muy levemente. De forma tal que, mantiene su tendencia en lo econdmico como
consecuencia de un nivel estable en los habitantes que trabajan en condiciones de riesgo (E3), mientras
que en lo social por niveles cercanos al Optimo en la tasa de asistencia escolar (S3). En cuanto al
municipio de Cuscatancingo, muestra una tendencia a mejorar por tercer afio consecutivo, de forma tal

que alcanza un IBSE de 5.38.
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Fuente: Elaboracién propia.

La tendencia de mejora se ve reflejada en ambas dimensiones y apoyada sustancialmente por niveles

dptimos de bienestar en los indicadores de la tasa de asistencia escolar y los hogares utilizando gas

propano para cocinar (S3y S11).
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Fuente: Elaboracién propia.
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Fuente: Elaboracion propia.

Grafico 3.54
/

INDICADORES DEL BIENESTAR
SOCIOECONOMICO PARA MEJICANOS

2012

IBSE =5.43
J

Fuente: Elaboracion propia.
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Los municipios de llopango y Mejicanos mantienen sus tendencias de estabilidad, con IBSE de 4.93 Y
5.43, respectivamente. Contribuye a ello en mayor medida el ambito social y el sector laboral en el lado

econoémico.

De los dos municipios siguientes, San Marcos se mantiene en un nivel inestable de bienestar, y
peculiarmente San Salvador, para este Unico afio del estudio, se degrada hacia un estado inestable. San
Salvador presenta un IBSE de 5.85, la disminucién radica en ambas dimensiones del bienestar. La razon
se centra en que para dicho afio, se llevaron a cabo las elecciones municipales donde resultd reelecto el
Sr. Norman Quijano; simultaneamente a este acontecimiento, se presentaron diversas reacciones de

inestabilidad politica afectando los indicadores socioeconémicos para tal municipio.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Fuente: Elaboracion propia.

Soyapango es el otro municipio ubicado en el estrato inestable con un IBSE de 5.78, marcadamente
beneficiado por mejores condiciones en la dimension social, nuevamente por niveles 6ptimos de bienestar

en los indicadores de los afios de escolaridad promedio y el abastecimiento de agua potable (S1y S6).
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Fuente: Elaboracion propia.

Por su parte el tltimo municipio dentro de este estrato es de nuevo Tonacatepeque, que obtiene un IBSE

de 4.36, ayudado por la tasa de asistencia escolar en el dmbito social, y por continuar mejorando

significativamente la tasa de empleo.

Durante el afio 2013, los municipios que mostraron un bienestar inestable fueron: Ayutuxtepeque, Ciudad
Delgado, Tonacatepeque, llopango, y San Marcos; los tres primeros presentan una mejor condicién de
bienestar en la dimensién econdmica, mientras que los dos Ultimos municipios muestran una mejor

condicion de bienestar en la dimensién social.

De estos cinco municipios, Ayutuxtepeque alcanza el mayor nivel de bienestar socioeconoémico (asi como
en cada una de las dimensiones) obteniendo un valor de 5.69 en el IBSE. E n una posicién opuesta se

encuentra Tonacatepeque, al ser el municipio con el menor nivel de bienestar socioecondémico, con un

valor de 4.27 para el IBSE.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Fuente: Elaboracion propia.

El municipio que presenta entre éstos cinco el mayor
nivel de bienestar en la dimensién econémica es
Ayutuxtepeque. Como contraparte, el municipio que
muestra el menor nivel de bienestar para esta
dimensién es llopango con un valor de 3.57 para el
subindice econémico (SIBE). En la misma dimensién de
bienestar  economico, se distingue  también
Tonacatepeque por ser el municipio dentro del AMSS
con el menor ingreso familiar promedio mensual (E1) al
ser de US$543. Por su parte, el municipio de San
Marcos presenta la mayor tasa de desempleo (E5) con
un 7.56% para el afio 2013 dentro de los municipios del
AMSS; asimismo presenta la segunda mayor tasa de

asistencia escolar (S3) con un 34.76% para este afio.
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Fuente: Elaboracion propia. Fuente: Elaboracion propia.

Ciudad Delgado es el municipio con un menor nivel de bienestar en la dimension social obteniendo un
valor para el subindice (SIBS) de 2.89, al mostrar deficiencias en los indicadores de esta dimension. Son
precisamente los resultados en la dimensién econémica para este municipio los que logran clasificarlo
dentro de un estado inestable y evitar un estado de bienestar menor, especificamente los indicadores de

porcentaje de hogares en vivienda con titulos de propiedad (E4) y tasa de desempleo (E5).

Para el afio 2014, los municipios que se ubicaron en un bienestar inestable son: Ayutuxtepeque,
Cuscatancingo, llopango, San Marcos, y Soyapango; todos estos presentan una mejor condiciéon de
bienestar en la dimension social. De estos cinco municipios, Soyapango alcanza el mayor nivel de
bienestar socioecondémico obteniendo IBSE de 5.77. En una posicidn opuesta se encuentra
Ayutuxtepeque, al ser el municipio con el menor nivel de bienestar socioeconoémico de éstos, con un valor

de 4.64 para el indice general de bienestar (IBSE).
El municipio que presenta el mayor nivel de bienestar en la dimensién econdmica es San Marcos, debido

a que este afio es el segundo municipio dentro del AMSS con mayor porcentaje de hogares en vivienda

con titulo de propiedad, por detrés de San Salvador.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Fuente: Elaboracién propia.
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Fuente: Elaboracion propia.

En una posicion contraria, se encuentra el municipio de
Cuscatancingo, mostrando el menor nivel de bienestar
para la dimensién econdmica, tras sufrir un incremento
en el indicador de la tasa de desempleo y disminuir el
porcentaje de habitantes que trabajan en el sector

formal.

En la dimension social es Cuscatancingo el que
encabeza los cinco municipios con un subindice (SIBS)
de 7.28, debido a las condiciones sociales presentadas
este afo, siendo éstas similares a los resultados que
alcanz6 para el afio 2013. EI municipio con menor nivel
de bienestar en esta misma dimension es

Ayutuxtepeque con un subindice (SIBS) de 5.26.
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Dentro de los indicadores sociales, Soyapango obtiene los mejores resultados entre los municipios del
AMSS para este afio en tres indicadores especificos, estos son: Afios de escolaridad promedio (S1) con

un valor de 8.21, porcentaje de hogares con saneamiento por alcantarillado (S5) con un 91.54%, y

porcentaje de hogares con gas propano para cocinar (S11) con un 95.71%.
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Fuente: Elaboracion propia.

Fuente: Elaboracion propia.

3.24 Andlisis del Bienestar Socioeconémico por municipios del AMSS en Estado Estable,
2009-2014.

Para el afio 2009, los cuatro municipios que presentan para el afio 2009 los mejores resultados del IBSE
en el ASMSS son Antiguo Cuscatlan, Mejicanos, San Salvador y Santa Tecla. En el caso de Antiguo
Cuscatlan, es el municipio con los mejores resultados para el afio 2009, con un IBSE de 7.77. Reflejando
un estado Optimo de bienestar en la dimensién econdémica de 9.14, pero con un estado estable del
bienestar de 6.40. El nivel 6ptimo del bienestar del lado econdmico se ve explicado por estados de igual
nivel en el ingreso de los habitantes, la baja tasa de analfabetismo y la baja tasa de desempleo.
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Por su parte, el municipio de Mejicanos si bien es cierto se mantiene dentro del mismo estrato del
bienestar, sus valores son notablemente mas bajos que Antiguo Cuscatlan, mostrando un bienestar
economico de 6.70, y un nivel de bienestar social de 5.74. En el caso social, debido basicamente al
porcentaje de habitantes que trabajan dentro del sector formal. Adicionalmente, ambas gestiones
municipales mostraron un comportamiento bastante participativo, mas evidente y favorable en Antiguo

Cuscatlan.
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Fuente: Elaboracion propia.

Fuente: Elaboracion propia.

Los dos municipios restantes del AMSS para el 2009 que se ubican en el nivel estable del bienestar son
San Salvador y Santa Tecla, con relativas mejores condiciones para el primero con un IBSE de 6.43, y con
IBSE de 6.24 para el segundo. En el caso de San Salvador ayudado por mejores condiciones en la
dimensién social, mientras que Santa Tecla por mejores condiciones de bienestar en la dimension
economica. San Salvador, contd con una municipalidad bastante participativa en las condiciones sociales,
lo cual se ve reflejado en niveles dptimos de bienestar en el acceso a recoleccién de basura, hogares con
saneamiento por inodoro, vivienda con acceso a agua potable y viviendas con acceso a energia eléctrica
propia. La gestion de la alcandia precedida por el Sr. Norman Quijano inici6 precisamente en el afio 2009

apostando principalmente en programas de ordenamiento y limpieza territorial.
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En el caso de Santa Tecla, se trata de un municipio precedido por 15 afios por el Sr. Oscar Ortiz, con
notable participacién ciudadana para el afio 2009, lo cual se ve reflejado en los indicadores economicos.
No asi, para el caso de dos de los indicadores sociales, que son la tasa de desempleo de los habitantes y
el porcentaje de hogares que ocupa gas propano para cocinar (S5 y S11). No obstante a lo anterior, dicho
municipio cuenta con una alta densidad industrial en su territorio, asi como condiciones relativamente

estables en sus habitantes.
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Fuente: Elaboracion propia.

Para el afio 2010 Antiguo Cuscatlan, San Salvador y Santa Tecla se mantuvieron dentro del mejor estrato

del bienestar alcanzado por los municipios en estudio; siendo éste, el estado de bienestar general estable.

Antiguo Cuscatlan es desplazado al segundo municipio con el IBSE en mejor nivel, con un valor de 6.67,
afectado respecto al 2009 por una baja en sus dos dimensiones: El ingreso familiar, por el lado econémico
y la tasa de analfabetismo por el ambito social. Aunque a pesar de ello ambos indicadores se encuentran
dentro de rangos 6ptimos y estables, respectivamente. Adicionalmente, el municipio termina siendo mas
afectado por niveles colapso de bienestar en los indicadores de asistencia escolar y gas propano para

cocinar.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Fuente: Elaboracion propia.

San Salvador muestra una leve mejora en ambas dimensiones en 2010 respecto al afio anterior

alcanzando un IBSE de 6.57 y manteniéndose en un nivel estable de bienestar.

Grafico 3.75

INDICADORES DEL BIENESTAR
SOCIOECONOMICO PARA
SANTA TECLA

\\IBSE =6.91

~ Santa Tecla se presenta como el municipio con el mejor

resultado obtenido para el 2010. Con un IBSE de 6.91,

basando su mejoramiento del bienestar en un mejor

resultado de su dimensién econdmica, desde 6.88 para

2009, hasta 8.91 para 2010.
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indicadores de hogares con titulo de propiedad y tasa

de desempleo.

No obstante a lo anterior, el municipio presenta un

empeoramiento, aunque muy leve en su condicién

Fuente: Elaboracion propia.

social.
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Durante el afio 2011, nuevamente Antiguo Cuscatlan, San Salvador, y Santa Tecla presentaron los

mejores resultados del IBSE para el AMSS.

Antiguo Cuscatlén, en su caso, vuelve a convertirse en el municipio con el mejor IBSE para el 2011,
alcanzando un nivel de bienestar de 7.30. Dicho resultado es por la notable mejora en la dimension
economica, alcanzando niveles 6ptimos en todos los indicadores econdmicos a excepcion de los hogares
con titulo de propiedad el cual si sufrié deterioro. Por su parte, la dimension social vio reflejada una mejora

en sus indicadores de manera generalizada.

Grafico 3.76 Grafico 3.77
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Fuente: Elaboracién propia. Fuente: Elaboracién propia.

Los dos municipios restantes con los mejores resultados del IBSE en el AMSS para el afio 2011, San
Salvador y Santa Tecla, presentaron resultados muy similares respecto al 2010. Y el desplazamiento de
Antiguo Cuscatlan hacia el primer escafio se debe mas al mejoramiento del bienestar del Gltimo que por
diferencias en los resultados de Santa Tecla.
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Grafico 3.78
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resultados cercanos al nivel éptimo apreciados en los

indicadores del S2 al S7 en el grafico 3.77.

Mientras que Santa Tecla alcanzé un nivel estable de
bienestar de 6.99, con una concentracion de mejores
condiciones pero en la dimensién econdmica, con
resultados concentrados en el nivel éptimo en los

indicadores del E2 al E4, tal como se aprecia en el

\_IBSE =6.99 ) grafico 3.78.

Fuente: Elaboracién propia.

En el afio 2012, Antiguo Cuscatlan y Santa Tecla mantuvieron su tendencia estable del bienestar, pero
particularmente, Ciudad Delgado continué su tendencia de mejora de tal forma que alcanza a desplazar a

la capital en el tercer municipio dentro del estrato.

Grafico 3.79
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—2012 bienestar de 7.65, y con tendencia a mejorar. Dicho
resultado se debe a que se logré alcanzar en todos los

indicadores de la dimensién econdmica un nivel dptimo.

Mientras que mantiene la misma tendencia en la
dimensién social; particularmente fue afectado en
indicadores que no necesariamente reflejan peor
condicién de bienestar (S1, S3y S11).
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Fuente: Elaboracion propia.
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En el caso del municipio de Ciudad Delgado, alcanzé un IBSE estable de 6.08, por un éptimo nivel en los
hogares con titulos de propiedad. Asimismo, por un éptimo resultado del indicador de asistencia escolar
en la dimensién social. Como ya se menciond, por programas nacionales enfocados a mejorar el nivel
educativo. Santa Tecla mantuvo un nivel estable de bienestar de 6.64, con una concentracion de mejores
condiciones en la dimensién econdmica, obteniendo resultados que alcanzaron el nivel dptimo en el
indicador de hogares con titulo de propiedad (E4). Mantuvo un nivel estable de bienestar en la mayoria de
sus indicadores sociales como se aprecia en el grafico 3.81, sobresaliendo los indicadores tasa de

asistencia escolar y el acceso a internet.
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Fuente: Elaboracion propia. Fuente: Elaboracion propia.

Para el afio 2013, los municipios que mostraron un bienestar estable son: Antiguo Cuscatlan, Santa Tecla,
San Salvador, Cuscatancingo, Mejicanos, y Soyapango; los tres primeros presentan una mejor condicion
de bienestar en la dimension econdmica, mientras que los tres ultimos municipios muestran una mejor

condicion de bienestar en la dimension social.
Antiguo Cuscatlan alcanza el mayor nivel de bienestar socio-econémico obteniendo un IBSE de 7.95 (es el

nivel de bienestar mas alto de todo el periodo). Por su parte es Santa Tecla el municipio con el menor

nivel de bienestar socioeconémico de éstos seis, con un valor de 6.08 para el indice general (IBSE).
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El municipio que muestra el menor nivel de bienestar para la dimensién econdémica es Cuscatancingo,
debido a que dentro del AMSS es el municipio con menor porcentaje de hogares en vivienda con titulo de

propiedad, con un 37.43% para este afio.

Grafico 3.84 Grafico 3.85
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Fuente: Elaboracion propia. Fuente: Elaboracion propia.
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Como contraparte, el municipio que presenta el mayor nivel de bienestar en la dimension econdmica
dentro del AMSS es Antiguo Cuscatlan, debido a que en casi todos los indicadores econdmicos presenta
el valor mas alto observado para el afio 2013 entre los municipios del AMSS a excepcion de la tasa de

desempleo (E5).

En la dimensi6n social del bienestar, es el municipio de Cuscatancingo el que obtiene el mayor nivel de
bienestar dentro del AMSS, mostrando tan sélo un valor bajo en el porcentaje de hogares con acceso al

servicio de internet (S10) con un 19.17%.

A pesar de no destacar en los indicadores econémicos, es en este afio que se dinamiza el desarrollo
social en la zona a través de la inversion realizada por el gobierno municipal (bajo la direccién del mismo
alcalde desde el afio 2006), y un redireccionamiento de las politicas hacia el desarrollo local,
modernizacion del municipio, crear convenios con el gobierno central para la ejecucidn de proyectos y el
impulso a programas de alfabetizacion, salud, mejoramiento en el servicio de recoleccién de basura. Para
este afio, Cuscatancingo alcanzd la menor tasa de analfabetismo, el mayor pocentaje de hogares en
viviendas con pared mixta, y el mayor porcentaje de hogares con gas propano para cocinar entre todos los
municipios del AMSS.

Gréfico 3.86 Grafico 3.87
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Fuente: Elaboracion propia. Fuente: Elaboracion propia.
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Santa Tecla en cambio, se presenta como el municipio con un menor nivel de bienestar en la dimension
social, al ser el segundo municipio con el menor valor en el indicador afios de escolaridad promedio para
todo el AMSS, sélo por encima de Nejapa. Un comportamiento interesante se muestra en el indicador
social de los hogares que ocupan gas propano para cocinar (S11); y es que el municipio con mayor
ingreso en el AMSS (Antiguo Cuscatlan), presenta el menor valor en el indicador mencionado al existir un
desplazamiento de la poblacidn a cocinar con energia eléctrica en la medida que obtiene mayor nivel de

ingresos (comportamiento mostrado también en los municipios de San Salvador y Santa Tecla).

Es necesario mencionar, que el municipio de Soyapango en relacion al resto del AMSS, presenta la menor
tasa de desempleo (E5), el mayor valor en afos de escolaridad promedio (S1), la mayor tasa de asistencia
escolar (S3), el mayor porcentaje de hogares con saneamiento por alcantarillado (S5), y el mayor

porcentaje de hogares con energia eléctrica.

Grafico 3.88 Grafico 3.89
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Fuente: Elaboracién propia. Fuente: Elaboracién propia.

Durante el afio 2014, los municipios que mostraron un bienestar estable fueron: Antiguo Cuscatlan, Santa
Tecla, San Salvador, y Mejicanos; los dos primeros presentan una mejor condicion de bienestar en la
dimension econdmica, mientras que los dos ultimos municipios muestran una mejor condicion de bienestar

en la dimensién social.
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De estos cuatro municipios, Antiguo Cuscatlan alcanza el mayor nivel de bienestar socioeconomico
obteniendo IBSE de 7.16 (siendo el municipio Top en el ranking para este afio). Por su parte, San
Salvador refleja el menor bienestar socioeconémico entre los cuatro, con un valor de 6.40 para el indice

de bienestar general.

El municipio que presenta el mayor nivel de bienestar en la dimensidén econémica dentro del AMSS es
Santa Tecla, debido a que este afio Antiguo Cuscatlén sufre la mayor tasa de desempleo (E5) para el
2014 entre todo el AMSS vy la mas alta dentro del municipio en el periodo 2009-2014 con un valor de
8.61%. Santa Tecla en cambio, muestra un progreso en el subindice econémico, al haber disminuido su

tasa de desempleo (E5) aproximadamente dos puntos porcentuales.

Como contraparte, el municipio que muestra el menor nivel de bienestar para la dimension econémica es
San Salvador, por las disminuciones del ingreso familiar promedio (E1), del porcentaje de habitantes que

trabajan dentro del sector formal (E2), y un incremento en la tasa desempleo (ES5).
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Mejicanos se situa con el mayor bienestar social ente estos cuatro municipios, asimismo presenta la tasa

de desempleo (E5) mas baja dentro del AMSS con un 3.58% para el afio 2014.
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Mientras que Santa Tecla, es el municipio con un menor nivel de bienestar en la dimensién social, siendo
afectado por presentar el menor valor para los afios de escolaridad promedio (S1) entre los municipios del
AMSS durante el 2014; como contraste Santa Tecla presenta dentro del AMSS, el mayor porcentaje de

asistencia escolar (S3) siendo de 34.20% en el 2014.

Un indicador social que arroja resultados muy interesantes para el afio 2014, es el porcentaje de hogares
con acceso a recoleccion de basura, ya que en el municipio de San Salvador el 100% de los hogares tiene

acceso a este servicio segun los datos extraidos de la EHPM 2014,

En resumen para los municipios que componen el AMSS, la dimensién que tiene un mayor peso en el
bienestar general de la poblacidn es la econémica, siendo esta misma la que muestra un comportamiento
mas fluctuante al comparar ambas dimensiones en todo el periodo de estudio. La variable econoémica con
mayor influencia es la tasa de desempleo (E5); mientras que la variable social con mayor influencia la tasa

de asistencia escolar (S3), en todo el periodo.

Pagina | 89



CAPITULO 4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1 CONCLUSIONES

El indice de Bienestar Socioeconémico es una alternativa de medicion del bienestar con una forma de
calculo sencilla, utilizando subindices para las dos dimensiones mas representativas del bienestar de la

poblacién de paises en desarrollo; para estudios a nivel meso-econoémico.

Desde el afio 2009 hasta el afio 2014, el indice de Bienestar Socioeconémico para el Area Metropolitana
de San Salvador tiende a homogenizarse a nivel de variables socioeconémicas, oscilando el valor de
éstas entre 4.90 y 5.17 puntos para el Ultimo afio. Dentro de todo el periodo en estudio, los municipios con
mayor peso en su dimensién econémica para el bienestar general son: Antiguo Cuscatlan, San Martin,
Apopa, Ciudad Delgado, Nejapa, y Santa Tecla. Por su parte, los municipios con mayor peso en su
dimension social para el bienestar general son: Cuscatancingo, llopango, Mejicanos, Soyapango, y
Tonacatepeque. Los municipios de Ayutuxtepeque, San Marcos y San Salvador no reflejan una dimensién

en particular que sobresalga sobre la otra de manera constante.

El comportamiento del indicador hogares en vivienda con titulo de propiedad, tiende a la baja en la
mayoria de los municipios pertenecientes al AMSS percibiéndose con mayor claridad para el afio 2014;
esto se asocia con los niveles de criminalidad. Para los municipios con mayor ingreso familiar (Antiguo
Cuscatlan, Santa Tecla, San Salvador), la variable combustible utilizado para cocinar tiende a trasladarse

de gas propano a electricidad en la medida que el nivel de ingreso familiar promedio aumenta.

Antiguo Cuscatlan se coloca todos los afios dentro de un estado de bienestar general estable. Es el
municipio mejor evaluado en todo el periodo para las variables ingreso familiar, acceso a servicio de
internet, y acceso a seguro médico hospitalario. La tasa de asistencia escolar desde el afio 2012 muestra
un comportamiento desfavorable, asimismo resulta mal evaluado en la variable afios de escolaridad

promedio, que incide en la tasa de desempleo con tendencia creciente.

San Martin muestra una tendencia creciente del bienestar general a pesar de ser evaluado como

municipio en estado critico en todos los afios.
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Resulta mal evaluado en el acceso al servicio de recoleccién de basura, y es el municipio con peores
resultados en todo el periodo para las variables abastecimiento de agua por cafieria y hogares con agua

potable.

Apopa es evaluado con un estado de bienestar general critico con tendencia creciente durante el periodo.
Logra reducir la tasa de desempleo en el transcurso del tiempo, pero incrementa el trabajo en condiciones
de riesgo; es mal evaluado en el servicio de recoleccidon de basura, y en el abastecimiento de agua por

cafieria.

Ciudad Delgado desde el afio 2012 hasta el afio 2014 muestra un bienestar general en detrimento,
terminando el periodo con una evaluacién de estado critico. Durante el periodo 2009-2014, se reduce la
tasa de asistencia escolar, aumenta la tasa de desempleo, y se reduce el porcentaje de habitantes que

trabaja dentro del sector formal de la economia.

Nejapa presenta un bienestar general en deterioro durante todo el periodo que acaba en estado de
colapso. Es el municipio con peores resultados durante todo el periodo para las variables de trabajo en
condiciones de riesgo, tasa de analfabetismo, saneamiento por alcantarillado, acceso a energia eléctrica

residencial, residencia en vivienda de pared mixta, y acceso a servicio de internet.

Santa Tecla se coloca todos los afios en un estado de bienestar general estable. Dentro del periodo en
estudio, logra disminuir la tasa de desempleo, pero también disminuye el porcentaje de habitantes que
trabaja en el sector formal, y se retrae la variable de acceso a seguro médico hospitalario; por otra parte

resulta mal evaluado en los afios de escolaridad promedio.

Cuscatancingo muestra una tendencia creciente en el bienestar general calificado como estado inestable.
Dentro del periodo en estudio refiriéndose a las variables econdmicas, se incrementan la tasa de
desempleo y el trabajo en condiciones de riesgo, y disminuye el trabajo dentro del sector formal; en cuanto

a las variables sociales, disminuye la tasa de asistencia escolar.

llopango es evaluado con un bienestar general en estado inestable mostrando una tendencia creciente.
Durante el periodo en estudio disminuye la tasa de asistencia escolar, y se ve deteriorada la variable

social de abastecimiento de agua por cafieria.

Pagina | 91



Mejicanos mostro inestabilidad social desde el 2010 al 2012 debido a un bajo nivel de bienestar por el
indicador combustible utilizado para cocinar, especificamente gas propano. Se destaca que el indicador
acceso a servicio de recoleccion de basura mostré niveles optimos, a pesar que posteriormente dicho
municipio seria duramente golpeado por tal problemética en el afio posterior al presente estudio.
Mejicanos mostré niveles colapso y criticos en el indicador afios de escolaridad promedio, mostrando a lo

sumo niveles inestables en los Ultimos dos afios.

El bienestar socioecondmico en Soyapango durante el periodo se destacd por mejores condiciones en la
dimension social, como consecuencia de niveles dptimos en la asistencia escolar, el abastecimiento de
agua por cafieria, y el combustible utilizado para cocinar. Lo que propicié el mejor bienestar en Soyapango
en 2010 fue la escalada al nivel éptimo en la mejora de la tasa de empleo por el lado economico y el nivel
dptimo de la tasa de asistencia escolar por el ambito social. Mostr6 niveles colapso y criticos de bienestar
en el indicador del acceso a internet, el cual tendié al nivel inestable en los Ultimos tres afios. En la
dimensién econémica mantuvo niveles criticos en el ingreso que perciben los habitantes de dicho

municipio, a pesar de ser una zona con amplio comercio, pero con alta densidad poblacional.

Tonacatepeque mostré un comportamiento levemente mayor en la dimension social e inicié con niveles
criticos de bienestar socioecondmico, sélo del 2011 al 2013 tendi6 al nivel inestable, pero al ultimo afio el
bienestar del municipio vuelve a tender a un estado critico. Los bajos resultados se presentaron
principalmente por un bienestar muy deteriorado en el ambito econémico, en todos sus indicadores, mas

aun en la tasa de desempleo, que unicamente se logré estabilizar en el afio 2013.

San Marcos presenté un nivel dividido en el periodo en la dimensidn con mejor bienestar, la primera mitad
mostré una mejor tendencia en la dimension econdmica y la segunda mitad del periodo en la dimensién
social. Todos los afios se mantuvieron en un nivel inestable, con carencias de los habitantes en el acceso

de los habitantes al internet y a seguro médico hospitalario.

Ayutuxtepeque no mostr6 una tendencia del bienestar definida en favor de ninguna dimension, ambas
explicaron el comportamiento del IBSE del municipio durante los 6 afios. Todo el periodo mostré una
tendencia inestable en el bienestar socioecondmico y presentd evidentes carencias en los hogares en
residencias con titulos de propiedad en el lado econdémico y en el acceso a recoleccion de basura en la

dimension social.
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El municipio de San Salvador tampoco mostré una dimension definida durante el periodo estudiado, ya
que ambas dimensiones oscilaron en un nivel estable de bienestar explicando el IBSE para tal municipio
durante todo el periodo dentro de dicho estado de bienestar, a excepcion del afio 2012 donde se vio
desplazado a un nivel inestable debido a una leve caida en ambas dimensiones. Present6 indicadores
relativamente inestables en la dimensién social, especificamente en los afios de escolaridad promedio de

la poblacién.

4.2 RECOMENDACIONES

La variable tasa de asistencia escolar es muy sensible a la distribucién de los habitantes en cada una de
las siete etapas del desarrollo humano, por lo que se debe valorar no sélo establecer un limite inferior (de
4 afos en esta investigacién por ejemplo) sino también un limite superior que esté en funcién de alguna
medida de tendencia central referente a la edad de habitantes en estudio de grados y post-grados

académicos.

Se debe de valorar la adicidn de otros indicadores referidos a las condiciones de salud a pesar de no ser
recolectada la informacion para éstos desde la Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples (EHPM);
esto debido a que el porcentaje de habitantes sin seguro médico esta muy estrechamente ligado a la tasa

de desempleo e ingresos familiares promedio.

De igual manera, debe de considerarse agregar indicadores acerca de los niveles de criminalidad
municipal aunque la fuente de informacién no sea una institucion gubernamental como la Direccidn
General de Estadisticas y Censos (DIGESTYC); esto con el fin de dar una mayor amplitud al indice de

bienestar general.

Asimismo, es necesario tener en cuenta la concentracion de la poblacién en algunos municipios;
valorando la existencia de condiciones de hacinamiento para algunos hogares afectando de manera
negativa el bienestar en su dimensién social, junto con el congestionamiento vehicular y las horas que

tarda una persona en trasladarse desde su lugar de trabajo o estudio hacia su residencia.
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Antiguo Cuscatlan, Ciudad Delgado, Cuscatancingo, Nejapa, San Salvador y Santa Tecla, deben
desarrollar politicas que contengan como uno de los ejes principales la mejora del nivel educativo de sus
habitantes, llevando a cabo acciones especificas que amplien la cobertura de la educacion publica y

fomenten la asistencia a los centros educativos, consolidando esfuerzos con el Ministerio de Educacion.

Los municipios de Apopa, Ciudad Delgado, Cuscatancingo, Nejapa, San Marcos, San Salvador, Santa
Tecla, Soyapango, y Tonacatepeque deben desarrollar politicas encaminadas a dinamizar el mercado
laboral dentro del municipio, impulsando desde la comuna ferias de empleo en el palacio municipal y/o en
los parques de mayor concurrencia; enfocando dichas ferias a ofertas laborales que se clasifiquen dentro
del sector formal y no presenten algun tipo de condiciones de riesgo para los trabajadores, con apoyo de
instituciones como CONAMYPE.

Apopa, llopango, Nejapa, y San Martin, deben establecer acuerdos y convenios con la Administracion
Nacional de Acueductos y Alcantarillados (ANDA), para suministrar de forma efectiva y mejorar el
abastecimiento de agua potable; logrando que los hogares tengan acceso a agua potable por lo menos

durante cuatro horas diarias.

Asimismo, Apopa, Ayutuxtepeque, Mejicanos, y San Martin por su parte, deben enfocarse en implementar
politicas que mejoren y hagan eficiente el servicio municipal de recoleccién y tratamiento de desechos
solidos, invirtiendo en la adquisicion de trenes de aseo y ejecutando una reorganizacion de las zonas y

horarios de recoleccion de basura.
Para el municipio de San Salvador especificamente, se recomienda el aprovechamiento del centro

histérico de la capital para mejorar el ingreso de sus habitantes a través de dinamizar la actividad turistica

en la zona; esto con el apoyo del Ministerio de Turismo, la Secretaria de Cultura, y la Policia de Turismo.
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ANEXOS.

Municipio

Hogares i Habitantes

PEA

Desocupados § E1l

Anexo 1. Indicadores econémicos de los municipios del AMSS segtin EHPM 2009.
Ocupados i

| E2

E3

Antiguo Cuscatlan 9,959;

Tonacatepeque

107,069}

i $1,52

5.32

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtenidos de la EHPM, afio 2009.

Anexo 2. Indlcadores sociales de los municipios del AMSS segin EHPM 2009.

Municipio Hogares Habltantes 2 | S3 : sS4 l S5 § S6 S7 S8 §9 : S10 : S11 : S12
Antiguo Cuscatlan | 9 _'_5?5_‘?_; ________ 313_?_::’_*?!_6_;_______________,_______1_-__5_3_"43,2 _____ 3_3_;_-’34_%_5 _____ 95.42%| 83.63%:  8.50%| 87.42%: 9116% 87.57%; 5051% Z‘};_G_ﬁ%_i____f‘_‘_‘_-_??‘_’/_o_
40,015/ 32.33%! 64.90%! 85.05%| 85.69%  1.81%| 88.86%: 74.25%
_______________________________________________ | 78.03% 6541%: 1048%| 8145%  9130%| 90.90%: _9.89% 89.45% _50.91%
i 56.40%. 14.24% 85.16%|  89.60% 66.62%

Tonacatepeque 28,0303

107,069

6.53%

34.23%:

69.64%| 80.60%: 15.17%

78.59%:

92.90%

91.49%!

87. 19%

72.03%

64.86%

89.48%: 60.67%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtenidos de la EHPM, afio 2009.
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Anexo 3. Indicadores econémicos de los municipios del AMSS segtin EHPM 2010.

Municipio Hogares | Habitantes! PEA fOcupadosiDesocupadosi E1l E E2 : E3 ; E4 E5
Antiguo Cuscatlan | 10,680; __ : 37,276] 16,884] 16,028/ 856: $ 1,135.73 ____?39:49?(9?______9:_6_5_"43 _____ 52.54%; _ 5:07%
Apopa | 37,311 137,302, 60,417 54,846 5,571] $ 43174 | 22.23%; 12.52%| 52.25%; _ 9.22%|
Ayutuxtepeque | 9,914 33,158: 15,342{ 14,315 1027\ $ 57950 | 26.85%} _ 7.88%  44.91% _ 6.69%
Ciudad Delgado | 33,735 129,944 58,447 54853 3,504{ $  535.55 | 23.75%; 11.11%| 58.33%: _ 6.15%)
Cuscatancingo | 19,489 73,455; 34,431 31,731 2,700{ $  531.03 | 26.87%i _ 9.77%| 42.70% _ 7.84%)
llopango . 30,330; 113,437: 50,484i 45428 5056 5 493.16 | 25.10%;  9.63%| 34.33%: 10.02%
Mejicanos | 41,229;  158,564; 77,007 72,770 4,237, $ 85043 | 3178% _ 9.60%| 41.62%; _5.50%)
Nejapa | . 8375 . 29,952: 13,141 12,208 933{ 5...395.20 } 22.60%; 15.26%  50.96%; _ 7.10%
sanMarcos | 16988 63844 30181 28712 1,469 S 586.56 | 27.01%: 10.27%| 52.46%: __ 4.87%
SanMartin 1. 20,184: 75,937; 33,610 31647, .. 1,963; 5 511.17 } 25.21%: 11.69%; 43.89%:  5.84%
SanSalvador | 96,843; 326,130 159,485{ 150,343{ . 9,142: 5 787.01 | 27.75%:  7.44% 57.68%:  5.73%
SantaTecla | 35,575! 138,578 71,047 68744 2303] $1,018.77 |  3848%:  823% SL17%:  3.24%
Soyapango | 71,271; 260,830: 129,734i 120,697i ... 9,037: S 571.34 | 31.34%: 10.75%| 46.68%; _ 6.97%
Tonacatepeque 28,456;  100,248! 48,010 43,319 4,691; $  465.90 | 28.56%i 13.02%| 34.75%:  9.77%
Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtenidos de la EHPM, afio 2010.
Anexo 4. Indlcadores soc:ales de los municipios del AMSS segtn EHPM 2010
Municipio Hogares|Habitantes| S1 | S2 | s3 | sa | ss | s6 | s7 | s8 | s9 | s10 s11 | s12
Antiguo Cuscatlan | 10,680 . 37,276 _7_-_1_33.35 ...... 3.38% 34.53%: 93.94%| 80.48% 1 _1___2__1_"_/9 _____ 86.26%: 87.72%| 8A.80%: A48.94% 7_5__2_!5_% _____ 52.43%
Apopa .| 37,311 137302 7499 10.74%' 35.89%: 58.08% 64.78%: 27.15%| 59.68% 85.10%
Ayutuxtepeque | 9914) . 33,158 7.264  A8A%| 3278%
Cludad Delgado | . 33735 129,944 74511 5.10% 33.86%
Cuscatancingo | 19,489 . 73455{ 7833 5.05% 34.62%
llopango .| 30330 113437,  8154% 6.31% 36.30% 8641% LBA20%: | T.08%| .7.6:.3..7.%.5 ..... 93.17% _9L10%: _ 8.09%
i ’ | 95.15%| 80.61%! 88.55%.  93.08%|  90.56%.

62.92%

91.13%

Tonacatepeque 100,248 31.11%;  70.97%| 79.71%: 14.59%  77.92%: 93.31% 91.07%5

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtenidos de la EHPM, afio 2010.
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Municipio

Anexo 5. Indicadores econémicos de los municipios del AMSS segtn EHPM 2011.

Hogares  Habitantes

PEA | Ocupados 3 Desocupados §

E1

ES

Antiguo Cuscatlan

Tonacatepeque

10,485 18,309

17,497

44,357

i S 1,373.74

4.43%

5.65%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtenidos de la EHPM, afio 2011.

Municipio

Anexo 6. Indlcadores soc:ales de los municipios del AMSS segun EHPM 2011.
Hogares 5 Habitantes: S1 E

S2 ;

S3

S4 S5

s7 | s8 | s9 s11 s12

Antiguo Cuscatlan 10,485

Tonacatepeque

100,362

31.27%!

31.38% j
33.11%;
32.45%

35.37%;

35.33%!

94.97%
55.79%

64.23%
63.83%

78.22%!

80.93%!

10.92%

80. 56%
85.92%

90.17%; 92.38%| 85.81%!
82.97%| 85.49%!

44.32%
68.64%

80.36%: 96.35%: 97.30%5

96.25%

15. 63%

62.94%

83.70% 90.82%| 91.00%: 10.95%| 93.12%: 65.01%

80.90%: 91.46%| 88.28% 10.01%! 90.07%: 67.10%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtenidos de la EHPM, afio 2011.
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Anexo 7. Indicadores econémicos de los municipios del AMSS segtin EHPM 2012.

Municipio Hogares: Habitantes: PEA §Ocupados|Desocupados El E E2 i E3 E E4 i ES
49.82%:  3.34%

Antiguo Cuscatlan | 10,300; 35000 17,523| 16938 | 585 $ 1,315.44 | 36.99%;  3.63%| 49.82%;  3.34%
39,523]  146,033: 68,665 64,006 4,659! S 500.72 24.47%; 10.07%| 41.01%:  6.79%
17,225 16,026 1,199! $  690.77 | 30.15%:  8.87%, 38.81%.  6.96%

______ 66,896 3,826 $ 650.70 | 30.05%; _ 9.87%| 56.43%: _ 5.41%
...... 34)639] 2,034i S 578.90 | 28.69%:  8.78% 33.43%:  5.55%)
51,115 47,872 3,243} $ 529.36 24.18%; 8.13%| 44.75%:  6.34%

73,747, 67,262 6,485! 28.11%! 44.22%!
15,7890 15021 . 768 $ . 516.07 | 26.33%i 12.05%) 45.22%;  4.86%

30,530{ 28,243 2,287 27.07%! 49.08%:

wn

n

n

................. 34032] 26370 S 49373 | 22.56% 11.15% | 49.18%:  7.19%
163,136 11,618 $ 26.44%} 54.35%'
62,802 4,713} $ 37.85%! 49.70%
128,396 117,757, . 10,639\S 54077 |  27.50%: _ 7.89% 49.23%: _ 8.29%
Tonacatepeque 107,703; 51,378/ 48,632 2,7461 S 47637 | 27.02%: 11.18%| 39.18%:  5.34%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtenidos de la EHPM, afio 2012.

Anexo 8. Indicadores soc:ales de los municipios del AMSS segun EHPM 2012.

Municipio Hogares |Habitantes| S1 | S2 $3_| s4 | s5 | s | s7 | s8 | s9 [ sw0 | si1 | s1
Antiguo Cuscatlan 10,300 35000,  7.023]  2.93%] 26. 59% 94.69%| 79.78%:  5.28%| 85. o9%§ 92.99%| 85.23%: 54. 83%} 83. 16% 46.11%
51.54%| 66.68%: 19.77% ;
69.60%| 64.81%: 10.72%

32. 64% 85.47%: 83.15%: . 71. 34%; 93.18% 90.21%: 10.45%] 94. 16% 64.36%
32.88%: 94.43%| 81.04%} . 90.54%; 95.38%| 93.94%: 32.39%| 92.72%: 59.73%

Tonacatepeque 30,227, 107,703]  7.765. 5.78%! 34.59%: 72.52%! 78.26% 10.61%| 78.54%: 92.03%| 89.16% 8.41%| 89.62% 65.44%
Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtenidos de la EHPM, afio 2012.
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Anexo 9. Indicadores econémicos de los municipios del AMSS segtin EHPM 2013.

Municipio Hogares | !Habitantes! PEA ;0cupadosiDesocupados E1l i E2 : E3 ‘ E4 i E5
/Antiguo Cuscatlan | 9,949; 32,855 16, 564} ______ 157144 850! $ 1,500.92 | 39.20%: _ 5.36%) 56.35%:  5.13%
Apopa | 642301 437115 563.66 | 24.88%: 13.32% 41.68%:
Ayutuxtepeque ' 18,080 16957 1,123 | S 75401 | 3134%:  9.28%) 44.049 ‘

Ciudad Delgado | i 129,965! 66,009 62,424{ 3585 5 63647 29.09%: 13.51%| 53.37%:
Cuscatancingo | 35,958 {$ 65233 31.12%: 10.81% :
llopango | 48,328 i$S 61033 25.97%: 10.82%
Mejicanos | 75,031 i'S  819.99 32.56%:  9.37%

14,485 {'$ 55526 23.40%: 14.79%

9.58%
14.28%

27.53%!
25.40%}

i S
)

574.54
548.65

29,806

San Martin ] 35,2909
102,125} 177,946 {$1,061.91 | 31.02%i 9.10%
35,605 EO_.5._4.9.’ ...... 56,752{ _..3797i$103536 | 3339%: 9.26%| 4816%  6.27%

Soyapango | . 76,669} .2_5??:%.2_{3.5._.1..2_6_.‘!2.7_’_..._1..2}._7._64. oo 46630 S 59242 | 27.89%: 11.34% 43.95%:  3.69%

Tonacatepeque 30,830  109,563i 53,886 50,870 {$ 543.01 | 25.87%. 13.03%| 46.88%:  5.60%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtenidos de la EHPM, afio 2013.

Anexo 10. Indicadores soc:ales de los munlclplos del AMSS segun EHPM 2013.

Municipio HogaresJHabltantesa s1 | S2 | S3 sa | s5 i s6 | s7 . s8 | s9 i s10 | su | sw
Antiguo Cuscatlan |  9,949] 32855 9-_9925,_______2__53%; _____ 2.6.%.1_% _____ 96.92%| 86.31%:  2.74%| 93.62%i 96.35% 90.68%: 632%%| BL6T%I 4215%
Apopa | asss usyE 7676 ST 34.21%;  S116% 60.04% 1816% 67.32% 87.10% 8A.92%: 1234% 90.11% _66.34%
Ayutuxtepeque 10,527 37,358 7.362  3.93%] 33.44%; 75.12%| 64.62%; 9.03%| 87.19%: 92.63%| 90.96%: 33.55%| 93.17%i 58.84%

27.68%;

34.76%:

Tonacatepeque 30,830 109,5633 7.359)  7.30% 32.9%2 69.91%5 74.50/05 11.20% 82.684,5 93.13/, 89.59/;5 9.83°of 92.704;5 69.5%
Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtenidos de la EHPM, afio 2013.
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Anexo 11. Indicadores econémicos de los municipios del AMSS segin EHPM 2014
Municipio Hogares | Habitantes ! PEA §0cupados 3 Desocupados§ E1 E E2 ; E3 E
19,502{ 17,823 1,679; $ 1,557.95 | 37.41%:  3.96%

Antiguo Cuscatlan

___________________________________________________________________________________________________________________________________

...................................................................................................................................

iS$ 63513 27.34%; 12.49%

i'$S 645.89 28.60%: 12.19%

i$ 576.70 28.91%; 11.05%

i$  801.02 34.43%: 11.22%

i$ 50211 26.78%: 13.81%

‘'S 616.26 28.54%: 10.04%

12.48%
8.36%

8.86%

127,168 9.67%

Tonacatepeque 54,518 50,712 12.40%
Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtenidos de la EHPM, afio 2014.

Anexo 12. Indlcadores soclales de los munlclplos del AMSS segun EHPM 2014.

Municipio Hogares 5 Habitantes: S1 S2 ; S3 S4 l §7 ¢ S8 i S9 S10 § s11 | S12
Antiguo Cuscatlan 11,112 27.36%5 92.99% 94.28%; 93.96%| 91.50%! 89.87% 47.60%
30.45%: 66.21%; 69. . .05%: 88.90% 85.83%: 13. 92.87%; 61.45%
32.27% ' '

33.47%; 92.42%; 97.68%| 98.03%: 16 779 94.65%5 60.61%

27.75%! 76.78%; 95.19%| 91.82%: 2503%| 93.00%: 58.24%

Tonacatepeque 31,421 115,711] 7.723 6.48%3‘ 32.18%5 75.15%| 70.20%: 14.93% 80.05%5 88.43%! 87.90%i 10.83% 94.06%5 73.13%
Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtenidos de la EHPM, afio 2014.
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Anexo 13. Indicadores socioeconomicos obtenidos por los municipios del AMSS, 2009.
MUNICIPIO E1 | e2 | e3 | ea [ es | s1 [ s2] s3 | sa [ ss| se | s7 | ss | so] sio|s11] si2 | siee] siss] isse] estraTo
Antiguo Cuscatlan | 10.00{ 10.00{ 8.79] 6.90{ 10.00{ 0.00] 9.69' ' { 6.65 ) .34 10.00: 0.00} 10.00| 9.14 i 6.40 | 7.77 iEstable

0.99: 1.45 0.00; 1.81

0.31; 4.50

1.48 :Colapso

R T

5.75: 0.00

.......... § NS g oy P g g U Py

L
7.97{ 1.74{ 0.75

L
5.92{ 0.01{ 9.18

---------- e RGLECEETt TEEECEEET TEEP PO TECREEr St

r : ; i
Tonacatepeque 2.84{ 1.61i{ 2.97{ 0.00{ 0.00{ 6.13}{ 2.98: 10.00: 1.51: 6.3

4.54i 1.49 i 4.41 | 2.95 iCritico
AMSS 471, 412} 531! 504} 3.01! 3.01]4.49! 791} 514! 5.11] 4.29§ 4561 4.813 4831 2241326} 4.26|4.44:4.49]|4.46 Inestable
Fuente: Elaboracion propia en base a resultados obtenidos al aplicar la metodologia propuesta.

Anexo 14. Indicadores socioeconémicos obtenidos por los municipios del AMSS, 2010.
MUNICIPIO E1 | e2 | e3s | ea | es | s1 [ s2] s3 | sa [ ss| se | s7 | sa | so | sio|si1] si2 |siee] sies] iese] estrato
Antiguo Cuscatlan | 8.14i 5.69i 6.11} 10.00 |0 29i 10.00i 8.54! 6.37 . 6.19: 3.01} 3.56; 10.00i 0.00 6.67 iEstable

N I v PR s ¢ T el ¢ PRt -

....... [

5.09; 7.08
- 4

5.67 Inestable

Tonacatepeque 3.02) 4.29] 3.00{ 0.00{ 0.00{ 6.12{2.14: 5.90i 1.90i 6.26] 2.70{ 4.40} 6.04} 5.34i 0.00i 4.08! 3.79]2.06:4.06]3.06 icritico

AMSS 432} 357 534) 690 4.68] 3.55!4.06] 8.04! 5.05i 514} 4.38| 4.60i 4.42| 479! 2.75 330} 4.09|4.96i4.51|4.74 iinestable
Fuente: Elaboracion propia en base a resultados obtenidos al aplicar la metodologia propuesta.
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Anexo 15. Indicadores socioeconomicos obtenidos por los municipios del AMSS, 2011.

s10 | s11] si12 | siee] siss

iBsk | esTRATO

MUNICIPIO Ea | es | s1 [ s2] s3a | sa [ ss] s6 | s7] ss | so]
Antiguo Cuscatlan 555! 9.46 0.65;7.765 6.28! 8.84i 5.88{ 7.23 :

Apopa | 295! 000! 662} 358/ 117/ 545/ 281 87 0.00
Avutuxtepeque | 4.091 5.04 | 812 459 682 1.19)557i 7.80i 1.64}3.94] 731 6.3
Ciudad Delgado | 3.85] ' 11000 223] 652{584i 9.84i 3.36i256/ 431
Cuscatancingo i 2.04 | 5.15 i 2.847 6.16] 5.38] 4.11! 10.00} 6.83! 7.02} 2.86] 4.C
llopango i i i 6.80] 5.26{ 2.75} 10. 65! 695! 6.56

5.75{ 3.64:

.................................... £ Ryl oy S SRyl Ay iy AR pypuptt SRSy Rpu i APy A gty

Tonacatepeque 2.98§ 1.17 5.08 .04 4.545

3.84} 10.00i 0.00}

10.00

5.61

1.231

7.30 iEstable

5.42 :Inestable

4.93 :Inestable

4.91 nestable

4.84 |Inestable

4.03 Inestable

AMSS 448! 375 665! 582! 480! 4.44]4.44} 7.90; 4.94;510 512|519 4.62| 4.82]

3.94! 389! 4.20|5.10i4.88

4.99 iInestable

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados obtenidos al aplicar la metodologia propuesta.

Anexo 16. Indicadores socioecondmicos obtenidos por los municipios del AMSS, 2012.

MUNICIPIO 1 | e2 | es | ea sa | ss |

s9 | si0 [ s11] s12 |siee] sies

iBsk | esTRATO

8.75: 6.27

Antiguo Cuscatlan | 9.51{ 10.00{ 10.00}

San Salvador

3.68{ 10.00} 0.00]

10.00| 9.

7.65 iEstable

|3.26 icritico

5.85 Inestable

7.00{ 10.00}

8.37i 1.74} 10.00

6.64 iEstable

Santa Tecla 8.80; 8.96 : i 5.71} ]

soyapango | 359! 3.48! 774! 867 082] i 613 7.56] 10.00| 4.72} 7.58] 6.49} 421} 8.52] 4.23 5.78 ! Inestable
Tonacatepeque 3.10{ 3.2} 4.70{ 2.41{ 7.42! 6.08{ 4.01i 10.00i 2.35: 6.05{ 5.28 4.80: 0.84; 3.00i 2.54]4.15:4.57]4.36 iInestable
AMSS 4.63] 4.03] 655 640/ 487, 4.12] 428} 7.33} 490512 557483524} 495 4.03!421! 428]530:4.91]5.10!nestable

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados obtenidos al aplicar la metodologia propuesta.
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Anexo 17. Indicadores socioeconomicos obtenidos por los municipios del AMSS, 2013.

MUNICIPIO e1 | e2 | s | ea [ es | s1 [s2] s3 | sa

S5

S6

s7 |

s8 | so | s10 [s11] s12

SIBE | SIBS

iBst | esTRATO

Antiguo Cuscatlan 0.00

9.52:r 8.94!

------ e e st BRSSP

5.23{ 10.00! o.ooj 10.00

31

7.95 iEstable

Santa Tecla 0.003 5.68! ! 6.18!6.23] 446! 4.06i3.43}517) 9.61} 3.60! 6.08 iEstable
Soyapango 9.62{ 5.45! 10.00! 7.44!7.70! 996! 7.05: 8.31] 6.42} 4.50} 821} 4.47 6.48 iEstable
Tonacatepeque 3.61f 225 2.99] 7.20{ 6.85{ 1.89{1.93i 856 1.59:550{ 4.90{5.42i595{4.92i 1.19i522{ 0.9 4.27 {Inestable
AMSS 510! 460! 4.87 6.08] 6.02{ 3.584.66) 657! 5.16!503! 5.14}4.87:5.18}4.83] 4.68 467! 5.02|5.33:4.95]|5.14 inestable

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados obtenidos al aplicar la metodologia propuesta.

Anexo 18. Indicadores socioeconomicos obtenidos por los municipios del AMSS, 2014.

MUNICIPIO e1 | e2 | es | ea | es | s1 [ s2] s3]

sa | ss| s [ s7] ss

s9 | s10 [s11] s12

sie | sies

IBSE | ESTRATO

0.09] 1.90
6.58

Antiguo Cuscatlan | 10.00{ 10.00{ 10.00{ 8.12 8.26!

0.41}

7.06} 6.87; 8.65i

San Marcos

.7.05} 10,00} 7.90; 6.40

4.28

5.46: 10.00i 3.18} 10.00

5.55 Inestable

5.28{ 1.69]

3.80] 8.35!

San Martin

San Salvador

0.00;
10.00:
Santa Tecla

8.34! 6.84i

5.861

1.933
7.89:

433! 549! 467

|3.96 icritico
6.40 iEstable
6.79 iEstabIe

4.53:7.01

Soyapango 415 6.06; 6.09) 4.04] 2.29] 10.00{ 6.14} 7.211 7.99] 9.54{ 534} 7.39| 6.411 4.96! 7.39] 5.91 5.77 iInestable
Tonacatepeque 333] 000! 3.58! 510 374 564]3.05 7.41, 311,487, 2.48 4.85:3.39 4.44; 144620 0.00]3.15:3.91]253 icritico
AMSS 4.90! 503 490 510! 490! 505|510} 508 517510/ 499! 510! 510{510 490! 510! 5.00]4.97:5.06]5.02 iinestable
Fuente: Elaboracion propia en base a resultados obtenidos al aplicar la metodologia propuesta.
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Anexo 19. Indice de Bienestar Socioeconémico de los municipios del AMSS, afio 2009.
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Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.

Anexo 20. indice de Bienestar Socioeconémico de los municipios del AMSS, afio 2010.

/
INDICE DE BIENESTAR SOCIOECONOMICO POR MUNICIPIOS DEL AREA
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Fuente: Elaboracién propia en base a resultados de la investigacion.
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Anexo 21. Indice de Bienestar Socioeconémico de los municipios del AMSS, afio 2011.
4 ™

INDICE DE BIENESTAR SOCIOECONOMICO POR MUNICIPIOS DEL AREA
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e 201]1  =— AMSS 2011
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Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.

Anexo 22. indice de Bienestar Socioeconémico de los municipios del AMSS, afio 2012.

4 N

INDICE DE BIENESTAR SOCIOECONOMICO POR MUNICIPIOS DEL AREA
METROPOLITANA DE SAN SALVADOR
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Fuente: Elaboracién propia en base a resultados de la investigacion.
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Anexo 23. Indice de Bienestar Socioeconémico de los municipios del AMSS, afio 2013.

4 )
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Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.

Anexo 24. indice de Bienestar Socioeconémico de los municipios del AMSS, afio 2014.
4 N
INDICE DE BIENESTAR SOCIOECONOMICO POR MUNICIPIOS DEL AREA

METROPOLITANA DE SAN SALVADOR
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Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.
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Anexo 25. Indicadores socioeconémicos para el municipio de Antiguo Cuscatlan 2009-2014.
VAR/ANO| 2009 2010 2011 2012 2013 2014

IBSE 7.77 6.67 7.30 7.65 7.95 7.16
STATUS Estable Estable Estable Estable Estable Estable
Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.

Anexo 26. Indicadores socioeconémicos para el municipio de Apopa 2009-2014.
VAR/ANO| 2009 2010 2011 2012 2013 2014

IBSE 1.48 2.58 2.66 3.26 3.33 3.58
STATUS Colapso Critico Critico Critico Critico Critico
Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.
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Anexo 27. Indicadores socioeconoémicos para el municipio de Ayutuxtepeque 2009-2014.

VAR/ANO 2009 2010 2011 2012 2013 2014
nnnnnnn Bl |44
B2 | 7.03
| .80l
B4 ) 233
| = 931
st 4.50
I 279
.33 884
IO 2394
33 Y
SN ..2:36
3 215
S . A9
32 222
. ..1:20
B ST 288
S$12 5.28
SIBE 4.42
SIBS 4.78
IBSE 4.60 4.74 5.42 4.82 5.69 4.64
STATUS Inestable Inestable Inestable Inestable Inestable Inestable

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.

Anexo 28. Indicadores socioeconémicos para el municipio de Ciudad Delgado 2009-2014.
VAR/ANO| 2009 2010 2011 2012 2013 2014

IBSE 3.79 4.60 4.93 6.08 4.32 3.63
STATUS Critico Inestable Inestable Estable Inestable Critico
Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.
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Anexo 29. Indicadores socioeconoémicos para el municipio de Cuscatancingo 2009-2014.

VAR/ANO 2009 2010 2011 2012 2013 2014
B 341 339 349 388 445 440
B2 240, 304 204 . 438 .63 432
- S 569 &0y S — 6oy 504 3.77
B L0480 284 . 000l 133 1.78
- 405 181 616 .. 696 5731 2.9
- 498 L8 .38 . oy 2 2.3/
52 68e .20 41 >4 834 6.12
N S 10.00f . 10.001 10001 1000 . 264 2.2
. S 739 683 ... 8o4 .82 .46
I 613 ..83% .. 709 ey 6.21
Se 333 286 ... 373 T8 8.58
ST 70 238 492 >33 ..880 7:20
L S 617 Td LA I 748 &1 8.42
! I 64 705 . e84l ... 674 .88 731
LS10 000 .08 . 263 .. 250 32 2.91
S 738 70 84 . 837 .82 6.62
S$12 1.65 3.13 3.78 4.40 7.47 4.93
SIBE 3.32 3.79 3.94 4.43 4.56 3.44
SIBS 5.24 5.80 5.88 6.32 7.69 7.28
IBSE 4.28 4.79 4.91 5.38 6.12 5.36
STATUS Inestable Inestable Inestable Inestable Estable Inestable

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.

Anexo 30. Indicadores socioecondmicos para el municipio de llopango 2009-2014.
VAR/ANO| 2009 2010 2011 2012 2013 2014

IBSE 3.97 4.03 4.84 4.93 4.45 5.15
STATUS Critico Inestable Inestable Inestable Inestable Inestable
Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.
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Anexo 31. Indicadores socioeconémicos para el municipio de Mejicanos 2009-2014.
VAR/ANO| 2009 2010 2011 2012 2013 2014

IBSE 6.22 5.89 5.70 5.43 6.31 6.93
STATUS Estable Inestable Inestable Inestable Estable Estable
Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.

Anexo 32. Indicadores socioeconémicos para el municipio de Nejapa 2009-2014.
VAR/ANO| 2009 2010 2011 2012 2013 2014

IBSE 2.11 2.11 2.42 3.00 1.81 1.76
STATUS Critico Critico Critico Critico Colapso Colapso
Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.
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Anexo 33. Indicadores socioeconémicos para el municipio de San Marcos 2009-2014.
VAR/ANO 2010 2011 2012 2013 2014

IBSE 4.79 5.56 5.57 5.42 4.69 5.55
STATUS Inestable Inestable Inestable Inestable Inestable Inestable
Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.

Anexo 34. Indicadores socioeconémicos para el municipio de San Martin 2009-2014.
VAR/ANO 2010 2011 2012 2013 2014

IBSE
STATUS Critico Critico Critico Critico Critico Critico
Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.
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Anexo 35. Indicadores socioeconémicos para el municipio de San Salvador 2009-2014.

VAR/ANO 2009 2010 2011 2012 2013 2014
ST 709 547 6.051 . 5621 757 6.11
B2 244 387 .00 . 268 ..616 .48
B 659 815 73 632 864 7.31
S S 10.00f 10000 . 623 ...10.00p 2200 265
S I 573 835 24 449 829 3.43
| 000 .. ) 18 . 1oy s IO 3.80
SO 335 389 827 ... 41 .68y 83
| 780 .34 . 838 ... 206 .26y .04
SOV SV O 2.68 .29 10004 848 .24 10.00
S 838 .83 . sAll ... 73 39 /.89
SOV 1000f 1000 10001 1000 988 848
SN2 720 18 830 ... 6.68 .20 6.39
SO 82 .81 . [£cs: I 735 L 7.06
S 21 838 Sl — 647t .80 6.18
- 603 .29 .. 722 o741 .68 88l
| 229 3684 444 61af ..227 412
S12 3.98 5.87 3.99 3.84 7.23 6.76)
SIBE 6.36 6.77 6.02 5.82 7.56 6.27
SIBS 6.51 6.37 7.02 5.87 6.30 6.52
IBSE 6.43 6.57 6.52 5.85 6.93 6.40
STATUS Estable Estable Estable Inestable Estable Estable

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.

Anexo 36. Indicadores socioeconomicos para el municipio de Santa Tecla 2009-2014.

VAR/ANO 2009 2010 2011 2012 2013 2014
e | 773 724 o 700l 73]  ean
E2 10.00 10.00 10.00 10.00 7.96 8.34
B 6971 74 oAy 880 648 | 6.84
. E4 | 79/ 987 1000 89 800 711
B A 10000 . 5401 . 374 534 9.76
I 0751 . 000f 180 . 0.00f 000 0.0
52 729 &5 59 . 653 568 6.81
= 7oy 585 7301 958 540 10.00
L S I 68gl 615 sS4l . 569 el18f 5.66
- I 684 66l 680 .. 6231 6823 | 6.49
56 498 A67 4190 330 448 433
ST a0y A3y S I 528 408 5:49
S8 | 6.24f 499 4 451 343 467
LS9 6.lel 587 6.01 . sy s 5:40
S0 7y 8T8 10001 .. 83/ .96y 9.90
s 0.00 000 073 ... 174 ..360 414
S12 10.00 7.10 9.88 10.00 7.79 6.73
SIBE 6.88 8.91 8.29 7.70 7.03 7.77
SIBS 5.60 4.91 5.69 5.58 5.13 5.80
IBSE 6.24 6.91 6.99 6.64 6.08 6.79
STATUS Estable Estable Estable Estable Estable Estable

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.
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Anexo 37. Indicadores socioeconémicos para el municipio de Soyapango 2009-2014.

VAR/ANO 2009 2010 2011 2012 2013 2014
B 324 383 378 ... 39 323 415
B2 48 640 a8 348 378 6.06
B 290 20k a8 LAk I el I 6.09
| | 299 708 LAY/ I— 86/ . ...2:38 . .404
IR — ool 378 .. Loy 08y . 10.00f .. 2.29
IR ! 218 .22 1000 10.00f 2624 10.00
52 617 ...As8 248 . 264 5L 6.14
IO S A ZA0f 2o 621l .. 243 L 10.000 ... /.21
e S PAE2] IO 1| I 64/ ... 613 7 >.86
e R 84N LTTo LA — LR I AT, W 7.9
o 2L 202 686 . 824 ..1000f 298 9.54
ST A4 sl 705 472 70 >.34
L 720l A S/ — 728 83 7:39
R ) I 673 237 268 ... 643 ...644 6.41
s 076f .08 . 269 . 42 450f .46
|| 235 .80k 218 ... 832 .82 /.39
S$12 5.20 5.27 4.06) 4.23 4.47, 5.91
SIBE 4.14 5.24 4.54 4.86 5.54 4.53
SIBS 6.86 6.10 6.69 6.71 7.43 7.01
IBSE 5.50 5.67 5.61 5.78 6.48 5.77
STATUS Inestable Inestable Inestable Inestable Estable Inestable

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.

Anexo 38. Indicadores socioeconémicos para el municipio de Tonacatepeque 2009-2014.

VAR/ANO 2009 2010 2011 2012 2013 2014
B 284 3024 238 . 310 .36y 3.33
B2 ey 4t Lin 3124 225 0.00
B 297 3000 704 470 29 3.58
B 000f ...000 .. 0.00f ... 24l T2 >:10
B 000f ....000 .. 673 ......... 742 88 3.74
S 6.13f .. 61 ... 6.90.......... 608 .18} . 2.64
32 298 .. 214 434 aonf 193 3.05
I 2 10001 5901 612 1000f 856 741
S8R 120} 399 233 AR 3.11
IO I 6.3 ... 6.26 ... 644 ... 6.03 .29 .. 48
38 232 270 ... .08 ... >.28 A0 2:48
ST 454 440 .04 453 .54 A8
S8 28 S 6.04 .. 204 235 2 3.39
39 240 23 itcie: IO 480 42 A8
320 0.00f ...000 .. 123 084 LB 1.44
LS 220 ..A08 333 ... 300 .22 6.20
S12 4.90 3.79 1.72 2.54 0.49 0.00]
SIBE 1.49 2.06 3.58 4.15 4.58 3.15
SIBS 4.41 4.06 4.48 4.57 3.96 3.91
IBSE 2.95 3.06 4.03 4.36 4.27 3.53
STATUS Critico Critico Inestable Inestable Inestable Critico

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.
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Anexo 39. Indicadores socioeconémicos para el Area Metropolitana de San Salvador 2009-2014.

VAR/ANO 2009 2010 2011 2012 2013 2014
E1 4.71 4.32 4.48] 4.63 5.10 4.90]
E2 4.12 3.57 3.75 4.03 4.60| 5.03
E3 5.31 5.34 6.65 6.55 4.87 4.90]
2 sol 6% sef  eaf e 510
E5 3.01 4.68 4.80] 4.87 6.02 4,90
B so|  ass|  as| an ss  sos
S2 4.49 4.06 4.44 4.28] 4.66 5.10
s o modl 7s| 73 65 so
N s1a " sos| asasef s sy
I . 511l o1l sagl T smf s s
se [T a2 " aze snl ss T sul e
e | asl aeo sio| am| as] 510
s [T asl s as sa si sio
e T 4] az] am|ass am sio
s [T 2 IR T T Y
T . 326 30| 3se am T aer] s
S12 4.26 4.09 4.20 4.28 5.02 5.00
SIBE 4.44 4.96 5.10 5.30 5.33 4.97
SIBS 4.49 4.51 4.88 4.91 4.95 5.06
IBSE 4.46 4.74 4.99 5.10 5.14 5.02
STATUS Inestable Inestable Inestable Inestable Inestable Inestable

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.

Anexo 40. indice de Bienestar Socioeconémico (IBSE), SIBE y SIBS del AMSS periodo 2009-2014.
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Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.
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Anexo 41. indice de Bienestar Socioeconémico, SIBE y SIBS del municipio de Antiguo Cuscatlan, 2009-2014.

( INDICE DE BIENESTAR SOCIOECONOMICO POR A ( SUBINDICES DE BIENESTAR POR MUNICIPIOS DEL
MUNICIPIOS DEL AMSS AMSS
Eemmd Antiguo Cuscatlan em@ueAMSS emgmo Antiguo Cuscatlan SIBE ~ e=lls»Antiguo Cuscatlan SIBS
10.00 10.00
8.00 8.00
6.00 6.00
4.00 4.00
2.00 2.00
0.00 0.00
Y 2009 2010 2011 2012 2013 9 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.

Anexo 42. indice de Bienestar Socioeconémico, SIBE y SIBS del municipio de Apopa, 2009-2014.

( INDICE DE BIENESTAR SOCIOECONOMICO POR N[ SUBINDICES DE BIENESTAR POR MUNICIPIOS DEL
MUNICIPIOS DEL AMSS AMSS
=i Apopa e=@m»AMSS @i Apopa SIBE  esllls» Apopa SIBS
10.00 10.00
8.00 8.00
6.00 6.00
4.00 W 4.00
2.00 i i i i: 2.00
0.00 - 0.00
2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2014

.

-

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.
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Anexo 43. Indice de Bienestar Socioeconémico, SIBE y SIBS del municipio de Ayutuxtepeque, 2009-2014.

( INDICE DE BIENESTAR SOCIOECONOMICO POR
MUNICIPIOS DEL AMSS
Ee=d Ayutuxtepeque em@meAMSS
10.00
8.00
6.00
4.00
2.00
0.00
9 2009 2010 2011 2012 2013 2014

~

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.

( SUBINDICES DE BIENESTAR POR MUNICIPIOS DEL
AMSS
e Ayutuxtepeque SIBE  e=@=wAyutuxtepeque SIBS
10.00
8.00
6.00
4.00 —*‘ * * q
2.00
0.00
L 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.

Anexo 44. indice de Bienestar Socioeconémico, SIBE y SIBS del municipio de Ciudad Delgado, 2009-2014.

Ve
INDICE DE BIENESTAR SOCIOECONOMICO POR
MUNICIPIOS DEL AMSS
=i Ciudad Delgado em@gmeAMSS
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i E
0.00
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Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.

( SUBINDICES DE BIENESTAR POR MUNICIPIOS DEL
AMSS
eslls» Ciudad Delgado SIBE ~ essssCjudad Delgado SIBS
10.00

8.00

6.00

4.00 ~

2.00

0.00
S 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.
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Anexo 45. Indice de Bienestar Socioeconémico, SIBE y SIBS del municipio de Cuscatancingo, 2009-2014.

~

( INDICE DE BIENESTAR SOCIOECONOMICO POR
MUNICIPIOS DEL AMSS
=== Cuscatancingo e=@mAMSS
10.00
8.00
6.00
4.00
2.00
0.00
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Fuente: Elaboracién propia en base a resultados de la investigacion.

( SUBINDICES DE BIENESTAR POR MUNICIPIOS DEL
AMSS
e Cuscatancingo SIBE ~ essgm Cuscatancingo SIBS
10.00
8.00
6.00
4.00 =
2.00
0.00
L 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.

Anexo 46. indice de Bienestar Socioeconémico, SIBE y SIBS del municipio de llopango, 2009-2014.

( INDICE DE BIENESTAR SOCIOECONOMICO POR A
MUNICIPIOS DEL AMSS
== llopango e=@msAMSS
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8.00
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4.00
2.00
0.00
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- J

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.

( SUBINDICES DE BIENESTAR POR MUNICIPIOS DEL
AMSS
e=ll=»|lopango SIBE  e===|lopango SIBS
10.00

8.00

6.00

M —— —=>— N

2.00 H

0.00
L 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.
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Anexo 47. indice de Bienestar Socioeconémico, SIBE y SIBS del municipio de Mejicanos, 2009-2014.

~

( INDICE DE BIENESTAR SOCIOECONOMICO POR
MUNICIPIOS DEL AMSS
== Mejicanos e=@meAMSS
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Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.

( SUBINDICES DE BIENESTAR POR MUNICIPIOS DEL
AMSS
e=ll=» Mejicanos SIBE ~ emills»|Viejicanos SIBS
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4.00

2.00

0.00
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Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.

Anexo 48. indice de Bienestar Socioeconémico, SIBE y SIBS del municipio de Nejapa, 2009-2014.

\

/
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MUNICIPIOS DEL AMSS
=i Nejapa e=@m»AMSS
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Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.

( SUBINDICES DE BIENESTAR POR MUNICIPIOS DEL
AMSS
e=@mo \ejapa SIBE  emills»Nejapa SIBS
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e e e |
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Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.
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Anexo 49. indice de Bienestar Socioeconémico, SIBE y SIBS del municipio de San Marcos, 2009-2014.

( INDICE DE BIENESTAR SOCIOECONOMICO POR
MUNICIPIOS DEL AMSS
bed San Marcos e=@meAMSS
10.00
8.00
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4.00
2.00
0.00
Y 2009 2010 2011 2012 2013 2014

~

Fuente: Elaboracién propia en base a resultados de la investigacion.

Anexo 50. indice de Bienestar Socioeconémico, SIBE y SIBS del municipio de San Martin, 2009-2014.

( INDICE DE BIENESTAR SOCIOECONOMICO POR
MUNICIPIOS DEL AMSS
d San Martin e=@meANMSS
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0.00
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\

Fuente: Elaboracidn propia en base a resultados de la investigacion.

( SUBINDICES DE BIENESTAR POR MUNICIPIOS DEL AMSS A
@mmm»San Marcos SIBE ~ essss»San Marcos SIBS
10.00
8.00
4.00
2.00
0.00
9 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Fuente: Elaboracién propia en base a resultados de la investigacion.

/ N
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@=pm»San Martin SIBE ~ e=lls®San Martin SIBS
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2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Elaboracién propia en base a resultados de la investigacion.
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Anexo 51. indice de Bienestar Socioeconémico, SIBE y SIBS del municipio de San Salvador, 2009-2014.

N

( INDICE DE BIENESTAR SOCIOECONOMICO POR
MUNICIPIOS DEL AMSS
Bd San Salvador em@meAMSS
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Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.
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Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.

Anexo 52. indice de Bienestar Socioeconémico, SIBE y SIBS del municipio de Santa Tecla, 2009-2014.
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Fuente: Elaboracidn propia en base a resultados de la investigacion.
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Fuente: Elaboracién propia en base a resultados de la investigacion.
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Anexo 53. Indice de Bienestar Socioeconémico, SIBE y SIBS del municipio de Soyapango, 2009-2014.
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Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.
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Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la investigacion.

Anexo 54. indice de Bienestar Socioeconémico, SIBE y SIBS del municipio del Tonacatepeque, 2009-2014.
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Fuente: Elaboracidn propia en base a resultados de la investigacion.
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Fuente: Elaboracién propia en base a resultados de la investigacion.
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