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INTRODUCCION

El siglo XX estuvo marcado por grandes conflictos a nivel mundial desarrollados en
el continente europeo, las mas devastadoras fueron la Primera y Segunda Guerra
Mundial, las cuales dejaron grandes pérdidas humanas, materiales, asi como
inestabilidad politica. Con la finalizacion de la Segunda Guerra Mundial, a mediados
del siglo XX el mundo no quedo exento de conflictos de esa escala, ya que debido
a las tensiones remanentes surge la denominada Guerra Fria, la cual, si bien es
cierto, no derivé en un enfrentamiento armado como las anteriores, pero si tuvo un
gran impacto en el Sistema Internacional ya que, dividié al mundo en dos esferas
que se disputaban la hegemonia mundial. Una parte estaba representada por la
entonces Union de Republicas Socialistas Soviéticas —URSS-* liderada por la ahora
Federacion de Rusia, representada por el Kremlin (ciudadela que alberga el poder

ruso), y la otra por Estados Unidos.

Esta Guerra se desarroll6 en las periferias y nunca mediante enfrentamiento directo
entre estas potencias, debido que en aquel momento la carrera armamentista
nuclear entre éstas estaba en auge, en consecuencia, un enfrentamiento directo
ponia en peligro a la humanidad, por lo tanto, este conflicto se enmarcé en el cierre
de toda relacion diplomética entre las mencionadas potencias y dejaron al mundo
en constante tension y dividido en un esquema bipolar. Dichas tensiones llegaron a
su fin durante los ultimos afios de la década de los ochenta, cuando se proclamd,
en ahora Alemania, la caida del muro de Berlin, hecho que fue considerado como
el punto de disolucion de la URSS y por ende el fin de la Guerra Fria. Con esta
disolucién surgieron nuevos Estados**, entre estos Georgia y Ucrania, quienes
guedaron atrapados entre costumbres, idioma e ideologia politica de la Federacion
de Rusia y sectores nacionalistas que buscaban alejarse de la influencia rusa y
acercarse a un esquema occidental dentro del Sistema Internacional que les

permitiera un mayor desarrollo econémico.

*Ver anexo A en péagina 117
** Ver anexo B en pagina 117



La desintegracion de la URSS fue un hecho contundente ya que con esto el orden
mundial habia cambiado, es asi que los Presidentes de Ucrania, la Federacion Rusa
y Bielorrusia fundaron la Comunidad de Estados Independientes (CEI)
esencialmente como un 6rgano de dialogo entre los paises de la ex Unidn Soviética
con un contenido econdmico basado en acuerdos bilaterales de libre comercio entre

los paises miembros.!

Por otro lado, la Federacion de Rusia, la cual quedo integrada por gran parte de los
Estados y comunidades autonomas que conformaron la URSS sigui6 ejerciendo su
poder y mantuvo su influencia sobre los territorios ex soviéticos en aspectos

politicos, econdmicos y sociales.

Actualmente, los Estados de Ucrania y Georgia, son Estados que cuentan con
historias similares y que por su ubicacién geografica no solo son importantes para
la Federacidbn de Rusia, sino también para otros Estados u Organismos
Internacionales, ya que por un lado, Ucrania es una importante ruta de paso para
los gaseoductos que alimentan Europa provenientes de Rusia, mientras que
Georgia resulta atractivo por su posicion geoestratégica y recursos naturales; los
beneficios que ofrecen estos paises son de interés para potencias como Estados
Unidos porque ademas de poseer recursos naturales que se encuentran dentro de
la zona de influencia rusa, por lo tanto, desde finales de la | Guerra Mundial ha
jugado un papel hegemonico a nivel internacional y que a partir de su politica
exterior busca la cercania con los Estados que se encuentran en la zona Eurasia

con el fin de tener acceso a los recursos naturales de estos Estados.

Intereses similares poseen la Union Europea (UE) y la Organizacién del Tratado del
Atlantico Norte (OTAN), quienes desempefian un rol importante en la zona, y los

hechos actuales apuntan que en los Ultimos afios surge un interés reciproco con los

1 Pereira, Juan Carlos, Diccionario de Relaciones Internacionales y Politica Exterior, 1° edicién, afio 2008,
pag. 175



Estados, es decir, tanto Ucrania como Georgia aspiran a pertenecer a estos

Organismos, asi como éstos no se muestran reacios a incorporarlos.

Lo anterior resulta sustancial para comprender las situaciones de conflicto
generadas en estas regiones, por lo que es importante tener en cuenta la historia
de estos paises y los hechos que han llevado a Ucrania y a Georgia a ser actores

estratégicos en la region:

El Estado de Ucrania proclamé su independencia en 1991, luego de ésta en 1992
la peninsula de Crimea declaré su independencia, pero ésta fue objetada por el
Parlamento ucraniano. Crimea cedié y anul6 la declaracion a lo que la Federacion
de Rusia reacciond, anulando el decreto de 1954 por el que cedi6é Crimea a Ucrania
y reclamo6 su devolucién. Kiev se opuso y concedid a Crimea la autonomia
econdmica. En 1993, el Consejo Supremo decreto la apropiacion de todo el arsenal
nuclear de la ex URSS estacionado en Ucrania, que con la desintegracién soviética
se convirtié en la tercera potencia nuclear del mundo, a pesar de los roces que se
mantuvieron entre la Federacion de Rusia y Ucrania posterior a la disolucion, en
1994 con la eleccion del Presidente Kuchma se confirmé la intencion de estrechar
lazos con la Federacion de Rusia e ingresar plenamente en la unién econémica de
la CEI.2

En el 2001 el parlamento destituyd al primer ministro Victor Yushchenko, el mejor
aliado para las reformas de mercado que exigia Occidente. La crisis politica
resultante evidencié la tensiones existentes como: las fuerzas pro-rusas que
intentaban devolver a Kiev a la érbita del Kremlin, las fuerzas pro-occidentales que
guerian mantener el camino de reformas y anclar definitivamente el pais en la via
dela UEyla OTAN.?

Para el periodo electoral de 2004 en Ucrania, en el cual se proclam6 como ganador
a Victor Yanukovich, la poblacion ucraniana que apoyaban al contendiente, Victor

2 Guia del Mundo, Historia de Ucrania, http://www.guiadelmundo.org.uy/cd/countries/ukr/History.html,
Consultado 3 mayo del 2015.
3 Ibidem


http://www.guiadelmundo.org.uy/cd/countries/ukr/History.html

Yuschenko, se lanzaron a las calles en protesta por lo que ellos consideraban como
un fraude en las elecciones, dicha propuesta se denominé la “Revolucion Naranja”
y dio paso a una segunda vuelta, en la cual resulté ganador Victor Yuschenko, quien

contaba con una visidon occidental.

Por otro lado, Georgia, quien comparte una historia similar, proclamé su
independencia de la Unidn Soviética en 1991, mientras que la region de Abjasia lo
hizo en 1992, lo que generd un conflicto ya que Georgia se negaba a reconocer
dicha independencia por lo que la accion de Abjasia no tuvo éxito, pero nuevamente
para el afio 1999 Abjasia declaré su independencia formalmente, por lo que gran
parte de la comunidad internacional le impuso un embargo que actualmente se
encuentra vigente, la Federacion de Rusia reconoci6é su independencia en el afio
2008. Caso muy similar al ocurrido en Osetia del Sur quien se declar6 como
Republica autonoma en 1989 dentro de Georgia, hecho que fue rechazado por el
gobierno de Georgia y que tras su independencia libr6 una guerra hasta 1992

firmando un acuerdo que permitiera un despliegue de la ONU en Osetia del Sur4.

Durante el afio de 2003, en Georgia, un grupo de joévenes llevaron a cabo la
“‘Revoluciéon de las Rosas”, la cual buscaba de manera pacifica la renuncia del
entonces Presidente Eduard Shevardnadze [sic], posteriormente el 24 de enero de
2004 se nombra a Mijail Saakashvili, como Presidente el cual, mostraba simpatia
con el occidente ya que su formacion académica la realiz6 en Estados Unidos y
desde su llegada al poder, mostré su deseo por pertenecer ala OTAN, a la vez que
propiciaba una cercania con la Union Europea, por lo que firma un Compromiso con
la Union Europea en el afio 2004 denominado Estrategia Europea de Seguridad®, el

cual forma parte de una politica Europea de vecindad.

4 Obregon Sanchez, Carolina, Almanaque Mundial 2014, editorial televisa, pagina 98, edicion 2014

* Estrategia Europea de Seguridad: en este documento la Union Europea clarifica su estrategia de seguridad
con el fin de que Europa sea un lugar seguro en un mundo mejor. Esta estrategia tiene por objeto principal
definir mejor las amenazas y objetivos estratégicos de la Union y evaluar las implicaciones politicas para Europa.
(EUR-LEX, Estrategia europea de seguridad, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/?uri=URISERV:r00004)



Es asi que, Georgia y Ucrania desde su independencia con sus acciones han
ocasionado alteraciones en la relacion con la Federacidon Rusa, toda vez que ambas
naciones, posterior a su independencia, han demostrado interés en formar parte la
OTAN y UE, considerados partes del bloque occidental. Cabe resaltar que el
Gobierno de Estados Unidos no ha estado directamente involucrado en los
conflictos de la region, exceptuando durante la Guerra Fria, sin embargo, ha estado
presente de forma indirecta apoyando a los Estados de Ucrania y Georgia en su
interés de adhesion a las Organizaciones antes mencionadas y con esto, intentar

relegar a la Federacion Rusa como potencia regional.

Este antecedente histoérico, se vuelve relevante y da pie para investigar los procesos
gue han ocurrido en dichos territorios, asi como la influencia que hasta el dia de hoy
mantiene la Federacién Rusa y Estados Unidos en esta zona, lo que ha generado

tension entre estas dos potencias al verse confrontado sus intereses.

Agregado a esto, en el afio de 2013 Ucrania se encontraba a punto de firmar un
Acuerdo Comercial con la Union Europea, pero su dirigente, Victor Yanukovich, dio
marcha atras a la firma del acuerdo por un supuesto arreglo con la Federacién de
Rusia, lo que provocé meses de protestas masivas internas concentradas en la
plaza de la Independencia en la capital ucraniana, durante las cuales se exigia la
destitucion de Yanukovich asi como la firma del Acuerdo Comercial con la UE,
peticiones que fueron concedidas luego de meses de protestas violentas en donde

hubieron pérdidas humanas.

Con la partida de Yanukovich, los pobladores de la region de Crimea se mostraron
descontentos, por lo que se declaran independientes pero al no obtener ningin
reconocimiento, deciden realizar un referéndum en el cual expresaban su deseo de
adherirse a Rusia el cual es aprobado por la mayoria y reconocido por el Kremlin
haciéndolo efectivo dias después de su aprobacién, dando lugar a la “Crisis de
Crimea”, la cual responde a las reacciones de ésta adhesion que desencadenaron
enfrentamientos entre las fuerzas armadas del Gobierno ucraniano y la fuerzas

armadas de las regiones de Crimea, Doneskt y Lugansk, enfrentamiento que dejo



miles de muertos y mas de un millon de desplazados, asi como el establecimiento

de éstas dos ultimas regiones como Republicas autbnomas.

Es asi que ambas naciones, Georgia y Ucrania, atravesaron por situaciones
similares, en donde las regiones separatistas de estos Estados fueron escenarios
de conflictos armados, asi mismo estos conflictos contaron con la participacion y/o
apoyo de Estados Unidos y Rusia, y en ambos casos las regiones fueron motivo de

confrontacion entre dichas potencias.

Estos sucesos, sumados a las aspiraciones de Ucrania y Georgia de formar parte
de la Unién Europea y de la OTAN, han generado reacciones tanto por parte de la
Federacion de Rusia, asi como de Estados Unidos, provocando el aumento de
tensiones entre estas dos potencias percibidas a través de los medios de

comunicacién en donde expresaban sus desacuerdos y amenazas.

Se toma en consideracion el periodo 2008-2014, ya que fue una etapa de
incremento de la tension entre Estados Unidos y la Federacidén de Rusia a raiz de
los procesos internos que han atravesado Ucrania y Georgia, en los cuales la region
de Crimea, por parte de Ucrania; Osetia del Sur y Abjasia por parte de Georgia,
manifestaron su desacuerdo con el Gobierno central, y durante dicho periodo se

desarrollaron los conflictos que se abordaran en los capitulos de esta investigacion.

Asi mismo, en el afio 2014 Ucrania y Georgia firman el Acuerdo de Asociacion con
la Unidn Europea, el cual pretendia acelerar las relaciones politicas y econémicas
entre las partes y la gradual integracion de estas naciones en el mercado interior de
la Unidn Europea lo cual generd descontento en Rusia. En consecuencia, dicho
periodo resulta pertinente para la investigacion ya que los acontecimientos

expuestos ocurrieron dentro de éste.

Por lo tanto, la investigacion pretende abarcar los vinculos histéricos entre Ucrania
y Georgia con Rusia, asi como sus conflictos politico-militares que provocaron el

aumento de tension entre Estados Unidos y la Federacién de Rusia, asi mismo, se

Vi


https://es.wikipedia.org/wiki/Mercado_interior_de_la_Uni%C3%B3n_Europea
https://es.wikipedia.org/wiki/Mercado_interior_de_la_Uni%C3%B3n_Europea

abarcaran los intereses geopoliticos y geoestratégicos de Estados Unidos y Rusia
en aspectos de seguridad, repercusiones en el Sistema Internacional y posibles
escenarios; la investigacion estara limitada en cuanto al estudio profundo de los
intereses geopoliticos y geoestratégicos de Ucrania, Georgia, la OTAN y la UE; los
grupos separatistas dentro de las regiones de Crimea y Osetia del Sur y Abjasia, en

Ucrania y Georgia, respectivamente, y la economia de los paises mencionados.

En el estudio de las Relaciones Internacionales, las interacciones entre los distintos
actores han dado lugar a investigaciones durante toda la historia; los vinculos que
han tenido en las Ultimas décadas los paises de Estados Unidos y la Federacién de
Rusia son de suma relevancia, dada la importancia e historia entre estas potencias

mundiales y su influencia dentro del Sistema Internacional.

Las decisiones y acciones de Crimea, Abjasia y Osetia del Sur durante los ultimos
afos, devienen en el establecimiento de posiciones contrarias entre la Federacion
de Rusia y Estados Unidos, ya que el primero apoya a las regiones separatistas
mientras el segundo a los Gobiernos que poseian visiones pro-occidentales, por lo
tanto, los intereses de Estados Unidos y la Federacion de Rusia se confrontan
nuevamente, lo cual genera un ambiente de tensién y especulacion a nivel
internacional por un posible retorno a una relacion de maxima tension como el que
vivieron durante la Guerra Fria, o en un momento mas drastico llegar al uso de la

fuerza para imponer los intereses de cada uno.

Por lo anterior, resulta importante la presente investigacion, ya que dara respuesta
a la configuracion actual de las relaciones de poder, como estas siguen orquestando
el orden mundial, y como la situacion politico-militar de Ucrania y Georgia ha
aumentado la tension entre los antiguos rivales, Estados Unidos y la Federacién de
Rusia, al mismo tiempo representa un aporte sustancial para comprender las

dinamicas de poder en la palestra internacional actual.

Al entender como se rigen las relaciones de poder en el &mbito internacional, se
esta aportando con este estudio, insumos a los sectores de la academia dedicados

a la investigacion, a los columnistas de los periédicos en la seccion de opiniones, 0

Vi



bien a analistas politicos salvadorefios, para quienes sera una herramienta Gtil para

la formulacién de pensamiento entorno a las Relaciones Internacionales.

Al realizar esta investigacion se espera tener como resultado el conocimiento del
acontecer internacional actual, especificamente las relaciones de poder entre las
potencias mundiales de Estados Unidos y la Federacion de Rusia, y como éstas a
través de sus posiciones y confrontaciones generan un ambiente de tension en el

ambito internacional a raiz de la situacion politica-militar de Ucrania y Georgia.

En cuanto a la utilidad del documento, este puede ser entregado a instituciones
donde se tomen decisiones en torno a politica exterior; como consulta para la
formulacion de un documento o para comunicaciones relacionados directa e
indirectamente con la situacion de El Salvador, especificamente para las personas
que investigan la temética de la relacion entre Estados Unidos y la Federacion de
Rusia, con el objetivo de que este documento trascienda para que puedan utilizarlo

en investigaciones futuras.

En consecuencia, a lo antes planteado surge las siguientes interrogantes: ¢Como
afectd la situacion politico-militar de Georgia en 2008 y Ucrania en 2014, en la
tensidén historica entre Estados Unidos y la Federacion de Rusia? para mayor

compresion se plantean tres problematicas a resolver:

e En primer lugar, ¢Cudles han sido los acontecimientos politico-militares en
Georgia que han desencadenado confrontaciones entre Estados Unidos y la
Federacion de Rusia?

e Ensegundo lugar, ¢ Cuéles han sido los acontecimientos politico-militares en
Ucrania que han desencadenado confrontaciones entre Estados Unidos y la
Federacion de Rusia?

e En tercer lugar, ¢ Cuales han sido las repercusiones a nivel internacional de
la tension entre Estados Unidos y la Federacion de Rusia por los casos de

Georgia y Ucrania y cuales serian los escenarios a futuro?

viii



Para efectos de la presente investigacion se toma como objetivo general Explicar
de qué manera la situacion politico-militar de Georgia en 2008 y Ucrania en 2014,
afecta la tension histérica entre Estados Unidos y la Federacion de Rusia. Asi mismo
para la consecucion de dicho objetivo se establece como hipotesis general de la
investigacién que Las situaciones politico-militar de Georgia en 2008 y de Ucrania
en 2014 han contribuido que la relacién entre Estados Unidos y la Federacion de
Rusia atraviese por una fragmentacion respecto a lo evidenciado a partir del fin de

la Guerra Fria.

Considerando la situacién del tema de estudio y con el objetivo de comprender la
problematica enunciada y dar respuestas a las interrogantes, se ha tenido a bien
utilizar la Teoria del Realismo Politico y la Neorrealista, puesto que, a pesar de la
existencia de Organizaciones Internacionales que intentan mantener una paz
internacional, hoy en dia no hay ninguna con poder supranacional que obliguen a
los Estados a actuar de cierta manera, por lo tanto la realidad internacional podemos

estudiarla bajo el realismo como lo es expresado en la siguiente premisa:

"El realismo rechaza la existencia de una posible armonia de intereses entre
Estados y el conflicto se considera connatural al Sistema Internacional...los Estados
actian de forma semejante, tratando siempre de aumentar su poder; junto a éste,
el segundo elemento clave del realismo es la nocion de interés nacional, defendida

en términos de poder y que se identifica con la seguridad del Estado".>

El realismo es util para comprender la naturaleza del ser humano a través de su
codicia sobre el poder y la dominacién. Esto se ve reflejado en la lucha constante
de los actores que desean dominar a otros y como la contraparte resiste a dicha
dominacion. Estados que a lo largo de la historia son considerados como los lideres,
se sienten amenazados cuando surgen cambios en la estructura del poder o cuando
se dan situaciones que parecen desestabilizarlos; por lo tanto, tomaran las medidas

gue sean necesarias para maximizar su posicion politica en el escenario mundial,

SCelestino del Arenal, Introduccién a las Relaciones Internacionales, pagina 128, Madrid: Tecno (3ra edicion),
https://es.scribd.com/document/92493272/Celestino-Del-Arenal-Relaciones-Internacionales


https://es.scribd.com/document/92493272/Celestino-Del-Arenal-Relaciones-Internacionales

asi como acumular recursos de poder militar y de acuerdo con esta teoria, el poder

jamas estara distribuido de manera equitativa.

Mientras que la Teoria Neorrealista expresa que "el Sistema Internacional es
concebido como un sistema abierto...y que las causas de la guerra se encuentran

en la estructura del Sistema Internacional."®

La teoria neorrealista busca explicar que las causas de las guerras surgen no desde
los Estados en si, sino desde la conformacién de la estructura internacional que
permite que las situaciones o intereses devengan en optar por una opcion bélica.
Esta teoria pone especial énfasis en la composicion que tienen los Estados en el

Sistema Internacional y como esta composicion afecta el mismo.

La estructura de la investigacion se desarrollard a través de capitulos: el primero
abordard la situacion de Georgia ante los diferentes sucesos que ha atravesado
desde el afio 2008, considerando los vinculos histéricos de éste pais con la
Federacion de Rusia, también la relacion forjada con Estados Unidos desde la
desintegracién de la Union Soviética. A partir de ese escenario, se dara a conocer
los lazos existentes entre estos Estados y el motivo de las reacciones tanto de
Estados Unidos como de la Federacion de Rusia ante la situacion politico-militar en
el territorio de Georgia, y sus intentos de acercamiento a la UE y la OTAN,
permitiendo la comprensién de la raiz de las tensiones entre los Estados

mencionados.

En el segundo, se abordara la historia de Ucrania con Rusia, desde que era parte
de la URSS, asi como después de la disolucién de ésta, luego se expondran los
acontecimientos internos que dieron paso a la adhesion del territorio de Crimea a la
Federacion de Rusia, situacion que provocd reacciones de Estados Unidos
desencadenando una serie de acontecimientos y sanciones contra ésta,

aumentando asi la tension existente entre estos paises.

6Waltz,Kenneth “La teoria de las politicas internacionales” 1979
http://www.press.umich.edu/pdf/9780472099818-ch.pdf



Finalmente, en el tercer capitulo se expondran la situacion de tension generada por
los conflictos explicados en los capitulos anteriores, asi como las repercusiones en
los actores involucrados, las sanciones impuestas a Rusia y la reaccion de ésta ante
las sanciones, asi como éstas dieron paso a una reconfiguracién en el Sistema
Internacional reforzando alianzas estratégicas. Por ultimo, como consecuencia de
estos hechos, se plantean posibles escenarios a futuro, involucrando a los actores

mencionados.

Xi



CAPITULO I: ANTECEDENTES, ACONTECIMIENTOS POLITICO-MILITARES EN
GEORGIA DESDE 2008 Y LAS REACCIONES DE LA FEDERACION DE RUSIA
Y ESTADOS UNIDOS ANTE ESTOS HECHOS

La region georgiana no solo comparte una frontera con Rusia, la historia entre estos
dos paises ha Estado ligada durante afios, ya que Georgia ha sido parte de ésta en
diferentes etapas: primero fueron parte del Imperio Otomano, para luego pasar a
ser protectorado de la Federacion de Rusia; posteriormente estuvo adherida al
Imperio Ruso; luego formo parte de la Transcaucasia* de la cual se liberé después
de la Primera Guerra Mundial, finalmente fue parte de la ex Union Soviética, de la
cual se desligé en 1991, dejando una parte de poblacion rusa en lo que ahora es

Georgia.

Es asi que, a pesar de los vinculos directos disueltos, los lazos entre dos paises
prevalecieron, al punto que, a raiz de un conflicto interno en el afio 2008, la
Federacion de Rusia decide intervenir militarmente en Osetia del Sur, cuando la
poblacién rusa que habitaba en esta regién, es atacada por las fuerzas georgianas
por lo que Estados Unidos se ve implicado de igual forma, al apoyar al gobierno de

Georgia con entrenamiento militar a las fuerzas georgianas.

Por lo anterior, se plantea la siguiente problematica, ¢Cuales han sido los
acontecimientos politico-militares en Georgia que han desencadenado
confrontaciones entre Estados Unidos y la Federacién de Rusia?

Este capitulo comienza con una breve resefia historica de Georgia mientras era
parte de la Union Soviética, luego se describe la situacion de Georgia después de
la disolucién de ésta; para luego pasar por la relacién entre Georgia y Estados
Unidos en los afos proximos. Ademas, se da a conocer la Guerra de Osetia del Sur
desarrollada en el afio 2008 asi como las posteriores intenciones de adhesion de
Georgia a la OTAN y la Union Europea; para finalmente conocer las reacciones de

Estados Unidos y la Federacién de Rusia ante la situacién interna de Georgia.

*Ver anexo C en pagina 118



Como consecuencia de lo anterior, se establece como objetivo del capitulo
Determinar los acontecimientos politico-militares en Georgia que desencadenaron
confrontaciones entre Estados Unidos y la Federacion de Rusia. Para alcanzar
dicho objetivo se establece como hipétesis que: los eventos ocurridos en Georgia a
partir del 2008 dieron paso a la intervencion de la Federacion de Rusia dentro del
territorio, contribuyendo asi a fomentar una crisis de desconfianza mutua entre

Estados Unidos y la Federacion de Rusia.

1.1 Antecedentes

En el presente apartado se desarrollaran las relaciones histdricas de Georgia con la
Federacion de Rusia, partiendo de una resefia histérica de Georgia, para
comprender cual ha sido la relaciéon que estos dos Estados han compartido antes,
durante y después de la URSS; asi como las Relaciones de Georgia con Estados

Unidos después de la desintegracién de la URSS.

1.1.1 Relaciones historicas de Georgia con la Federacién Rusa.
Antes de mencionar las relaciones que se desarrollaron entre Georgia y Rusia
desde la creacidon de la URSS, es importante tener en cuenta datos generales sobre

el Estado de Georgia y la riqueza de sus recursos.

El Estado de Georgia, cuya capital es Tiflis, forma parte de la regién del Caucaso
meridional, limitando al oeste con el Mar Negro, al norte con la Federacion de Rusia,
al sureste con la Republica de Azerbaiyan, al sur con la Republica de Armenia y al

suroeste con Turquia.

Geograficamente, Georgia conecta los continentes asiatico y europeo, lo que le
permite tener una posicion estratégica y de interés comercial para muchos, el istmo
entre el Mar Negro y el Mar Caspio, es una de las mayores rutas entre estos
continentes, representando un camino mas corto entre estos, lo que permite que el

pais adquiera la funcién de pais de transito.
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La historia de Georgia ha estado marcada por conflictos debido a la posicidon
geografica en la que se encuentra, pues en el pasado el Caucaso fue un espacio de
guerra entre los imperios durante la mitad del siglo XVIII, Georgia, fue entrando en
la esfera de influencia de la Federacién de Rusia, mientras formaba parte del
imperio tartaro. Gracias al tratado de Gueorguievsk [sic], en 1783 la Federacién de
Rusia establecié su protectorado sobre Georgia oriental, y en 1801 fue anexada al
imperio ruso. El resto de la zona, correspondiente de Tiflis, en Georgia occidental,
se incorporo en la segunda mitad del siglo XIX. Las provincias de Georgia fueron
incorporadas a Transcaucasia, donde el gobierno era ejercido por un virrey
designado por el zar [...] al estallar la Primera Guerra Mundial, los combates entre
la Federacion de Rusia y Turquia se desarrollaron en el Caucaso. Los georgianos

formaron una legion para combatir al lado de los turcos.”

En febrero de 1917, en la nueva ola de rebeldia desatada por la politica de guerra

y el hambre, los pueblos del Caucaso derribaron el régimen zarista. Y en abril de

7 Gomez, Marta, La revolucién Rosa en Georgia, http://es.scribd.com/doc/24242026/La-revolucion-Rosa-en-
Georgia#scribd, consultado el 8 de septiembre del 2015



1918, en Tiflis, el gobierno unificado de Transcaucasica anuncio su separacion de
la Federacion de Rusia Soviética. El 26 de Mayo de 1918, Georgia proclamé su
independencia, aunque Moscu no lo reconocié hasta dos afios mas tarde.® Luego
del triunfo de los bolcheviques en Petrogrado, el poder en Transcaucasia quedo en
manos de los mencheviques. Stalin abandond el Caucaso para unirse a los
bolcheviques, liderados por Lenin. En mayo de 1918, en Tiflis, el Gobierno Unificado
de Transcaucasia se proclamo independiente de la Federacion de Rusia soviética,
tras pedir proteccion a Alemania. Entre 1918 y 1920, ocuparon Georgia tropas
alemanas, turcas e inglesas. A principios de 1921, el Ejército Rojo irrumpié en el
territorio y se proclamé la Republica Socialista Soviética de Georgia. En marzo de
1922, Georgia, Azerbaiydn y Armenia fueron reagrupadas en la federacion
Transcaucasica. Luego de su disolucion en 1936, Georgia pas6 a ser una de las 15
republicas integrantes de la Unién de Republicas Socialista Soviética (URSS).?

A partir de la adhesién de Georgia a la URSS, el Estado Georgiano sufrié grandes
represiones, asi como purgas y colectivizacion de la agricultura; durante el periodo
de la Union Soviética, Georgia se industrializo y tras la muerte de Joseph Stalin, se
permiti6 una economia paralela, puesto que, con anterioridad se habia promovido
la formacion de élites culturales y administrativas destinadas a formar un gobierno
central, pero tras la economia paralela se establecié una libre circulacion de bienes
y servicios, esto dio paso a que Georgia pudiera crecer, permitiéndole una mayor
autonomia en la forma de regir su sistema econdémico y desligarse del gobierno

central creado por los lideres de la URSS.

Es asi que, en 1953, Moscu designo jefe de la policia a Eduard Shevardnadze [sic],
un georgiano hasta entonces dirigente de la Juventud Comunista. Cuando en 1972
Shevardnadze fue nombrado primer secretario del Partido Comunista soviético,
resurgieron expresiones de nacionalismo, en manifestaciones reivindicatorias de la

lengua georgiana y actos de sabotaje contra la administracion soviética. En 1978,

8lbidem
9 Guia del mundo 2007, Historia de Georgia, http://www.guiadelmundo.org.uy/cd/countries/geo/History.html,
consultado el 6 de septiembre de 2015



la nueva Constitucion de la URSS que imponia el ruso como lengua oficial reavivo

las protestas, pero Shevardnadze consiguié abolir esta clausula.10

Mas tarde, Shevardnadze, fue designado canciller de la URSS en el afio de 1985.
Tras los cambios introducidos en ese pais por el Presidente Mijail Gorbachov a fines
de la década de 1980, se fundaron decenas de movimientos independentistas y

partidos que frecuentemente fueran reprimidos por el Ejército Rojo.11

Lo anterior marc6 un precedente para la futura independizacién de Georgia ya que
ésta se encontraba reprimido por el Kremlin, rigiéndose bajo las reglas de éste las
cuales incluian suprimir su idioma, costumbres y cultura, por lo que antes de la
disoluciéon de la URSS, Georgia ya consideraba independizarse y con la caida del

muro de Berlin por fin lo logra.

A pesar de estas inconformidades respecto a su ex lider, las relaciones se
mantuvieron dada la dependencia del suministro de energia que la Federacion de

Rusia proporcionaba a Georgia.

1.1.2 Relaciones entre Georgia y la Federacion de Rusia tras la caida de la
URSS.

Desde la ruptura de la URSS en 1989 y tras la declaracién de independencia de
Georgia en el afio de 1991, se han desarrollado una serie de hechos que han
marcado los altos y bajos entre la relaciéon de Georgia y la Federacion de Rusia,
esto responde, principalmente a los conflictos étnicos que se han desarrollado en
las regiones separatistas de Abjasia y Osetia del Sur, que desde la independencia
de Georgia, han luchado por su reconocimiento como republicas independientes,
que les permitiera tener un gobierno y un aparato estatal que velara por sus

intereses.

10 jdem.
11 jdem.



Mapa 2: Regiones separatistas de Georgia
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En los afios de 1991 y 1992 Georgia vividé una guerra civil en Osetia del Sur, esta
guerra se desato tras la independencia de Georgia la cual quiso anexar esta region
ocasionando un enfrentamiento armado que dividié a Tsjinvali, capital de Osetia del
Sur, una controlada por los georgianos y la otra por osetios, en este caso la regiéon

contd con el apoyo ruso; caso similar ocurrié en Abjasia entre 1991 y 1993.

Durante estos conflictos internos, la Federacion Rusa colaboré con los grupos
separatistas, dado que estos grupos muestran tendencia hacia los intereses rusos,
tanto por ubicacién geografica como por el niumero de poblaciéon rusa que se

encuentra en las regiones separatistas.

En medio del ambiente de caos imperante en Georgia se destituyé a Zviad
Gamsajurdia [sic] a favor de Eduard Shevardnadze ex canciller soviético,
haciéndose cargo de la presidencia del Consejo de Estado, maximo organismo del
gobierno de Georgia, por delegacion del Consejo Militar, hasta la celebracion de
elecciones. Shevardnadze declaré que su pais normalizaria las relaciones con la
comunidad internacional y daria preferencia a las republicas de la ex URSS, aunque
no se incorporaria de inmediato a la Comunidad de Estados Independientes —CEl-,
este ente fue creado tras las desintegracion de la URSS por los Presidentes de


http://www.nacion.com/mundo/puntos-calientes-polvorin-Caucaso_0_993900697.html

Ucrania, la Federacion Rusa y Bielorrusia, esencialmente como un érgano de
didlogo entre los paises de la ex Union Soviética con un contenido econdmico

basado en acuerdos bilaterales de libre comercio entre los paises miembros.*?

A mediados de 1993 Georgia y Abjasia firmaron un convenio de alto al fuego, el cual
fue roto poco tiempo después, sin embargo, a finales del mismo afio por mediacién
de la Organizacion de las Naciones Unidas -ONU- y de la Federacion de Rusia se

firmé un tratado de amistad entre Georgia y Abjasia poniendo fin al conflicto armado.

A mediados de los afios noventa, Rusia acordé con Azerbaiyan la creacion del
oleoducto que atravesaria Georgia y que permitiria transportar el petréleo de
Azerbaiyan hacia Europa, pero estas intenciones no fueron aceptadas de inmediato
por el entonces Presidente georgiano, Eduard Shevardnadze, lo que dio lugar a que
se especulara que los atentados fallidos contra Shevardnadze en 1998, fueron
auspiciados por Moscu en consecuencia de la desaprobacion del Gobierno
georgiano de permitir la construccion del oleoducto; sin embargo a pesar de las
dificultades este fue inaugurado en el afio de 1999, mismo afio en que Abjasia
declar6 su independencia de Georgia, y a inicios del afio 2000 las tensiones entre
la Federacion de Rusia y el pais caucasico vuelven a crecer cuando Moscu acuso
a Tiflis de dar respaldo y refugio a los independentistas chechenos®, luego de surgir

el accionar de los rebeldes chechenos, situacién que Shevardnadze nego.

La relacion entre Georgia y Rusia decay6 con los afios y tras la “Revolucion de las
Rosas” -la cual se detallard méas adelante- los vinculos se deterioraron cada vez
mas debido a la contraposicion de intereses, ya que posterior a esta revolucion
promovida por los Estados Unidos en Georgia durante el afio 2003, la relacion se
ve desmejorada en 2004 con la llegada de Mijail Saakashvili a la presidencia quien

adopt6 una posicion pro-occidental con dos objetivos: integrarse en las estructuras

12 pereira, Juan Carlos, Diccionario de Relaciones Internacionales y Politica Exterior, 1° edicion, afio 2008,
pag. 175
* Los chechenos son un grupo étnico caucasico que en su mayoria se encuentran en la republica autbnoma de

Chechenia que es parte de la Federacion de Rusia, sin embargo, gran parte de su poblacién se encuentra
dispersa en los diferentes paises que le dan refugio entre los que podemos citar Georgia, Azerbaiyan y Turquia.
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Euro-Atlanticas (OTAN y la UE) y terminar de una vez por todas con los problemas

secesionistas en Abjasia y Osetia del Sur.

Durante el inicio del Gobierno de Saakashvili, éste adopt6 otro tipo de medidas tales
como el cambio de bandera, la cual incluia la representacién de los cuatro territorios
de Georgia (Mingrelia, Adzharia [sic], Osetia del sur y Abjasia), lo que supuso un
descontento, no solo en las dos Uultimas regiones que se consideraban
independientes desde hace afos, sino también un deterioro en la relacion con la

Federacion de Rusia ya que ésta apoyaba a las regiones.

1.1.3 Relaciones entre Georgiay Estados Unidos después de ladesintegracion
de la URSS

El acercamiento entre Georgia y los Estados Unidos inicia cuando Georgia se
independizé de la URSS en el afio de 1992, mientras buscaba de forma paralela el
reconocimiento internacional, sin embargo, las relaciones entre esta ex republica
soviética y Estados Unidos, pueden identificarse en un mayor grado desde la
Revolucién de las Rosas que se desarrollé en el afio 2003.

Es importante mencionar que uno de los personajes politicos que permitié un lazo
de amistad con Estados Unidos, fue Mijail Saakashvili, un joven abogado originario
de Georgia, que obtuvo su doctorado en la Universidad de Columbia, en Nueva York
y ejercia la profesién en los mejores bufetes neoyorquinos, a finales de los afios
90’s ejercié cargos como Ministro de Justicia en Georgia y establecidé un dialogo
cercano en cuestiones de seguridad con su homdlogo estadounidense, William S.
Cohen.

En el afio 2001 Saakashvili provoco un revuelo politico con un proyecto de ley
anticorrupcion que facultaba al Estado para confiscar bienes o capital a servidores
publicos que no fuesen capaces de justificar el origen de su patrimonio. Saakashvili
acompanfo la presentacion de la propuesta legal con la exhibicién de fotografias de
lujosas mansiones que se estaban construyendo en el barrio mas selecto de Tiflis
miembros del Gobierno, cuyos magros salarios no cuadraban con los costos de las

obras. En airada reaccién, colegas del gabinete puestos en la picota acusaron a



Saakashvili de "populista" y de transgredir la Constitucion,’® por lo que estas
acusaciones lo hicieron perder su cargo. Pero en los dos afos siguientes,
Saakashvili, organizaria su propia fuerza politica de tipo nacionalista (mas de
acuerdo a las politicas occidentales de Estados Unidos) y derechista, convirtiéndolo

en lider de la oposicion y candidato a la presidencia en el afio 2003 en Georgia.

Luego de las elecciones en noviembre de 2003, los resultados favorecian a las
fuerzas de Eduard Shevardnadze, por lo que Saakashvili inicia una serie de
sefalamientos en contra de los resultados ya que, segun él, existio fraude puesto
que su opositor al finalizar las elecciones habia logrado la mayoria del parlamento,
por lo que se llevo a cabo la llamada revolucién de terciopelo o llamada también
Revolucién Rosa, nombre que recibid por las flores que los manifestantes llevaban
en las manos. El derrocamiento de un Presidente, y, ademas, de todo un régimen
sin provocar un solo muerto, supuso un hecho insoélito en la comunidad de Estados
Independientes (CEI), y mas todavia en la turbulenta Georgia. Un mérito que debio
asignarse a los bandos enfrentados, pero sobretodo meritorio porque elevé al
liderazgo nacional al clamoroso triunfador de las jornadas, Mijail Saakashvili.14

La Revolucién logré la salida de Shevardnadze en noviembre de 2003, lo que
permiti6 que en enero del 2004 Mijail Saakashvili fuera electo presidente;
Saakashvili lider reformista que apoyaba las ideas de democratizacion de occidente
en el oriente préximo, tomd posesion de la Presidencia el 25 de enero en el
Parlamento de Tiflis con la juramentacion ante la constitucion. En el acto se izaron
la nueva ensefia nacional, consistente en una cruz de San Jorge cubierta por cuatro
cruces igualmente rojas y la bandera de la UE. En su discurso inaugural, Saakashvili
planted la necesidad de formar un Ejército nacional fuerte, trazando el objetivo de
hacer de esa nacién una democracia modélica para todo el Caucaso. Ademas,
agradecio a los Estados Unidos su ayuda, la cual afirmd, que el pais no olvidaria. Y

por ultimo tendié la mano a la Federacion de Rusia, porque segun sus palabras,

13 Benavides Martinez, Carlos, MCN biografias, Saakashvili, Mijail (1967-vvwv),
http://www.mcnbiografias.com/app-bio/do/show?key=saakashvili-mijail , Consultado 21 de septiembre 2015
14bidem



Georgia necesitaba de su amistad. Por ultimo, Colin Powell secretario de Estado de
los Estados Unidos, anuncio que iba a conceder ese mismo afio 166 millones de
dolares en asistencia, como primera medida de la manifestada inclinacion de la

administracion Bush hacia el flamante nuevo gobierno de Saakashvili.1®

La llegada de Saakashvili al poder, dej6 de manifiesto las relaciones de amistad
entre Georgia y Estados Unidos, con intenciones de aislar la influencia de Rusia en
la zona. Ademas, Saakashvilii reforz6 su posicibn apoyando con tropas las
operaciones de EE UU en Irak y Afganistan, consiguiendo a cambio la ayuda
estadounidense para potenciar sus fuerzas armadas, [...] el armamento y
adiestramiento facilitado por Washington no soélo servia para las operaciones en el
exterior, sino que también podria ser usado para intentar recuperar Abjasia y Osetia
del Sur, proposito declarado del presidente Saakashvili desde que asumio el
poder.16 Desde la instalacién del nuevo Gobierno el descontento en la region de
Osetia del Sury de Abjasia se evidenci6, toda vez que éstas no compartian la vision
de adoptar intereses occidentales, ya que la mayoria de su poblacion era de origen

ruso; lo anterior sumo razones para que Osetia del Sur buscara su independencia.

1.2 Acontecimientos politico militares en Georgia desde el afio 2008

1.2.1 Guerra de Osetia del Sur

Ante el conflicto en Georgia en 2008, se puede mencionar como antecedente que,
tras la disolucion de la Unién Soviética, Georgia logra su independencia a la vez
gue los sudosetios intentan el mismo proceso con respecto a Tiflis, en esta misma
linea proclaman en 1990 la autodeterminacion de facto, decisibn no compartida por

Georgia. Tras este hecho sobrevendran multiples intentos de Osetia por alcanzar

15 Ibidem

16 Ruiz, Francisco, Russia Beyond the Headlines, Las claves del camino hacia la guerra del 2008,
http://es.rbth.com/articles/2012/08/21/las_claves_del_camino_hacia_la_guerra_en_osetia_en_2008_19077,
consultado el dia 2 de agosto de 2015.
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su independencia e incorporarse a la Federacion Rusal’, por lo tanto desde sus
inicios la region de Osetia del Sur se ha considerado independiente y ha estado en
constante enfrentamiento con el Gobierno georgiano, quien ademas de no

reconocer la autonomia de la region, busca consolidar el territorio en uno solo.

La inconformidad del Gobierno georgiano ante esta region, pudo ser la causa de la
Guerra de Osetia del Sur, protagonizada por el Gobierno de Georgia, la region de
Osetia del Sur y la Federacion de Rusia, ocurrida entre el 7 al 12 de agosto de 2008
en la region separatista de Osetia del Sur,!® la cual estalla, con un ataque sorpresa
a Tsjinvali, capital de Osetia del Sur, llevado a cabo por las fuerzas armadas
georgianas como respuesta a las acciones rebeldes de los grupos separatista. La
noche previa al ataque, el Presidente Saakashvili anunciaba por television su deseo
de conciliar con la region de Osetia del Sur, sin embargo, entre la noche del 7 y
madrugada del 8, ordendé atacar a la zona separatista mientras la poblacién de ésta
dormia, lo que ocasion6 decenas de pérdidas civiles.

Tras el inicio del primer ataque georgiano en la noche del 7 de agosto de 2008, la
reaccion de la Federacion de Rusia no se hizo demorar, interviniendo militarmente
en la zona en menos de 24 horas ya que en la mafiana del 8 de agosto, tropas rusas
pertenecientes al 58° ejército con apoyo de sus fuerzas aéreas cruzaron la frontera
internacional que separa Osetia del Norte - Alania de Osetia del Sur, atravesando
del tinel de Roki,'° para contraatacar las fuerzas militares georgianas en defensa
de la poblacién de origen ruso de la zona. Esta intervencién convirti6 a Rusia
inmediatamente en protagonista de la Guerra, lo que lo llevo a ser objeto de criticas
y desaprobaciones principalmente por parte del Gobierno de Estados Unidos, que

en todo momento apoyaba la soberania del gobierno georgiano.

Es asi que lo que comenz6 como un asalto encabezado por el gobierno de Georgia

en contra del régimen separatista de Osetia del Sur, rapidamente se convirtié en un

17 Geopolitica e imperialismo: Un Andlisis “realista del conflicto de Georgia-la Federacion de Rusia 2008,
https://www.academia.edu/1991941/Geopolitica_e_imperialismo_Un_analisis_realista_del_conflicto_Georgia_-
_la Federacién de Rusia_2008 Consultado 10 de agosto de 2015

18 Ver Anexo D en pagina 119
19 La guerra de Osetia del Sur 2008. http://www.mundohistoria.org/temas_foro/historia-desde-la-guerra-fria-
hasta-la-ultima-decada/la-guerra-osetia-del-sur. Consultado en agosto 2015
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conflicto armado entre la Federacidon de Rusia y Georgia, dadas las tensas
relaciones entre ellos por la influencia que las dos partes ejercian en la region, en
donde, el Gobierno de Georgia buscaba reprimir los intentos de separacion de
Osetia del Sur y por otro lado la Federacion de Rusia siempre apoy0 y estuvo atento
a la region separatista para reaccionar en defensa ante cualquier amenaza a sus
habitantes que quedaron en esa zona luego de la desintegracion de la URSS, por
lo tanto, para Rusia esta intervencién estaba justificada como legitima.

Mapa 3 Guerra de Osetia del Sur

Mapa del conflicto

: El ataque por parte de las tropas georgianas
_comienza en la madrugada del 8 de agosto

Puente de Gufta
¢ Los georgianos intentan
/ _parar el avance ruso volando
el puente de Gufta
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Fuente: http://www.mundohistoria.org/temas_foro/historia-desde-la-guerra-fria-hasta-la-ultima-decada/la-
guerra-osetia-del-sur

El conflicto armado como tal, se desarrolla cuando las fuerzas rusas produjeron
enfrentamientos contra fuerzas de Georgia, que se vieron obligadas a retirarse
parcialmente hacia el sur. La base aérea de Vaziani, a pocos kildmetros de Tiflis,
fue bombardeada por la aviacion rusa. Si bien parecio que la noche del 8 de agosto
los combates habian cesado, se reanudaron duros combates en los alrededores
de Tsjinvali. En la madrugada del 9 de agosto, fuerzas rusas bombardearon el
puerto de Poti. Fuentes georgianas afirmaron que también se habia bombardeado
la terminal petrolera de Supsa, causando graves dafios. Ese mismo dia, la guerra
se extiende, cuando el Equipo Olimpico de Georgia anuncia su abandono en pleno

de los Juegos Olimpicos de Pekin 2008 para llamar la atencién internacional hacia
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este conflicto. De ocurrir tal cosa, la consecuencia seria que todos sus deportistas
serian descalificados. Conseguido el efecto, "a peticion del Presidente georgiano”,
permanecieron en los juegos. Los enfrentamientos se recrudecieron al iniciar
Georgia un contraataque, con el objetivo de lograr un alto el fuego con posiciones
ventajosas al dia siguiente, usando para ello lanzacohetes de gran calibre. Rusia
sufrio graves pérdidas humanas y materiales. [...] Sin embargo, la ofensiva no dio
resultando y los soldados georgianos fueron obligados a retroceder posiciones,

desplazandose los combates a las afueras de la ciudad.?°

El evento de los juegos olimpicos fue una oportunidad para que el enfrentamiento
fuera llevado a conocimiento internacional, por lo que el mundo volvié sus ojos al
conflicto en donde se miraba a una Rusia invasora en territorio georgiano y un
gobierno pidiendo ayuda para expulsarla. Lo cierto es, que a pesar de los llamados
de la comunidad internacional de que Rusia se retirara de Osetia del Sur, ésta se
mantuvo firme y contraataco las fuerzas georgianas hasta asegurarse que éstas

abandonaran el territorio osetio.

Al mismo tiempo, los rusos iniciaron un ataque aéreo contra puntos cercanos a la
ciudad de Gori. La aviacion rusa lanzo distintos puntos alejados de Osetia del Sur,
como la base militar de Senaki y el puerto de Poti, en el Mar Negro. La cifra de
bajas a media tarde del 9 de agosto, segun fuentes rusas alcanzé a 2.000 civiles,
entre 12 y 13 soldados rusos fallecidos, y entre 70 y 150 heridos. Las bajas
georgianas reconocidas variaron desde 40 a 100 soldados fallecidos, de los cuales
30 lo fueron por bombardeo ruso. El 10 de agosto, las tropas osetio-rusas tomaron
el control de la ciudad y de los alrededores, rechazando por la mafiana la oferta
georgiana de alto el fuego. De acuerdo con Human Rights Watch, el servicio
federal de migracion registr0 24.000 refugiados. La batalla concluyé con 71
militares rusos muertos, 7 desaparecidos y 250 heridos. Georgia sufrio 160

muertes y 300 militares desaparecidos?!

20 |bidem
2! La guerra de Osetia del Sur 2008. http://www.mundohistoria.org/temas_foro/historia-desde-la-guerra-fria-
hasta-la-ultima-decada/la-guerra-osetia-del-sur. Consultado el 13 agosto 2015
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Cabe sefialar que, durante este conflicto, la region de Abjasia tomo parte al rechazar
los ataques del gobierno georgiano a la regiébn de Osetia del Sur, con la cual
comparte ideales de independencia, y envid su apoyo a través de militantes que se
sumaron a las fuerzas rusas para defender a los osetios, al mismo tiempo de
reforzar su territorio por temor a ser atacados también. Las fuerzas abjasias
recapturaron el valle de Kodori, que habia sido ocupada por las fuerzas de Georgia
en el 2006.

Tras esa batalla, el ejército abjasio tomé el control completo del valle, por lo que
todo el territorio de Abjasia quedd bajo la soberania del gobierno separatista, cuyas
autoridades manifestaron su intencién de consolidar la frontera abjasio-georgiana a
través de un acuerdo con Rusia para el despliegue de fuerzas de dicho pais en la

zona.?2

La Guerra de Osetia ocasiond que un gran numero de civiles fueran expulsados de
sus casas en Osetia del Sur. Muchos osetios del sur se trasladaron a Osetia del
Norte. Habitantes de pueblos georgianos de Osetia del Sur y de la ciudad de Gori
también huyeron. La capital, Tsjinvali, quedd practicamente en ruinas. Mas de la
mitad de los ciudadanos de Osetia del Sur se dice que han aceptado la oferta de
Moscu de adquirir la nacionalidad rusa. La Federacion de Rusia dice que sus
acciones fueron disefiadas para proteger a sus ciudadanos. Asimismo, durante los
ataques del 7 de agosto murieron fuerzas de mantenimiento de la paz rusas. Hasta
ese momento la Federacion de Rusia declaré que respetaba la integridad territorial
de Georgia, pero tras dichos ataques, Putin declaré que era poco probable que
Osetia del Sur se integrara de nuevo con el resto de Georgia.??

Por lo anterior, se puede comprobar que la Federacién de Rusia mostré su total
respaldo hacia Osetia del Sur, y cuando bombardeé e intervino en parte de los

territorios estratégicos en Georgia pretendiendo detener de manera rapida el

22 Tapia, Euclides, Sitio Oficial de la Embajada de Abjasia en Venezuela, Conflicto Ruso-Georgiano, Estado
de la situacién http://www.abjasia.org.ve/conflicto-ruso-georgiano-estado-de-la-situaci%C3%B3n.html,
consultado el 15 de agosto 2015

23 Informe sobre Georgia. http://www.accem.es/ficheros/documentos/pdf_cirdam/Georgia.pdf consultado el 15

de agosto de 2015
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avance del ejército georgiano, que lo llevo a convertirse en un conflicto a nivel
internacional. Como resultado de la rapida intervenciébn y mediacion de la
Federacion de Rusia, se logré establecer un cese de los ataques contra Osetia de

Sury a su vez lograr el reconocimiento de ésta region y de Abjasia.

El conflicto armado ruso-georgiano a pesar que fue un conflicto de corta duracion,
fue de alta intensidad y trajo consigo cientos de bajas, dafos en infraestructuras
miles de personas desplazadas que tuvieron que huir. Ademas de dejar en
evidencia la afectacion de intereses de Estados Unidos, quien reaccion6 tomando
parte del conflicto cuando apoy6 al gobierno de Saakashvili con capacitaciones
militares a las tropas georgianas, mientras que la Unién Europea propuso Plan de
Alto al Fuego, un acuerdo para finalizar el conflicto ademas de que ambos
externaron la desaprobacion de los ataques de la Federacion de Rusia e instandolo

a cesarlo.

El Plan propuesto por Nicolas Sarkozy, Presidente de la Unién Europea en ese
entonces, logré poner fin a las hostilidades por parte de Rusia, cuando Georgia
aceptd las condiciones de Dmitri Medvédev, excepto por la dltima. Dichas

condiciones eran:

1. Las partes renuncian al empleo de la fuerza

2. Suspension definitiva de las acciones de guerra
3. Acceso libre para brindar a las poblaciones afectadas ayuda humanitaria

4. Las tropas de Georgia deben regresan a sus bases de dislocacion

permanente

5. Lastropas de Rusia se emplazaran en la linea de division georgiana-suroseta

que existia antes del inicio de las hostilidades emprendidas por Georgia
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6. Inicio de las consultas internacionales sobre el futuro estatuto de Osetia del
Sury Abjasia y los mecanismos para garantizar su seguridad de forma sélida

y duradera.z
En fin, el conflicto entre Osetia del Sur y Georgia, el cual contd con la intervencion
de Rusia, responde a un choque de intereses, ya que el Gobierno georgiano-el cual
desencadené los ataques- buscaba unificar su territorio en uno solo, intentando
anexar a Osetia del Sur y Abjasia, pero su intencidon se vio frustrada con la
participacion de Rusia, la cual pretendia no solo defender las regiones separatistas
sino relegar la influencia de Estados Unidos, que estaban tacitamente

representadas en el apoyo militar al Gobierno georgiano.

Con la finalizacion del conflicto, la intencion de independencia de las regiones
separatistas pudo ser concretada, ya que, la Federacion de Rusia luego del conflicto
firmé el reconocimiento de la independencia de Abjasia y Osetia del Sur, [...] Tiflis
rompio relaciones diploméaticas con Moscu y declar6 aambas republicas
transcaucasicas territorios ocupados.2> Posterior a este reconocimiento ruso a las
regiones se unen a esta accion el Presidente de Nicaragua, Daniel Ortega, quien
respaldé al gobierno de Vladimir Putin ante lo que llamo "un plan para cercar a la
republica de la Federacion de Rusia,?® se sumaron otros Estados quienes no solo

apoyaban la regién sino que la reconocian como independiente.

Es decir, la intencién de la ofensiva georgiana en 2008, obtuvo resultados contrarios
a los planeados por su mandatario, ya que con el trascurrir de los afios las

provincias, Osetia del Sur y Abjasia, conocidas como rebeldes, fueron reconocidas

24 Medvédev firmé los seis principios de arreglo del conflicto en Georgia,
http://mundo.sputniknews.com/mundo/20080816/116082935.html. Consultado agosto 2015

25 RT Noticias, Osetia del Sur Festeja Segundo Aniversario de su Independencia,
https://actualidad.rt.com/actualidad/view/16001-Osetia-del-Sur-festeja-segundo-aniversario-de-su-
independencia, consultado en agosto de 2015

26 Nicaragua reconoce la Independencia de Abjasia y Osetia del Sur,
http://www.emol.com/noticias/internacional/2008/09/03/320330/nicaragua-reconoce-independencia-de-abjasia-
y-osetia-del-sur.html Consultado en agosto del 2015
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por la Comunidad Internacional como independientes, siendo Venezuela, Nauru,

Vanuatu y Tuvalu los Unicos Estados miembros de la ONU que apoyaron la mocion.

Por ultimo, se podria decir, que el mas afectado con el conflicto fue Georgia, ya que

ademas de la reafirmacién de la emancipacion de las regiones separatistas, se

redujo su soberania en el territorio y agregado a esto, se llegd a un total rompimiento

de relaciones con Rusia.

Los acontecimientos mas importantes de esta Guerra en orden cronoldgico fueron:

Jueves 7 de agosto

El ministerio del Interior de Georgia indico el jueves que se estaban librando
batallas de gran envergadura en la region separatista de Osetia del Sur, en
las que tres georgianos resultaron heridos y un blindado ligero fue destruido.
El presidente georgiano, Mijaill Saakashvili, ofrecié a los separatistas de
Osetia del Sur un inmediato cese al fuego tras dias de fuertes
enfrentamientos.

Hasta 10 georgianos pertenecientes a fuerzas de paz y civiles murieron el
jueves en enfrentamientos con separatistas en Osetia del Sur, informé el
ministro del Interior de Georgia

Fuerzas georgianas y separatistas en la region de Osetia del Sur rompieron
el cese al fuego, apenas horas después de que ambas partes acordaran

negociaciones

Viernes 8 de agosto.

Soldados de Georgia ingresaron esta madrugada a Tskhinvali, [sic] capital
asediada de la region separatista de Osetia del Sur, en el lugar se libra una
dura batalla en la parte sur.

El primer ministro de Rusia, Vladimir Putin, dijo que “las agresivas acciones
de Georgia en la separatista provincia de Osetia del Sur desencadenarian

una respuesta de Rusia.”
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Aviones rusos bombardearon la base militar Vaziani a las afueras de la
capital georgiana Tiflis.

El presidente de Georgia, Mijail Saakashvili, anuncié que Rusia esta en
guerra con su pais.

Los combates entre las fuerzas georgianas y los separatistas apoyados por
Rusia se intensificaron en y alrededor de Tskhinvali, la capital de Osetia del
Sur, después de que Tiflis envid tropas a recuperar el territorio, que se
separo en los afios 90.

El Departamento de Estado demando hoy un 'cese al fuego inmediato' a raiz
del conflicto en Osetia del Sur y anuncié la designacion de un enviado
especial para la region a fin de buscar un acercamiento entre las partes

El presidente de Georgia, Mijail Saakashvili, declarara la ley marcial en
pocas horas, dijo el secretario del Consejo de Seguridad de Georgia a
primera hora del sabado.

Sabado 9 de agosto.

Las fuerzas rusas se enfrentaron temprano el sabado con las tropas de
Georgia en Osetia del Sur, en la escalada de un conflicto que amenaza con
interrumpir una ruta energética clave para Europa occidental.

Ambos bandos ignoraron los llamados a la moderacién de la comunidad

internacional.

Domingo 10 de agosto.

Rusia envio tropas y tanques a través de su frontera sur a la pequefia Georgia
y bombarde6 blancos georgianos después de que Tiflis intentd retomar el
jueves por la tarde el control de Osetia del Sur.

Un convoy georgiano de tropas y artilleria abandoné Osetia del Sur a través
de Ergneti, un pueblo dentro del territorio controlado por Georgia al sur de
Tskhinvali.

La Casa Blanca deploro la accion militar de Rusia, que incluyo el bombardeo
de al menos tres blancos georgianos fuera de Osetia del Sur.
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Lunes 11 de agosto.

e Georgia bombarded la capital de la separatista Osetia del Sur, mientras que
en Tiflis decenas de aviones rusos atacaron el territorio.

e El presidente de Estados Unidos, George W. Bush, denuncié la 'respuesta
de sproporcionada de Moscu.

e El ministro francés de Relaciones Exteriores comenzo una mision en las dos
capitales para promover un plan de paz disefiado en Paris

e EIl presidente georgiano, Mijail Saakashvili, acusé a Moscu de intentar
derrocar a su Gobierno, en tanto tropas rusas avanzaban sobre dos regiones
separatistas de su pais y rechazaron una propuesta de Georgia de un cese
del fuego.
Martes 12 de agosto.

e EIl presidente ruso Dmitry Medvedev [sic] aceptdé el plan de seis puntos
negociado por su colega francés Nicolas Sarkozy, que pide tanto a soldados

rusos como georgianos retirarse de Osetia del Sur.

e El presidente de Rusia, Dmitry Medvedev, anunci6 el término de la operacion

militar en Osetia del sur, para obligar a las autoridades georgianas a la paz?’.

1.2.2 Intereses de Georgia de formar parte de la OTAN

Desde su surgimiento después de La Segunda Guerra Mundial, la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte (OTAN) se ha establecido como una organizacion militar
gue cumple el fin de garantizar y velar por la seguridad de Europa Occidental y sus
aliados. Desde sus origenes, jug6 un papel importante en la contencién del avance
del comunismo en la época de Guerra Fria y actualmente ha participado en
diferentes intervenciones donde ha puesto a relucir el poderio militar con la que
cuenta dicha organizacion ya que la Organizacion del Atlantico Norte es una

organizacién donde la cooperacién militar no se restringe a los Estados miembros

27 Terra noticias, Cronologia del conflicto Georgia-Rusia,
http://www.terra.com.mx/articulo.aspx?articulold=713298, consultado 18 de agosto de 2015
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sino que esté abierta a un nimero de socios que supera el de los miembros de pleno

derecho?s.

Desde la independencia de Georgia, ésta mostro interés de formar parte de esta
Organizacion comenzando un acercamiento y busqueda de una futura integracién
a dicha organizacién, en miras de alejarse de la esfera de influencia rusa. En el afio
de 1992, Georgia ingreso en el Consejo de Cooperacion del Atlantico Norte, una
institucion de la OTAN creada con la finalidad de mejorar las relaciones con los
paises que no pertenecian a la alianza. Esta tiene su origen en el afio de 1991 tras
el final de la guerra fria, la Alianza cred el Consejo de Cooperacion del Atlantico
Norte (NACC) como instrumento para llegar a los paises que habian pertenecido al
Pacto de Varsovia y a las nuevas naciones surgidas de la desintegracion de la Union
Soviética?®. Mas tarde, esta organizacion fue sustituida por el Consejo de
Asociacion Euroatlantico, con funciones similares a las ya establecidas por el
Consejo de Cooperacion.

En el afio 1994, Georgia se uni6 al Programa Asociacién para la Paz (APP) el cual
fue destinado para crear el acercamiento de las relaciones entre la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte con los Estados que pertenecieron a la Antigua Unidn
Soviética. La Asociacion para la Paz estd integrada por veintidés paises no
miembros de la OTAN, dicho programa integr6 al Estado georgiano para fomentar

los contactos bilaterales.

El 18 de julio de 1995, Georgia se adhiri6 al Acuerdo de Estatus de Fuerzas
conocido por sus siglas en inglés como (SOFA), convirtiéndose en el primer
documento de cooperacion multilateral entre Georgia y la OTAN como continuidad
de los intereses y acercamientos para ser parte de esta. El Acuerdo de Estatus de
Fuerzas basicamente consistia en un tratado internacional que establece el marco

juridico de las fuerzas armadas de un Estado presentes en el territorio de otro

28 Federico Yaniz Velazco, Las Iniciativas de Cooperacion de la OTAN ante el nuevo Concepto Estratégico,
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elcano_e
s/zonas_es/dt4-2010 Consultado en agosto de 2015

2% Robert F. Simmons Jr, Diez afios del consejo de Asociacion Euroatlantico,
http://www.nato.int/docu/review/2007/issue2/spanish/art5.html Consultado el 13 de agosto 2015
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Estado. Estos compromisos son los responsables de regular los derechos y deberes
de los militares extranjeros y garantizar el estatuto juridico del personal militar,
ademas debe determinar el marco juridico de una fuerza extranjera que se dispone
a participar en ejercicios militares en el territorio de un pais determinado. En el
marco del programa Asociacion para la Paz, estos acuerdos responden a la
necesaria proteccion juridica de las fuerzas de los paises de la OTAN presentes en
el territorio de los paises socios.

Es asi que Georgia ha demostrado con los afios su interés de formar parte de la
OTAN, teniendo varios acercamientos con esta Organizacion entre los cuales se

pueden mencionar:

e El didlogo y la cooperacion profundizaron después de la "revolucion de las
rosas" en 2003, cuando el nuevo gobierno impulsé reformas.

e Georgia participa en la fuerza de seguridad electoral de la ISAF en
Afganistan.

e En la Cumbre de Estambul, los lideres aliados ponen especial énfasis en el
Caucaso - un representante especial y un oficial de enlace se asignan a la
region.

e La OTAN y Georgia firman un acuerdo de transito que permite la Alianza y
otras naciones que aportan tropas de la ISAF para enviar suministros a sus
fuerzas en Afganistan a través de Georgia.

e La OTAN ofrece un didlogo intensificado a Georgia en sus aspiraciones a
unirse a la Alianza.

e Lideres aliados acordaron en la Cumbre de Bucarest 2008 que Georgia se
convierta en miembro de la OTAN, a condicién de que cumpla con todos los
requisitos necesarios - esta decision fue confirmada en las Cumbres de la
OTAN en 2009, 2010, 2012 y 2014.

e Avraiz de la crisis con la Federacion de Rusia en agosto de 2008, los aliados
siguen apoyando la integridad territorial y la soberania de Georgia dentro de

sus fronteras internacionalmente reconocidas y piden a La Federacion de
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Rusia que revoque su reconocimiento de las regiones georgianas de Abjasia
y Osetia del Sur como Estados independientes.

Los Aliados expresan su profunda preocupacion por el conflicto armado entre
Georgia y la Federacion de Rusia, pidiendo una solucion pacifica y duradera
al conflicto basada en el respeto a la independencia de Georgia, la soberania
y la integridad territorial. Estdn de acuerdo para apoyar la recuperacion de
Georgia en un numero de areas y también proponen la creacion de una
Comision OTAN-Georgia (NGC) para supervisar la aplicacion de la ayuda,
asi como supervisar el proceso de integracion fijado en la mano en la Cumbre
de Bucarest.

La oficina de enlace de la OTAN se inaugura en Tiflis el 1 de octubre de 2010.
En la Cumbre de Lisboa, los lideres aliados recordaron su acuerdo de que
Georgia se convierta en miembro de la OTAN y reafirmar todos los elementos
de su decision adoptada en la Cumbre de Bucarest en 2008, declarando su
apoyo activo a la aplicacion continua de Georgia de todas las reformas
necesarias. Reiteran su continuo apoyo a la integridad territorial de Georgia
y la soberania dentro de sus fronteras internacionalmente reconocidas.

En el afio 2011, los ministros de Relaciones Exteriores se reinen en Berlin 'y
adoptan, por primera vez, una declaracion conjunta que reafirma los
principios béasicos de la cooperacion OTAN-Georgia. los Ministros de la
OTAN expresan fuerte apreciacion por la contribucion sustancial de Georgia
a la seguridad euroatlantica y la dinamica positiva en general en el desarrollo
democratico de Georgia.

En el afio 2012, el Presidente Saakashvili visita sede de la OTAN para
cumplir con el Secretario General y asistir a una reunion de los Embajadores
de NGC.

mayo de 2012, en la Cumbre de Chicago, lideres aliados recordar su acuerdo
de que Georgia se convierta en miembro de la OTAN y reafirmar todos los
elementos de la decision tomada en la Cumbre de Bucarest en 2008, y

ponerse de acuerdo para mejorar la conectividad de Georgia con la OTAN.
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e Junio 2013, el Consejo del Atlantico Norte visita Georgia para evaluar el
progreso que el pais ha hecho hacia la integracién euroatlantica.

e Septiembre 2014, el Presidente georgiano Giorgi Margeslashvili [sic] asiste a
la Cumbre de Gales, donde los lideres de la OTAN aprobaron el paquete
OTAN-Georgia para ayudar a Georgia en sus esfuerzos para mejorar sus

capacidades de defensa y para lograr su objetivo de adhesién a la OTAN.20

Estos antecedentes nos brindan una vision general que las relaciones entre la OTAN
y Georgia se han profundizado desde su independencia. Actualmente, Georgia es un
candidato para formar parte de este Organismo, y contribuye activamente a las
operaciones dirigidas por éste, asi como coopera con los aliados y otros paises
socios en muchas otras areas. Gracias a la cooperacion en el programa Asociacion
Para la Paz, Georgia ha sido capaz de ayudar activamente a la seguridad
euroatlantica mediante el envio de tropas como apoyo a las operaciones dirigidas por
la OTAN en las intervenciones en Irak y Afganistan en los afios de 2003 y 2004. La
alianza OTAN-Georgia se ha centrado en encontrar las medidas para promover la
transparencia y construir confianza en los georgianos lo que ha contribuido a

desarrollar sus fuerzas y aspiraciones para integrarse a este Organismo.

Actualmente este vinculo entre Georgia-OTAN sigue en pie, fortaleciendo sus
relaciones y manteniéndose firmes en su deseo de colaboracién y no dejando de lado
sus aspiraciones de entrar finalmente en la Alianza. Georgia tiene muy claro que
detras de todos los esfuerzos debe cumplir con uno de los requisitos que la carta de
la OTAN* en la cual manifiesta que para aceptar el ingreso de un Estado, el aspirante
no debe tener conflictos territoriales sin solventar, y como se ha expuesto, Georgia ha
tenido este tipo de problemas con las regiones de Abjasia y de Osetia del Sur desde
sus inicios. Sin embargo, Georgia insta a que se reconozca el avance en las reformas
politicas y militares con el fin de facilitar su ingreso, con ello se espera que en la
préxima cumbre de la OTAN en Varsovia, a realizarse en julio del afio 2016, puede

convertirse en otro importante acontecimiento en la historia de la organizacion, lo que

30 NATO’S Relatios with Georgia, http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_38988.htm?selectedLocale=en#
Consultado el 14 de agosto de 2015
*Ver anexo E en péagina 119
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Georgia necesita en Varsovia es que los lideres de la Alianza, declaren formalmente
que Georgia puede ser admitida en la OTAN en cualquier momento lo que pondria fin

a su tan esperado ingreso a las filas de esta Organizacién occidental.

1.2.3 Acercamiento de Georgia con la Union Europea en intentos de ser parte de

ésta.

La politica exterior de Georgia, busca atraer acciones internacionales que se
traduzcan en progreso econémico para el pais, es asi que la Unién Europea (UE) se
visualiza como un actor internacional de gran influencia, debido a sus intereses
econdmicos y estratégicos en la region y a su pretensiéon de incrementar la seguridad,

la estabilidad y la buena gobernanza en su periferia de control.

Por otro lado, asi como Georgia ha mostrado interés de formar parte de la OTAN,
también ha mantenido acercamientos con la Union Europea reforzando notablemente
con los afios su relacién, ya que Georgia ha incluido reformas en su estructura
democratica para adaptarse a los requisitos de la Unidn Europea. Para ello se han
llevado a cabo reformas que han permitido avances positivos en materia de la lucha

contra la corrupcion y el fraude fiscal, entre otros.3!

La normativa de la Unién Europea* en todos los &mbitos con el fin de garantizar un
proceso legal y transparente asi que cualquier pais que reuna los requisitos puede
solicitar la adhesion, dichas condiciones se conocen como “criterios de Copenhague”
y consisten en criterios claves como; la economia de mercado, una democracia
estable, el Estado de Derecho y la aceptacion de toda la legislacién de la UE, incluida
la relativa al euro. Un pais que quiera pertenecer a la UE debe presentar una solicitud
de adhesion al Consejo, quien, a su vez, solicita a la Comision que evalle la
capacidad del solicitante de cumplir los criterios de Copenhague. Si el dictamen de la
Comision es favorable, el Consejo debe aprobar un mandato de negociacion.
Entonces se inician oficialmente las negociaciones, que se llevan a cabo capitulo a

capitulo. Debido al gran volumen de normas y reglamentos de la UE que cada pais

31 Ficha pais Georgia,
http://azure.afi.es/ContentWeb/EmpresasBankia/georgia/contenido_sidN_980230_sid2N_980363_cidIL_99770
4 ctylL_139 scidN_997704_utN_3.aspx?axisU=informe.pdf consultado el 15 de agosto

*Ver anexo F en pagina 121
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candidato debe incorporar en su legislacion nacional, las negociaciones llevan mucho
tiempo. Durante el periodo de pre-adhesion se ofrece a los paises candidatos
asistencia financiera, administrativa y técnica32. Una vez que los paises candidatos
cumplan estos criterios, pueden entablarse las negociaciones de adhesion. El
Consejo Europeo decide si es oportuno dar inicios a las negociaciones basandose

para ello en el dictamen de la Comision.

La Unién Europea ha promovido en Georgia la Politica Europea de la Vecindad la cual
fue desarrollada en el contexto de la ampliacion de la Unién Europea de 2004, con el
objetivo de evitar la aparicién de nuevas lineas divisorias entre la Unidn Europea, y
de consolidar la estabilidad y la seguridad y el bienestar para todos. De esta manera,

también aborda los objetivos estratégicos establecidos.33

Lo anterior, es reflejo del deseo de la Unién Europea en miras de proyectarse hacia
un espacio mas participativo en la region de Eurasia, como en el caso de los Estados
de Georgia y Ucrania pero sin influir directamente con los procesos internos de cada
pais, dejando en duda el verdadero interés de cooperacién de la Unién Europea hacia
estos paises, ya que se trata de Estados con complejos sistemas politicos,
econdémicos, y con problemas étnicos que implicarian para su concreta resolucion,

una participacion mas activa de la mano de la Unién Europea.

Por otro lado, las relaciones con la UE se vieron aumentadas con la llegada del
Presidente Mijail Saakashvili, quien realizé6 reformas sustanciales en Georgia
expresando su deseo de convertirse en miembro de la Unién Europea; y ain mas con
la Guerra del 2008, cuando intensificd las relaciones con los paises occidentales,
incluida la UE, para buscar su apoyo a la causa del Gobierno georgiano lo cual

significé un detrimento en la esfera de influencia rusa.

Al finalizar los incidentes del 2008, la Unién Europea se encargo de enviar una mision
de Verificacion del Cese del Fuego con el fin que comprobase la retirada rusa del

territorio georgiano en Osetia del Sur y Abjasia. Esta accion conjunta y coordinada por

32 Adhesion a la Unién Europea, http://europa.eu/about-eu/countries/joining-eu/index_es.htm consultado el 15
de agosto de 2015

33 La Politica: ¢ Qué es la politica Europea de vecindad?, http://ec.europa.eu/world/enp/policy_es.htm
consultado el 17 de agosto de 2015
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parte de la Unién Europea, demostrd la capacidad de respuesta europea ante la
politica exterior rusa en la region caucasica, por ende, focalizé sus intereses en el
respeto de la integridad territorial, el cese del uso de la violencia como medio de

presion internacional a sus posibles socios y el respeto a la democracia georgiana.

El apoyo que ha brindado la UE a Georgia puede remontarse a la Revolucion de las
Rosas, ya que este evento “abrié los 0jos” de los europeos, quienes contemplaron
posibilidades de sacar a Georgia de la ola de inestabilidad en la cual se encontraba
inmersa. Pero también, aparte de la mencionada aspiracion, la ayuda de la UE para
la estabilidad de Georgia conduciria un conjunto de beneficios visibles en materia de
seguridad: En primer lugar, el afianzamiento de sus fronteras evitaria el crecimiento
de la amenaza del crimen transnacional organizado, particularmente en lo que al
trafico ilicito desde Asia Central se refiere. No se debe olvidar que Georgia es parte
del vecindario de la Unién Europea ampliada. En adicion a esto, fronteras menos
permeables permitirian contener la migracion ilegal. Y también, por ser un Estado
préximo al Mar Negro, Georgia puede resultar un aliado estratégico en materia de
seguridad. Pero también existen motivaciones de orden econdmico, principalmente
vinculados al rol de Georgia en materia energética. Es por ello que se puede decir que
Georgia juega un rol regional clave en materia de energia y constituye un atractivo

para la Unién Europea3.

Recientemente los acercamientos de Georgia con la Unién Europea, han dado pasos
significativos entre las partes, es asi que el dia 27 de junio de 2014, en la capital belga,
Ucrania, Georgia y Moldavia firman el acuerdo de asociacion con la Union Europea.
En su discurso, el Presidente georgiano planteo el reconocimiento a su fuerte voluntad
politica de acercarse a la Unién Europea, de su perspectiva comin de un modelo

econdmico préspero y de su deseo de vivir con el espiritu y los valores europeos.

3 El desafio ruso a la ampliacion de la Unidn Europea los casos de Ucrania y Georgia,
https://www.academia.edu/8636072/_El_desaf%C3%ADo_ruso_a_la_ampliaci%C3%B3n_de_la_Uni%C3%B3
n_Europea_los_casos_de_Ucrania_y_Georgia_-_Jaef J. F._y Serra_M._B consultado el 17 de agosto de
2015
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El Acuerdo de Asociacion UE-Georgia incluye la eliminacibn de barreras no
arancelarias, la introduccién de normas vinculantes sobre inversiones y servicios con
el fin de garantizar la integracion de Georgia en el mercado interior y establece
prioridades de cooperacion en ambitos como la politica exterior y de seguridad comudn

y en el terreno de la justicia, la libertad y la seguridad.

Las aspiraciones de Georgia en ser parte de la Unién Europea llevan un camino lento,
pero con avances en materia de integracion, en paralelo, mientras el acercamiento de
Georgia a la Union Europea avanza, la ofensiva anti- Union Europea de la Federacion

de Rusia se intensifica en la antigua republica soviética.

1.3 Acciones de Estados Unidos y la Federacion de Rusia durante los

conflictos internos de Georgia.
El conflicto desatado en las regiones separatistas de Georgia sin duda no fueron
eventos espontaneos o aislados, sino que responden a una historia de tension
generada entre la Federacion de Rusia y el ex miembro de la URSS, Georgia, debido
a los intereses de ambos Estados de ejercer soberania sobre Osetia del Sur y
Abjasia; lamentablemente a través de una forma violenta, la Federacion de Rusia y
Georgia (con el apoyo de Estados Unidos) tuvieron la oportunidad de demostrar su
poder en la denominada Guerra de Osetia del Sur, que como ya se ha mencionado,
no tuvo una larga duracion pero fue suficiente para que desencadenara acaloradas
discusiones en la esfera internacional y que dejara establecidos dos hechos: uno la
influencia que posee y que defendio la Federacion de Rusia en la zona, y la otra, el

logro del reconocimiento de estas regiones como Estados independientes.

Estos hechos se pueden evidenciar bajo uno de los principios de la Teoria Realista,
la cual afirma que los conflictos del mundo no son un mal que se pueda erradicar sino
mas bien son meros resultados de las fuerzas inherentes de la naturaleza humana;
los conflictos nacen a raiz del continuo choque que experimentan los Estados debido
a sus intenciones de sobrevivir, prevalecer, dominar, y propagarse. [...] el poder

jamas estara distribuido en el sistema internacional de manera equitativa, siempre
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habra potencias que predominen y sometan al resto de los Estados a su influencia,3®
por lo tanto, la actuacion de Rusia en la zona de Georgiana claramente responde a

este enunciado.

En las zonas separatistas de Osetia del Sur y de Abjasia siempre ha existido el
sentimiento de independencia, ya que posterior a la independencia de Georgia , estas
regiones ya eran consideradas como autbnomas con su propia poblacion la cual en
su mayoria de origen ruso, es asi que los procesos politicos que Osetia del Sur y
Abjasia han experimentado durante los ultimos 20 afios, a pesar de ser incluidos
dentro la entidad territorial de la Republica Socialista de Georgia, gozaban de cierto
estatus politico especial bajo el nombre de Republica Socialista Soviética autbnoma,
el cual les permitia tener cierta autonomia politica frente a Georgia®, por lo cual el
descontento entre éstas y el Gobierno central de Georgia siempre ha existido. Estos
grupos hasta antes de la mencionada Guerra, se expresaban de manera pacifica y
contaban con el apoyo de la Federacion de Rusia, cuestion que no era de agrado
para Georgia pero que intentaba solucionar de manera pacifica instando a estas

regiones a trabajar en conjunto y en convertirse en una sola nacion.

Para entender el punto de incremento de tension en la relacion entre Georgia, la
Federacién de Rusia y Estados Unidos, ésta debe explicarse a partir de los ataques
en 2008, que fueron resultados de diferentes tensiones creadas entre Georgia y la

Federacion de Rusia, en donde:

Georgia acusa a la Federacion de Rusia de invadir su espacio aéreo en repetidas
ocasiones, en brindar pasaportes a los surosetas, en mantener presencia militar en
las zonas separatistas, entre otras cosas, que incrementaron el descontento que ha
existido histéricamente entre estas dos naciones vecinas y que sirvieron de motivo

para orquestar un ataque por parte del gobierno de Mijail Saakashvili, quien anuncié

35 Franchini Hernandez, Roberto, La conducta estadounidense en cuanto a su politica exterior: Una explicacion
Realista, http://catarina.udlap.mx/u_dl_a/tales/documentos/Iri/franchini_h_r/capitulol.pdf , Consultado 12 de
septiembre 2015

36 Ariza Casallas, Zamir Lopsan. Andlisis de la importancia geopolitica de Osetia del Sur y Abjasia para los

intereses politicos y econdémicos de la Federacion de Rusia. Periodo 2000 a 2011,
http://repository.urosario.edu.co/bitstream/handle/10336/4718/1010188292-2013.pdf?sequence=1 Consultado
15 de septiembre 2015
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por television que €l estaba en la disposicion de buscar una solucién para unificar a
Georgia, y posterior a dicha comunicacién ordend el ataque en la madrugada a Osetia

de Sur, dejando en su mayoria, muerte de civiles.

Por lo tanto, es en este escenario que: La Federacién de Rusia interviene e ingresa
tropas a través de la region de los surosetas, al mismo tiempo que les brindaba a
estos, entrada a su pais para su refugio, la reaccion del 58° Ejército ruso no se hizo
esperar y en cuatro dias se hizo con el control de Georgia. Aunque la reaccién rusa
en un primer momento se centr6 en Tsjinvali, pronto alcanzé otros puntos
estratégicos de Georgia como el puerto de Poti, Goriy los alrededores de Tiflis, todos
ellos de gran valor estratégico®’ accion que rapidamente fue denunciada como
injerencia y agresion militar directa pero que la Federacion de Rusia defendia como
legitima ya que Georgia al atacar a Osetia del Sur, habria violado el memorando de
entendimiento existente desde el afio de 1992, a través del cual el Presidente de ese
entonces Eduard Shevardnadze y el Presidente de facto de Osetia del Sur, Ludwig
Chibirov [sic], declaraban la paz en el territorio.3® Es asi que la Federacién de Rusia,
en base a esta violacién, interfiere para defender estas regiones y toma parte en este

conflicto y contraataca a las fuerzas georgianas obligandolas a retirarse.

El papel de Estados Unidos en este conflicto fue fundamental, ya que éste responde
a uno de los postulados de la Teoria del Realismo Politico, el cual supone maximizar
la posicion politica en el escenario internacional a través del poder militar, lo cual se
manifesté al brindar ayuda y entrenamiento militar a las fuerzas georgianas bajo la
premisa de defender la integridad territorial de Georgia, ademas de demandar en
repetidas ocasiones a la Federacion de Rusia su cese a las acciones hostiles y su
retirada definitiva del territorio georgiano. En varias ocasiones, la entonces Secretaria
de Estado, Condolezza Rice, se reunié con Saakashvili para mostrar su apoyo, asi
como para trabajar en una estrategia de alto al conflicto con la colaboracion de la

Union Europea, representada en el momento por Francia, quien ostentaba la

37 Priego, Alberto Osetia del Sur: la cispide del desencuentro entre EEUU y la Federacién de Rusia,
http://biblioteca.ribei.org/1461/1/ARI-108-2008-E.pdf Consultado septiembre 2015

38 ABC.es, Breve panoramica geopolitica de Osetia del Sur, http://www.abc.es/20080808/internacional-
europa/breve-panoramica-geopolitica-osetia-200808081549.html, Consultado 16 de septiembre
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presidencia pro témpore de ese organismo.

Por otro lado, Estados Unidos tenia especial interés en la zona, ya que es uno de los
principales precursores para que Georgia ingrese a la OTAN lo que implicaria la
expansion de su influencia y ampliacion de poder en la zona a través de este
Organismo. Por lo tanto, mientras Estados Unidos se encontraba en elecciones
presidenciales, los candidatos no perdian de vista las actuaciones rusas, ya que
ambos mostraban una posicion dura contra la Federacién de Rusia, el candidato
demdocrata Barack Obama como el republicano John McCain han mantenido posturas
de gran dureza con la Federacion de Rusia, o que hace entrever que la politica hacia
la zona no va a cambiar sea quien sea Presidente." 32 ambos candidatos, asi como
el Presidente en si mismo rechazaba la intervencion de la Federacion de Rusia en la
zona, hasta se planteé llevar el tema al Consejo de Seguridad de la ONU para que
se emitiera un pronunciamiento oficial de alto al fuego, pero esto no se logré

concretar.

Cabe mencionar que, durante el conflicto, la region de Abjasia por temor a ser
atacados de igual manera, reforzo la frontera con Georgia ademas de sumarse a la
respuesta militar encabezado por la Federacion de Rusia en apoyo al injustificado
ataque del gobierno de Georgia a la region de Osetia del Sur, asi como para enfatizar

sus pretensiones independientitas al mismo tiempo.

Por lo anterior, se puede cuestionar ¢por qué Georgia es un territorio importante
geoestratégicamente? una de las posibles respuestas es que: una de las ventajas de
Georgia es que ocupa una posicion central en el Caucaso sur. Este factor hace al
pais atractivo a los intereses geopoliticos de EEUU, que intenta acabar con la
influencia tradicional de la Federacion de Rusia en la region transcaucasica. Con la
llegada del “gran petréleo” y gas del mar Caspio [...], Georgia se ha convertido en un

nudo esencial de gran importancia para el transporte de hidrocarburos al margen del

Fbid.
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territorio ruso, tanto de Azerbaiyan como de Kazajistan.*? Por lo tanto, esta region es
y serd de sumo interés para las potencias de Estados Unidos y la Federacion de
Rusia, no sélo en temas econémicos, sino que asegurar un aliado en esa zona para
cualquiera de los dos paises es un tema estratégico, ya que para Estados Unidos
esto significa estar mas cerca geograficamente de Rusia, mientras que este ultimo
busca contener este acercamiento a su territorio lo mas posible para mantener su

hegemonia en la zona.

La situacion de Georgia sin duda represent6 una escalada de tension entre Estados
Unidos y la Federacién de Rusia, ya que cada uno fue parte primordial para el
proceso que atravesé Georgia. La intencion de Georgia de unificar al pais se enfrento
a la realidad de que las regiones Osetia del Sur y Abjasia, lejos de unificarse, se
independizaron obteniendo reconocimiento por parte de la Federacion de Rusia, y
otros Estados anteriormente mencionados. Por otro lado, Rusia logré demostrar su
poderio militar y su hegemonia en la zona, ya que, logré neutralizar los ataques

georgianos, asi como imponerse ante éste.

Como se ha expuesto, el conflicto interno de Georgia en el afio 2008, involucré a
varios actores, siendo uno de los principales, Estados Unidos y la Federacion de
Rusia, por ser potencias hegemonicas en su zona geografica y quienes tomaron parte
de dicho conflicto al apoyar cada uno a un bando. Pero, posterior a la guerra de
Osetia del Sur las mencionadas potencias, mantuvieron enfrentamientos, en su

mayoria mediaticos, en donde se reflejan las secuelas del conflicto.

Dado que la investigacion abarca hasta el afio 2014, se enunciaran los momentos
mas relevantes en cuanto al incremento de tensién entre Estados Unidos y la
Federacion de Rusia hasta dicho afio, expresadas por los mandatarios de dichos

paises a través de los medios de comunicacion internacionales.

40 Martyushev, Gennady Cinco dias de guerra y muchos afios problematicos. Real Instituto del Cano.
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/web/rielcano_es/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/
elcano_es/zonas_es/ari163-2008. Consultado 25 de noviembre 2015
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Luego de la Guerra de los cinco dias, como se denoming, las acusaciones del
responsable de dicho conflicto iban de la Federacion de Rusia a Estados Unidos y

viceversa, un ejemplo seria:

El 28 de agosto de 2008 “Putin acusa a la Casa Blanca de orquestar la guerra de
Georgia por motivos electorales: En una entrevista concedida por Putin a la CNN en
su residencia de Sochi, el primer ministro ruso acusa al Gobierno del Presidente
republicano, George W. Bush, de incitar al Gobierno de Georgia a atacar la region de
Osetia del Sur. Tanto la portavoz de la Casa Blanca, Dana Perino, como el
Departamento de Estado calificaron de "absurdas" y "falsas" las acusaciones. "Deben
dejar de acusar a otros por la agresion perpetrada contra un vecino", indic6 un
portavoz de Estado. Surge la sospecha de que alguien en Estados Unidos ha
provocado intencionadamente este conflicto para agravar la situacion y dar
preferencia en la lucha competitiva a uno de los candidatos por el puesto de
Presidente de EEUU, dijo Putin. Tanto la portavoz de la Casa Blanca, Dana Perino,
como el Departamento de Estado calificaron de "absurdas" y "falsas" las
acusaciones. "Deben dejar de acusar a otros por la agresion perpetrada contra un

vecino", indic6 un portavoz de Estado. ™!

En los afios posteriores, las amenazas entre Estados Unidos y la Federacion de
Rusia continuaron, pero no se concretaron en hechos y mucho menos en
enfrentamientos directos, las relaciones comerciales continuaron y no coincidian
durante actos oficiales internacionales. Lo que no se tenia previsto es que, en pocos
afos al suceso de Georgia, estos dos paises se volverian a encontrar en un

ambiente de conflicto, lo cual incrementaria el nivel de tensién alin mas.

En conclusion, este capitulo entorno a Georgia, es evidente que la relacién entre
Estados Unidos y la Federacién de Rusia sigue siendo de confrontacion, aunque
ésta no sea denominada como la pasada Guerra Fria, lo cierto es que la tensién

entre estos dos paises continua y el conflicto en Georgia en 2008 permitié a estos

41 Periddico EI Mundo, Espafia http://www.elmundo.es/elmundo/2008/08/28/internacional/1219939364.htm|
Consultado 25 de noviembre de 2015.
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paises mostrar sus descontentos con el otro, al mismo tiempo que se acusaron

mutuamente de haber causado el conflicto.

En el desarrollo de este capitulo se cumple el objetivo propuesto, al determinar
claramente que la Guerra de Osetia del Sur desencadend confrontaciones entre
Estados Unidos y la Federacion de Rusia, ya que, aunque comenzé como un
conflicto interno, la intervencion militar rusa inmediata en la zona defini6 la duracion
del conflicto mientras que la participacion de Estados Unidos fue solamente
indirecta, al apoyar al Gobierno georgiano con estrategias y entrenamiento. Por ello,
la identificacion de las causas y consecuencias de este conflicto expuestas en este
capitulo determinaron que ese suceso bélico contribuyd en gran medida a que
Estados Unidos y la Federacion de Rusia entraran en una crisis de desconfianza
por asegurar control en la zona del Caucaso, cumpliendo asi con la hipotesis

planteada.

En este sentido, en el siguiente capitulo se abordara la situacion de Ucrania en 2014
en donde una vez mas se ven involucrados estas dos grandes potencias a raiz de
un conflicto interno en donde de igual forma toman parte y se ven enfrentados en el

campo internacional.
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CAPITULO Ill: ANTECEDENTES, ACONTECIMIENTOS EN UCRANIA A PARTIR
DEL 2014 Y POSICIONES DE ESTADOS UNIDOS Y LA FEDERACION DE RUSIA
ANTE LA PROBLEMATICA

Para efectos de una breve introduccion de la historia de Ucrania se puede
mencionar que ésta ha estado marcada por la dominacion de distintos paises en
diferentes momentos, pero su relacion con la Federacion de Rusia se ha mantenido

hasta la actualidad.

Durante el siglo XX, posterior a la Primera Guerra Mundial, Ucrania queda dividida
para ser parte fundadora de la URSS, luego, sus diferentes regiones fueron
dominadas por Polonia, Checoslovaquia, Rumania y la URSS, siendo por un tiempo
la capital de esta ultima; por otro lado, fue campo batalla en la Segunda Guerra
Mundial, en ese entonces la region apoyaba al lider aleméan en esta Guerra, Adolfo
Hitler, pero posteriormente se dio a conocer que Alemania estaba preparando al
territorio ucraniano para ser dominado, por lo que sus habitantes se volvieron

opositores y no lo permitieron.

La historia de Ucrania ha estado relacionada con la historia rusa, esto se puede
evidenciar en el afio de 1954 cuando la peninsula de Crimea fue dada a Ucrania
como “regalo” por el entonces Presidente de la URSS, Nikita Jrushchev [sic]; por
otro lado, en los afios ochenta bajo el dominio soviético, Ucrania vivié uno de los
peores desastres nucleares de la historia, cuando las fallas en la base nuclear de
Cherndbil -abordada mas adelante- dejo muertes, dafios congénitos en la poblacion
por la radiacion y una zona inhabitable, que provocé un sentimiento nacionalista en
los ucranianos y un descontento con la Unién Soviética que serviria de motivo para

independizarse de ésta luego de su desintegracion en 1991.

En el afio 2005 llega al poder Victor Yuschenko, quien tenia un pensamiento
nacionalista y pro occidental, entre sus objetivos estaba formar parte de la Union
Europea, cuyo proceso se encontraba en desarrollo. Pero en el afio 2013 dicho
acuerdo queda suspendido, por el entonces Presidente Victor Yanukovich, lo que

provoco un gran descontento en la poblacion quienes expresaban su interés en ser
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parte de la Union Europea y separarse lo mas posible de la Federacion de Rusia ya
que consideraban que la época de la Unién Soviética ya habia pasado y formar
parte de la EU significaba un crecimiento econémico, por lo tanto, salieron a las
calles a protestar y a exigir la renuncia de Yanukovich, estas acciones fueron
apoyadas por el occidente, entre ellos Estados Unidos, mientras que por el otro lado
el Gobierno de Rusia respaldaba la decisién de Yanukovich, que al ser derrocado
produjo inconformidades en la region de Crimea la cual terminaria siendo parte de

Rusia lo que le significaria sanciones econdmicas notables.

Basado en lo anterior, se plantea la siguiente problematica, ¢ Cudles han sido los
acontecimientos politico-militares en Ucrania que han desencadenado

confrontaciones entre Estados Unidos y la Federacién de Rusia?

Este capitulo inicia con una breve resefia historica de Ucrania desde antes de formar
parte de la URSS, y mientras pertenecia a ésta, luego se describira la situacion de
Ucrania después de la disolucién de la URSS. Luego, se da a conocer los
acontecimientos ocurridos en Ucrania durante el afio 2014, el intento de pasar a
formar parte de la Unidn Europea, las acciones realizadas por grupos separatistas
dentro del Estado ucraniano y la proclamacién de independencia de la region de
Crimea de Ucrania; posterior a ello se expondra la postura de la Federacion de
Rusia ante la situacion, dando a conocer el apoyo brindado a los grupos separatistas
como la situacion de Crimea, que al no ser aceptada su declaracion de
independencia fue anexada a Rusia y finalmente en la Ultima parte del capitulo se
abordaran las reacciones de Estados Unidos ante la posicién adquirida por Rusia,
tras la cual brind6 su apoyo al gobierno ucraniano y las sanciones impuestas por

Estados Unidos y la Unién Europea, principalmente, al gobierno de Vladimir Putin.

Como consecuencia de lo anterior, se establece como objetivo del capitulo:
Determinar los acontecimientos politico-militares en Ucrania que desencadenaron
confrontaciones entre Estados Unidos y la Federacion de Rusia. Para alcanzar
dicho objetivo se establece como hipétesis que: La intervencion de la Federacion

de Rusia dentro de Ucrania y la posterior adhesion del territorio de Crimea, ha sido
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el detonante del surgimiento de las nuevas tensiones entre Rusia y Estados Unidos,
debido a la posicidn geoestratégica con la Europa Oriental y recursos naturales que

el Estado ex soviético posee.

2.1 Antecedentes

En el presente apartado se desarrollaran las relaciones historicas de Ucrania con la
Federacion de Rusia, partiendo de la resefia histérica de Ucrania, para comprender
cual ha sido la relacién que estos dos Estados han compartido antes y durante la
existencia de la Union Soviética; a la vez se expondran las relaciones de Ucrania
con la Federacion de Rusia tras la caida de la URSS vy las relaciones que este
Estado ex soviético ha establecido con Estados Unidos tras la finalizacion de la

Guerra Fria.

2.1.1 Relaciones histdricas entre Ucraniay la Federacion Rusa.

Ucrania, cuya capital es Kiev, se encuentra ubicado en Europa del Este, limita con
la Federacion de Rusia, Bielorrusia, Polonia, Eslovaquia, Hungria, Rumania,
Moldavia, el mar de Azov y el Mar Negro. Ucrania tiene una ubicacion
geograficamente importante ya que se considera como el “puente” entre occidente
y el oriente, ademas de ser el segundo pais mas grande del continente, cuenta con
recursos naturales codiciados por muchos, principalmente por Rusia, Estados
Unidos y algunos paises de la Unidn Europea, ya que es a través de este pais que
se suministra gas* y otros productos al continente europeo, a través de oleoductos

y gaseoductos.

*Ver anexo G en péagina 124
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Mapa 4: Mapa de Ucrania
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Fuente: http://mundo-mapa.blogspot.com/

El Estado ucraniano durante siglos fue gobernado por invasores, uno de ellos fue el
Imperio Ruso, que a finales del siglo XVIII tomé posesion sobre estas tierras y al
igual que el proceso realizado en Georgia, los rusos intentaron eliminar el idioma y
las tradiciones de los ucranianos. Luego, durante el desarrollo de la Primera Guerra
Mundial y la Revolucién en la Federacion de Rusia en 1917, Ucrania declar6 su

independencia y paso a llamarse la Republica Popular de Ucrania.

En el afio de 1922 Ucrania particip6é del Primer Congreso de los Soviets de toda la
Federacion de Rusia, en Moscu, donde se aprobd la fundacion de la Union de
Republicas Socialistas Soviéticas (URSS)#2. Al ser fundada la URSS, no todo el
territorio ucraniano formé parte de esta, pues varias de sus regiones estaban
anexadas a otros Estados europeos como Polonia, Rumania y Checoslovaquia, sin

embargo, en la mayoria era parte de esta Union (ver mapa 5).

Mientras la regién de Ucrania era parte de la URSS, habia adoptado el nombre de
Republica Socialista Soviética de Ucrania, la cual gozaba de una gran autonomia,

pero permanecia ligada a la URSS. Desde entonces Ucrania fue nacionalizada

“2Guia del Mundo. Historia de Ucrania, http://www.guiadelmundo.org.uy/cd/countries/ukr/History.html,
consultado el 20 de octubre de 2015
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identitariamente en un intento de Lenin por desrrusificar a los pueblos sometidos al
zarismo. Este proceso de ucranizacion fue conocido como la “Korenizatsiia’[sic],* el
cual fue artifice de modernas reformas. Esta politica fue dirigida por el Partido
Comunista Ucraniano, independiente de la Federacion de Rusia, con camara propia
para las decisiones territoriales y sin excesivas injerencias de Moscu. Joseph Stalin
ascendio al poder de la URSS en 1924 y con él un cardcter rusificador que iba a
resultar catastrofico para Ucrania. En primer lugar, fueron erradicadas
violentamente las organizaciones clandestinas de la Hermandad Pro-Estado
Ucraniano, el Centro Nacional Ucraniano y la Organizacion Militar Ucraniana, en
unos juicios conocidos como los Procesos de Kharkov. De nuevo el idioma ruso
comenz6 a imponerse sobre el ucraniano, descendiendo las publicaciones en
lengua local del 80% al 59%. El Partido Comunista Ucraniano fue igualmente
depurado tras haber sido acusado de ser de excesivamente nacionalista y poco
comunista. Con la llegada de la década de 1930, Ucrania fue uno de los territorios
mas afectados por la “deskulakizacion™3** de Stalin que acabd con una de las
mayores represiones jamas vista en Ucrania. Sin embargo la mayor tragedia vivida
por la Republica Socialista Soviética de Ucrania seria la hambruna entre 1932-1933

conocido como el Holodomor.44

Este hecho inicié con la colectivizacion del grano ucraniano, lo cual se invertiria en

la industrializacion de la URSS, pero para ello se prohibié que los campesinos se

* Korenizatsiia: programa en las periferias soviéticas no rusas, incluyendo Asia Central, que participan tres areas
interrelacionados de la accion de politica, que son las siguientes: primero, nutriendo las raices locales para el
gobierno soviético por cooptacion de cuadros indigenas en el aparato soviético; segundo, la difusion de la
alfabetizacion masiva y la educacion en las lenguas nativas y tercero, forestacion y la institucionalizacion de las
culturas titulares a posiciones centrales sin sus jurisdicciones territoriales (libro de Grijol Ubiria,“Soviet Nation-
Building in Central Asia: TheMaking of theKazakh and UzbekNations”, pag. 149)

** Es una palabra que deriva de Kulak (campesino acomodado), era el termino para designar a los trabajadores
rurales a los que se consideraba ricos, aunque ser ricos para los bolcheviques eran todas aquellas personas
gue, sin nada para comer, eran propietarios de una simple gallina o barra de pan, por lo tanto, este término fue
utilizado para referirse a la eliminacién de los Kulak, quienes fueron desterrados, se les robaron sus
pertenencias, arrestados y asesinados.
http://www.eurasial945.com/acontecimientos/crimenes/deskulakizacion/

“3Eurasia 1945, nacionalismo ucraniano, http://www.eurasial945.com/acontecimientos/fascismo/nacionalismo-
ucraniano/, consultado el 25 de octubre de 2015

44Eurasia 1945, nacionalismo ucraniano, http://www.eurasial945.com/acontecimientos/fascismo/nacionalismo-
ucraniano/, consultado el 25 de octubre de 2015
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alimentaran del grano que sembraban a la vez que se prohibié el abandonar la tierra

de cultivo, lo que llevd a que una gran cantidad de ucranianos muriera de inanicion.

Mapa 5: Ocupacion de Ucrania (1922- 1940)
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Fuente: http://www.eurasial945.com/acontecimientos/fascismo/nacionalismo-ucraniano/

Durante el periodo de la Segunda Guerra Mundial, Ucrania no participé en ésta
hasta el final, ya que su territorio fue escenario de muchas batallas, en las cuales
en determinado momento apoyo a las tropas alemanas, sin embargo, tanto la URSS
como Alemania actuaban en contra de los intereses de su Estado, por lo que en

poco tiempo los simpatizantes ucranianos de Alemania se volvieron sus opositores.

Tras la muerte de mandatario ruso Joseph Stalin, llega al poder Nikita Jrushchev,
quien en el afio de 1954 cede la Peninsula de Crimea a Ucrania, de acuerdo a un
extracto del acta de sesion del presidium del Comité Central del Partido Comunista
que reza de la siguiente manera: la decision de transmisién del oblant de Crimea
responde a los intereses generales estatales de la Union Soviética. Esta decision
gue se ha tomado en los significativos dias del 30 aniversario de la reunificacion de
Ucrania con la Federacion de Rusia, es testimonio de fortalecimiento ulterior de la
unidad y la indestructible amistad de los pueblos rusos y ucraniano en la gran y

fraternal familia de los pueblos de nuestra patria.*®> Como consecuencia de este

45 Sanchez Resalt, Ana, 1954: De cémo Crimea paso a ser parte de la Replblica Socialista Soviética de Ucrania,
[en linea] URL: https://observatorioeurasia.wordpress.com/2014/03/03/1954-de-como-crimea-paso-a-ser-parte-
de-la-republica-socialista-sovietica-de-ucrania-documentos/, consultado el 20 de noviembre de 2015
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traspaso, la poblacién rusa quedd dentro de otro territorio en el cual no compartia

su idioma o costumbres, como lo muestra el mapa:

Mapa 6: Grupos Etnicos de la Peninsula de Crimea
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Fuente: http://blog.pucp.edu.pe/blog/victornomberto/2014/03/05/conflicto-entre-rusia-y-ucrania-por-crimea/

En los proximos afios, un acontecimiento que marco a la historia de Ucrania, seria
el desastre nuclear en Chernébil* en 1986, este lamentable hecho provocoé en la
poblacién ucraniana un descontento con la URSS, es asi que la Republica de
Ucrania fue una de las que abog6 por mayor autonomia del poder central. Sucesos
como latragedia nuclear de Cherndbil terminaron por fortalecer un sentimiento
nacionalista entre los ucranianos. Finalmente, el 16 de julio de 1990, el nuevo
parlamento creado al interior de la antigua republica soviética firmé la Declaracién
de Soberania Estatal del pais*. lo que fortalecié el sentimiento nacionalista en la

poblacion y sumo6 motivos para que en el afio de 1991 declararan su independencia.

* El cual sucedié mientras era parte de la Unidn Soviética, por lo que ésta decidio realizar pruebas nucleares en
territorio ucraniano, las cuales fallaron al estallar un reactor nuclear por el sobrecalentamiento y caus6 uno de
los desastres nucleares mas graves del mundo, que dejd cientos de pérdidas humanas, miles de evacuados y
una zona totalmente inhabitable. Chernobyl Accident 1996, http://www.world-nuclear.org/information-
library/safety-and-security/safety-of-plants/chernobyl-accident.aspx

46 Uribe, Diana, Casa de la Historia, http://www.lacasadelahistoria.com/24-de-agosto-ucrania-se-independiza-
de-la-union-sovietica/ , consultada 5 de julio de 2016
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2.1.2 Relaciones entre Ucrania y la Federacién de Rusia tras la caida de la
URSS.

En el afio de 1991, posterior a la desintegracion de la URSS, Ucrania proclamé su
independencia a través un referéndum en donde casi la totalidad de la poblacion
ucraniana voto a favor; ante la desintegracion de la Union Soviética los Presidentes
de Ucrania, la Federacion Rusa y Belarus fundaron la Comunidad de Estados
Independientes (CEI) esencialmente como un érgano de dialogo entre los paises de
la ex Unidn Soviética con un contenido econdémico basado en acuerdos bilaterales
de libre comercio entre los paises miembros.*” Sin embargo, en ese momento

Ucrania no firmé el acuerdo para formar parte de esa Comunidad.

Luego de la independencia ucraniana, la region de Crimea declar6 su
independencia, que fue objetada por el Parlamento ucraniano. Crimea cedié y anul6
la declaracion a lo que la Federacidon de Rusia reaccion0, anulando el decreto de
1954 por el que cedié Crimea a Ucrania y reclamo su devolucién. Kiev se opuso y
concedio a Crimea la autonomia econémica. En 1993 El Consejo Supremo decret6
la apropiacion de todo el arsenal nuclear de la ex URSS estacionado en Ucrania,
gue con la desintegracidon soviética se convirtié en la tercera potencia nuclear del
mundo, a pesar de los roces que se mantuvieron entre la Federacion de Rusia y
Ucrania posterior a la disolucién, en 1994 con la eleccion del Presidente Kuchma se
confirmo la intencion de estrechar lazos con la Federacién de Rusia e ingresar
plenamente en la union econémica de la CEIl. En el 2001 el parlamento destituyo al
primer ministro Victor Yushenko, el mejor aliado para las reformas de mercado que
exigia Occidente. La crisis politica resultante evidencid la tensiones existentes
como: las fuerzas pro-rusas que intentaban devolver a Kiev a la 6érbita del Kremlin,
las fuerzas pro-occidentales que guerian mantener el camino de reformas y anclar

definitivamente el pais en la via de la UE y la OTAN.*8

47 Ibidem, pag. 175
48 Historia, Ucrania, http://www.guiadelmundo.org.uy/cd/countries/ukr/History.html, consultado el 3 mayo del
2015
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Para el afio 2004, el Estado de Ucrania atraveso6 por un periodo electoral, en el cual
resultd ganador Victor Yanukovich, y en donde la poblacién ucraniana que
apoyaban al contrincante Victor Yuschenko, se lanzé a las calles en protesta porque
aseguraban que hubo fraude en las elecciones; estas manifestaciones que se
conocieron como la Revolucion Naranja llamada asi porque los manifestantes
adoptaron el color naranja, asociado a una tradicién ucraniana, como simbolo de su
determinacion democratica*® obligé a ir a una segunda vuelta, en la que los
resultados dieron como ganador a Victor Yuschenko, quien contaba con una vision

occidental.

2.1.3 Relaciones entre Ucraniay Estados Unidos después de ladesintegracion
de la URSS.

En las elecciones del 2005, en la tercera vuelta (26 de diciembre), Yushchenko
resulté elegido Presidente con el 51,99 % de los votos, contra el 44,19 % para su
adversario. El Presidente electo insistié en que la prioridad de su gestion seria la
adhesion de Ucrania a la Unién Europea. Tomé posesion el 23 de enero de 2005 y
al dia siguiente realizd una visita a Moscu, donde el Presidente Vladimir Putin le
reprochd, entre otras cosas, el nombramiento como primera ministra a Timoshenko,
principal impulsora de la “Revolucion Naranja”. También visito las instituciones de
la OTAN y de la Union Europea en Bruselas, y se entrevisté con el Presidente
Estadounidense, George W. Bush (22 de febrero)”.%

Es asi que la relacion entre Rusia y el ex Estado soviético de Ucrania se empezo a
deteriorar cuando en el 2006 la Federacion de Rusia cortd el suministro de gas a
Ucrania debido a que Kiev se neg6 a pagar el aumento de precio impuesto por
Moscu. Puesto que las autoridades ucranianas sefialaban que la medida rusa se
debia a una represalia por los intentos de Kiev de volverse mas independiente de
Moscl y desarrollar lazos mas estrechos con Europa,® esta deterioracion fue

aprovechada para permitir el acercamiento del occidente a este pais.

49 Biografias y Vidas, [en linea] URL: http://www.biografiasyvidas.com/biografia/y/yushenko.htm, consultado el
25 de noviembre del 2015

50 |bidem
51 |Ibidem.
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En el afio 2010, tras elecciones, Victor Yanukovich es elegido como Presidente de
Ucrania, quien mostraba simpatia con la Federacion de Rusia y es asi que en el afio
2013 suspende el proceso de Libre Comercio para incorporarse a la Unién Europea,
lo que causo6 un serio descontento en la poblacion quien manifestaba que ya no
querian seguir los lineamientos de la extinta Unidn Soviética, mas bien estaban
interesados de suprimir visas para ingresar al continente europeo, asi como mejorar
su economia con la apertura del comercio. Estas manifestaciones duraron dias y

fue denominada como Euromaidan.*

En el siguiente apartado, se indicaran cdmo estos acontecimientos provocaron una
serie de conflictos en Ucrania y posteriormente dio paso a ser un conflicto que
involucré a Estados Unidos y la Federacion de Rusia con mayor intensificacion,
evidenciando la importancia geoestratégica que Ucrania representa para estas dos

potencias.

2.2 Acontecimientos politico militares en Ucrania durante el afio 2014.

2.2.1 Intentos de Ucrania de formar parte de la Unidn Europea.
Este apartado pretende analizar el inicio y la evolucion en los acercamientos de
Ucrania hacia la politica de asociacion de la Union Europea, cuyo origen data desde
la desintegracion de la Union Soviética en 1991. Partiendo de este hecho historico,
es que comenzaron los intentos de integracién hacia una nueva identidad para
Ucrania enfocando su vision a iniciar el proceso de asociacion como huevo miembro

de la Union Europea.

Luego de declarar su independencia, el rumbo de Ucrania se ha enfocado en la
busqueda de su bienestar territorial, no dejando de lado los problemas politicos,

sociales y econdmicos con los gque inici6 como nuevo Estado, para poder optar al

* Es el nombre de una serie de protestas que estallaron en la Plaza Maidan de Kiev, tras el rechazo del Gobierno
de Ucrania a firmar un acuerdo de asociaciéon econémica con la Union Europea, la cual duré mas de tres meses
y concentré mas de un millén de personas, las cuales se vieron enfrentadas por las fuerzas represoras dejando
decenas de civiles fallecidos. Documental Winter on Fire: Ukraine's Fight for Freedom.
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ingreso en la Comunidad Europea, desligado de sus vinculos historicos con Rusia

lo que representa una de las prioridades en politica exterior ucraniana.

Por otro lado, Ucrania se encuentra internamente dividida, una parte de su poblacion
se inclina hacia una integracion a la Unién Europea y, mientras que otro sector de
la poblacion mantiene el sentido de pertenencia hacia su vecina Rusia, la cual
mantiene su papel de lider en la region y vela por la seguridad de las personas con
descendencia rusa en los paises que se encuentran en su zona de influencia, asi
como en los paises limitrofes. Ucrania y Rusia tienen un vinculo historico dificil de
romper, para un pais que ha mantenido relaciones con este lider regional durante
un amplio periodo de su historia, por lo tanto, que Ucrania se una a la UE significaria

un alejamiento significativo con Rusia.

Pero, ¢por qué Ucrania resulta ser un territorio importante no solo para la
Federacion de Rusia sino para el bloque occidental?, a continuacién, se muestran

cuatro factores que podrian dar respuesta a esta interrogante:

1 — Es el tercer principal exportador de granos, detras de Estados Unidos y
Argentina. Por eso se la consideraba el granero de la Unidn Soviética. Actualmente,
los principales destinos de sus exportaciones agricolas son la Federacion de Rusia,

la Unién Europea, Medio Oriente y China.

2 — Por Ucrania pasa la red de gasoductos heredados de la Unién Soviética, que
actualmente se utilizan para trasladar gas desde la Federacion de Rusia hacia la
Union Europea. Desde hace dos afios, se encuentra en funcionamiento un
gasoducto alternativo, Nord Stream. Ese gasoducto, cuyo trazado es por debajo del
Mar Baltico, sale de la Federacion de Rusia e inyecta gas directamente en Alemania,
sin intermediarios. Su construccion tuvo como una de sus consecuencias, el
debilitamiento de la posicion ucraniana frente a la Federacién de Rusia, al no ser
intermediario obligado. La Federacion de Rusia utilizd ese trazado alternativo

debilitando Ucrania, para atraer nuevamente a ese pais a su orbita.

3 — Ucrania es una reserva muy importante de Gas Shale, que alun no esta siendo

explotado. La Estadounidense Chevron es la multinacional mas implicada. La
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explotacion de ese gas por empresas anglosajonas serviria para abastecer a la UE,
debilitar la posicion rusa como abastecedor principal, y a su vez sumar una
herramienta mas a la posicion de fuerza estadounidense hacia -eventualmente

contra- la UE.

4 — La region de Crimea y el puerto de Sebastopol son el territorio clave para la
proyeccion del poder naval ruso hacia el mediterraneo. Desde la Optica de la UE y
de Estados Unidos, amputar esa pieza del tablero ruso es una manera de limitar su
capacidad de accionar en esa zona. Desde la perspectiva rusa era una pérdida muy
sensible. Por eso, la Federacion de Rusia responde reincorporando ese territorio a
través del referéndum en Crimea. A su vez, la pérdida de Crimea supone una
pérdida importante para Ucrania, ya que por esa costa se exportan buena parte de

los cereales que produce el pais.™2

Lo anterior, evidencia por qué este pais es motivo de disputa, ya que esta situado
en una zona estratégica lo que lo hace atractivo no solo a la Union Europea sino
también a potencias como Estados Unidos y por supuesto, a la misma Federacion
de Rusia.

Entre los principales hechos que dieron origen al acercamiento de Ucrania hacia la
Comunidad Europea, fue la reaccion inmediata de ésta en la busqueda de
establecer relaciones con los nuevos paises surgidos tras la desintegracion de la
URSS, con ello, el reconocimiento de las nuevas Republicas trajo consigo el
establecimiento de nuevos lazos de cooperacion y asistencia brindada por la
Comunidad Europea en 1992 para superar las diferentes circunstancias que
atravesaron los paises en sus primeros afios como naciones independientes,

ademas de aumentar los socios comerciales.

Por lo tanto, las relaciones se podrian establecer a partir de 31 de diciembre de
1991, cuando la Comunidad Europea reconocio a la mayoria de ex-republicas

soviéticas que habian ido celebrando sus referéndums de independencia, siendo el

52 Gandolfo, Pablo, MARCHA, Los cuatro factores de la importancia geoestratégica de Ucrania,
http://www.marcha.org.ar/los-cuatro-factores-de-la-importancia-geoestrategica-de-ucrania/, consultado 26 de
noviembre.
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de Ucrania la primera reuniéon del 1 de diciembre, teniendo en cuenta que
anteriormente que en el Consejo Europeo celebrada en Dublin los dias 25y 26 de
junio de 1990, la mayoria de los Estados miembros de la Comunidad Europea (a
excepcion de Reino Unido) aprobaron que la Comision realizara una serie de
medidas para la ayuda de los paises que salieran de la desintegracion de la URSS.
En este Consejo se afirmé que la Comunidad estaba decidida a apoyar las reformas
econdémicas emprendidas en dichos paises contribuyendo al establecimiento de
economias sanas y prosperas.>® Es decir desde su comienzo como Estado, Ucrania
estuvo apoyado por la comunidad europea para fomentar su crecimiento econémico
y mantenerlo como socio comercial teniendo en cuenta el recurso natural tan

importante con el que cuenta ese pais.

De este modo, en el Consejo Europeo de Roma, en diciembre de ese mismo afio,
se aprobd la propuesta de ayuda a la URSS con un total de 1.200 millones de ecus.
Debido a la rapidez con la que se produjeron los acontecimientos en el Este del
continente, la Comunidad Europea en tal solo seis meses tiene lista las normas de
Derecho Derivado que avalaban esta ayuda. Es asi que las instituciones de
Bruselas crearon el Programa denominado TACIS (Asistencia Técnica a la
Comunidad de Estados Independientes), en el afio 1991. Se constituyé como el
principal instrumento de asistencia técnica y de cooperacion econémica y financiera
de los Nuevos Estados Independientes (NEI). La presencia de este programa en
Ucrania ha sido muy importante ya que después de la Federacion de Rusia, ha sido
el segundo pais mas beneficiado de esta asistencia por parte de la Comunidad
Europea®*. El aporte que brindé la Unidn Europea hacia Ucrania con este programa
se vio enfocado en la busqueda de transicion hacia la apertura de una economia de
mercado, el respeto de la democracia y la busqueda del mantenimiento de un

Estado de Derecho.

Para el ano 1994 el Presidente Leonid Kravchuk, tuvo un encuentro con los

principales dirigentes de las instituciones de la Union Europea, cuyo resultado dio

53 Garcia Andrés, César, Las Relaciones entre la Unién Europea y Ucrania (1991-2014),
https://uvadoc.uva.es/bitstream/10324/7370/1/TFM-D_0014.pdf, Consultado 28 de noviembre de 2015
54 |bidem.
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paso para que en junio de ese mismo afio se firmara un acuerdo de colaboracion y
cooperacion con Ucrania, acogiendo una posicion comun en la que se fijan los

objetivos y prioridades de la Union Europea respecto a Ucrania.

A finales de ese mismo afio, el Consejo Europeo tiene lugar una reunion en Essen,
Alemania y crearon una serie de soluciones con respecto a Ucrania: el Consejo
Europeo acoge con satisfaccion las reformas econémicas que estan empezando a
aplicarse en Ucrania, el programa de ajuste acordado con el FMI y la decision
politica de base del Consejo de (Economia y de Cuestiones Financieras) del 5 de
diciembre de 1994 por la que se concede una ayuda comunitaria a la balanza de
pagos, que deberia llevarse a la practica inmediatamente. El Consejo Europeo
exhorta a Ucrania a que persevere con energia en la aplicacion de las reformas que
ha puesto en marcha. La Unién Europea continuara apoyando las reformas

democraticas y econémicas en Ucrania®®.

El constante apoyo que brind6 la Unién Europea a Ucrania desde un principio
estaba enfocada en la restructuracion del pais en todas sus areas, cuyo esfuerzo
se vio reflejado en el afio de 1996, cuando el consejo de Ministros de la Unién
Europea llevo a cabo un Plan de Accion para Ucrania, que en su contenido expresa
su disposicidén a desarrollar y fortalecer las relaciones politicas y econémicas con
Ucrania con el fin de desarrollar una cooperacion enfocada en el acuerdo de

cooperacién entre Ucrania y la Unién Europea, ya antes establecido.

En julio de 1997 en Bruselas se celebré un Acuerdo entre la Comunidad Europea
del Carbon y Acero y Ucrania relativo al comercio de determinados productos
siderurgicos*® el cual pretende establecer un marco que permita la supresion de las

restricciones cuantitativas en el comercio de determinados productos incluidos en

55 Reunién de 9y 10 de diciembre de 1994 en Essen,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/es/ec/00300.ES4.htm, consultado en octubre
de 2015.

* Productos siderurgicos: Son productos que se obtienen por la reduccién de los 6xidos de hierro en los altos
hornos.
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el Tratado constitutivo de la Comunidad Economica del Carbon y del Acero, siempre

gue cumplan ciertas condiciones®®.

Como se ha expuesto, Ucrania mantenia un constante acercamiento con la
Comunidad Europea cuyas estrechas relaciones dieron paso a que, en septiembre
de 1997, se lleve a cabo la primera cumbre entre la Union Europea y Ucrania
celebrada en Kiev, en presencia del Presidente de Ucrania, L. Kuchma, del
Presidente en ejercicio del Consejo, J-C. Juncker, del Presidente de la Comisién, J.
Santer, y del Comisario encargado de la ampliacion, H. Van den Broek. Los reunidos
toman nota de la “opcién europea” de Ucrania. Los representantes comunitarios
felicitaron a Ucrania por su politica de reduccion de la inflacion y de estabilizacion
de la moneda pero, a la vez, destacaron la necesidad de acelerar las reformas
econOmicas y cumplir los compromisos relativos al cierre completo de la central
nuclear de Cherndbil®’. A partir de ese afio, se dio la pauta para que se celebraran
sesiones anuales entre la UE-Ucrania cuyos resultados se vieron reflejados al afio

siguiente, con el Acuerdo de Asociaciéon entre Ucrania y la Unidn Europea.

El 1° de marzo de 1998, el Parlamento Europeo aprobé la entrada en vigor del
Acuerdo de Colaboracién y Cooperacion (ACC) con la UE, cuyo objetivo primordial
se fundamentaba en reforzar las instituciones democraticas de Ucrania y fomentar
la participacion del pais en la economia mundial. El acuerdo instituye un dialogo
politico y economico, define compromisos comerciales y prevé una amplia
cooperacion econdémica®. Dicho acuerdo marcdé un punto importante para el
posicionamiento de Ucrania ante la UE ante un mejoramiento de relaciones politicas

mas estrechas.

Ese mismo afio se realiz6 la 2° Cumbre entre la Unién Europea y Ucrania teniendo
lugar en Viena el dia 16 de octubre y se centré en cuestiones de politica exterior y

seguridad y las repercusiones de la crisis financiera rusa sobre Ucrania. La UE

5% Diario Oficial de las Comunidades Europeas, http://www.boe.es/doue/1997/210/L00031-00059.pdf,
consultado en noviembre de 2015

57 Fundacion CIDOB, Relaciones de la Unién Europea con Ucrania 1991-2005,
https://www.cidob.org/content/download/2069/19515/version/2/file/14_anexo_UE_ucrania_261-267.pdf,
consultado en noviembre de 2015

58 jbidem

48



confirma la concesion de un préstamo no reembolsable de 100 millones de doélares
al fondo para la realizacién de un sarcéfago de proteccién en Cherndbil (con ello, la
contribucion de la UE alcanza un total de 203 millones de délares y la convierte en

principal donante).5°

Al afio siguiente se llevo a cabo la 3°Cumbre entre la Unién Europea y Ucrania, la
cual muestra el fortalecimiento de la relacién entre estos, y la cooperaciéon de la
Union Europea se vuelve clave en el marco de las buenas relaciones y de
cooperacion que buscaba promover con las ex republicas soviéticas. En esta
cumbre, las partes analizaron temas en materia de politica exterior y se planifico un
incremento de la asistencia por parte de la Unién Europea para fortalecer el sistema
financiero ucraniano e instaba a este pais a establecer una politica comercial de
acuerdo a los compromisos adquiridos anteriormente con la firma del Acuerdo de
Colaboracion y Cooperacion. Posterior a esta Cumbre, se dio paso para que el
Consejo Europeo de Helsinki adoptara una estrategia comun del Consejo de Europa

para Ucrania.

El dia 10 de diciembre de ese mismo afo, en la reunién del Consejo Europeo
celebrado en Helsinki se adopt6 una estrategia comun del Consejo de Europa para

Ucrania, donde los principales objetivos acordados en dicha reunién fueron:

e Apoyo al proceso de transicion democrética y econémica en Ucrania

e Garantizar la estabilidad y la seguridad, y hacer frente a los retos comunes
en el continente europeo

e Apoyo a una cooperacion reforzada entre la UE y Ucrania en el marco de la

ampliacion de la UE.80

Una vez mas ha sido notable la importancia del apoyo que ha brindado la Unién
Europea hacia Ucrania en la década de los noventa, la cooperacion tanto

economica, como el fomento de vinculos mas estrechos, fueron de gran importancia

59 ibidem
60 Consejo Europeo de Helsinki 10 y 11 de diciembre de 1999, Conclusiones de la Presidencia,
http://www.europarl.europa.eu/summits/hel2_es.htm consultado en noviembre de 2015
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para el desarrollo interno de Ucrania, con ello volviéndola una nacién mas atractiva
en los procesos de transicién hacia una economia méas estable con instituciones

mas democréticas conforme a los lineamientos del vecindario europeo.

A pesar de estos acercamientos e intentos de adhesion a la UE, lo es cierto es que
Ucrania no puede dejar de lado los vinculos ya existentes con la Federacion de
Rusia, quien siempre se ha mantenido firme y atento sobre los acontecimientos que
surgen sobre su zona de influencia. Para este momento los choques de intereses
tanto de la Federacion de Rusia como de la Unién Europea con Ucrania, resaltaban
las claras intenciones de las partes, las cuales se vieron reflejadas en las decisiones

politicas de los dirigentes ucranianos en ese entonces.

Para septiembre del afio 2000 en Paris, Francia, se dio lugar a la 42 Cumbre entre
la UE y Ucrania, en camino a un mayor acercamiento y con el fin de retomar puntos
referentes a la aplicacion del acuerdo de asociacién y cooperacién, asi como
también, la reafirmacion de aspectos de cooperacion econémica, cooperacion en
materia de justicia y asuntos internos, como también, temas internacionales de

interés comun.

Seguidamente, en el afio 2002 los acercamientos entre Ucrania y la Unién Europea
siguieron avanzando de manera significativa, dando lugar en el 2002 a la 62 cumbre
UE-Ucrania en Copenhague Dinamarca [...] En esa ocasion, la UE reconoce los
progresos realizados por Ucrania en materia de reformas politicas y econémicas vy,
concretamente, en lo relativo al cumplimiento de las normas de la Organizacién de
Seguridad y Cooperaciéon Europea (OSCE) y del Consejo de Europa. Ambas partes
reafirman su voluntad de intensificar la cooperacién regional y transfronteriza, en el
ambito de la gestion de crisis, en sector energético, transporte y del medio ambiente,
Justicia y los asuntos de Interior. En materia de comercio, la Union reafirmé su
apoyo al objetivo de Ucrania de adquirir el estatuto de economia de mercado e

ingresar en la OMC.51

61 Fundacion CIDOB, Relaciones de la Unién Europea con Ucrania 1991-2005,
https://www.cidob.org/content/download/2069/19515/version/2/file/14_anexo_UE_ucrania_261-267.pdf,
consultado en noviembre de 2015
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En el afio 2003 continuaron los acercamientos entre la Unién Europea y Ucrania
manteniendo muy de cerca las acciones ucranianas y garantizando que las
instituciones actien segun los lineamientos establecidos, con ello garantizar
instituciones mas democraticas y transparente que cumplan con los estandares

requeridos por la Union Europea.

En octubre del mismo afio, se celebro la 72 cumbre UE-Ucrania en la ciudad de
Yalta, en donde las delegaciones discutieron la iniciativa para la nueva vecindad y
reafirman su voluntad de proseguir la aplicacion del Acuerdo de Asociacion y

Cooperacion.

Por otro lado, el 2004 fue un afio de elecciones presidenciales en Ucrania, los
principales candidatos eran, el entonces primer Ministro del Partido de las Regiones,
Viktor Yanukovich y el lider de la oposicion Viktor Yushchenko.

En los resultados de la primera vuelta, resulta como ganador Viktor Yushchenko,
posteriormente el 21 de noviembre se realiz6 la segunda vuelta electoral, dando
como ganador a Viktor Yanukovich, ante esta victoria, la oposicion no se hizo
esperar y manifestaron irregularidades en el proceso, y ante estos sucesos el
Parlamento Europeo adopté una resolucion referente a la situacion interna
ucraniana, la cual les generaba desconfianza, por lo que expresaron que: “...por el
desarrollo de las elecciones y las violaciones de los procedimientos electorales y de
la libertad de expresion y pide a las autoridades ucranianas que pongan fin a las
persistentes violaciones de los procedimientos democraticos. Recuerda que el
respeto de las normas internacionales relativas a las reglas democraticas durante
los procesos electorales es de esencial importancia para el desarrollo ulterior de las
relaciones entre Ucrania y la Unién Europea, y destaca la necesidad de reexaminar
seriamente la relacion bilateral en caso de que las elecciones se vean enturbiadas

por un fraude significativo®2.

La comunidad internacional reaccion6 ante tales hechos los que consideraban como

un proceso que no cumplia con las normas democraticas, hasta llegar a catalogarlo

62 Boletin UE (1997-2004), http://europa.eu.int/abc/doc/off/bull/es/bullset.htm, consultado en noviembre de 2015
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como un fraude electoral. Las manifestaciones se originaron ante el proceso
“fraudulento”, por tal motivo el candidato que habia sido vencido en la segunda
vuelta, Viktor Yuschenko, expreso6 su descontento también y con respaldado por la
Union Europea, alento a los ciudadanos a manifestarse en las calles en protesta de
los comicios fraudulentos, produciéndose la Revolucion Naranja, o que dio como
resultado que el Tribunal Supremo de Ucrania ordenara la celebracion de una
tercera vuelta que tuvo lugar en diciembre y cuyo resultado final se declaré ganador

de los comicios a Viktor Yuschenko.

Es asi que, Viktor Yuschenko toma posesion finalmente como presidente el dia 23
de enero de 2005. Dias mas tarde, Yuschenko daria una serie de declaraciones en
las cuales el mandatario recalcaba su posicion: “Juro que cambiaremos Ucrania. Mi
victoria es la victoria del pueblo y de cada uno de los ciudadanos. Nos hemos
quitado de encima el peso del pasado. Nunca mas nadie osara sefalarnos como
vivir y a quién elegir®? refiriéndose al vinculo histérico con la Federacién de Rusia,
el cual tenia cierta influencia en las decisiones que se tomaban interiormente ya que

una parte de la poblacion es de origen ruso.

La situacion politica en Ucrania para el afio 2005 tendria altos y bajos en materia de
acuerdo en la toma decisiones entre el gobierno y la oposicién politica, la cual
pretendia frenar los acercamientos con occidente. Ucrania se encontraba en un
periodo de transicion tanto politco como econdmico, la victoria de Viktor
Yushchenko, no dej6 de lado las aspiraciones de Ucrania a su proyecto europeo,
incrementando el choque de intereses con la oposicion politica ucraniana, quien
mantenia relaciones mas estrechas con la Federacion de Rusia. Uno de los motivos
de estas rifias, fueron las declaraciones del Presidente Yushchenko, quien

manifesto su interés de empezar el proceso de ingreso a la Union Europea.

Con respecto a la situacion interna en Ucrania, durante el mandato del Presidente

Yushchenko, Ucrania no habia alcanzado un desarrollo econémico, ni elevado los

63 Orce, Irene. “; Se dispara el entusiasmo de la Revolucién Naranja”,
internacional.tripodos.com/planisferi/article_imprimir.asp?id=587&idpais=41&idsubz=28&idzona=17,
consultado en noviembre de 2015
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niveles de condicion de vida social y estabilidad que le permitiera estar al nivel de
las exigencias de los paises miembros de la Unidn Europea, pero se mantenian
firmemente ante el ingreso a las instituciones Euroatlanticas. Por otro lado, el
vinculo con la Federacién de Rusia no le permitiria tomar acciones que fueran en

contra de los intereses de ésta.

Para el afio 2010, Ucrania atravesaba nuevamente elecciones presidenciales, en
estos comicios participaron los candidatos Yulia Tymoschenko y el candidato Viktor
Yanukovich, la campafia de este ultimo estuvo marcada por el sosiego de saberse
favorito, asi como por un discurso que buscaba la complicidad de las diversas
sensibilidades existentes en Ucrania, y muy centrado en la situacién econémica del
pais, ya entonces muy agravada. Por otro lado, el eje basico de la campafa de Yulia
Tymoschenko fue jugar con su carisma, organizando encuentros con cantantes y
presentadoras de television, o apareciendo ataviada con la vyshyvanka, la camisa
bordada que forma parte del traje nacional ucraniano, al tiempo que trataba de
capitalizar su experiencia como primera ministra, haciendo gala de sus contactos
politicos en la UE y llegando a prometer que Ucrania seria miembro de la UE en
cinco afos. Sin embargo, precisamente la mala situacidén econémica del pais fue
uno de los asuntos que, como responsable directa de la economia, mas mermo su

popularidad en estos meses®

El dia 17 de enero se llevé a cabo la primera vuelta de las elecciones que cont6 con
una participacion de un 65% de los 36,5 millones de electores ucranianos llamados
a las urnas, un 10% menos que en las presidenciales de 2004. El ganador fue
Yanukovich, con el 35,3% de los votos, en segunda posicion, Timoshenko, con un
25%; en tercer lugar, el candidato sorpresa, Sergei Tihipko, con un 13%, y en cuarto
el ex Presidente de la Rada, Arseny Yatsenyuk, con un 6,9%. El Presidente saliente,
Yushenko, obtenia una pobre sexta posicion con un 5,4% de los sufragios emitidos.
La segunda vuelta de las elecciones presidenciales, celebradas el 7 de febrero en

64 Antonio Luis Ramos Membrive y Victor Manuel Amado Castro, Ucrania tras las elecciones presidenciales de
2010, http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elc
ano_es/zonas_es/europa/ari39-2010 consultado noviembre 2015
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un clima tenso agravado por algunas modificaciones en la legislacion
electoral, certifico las previsiones dadas por los medios, confirmando a Yanukovich
como ganador con un 48,79% de los votos. Mientras, Timoshenko obtenia el
45,66%.5°

Las elecciones se llevaron a cabo bajo la lupa de observadores del Consejo de
Europa, quienes avalaron las elecciones, ya que habian cumplido los reglamentos
internos electorales, posteriormente el reconocimiento de la derrota por parte del
Presidente saliente dio paso al cambio de mandato. La toma de posesion del
Presidente Viktor Yanukovich se realiz6 en febrero de 2010, con ello se inicia un
nuevo proceso en la historia de Ucrania hacia la busqueda de su bienestar interno,
no olvidando su objetivo de integracién a la Union Europea, pero manteniendo

buenas relaciones con la Federacion de Rusia.

Dentro del mandato de Viktor Yanukovich, los acercamientos con la Union Europea
seguian avanzando. Para noviembre del mismo afio, tiene lugar la 142 Cumbre entre
la Union Europea y Ucrania, y a los pocos dias del encuentro, el Parlamento
Europeo presenta una Resolucion sobre Ucrania, en la cual reconocié de manera
favorable sobre la disposicién del nuevo gobierno de trabajar conjuntamente en su

camino de integracién a la Unién Europea.

En los primeros afios del mandato del Presidente Yanukovich, se le acusaba de
amenazar la democracia al ejercer presion sobre los medios de comunicacién, asi
como sobre algunos lideres de la oposicidn politica, entre ellos la ex Primer ministra
Yulia Timoshenko. Estas acciones fueron interpretadas desde la Comunidad
Europea como amenazas al avance en el Acuerdo de Asociacion, sumado a eso,

Yanukovich realiza una serie de acciones condenadas por la UE, tales como:

- La reforma constitucional, que reinstaur6 la republica presidencialista en Ucrania.

- Las autoridades de Ucrania perdieron totalmente la credibilidad cuando iniciaron

65 Ibidem
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una serie de procesos judiciales contra miembros de la oposicion que habian

servido en el Gobierno anterior.66

En los afios siguientes los vinculos entre Ucrania y la UE llegarian a un punto clave
con la firma del Tratado de Asociacion, cuyo fin era establecer una asociacién
politica a la vez que fomentaba una integracion econdmica con el objetivo de
impulsar a Ucrania con miras a un mercado europeo. El 10 de diciembre del afio
2012 el Consejo de la Union Europea reafirma el compromiso de estrechar
significativamente el Acuerdo de Asociacion y cuyos ejes principales se enfocaban

en el trabajo de areas especificas en Ucrania.

En el afio 2013, Ucrania internamente no habia resuelto los problemas referentes a
la monopolizacion del poder econémico, el incremento de la corrupcion y la falta de
credibilidad del funcionamiento democrético de algunas instituciones. A la vez que
Ucrania se encontraba ante una dificil situacion en materia de politica exterior, sus
ya avanzados acercamientos con las instituciones europeas habian dado pasos
significativos, por otro lado, la Federacion de Rusia proponia a Ucrania una union
aduanera como alivio a sus problemas econémicos, como una forma de mantener

mas cercanas relaciones.

En septiembre del mismo afio, la Comision Europea emite una recomendacion del
Consejo,* en donde toman como antecedente la propuesta del 15 de mayo cuando
la Comision presentd dos propuestas de decisiones del Consejo en relacién con el
Acuerdo de Asociacién UE-Ucrania. La primera de ellas era la relativa a la firma, en
nombre de la Unién Europea, y la aplicacion provisional del Acuerdo de Asociaciéon
entre la Unién Europea y sus Estados miembros, por una parte, y Ucrania, por otra.
La segunda era la relativa a la celebracion del Acuerdo de Asociacién entre la Union

Europea y sus Estados miembros, por una parte, y Ucrania, por otra.%” Bajo este

66 Fundacion CIDOB, Relaciones de la Unién Europea con Ucrania 1991-2005,
https://www.cidob.org/content/download/2069/19515/version/2/file/14_anexo_UE_ucrania_261-267.pdf,
consultado en noviembre de 2015
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contexto, el Acuerdo de Asociacion que tenia por objetivo acelerar la profundizacion
de las relaciones politicas y econdémicas entre Ucrania y la Unién Europea, acercé
el acceso gradual de Ucrania a partes del mercado interior europeo.

Por otro lado, dado que la Comunidad Europea de la Energia Atdmica (CEEA) es
también Parte en el Acuerdo de Asociacion entre la Unién Europea y sus Estados
miembros, por una parte, y Ucrania, por otra, la Comision declaraba en la exposicion
de motivos que formularia una recomendacion por separado, para su adopcion por
el Consejo, de celebracién por la Comision de las partes del Acuerdo que entran en
el ambito de aplicacién del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea de la
Energia Atdmica (CEEA).58

Es asi que, Ucrania internamente se veia amenazado ante la toma de decisiones
que definirian el rumbo del pais y con ello el bienestar de sus ciudadanos, llegando
a un punto de inflexion donde las acciones traerian consigo una pérdida de impulso
hacia la busqueda del Acuerdo de Asociacién con la Unién Europea. Tales hechos
se resumirian en la negativa de cumplir con las exigencias de la Union Europea de
liberar a la ex primera ministra Yulia Timoshenko, quien, en ese entonces, se
encontraba delicada de salud y se estaba sometiendo a decision que esta recibiera
un tratamiento en el extranjero, exigencias no acatadas por el Parlamento

Ucraniano.

En consecuencia, Ucrania denotaba un retroceso en los vinculos hacia una posible
Asociacion con la Unidn Europea, debido a la presién ejercida desde Moscu en la
cual se evidenciaba que no permitiria el avance de las instituciones occidentales
hacia su zona de control. Finalmente, en noviembre del afio 2013 el gobierno
ucraniano toma la decisién de suspender el Acuerdo de Asociacion con la Union
Europea, dando asi un estancamiento en el transcurso de las relaciones entre las

partes y la busqueda del suefio europeo.

por otra. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/es/TXT/?uri=CELEX:52013PC0653 Consultado el 23 de
noviembre 2015.
68 Ibidem
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Las inconformidades no se hicieron esperar por parte del pueblo ucraniano ante la
negativa del gobierno de suspender el Acuerdo de Asociacién, ya que esta
suspensién terminaria con las aspiraciones de un largo camino recorrido buscando
el momento de la integracion hacia un bloque europeo, que mejoraria su economia
y les permitiria libre transito en la zona. El descontento se vio reflejado en las rapidas
concentraciones de ciudadanos jovenes ucranianos como muestra de protesta
hacia el Gobierno por la suspension del Acuerdo ya que este sector de la poblacion
—que nacieron en los afios de la independencia de Ucrania- expresaban que no
sentian ningun vinculo con Rusia y miraban mejores oportunidades laborales en el
continente europeo, por lo cual, fueron los principales impulsadores de firmar el

Acuerdo con la Unién Europea.

En los siguientes meses el clima de inconformidad en Ucrania ante las decisiones
del gobierno se vio apoyado con una serie de protestas que se concentraron en la
plaza de Independencia de Kiev, a este movimiento se le denominé “Euromaidan”y
buscaban la dimision del Gobierno y el Presidente Victor Yanukdvich por no haber
firmado el Acuerdo de Asociacion con la Union Europea. De este modo se
estancarian cada vez mas los intentos hacia un acercamiento con las instituciones
occidentales por parte de Ucrania, ante la aparente influencia rusa en la toma de

decisiones del gobierno ucraniano.

En consiguiente, Ucrania nuevamente se encontraba dividida ante el apoyo de
Rusia al gobierno de Yanukovich, y por otro lado la demanda de una gran parte de
la poblacion que queria continuar con los acercamientos hacia las instituciones
euroatlanticas, esto ocasiondé una etapa de crisis que pondria en riesgo la
estabilidad interna en Ucrania que se vio alterada ante las constantes y extensas
protestas donde las Ordenes por parte de las instituciones gubernamentales se
vieron deterioradas debido a la cantidad de opositores del gobierno ucraniano
guienes mantenian fielmente su postura bajo las exigencias que demandaban. Por
lo tanto, se volvio un momento historico, donde las relaciones con la UE sufrieron
un debilitamiento debido a las amenazas econdémicas hechas por Rusia, que

incluian restricciones en la importacién y comercio de productos industriales y
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alimenticios, influenciaron en la toma de decisiones del gobierno ucraniano, al no

firmar el Acuerdo.

2.2.2 Acciones de los grupos separatistas dentro del territorio ucraniano.

Luego de la negacién del gobierno ucraniano, manifestado por el Presidente Viktor
Yanukovich, de firmar el Acuerdo de Asociacion con la Unién Europea en el afio
2013, las manifestaciones que surgirian tomarian tal poder, que lograrian la

destitucion de Yanukovich, lo que desencadenaria otra serie de conflictos.

Es asi que, Ucrania nuevamente volvid a ser protagonista de una serie de
enfrentamientos iniciados por los ciudadanos opositores del gobierno de
Yanukovich, quienes reaccionaron al ver que los acercamientos con la Union
Europea pasaron de un estancamiento a una etapa de crisis al interior de Ucrania,
en donde el gobierno reprimié fuertemente a los manifestantes, y con ello
incremento la ingobernabilidad que se convirtieron en poco tiempo en un estallido

de masivas protestas en la capital Kiev que duraron meses.

Debido al retroceso interno que sufria Ucrania, donde no se lograban avances en
materia econdémica ya que ésta se encontraba debilitada, la corrupcion por parte del
gobierno y los bajos niveles de vida que enfrentaba, el pueblo ucraniano con el freno
de las relaciones con la Unién Europea, vio como el suefio europeista se alejaba,

mientras que la presencia de Rusia en su territorio parecia no retroceder.

Debido a las tensiones por la crisis econémica, el Gobierno de Ucrania considerd
aceptar el apoyo de Rusia para aliviar la economia y a las protestas constantes del
pueblo por los bajos niveles de vida por los que atravesaban, pero la poblaciéon no
contemplaba como salida aceptar la ayuda de Rusia, mas bien, pedian abrir camino
para ser parte de la Union Europea lo cual contradecia las intenciones del
Presidente Yanukovich.

El conflicto en Ucrania se intensific6 cuando los constantes enfrentamientos entre
manifestantes y las unidades antidisturbios- las cuales en un inicio solo retenian las

protestas, luego pasaron a hacer uso de la violencia agrediendo a los manifestantes
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gue no estaban haciendo uso de ningun tipo de armamento. La represion alcanzo
su punto més alto, cuando las autoridades antidisturbios comenzaron a utilizar
armas de fuego, lo que llevo a la pérdida de muchas vidas civiles quienes se
manifestaban pacificamente, por lo que estas acciones las catalogaron como actos
de represion, y reforzaron sus ideales advirtiendo que no cederian ante sus

peticiones.

La situacion empeora cuando gobierno de Ucrania junto a la Federacidon de Rusia,
el 17 de diciembre de 2013 cierran en Moscu, un acuerdo econémico que traeria
consigo la concesion de ayuda econdémica y una rebaja en los precios de gas
suministrado,®® incrementando el descontento de la poblacién que demandaba la
apertura hacia la comunidad europea, y que a su vez pedian la pronta destitucion

del Presidente y el llamamiento hacia elecciones anticipadas.

Para el afio 2014 las revueltas continuaron y con ello una serie de hechos que

cambiarian el rumbo de Ucrania, los cuales se enuncian a continuacion:

Acontecimientos en Ucrania

Fecha Acontecimiento

28 de enero de 2014 Dimite el Gobierno en pleno del primer
ministro Nikolai Azarov. El Parlamento
deroga las leyes "mordaza"y, al dia
siguiente, aprueba la amnistia de los

detenidos en las protestas.

31 enero de 2014 El Ejército insta a Yanukovich a adoptar

medidas urgentes para estabilizar el

69 El comercio, Mundo, Putin salva a Ucrania de la crisis econémica con un millonario préstamo,
http://elcomercio.pe/mundo/actualidad/putinsalva-ucrania-crisis-economica-millonario-prestamo-noticia-
1674527 consultado en noviembre de 2015
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pais. El Presidente ucraniano promulga
la ley de amnistiay revoca las leyes

represivas.

4 de febrero de 2014

La oposicion ucraniana propone en el
Parlamento una reforma de Ia

Constitucion.

6 febrero de 2014

El Parlamento ucraniano acuerda
consensuar un proyecto de reforma
constitucional que retome la Carta
Magna de 2004, abolida por
Yanukovich.

18 de febrero de 2014

Kiev vive los peores enfrentamientos
desde el comienzo de Ila crisis.
Los manifestantes intentan entrar en el
Parlamento y atacan varios edificios,
entre ellos, la sede del partido de
Yanukovich. La Policia asalta
finalmente el campamento opositor de
la Plaza de la Independencia vy
los choques se saldan con 25
muertos [un saldo oficial posterior eleva

la cifra de muertos a 82 y 645 heridos].

19 de febrero de 2014

Fracasan las negociaciones entre el
Presidente y la oposicion para intentar
poner fin a la violencia.

Cae el gobierno de Yanukovich
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22 de febrero de 2014 Los acontecimientos se aceleran
durante la madrugada y la mafiana del
sabado. En Kiev, los manifestantes
toman las sedes del Gobierno y la
presidencia, mientras Policia y Ejército

se mantienen neutrales.

23 de febrero de 2014 El Parlamento, que ha asumido todo el
poder, designa como Presidente en

funciones a Alexander Turchinov

Cuadro de elaboracién  propia, fuente:  http://www.rtve.es/noticias/20150302/cronologia-crisis-
ucrania/881602.shtml

El nuevo Presidente en funciones en Ucrania, Alexander Turchinov, recibié un pais
que atravesaba por una etapa de cambios internos que se debian de responder
pronto ante la demanda de las exigencias del pueblo ucraniano, las cuales solo
podrian ser solventadas mediante la busqueda de decisiones acertadas en medida
gue los cambios internos fueran los correctos, como también en los vinculos de las

relaciones apropiadas con respecto a su politica exterior.

Es de suma importancia sefialar que, durante estos hechos, la Peninsula de Crimea
debido a la inestabilidad generada en los meses anteriores al interior de Ucrania y
con la salida de Yanukovich, los crimeos muestran su inconformidad alegando que
esa region posee un vinculo mas cercano con Rusia, ya que la mayoria comparte
sus origenes con esa nacion* al haber sido parte de ellos en un tiempo de la historia,
por lo que decide declararse independiente de Ucrania, pero al no ser reconocida
deciden el 16 de marzo realizar un referéndum que determinaria si Crimea seguiria
formando parte de Ucrania, o se integra a la Federacion Rusa, y del 100% de los

votos escrutados, el 96,77% de los participantes en la consulta se expreso a favor

*Ver anexo | en pagina 131
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de la reintegracion a la Federacion de Rusia, segun informé el jefe de la comision
de referendo en Crimea, Mijail Malyshev. La participacion ha superado el 83%. El
namero de los votos de los participantes del referéndum pancrimeo, que apoyaron
la reunificacion con la Federacién de Rusia con los derechos de un sujeto de la
Federacion Rusa, fue de 1.233.002, es decir, el 96,77% de los votantes, dijo

Malyshev, resumiendo los resultados finales del referéndum.”®

La declaracion de independencia fue evidente con mas del noventa por ciento de la
poblacién de Crimea expresando su deseo de formar parte de la Federacion de
Rusia. Pero esta accion conllevaria a un nuevo conflicto** en donde intervinieron
tropas rusas para controlar la seguridad de los, que, a partir de ese momento, eran
sus compatriotas. Al final, se replegaron las fuerzas ucranianas que intentaban
reprimir a las regiones de Donetsk, Jarkov y Lugansk, dandoles asi su

reconocimiento como Republicas autbnomas.

2.3 Posicion de la Federacion Rusa frente a los conflictos ucranianos.

Como se ha sefialado en varias ocasiones, la Federacién de Rusia siempre ha
formado parte de la historia de Ucrania y siempre ha estado atenta a lo que ocurre
al interior de ésta. Es asi, que durante los disturbios internos donde la poblacion
pedia la destitucion del presidente Yanukovich por no haber firmado el Acuerdo con
la Union Europea, el Presidente Putin mostraba su apoyo a dicho mandatario,

dandole asilo luego de que las protestas tuvieran efecto e hicieran que renunciara.

La partida de Yanukovich provocé el descontento en el territorio de Crimea, en
donde Rusia los apoy6 siendo el unico Estado en brindarles reconocimiento cuando
ésta se declaro independiente, pero al no tener el reconocimiento de ningun otro
pais, decidieron hacer uso del referéndum para anexarse a Rusia, lo cual hizo

efectivo el Presidente Putin pocos dias después de los comicios. Ganandose el

° RT noticias, Referéndum en Crimea: El 96,77% apoya la reunificacion con La Federacion de Rusia,
https://actualidad.rt.com/actualidad/view/122565-crimea-referendo-adhesion-la Federacion de Rusia,
consultado en noviembre de 2015

** Ver anexo J en pagina 131
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descontento de la Comunidad Internacional, quien decidio aplicarle sanciones para

que desistiera de esa adhesion.

El papel de la Federacion de Rusia, en este caso, es similar al de Georgia, ya que
posterior a la adhesion pacifica de Crimea a su territorio, ésta tuvo que intervenir
con sus fuerzas militares ante las reacciones de esta adhesion para proteger a las
personas de origen ruso, asi como los territorios donde estos habitan, esto responde
a uno de los principios de la Teoria Realista, en donde la defensa del interés
nacional es uno de los principales objetivos de la politica exterior, tal como lo

evidencia el comportamiento del Gobierno de Vladimir Putin.

La intervencion de Rusia en este conflicto era de esperarse, ya que le interesa
mantener su poder en su esfera de influencia en la cual este territorio ex soviético
se encuentra en una posicidn clave y representa un socio estratégico, asi que,
aunqgue el nuevo mandatario ucraniano no sea compatible con sus ideales, ésta no

quitara la vista de este importante Estado.

2.3.1 Sanciones a la Federacion de Rusia.

Tras la reintegracion de Crimea a territorio ruso, este hecho fue catalogado por el
blogue occidental como una anexién ilegal en donde el Gobierno de Ucrania nunca
autorizo la legalidad del referéndum que llevo a parte de su poblacion a separarse
de su mandato, por lo tanto, la Union Europea respaldado por Estados Unidos
aprobd una serie de sanciones econdmicas contra la Federacién de Rusia, en
medida de la disconformidad ante los recientes hechos. Por su parte, los
organismos internacionales, como la Union Europea, también realizaron su

pronunciamiento sobre este suceso, rechazandolo al considerarlo ilegitimo.

Es asi que, tras la independencia de la Republica de Crimea y su posterior anexion
a la Federacién de Rusia en marzo de 2014, Estados Unidos y la Unidn Europea
establecieron una serie de medidas restrictivas (sanciones) que afectan a politicos
y a diversas entidades rusas y ucranianas. Estas sanciones consisten,
principalmente, en la cancelacién de visados y en el bloqueo de todo tipo de
operaciones financieras relacionadas con las personas sancionadas. Ni la

independencia de Crimea ni su posterior anexion a la Federacion de Rusia fueron
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reconocidas por la Unién Europea o Estados Unidos, por lo que el detonante
‘publico” de estas medidas sancionadoras habria sido la ilegalidad en la que se
amparan estas acciones y el consiguiente menosprecio a la soberania ucraniana
que éstas implican. La Federacion de Rusia, por su parte, ha suprimido las
importaciones de productos alimenticios de distinto tipo a los paises

sancionadores.”t
Las sanciones provinieron de todas partes, y se contemplaron las siguientes:

e Los lideres occidentales del Grupo G8° anunciaron la suspension de la
membresia de Rusia en dicho Grupo esto ocurri6 durante una cumbre sobre
Seguridad Nuclear en La Haya en la que, el Presidente de Estados Unidos,
Barack Obama, resolvié dar por cancelada la siguiente reunion prevista del G-8
en Sochi, en La Federacion de Rusia. Y que en su lugar propuso se celebre una

cumbre, pero del G-7, es decir sin Rusia, en Bruselas.

e Durante la 802 Sesién Plenaria de la Organizacion de las Naciones Unidas
del 27 de marzo de 2014, se emitio la resolucién 68/262 denominada Integridad

Territorial de Ucrania, que expresa lo siguiente:

[...]JObservando que el referendo celebrado en la Republica Autonoma de Crimea
y la ciudad de Sebastopol el 16 de marzo de 2014 no conté con la autorizacién
de Ucrania,

1. Afirma su determinacion de preservar la soberania, la independencia politica,
la unidad y la integridad territorial de Ucrania dentro de sus fronteras reconocidas
internacionalmente;

2. Exhorta a todos los Estados a que desistan y se abstengan de cometer actos

encaminados a quebrantar total o parcialmente la unidad nacional y la integridad

" Fontan Nowell, Vicente. ¢En qué consisten las sanciones de EEUU y la Unién Europea a La Federacion de
Rusia? Observatorio Eurasia https://observatorioeurasia.wordpress.com/2015/02/24/sanciones-eeuu-eu-la
Federacion de Rusia/ . Consultado 28 de noviembre 2015.

* G8: es un espacio para el debate y la reflexiéon donde los paises miembros toman decisiones respecto de la
gestion politica y econémica mundial. Constituye, fundamentalmente, un ambito para la cooperacion

internacional. Esta compuesto por: Alemania, Italia, Canadd, Japon, Estados Unidos, Reino Unido, Francia y
Rusia. (Expansion, Grupo de los 8, http://www.expansion.com/diccionario-economico/grupo-de-los-8-g8.html)
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territorial de Ucrania, incluidos los intentos de modificar las fronteras de Ucrania
mediante la amenaza o el uso de la fuerza u otros medios ilicitos;

3. Insta a todas las partes a que procuren alcanzar inmediatamente una solucion
pacifica para la situacién en Ucrania mediante el dialogo politico directo, actien
con moderacion, se abstengan de adoptar medidas unilaterales y hacer
declaraciones que enardezcan los animos y puedan aumentar las tensiones, y
participen plenamente en las iniciativas internacionales de mediacion;

4. Acoge con beneplacito las iniciativas de las Naciones Unidas, la Organizacion
para la Seguridad y la Cooperaciobn en Europa y otras organizaciones
internacionales y regionales para ayudar a Ucrania a proteger los derechos de
todas las personas en Ucrania, incluidos los derechos de las personas
pertenecientes a minorias;

5. Recalca que el referendo celebrado en la Republica Autonoma de Crimea y la
ciudad de Sebastopol el 16 de marzo de 2014, al no tener validez, no puede servir
de base para modificar el estatuto de la Republica Autbnoma de Crimea o de la
ciudad de Sebastopol,

6. Exhorta a todos los Estados, organizaciones internacionales y organismos
especializados a que no reconozcan ninguna modificacion del estatuto de la
Republica Autonoma de Crimea y la ciudad de Sebastopol sobre la base del
citado referendo y a que se abstengan de todo acto u operacion que pudiera

interpretarse como un reconocimiento de ese estatuto modificado.”2

Dicha resolucién fue aprobada con 100 votos a favor, y aunque no fue vinculante,
mostro el descontento de la comunidad internacional por esta accién que segun
se expresoO en la Asamblea General, no es legal por no ser autorizada por el

Gobierno de Ucrania.

Por su parte, Estados Unidos emiti6 una orden ejecutiva que contenian

sanciones hacia la Federacion de Rusia que comprendian la congelacion de visados

72 Asamblea General de las Naciones Unidas, Resolucion aprobada por la Asamblea General el 27 de marzo
de 2014. http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/68/262
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para personas rusas y el congelamiento de los fondos de éstos en su pais, estos
listados contenian altos funcionarios rusos y ucranianos que segun el gobierno de
Estados Unidos han socavado con la autonomia de Ucrania. Por lo tanto, expreso:
Estas acciones estan en estrecha coordinacién con nuestros socios internacionales
de la UE y, envian un fuerte mensaje al gobierno ruso que hay consecuencias por
sSus actos que amenazan la soberania y la integridad territorial de Ucrania.

Los Estados Unidos, junto con sus socios internacionales, seguira apoyando el
gobierno de Ucrania hasta que la Federacion de Rusia respete sus obligaciones
internacionales. Estados Unidos esta dispuesto a tomar medidas adicionales para
imponer mas costos politicos y econdmicos. Una Ucrania segura, integrada con
Europa y disfrutar de buenas relaciones con todos sus vecinos , esta en los

intereses de los Estados Unidos , Europa y la Federacion de Rusia.”3

En conclusion, la situacion de la regién de Crimea en Ucrania creé una alarma a
nivel internacional, al ser una region separatista que decide regresar a formar parte
de territorio ruso. Esto ocasion6 que la comunidad internacional se pronunciara
contra la Federacién de Rusia ,pero sobre todo, puso a Estados Unidos en una
situacion de tension al ser uno de los mayores denunciantes de este hecho, lo que
ocasiond no solo acaloradas acusaciones sino que devino en sanciones concretas
para Rusia quien a su vez respondié con medidas similares contra su sancionador,
lo cual responde a la problemética planteada en este capitulo, en donde claramente
la adhesién de Crimea a la Federacion de Rusia fue un importante detonador de

esas tensiones.

En el desarrollo de este capitulo se cumple el objetivo propuesto, al establecer que
la situacion interna de Ucrania provocO un evento en cadena que desemboco en
confrontaciones directas entre Estados Unidos y la Federacion de Rusia, al ser el
primero, el denunciante de la adhesion de la peninsula de Crimea a territorio ruso,
mientras que Rusia, es defensor de la soberania de Ucrania y afirma que la

adhesion es un pago historico y que la region nunca dejo de ser rusa.

73 Departamento de Estado de Estados Unidos, Sanciones a Ucrania y a La Federacion de Rusia.
http://www.state.gov/e/ebl/tfs/spi/ukrainerussia/. Consultado 28 de noviembre 2015.
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De acuerdo a la hipotesis, ésta se ha cumplido por el hecho que la participacion de
la Federacién de Rusia en la crisis que atraves6 Ucrania cred una situacion de
tension a nivel internacional la cual se desatd con el referéndum de Crimea, en
donde este territorio decide formar parte de Rusia nuevamente, hecho que provocé
que Estados Unidos, sancionara la actuacion de rusa, quien respondio a través de
prohibiciones en el comercio con los paises que emitieron dichas medidas. Esta
situacion cred un enfrentamiento de poder entre estas dos potencias, en donde se
pretendia relegar a la otra con sanciones, pero que resultod ser un debilitamiento en
las relaciones exteriores que lejos de solucionarse, se prevé que se deterioren auln

7

mas.

Por lo planteado en esta investigacion, tanto en capitulo uno como el dos, apuntan
que basandose en hechos ocurridos en paises europeos y asiaticos, la relacién
entre Estados Unidos y la Federacién de Rusia se vuelve cada vez mas de
confrontacion, por lo tanto en el siguiente apartado se pretende dar respuesta a las
reacciones de ambas potencias, es decir, identificar qué intereses se han visto en
riesgo que los encaminan a llevar una relacion de confrontacion constante, asi
mismo se pretende vislumbrar las posibles consecuencias de estas acciones en el
ambito internacional y trazar linea de las posibles nuevas alianzas que puedan

establecerse, como consecuencias de estas tensiones.
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CAPITULO Ill: REPERCUSIONES A NIVEL INTERNACIONAL POR LA TENSION
ENTRE ESTADOS UNIDOS Y LA FEDERACION DE RUSIA ANTE LOS CASOS
DE GEORGIA Y UCRANIA, POSIBLES ESCENARIOS A FUTURO.

Cabe aclarar que esta investigacion, no pretende justificar las acciones de Estados
Unidos y de la Federacién de Rusia como legitimas, es decir, no se defiende
ninguna posicion ante los casos de Osetia del Sur en Georgia y de Crimea en
Ucrania. La investigacion pretende mostrar como las acciones de estas potencias,
histéricamente enfrentadas, ante dichos casos, provocan un aumento de tension
entre si que conllevan a repercusiones tanto en los paises involucrados, como a
nivel internacional, y da lugar a plantear posibles escenarios a partir de dichas

repercusiones que pueden a su vez tener una repercusion a nivel mundial.

Como se ha sefalado anteriormente, los acontecimientos internos de los paises de
Georgia en 2008 y en Ucrania en 2014, tuvieron relevancia en el ambito
internacional, es decir, dichos sucesos involucraron no solo a sus protagonistas, es
decir los gobiernos y la poblacion, sino también provocaron que dos de las potencias
mundiales se pronunciaran ante tales hechos y se vieron enfrentadas al discrepar

sus opiniones ante lo sucedido.

Basandose en los sucesos, se puede observar que Estados Unidos y el bloque
occidental, que incluye a la Unién Europea y a la OTAN, muestran un claro apoyo a
los gobiernos de Georgia y Ucrania, defendiendo su autonomia y determinacion
ante los movimientos separatistas internos que buscaban desestabilizarlos.
Mientras que Rusia, apoy6 en todo momento a las regiones que expresaban su
descontento con el Gobierno de los paises mencionados y que ademas buscaban

conseguir su independencia.

Como en todo conflicto, existen dos bandos, en estos casos los bandos internos no
fueron suficientes para llegar a una solucion del conflicto. En ambas situaciones el
apoyo mostrado por el Gobierno de la Federacién de Rusia signific6 para las

regiones separatistas, el logro de sus peticiones, aunque esas acciones fueran
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seflaladas como ilegitimas; y por otro la constante y atenta mirada de Estados

Unidos en las regiones incrementaron las confrontaciones con el Kremlin.

Como es conocido en el ambito internacional, un pais no puede tener injerencias en
los asuntos internos de otro pais, por lo que las acciones de la Federacion de Rusia
al ser protagonista militar en la Guerra de Osetia del Sur en Georgia, fueron
catalogadas como una intervencion ilegal, tomando en cuenta los principios del
Derecho Internacional, sin embargo en el otro extremo, se encontraba Estados
Unidos apoyando a Georgia con capacitacion militar a su fuerza armada, estrategias
militares y respaldo politico. Las acciones rusas estaban justificadas, bajo el
argumento que velaban por los intereses de las personas de origen ruso que
habitaban las regiones separatistas, por lo tanto, sus acciones, de acuerdo con

ellos, no eran injerencias.

En el caso de Ucrania, el apoyo de la Federacion de Rusia a la Peninsula de Crimea,
fue determinante para que ésta, en medio de la inestabilidad politica que atravesaba
Ucrania, lograra independizarse para luego pasar a ser parte del territorio ruso. Esta
accion sin duda, fue la que tuvo mayores repercusiones internacionales ya que se
le impusieron sanciones econdmicas directas a Rusia por haber adherido de
“‘manera ilegitima a Crimea”, a pesar que dicha adhesion fue consensuada de forma
legal por todos los habitantes de la Peninsula, quienes votaron en favor de regresar
a ser parte de Rusia, a quien se le acus6 de expansionismo, y muchos paises entre

ellos Estados Unidos, condenaron esta accion.

Por lo anterior en este capitulo, se plantea como problematica ¢, Cuales han sido las
repercusiones a nivel internacional de la tension entre Estados Unidos y la
Federacion de Rusia por los casos de Georgia y Ucrania y cuales serian los

escenarios a futuro?

Ante dicha problematica se establece como objetivo, Indicar las repercusiones a
nivel internacional de la tension entre Estados Unidos y la Federacion de Rusia por
los casos de Georgia y Ucrania y los escenarios a futuro, y para el logro del objetivo
se establece como hipoétesis que: Las repercusiones a nivel internacional han

derivado en sanciones econdmicas impuestas por Estados Unidos asi como por
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miembros de la Union Europea a la Federacion de Rusia, afectando a los Estados
que este provee, ademas ha dado paso a la reconfiguracion de alianzas de la
Federacion de Rusia tanto con potencias ya establecidas, asi como con potencias
emergentes tales como Brasil y la India, para enfrentar las medidas de Estados
Unidos y defender su hegemonia en la region.

Por lo tanto, en este capitulo, se pretende sefalar las repercusiones que hubo a raiz
de los conflictos politico-militares de Georgia en 2008 y en Ucrania en 2014, tanto
a nivel interno de los paises involucrados, asi como en las potencias que
intervinieron en cada conflicto. Es decir, las repercusiones que provocaron el
aumento de tensién entre Estados Unidos y Rusia. Posteriormente, conocer la
reaccion de la Federacidon de Rusia ante las sanciones en su contra por la situacion
de la region de Crimea, asi como las reacciones a nivel internacional en contra 'y a
favor de dichas sanciones. Finalmente, se proyectaran posibles escenarios a futuro
producto de las tensiones, repercusiones, sanciones y reacciones que conllevo la

situacion de Georgia y Ucrania en el mundo.

3.1 Repercusiones de los conflictos politicos militares en Georgia en 2008 y
en Ucrania en 2014.

Los conflictos que se desarrollaron en Georgia en 2008 y en Ucrania en 2014
tuvieron un gran impacto tanto internamente como a nivel internacional, debido a su
posicion geoestratégica. En este apartado, se sefialaran las repercusiones que
afectaron a estos paises, durante y después de los conflictos.

3.1.1 Repercusiones en Georgia

Como es caracteristico de los conflictos bélicos, los dafios que causan no son solo
de infraestructura, o desestabilizar a un gobierno, sino que cobran vidas humanas,
en el caso de Georgia, con el ataque perpetrado fundamentalmente en la regién de
Osetia del Sur, fueron centenares de muertos y heridos, en su mayoria civiles®,

hecho que siempre es condenado por la comunidad internacional.

*Ver anexo D pagina 119
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En el ambito politico del conflicto, se puede decir que el Gobierno de Georgia
mantuvo ciertas asperezas con la regidn de Osetia del Sur, a la cual nunca
reconocié como independiente e intentd en varias ocasiones unificarla en un mismo
territorio, pero es a partir del ataque que el Gobierno de Saakashvili llevé a cabo en
Osetia del Sur en agosto del afio 2008, que desataron una serie de reacciones, que
no fue solo a nivel interno, sino también se llevd al escenario internacional, pues
como ya se ha descrito en el primer capitulo, el papel de Rusia como pais fronterizo
y potencia regional y mundial, quien brindé su apoyo a la region de Osetia del Sur,
fue crucial para determinar el fin de este conflicto ya que con su intervencion en la
zona, logroé relegar a las fuerzas armadas de Georgia, permitiendo a la poblacion
rusa que habitaban Osetia del Sur, refugiarse en territorio ruso y establecer la paz

en la zona, segun lo expresaron en su momento.

Lo anterior, permiti6 a Georgia, quien, desde que dejé de ser parte de la URSS,
habia expresado su interés de formar parte de organizaciones occidentales,
incrementara su basqueda de formar parte de organismos como la Unién Europea
y la OTAN, con el apoyo del Gobierno de Estados Unidos con quien, a su vez,

estrechaban mas sus lazos de amistad.

Es importante mencionar que una de las repercusiones mas relevantes y que
aumento el descontento de Georgia, fue el reconocimiento por Rusia a las regiones
separatista de Abjasia y Osetia del Sur, reconocimiento que fue dado a la vez por
otros paises eventualmente; sin embargo la cantidad de paises que los han
reconocido es minima y los aliados de Georgia sigue reconociendo su integridad
territorial dentro de sus fronteras, instando a Rusia a que retire su reconocimiento
tanto a Osetia del Sur como a Abjasia, asi mismo este reconocimiento llevé a que
Georgia rompiera relaciones diplomaticas con Rusia,”* el mismo afio, lo que permitié
a Estados Unidos la oportunidad de tener un aliado y posiblemente, ejercer su

influencia en la zona lo cual le permitiria un acercamiento estratégico a Rusia.

74 NATO'’S Relatios with Georgia, http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_38988.htm?selectedLocale=en#
Consultado el 14 de agosto de 1015
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Por otra parte, este conflicto como se menciond, incremento el interés de Georgia a
pertenecer a la OTAN, idea que desde un inicio ha sido apoyada por los Estados
Unidos, esto debido a sus intereses de cercar a Rusia, pudiendo de esta manera
tener acceso al area de influencia de Rusia en la region del Caucaso. Sin embargo,
los problemas econdmicos, politicos y sociales que atraviesa Georgia no permitieron
que continuaran con el proceso de integracion a la OTAN, ya que no cumplian los
requisitos demandados por el organismo, siendo uno de estos, que el Estado no

debe tener problemas territoriales sin resolver.

Durante el transcurso del conflicto los actores se han visto en ocasiones afectados
y otras veces favorecidos, pues en un ambiente internacional donde las relaciones
de poder son lo mas importante, no todos pueden ser ganadores, todas las acciones
tienen repercusiones y en el caso de Georgia el actuar de Rusia permitié que
Estados Unidos pudiera tener mas influencia dentro del area donde éste ha sido la
potencia hegemonica y considerado como un lider histérico, dando paso a la vez
que la Union Europea, como parte del bloque de occidente pueda ir abriéndose
espacio a acceder a los recursos naturales con los que cuenta este pais y las rutas
comerciales a las que le permitira tener mayor acceso de pasar a formar parte de la
Unién Europea, que se ha venido fortaleciendo aiin méas desde la guerra de Osetia
del Sur, al igual que a la OTAN, situacién que coloca a Rusia en una posicién
vulnerable, ya que estas organizaciones podrian permitir mayor presencia de

Estados Unidos cerca de las fronteras de Rusia.

Esta problematica vivida en el afio 2008 en Georgia, dejé sensible las relaciones
entre Rusia y Estados Unidos, abonando a esto, la crisis de Ucrania en 2014
incrementd los niveles de tension ya existentes entre estas potencias, lo que
provoco que se llegara a una situacion similar a la vivida durante la Guerra Fria, en
donde dichos paises se enfrentaban a través de amenazas y comunicados para

imponer su poder en las periferias.

3.1.2 Repercusiones en Ucrania
En el caso de Ucrania la situacion se puede analizar de manera similar, ya que se

trataba de un pais ex soviético que también atravesaba por cambios politicos
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internos y que poseia sectores de la poblacién simpatizantes con Rusia, y si bien
no se desarroll6 una guerra como la de Osetia del Sur, los efectos que tuvieron los
disturbios internos desencadenaron en que Ucrania perdiera una parte importante
de su territorio, es decir, la Peninsula de Crimea, la cual a su vez fue anexada al
territorio de Rusia a través de la decision de los habitantes de esa region. Otro factor
gue comparte, es el inmediato y rotundo rechazo por parte de Estados Unidos ante

las acciones rusas.

Ucrania, es una de las ex republicas soviéticas mas importantes geograficamente
para Rusia, esto debido que, a través de este Estado que Rusia exporta su gas a la
Union Europea, sin embargo desde la desintegracion de la URSS, al igual que
Georgia, mostro interés de pertenecer al bloque econdmico de Europa, interés que
ha intentado concretar desde hace afos pero que en el afio 2014, por decision del
presidente ucraniano Victor Yanukovich, se dio un paso atras a la intencion de firma
del tratado con la UE, decision que llevé a Ucrania a una desestabilizacion politica
interna, que dej6 a la vista la biparticion que existia dentro del territorio, es decir, los
que estaban de acuerdo con formar parte de la Uniébn Europea, y los que

expresaban no querer desligarse del poder del Kremlin.

Este conflicto que trajo repercusiones a nivel interno, permitié que la poblacién de
la Peninsula de Crimea llevara a cabo un referéndum en el cual expresaron su
deseo de adherirse nuevamente a Rusia, y que ésta concretara dicha peticion a los
dos dias de ser efectuada, colocé a Ucrania en una situacion de crisis y reduccion
de territorio, que, aunque no reconocia dicha anexién, la peninsula ya obtenia

beneficios financieros de Rusia.

El golpe de ver reducido no solo su territorio, sino también su poblacién, fue
probablemente el mayor dafio que ocasion6 este conflicto a Ucrania, y que, a pesar
de ser rechazado y condenado por la comunidad internacional, el territorio de
Crimea continda perteneciendo al territorio ruso. Asi mismo, las regiones ucranianas

de Donetska y Lugansk, durante estos disturbios lograron también su autonomia
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con tintes de simpatizar con sus raices rusas,’® es decir, Ucrania se vio disminuido

aln mas en su territorio.

Es importante tomar en cuenta que el accionar de Rusia en la peninsula de Crimea
permitid que se hicieran sefialamientos a nivel internacional, porque, aunque no
hubo un enfrentamiento militar con Ucrania, este desplegd tropas en la peninsula,

para proteccion de la poblacion rusa.

Durante la crisis de Crimea, los lazos entre Estados Unidos y Ucrania se
estrecharon, ya que dicho pais, asi como integrantes de la Unidén Europea,
expresaron su rechazo y no reconocimiento a las regiones separatistas a su vez

gue apoyaban al gobierno de Ucrania en el intento de reunificar su nacion.

3.2 Incremento de las tensiones entre Estados Unidos y la Federacién de
Rusia

El afio 2008 signific6 un incremento de tensiones entre Estados Unidos y la
Federacion de Rusia, puesto que al intervenir ésta Ultima en la Guerra de Osetia del
Sur, se hizo acreedora del sefialamiento internacional; sumado a esto en afio 2014,
cuando se le acusa de la anexion de la peninsula de Crimea, fue no solo criticado,

sino que esta vez se tomaron medidas contra esa nacion.

Sin duda, las actuaciones de la Federacion de Rusia fueron justificadas por ellos
como legitimas, ya que, en el caso de Georgia, fue éste quien violé el memorando
de entendimiento de 199276 al atacar a la region Osetia del Sur, por lo que
intervinieron para proteger a la poblacion rusa que habitaba la zona; y en el caso de
Ucrania, sostienen que la peninsula de Crimea -la cual histéricamente pertenecio a
ellos- retorn6 a Rusia de una manera legal, ya que la poblacion hizo uso de un
referéndum donde casi el total participd, haciendo la adhesion legitima en tanto se

hizo por medio de un procedimiento juridico y fue aceptado de forma oficial por las

> Machado, Raphael, Entrevista con Alexander Dugin: “Nueva Rusia es mucho mas que Rusia, es el mundo

multipolar, es la resistencia contra el Nuevo Orden Mundial”,
http://geopoliticamultipolar.blogspot.com/2014_11_01_archive.html, consultado el 5 de enero de 2016.

76 ABC.es, Breve panoramica geopolitica de Osetia del Sur, http://www.abc.es/20080808/internacional-
europa/breve-panoramica-geopolitica-osetia-200808081549.html
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partes involucradas, es decir, por la peninsula de Crimea y el Gobierno de Rusia;

mientras que el Gobierno de Ucrania no reconoce la anexion.

En ambos casos, la Federacion de Rusia se vio perjudicada en cierta medida, por
los sefialamientos y sanciones que se tomaron en contra de ella, ademas, y como
lo sefiala la Teoria Realista, el hecho de ser superpotencia y al no haber en el
Sistema Internacional un ente supranacional coercitivo, las demandas que se le
hicieron en el caso de Georgia no tuvieron efecto, es decir, los pronunciamientos de
los diferentes paises de Europa y del continente Americano, quienes solicitaban la
retirada de las tropas rusas en la zona no fueron hechas sino hasta que la
Federacion de Rusia misma decidié retirarse al ver relegada la fuerza militar
georgiana; en el caso de Crimea, diferentes paises optaron por sancionarlo con

medidas econdmicas con la intencién que Rusia desistiera de adherir a la peninsula.

Como se sefiala en el apartado anterior, las repercusiones de las situaciones en
Osetia del Sur y de Crimea, afectaron a los mismos paises, en el sentido que
marcaron un cambio a nivel politico, geografico y econdmico al separarse estas

regiones de Georgia y de Ucrania, respectivamente.

3.2.1 Reacciones y afectaciones de la Federacion de Rusia ante las sanciones
impuestas.

Para Rusia las consecuencias de intervenir en ambos conflictos, tuvo repercusiones
en su economia al ser bloqueadas sus exportaciones hacia la Union Europea debido
a las sanciones; ademas que lo obligdé a modificar su politica exterior con los paises
involucrados debido a las fricciones generadas. Si bien, como se ha explicado, las
acciones de Rusia estuvieron justificadas para ésta nacion bajo motivos legales
acorde a su legislacion interna y legitimo por haber sido a través de un instrumento
juridico ademas de que el territorio ha estado vinculados histéricamente a esa
nacion, lo cierto es que, para la comunidad internacional fue catalogado como un

desacatador de las normas de Derecho Internacional.

En el caso de Georgia, luego del conflicto, ésta rompio relaciones diplomaticas

inmediatamente con la Federacion de Rusia por haber intervenido en su territorio,
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guedando una relacion de tension entre estos dos paises que se vio aumentada un
afo después del conflicto, cuando Estados Unidos, bajo la nueva direccién de
Barack Obama, anuncia que ya no tendran intervencion en la zona de Georgia a
cambio de que la Federacion de Rusia les permita sobrevolar su territorio para
transportar tropas a Afganistan siendo una ventaja logistica para Estados Unidos.
Sin embargo, semanas después en una visita del Vicepresidente Estadounidense
Joe Biden a Georgia hizo notar tacitamente sus reclamos territoriales, asi como
reiter6 su acompafiamiento para su posible ingreso a la OTAN,”” lo que obligé
a Estados Unidos a emitir un comunicado de prensa reiterando su primera

intencion.

Estas contradicciones hicieron dudar al Kremlin y los acusaron de estar rearmando
a Georgia y lanzaron una amenaza a cualquier pais que intentara contribuir a
rearmarla podria sufrir sanciones de parte de ellos. Por otro lado, en el afio de 2010,
el Gobierno de Rusia expreso su deseo de instalar bases militares en las zonas de
Abjasia y en Osetia del Sur, ya que las consideraba propias, a lo que el pueblo
georgiano reacciono rechazando esta intencion y seguidamente se le sumo Estados
Unidos quien se sentia amenazado al conocer la posible idea que Rusia instalara

armamento que podria derribar aviones y misiles a larga distancia.

Los discursos que mantenian ambos gobiernos a los afios posteriores al conflicto
denotaban enfrentamientos similares a los de la Guerra Fria, es decir, en discursos
expresaban una situacion, pero las acciones eran contrarias a estas. Sin duda, lo
gue ambos buscan es mantener su influencia sobre el territorio georgiano, para

acorralar mas uno al otro.

Las repercusiones en el caso de Georgia no fueron tan palpables para la Federacion

de Rusia, ya que lejos de los criticos discursos de Estados Unidos y de ellos

7 RPP Noticias, Joe Biden expresa apoyo de EEUU a Georgia como socio en el Caucaso,
http://rpp.pe/mundo/actualidad/joe-biden-expresa-apoyo-de-eeuu-a-georgia-como-socio-en-el-caucaso-noticia-
196347 Consultado 28 de diciembre 2015
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mismos, no se llevo a cabo ninguna accidn en concreto, pero en lo que si contribuy6
fue a “calentar” las tensiones entre estos, hecho que se puedo evidenciar a
principios del afio 2014 con la Crisis de Crimea en Ucrania. Fue en esta ocasion,
como ya se ha sefialado, que los paises decidieron tomar acciones en contra de
Rusia por considerar la anexién de Crimea como “expansionismo”, y en su afan de

persuadirlo de sus acciones impusieron sanciones econémicas hacia Rusia.”®

Una de las primeras sanciones fue la expulsién de la Federacion de Rusia del G8,
ya que los miembros de este grupo determinaron que las acciones rusas no seguian
la linea de sus creencias y responsabilidades, siendo una de estas la adquisicion
de territorio a través de la fuerza, por lo cual consensaron suspenderle y quedar
como G7 nuevamente. Esta accion parecid no generar la reaccion esperada por
parte de Rusia, ya que ésta no se pronuncid ante su expulsion y no tuvo

inconveniente de que lo suspendieran de dicha agrupacion.

Por otro lado, en cuanto a la resolucion 68/262 de la ONU de marzo de 2014, no
hace mas que sefialar que el referéndum llevado a cabo en Crimea es invalido y
hace un llamamiento a los Estados miembros a que no reconozcan ninguna
modificacién del estatuto emitida por la Republica Autonoma de Crimea y que se
abstengan de todo acto que pudiera interpretarse como reconocimiento a esta
region. En otras palabras, recomienda evitar acciones que sigan alterando el orden
internacional, ademas de solicitar a la Federacion de Rusia desistir de la adhesion,

asi como instar a buscar una solucion bilateral con Ucrania.

Finalmente, las sanciones incluian restricciones de viajes a ciudadanos rusos hacia
Estados Unidos, congelacion de activos de altos funcionarios rusos, prohibicion de
la entrada de ciertas personas a territorio estadounidense, entre otras. La Casa
Blanca expresé: Hemos disefiado estas sanciones para imponer costos a los

individuos nombrados que ejercen influencia en el Gobierno ruso y a los

78 Barack Obama: Russia sanctios are not new “Cold War”, https://www.youtube.com/watch?v=niz6Ci4c6dc
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responsables del deterioro de la situacion en Ucrania.”® Las acciones fueron

compartidas por la Unién Europea, y afectaron las areas claves de la economia de

Rusia: energia, armas y finanzas ademas de bloquear las exportaciones de bienes

como tecnologias.

Luego de que las sanciones entraran en vigor el mismo mes que fue realizado el

referéndum en Crimea, el gobierno ruso como respuesta ante la presion ejercida

por Occidente, tomaria medidas ante el ataque por parte de la Unién Europea y

aguellos Estados que se unieron a favor de castigar el comportamiento del gobierno

ruso.

Entre las principales medidas adoptadas por Rusia en el 2014 fueron:

20 de marzo la lista de nueve funcionarios y congresistas estadounidenses a
los que se prohibia la entrada en la Federacion de Rusia.

El 24 de marzo la Cancilleria publico la lista de 13 funcionarios,
parlamentarios y activistas canadienses a los que se cerraba el acceso a la
Federacion de Rusia.

El 27 de marzo el Consejo de Estado de la Republica de Crimea publicé un
elenco de personas non grata que comprendia 320 nombres de politicos
ucranianos.

El 1 de abril la lista se amplié a diez personas mas, en particular, a la ex
primera ministra de Ucrania, Yulia Timoshenko, y el lider del ultranacionalista
Pravy Sektor [sic], Dmitri Yarosh.

El 28 de marzo el portavoz de Exteriores ruso, Alexandr Lukashévich [sic],
declar6 que Moscu tomdé medidas reciprocas tras la ampliacion de las
sanciones de EEUU, la UE y Canada, pero anuncié que no publicaria los
nombres: segun Lukashévich, los que figuran en la lista se enteraria de ello

al cruzar la frontera rusa.

7 Thompson, Mark, CNN EXPANSION, “EU y Europa sancionan a rusos por Crimea,
http://www.cnnexpansion.com/economia/2014/03/17/eu-y-europa-sanciona-a-rusos-por-crimea , consultado 20
de enero 2016.
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e EI 27 de julio el lider checheno, Ramzan Kadirov, impuso sanciones que
prevén la congelacion de los activos y la prohibicion de entrada en la
Republica de Chechenia, contra el Presidente de EEUU, Barack Obama, el
Presidente de la Comisién Europea, José Manuel Barroso, el jefe del Consejo
de la UE, Herman van Rompuy, la jefa de la diplomacia europea, Catherine
Ashton y el Presidente del Europarlamente, Martin Schultz.

e EI7 de agosto la Federacion de Rusia embargo por un afio las importaciones
alimentarias desde EEUU, la UE, Canada, Australia y Noruega. En la lista
negra figuran casi todos los productos bésicos, entre ellos carnicos, lacteos,

pescado, marisco, verduras y frutas.

e El 11 de agosto el Gobierno de la Federacion de Rusia limitd las
adquisiciones de productos de la industria ligera por los entes publicos; las
restricciones abarcan la compra de tejidos y ropa.

e EIl 22 de agosto las autoridades rusas entregaron al embajador de Japén en
Moscu Chikahito Harada la lista de ciudadanos japoneses a los que se

limitaba la entrada de la Federacion de Rusia®®

Esta situacion coloca a Estados Unidos y la Federacién de Rusia nuevamente en
una posicién defensiva, pues como en el pasado y tras las tensiones que se
generaran luego de la Guerra de Osetia del Sur, esta tension se vuelve a ver y en
un punto mucho mas alto debido a las acciones de Rusia y a los sefialamientos
internacionales lo que llevé a la aplicacion de una seria de sanciones econémicas a
Rusia las cuales, no solo afectaron a ésta sino también a los paises, como Alemania
y Francia, con los que mantenian relaciones comerciales a partir de las
exportaciones rusas. Como se ha expuesto, estas sanciones derivaron de la Crisis
de Ucrania, pero es importante recalcar que las tensiones venian en aumento desde

la guerra de Osetia del Sur.

80 Sputnik Mundo, cronologia de las sanciones impuestas a la Federacion de Rusia por la crisis en Ucrania,
http://mundo.sputniknews.com/europa/20150216/1034426066.html, consultado en diciembre del 2015
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3.2.1.1 Repercusiones de las sanciones impuestas a nivel internacional

Las sanciones impuestas a la Federacion de Rusia en el afio 2014, fueron el
resultado por la anexion de la peninsula de Crimea, hecho que marcé la pauta para
el desencadenamiento de una serie de medidas, que buscaban sancionar el
comportamiento de Rusia, catalogado como injerencia en los asuntos internos de
Ucrania; ante tal accién, las tensiones ya existentes entre Estados Unidos- quien
contaba con el respaldo de la Unién Europea- y Rusia, se incrementaron, debido
qgue la adhesion de Crimea representaba un posible peligro para los intereses
Occidentales dentro del perimetro de influencia rusa, a tal grado que las sanciones
impuestas buscaban enviar una sefial como medida simbdlica contra un gobierno

cuya politica incomoda a los intereses occidentales.

Si bien las sanciones impuestas en el mes de marzo del afio 2014 por parte de
Estados Unidos y la Union Europea, como herramienta de presion que tiene la
comunidad internacional a su disposicién, las sanciones politicas-juridicas se
vuelven un arma de doble filo, ya que tienen un efecto en el Estado y en las areas
que su politica abarque, por ejemplo, su politica exterior ya que debido a las
sanciones éste puede limitar las relaciones con ciertos paises. En el caso de las
sanciones impuestas a pesar de ser legales, la aplicacion de estas iba a tener un
efecto que posiblemente no fue previsto, ya que fue un castigo directo para Rusia,
pero la reaccidén de ésta repercutié en los Estados con los que tenia relaciones
comerciales los que se vieron afectados al verse disminuido el suministro de gas;
estos hechos fueron parte de una muestra de descontento de Rusia que buscaba,
de alguna manera, contrarrestar el avance de la UE y la OTAN en lo que considera

su area natural de influenza.

Las economias de los Estados como Alemania y Francia, dos de las economias que
tienen las relaciones comerciales mas estrechas de la Union Europea con la
Federacion de Rusia, fueron afectadas ya que dependian de suministro de gas que
ésta proveia. En este caso las medidas impuestas tienen un impacto hacia aquellos

Estados en los cuales dependen del suministro energético ruso, tales como petréleo
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y gas. También se ven afectados loa paises que tenian proyectos de cooperacion

con Rusia.

Luego de las sanciones la Comisién Europea hizo un estudio sobre el impacto
econdémico que pueden tener las probables sanciones a la Federacion de Rusia en
las economias de cada uno de los paises miembro de la UE. Segun los analisis,
una guerra comercial entre la UE y la Federacion de Rusia tendria graves
consecuencias para ambas partes. La Federacion de Rusia es el tercer mayor socio
comercial de la UE en el mundo. A su vez, la UE es para la Federacion de Rusia su
mas importante socio comercial. Los europeos compran a la Federacion de Rusia,
sobre todo, gas y petrdleo. Estados Unidos, por su parte, tiene menos lazos
comerciales con La Federacién de Rusia, que ocupa el puesto 23 en la lista de los
socios comerciales de Washington. Esta es, en principio, la razdén por la cual para

Estados Unidos es mas facil imponer sanciones contra la Federacion de Rusia.8!

Por otro lado, las sanciones debilitaron la economia rusa al verse reducida sus
exportaciones ademas del bloqueo a instituciones financieras, por lo tanto para
fortificarse buscd respaldarse con socios comerciales o paises estratégicos,
llevando a cabo una reconfiguracién de alianzas tanto comerciales como politicas,
necesarias para contrarrestar las sanciones impuestas, ademas de reconfigurar una
economia alternativa ante el dolar estadounidense con el fortalecimiento de las
economias de los paises integrantes del BRICS- organizacién conformada por
Brasil, la Federacién de Rusia, India, Republica Popular de China y Sudafrica- los
cuales constituyen el grupo de paises mas adelantados entre los Estados con
economias emergentes, Estados que brindaron su apoyo a Rusia y condenaron las

sanciones que se le impusieron a ésta.

Ademas en conjunto con el Gobierno de la Republica Popular de China,
fortalecieron los lazos de amistad y ayuda, al punto que ese mismo afio, fue firmado

el acuerdo para la creacion del Banco de Desarrollo de los BRICS, cuya apertura

81 DW, UE y EE. UU unidos en sanciones contra La Federacion de Rusia, http://www.dw.com/es/ue-y-eeuu-
unidos-en-sanciones-contra-la Federacién de Rusia/a-17601026, consultado en diciembre 2015
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seria hasta el afio siguiente, este proyecto fue contemplado durante su quinta
cumbre en el 2013 celebrada en Sudafrica en donde, el grupo anuncié su intencién
de poner en marcha, a lo largo del afio siguiente, un banco de desarrollo
encaminado a “movilizar recursos para proyectos de infraestructuras y de desarrollo
sostenible en los BRICS y en otras economias emergentes y paises en desarrollo”
con el fin de "complementar los esfuerzos existentes de las instituciones financieras
multilaterales y regionales para el crecimiento y el desarrollo mundiales”. El objetivo
es que el nuevo banco se convierta en una nueva fuente de financiacion para las
economias emergentes y en desarrollo, cuyas necesidades no se estan viendo

satisfechas a través de las instituciones financieras existentes.82

Con la creacion de este Banco Rusia buscaria que la reserva de éste, sea una
alternativa para los paises que busquen financiamiento y que no deseen
comprometerse con instituciones como el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el
Banco Mundial (BM), dominadas por el bloque occidental.

Tras la ofensiva econdmica, es evidente que los paises del blogque europeo se
vieron afectados tras las sanciones, debilitando el flujo comercial generando una
pérdida significativa en la ya delicada economia de la Unién Europea, ya que segun
declaraciones expuestas por el ministro espafiol de Asuntos Exteriores, José
Manuel Garcia Margallo, expresd: “Estamos en una situacion extraordinariamente
grave y, probablemente, el acuerdo al que se pueda llegar es la tltima oportunidad
antes de pasar a un escenario que se concretaria en un aumento de las sanciones”
Ademas, al advertir de que la adopcion de nuevas medidas restrictivas tendria un
“severisimo coste para todo el mundo”, ha indicado que la UE ha asumido hasta la

fecha pérdidas por valor de 21.000 millones de euros por los castigos impuestos a

82 OXFAM, Resumen Ejecutivo 2014, El Banco de Desarrollo de los BRICS: Por qué el nuevo Banco Global
debe adoptar una Agenda a Favor de los pobres.
https://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/the_brics_development_bank_execsummary_sp.pdf
Consultado 15 de diciembre 2015
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Moscu. En el caso de Espania, los sectores agroalimentario y turistico han sido los

mas afectados.83

Las pérdidas econdmicas de la Unién Europea es resultado de la politica que tanto
ellos y Estados Unidos han impuesto contra la Federacion de Rusia en la légica
global del bloque occidental de debilitar a Moscu, con el principal objetivo minimizar
su comportamiento, pues se ha convertido nuevamente en una amenaza y el
avance que éste ha tenido en los Ultimos afios no corresponde a los intereses de

Occidente.

Las sanciones como medida ante los sucesos de Crimea, son parte del problema,
ya que éstas como medio de presion obligan a los Estados a buscar medidas
alternativas para superarlas, en el caso de la Federacidon de Rusia tras el bloqueo y
las medidas impuestas, la lleva a modificar su politica exterior estableciendo
mecanismos que permitan una reconfiguracion de alianzas estratégicas ante las

presiones impuestas desde occidente.

La respuesta rusa a las sanciones impuestas es una demostracion de la capacidad
de maniobra de la Federacién de Rusia tiene en el tablero global, ya que con estas
respuestas y acciones reafirma su hegemonia en su zona de influencia. Tras las
sanciones, una de las soluciones para contrarrestar las medidas impuestas, fue la
creacion de una Unidn Aduanera y sus propios organismos reguladores a traves del
Banco de Desarrollo. El cambio que se produciria de continuar esta situacion, en
los flujos comerciales globales, donde la Federacion de Rusia incrementara sus
relaciones con América Latina 'y China y la UE tendréa que buscar nuevos mercados
exportadores y reforzar los ya existentes con EEUU, ya que parece poco probable
gue una vez sentada la tendencia se vaya a revertir, lo que preocupa sobremanera
a los lideres europeos. el progresivo cambio que se esta dando en la gobernanza
global, si bien timidamente, no habria que menospreciar el reciente acuerdo

alcanzado entre los BRICS para la creacion de un organismo alternativo al FMI y al

83 RT noticias, Espafia: La Unién Europea ha perdido 21.000 millones de Euros por las sanciones antirrusas,
https://actualidad.rt.com/actualidad/165838-ue-perder-millones-sanciones-la Federacion de Rusia, consultado
en 15 diciembre de 2015
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Banco Mundial, no en vano cuatro de los cinco fundadores del Banco de Desarrollo

forman parte de las 10 principales economias mundiales.84

Un acercamiento a nuevas economias es una clara demostracion que las medidas
de Estados Unidos y la Union Europea de intentar hacer que Rusia desistiera, no
tendrian ningun efecto, por lo menos a largo plazo, ya que, si bien en un principio
las sanciones tuvieron repercusiones, las decisiones de reforzar las relaciones con
otras potencias como China, alejo a Rusia de ceder a las provocaciones del bloque

occidental y sobrellevar los deterioros sufridos por las sanciones.

3.3 Posibles escenarios a futuro

De acuerdo a las acciones sefaladas, resulta importante predecir posibles
escenarios ante los constantes cambios en la zona de Eurasia, y que pueden
interpretarse de manera positiva 0 negativa, ya que no se pretende sefalar a un
“‘ganador”, sino coémo éstos pueden afectar distintas situaciones a los actores

involucrados.
Escenario 1

Fortalecimiento de las Relaciones entre Estados Unidos y los paises ex
soviéticos Georgia y Ucrania, esto permitiria que Estados Unidos ejerza su
influencia sobre paises que en el pasado formaron parte de la URSS y sobre los
cuales la Federacidon de Rusia ejercidé su poder de acuerdo a sus intereses en la
region durante afos, lo que llevaria a afectar su estatus de potencia mundial, asi
mismo perderia terreno de influencia y permitiendo a Estados Unidos acercarse a
los territorios fronterizos con Rusia poniendo en riesgo su hegemonia en la zona.
Ademas, este acercamiento, les podria asegurar a Georgia y a Ucrania su ingreso

ala OTAN y a la Unién Europea.

84 Ruth Ferrero-Turrion, Instituto Complutense de Estudios Internacionales, ¢ quién gana quién pierde con las
sanciones rusas?,
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/web/rielcano_es/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/
elcano_es/zonas_es/comentario-ferreroturrion-quien-gana-quien-pierde-con-las-sanciones-rusas, consultado
en diciembre del 2015.
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ESTADO/
ORGANISMO
INTERNACIONAL

SITUACION POSITIVA

SITUACION NEGATIVA

UCRANIA Ucrania se encontraria en | Su relaciéon con la
una situacion favorable en | Federacion de Rusia se
cuanto al apoyo que | deterioraria debido al
Estados Unidos le brindaria | cambio de influencia por la
para ser parte de la OTAN Yy | que ésta se encontraria
de la UE, ademas de |rodeada, lo que pone en
expandir su comercio con el | riesgo el suministro de gas,
acceso a posibles tratados y | vital para el desarrollo de la
la apertura de su poblacién | economia ucraniana.
hacia el mercado laboral
europeo.

GEORGIA Al igual que Ucrania, se | Como en el caso de Ucrania,

veria favorecida al formar
de

Organizaciones

parte estas  dos
Internacionales del bloque
occidental, mejorando
posiblemente su economia
ante la apertura de posibles

mercados y tratados.

la relacion con la Federacion
de Rusia ya deteriorada,
podria llevar a un
estancamiento de la misma,
ya que posterior a la Guerra
de Osetia del Sur no se
reestablecen totalmente la
estas

relacion entre

naciones.

LA FEDERACION
DE RUSIA

A pesar de que Georgia y

Ucrania fortalecieran su
relacion con Estados
Unidos, seguiria  Rusia
teniendo la simpatia y

apoyo de las regiones de

La Federacion de Rusia

veria afectado su

hegemonia e intereses,
debido al acercamiento que
Estados Unidos en la region
lo que

podria ser
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Abjasia y Osetia del Sur,
dandole la oportunidad de
seqguir manteniendo

influencia y posibilidad de

maniobrar en las zonas
separatistas de  estos
Estados.

considerado como una

amenaza a su esfera de

influencia que
histéricamente ha
mantenido.

ESTADOS UNIDOS

Seria el méas beneficiado,
pues tendria acercamiento
a la esfera oriental que por
mucho tiempo ha estado
bajo la influencia vy
de

Ademas, con la adhesiéon de

hegemonia Rusia.
Ucrania 'y Georgiaala UEy
la OTAN, Estados Unidos
tendria

acceso a los

territorios de estos Estados

Este acercamiento aumen-
sustancialmente la
de

confrontacion con Rusia lo

taria
relacion tensiéon vy
gue podria devenir en un
momento determinado en un
conflicto directo entre las

potencias.

ya gue lidera la
Organizacion.
OTAN La OTAN se veria

beneficiada, pues contaria
con dos miembros mas, lo
que significaria la
expansion de la zona de
accion de la fuerza militar,
asimismo contar con mas
humano

elemento para

reforzar las misiones

86




encabezadas por esta

Organizacion.

UNION EUROPEA

La UE al igual que la OTAN,
se veria favorecida pues al
agregar a dos miembros
mas, se fortaleceria la
relacion comercial y la
econOmica ya que estos
paises deben adoptar la
moneda comun, ademas de
sumarse en el caso de
pagar deudas de alguno de
los miembros del

Organismo.

Los paises miembros de la
Unidén Europea podrian sufrir
limitaciones en el suministro
de gas proveniente de Rusia
como respuesta a este

acercamiento.

Escenario 2.

Adhesion de Georgiay Ucrania ala OTAN, lograr formar parte de este organismo

implicaria un respaldo militar para defender su soberania ante posibles injerencias

en sus territorios.

ESTADO/
ORGANISMO
INTERNACIONAL

SITUACION POSITIVA

SITUACION NEGATIVA

ESTADOS UNIDOS

Tendria una ventaja sobre
la Federacién de Rusia, ya
que pasaria a tener una
mayor influencia en una
zona importante, ademas

contaria con la posibilidad
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de lograr acuerdos de
cooperacion militar  asi
como la instalacion de
bases militares en estos
territorio bajo la proteccion
de la OTAN, lo que lo
acercaria a Rusia

militarmente.

LA FEDERACION
DE RUSIA

Se veria afectado debido a
gue estaria rodeado por
bases militares de la OTAN y
de Estados Unidos, por lo
tanto al ver amenazada su
seguridad y hegemoniaen la
zona podria recurrir a reforzar

su poder militar en la misma.

OTAN

Le permite extender su
alcance, agregando fuerza
a su actuar y permitiéndole
la instalacion de bases
militares en sus territorios
teniendo rutas de acceso

estratégicas.

GEORGIA

Al igual que Ucrania,
lograria ser parte de la
organizacion, lo que le
garantiza resguardar la
soberania sobre su
territorio, dandole respaldo

militar ante  cualquier
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accion rusa o de otro
Estado.

UCRANIA Lograria su objetivo de | Se verian afectadas sus
pasar a ser parte de la | relaciones diplomaticas con la
OTAN y de esta manera | Federacion de Rusia, pues
contar con un mayor | histéricamente han Estado
apoyo de occidente para | vinculados, y se ve
proteger su soberania y | amenazado el suministro de
recursos naturales. gas.

Escenario 3

Adhesion de Georgia y Ucrania a la Union Europea, la firma del Acuerdo de

Asociacion con la Unién Europea llevara a que esta tenga acceso a los recursos de

ambos paises y a la vez les permitiria el acceso a las rutas comercial que estos

poseen.

ESTADO/
ORGANISMO
INTERNACIONAL

SITUACION POSITIVA

SITUACION NEGATIVA

LA FEDERACION
DE RUSIA

Quedaria en desventaja debido
a que occidente, a través de la
Unién Europea pasaria a tener
mayor acceso a su zona de
influencia y la relegaria en
temas econdmicos ya que el
mercado de Rusia no seria una
opcion prioritaria de comercio

para Georgia y Ucrania.
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ESTADOS UNIDOS

Se encontraria en una
posicion favorable puesto
gue la Union Europea es
un organismo de corte
occidental lo que
permitiria que éste pueda

contar con una mayor

influencia en los
territorios que
anteriormente fueron

parte de la URSS y le
significaria apoyo de
estos Estados al
momento de  buscar
votos en las Naciones

Unidas.

UNION EUROPEA

Seria la méas beneficiada
debido a que su mercado
se extenderia no
solamente con Ucrania y
Georgia sino que tendria
la capacidad de tener un
mayor comercio  con
otros paises de Asia
Central y tener
acercamiento con un
area tan rica en recursos

naturales.

UCRANIA

Ucrania llevaria a cabo el

objetivo que por un largo
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tiempo a contemplado y
podria abrir sus fronteras
con los paises europeos
lo que beneficiaria su
economia dandole
oportunidades laborales
a sus habitantes.

GEORGIA Al igual que la Ucrania
Georgia concretaria su
objetivo de ser un pais de
la Union Europea lo que
le permite acercarse aun
mas a occidente y
terminar de ser parte de
la esfera de influencia de
la Federacion de Rusia,
Estado por el que durante
largo tiempo se vio

dominado.

Escenario 4

La Federacién de Rusia busca fortalecer el grupo BRICS para enfrentar las
presiones de occidente, en donde una reconfiguracion de alianzas es clave para
reducir los efectos de las distintas sanciones, asi como posicionarse como una de
las economias mas fuertes y competentes abarcando una zona de influencia amplia,
ya que los miembros de este grupo se encuentran en diferentes continentes,
incluyendo el americano, ademas esto le permitira a la Federacion de Rusia

recuperar y fortalecer su economia.
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ESTADO/
ORGANISMO
INTERNACIONAL

SITUACION POSITIVA

SITUACION NEGATIVA

LA FEDERACION
DE RUSIA

de

relaciones con potencias

El mantenimiento

econdémicas emergentes
traeria consigo un nuevo

bloque de paises aliados

quienes comparten la
idea de mantenerse
alejado de las

instituciones occidentales

dejando a éstas en
segundo plano y poder
de

paralela con sus propias

actuar manera

instituciones, y asi
mantener su liderazgo en
la zona. Ademas, podria
atraer a mas paises bajo
su influencia al brindarles

soluciones financieras.

ESTADOS UNIDOS

Afecta las relaciones

comerciales, ya que éstos
guedarian en un segundo

plano para muchos paises de la

region euroasiatica quienes
dejaran de optar por los
mecanismos financieros
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occidentales tales como el FMI
y Banco Mundial.

UNION EUROPEA

Los flujos comerciales y en
materia energética, se veran en
riesgo debido a la dependencia
de los suministros rusos, pues
si la Federacion de Rusia
establece relaciones fuertes
cONn nuevos socios comerciales
su economia no dependeria del
ingreso sus

que generan

exportaciones con la UE.

UCRANIA

En el caso de aceptar
estar bajo la esfera rusa,
los posibles
financiamientos que
podria brindarle estos
paises, le ayudarian a
salir de problemas
economicos que ha
atravesado el pais en los

ultimos anos.

Ya que si hiciera uso de los
mecanismos de ayuda de estos
paises, veria alejada la
posibilidad de acercarse al
blogue occidental, y se
dificultaria aln mas su entrada

alaUEyalaOTAN.

GEORGIA

Al igual que en el caso de
Ucrania, si decidiera

hacer uso de |las
soluciones financieras de
estos paises, pudiera
fortalecer su economia,

asi como recuperarse de

Al igual que Ucrania, aceptar
ayuda de estos paises lo
alejaria de la posibilidad de
formar parte de la UE y la
OTAN.
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los dafos de los
conflictos.

Los escenarios planteados son posibles situaciones que la region pudiera atravesar
en un futuro, estos han sido establecidos en base a los elementos comunes
presentes durante la historia de estos paises, siendo estos: el interés de Georgia y
Ucrania de adherirse a Organismos Internacionales opuestos a los intereses de
Rusia; la constante vigilancia de la nacion rusa en la zona; y la mirada atenta de

Estados Unidos a los eventos ocurridos en los territorios ex soviéticos.

El motivo de plantear escenarios a futuro, es porque se considera que ademas de
los efectos planteados, los intereses e interacciones entre los diferentes actores,
pueden derivar en cambios marcados que pueden incidir directa o indirectamente
en el Sistema Internacional ya que involucra a dos superpotencias que son
denominadas polos de poder y que poseen una hegemonia innegable en sus zonas

de influencia.

En conclusion, los conflictos en Georgia y en Ucrania, alcanzaron un nivel
internacional, en el sentido que se vieron involucrados dos de las potencias
mundiales mas importantes. La participaciéon de estas potencias, responden al
hecho de que sus intereses pueden verse afectados con los cambios que se
pudieran producir en estos territorios del Caucaso, por lo que se enfrentaron para
“marcar” su influencia y hegemonia en la zona a través de sus intervenciones. Estos
enfrentamientos a su vez, afectaron e involucraron a mas actores, lo que convirtio
ala Guerra de Osetia del Sury a la Crisis de Ucrania, en temas prioritarios a resolver

en la agenda internacional.

Con las acciones mostradas, la Federacion de Rusia deja en claro que, ante las
presiones ejercidas desde occidente, su politica exterior se vio forzada a la toma de
decisiones cada vez mas fuertes para enfrentar la crisis y demostrar su poderio que
se creia extinto desde la disolucion de la URSS. Como se sefiala al inicio de este

capitulo, esta investigacion no pretende determinar como ganador o perdedor a
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ninguna de las potencias involucradas, sino demostrar que las decisiones que
tomen en torno a un tema doméstico de un pais extranjero, puede repercutir en
areas importantes del quehacer internacional, como lo es el orden econémico o

politico.

Por lo tanto, se puede determinar que éstas han sido en un primer momento de
caracter econdémico, ya que, si bien a partir de la situacion de Georgia no provoco
sanciones, pero si, influyé a que en seis afos después, con la Crisis de Ucrania, la
comunidad internacional no se quedara solo con recomendaciones 0 sugerencias,
sino que actuara y sancionara las acciones que se consideraban como inaceptables;
dando paso a poder formular hipotéticamente distintos escenarios que a partir de

las acciones de cada actor.

En consecuencia, se cumple con el objetivo planteado, y se comprueba la hipotesis
al indicar el conjunto de sanciones impuestas a la Federacion de Rusia que
afectaron no solo la economia de ésta, sino que al ser uno de los mayores
exportadores de gas de la region, afectd a los paises que dependian de dicho
suministro en el continente europeo, reduciéndolo temporalmente como respuesta
a las sanciones impuestas, y por otro lado, dichas sanciones llevaron a la
Federacion de Rusia a buscar soluciones prontas y contundentes antes los intentos
de Estados Unidos de debilitarla y relegarla. Por lo tanto, la repercusion de las
tensiones entre Estados Unidos y Rusia, derivaron en un reforzamiento de la politica

rusa en la regién y a nivel internacional.
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CONCLUSIONES

La investigacion plantea como objetivo del primer capitulo el determinar los
acontecimientos politico-militares en Georgia que desencadenaron confrontaciones
entre Estados Unidos y Rusia, para ello se estudio la historia de Georgia para
establecer un pardmetro en cuanto a las relaciones de ésta con la Federacion de
Rusia antes, durante y posterior a la desintegracion de la URSS, permitiendo a la
vez el conocimiento de los conflictos internos que ha atravesado esta republica ex -
soviética con los territorios separatistas, sobre todo posterior a la independencia de
Georgia, cuando Abjasia y Osetia del Sur declararon su independencia también,
pero con la diferencia que ésta no fue reconocida, por lo que el Gobierno georgiano
vio la oportunidad de anexarlas para consolidar un solo territorio, lo que ocasioné
conflictos armados dentro de su territorio a inicios de los afios noventa. A pesar que
ambos conflictos fueron cesados, los ideales tanto de las regiones separatistas de
ser Estados independientes, como de Georgia de pasar a formar un solo Estado, se

mantuvo con los anos.

Por lo anterior, en el afio 2008 se desarroll6 la Guerra de Osetia del Sur -la cual fue
provocada por el gobierno de Georgia al mando de Mijail Saakashvilii - permitié la
intervencibn de Rusia en la zona ya que el Gobierno georgiano ataco
indiscriminadamente a la poblacion suroseta, la que fue defendida por la fuerza

armada rusa.

Esta Guerra conto con la participacion indirecta de Estados Unidos, que apoy6 a las
milicias georgianas antes y durante el ataque. La participacion del gobierno del
Presidente Obama, responde a las buenas relaciones entre estos Estados las
cuales surgieron gracias al apoyo georgiano a las intervenciones estadounidenses
en Iraq y Afganistan, bajo la primicia de luchar contra el terrorismo, asi mismo por
facilitar su territorio para el transito de las tropas de la OTAN; ademas del
reforzamiento de Washington al apoyo para que esta nacion forme parte de la OTAN
y la UE; acciones que fueron reprobadas por Rusia ya que estos acercamientos

ademas de la posible adhesion a estos organismos, facilitaria un acercamiento de
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Estados Unidos a su esfera de influencia lo cual es considerado como una amenaza

a la hegemonia e intereses en la misma asi como a su territorio.

Posterior a la Guerra, la Federacion de Rusia reconocié a estas regiones como
Republicas independientes, lo que llevdo no solo al rompimiento de relaciones
diplométicas con Georgia, sino también, a un aumento en las tensiones con Estados

Unidos.

Estos constantes desacuerdos y enfrentamientos entre Estados Unidos y Rusia
responden a la contraposicidén de intereses de ambas potencias en la region, pues
Rusia busca la defensa de su interés nacional a través de su politica exterior, y las
actuaciones estadounidenses en el caso de Georgia interfieren con ésta, lo que
ocasiona descontento y aumento de las tensiones entre las potencias, quienes se

han visto enfrentadas desde la Guerra Fria.

En los afios posteriores del conflicto de Georgia, surge en otro Estado ex miembro
de la URSS, una situacién que vuelve a enfrentar a estas superpotencias, se trata
de la situacion derivada de los conflictos internos en Ucrania en el 2014 el cual fue

abordo en el segundo apartado.

El Estado de Ucrania posee vinculo histérico con la Federaciéon de Rusia, la cual
esta Ultima, a través de los afios, ha estado siempre alerta de las decisiones que
toma esta nacion tanto en su politica interna como en su politica exterior, ya que su
posicion geografica de ésta es considerada “puente” entre occidente y oriente, por
lo tanto, las distintas decisiones rusas tienen siempre en cuenta la situacion
ucraniana, ya que su cercania geogréafica asi como la relacion que mantienen son

de suma importancia para esta potencia.

Por lo tanto, cuando el gobierno ucraniano representado por Victor Yanukovich
decide no firmar el acuerdo comercial con la Union Europea contemplado desde
antes de su llegada al poder, responde a la buena relacion que mantenia su
Gobierno con el Kremlin, ya que la firma de este acuerdo ocasionaria un mayor
grado de acercamiento de Ucrania a occidente, lo cual afectaba los planes

contemplados por Rusia para con su vecino. Por otra parte, la decision de
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Yanukovich significO un retroceso para las aspiraciones que tenia el pueblo
ucraniano, lo que desaté un gran descontento en la poblacion representada en el
movimiento denominado Euromaidan, que marcharon masivamente para exigir la
firma del acuerdo con el organismo europeo, dejando como resultado un equilibrio
entre el parlamento y el 6rgano ejecutivo ademas de la destitucion del presidente

ucraniano.

La poblacion exigia estos cambios ya que representarian un mejoramiento en las
condiciones de vida y una estabilidad econémica para un pais que, desde su
independencia, estaba limitado a un posible acercamiento a Europa por estar ligado
histéricamente con Rusia. La intensidad que tomaron las protestas que se alargaron
por mas de 90 dias, lograron debilitar al gobierno de turno pese a la represion de

gue fue objeto por las fuerzas de Gobierno.

La dimision de Yanukovich en febrero de 2014, conllevo a otro conflicto, esta vez la
poblacién que tenia una mayor afinidad y sentido de pertenencia con Rusia, que
habitaban en las regiones de Crimea, Donetsk y Lugansk, protestaron vy
manifestaron su inconformidad. Pero fue la peninsula de Crimea la que tomé
acciones, buscando su independencia y reconocimiento, que al no ser logrado
decide hacer uso de un referéndum el 16 de marzo del mismo afio, el cual les
permitié6 volver a ser parte de Rusia, cuando mas del noventa por ciento de la
poblacién, que se consideraba rusa, votd a favor de esta anexion. Por su parte
Rusia, hizo efectiva la anexién ya que considera que fue hecha a través de medios
legales ademas de recordar que esta peninsula en el pasado habia sido parte de

Rusia, por lo tanto, este hecho solo era un retorno del territorio a su nacion.

Esta accién de la Federacion de Rusia, obtuvo reacciones y condenaciones
inmediatas por parte de la comunidad internacional, ya que se consideraba que esa
anexion era ilegal por lo que se le acus0 de expansionismo instandolo a que
desistiera de esta accion, por su parte el Presidente Vladimir Putin, reafirma que
dicha accion es legal por lo que no accedera a las peticiones internacionales. Es asi

gue el Gobierno de Estados Unidos junto a los representantes de la Unidn Europea
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deciden imponerle sanciones econdmicas como medida de presion para que desista

de su decision.

Por lo tanto, los acontecimientos en Ucrania en el afio 2014 son el detonante clave
para el aumento de las tensiones entre Estados Unidos y la Federacion Rusa,
debido a las represalias que occidente tomé a raiz de la adhesion de Crimea.

En consecuencia, en el tercer apartado se busca indicar las repercusiones
generadas a partir de estos conflictos en las naciones de Georgia y Ucrania, los
cuales afectaron no solo a ellos mismos sino a las relaciones de éstos con diferentes
actores a nivel internacional. Por un lado, el conflicto de Georgia en 2008, puede
ser marcado como un inicio de la escalada de tensién y confrontacion entre Estados
Unidos y Rusia, ya que ambos buscaban ejercer su influencia durante el
enfrentamiento armado en la region suroseta, encontrandose en una lucha indirecta,
dado que las fuerzas militares rusas combatieron a las fuerzas armadas georgianas
gue se encontraban adiestradas y apoyadas por Estados Unidos, lo que fue
calificado por el Presidente Dmitri Medvédev, como una provocacion de parte de
Estados Unidos, quien haciendo uso de las claras muestras de simpatia de Georgia
con el occidente desde el inicio del mandato de Saakashvili, apoyd a orquestar el
ataque; en donde Rusia hizo retroceder las fuerzas georgianas denotando su

poderio militar en la zona.

Por otro lado, en Ucrania en el afio de 2014, la tensién llega a un punto mas critico
ya gue las actuaciones de Rusia fueron condenadas no solo por su antiguo
enemigo, sino por la Comunidad Internacional la cual reaccioné aplicAndo
sanciones econOmicas a particulares, a empresas concretas asi como a sectores
importantes de la economia rusa, como el bancario, con el fin de que Rusia
desistiera sobre la adhesién de Crimea a su territorio, pero ésta se mostrd
indiferente a los constantes llamamientos tanto de diferentes paises como de
Organismos como la ONU, quien instaba a los Estados a no reconocer esta “anexién

ilegal.”

Sin embargo, las sanciones e intentos de persuadir a Rusia la condujeron a buscar

alternativas para salvar su economia sin desistir de su actuacion, apostandole a
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reforzar las relaciones con el grupo de paises que conforman el BRICS, y en
concreto, las relaciones con la Republica Popular de China, convirtiéndola en su
principal socio comercial. Por otro lado, como respuesta el Gobierno ruso decidié
interrumpir el suministro de gas natural hacia Europa afectando a los Estados

sancionatorios.

Tras esta serie de acciones en donde se coloca a las superpotencias de Estados
Unidos y Rusia en una constante discusion y enfrentamientos, se puede evidenciar
uno o varios postulados de la teoria realista ya que estd rechaza una posible
armonia de intereses, y en el caso de estos Estados se denota que ninguno de ellos
desistird en la toma de decisiones respecto a los conflictos en Osetia del Sur,
Abjasia y Crimea; y en definitiva, esto lleva inmerso el interés de incrementar su
poder en la zona, reflejando uno de los principales postulados de dicha teoria, la

cual es la busqueda incansable del poder.

Lo anterior, permite prever posibles escenarios a raiz de los conflictos de Georgia y
Ucrania que podrian reconfigurar el orden mundial, siendo el primero el
fortalecimiento de las Relaciones entre Estados Unidos y los paises ex soviéticos
Georgia y Ucrania; luego se plantea la adhesion de Georgia y Ucrania a la OTAN;
en tercer lugar, se establece que la Federacion de Rusia busca fortalecer el grupo
BRICS para enfrentar las presiones de occidente y por ultimo se plantea la adhesion
de Georgia y Ucrania a la Union Europea. Estos posibles escenarios fueron
presentados junto a las situaciones positivas y negativas para cada uno de los
actores, para mostrar que, con uno de cualquiera de esos cambios habria al menos
un actor beneficiado en cada escenario, ya que la investigacién no pretende tomar

parte de ninguno de los casos presentados.

En conclusion, la investigacion determiné que los acontecimientos politico-militares
en Georgia en 2008 y en Ucrania en 2014, afecto la relacion de tension existente
entre Estados Unidos y la Federacion de Rusia porque ambas partes se
involucraron en los conflictos internos de estos paises, tomando parte de cada
bando, viéndose confrontados sus intereses y midiendo sus fuerzas, tal como lo

hicieron en el pasado durante la Guerra Fria.
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RECOMENDACIONES

Las relaciones entre Estados Unidos y la Federacion de Rusia en la historia ha sido
de constante enfrentamientos, ya que, a pesar que ambos fueron piezas claves para
la finalizacion de la Primera y Segunda Guerra Mundial, la rivalidad por ser
superpotencias hegemonicas en sus areas respectivas de influencia, es decir del
occidente y del este respectivamente, los han llevado a mantener una lucha
constante por el poder mundial, arrastrando hasta cierto punto a otros paises que

los apoyan.

La investigacion realizada pone en evidencia dicha lucha de relaciones de poder,
ya que como se indica que dentro del periodo 2008- 2014 estas dos potencias
midieron sus fuerzas una vez mas al intervenir en los conflictos georgiano y
ucraniano. Si bien su intencién de solucionar los problemas pudo haber sido un
intento de provocaciones para un enfrentamiento directo; lo cierto es que, para ese
entonces, el papel que jugaron fue fundamental para poner fin a estos conflictos, a
pesar de que como consecuencia de ese encuentro sus relaciones se verian

deterioradas en los afos posteriores.

En consecuencia, se recomienda a ambas potencias que los didlogos entre ellas no
se interrumpan de manera total, es decir, que a pesar de poseer diferentes posturas
respecto a casos como los de Georgia y Ucrania, no eliminar toda comunicacion, y
de ser posible establecer un interlocutor aprobados por ambos a fin de disminuir los
niveles de tension, ademas, se sugiere que bajo ninguna circunstancia recurran al
uso de armamento nuclear para resolver sus diferencias, ya que pondrian en riesgo

a la humanidad.

En cuanto a los Estados de Ucrania y de Georgia, quienes histéricamente han tenido
desacuerdos con las regiones separatistas, se sugiere que no recurran a la fuerza
militar nuevamente para arreglar sus diferencias, ya que la historia les ha mostrado
a ambos paises en diferentes momentos, que a través de ofensivas bélicas no se

logrard el cometido de unificar el territorio, mas bien se deberia de llegar a un
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entendimiento que le otorgue a las regiones la independencia, ya que, estas no
tienen sentido de pertenencia al Estado en el que se encuentran ubicados, esto
debido a que los asentamientos humanos en los territorios fueron de origenes rusos
y por lo tanto no comparten los ideales que poseen los Estados a los cuales
actualmente siguen perteneciendo. Conjuntamente al no volver a un enfrentamiento
armado, las dos superpotencias en cuestion, no tendrian que verse enfrentadas

nuevamente, por lo menos no por ese motivo.

En general, se sabe que no se le puede decir a un pais como dirigir su politica
exterior ya que esta va ligada a intereses internos que muchas veces no son del
conocimiento publico, pero resulta importante advertir que se deberia agotar la via
diplomatica como primera instancia siendo ésta utilizado como instrumento de
negociacion para conciliar durante el conflicto y que el uso de la fuerza deberia de
ser el ultimo recurso a utilizar para solucionar una diferencia, ya que en la mayoria

de los casos las victimas de los conflictos es la poblacion civil.
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Anexo A: Mapa de la Unidn de Republica Socialistas Soviéticas.

Fuente: http://paisescomunistas.blogspot.ccom/2011/12/mapa-de-la-urss.html

Anexo B: Paises independientes surgidos a la caida de la Union Soviética.

Disolucion de la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviética

Independencia de los ex-republicas sovieticas

Pafs Capital Fecha independencia
Armenia Trevin | 21 de Septiembre 1991
Azerbaijin__| Baki 30 de figosto 1991
ielorrusi Minsk, |25 de Agosto 1991
Estonia Tallin 20 de figosto 1991
i Georgia Tbilisi | 9 de Abril 1991
= Kazajstin | Astand | 16 de diciembre 1991
& Kirguizistdn | Bishkek, | 31 de agosto 1991
¢ Letonia Riga 21 de Agosto 1991
Lituania Vilia | 6 de Septiembre 1991
Moldovia Kishinev | 27 de Agosto 1991
Tajish Dushanbe | 9 de Septimbre 1991
i Jishgabat | 27 de Octubre 1991
7 Uerania Kiev 24 de Agosto 1991
= Uzbekis Tashkent | 1 de Septiembre 1991
o by Mongolia | uente: e World Tactboof,
oldo
www.mediateca.cl

ﬂ%ﬁ;ﬂag}h A Kistan
Turkia  Turmeki

Fuente: http://www.taringa.net/posts/info/15327713/U-r-s-s.html
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Anexo C: Mapa de Transcaucasica.
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Antecedentes

Tras un conflicto armado,
Georgia perdié en 1992

el control sobre Osetia del Sur.

Sin embargo, en respuesta

a las demandas secesionistas
de Osetia, Tiflis solo le ofrecid
condicién de territorio
auténomo. Desde 1992,

en Osetia del Sur estaban
desplegadas fuerzas de paz
integradas por militares rusos,

Pérdidas

Anexo D: Guerra de los 5 dias entre Rusia y Georgia en agosto de 2008.

Fuerzas Armadas de Rusia. ' B s _ i
67 MUERTOS® 283 HERIDOS™ 3 DESAPARECIDO! o

Osetia del Sur
(poblacién civil)*

VIVIENDAS
162 sicwros 299 weoos >33000 655
MUERTOS HERIDOS -~ REFUGIADOS POR COHPL[I’D

Georgia
(Fuerzas Armadas y poblacién civil)*™*

EDIFICIOS
2139 DESTRUIDOS
EMN PARTE
-

georgianos y osetas

&12 H‘LJERTOS‘ . 17['7 HERIDOS 2[‘ DESAPARECIDOS

* Datos del Comité de Investigacion
de |a Fiscalia de Rusia

** Datos del Ministerio de Defensa
de Rusia

" Informe de una comision
. Qubsrnamental de Geargia (2009) .

9 de agosto
El comandante del Ejércita de té
ﬂ! Rush i \"l.aﬂ rm( B(}l.CIII!\" a“uHCI

La libera, miilit
UEOW'OI’\M

8 de agosto a las 00:15
El Ejército de Georgia lanza

| una ofensiva contra Tsjinval
Destruye edificios
administratives y viviendas
y ataca una base de las fuerzas
de paz rusas, matando

2 13 e hinendo a varias
decenas de militares

10 de agosto

Georgla retira sus tropas
de L3 zona del conflicto

11 de agosto

.| Ejbreito de Rusia avanza hasta
|a ciudad georgiana de Senaki
y Las afueras de Gori

8 de agosto a las 15:00

El presidente de Rusia, Dmitri
U\‘tﬂl.'\l' Pronuncia un mensaje
sobre a situacion en ia del
Sur. Rusia lanza la UDEIHEIDH para
imponer 8 paz a Georgia y Envia
Sus tropas a U!CII!
12 de agosto

Demitri Medvédey anuncia
el fin de la ogeracion para
impaner La paz a Geargia

agosto de 1008 8 9 1011 12

Fuente: http://mundo.sputniknews.com/infografia/20130808/157745603.html

Anexo E: Membership Action Plan (MAP)
Membership Action Plan (MAP).

The Membership Action Plan (MAP) is a NATO programme of advice, assistance
and practical support tailored to the individual needs of countries wishing to join the
Alliance. Participation in the MAP does not prejudge any decision by the Alliance on
future membership. Current participants are Bosnia and Herzegovina, the former

Yugoslav Republic of Macedonia! and Montenegro.
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Countries participating in the MAP submit individual annual national programmes on
their preparations for possible future membership. These cover political, economic,
defence, resource, security and legal aspects.

The MAP process provides a focused and candid feedback mechanism on aspirant
countries' progress on their programmes. This includes both political and technical
advice, as well as annual meetings between all NATO members and individual
aspirants at the level of the North Atlantic Council to assess progress, on the basis
of an annual progress report. A key element is the defence planning approach for

aspirants, which includes elaboration and review of agreed planning targets.

Throughout the year, meetings and workshops with NATO civilian and military
experts in various fields allow for discussion of the entire spectrum of issues relevant

to membership.

The MAP was launched in April 1999 at the Alliance’s Washington Summit to help
countries aspiring to NATO membership in their preparations. The process drew
heavily on the experience gained during the accession process of the Czech
Republic, Hungary and Poland, which became members in the Alliance’s first post-

Cold War round of enlargement in 1999.
Participation in the MAP

Participation in the MAP helped prepare the seven countries that joined NATO in the
second post-Cold War round of enlargement in 2004 (Bulgaria, Estonia, Latvia,
Lithuania, Romania, Slovakia and Slovenia) as well as Albania and Croatia, which
joined in April 20009.

Current participants in the MAP are Bosnia and Herzegovina, the former Yugoslav

Republic of Macedonia and Montenegro.

Montenegro was invited to join the MAP in December 2009. At the December 2015
meeting of NATO foreign ministers, the country was invited to start accession talks
to join the Alliance.
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The former Yugoslav Republic of Macedonia has been participating in the MAP since
1999. At the 2008 Bucharest Summit, Allied leaders agreed to invite the country to
become a member as soon as a mutually acceptable solution to the issue over the

country’s name has been reached with Greece.

Welcoming progress in the country’s reform efforts, NATO foreign ministers meeting
in Tallinn in April 2010 invited Bosnia and Herzegovina to join the MAP. However,
the North Atlantic Council — NATQO’s highest political decision-making body — will
only accept the country’s first annual national programme once an important defence

reform issue concerning immovable property has been resolved.

http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_37356.htm

Anexo F: Proceso de adhesién ala Union Europea

Proceso de adhesion a la Unién Europea

SINTESIS DEL DOCUMENTO:

Tratado de la Union Europea: adhesiéon a la Unién Europea
SINTESIS

¢ QUE HACE EL TRATADO DE LA UNION EUROPEA (TUE)?

El articulo 49 proporciona la base juridica para cualquier Estado europeo que
— desee adherirse a la Union Europea (UE).

El articulo 2 define los valores en que se fundamenta la UE.
PUNTOS CLAVE
Elegibilidad

El pais solicitante debe:
ser un Estado que esté dentro de los limites geograficos de Europa;

respetar los valores definidos en el articulo 2 del TUE y comprometerse con
~ ellos, a saber: el respeto de la dignidad humana, la libertad, la democracia,
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/AUTO/?uri=celex:12012M/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/AUTO/?uri=celex:12012M049
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/AUTO/?uri=celex:12012M002

la igualdad y el Estado de Derecho; el respeto de los derechos humanos,
incluidos los derechos de las personas pertenecientes a minorias; y el respeto
de una sociedad pluralista, asi como la no discriminacion, la tolerancia, la
justicia, la solidaridad y la igualdad entre mujeres y hombres.

Ademas, el pais solicitante debe cumplir los criterios de elegibilidad de la UE,
denominados habitualmente criterios de Copenhague, ya que fueron definidos en el
Consejo Europeo que se celebré en Copenhague en junio de 1993. Estos criterios
son:
la existencia de instituciones estables que garanticen la democracia, el Estado
~ de Derecho, el respeto de los derechos humanos y el respeto y la proteccion
de las minorias;

la existencia de una economia de mercado en funcionamiento y la capacidad
~ de hacer frente a la competencia y las fuerzas del mercado dentro de la UE;

la capacidad para asumir y cumplir de manera eficaz las obligaciones que se
— derivan de la adhesion, incluidos los objetivos de launién politica, econémica y
monetaria.

El Consejo Europeo que se celebrdé en Madrid en diciembre de 1995 afiadié que el
pais candidato debe aplicar el Derecho de la UE y garantizar que el Derecho de la
UE transpuesto a la legislacién nacional se aplique con eficacia a través de las
estructuras administrativas y judiciales adecuadas.

La UE se reserva el derecho a decidir cuando el pais candidato ha cumplido los
criterios de adhesion. Ademas, la propia UE debe integrar a los huevos miembros.
Procedimiento

1. Solicitud

El pais europeo que cumpla los criterios incluidos en el articulo 2 del TUE presenta
una solicitud formal ante el Consejo. El Consejo informa de la solicitud al Parlamento
Europeo, a la Comision y a los Parlamentos nacionales.

2. Estatuto de candidato

El Consejo Europeo concede a un pais el estatuto de pais candidato después de
gue la Comision emita un dictamen favorable y el Parlamento Europeo dé su
aprobacion.

3. Negociaciones

Tras una decision unanime del Consejo Europeo y después de haber recibido una
recomendacion favorable del Parlamento Europeo, se entablaran negociaciones.
Las negociaciones tienen lugar en el marco de conferencias intergubernamentales
entre los gobiernos de los paises de la UE y el del pais candidato. El acervo (la base
comun del Derecho de la UE) se divide en &mbitos politicos que se deben negociar
por separado. (Actualmente existen treinta y cinco ambitos politicos 0 «capitulos»).
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http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/equal_opportunities.html
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/rule_of_law.html
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/human_rights.html
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/equal_treatment.html
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/accession_criteria_copenhague.html
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/competition.html
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/economic_monetary_union.html
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/economic_monetary_union.html
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/european_parliament.html
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/european_parliament.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/AUTO/?uri=uriserv:ai0042
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/european_commission.html
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/unanimity.html
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/accession_negotiations.html
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/acquis.html
http://ec.europa.eu/enlargement/policy/conditions-membership/chapters-of-the-acquis/index_en.htm

Durante la fase de preadhesion, la Comision supervisa los esfuerzos del pais
candidato por aplicar el acervo. Ademas, asiste a los paises candidatos durante el
proceso a traves de instrumentos de financiacion de preadhesion, como el TAIEX.

Medidas transitorias: las partes también debaten si (y de qué manera) es posible
introducir de forma gradual algunas normas a fin de dar al nuevo miembro o a los
paises que ya pertenecen a la UE tiempo para adaptarse. Esto se debate
principalmente durante las fases finales de las negociaciones.

4. Examen analitico

En paralelo con las negociaciones, se pone en marcha la denominada fase de
examen analitico, que consiste en verificar si los puntos individuales del acervo
enumerados en un capitulo concreto se han transpuesto a la legislacion del pais
candidato. Solo cuando el pais candidato demuestre que ya ha aplicado un capitulo
del acervo, o que lo aplicara antes de la fecha de adhesion, podra cerrarse
provisionalmente dicho capitulo, con la excepcion de los regimenes especiales que
un pais candidato acuerde con respecto a una parte del acervo.

La Comision informa al Consejo y al Parlamento Europeo a lo largo de todo el
proceso, en particular a través de informes de situacidén anuales. El pais candidato
también elabora programas nacionales anuales en los que evalla su propio
progreso en la aplicacion de los diferentes capitulos del acervo.

5. Adhesién

El objetivo final de las negociaciones es preparar un Tratado de Adhesion. La
adhesién debe ser aprobada por unanimidad por el Consejo y debe recibir
la aprobacion del Parlamento Europeo. A continuacion, cada uno de los paises de
la UE y el pais adherente firmaran el tratado, que ratificardn de conformidad con sus
propios procedimientos constitucionales.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=URISERV%3AI14536
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Anexo G: Gaseoductos que atraviesan el Estado Ucraniano.
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Anexo H: Extracto de Acuerdo de Asociacion de Ucrania con la Unidén
Europea.

EUROPEA

Brselss, 23931013
OO 20 3 %ALY fimal

Recnmendac ion d2
DECISHYS DEL COMNSEND

relativa & la celebrachia, es nombre de la Comsnkdad Eurepes de la Energla Anbmica,
del Arwerdo de Asseiaciin enire la Unids Evropes v sus Esiados mbembros, por mna
parie, ¥ L'oranki, por aira

ES ES
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ES

EXPOSICION DE MOTIVOS

i. CONTEXTO DE LA PROPUESTA

El 15 de mayo de 2015, la Comisidn presentd dos propussies de decisiomes del Consejo en
relacidn con el Acuerdo de Asociacion UE-Ucranm. La primem de ellas era b redaova 2 b
{irma, en nombre de |a Unidn Europea, v 1o gplicacion provisional del Acuverdo de Asociscion
enire la Umidn Ewropes v sus Fsisdos miembeos, por v pane, v Uomnio, por oima
|y 20 3 289]. La segunda em la relstiva & la celebmacion del Aoverdo de Asociacion
enire la Umidn Foropes y sus Fsisdos miemboros, por v pane, v Uomnin, por oim
[ty 207 20 2],

Dado qgue la Comaomidad Europea de la Energia Adidmica (CEEA) es mmbsen Pare en el
Acuerde de Asociacion enire la Unidn Europea v sas Fsiados membros, por una pane, y
Ucransa, por otra, la Comsin declaraba en o exposiciin de motens que formularia o
recomendacin por separado, pam su adopon por el Comsepo, de celebracon por b
Comsion de las panes del Acverdo que eniran en ¢l dmbiio de aplicacs'm del Trasado
constiuirve de |n Comunedad Eurcpea de la Energia Addmica (CEEA],

Se aplican diferentes procedmientos & o firma y celebracidn de scuerdes interracionales por
la CEEA. En paricular, de conformidad com el anicule 10 del Tramdo CEEA, inles acuerdos
deben ser celebmmdos por la Comision con la aprobacion del Consepe. Por lo @nio, es
recesarin odopior decisiones por separade para la firma v celebraciin del Acuerdo de
Asocmoin por la UE v por ln CEEA,

A efecios de la celebmen'n del Aceerdo de Asocincidn en nombee de la CEEA, |a Comision
propone gue el Corsejo dé sy sprobackdn, con omegho o o dispuestio en o oricula D00,
parmado segundo, dz| Tratado CEEA,

Habida cuenim de = negocincomes mencionsdss en los documenios OOM2015] 280 v
COMEIGI3) 290 v 2 condiciin de que las smondades weranmanas den muesinas de haber
iniciado acciones decedidas v haber logmdo avances mngibles en los ires ambios indicades en
lz= Conchsiones del Consejo sohre Ulormia de 10 de dictembre de 20002, Ia Comisitn progqeone
gque &l Consejo decida que ¢l Aceerdo de Asocincion entre la Union Europea v sos Esados
miemhros, por una parie, y Uomnia, por oire, debe ser fimade en nombre de la Unidn y
establezes el noantramienio de la persona o personas debidamente habdiindas pam firmar en
mcambre de la Unsdin

Dadas |a aprobacion del Corsepo v la Decsidn apropiada de la Comisadn, la Comision estand
en condiciones de finmar y ratificor el Acverdo d= Asociacion en nombre de la CEEAC

r RESULTADOGS ¥ ASPECTOS JURIDICOOS DE LA PROPUESTA

La Comnision recomeenda que el Consejo apruehe, de conformidad com el articulo 101, parado
segundo, del Trmado constiiwive de la Comunidad Europea de la Energia Asomica,
celebmmonin del Acserdo de Asocincwn emire la Unidn Evropea v sus Fsisdos miembros, por
ure pane, y Llomnia, por oim, en lo gue respecia o las cuesiiones. propizs de (o CEEAL

Dado que el texio del Acuerde yva se presentd &l Consejo & miz de la propuesia realionda. por
Iz Comsidn & 1% de mayo de 2005, v con el fin de focilitar & proceso, el Acuerde en si no se
adpori o s presente propuesis, pero figom como aneoo en el doowmenio OO 200 3 299,
Por parie de la Unedn, Ls base juridica para |o celebmodn dzl Acuerdo es &l ariiculo 217, leido
en relaciim con el amiculo 208, aparndo f, lem a), v el ariicule 218, spamado &, pamado
segundo, del TFUE.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

L. CONTEXTODE LA PROPUESTA

El 15 de mayo de 2013, la Conusion presentd dos propuestas de decisiones del Consejo en
relacion con el Acuerdo de Asociacion UE-Ucrania La primera de ellas era la relativa a la
firma, en nombre de la Union Europea, v 1a aplicacion provisional del Acverdo de Asociacion
entre la Umon Euwropea y sus Estados miembros, por una parte, ¥ Ucramia, por ofra
[CEAF2003) 289). La segunda era la relativa a la celebracion del Acverdo de Asociacion
entre la Union Europea vy sus Estados miembros, por una parte, v Ucrania, por otra
[COM2083) 290).

Dado que la Comunidad Europea de la Energia Atomica (CEEA) es también Parte en el
Acuerdo de Asociacion entre la Union Europea v sus Estados miembros, por una parte, v
Ucrania, por otra, la Comision declaraba en la exposicion de motivos que formularia una
recomendacion por separado, para su adopcion por el Consejo, de celebracion por la
Comision de las partes del Acuerdo que entran en el ambio de aplicacion del Tratado
constriutivo de la Comunidad Evropea de la Energia Atomica (CEEA )

%e aplican diferentes procedimientos a la firma v celebracion de acverdos internacionales por
la CEEA. En particular, de conformidad con el articulo 101 del Tratado CEEA, tales acuerdos
deben ser celebrados por la Comision con la aprobacion del Consejo. Por lo tanto, es
necesario adoptar decisiones por separado para la firma vy celebracion del Acuverdo de
Asociackon por la UE v por la CEEA.

A efectos de la celebracion del Acuerdo de Asociacion en nombre de la CEEA, la Comision
propone que ¢l Consejo dé su aprobacion, con ameglo a lo dispuesto en el articulo 101,
parrafo segundo, del Tratade CEEA.

Habida cuenta de las negocmciones mencionadas en los documentos COM{2003) 289 v
COM{2013) 290 v a condicion de que las autoridades ucranianas den muesiras de haber
iniciado acciones decididas v haber logrado avances tangibles en los tres ambitos indicados en
las Conclusiones del Consejo sobre Ucrania de 10 de diciembre de 2012, la Comision propone
que el Consejo decida que el Acwerdo de Asociacion entre la Union Europea v sus Estados
miembros, por una parte, ¥ Ucrania, por otra, debe ser firmado en nombre de la Unidn v
establezca el nombramiento de la persona o personas debidamente habilitadas para firmar en
nombre de la Union.

[Padas la aprobacion del Consejo v 1a Decision apropiada de la Comision, la Comision estara
en condiciones de firmar v ratificar el Acuerdo de Asociacion en nombre de la CEEA.

- RESULTADOS Y ASPECTOS JURIDICOS DE LA PROPUESTA

La Comision recomienda que el Consejo apruebe, de conformidad con el amticulo 101, parrafio
segundo, del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea de la Energia Atomica, la
celebracion del Acverdo de Asociacion entre la Union Europea v sus Estados miembros, por
una parte, ¥ Licrania, por otra, en o que respecta a las cuestiones propias de la CEEA.

Dado que el texto del Acuerdo va se presento al Consejo a raiz de la propuesta realeada por
la Comisian el 15 de mayo de 2013, v con el fin de facilitar el procesn, el Acwerdo en si no se
adjunta a la presente propuesta, pero figura como anexo en el documento COM(2013) 289,

Por parte de la Lnion, la base juridica para la celebracion del Acuerdo es el articulo 217, leido
en relacion con el articulo 218, apartado 6, letra a), ¥ el articulo 218, apartado 8, parrafo
segundo, del TFLUE.
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En lo gue se refiere a la CEEA, la base juridica para este Acuerdo es el articulo 101 del
Tratado constitutive de la Comumdad Evropea de la Energia Atomica,

La propuesta adjunta constituye, junio con la Decision de la Comision relativa a la
celebracion, el mstrumento juridico para la celebracion del Acverdo de Asociacion en nombre
de la CEEA.

El hecho de que la Comision haya presentado su propuesta como acuerdo entre la Union y sus

Estados miembros v Ucrania responde al hecho de que el Acuerdo se gestara segun las
normas del Tratado vigentes antes de la entrada en vigor del Tratado de Lisboa.

Con arreglo al articulo 102 del Tratado CEEA, un acuerdo no podra entrar en vigor para la
CEEA hasta que los Estados miembros hayan notificado a la Comision que dicho scuerdo
resulia aplicable de conformidad con las disposiciones de sus Derechos internos respectivos.

Lid
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Recomendacion de

DECISION DEL CONSEJO

relativa a la celebracidn, en nombre de la Comonidad Europea de la Energia Atimica,
del Acuerdo de Asociacion entre la Unidn Europea v sus Estados miembros, por una

parte, ¥ Ucrania, por otra

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Wisto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea de la Energia Atomica, v, en
particular, su articulo 101, parrafo segundo,

Yista la Recomendacion de la Comision,

Considerando lo siguiente:

(1}

(3}

(4]

(6]

(7

El 22 de encro de 2007, <l Consejo awtorizo a la Comision a entablar negociaciones
con Ucrania para la celebracion de un nuevo Acuerdo entre la Unidn Europea v
Ucrania que sustituyvera al Acuerdo de Colaboracion v Cooperacion.

Dada la estrecha relacion historica y los vinculos cada vex mas procamos entre las
Partes, asi como su voluntad de fortalecer v ampliar las relaciones de forma ambiciosa
e innovadora, las negociaciones sobre el Acuerdo de Asociackn concluyeron con
éxito con la ribrica del Acwerdo en 2002,

El 15 de mayo de 2013, la Comision propuso al Consgjo que el Acuerdo debia ser
firmado en nombre de la Union v aplicado de manera provisional de conformidad con
el articule 486 del mismo, en espera de su celebracion en una fecha posterior y de la
aprobacion de la declaracion o declaraciones adjuntas.

La firma y celebracion del Acuerdo estin sujetas a procedimientos por separado en lo
que respecta a los asuntos gue entran en el ambite del Tratado de la Unidn Europea v
del Tratado de Funcionamiento de la Union Evropea.

For consiguienie, el Acuerdo debe celebrarse también en nombre de la Comunidad
Europea de la Energia Atomica en lo gue respecta a los asuntos que entran en el
ambito del Tratado CEEA.

Con arreglo al articulo 102 del Tratado CEEA, un acuerdo no podrd entrar en vigor
para la Comunidad Econdmica de la Energia Atomica hasta que los Estados miembros

hayan notificado a la Comision que dicho acuerdo resulta aplicable de conformidad
con las disposiciones de sus Derechos internos respectivos.

Debe aprobarse la celebracion del Acuerdo por la Comision, en nombre de la
Comumdad Europea de la Encrgia Atomica
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Ha ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:
Articufo wrico

1. ueda aprobada la celebracion por la Comision, en nombre de la Comunidad
Europea de la Energia Atomica, del Acuerdo de Aseciacion entre la Union Europea v
sus Estados miembros, por una parte, v Ucrania, por ofra.

2 El texto del Acuerdo se adjunta a la Decision del Consejo relativa a la firma, en
nombre de la Union Europea, v la aplicacion provisional del Acuerdo de Asociacion
entre la Union Europea v sus Estados miembros, por una parte, v Ucrania, por otra

Hecho en Brusclas, ¢l

Pov el Consejo
El Presidemie
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Anexo |: Divisiéon Prorrusa en Ucrania.

PRO

' EUROPA

Fuente: https://www.youtube.com/watch?v=bMoQnkhaaUA

ANEXO J: Ucrania: ofensiva prorrusa y combates en el Este

Ucrania: ofensiva prorrusa y combates en el este
Manifestantes y grupos armados prorrusos tomaron el control de edificios pablices,
la sede de la Policia y los servicios de seguridad (SBU)

@ Privcipsies Soldados  Idioma ucraniano B idioma ruso ,_‘&  Miombros
"} cudades ocupadas [\ nsos 8n U mayoria onsumayoria N\~ ds fa OTAN
— BIELORRUSIA _ ./ 1_\ RUSIA 40.000
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28 Lviv PSRV v ”
A lziume  Lugansk
=t Slaviansk ®
N : Kramatorsk Gorlivka
= b ~ UG RAIIE Donetsk (SIDMakiivica
§ %, &1 y
2 RUMANIA 2 I\ 750 ©Moariupol
an Transnistria /" " Ogesss
ﬁ & Rogitn separalista 4. & @

Cnmea
Sebastopol | .
Anexaga & Rusia™® =
el 16 de marzo | L s, B

PEOGUS A AFP ADWSTACION LA PAXON |

Fuente: https://jnusa2001.files.wordpress.com/2015/01/ucrania-ofensiva.jpg
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Anexo K: Presidentes en Georgia, Ucrania, la Federacidon de Rusia y Estados

Unidos desde 1991.

(1989- 1993)

(1991-1992)

(1991- 1994)

Estados Unidos Georgia Ucrania Federacion de
Rusia
George H. W. Zviad Leonid Kravchuk Viktor
Bush Gamsajurdia Chernomyrdin

(1992- 1998)

Bill Clinton

(1993- 2001)

Eduard

Sheverdnadze

(1992- 2003)

Leonid Kuchma

(1994- 2005)

Yevgeni Primakov
(1998- 1999)

George W. Bush

(2001- 2009)

Nino Buryanadze

(2003- 2004)

Viktor

Yushchenko

(2005- 2010)

Vladimir Putin

(1999- 2000)

Barack Obama

(2009- a la

actualidad)

Mijail Saakashvili

(2004- 2013)

Viktor Yanukdvich

(2010- 2014)

Mijail Kasianov

(2000- 2004)

Giorgi

Margvelashuvili

(2013-ala

actualidad)

Oleksandr

Turchinov

(febrero a Junio
2014)

Mijail Fradkov

(2004- 2007)

Petr6 Poroshenko

(2014- ala

actualidad)

Viktor Zubkov

(2007- 2008)

Vladimir Putin Y
Dmitri Medvédev
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https://es.wikipedia.org/wiki/Leonid_Kravchuk
https://es.wikipedia.org/wiki/V%C3%ADktor_Chernomyrdin
https://es.wikipedia.org/wiki/V%C3%ADktor_Chernomyrdin
https://es.wikipedia.org/wiki/Leonid_Kuchma
https://es.wikipedia.org/wiki/Yevgeni_Primakov
https://es.wikipedia.org/wiki/V%C3%ADktor_Y%C3%BAshchenko
https://es.wikipedia.org/wiki/V%C3%ADktor_Y%C3%BAshchenko
https://es.wikipedia.org/wiki/Vlad%C3%ADmir_Putin
https://es.wikipedia.org/wiki/V%C3%ADktor_Yanuk%C3%B3vich
https://es.wikipedia.org/wiki/Mija%C3%ADl_Kasi%C3%A1nov
https://es.wikipedia.org/wiki/Mija%C3%ADl_Fradkov
https://es.wikipedia.org/wiki/Petr%C3%B3_Poroshenko
https://es.wikipedia.org/wiki/V%C3%ADktor_Zubkov
https://es.wikipedia.org/wiki/Vlad%C3%ADmir_Putin
https://es.wikipedia.org/wiki/Dmitri_Medv%C3%A9dev

(2008- 2012)

Vladimir Putin

(2012-ala
actualidad)

Fuente: Elaboracion propia.
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