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INTRODUCCION

La investigacion del tema “Valoraciones sobre la eficacia de los Mecanismos de
Protecciéon de los Derechos Humanos, en la erradicaciéon del hacinamiento
carcelario”, pretende aportar a la sociedad, un enfoque humanistico sobre la
problematica del hacinamiento carcelario en El Salvador; ello con el objetivo de dar a
conocer, como su nombre lo dice, las valoraciones sobre la eficacia que tienen estos
mecanismos, sean estas de forma negativa o positiva; asi como también, el impacto
social que produce; es decir, como este problema carcelario de tal magnitud, es
percibido por nuestra sociedad; y finalmente, con el fin de hacer conciencia de las

violaciones producidas a las personas privadas de libertad.

Se considera que es un tema de trascendencia en la actualidad, por ser muy
preocupante el nivel de hacinamiento y sobrepoblacién que se vive en las céarceles de
nuestro pais y que muy pocas personas se atreven hablar de esto, por la razén que se
trata de un tema sensible, que afecta de manera directa el &mbito econdmico, politico y
social de un Estado. Sobre todo, porque hay un mandato en el Articulo 27 de la
Constitucion Salvadorefia, que implica al mismo tiempo una obligacion para el Estado y
que de no cumplirse tal obligacion, implica una responsabilidad para éste, al no
garantizar las condiciones minimas para el respeto y proteccion de los derechos
humanos y que dicha responsabilidad puede ser sefalada tanto por los organismos

contralores internos como internacionales.

Es por ello que resulta dificil para un gobierno salvadorefio hablar del tema; pues esta
consiente que existe hacinamiento carcelario; trayendo como consecuencia violaciones
a derechos inherentes a la dignidad humana; y al aceptar tal situacion, tacitamente
también estaria aceptando que el Estado no ha hecho lo que corresponde
constitucionalmente para solucionar el problema; quedando en evidencia, una actitud
omisiva por parte de éste en querer resolver el problema de hacinamiento carcelario en
El Salvador.



En el cumplimiento de los objetivos trazados en esta investigacion se presentaran los
resultados obtenidos en este proceso, la estructura del documento contiene un conjunto
de capitulos que tienen una coherencia logica entre si y que brevemente a continuacion
se describen:

Primeramente, en el Capitulo Uno se desarrollan Aspectos generales de la
investigacion, base de la cual inicia todo este interesante estudio tales como: el
Planteamiento del Problema, ubicacion del problema en su contexto socio-historico,
Identificacion de la situacion problematica, enunciado del problema, delimitacion de la
investigacion, antecedentes de la investigacion y marco de referencia de la

investigacion.

En el Capitulo Dos se hace un recorrido por los antecedentes historicos vinculados con
la evolucion de los derechos humanos del privado de libertad; asi como narran los
antecedentes del hacinamiento carcelario en El Salvador. Seguidamente en la base
tedrica, se hace un profundo analisis de los Mecanismos de Proteccion de los Derechos
Humanos, la posiciéon del Estado como garante frente a las personas privadas de
libertad, las causas y consecuencias que generan el hacinamiento carcelario y las
teorias aplicables al estudio del presente trabajo de investigacion. Culminando este
capitulo, con la base legal que trata sobre las normas de derecho interno y los
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos de las personas
recluidas en el sistema penitenciario; asi como también, un analisis de caso enfocado a
la realidad penitenciaria que se vive en el centro de cumplimiento de penas de San

Miguel.

El tercer Capitulo desarrolla aspectos que tienen que ver con el trabajo de investigacion
de campo; primeramente lo relacionado con los instrumentos de investigacion, la
justificacién del instrumento que se va aplicar; y la ejecucion y desarrollo de las
entrevistas. Estas entrevistas, fueron realizadas a personas distinguidas y conocedoras

del presente tema que trata nuestra de investigacion.



En el Capitulo Cuatro, se desarrolla la interpretacion de resultados de las diferentes
entrevistas; las cuales, fueron realizadas a personas vinculadas con el funcionamiento

del sistema penitenciario salvadorefio.

También, se hace un analisis relacionado con la comprobacion de las hipotesis y el

logro de los objetivos planteados el inicio de la presente investigacion.

El capitulo final, siendo el quinto, muestra las conclusiones y recomendaciones sobre el
problema objeto de estudio de nuestra investigacion; estas Ultimas son dirigidas tanto
para el Sistema Penitenciario como para el Estado y nuestra sociedad en general;

debido, a que es un problema social real, que sufre El Salvador en la actualidad.

Como Uultimo punto se presenta la respectiva bibliografia que ampara las fuentes
utilizadas en el presente informe final de investigacion, asi como y una serie de anexos
que sustenta la investigacion de campo realizada, como fotografias y formatos de

entrevistas.
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“VALORACIONES SOBRE LA EFICACIA DE LOS MECANISMOS DE PROTECCION
DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LA ERRADICACION DEL HACINAMIENTO
CARCELARIO”

En la presente tematica en estudio se abordaran aspectos esenciales que
fundamentan doctrinariamente, tedricamente y juridicamente el tema a investigarse. Se
realizardn los siguientes analisis e investigaciones: El origen del hacinamiento
carcelario, las consecuencias que produce el hacinamiento carcelario en la persona que
se encuentra privada de libertad dando lugar esta privacion a una serie de
vulneraciones y graves violaciones a los derechos humanos fundamentales e
inherentes al privado de su libertad.

Esta investigacion se orienta a que uno de los principales problemas que tiene el
Estado en el desarrollo de sus politicas publicas es que no se ha preocupado por crear
y ejecutar politicas enfocadas a la prevencién del delito y asi incentivar al ciudadano a
no delinquir y al privado de libertad a no reincidir, actualmente la consecuencia de esta
omision por parte del Estado genera que las caréceles estén abarrotadas de
delincuentes llevando este factor a la sobrepoblacién carcelaria. Es por ello, que se
debe hacer un estudio profundo con la finalidad de obtener respuestas al porque las
instituciones se wuelven ineficaces frente al hacinamiento carcelario teniendo a su
disposicion un marco juridico que en su texto es efectivo.

Ademas es de sefialar que la persona privada de libertad no pierde la calidad de ser
“‘persona” por lo tanto al Estado le nacen obligaciones respecto a los privados de
libertad y es el principal obligado por mandato constitucional de garantizar el goce de
los derechos fundamentales e inherentes a la persona tales como: la dignidad humana
porque del goce de estos derechos depende el goce de otros derechos.

Se identifica dentro de la problematica que uno de los mayores problemas en la
actualidad de la sociedad salvadorefia, es el alto indice delincuencial que aumenta cada
dia, dicho fendbmeno es de caracter multicausal se produce por diferentes factores,
entre ellos, la pobreza, el desempleo, la falta de valores, la desintegracién familiar, la

transculturizacion vy otras; las generadas después del conflicto bélico de 1980 a 1992,



como ha sido el fendbmeno de las maras o pandillas, cuya expansion ha sido a niveles
tan altos que su control actualmente escapa y ha rebasado las capacidades de las
autoridades e instituciones del Estado.

Para el historiador de la Direccién Nacional de Investigacion de la Secretaria de
Cultura, Carlos Moreno, la Penitenciaria Central, fundada en 1898, y la Penitenciaria
Occidental, fundada en 1906 fueron instancias donde las autoridades salvadorefas
intentaron modernizar el sistema punitivo del pais, instalando talleres artesanales
equipados con herramientas y dotados de materias primas y obligando a trabajar a los
presidiarios. "El trabajo se convirtié en la terapia que rehabilitaba a los transgresores de
la ley. No obstante, los recintos se abarrotaron de presos y los detenidos no siempre
trabajaban. De modo que en lugar de sentar un ejemplo de modernizacion de las
carceles, las penitenciarias constituyen ahora un triste antecedente del actual sistema
penitenciario!”.

Los errores de las politicas carcelarias que han llevado al colapso del sistema en El
Salvador deben entenderse como un fenbmeno multicausal. Segun Juan Antonio
Duran, Juez del Tribunal Tercero de Sentencia y ex Secretario de la Sala de lo

Constitucional, el primer error cometido a lo largo de los afos tiene que ver con la

prevencion del delito. Mas que con las carceles en si mismas, el problema ha sido no

enfocar los esfuerzos en la satisfaccion de los derechos econdmicos, sociales y
culturales de las personas. Es asi que se plantea la siguiente interrogante qué
decisiones han tomado nuestros Estados para prevenir las acciones violentas de los

ciudadanos.

La carcel sirve para prevenir, para sancionar homicidios, delitos contra el patrimonio,
delitos de naturaleza sexual, delitos en el ambito familiar, incumplimiento de deberes de
asistencia econdmica, conduccion temeraria. La carcel se ha convertido en la panacea
para solucionar los problemas de la sociedad, y al final solo termina empeorando todo

basicamente, se ha encarcelado y reprimido, casi todas las penas judiciales han sido de

lEnsayo sobre Politicas publica, De la Readaptacion posible al Hacinamiento Extremo, Publicado
el 15 de abril de 2012 en el sitio web: www.salanegra.elfaro.net/es/201204/cronicas/8258/, consultada
el dia 18 de marzo de 2014.



tipo privatorio de la libertad personal. Da lo mismo un robo, una violacion, un homicidio,

porque todo es carcelable.

Es preciso abordar el tema desde la perspectiva de la regulacion juridica vigente del
pais, es por ello; que esta tematica se estudia principalmente desde la Constitucion de
la Republica en sus articulos. 1, 2, 27 inc. 3° y 194. En esta se establece que el
respeto a los derechos humanos cuyo fundamento es el reconocimiento de la dignidad
inherente al ser humano, asi establecido en los Art. 1 y 2 de la Cn. la cual constituye
un limite a la actividad estatal el deber del Estado de garantizar implica que este debe
tomar todas las medidas necesarias sean estas legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para procurar que las personas sujetas a su jurisdiccién puedan
disfrutar efectivamente de sus derechos2. En atencién a esta obligacion los Estados
deben prevenir, investigar, sancionar y reparar toda violacibn a los derechos

humanos.3

El Art. 2 del Cdodigo Penal establece el Principio de la dignidad humana, segun el
cual, las personas privadas de libertad tienen derecho a recibir un trato humano
dentro de las cérceles; es aqui donde le nace al Estado el deber de garantia de esos
derechos, dado que estas personas se encuentran bajo su custodia y en condiciones

de vulnerabilidad.

Los arts. 3 y 8 del Cddigo Procesal Penal estan referidos a la dignidad humana y a la
privacion de libertad que afecta a aquella; asi también el art. 5 de la Ley Penitenciaria,

hace referencia al trato humanitario y de no discriminacion al interno.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos, considera esencial que los Derechos
Humanos sean protegidos por un régimen de derechos a fin de que no se vea
comprometido el supremo recurso de la rebelién contra la tirania y la opresion. Ademas
su Art. 5 expresa: nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,

inhumanos o degradantes. La idea de respeto a la dignidad de los penados también es

2Cfr. Art. 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
8 Cfr. Sentencia del caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, dictada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.



reconocida expresamente en el Articulo10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, el cual establece que toda persona privada de libertad serd tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. Asi
mismo se consagra en el articulo 5. 2 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, que toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano es decir; las personas privadas de la libertad son
titulares de todos los derechos constitucionales sujetos a las restricciones legitimas

derivadas de la medida privativa de la libertad correspondiente.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 SITUACION PROBLEMATICA.
En los paises de Latinoamérica, el hacinamiento carcelario es evidentemente un
problema que esta llevando a una crisis al sistema penitenciario, o que genera una
serie de violaciones a los derechos humanos de personas privadas de libertad. Si bien
existe sobrepoblacion carcelaria en toda Latinoamérica (como en otros paises fuera de
esta region), los niveles en El Salvador superan los de otros paises, segun ha
informado la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la CmIDH”,

o “Comision Interamericana”)?.

En EI Salvador, actualmente la Direcciéon General de Centros Penales (en adelante “la
DGCP”) ha confirmado un 315% de sobrepoblacidén en carceles y bartolinas. El sistema
carcelario salvadorefio cuenta con una capacidad estimada para 8,440 privados de
libertad, sin embargo, segun datos de la DGCP se encuentran aproximadamente

26,866 privados de libertad®, y esta cifra sigue ascendiendo.

4 CIDH, informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,
OEA/Ser.L/V/Il, adoptado el 31 de diciembre de 2001, consultado en agosto 2013, disponible en
http://www.oas.org/es/cidh/ppl/docs/pdf/PPL2011esp.pdf

5 Péagina web de Direccién General de Centros Penales, Entrevista matutina “Punto de Encuentro” al
Director General de Centros Penales, Rodil Hernandez; Radio Sonora 104.5 FM, 9 de marzo del 2013.
consultado en agosto 2013, disponible enhttp://www.dgcp.gob.sv/index.php/novedades/noticias/665-director-
general-de-centros-penales-en-entrevista-matutina-punto-de-encuentro
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Jaime Martinez, Director de la Academia Nacional de Seguridad Publica, afirma que las
estadisticas de hacinamiento que rondan en un 318%, y que la capacidad de la
infraestructura del Sistema Penitenciario es para 8,400 internos y no obstante este
alberga a unos 27 mil reclusoss.

En la actualidad se conoce que la capacidad de la infraestructura del Sistema
Penitenciario es para 8,400 internos y no obstante este alberga a 27 mil reclusos.

Las personas privadas de libertad, estan sujetas al control efectivo del Estado mientras
dure el periodo de su detencién o prision es decir, las autoridades estatales ejercen un
control total sobre las personas que se encuentran sujetas a su custodia, quienes por el
hecho de encontrarse privadas de su libertad no pierden la calidad de persona humana;
por lo que en su esencia siguen inherentes a ellas todos los derechos y garantias
fundamentales basicos para el ejercicio de los mismos consagrados principalmente en
nuestra Constitucion y demas instrumentos nacionales e internacionales relativos a los
derechos humanos.

En los Centros Penales se han observado mililtiples transgresiones de los Derechos
Humanos de los privados de libertad, especialmente a su Dignidad Humana, de la cual
se derivan una serie de derechos, que son igualmente transgredidos, en parte debido a
la sobrepoblacion, situacion que se agrava con las deplorables condiciones fisicas en
las que se encuentran los Centros Penales. Transgresiones al derecho a la Integridad
fisica y moral, a la salud, alimentacion se materializan al observar que en muchas
instalaciones las medidas de saneamiento, agua potable, ventilacién, temperatura,

asistencia médica e iluminacién son inadecuadas.

Del mismo hacinamiento carcelario se desprende una falta de control por parte de las
autoridades, lo que consiente la existencia de un alto indice de violencia entre los
mismos privados de libertad. Estas continuas transgresiones al derecho a la vida de las

personas privadas de libertad constituyen actualmente uno de los principales problemas

6 Pagina Web de la Direccién General de Centros Penales, Presentacion de Cuarta Revista: Policia y
Seguridad Publica, “Poblacién reclusa y violencia carcelaria”> consultado en enero 2014
http://wwwv.dgcp.gob.sv/index. php/novedades/noticias/618-cuarta-revista-policia-y-seguridad-publica-
poblacion-reclusa-y-violencia-c arcelaria
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carcelarios de la region. Anualmente cientos de reclusos mueren por distintas causas

como consecuencia de violencia carcelaria.”

A esto le agregamos la ineficacia e ineficiencia de “los programas de reinsercién social’
que establecen actualmente las leyes penitenciarias. Si bien se cumple con la
existencia de los programas que se establecen en las leyes, no son los mas idoneos, ni
los que de mejor manera satisfacen la necesidad para los que fueron creados. Al no
existir verdaderos programas que posibiliten la readaptacion social de los condenados,
se tiene como consecuencia que éstos, al salir en libertad, tienen un alto porcentaje de
reincidir en la delincuencia; dando paso a que la sobrepoblacién en las cérceles vaya

en aumento, volviéndose esto un circulo vicioso.

La situacion problematica en las Bartolinas de la Policia Nacional Civil, es aun mucho
mas grave. La transgresion a sus derechos humanos debido a las condiciones
infrahumanas, la falta de atenciéon médica y otros que genera el hacinamiento, es aun
mayor que la padecida en los Centros penales; se afiade también la violacién del
debido proceso legal de los reos, como el incumplimiento del derecho a ser presentado
con prontitud ante un juez, un exceso en el uso de la detencion administrativa solicitada
por parte de los agentes Fiscales, asi como de la detencion en flagrancia ejecutada por
los agentes policiales quienes realizan tal tipo de detencion por razones fltiles, asi
como la falta de acceso a una asistencia técnica que sufre el acusado®.

Las bartolinas en las delegaciones policiales de El Salvador estan capacitadas para
resguardar a 1,000 personas; sin embargo, actualmente estan pobladas por alrededor
de 3,300 privados de libertad, segun las ultimas cifras proporcionadas por el Ministerio
de Seguridad Publica.

La problematica que surge del hacinamiento carcelario es cada vez mayor, y las
soluciones ajustables a cada problema que conforma esta situacion no estan siendo

previstas de manera oportuna.

7 COMISION INTERAMEIACANA DE DERECHOS HUMANOS, Ibid.

8DIARIO DIGITAL CONTRA PUNTO, ONU: hacinamiento en céarceles es “espantoso”, El Salvador Centro
América, del 01 Febrero 2012, consultado en octubre 2013.
http://www.archivocp.contrapunto.com.s v/ violencia/onu-hacinamiento-en-carceles-es-espantoso
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Si bien, el gobierno ha mencionado algunas iniciativas® con las que pretenden darle
solucién al problema, tales medidas no se han hecho efectivas y se han quedado en
meras expectativas. El presupuesto destinado al sistema penitenciario, es siempre
considerado por los funcionarios del mismo como una limitante para adoptar medidas

de solucion idoneas?o.

Desde hace 45 afios atras, la CmIDH ha venido reiterando en sus informes periédicos y
recomendaciones a los Estados para que solventen esta situacion'!. Habiéndose dicho
que las personas, bajo ningun motivo o circunstancias pierden su calidad de “personas
humanas” y por tanto gozan de todos los derechos que le son inherentes; por lo que
siempre le son aplicables los Derechos y Principios consagrados en La Declaracion
Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
la Convencién Americana de Derechos Humanos, dentro de otros instrumentos mas.

El Salvador ha ratificado una serie de instrumentos internacionales de proteccion de los
Derechos Humanos; los cuales definen el deber de garante de los derechos vy libertades

fundamentales de toda persona, que tiene el Estado.

1.1.1 ENUNCIADO DEL PROBLEMA
1.1.1.1 ENUNCIADOS GENERALES
- ¢Por qué razdn son ineficaces los Mecanismos de Proteccion de los Derechos

Humanos en la erradicacion del hacinamiento carcelario?

- ¢Qué factores impiden que los Mecanismos de Proteccion de los Derechos

Humanos sean eficaces?

SDIARIO DIGITAL LA PAGINA, Perdomo propone uso de brazaletes electrénicos en reos como
alternativa al hacinamiento, del 20 de agosto de 2013, consultado en octubre de 2013,
http://www.lapagina.com.swv/nacionales/85824/Perdomo-propone-uso-de-brazaletes-electronicos-en-reos-
como-alternativa-al-hacinamiento-

10 DIARIO DIGITAL LA PAGINA, Hacinamiento en bartolinas de Monserrat genera graves problemas de
salud, 17 DE MARZO DE 2013, consultado en septiembre del
2013, http://www.lapagina.com.sv/nacionales/79108/2013/03/16/Hacinamiento-en-bartolinas-de-
Monserrat-genera-graves-problemas-de-salud

11 COMISION INTERAMEIACANA DE DERECHOS HUMANOS, ob. Cit.
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1.1.1.2 ENUNCIADOS ESPECIFICOS

- ¢Cudl es la causa de esta situacién problematica y a quién se le atribuye?

- ¢Qué Derechos Humanos de los privados de libertad estan siendo violados a causa
del hacinamiento carcelario?

- ¢ Se trata de una mera desatencion del problema por parte del Estado, o de una
postura de indiferencia ante esta realidad?

- ¢ Existen soluciones idéneas y realizables en El Salvador para erradicar el problema

en menciéon?

1.2 JUSTIFICACION

El problema planteado, referido al hacinamiento carcelario y las violaciones a derechos
humanos de los privados de libertad que éste ocasiona, podria dejar de considerarse
como una mera crisis del sistema penitenciario; tomando en cuenta que esta realidad
vinculada con tal fendbmeno social, deberia de ser temporal e inestable sujeta a una
pronta evolucion; es decir que los hechos sociales que generen los cambios
encaminados a superar determinada crisis, tendrian que darse en un espacio de tiempo
razonable. Pero las violaciones a los derechos humanos como consecuencia del
hacinamiento carcelario esta trascendiendo las fronteras de una simple crisis, para
convertirse en una situacion problematica permanente y compleja que solamente
parece ir creciendo, y que a medida transcurre el tiempo parece agotarse las soluciones
viables. Es por ello que existe la necesidad urgente de encontrar las propuestas mas
inmediatas y factibles en la realidad de El Salvador. Para ello, es menester una
investigacion que pretenda identificar las causas originarias del problema; asi como

también las alternativas viables encaminadas a la solucion.

En primer lugar, se ve la necesidad de dar un enfoque distinto a la presente
investigacion, en relacion a otras hechas anteriormente. Si bien se ha planteado que la
sobrepoblacion carcelaria es causa de violacion a los derechos humanos de los
privados de libertad, muy poco se ha investigado sobre el papel que tiene el Estado en
garantizar la proteccién de éstos; tampoco se ha investigado sobre la intervencion que

podrian tener entes internacionales en la problematica debido a su transcendencia, y
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las soluciones que se han planteado no son las mas idoneas a las requeridas en la
problemética. De aqui se desprende la exigencia de saber por qué razdén los
mecanismos de proteccion tanto nacionales como internacionales no han tenido la
eficacia esperada para evitar tales violaciones; por lo que ha de darse a la investigacion
un enfoque mas humanitario encaminado a la realizacion de la justicia; despojada de

toda justificacion legalista.

No podemos obviar que El Salvador es un pais que carece de muchos recursos para
satisfacer todas las necesidades de la poblacion; pero ello no implica una justificacion
para no solventar la situacion infrahumana que padecen los carcelarios. Por lo que ha
de encontrarse solucion a esta problematica a partir de lo poco que se tiene, sin tener

que invertir demasiados recursos econdémicos.

Efectivamente, existen soluciones viables en nuestro medio, y la presente investigacion
se encargard de mencionarlas mas adelante; soluciones que al ser aplicadas,

configuren un avance real en la erradicacion del problema desde su raiz.

1.3 OBJETIVOS
1.3.1 OBJETIVOS GENERALES:

- Evaluar la eficacia de los mecanismos de proteccion de los Derechos Humanos
en la erradicacion del hacinamiento carcelario
- Determinar los factores que limitan eficacia de los mecanismos de proteccion de

los Derechos Humanos.

1.3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS:

- Identificar las principales causas del hacinamiento en el Centro Penal de San

Miguel.
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- Sefalar las violaciones a los derechos humanos padecidas por los privados de
libertad del Centro Penal de San Miguel, como consecuencia del hacinamiento
carcelario.

- Comprobar la razén por la cual el Estado de El Salvador no ha tomado las
medidas idoneas para resolver el problema del hacinamiento carcelario

- Formular soluciones viables para la erradicacion de la sobrepoblacion carcelaria

en el Centro Penal de San Miguel.

1.4 ALCANCES
1.4.1 ALCANCE TEORICO

Dentro del alcance tedrico, se hara un andlisis de algunas teorias, que serviran de
pardmetro, para poder fundamentar la tesis sobre las valoraciones a la eficacia de los
mecanismos de proteccion de derechos humanos, producto del hacinamiento
carcelario; tomando en cuenta que el Estado se encuentra en la posicion de garante de
tales derechos. Primeramente se hara analisis de la finalidad de la pena, en base a las
teorias siguientes: la “Teoria de la Retribucién® y la “Teoria Prevencionista”; para
determinar posteriormente cual es la aplicable en nuestro sistema, con fundamento en
nuestra Constitucion. Asimismo dejamos abierta la posibilidad, que a lo largo de nuestra

investigacion surjan otras teorias que consideremos necesario analizar.

1.4.2 ALCANCE JURIDICO

El primer alcance juridico se encuentra en nuestra Constitucion en sus arts. 1, 2, 27 inc.
3°y 194 de la Cn. En esta se establece que el respeto a los derechos humanos cuyo
fundamento es el reconocimiento de la dignidad inherente al ser humano asi
establecido en nuestra carta magna los Arts. 1 y 2 de la Cn,, la cual constituye un limite
a la actividad estatal. EI deber del Estado de garantizar implica que éste debe tomar
todas las medidas necesarias, sean estas legislativas o de otro caracter, que fueren
necesarias para procurar que las personas sujetas a su jurisdiccion puedan disfrutar

efectivamente de sus derechos que les son inherentes. En atencién a esta obligacién
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los Estados deben prevenir, investigar, sancionar y reparar toda violacion a los

derechos humanos.

El art. 2 del Cédigo Penal establece el Principio de la dignidad humana, segun el cual,
las personas privadas de libertad tienen derecho a recibir un trato humano dentro de
las carceles y es aqui donde le nace al Estado el deber de garantia de esos derechos,
debido a que estas personas se encuentran bajo su custodia y en condiciones de
vulnerabilidad. Los arts. 3 y 8 del Cddigo Procesal Penal referentes a la dignidad
humana y a la privacion de libertad que afecta a aquella; asi también el art. 5 de la Ley
Penitenciaria hace referencia al trato humanitario y de no discriminacion al interno.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos, considera esencial que los Derechos
Humanos sean protegidos por un régimen de derechos a fin de que no se vea
comprometido el supremo recurso de la rebelion contra la tirania y la opresién. Ademas
su Art.5. 2 expresa: “Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el

respeto debido a la dignidad inherente al ser humano’.

La idea de respeto a la dignidad de los penados también es reconocida expresamente
en el Articulol0-1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el cual
establece que toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. Asi mismo se consagra en el
articulo 5. 2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, en la cual pone de
manifiesto que las personas privadas de la libertad son titulares de todos los derechos
constitucionales sujetos a las restricciones legitimas derivadas de la medida privativa

de la libertad correspondiente

1.4.3 ALCANCE DOCTRINARIO

La posicién de garante se encuentra constituida por el conjunto de circunstancias y
condiciones que hacen que juridicamente una persona (natural o juridica) esté
particularmente obligada a proteger un bien juridico de un riesgo o a supervigilar su

indemnidad con relacién a ciertas fuentes de peligro; estas circunstancias especificas
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hacen para el derecho, que quien omite salvaguardar el bien sea asimilado a autor del

hecho punible o a participe del mismo?2.

Esta concepcién no se limita a ser aplicada en los delitos de comisién por omisién, pues
es validamente aplicable al Estado, quien directamente se encuentra en posicién de
garante de los derechos de los privados de libertad por ser el responsable de los
establecimientos de detencién. Esto implica, que es el Estado el responsable de
proveer las condiciones minimas para una vida digna en dichos establecimientos de

privacion de libertad.

1.4.4 ALCANCE TEMPORAL

Para la realizacion de la investigacion que ha sido propuesta, es imprescindible el
establecimiento de una delimitacién temporal, tanto para el desarrollo del fenémeno
investigado a través de los afios, como para la duracion de la investigacion en si. Para
el desarrollo del fendbmeno se ha fijado el periodo de tiempo iniciado desde el afio 2011
hasta la actualidad; mientras que el alcance temporal de la investigacion abarcara un
periodo de tiempo de siete meses, contados a partir del mes de enero del afio 2014
hasta el mes de julio. Durante el transcurso de este lapso de tiempo se pretende,
mediante la observaciéon de la realidad carcelaria, obtener los datos necesarios para la

realizacion y culminacion de la investigacion del problema en mencion.

1.4.5 ESPACIAL.

En cuanto al alcance espacial se refiere, es la determinacién de la zona geogréfica,
para cuyo caso se ha elegido como muestra de estudio el Municipio de San Miguel,
para ser mas concreto, el Centro Penal de la Ciudad de San Miguel; y de igual forma,
no se deja fuera que la investigacion se extienda y se remita en otros lugares e

instituciones distintas cuando asi fuere necesario.

12GOMEZ LOPEZ, JESUS ORLANDO, Teoria del delito, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. 2003. Pag. 360 y
SS.
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1.5 HIPOTESIS

1.5.1 HIPOTESIS GENERALES

OBJETIVOS E HIPOTESIS GENERALES

OBJETIVO GENERAL 1

Evaluar la eficacia de los Mecanismos de
Proteccion de los Derechos Humanos en la

erradicacion del hacinamiento carcelario

HIPOTESIS GENERAL 1

El hacinamiento carcelario genera ineficacia en los
mecanismos de proteccion de los derechos
humanos en el sistema penitenciario de El
Salvador, debido a la alta incidencia delincuencial;
por lo que la prevencion del delito debe ser una

politica programética integral por parte del Estado.

OBJETIVO GENERAL 2

Determinar los factores que limitan eficacia de los
mecanismos de proteccion de los Derechos

Humanos.

El principal factor que limita la eficacia de los
mecanismos de proteccibn de los derechos
humanos en el Sistema Penitenciario salvadorefio
es el reducido presupuesto con el que cuenta dicho
Sistema. En consecuencia es necesario un

aumento de recursos tanto en el Sistema
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HIPOTESIS GENERAL 2

Penitenciario, como en los organismos que forman

parte de tales mecanismos en proteccion.

1.5.1 HIPOTESIS ESPECIFICAS

OBJETIVOS E HIPOTESIS ESPECIFICAS

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Identificar las  principales causas del
hacinamiento en el Centro Penal de San

Miguel.

HIPOTESIS ESPECIFICA 1

El alto indice delincuencial es una de las
causas generadoras de la sobrepoblacion, que
lleva consigo un hacinamiento carcelario; razén
por la cual, es necesario implementar politicas
encaminadas a prevenir el cometimiento de
delitos para que la poblacion carcelaria tienda a

disminuirse.
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Sefalar las violaciones a los derechos
humanos padecidas por los privados de libertad
del Centro Penal de San Miguel, como

consecuencia del hacinamiento carcelario.

HIPOTESIS ESPECIFICA 2

Gran parte de las violaciones a los derechos
humanos de los internos en el sistema
penitenciario se debe a la falta de control por
parte de las autoridades de dicho sistema; por
lo tanto, una disminucién en la poblacién
carcelaria facilitaria los medios encaminados a
un mejor control por parte de éstas,
garantizando asi el respeto de los derechos

humanos.

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Comprobar la razén por la cual el Estado de El
Salvador no ha tomado las medidas idéneas
para resolver el problema del hacinamiento

carcelario.

La actitud omisiva del Estado, genera que a los
privados de libertad se les wulnere derechos
inherentes a la Dignidad Humana, dejando de
reconocer su calidad de persona; por tal razon,
un interés especial por parte de éste en superar
dicha actitud, despojado de la idea que los
reclusos no aportan utilidad alguna para el

mismo Estado, contribuiria en gran manera a la
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HIPOTESIS ESPECIFICA 3

disminucion del problema.

OBJETIVO ESPECIFICO 4

Formular  soluciones  viables para la
erradicacion de la sobrepoblacion carcelaria en

el Centro Penal de San Miguel.

HIPOTESIS ESPECIFICA 4

El hacinamiento carcelario trasciende de ser
una simple crisis, para convertirse en una
situacién que permanece en el tiempo sin haber
encontrado una solucién; por lo que es
necesario buscar alternativas a corto, mediano
y a largo plazo para darle una salida viable a

esta realidad penitenciaria.
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PARTE II
DESARROLLO DE LA
INVESTIGACION:

CAPITULO I:
DISENO DEL PROBLEMA



CAPITULO |

1.1 CUADRO SINOPTICO DEL ENUNCIADO DEL PROBLEMA

1.1.1 ENUNCIADOS GENERALES

- ¢Por qué razon son ineficaces los Mecanismos de
Proteccion de los Derechos Humanos en la erradicacion del
hacinamiento carcelario?

- ¢ Qué factores impiden que los Mecanismos de Proteccion de

los Derechos Humanos sean eficaces?

1.1.2 ENUNCIADOS ESPECIFICOS

- ¢Cudl es la causa de esta situacidén problematica y a quién
se le atribuye?

- ¢Qué Derechos Humanos de los privados de libertad estan
siendo violados a causa del hacinamiento carcelario?

- ¢Se trata de una mera desatencion del problema por parte
del Estado, o de una postura de indiferencia ante esta
realidad?

- ¢Existen soluciones idéneas y realizables en El Salvador

para erradicar el problema en mencion?

1.2 FUNDAMENTACION DEL PROBLEMA

DERECHOS HUMANOS

Los derechos humanos son el conjunto de prerrogativas inherentes a la naturaleza de
la persona, sin distincion alguna de nacionalidad, lugar de residencia, sexo, origen

nacional o étnico, color, religién, lengua, o cualquier otra condicidén social; y que su
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realizacion efectiva resulta indispensable para el desarrollo integral del individuo que
vive en una sociedad juridicamente organizada. Todos tenemos los mismos derechos
humanos, sin discriminacion alguna; estos derechos son interrelacionados,
independientes e indivisibles!2. Los derechos humanos estan contemplados en la ley y
garantizados por ella, a través de los tratados internacionales, los principios generales y
otras fuentes del derecho internacional. El| derecho internacional establece las
obligaciones que tienen los gobiernos de tomar medidas en determinadas situaciones, o
de abstenerse de actuar de determinada forma, a fin de promover y proteger los

derechos humanos Yy las libertades fundamentales de los individuos o grupos.

Todos estamos obligados a respetar los Derechos Humanos de las demas personas.
Sin embargo, segun el mandato constitucional, quienes tienen mayor responsabilidad
en este sentido son las autoridades gubernamentales, es decir, los hombres y mujeres

gue ejercen la funcion de servidores pulblicos4.

DEFENSA Y PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

La defensa o proteccion de los derechos humanos tiene la funcion de:

- Contribuir al desarrollo integral de la persona.

- Delimitar, para todas las personas, una esfera de autonomia dentro de la cual
puedan actuar libremente, protegidas contra los abusos de autoridades, servidores

publicos y de particulares.

BArticulo 2. 1. Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta Declaracién, sin
distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicién.2. Ademas, no se hara
distincién alguna fundada en la condicién politica, juridica o internacional del pais o territorio de cuya
jurisdiccion dependa una persona, tanto si se trata de un pais independiente, como de un territorio bajo

administracion fiduciaria, no autbnomo o sometido a cualquier otra limitacion de soberania. Declaracion
Universal de los Derechos Humanos. Mediante resolucion 217 A (jii) del 10 de diciembre de 1948.

14 Arts. 2 y 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Adoptado y abierto a la firma,
ratificacion y adhesién por la Asamblea General en su Resolucion 2200 A (XXl), de 16 de diciembre de
1996. Entrado en vigor, 23 de marzo de 1976, de conformidad con el articulo 49 |. véase también, Art.
2.1 del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos Sociales y Culturales. Adoptado y abierto a la firma,
ratificacion y adhesién por la Asamblea General en su Resolucion 2200 A (XX|), de 16 de diciembre de
1966. Entrado en vigor, 3 de enero de 1976, de conformidad con el articulo 27.
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- Establecer limites a las actuaciones de todos los servidores publicos, sin importar
su nivel jerargquico o institucién gubernamental, siempre con el fin de prevenir los
abusos de poder, negligencia o simple desconocimiento de la funcion.

- Crear canales y mecanismos de participacion que faciliten a todas las personas
tomar parte activa en el manejo de los asuntos publicos y en la adopcién de las

decisiones comunitarias.

CARACTERISTICAS DE LOS DERECHOS HUMANOS

- UNNVERSALES E INALIENABLES: es decir, que toda persona humana tiene
derechos; independientemente de la raza, credo, religion, sexo o cualquier condicién
social; y que estos derechos son los mismos para todos y todas en cualquier parte del
mundo.El principio de la universalidad de los derechos humanos es la piedra angular
del derecho internacional de los derechos humanos. Este principio, tal como se
destacara inicialmente en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, se ha
reiterado en numerosos convenios, declaraciones y resoluciones internacionales de
derechos humanos?®. Los derechos humanos son inalienables, porque no son objeto de
transferencia o0 enajenacion de ninguna naturaleza. No pueden suprimirse, salvo
algunas limitaciones en determinados casos, pero cumpliendo con las debidas
garantias procesales. En tal sentido, por regla general no existe justificacion alguna
para violarlos.

- INTERDEPENDIENTES E INDIVISIBLES: Todos los derechos humanos, sean éstos
los derechos civiles y politicos, como el derecho a la vida, la igualdad ante la ley y la
libertad de expresion; los derechos econdémicos, sociales y culturales, como el derecho
al trabajo, la seguridad social y la educacion; o los derechos colectivos, como los
derechos al desarrollo y la libre determinacion, todos son derechos indivisibles,
interrelacionados e interdependientes. El avance de uno facilita el avance de los
demas. De la misma manera, la privacion de un derecho afecta negativamente a los

demas.

15 Declaracion Universal de los Derechos Humanos. op cit. Art. 2.1.
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- IGUALES Y NO DISCRIMINATORIOS: La no discriminacion es un principio
transversal en el derecho internacional de derechos humanos. EIl principio de la no
discriminacion se complementa con el principio de igualdad, como lo estipula el articulo

1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.16

DERECHOS Y OBLIGACIONES

Los derechos humanos incluyen tanto derechos como obligaciones. Los Estados
asumen las obligaciones y los deberes, en virtud del derecho internacional, de respetar,
proteger y realizar los derechos humanos. La obligacion de respetarlos significa que los
estados deben abstenerse de interferir en el disfrute de los derechos humanos, o de
limitarlos. La obligacion de protegerlos exige que los Estados impidan los abusos de
los derechos humanos contra individuos o grupos. La obligacién de realizarlos significa
gue los Estados deben adoptar medidas positivas para facilitar el disfrute de los
derechos humanos basicos. En el plano individual, asi como debemos hacer respetar
nuestros derechos humanos, también debemos respetar los derechos humanos de los

demas.

MECANISMOS DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS.

Los Mecanismos de Proteccion de los derechos humanos son los instrumentos e
instituciones juridicas, destinadas a proteger una eventual o real pérdida, vulneracion o
amenaza de derechos fundamentales consagrados en la Constituciéon; que se ejercen
mediante accion, posibilitando la restitucion del derecho a su estado anterior o el

resarcimiento que corresponda.

Paralelamente a la creacion de todas las normas internacionales, se han gestado una
serie de mecanismos nacionales e internacionales para garantizar la proteccion de los

derechos humanos, que intentan salvaguardar de la manera mas efectiva el respeto de

16Articulo 1.-Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como

estan de razon y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros. ASAMBLEA
GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS. Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos. op cit.
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los Estados y de la sociedad a los derechos humanos. Son unos mecanismos en
constante evolucion, que persiguen adecuarse a las exigencias sociales del momento
histérico que les toca vivir y sobre todo, intentan responder de la mejor manera a las

violaciones que se producen de los derechos humanos.

Desde su inicio el objetivo de estos mecanismos ha sido proteger a las personas contra
los abusos de los Estados, poniendo a su disposicion una serie de mecanismos para
denunciar las violaciones realizadas por los estados, o para controlar la efectiva

implementacion de los diferentes tratados internacionales en cada Estado.

Lo que resulta indudable es la enorme importancia que la existencia de estos
mecanismos presenta para el ejercicio practico de los derechos humanos, ya que,
conforme se ha alcanzado un desarrollo normativo completo en materia de derechos
humanos, la cuestion que ha surgido con fuerza y con muchas dificultades ha sido la de
establecer mecanismos juridicos, politicos, e incluso sociales, para realizar una efectiva
implementacion del cuerpo normativo tan extenso que se ha generado alrededor de los
derechos humanos. Por otro lado, resulta necesario destacar la necesaria implicacion
activa de la sociedad civil en la aplicacion de todos estos mecanismos. Estos
mecanismos han sido creados para mejorar el sistema de proteccidén y garantias que
los derechos humanos requieren en su tension permanente con los poderes
establecidos, y por ese motivo resulta imprescindible poseer un grado minimo de
conocimiento que pueda permitir a la sociedad civil su aplicacion en los casos o

situaciones que asi lo requiera.

El rol que las organizaciones y colectivos sociales, e incluso las personas, juegan en la
aplicacion de los siguientes mecanismos resulta determinante para lograr aprovechar al
maximo los recursos existentes ante los abusos cometidos por los Estados. Y es
determinante, porque al ser instrumentos dirigidos, inicialmente, a controlar las
actuaciones de los diversos gobiernos, resulta evidente comprender que ningln Estado
va a promover su aplicacion de manera voluntaria si las organizaciones sociales

nacionales no solicitan o ejercitan su implementacion.
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EFICACIA EN LOS MECANISMOS DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS.

En la temética en estudio para obtener un andlisis profundo sobre esta es necesario
proceder a realizar las siguientes definiciones:

Para Norberto Bobbio la eficacia es determinar si una norma es cumplida o no por las

personas a quienes se dirigen o los destinatarios de la norma juridica.
La palabra Eficiencia proviene del latin efficientia, que en espafiol quiere decir: accion,
fuerza, produccion. Se define como “la capacidad de disponer de alguien o de algo para

conseguir un objetivo determinado con el minimo de recursos posibles viable”. No debe
confundirse con Eficacia, que se define como “la capacidad de lograr el efecto que se

desea o se espera”. En cambio Eficaz: se define como hacer las cosas bien, con los
mejores métodos posibles para lograr el objetivo. A veces se suele confundir la
eficiencia con eficacia, y se les da el mismo significado; y la realidad es que existe una

gran diferencia entre ser eficiente y ser eficaz.

La eficacia difiere de la eficiencia en el sentido que la eficiencia hace referencia en la
mejor utilizaciéon de los recursos, en tanto que la eficacia hace referencia en la
capacidad para alcanzar un objetivo, aunque en el proceso no se haya hecho el mejor
uso de los recursos. Podemos ser eficientes sin ser eficaces y podemos ser eficaces sin
ser eficientes. Lo ideal seria ser eficaces y a la vez ser eficientes.

PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.-

La proteccion internacional de los derechos humanos ha dado origen al derecho
internacional de los derechos humanos, los mecanismos que existen en la actualidad y
gue se encuentran, en mayor o menor medida, en plena vigencia, muchos han surgido
a raiz de la creacion de algun Tratado internacional, el cual incorporaba entre su
articulado el nacimiento de un sistema propio para garantizar el cumplimiento de los

derechos reconocidos en ella; algunos otros han sido creados mediante instrumentos
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juridicos distintos a los Tratados, generalmente por la Comisién de Derechos Humanos

de Naciones Unidas.

Esta distincién establece la clasificacion clasica que se conoce de estos mecanismos:

Mecanismos convencionales cuando se trata de procedimientos instituidos en tratados

internacionales de derechos humanos, y mecanismos extraconvencionales cuando se

trata de procedimientos creados mediante instrumentos juridicos distintos de los
tratados internacionales. Los mecanismos convencionales gozan de un alto estatus, ya
que han sido creados como parte de los Tratados internacionales de proteccién de los

derechos humanos.

HACINAMIENTO CARCELARIO
Las carceles son espacios que sabemos que existen pero de los que no
necesariamente queremos escuchar. De pronto, suceden acontecimientos que las
colocan en primer plano. Una fuga, un incendio, una revuelta, un decomiso de armas,
un reportaje que cuenta escenas terrorificas. Las carceles se han vuelto esos espacios

en donde se encuentran los “desechos” de la sociedad.

CONCLUSION.-

La problemética planteada se refiere esencialmente al a los mecanismos de proteccién
de los derechos humanos en relacion al hacinamiento carcelario es decir: que las
personas privadas de libertad por el hecho de cometer un ilicito y recibir como producto
de su comportamiento una condena en si no pierden la calidad de ser persona por la
tanto son inherentes a ellos todos los derechos fundamentales que le pertenecen como
persona este aspecto se profundiza en este capitulo en el abordaje de temas expuestos
y desarrollados.

El hacinamiento carcelario es un problema alarmante que encontramos en las carceles
del pais esta es una causa principal que genera graves transgresiones por parte del
Estado de los derechos humanos fundamentales de los privados de libertad es por ello

que el Estado debe modernizarse respecto a las politicas publicas.

25



CAPITULO Ii:
MARCO TEORICO



CAPITULO I
2.1 BASE HISTORICA.

Sumario: 2.1.1.- Antecedentes Historicos. 2.1.2 Positivacion de los Derechos

Humanos. 2.1.3 El Reconocimiento del Privado de Libertad como Persona
Humana. 2.1.4 Creacion de los Mecanismos de Proteccion de los Derechos

Humanos.

2.1.1.- ANTECEDENTES HISTORICOS DEL HACINAMIENTO EN CARCELES
DE EL SALVADOR .-

La independencia de Estados Unidos (1776), la Revolucién Francesa (1789) y
los movimientos que llevan a la aprobaciéon de la Constitucion de Cadiz (1812)17,
muestran como las sociedades que iban configurandose iniciaron una larga discusion
sobre la civilizacion; y dentro de ello, como lo sostiene Amparo Marroquin, se da una
tendencia al abandono del castigo fisico del cuerpo para proceder a encerrar el cuerpo
y corregir las almas!8. Esta nueva forma de -castigo resultaba una medida
profundamente civilizada frente a los instrumentos de tortura y muerte que en ese
entonces se aplicaban. Asi pues, la carcel se convierte en una invenciéon moderna que
llené de orgullo y de anhelo de justicia porque esta nueva forma de castigo llevaba

implicito el objetivo de rehabilitacién de los internos?®.

En el devenir histérico del sistema penitenciario de El Salvador existe una discusion
sobre si las prisiones adoptaron ese proyecto “civilizatorio”. La Penitenciaria Central,

fundada en 1898, y la Penitenciaria Occidental, fundada en 1906 fueron instancias

I"MARROQUIN, Amparo, et. al. “De la Readaptacion Posible al Hacinamiento Extremo”; Ensayo sobre
Politicas Publicas; Universidad Centroamericana José Simedn Cafas (UCA); Publicado el 15 de abril de
2012 en el sitio web: www.Uca.sv.academia.edu/AmparoMarroquin.

18 Articulo 8.- La ley no debe establecer mas que penas estrictas y evidentemente necesarias, y nadie
puede ser castigado sino que en virtud de una ley establecida y promulgada con anterioridad al delito y
legalmente aplicada. Articulo 9.- Todo hombre ha de ser considerado inocente mientras no sea declarado
culpable, y si se juzga indispensable el detenerlo, todo rigor que no fuere necesario para asegurarse de
su persona sera severamente reprimido por la ley. ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE DE
FRANCIA, 1789.Declaracién de los derechos del hombre y del ciudadano.

19BECCARIA, CESAR; “Tratado de los Delitos y de las Penas”, Madrid, Imprenta de Alban, 1882
disponible en  Universidad Auténoma de Nuewo Ledn México; consultado el 26 de agosto de 2014
disponible en el sitio Web: cdigital.dgb.uanl.mx/la/1080097388/1080097388_MA.PDF. pag. 9
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donde las autoridades salvadorefas intentaron modernizar el sistema punitivo del pais,
instalando talleres artesanales equipados con herramientas y dotados de materias
primas y obligando a trabajar a los presidiarios?°. El historiador Carlos Moreno, refiere

como dentro de esa tendencia:

"El trabajo se convirtié en la terapia que rehabilitaba a los transgresores de la ley.
No obstante, los recintos se abarrotaron de presos y los detenidos no siempre
trabajaban. De modo que en lugar de sentar un ejemplo de modernizacion de las
carceles, las penitenciarias constituyen ahora un triste antecedente del actual
sistema penitenciario!. No obstante, segin la opinion del historiador e investigador
Carlos Cafias Dinarte, esto no fue real, puesto que “basicamente, se ha encarcelado
y reprimido. Casi todas las penas judiciales han sido de tipo privatorio de la libertad
personal. Da lo mismo un robo, una violaciéon, un homicidio, porque todo es

carcelable’®?,

Como lo sostiene Sajid Herrera?3, en ElI Salvador debe de entenderse a las
politicas carcelarias como un fendbmeno multicausal que han llevado al colapso del
sistema penitenciario. Segun Juan Antonio Duran, juez del Tribunal Tercero de
Sentencia, “el primer error cometido a lo largo de los afos tiene que ver con la
prevencion del delito. Mas que con las céarceles en si mismas, el problema ha sido
no enfocar los esfuerzos en la satisfaccion de los derechos econémicos, sociales 'y
culturales de las personas. También hay otro error. no sabemos las razones por

las cuales se cometen los ilicitos?*.

20MARROQUIN, Amparo, et. al. “De la Readaptacién Posible al Hacinamiento Extremo”; Ensayo sobre
Politicas Publicas. Universidad Centroamericana José Simeén Cafas (UCA); Publicado el 15 de abril de
2012 en el sitio web: www.Uca.sv.academia.edu/AmparoMarroquin.

21 Op. cit. MARROQUIN, Amparo, et. al. “De la Readaptacién Posible al Hacinamiento Extremo”; Ensayo
sobre Politicas Publicas. Pag. 2

22|bid. Pag. 2

23|pbid. pag. 4

24 |bid. pag. 5
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LA CARCEL DE INICIOS DEL SIGLO XX.-

En El Salvador a inicios de 1900, la Penitenciaria Central y la Penitenciaria Occidental,
las céarceles comunes se encontraban a cargo de la administracion municipal. En esa
época, segun los documentos del Archivo General de la Nacién?®, la cantidad de dinero
presupuestada para las céarceles se aumentd, y esto permiti6 mejorar las condiciones
alimenticias de los presos. De acuerdo con el historiador Carlos Moreno, el presupuesto
asignado para los centros de detencion equivalia a un 11.6% del presupuesto asignado

a la cartera de Justicia?®.

En 1927, una modificacion del Codigo de Instrucciéon Criminal ordend ‘la liberacién de
los reos detenidos que, esperando la resolucidén de la causa en su contra, hubiesen
pasado igual o mayor tiempo en prision que la pena a la que finalmente iban a ser
condenados, en caso que resultaren culpables”. Este decreto evidencia el retraso del
sistema de juicio y la necesidad de presentar soluciones a un sistema penitenciario que
experimentaba signos claros de sobrepoblacién y hacinamiento. De hecho, Carlos
Moreno ubica la década de 1930 como el momento en que inicia ‘la decadencia de las

penitenciarias’.

CRECIMIENTO DEL HACINAMIENTO
El Salvador continu6 con una tasa de crecimiento poblacional, las cérceles
comenzaron a sobre poblarse y las habituales epidemias parecian ser una amenaza

cada vez mayor. En 1930, el Ministro de Justicia sefialé: 27

25Citado por: El historiador y académico Knutt Walter, en el texto MARROQUIN, Amparo, et. al. “De /a
Readaptacion Posible al Hacinamiento Extremo”; Ensayo sobre Politicas Publicas. Universidad
Centroamericana José Simeén Caifas (UCA); Publicado el 15 de abril de 2012 en el sitio web:
www.Uca.sv.academia.edu/AmparoMarroquin.

26En la actualidad, si bien la asignacion presupuestaria es muy cercana en porcentaje, esta se gasta
sobre todo en salarios. Para este afio 2012, el presupuesto para la atencién de los centros penales es de
34.9 millones de dolares, lo que equivale a un 10.7% de lo asignado al rubro de “justicia y seguridad
publica”.

27 En palabras del historiador Carlos Moreno citado por: MARROQUIN, Amparo, et. al. “De la
Readaptacion Posible al Hacinamiento Extremo”; Ensayo sobre Politicas Publicas. Universidad
Centroamericana José Simeén Caifas (UCA); Publicado el 15 de abril de 2012 en el sitio web:
ww.Uca.sv.academia.edu/AmparoMarroquin.
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“La Penitenciaria Central ya no es apropiada para nuestro estado actual de cosas,
tanto por ser demasiado reducida como porque no reune las condiciones
necesarias... centros de esta naturaleza deberia estar muy lejos de las poblaciones

principales, donde... los penados... se dedicarian a quehaceres (sic) agricolas...”.

De acuerdo con Carlos Moreno, este aumento de la poblacién penitenciaria es
consecuencia del aumento de los hechos delictivos, muchos de los cuales eran
atribuidos al alto nivel de alcoholismo de la poblacion. En julio de 1940, doce
penitenciarias fueron declaradas en “estado antihigiénico” por la Direccion General de
Sanidad del Ministerio de Asistencia Social, siendo estas las céarceles publicas de
Ahuachapan, Sonsonate, Chalatenango, Nueva San Salvador, Sensuntepeque,
Cojutepeque, Usulutan, San Vicente, Zacatecoluca, San Miguel y La Unién. Ademas de
los problemas sanitarios, las actas del Archivo General también revelan problemas de
infraestructura en las carceles. Las labores de mantenimiento eran ejecutadas por la
Direccién de Obras Publicas, a través de la Inspectoria de Edificios Nacionales. Pero la
administracion continuaba en las municipalidades, quienes alegaban falta de recursos

y, por tanto, solicitaban al Ministerio de Justicia financiar la mitad de las reparaciones.

Es en 1940, cuando se hablé por primera vez de “hacinamiento” en un centro
penitenciario. El reporte de carceles de Nueva San Salvador detalla que la carcel se
encontraba saturada por estar construida para recluir a 40 reos y, en ese mismo dia,
alcanz6 su capacidad méaxima; es decir, en aquel entonces, el concepto de
hacinamiento estaba relacionado con llegar a la capacidad maxima de presidios. Segun
un informe de labores de la Policia Nacional del segundo cuatrimestre de 194028, se

capturaron 10 mil 796 hombres y 2 mil 422 mujeres por diversos delitos.

Segun el historiador Carlos Moreno, El Salvador intentdé modernizar su sistema punitivo

adoptando el modelo penitenciario?®, que desde el siglo XIX funcionaba en Estados

2cjtado por MARROQUIN, Amparo, et. al. “De la Readaptacién Posible al Hacinamiento Extremo”;
Ensayo sobre Politicas Publicas. Universidad Centroamericana José Simedn Cafias (UCA); Publicado el
15 de abril de 2012 en el sitio web:www.Uca.sv.academia.edu/AmparoMarroquin.

29 Este modelo es atribuido a Sir Walter Crofton quien, siguiendo las resoluciones del Congreso
Internacional Penitenciario de Londres de 1872, desarroll6 un programa de asistencia al reo que trataba
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Unidos y Europa. “La prision, entonces, pas6é a ser vista, si es que no lo era desde
antes, como el lugar incubador del crimen, centro desmoralizador que en vez de
reformar a los delincuentes los convertia en seres aun mas salvajes”. Es entonces
cuando se retomo la discusion sobre la pena de muerte. La década estuvo marcada por
un viraje en la politica represiva del crimen, en la medida en que se flexibilizé la pena
capital. De esta época son claros los indicios de endurecimiento de penas que mas

adelante contribuirian al hacinamiento en las carceles.

2.1.2 POSITIVACION DE LOS DERECHOS HUMANOS

La expresion “derechos humanos” es relativamente moderna, pero su esencia a
que se refiere es tan antigua como la humanidad. Ciertos derechos y libertades son
fundamentales para la existencia humana. Son derechos intrinsecos de toda persona
por el mero hecho de pertenecer al género humano y estan fundados en el respeto a la

dignidad y el valor de toda persona.

La expresion “positivacion de los derechos humanos” hace referencia a la incorporacion
de éstos al Derecho Positivo. Dicha incorporacion lo es normalmente en los textos
constitucionales, que son la base fundamental del ordenamiento juridico. El Estado, tal
como lo ha dicho la Comision Interamericana de Derechos Humanos debe garantizar a

toda persona, conforme al principio de progresividad y sin discriminacion alguna, el

de reintegrarlo a la sociedad civil, afiadiendo a los pasos tradicionales de otros sistemas progresivos
(primero prision rigurosa; segundo, trabajo en comun y tercero, libertad condicional), un cuarto previo al
tercero en el que el preso pasaba a un campo intermedio de prisiébn, menos riguroso y, generalmente, de
trabajo, o bien a granjas o fabricas, durmiendo luego en la prisién. Ademas, el paso de un periodo a otro,
0 de una escala a otra, dependia de un sistema de vales que el preso obtenia en funcion de su conducta
y trabajo, pudiendo incluso perder un grado si no obtenia los vales suficientes (en esto se diferenciaba
del sistema de Australia).El sistema se implantdé primero en Irlanda en 1883, de ahi su denominacion en
algunos casos. Por Real Decreto de 23 de diciembre de 1889 se regulé en Espafia un sistema similar en
el que los cuatro grados eran conocidos como: celular, instructivo, intermedio y de circulacién libre, pero
solo aplicable al penal de Ceuta. El éxito del sistema hizo que, también por Real Decreto, el 3 de
junio de 1901 se ampliase al resto del estado. Con pequefias modificaciones, los sistemas
penitenciarios europeos se basan en este modelo en la actualidad.
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goce Y ejercicio irrenunciable, indivisible e interdependiente de los derechos humanos=°.
Su respeto ygarantia son obligatorios para los organos del poder publico, de
conformidad con nuestra constitucion, con los tratados sobre derechos humanos

suscritos y ratificados por la republica y con las leyes que los desarrollen.

No obstante, a lo largo de la historia se ha podido apreciar, que las formas de castigo, a
las cuales se han sometido las personas privadas de libertad en los centros carcelarios,
vulneran en gran medida los derechos inherentes su dignidad humana. Es por ello, que
nace el menester de tocar el tema sobre el reconocimiento del caracter de persona

humana de los recluidos.

2.1.3. EL RECONOCIMIENTO DEL PRIVADO DE LIBERTAD COMO
PERSONA HUMANA.

No podemos obviar que a través de la historia, las personas recluidas han sido
tradicionalmente olvidadas, denigradas, estigmatizadas y destinadas a vivir, casi

siempre en condiciones sub-humanas y degradantess?.

Muchos tratadistas coinciden en sefialar a Cesar Beccaria, con su obra: “De los delitos
y de las penas”, en 1764, y a John Howard, con su obra: “El estado de las prisiones en
Inglaterra y Gales”, en 1777, como los que dieron a conocer la dura realidad de las

prisiones en el Siglo XVII, en Europa, y desataron protestas a nivel general,

30Al respecto véase el romano Il EL PRINCIPIO DE DESARROLLO PROGRESIVO. Capitulo V del
informe anual 1993 de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos de la Organizacion de los
Estados Americanos; haciendo referencia a los campos en los cuales han de tomarse medidas para dar
mayor vigencia a los derechos humanos, de conformidad con la declaracion americana de los derechos
y deberes del hombre y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Comisién Interamericana
de Derechos Humanos de la Organizaciéon de los Estados Americanos, Informe Anual de 1993 (Cap.
V), revsado 11 de febrero de 1994, Consultado el 01-05-14, Disponible  en
http://www.cidh.oas.org/annualrep/93span/cap.V.htm.

31 Disertacion del Dr. Jorge Alberto Gomez Arias, Decano de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias
Sociales de la Universidad de ElI Salvador en 1995. FUNDACION SALVADORENA DE
PROFESIONALES Y ESTUDIANTES PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE EL SALVADOR
(FUNDADIES). Hacia una solucion del problema penitenciario de El Salvador. FUNDADIES. 1995
(MAGNO CONGRESO jueves 16-viernes 17 de marzo de 1995) p 38.
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propugnando por el humanitarismo en la ejecucion de las penas. Como consecuencia

se produjo en todos los paises una profunda revisién del sistema penitenciario.

Desde el punto de vista de la teoria contractualista, que funda sustancialmente la
sociedad sobre un contrato encaminado a salvaguardar los derechos de los individuos,
garantizando el orden, Beccaria definié los delitos como violaciones de este contrato,
atribuyéndole a la sociedad en conjunto el derecho a defenderse, el cual se debe
ejercitar con medidas proporcionales a los delitos cometidos (principio de la
proporcionalidad de la pena); de lo cual se hace derivar el que ningln hombre puede

disponer de la vida de otro.

Beccaria sostenia por lo tanto la abolicién de la pena de muerte, la cual ni impide los
crimenes ni tiene un eficaz efecto disuasorio; por ello se interesé en la prevencién de
los delitos, que segun él se conseguia mas por la certeza de la pena que por su
severidad. La ejecucién no sirve como disuasorio para el criminal, dado que las
personas tienden a olvidar y borrar completamente los recuerdos de un acto traumatico
y lleno de sangre; ademas, en la memoria colectiva la ejecucién no se encuentra ligada
a un recuerdo concreto de culpabilidad (al no haber estado siguiendo el proceso). Por
otro lado, Beccaria propugnaba la abolicion de la pena capital pensando que esta, es
una violacion del “principio de indisponibilidad de Ila vida humana” (que soélo
perteneceria a Dios, su creador) y una contravencion en si misma del contrato social,

que tiene como fin la proteccién del ciudadano y no su destruccién??,

Otro personaje del siglo XVII, fue John Howard que al igual que Cesar Becaria
después de realizar visitas en las prisiones y asi constatar la dura realidad que se vivia,
propuso ante los jueces de su Condado, que los carceleros recibieran un salario que
compensara los gastos de encarcelamiento exigidos a los prisioneros. Los magistrados
reconocieron, unanimemente, la injusticia que se estaba dando y deseaban encontrar
una solucion; ya que el salario de los carceleros y los gastos de encarcelamiento eran

cobrados a los prisioneros. Las propuestas detalladas de Howard se disefiaron para

32BONESANA. Cesar (Marqués de Beccaria), Tratado de los Delitos y de las Penas, Edicién Argentina,
Ed. Heliasta S. R. L., Buenos Aires, 1993. Por Guillermo Cabanellas de Torres, pp 32-35, consultado el
05-06-14, disponible en http://new.pensamientopenal.com.ar/sites/default/files/2014/06/filosofia07_0.pdf.
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mejorar la salud fisica y mental de los reclusos asi como también la seguridad y el

orden de la prision33.

Tanto Beccaria como Howard, segun algunos tratadistas, son el referente que dio
origen a una lucha social en pro de la humanizacion del sistema carcelario en nuestras
sociedades; ya que dieron a conocer la dura realidad de las prisiones en el Siglo XVII
en Europa. Esto trajo como consecuencia el desarrollo de muchas protestas a nivel
general, propugnando por el humanitarismo en la ejecucion de las penas. Razdn por la

cual se produjo en todos los paises una profunda revision del sistema penitenciario®.

Sin embargo hasta nuestros tiempos, a pesar de los diferentes conflictos sociales
desarrollados con el propésito de mejorar las condiciones de las personas recluidas en
los diferentes recintos penitenciarios, siguen siendo olvidadas, denigradas,
estigmatizadas y destinadas a vivir, casi siempre en condiciones sub-humanas
degradantes. No obstante el Estado, por mandato constitucional esta en la obligacién
de proveer y mantener las condiciones necesarias para que, dentro de una situacion de
justicia, paz y libertad, las personas puedan gozar realmente de todos sus derechos, sin
distincion alguna de nacionalidad, lugar de residencia, sexo, origen nacional o étnico,
color, religién, lengua, o cualquier otra condicion social; ya que su realizacion efectiva
resulta indispensable para el desarrollo integral del individuo que vive en una sociedad

juridicamente organizada.

Tal como consta en un articulo virtual, en donde José Mauricio Paredes, ex Director
General de Centros Penales y Readaptacion, escribe sobre la “Situacion del Sistema
Penitenciario” (en EI Salvador), no quiere decir que hasta nuestros tiempos no ha
habido avances significativos en el afan de mejorar las condiciones de los internos;
pues a lo largo de la historia se ha venido haciendo revisiones profundas y constantes

replanteamientos estratégicos en los sistemas penitenciarios; procurando garantizar la

38Howard J., El Estado de Las Prisiones de los Hospitales y de las Carceles, traducido por Sihia
Susana Naciff, Ariculo publicado el 27-09-12, consultado el 05-05-14, disponible en
http://materialpenal.blogspot.com/2012/09/ el-estado-de-las-prisiones-de-los_27.html.

34 FUNDACION SALVADORENA DE PROFESIONALES Y ESTUDIANTES PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE EL SALVADOR (FUNDADIES). Hacia una solucidon del problema penitenciario de El
Salvador, ob. Cit.Pag. 38.
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reeducacion y reinsercién social®®. Pero hasta el momento no se ha logrado la eficacia
esperada; pareciera que hay una resistencia por parte del Estado en querer resolver la
problematica ya que su comportamiento sigue reflejando una indiferencia a tal grado de
convertirse en una actitud omisiva por parte de éste36. Basta con observar los lugares
que sirven de morada, celdas, dormitorios, bafios, servicios, entre otros; para darse

cuenta de las precarias condiciones en que vive la poblacion reclusa®’.

En cuanto a los Derechos Humanos, el derecho internacional y nuestra Constitucion,
establecen las obligaciones que tienen los gobiernos de tomar medidas en
determinadas situaciones, o de abstenerse de actuar de determinada forma, todo
encaminado a promover Yy proteger los derechos humanos y las libertades
fundamentales de los individuos o grupos; y que las personas recluidas en el sistema
penitenciario, por cualquier razén o circunstancia que sea, no son la excepcién para
gue el Estado tienda a omitir dichas obligaciones establecidas. Como es sabido, las
carceles son lugares en los que comidnmente las personas quedan detenidas hasta que
se les resuelve su situacién juridica, a través de un proceso judicial; conforme a la ley,

en el que se le aseguren todas las garantias necesarias para su defensas®.

2.1.4 CREACION DE LOS MECANISMOS DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS HUMANOS.
Lo que hoy se conoce como derechos humanos esta referido al reconocimiento

de que toda persona humana, por el hecho de serlo, es portadora de atributos

35 PAREDES, José M., “El Salvador Situacion del Sistema Penitenciario”, ,pp 3-6 consultado el 06-05-
14, disponible en http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/icap/unpan029958.pdf.
S6VELASQUEZ DE AVILES, Victoria M., “El Salvador, El Contraste con las Reglas Minimas”, pp10-
13consultado el 06-05-14, disponible en
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/icap/unpan029958.pdf

STVELASQUEZ DE AVILES, Victoria M., “El Salvador, El Contraste con las Reglas Minimas”, Ob. Cit.
Pag. 14

S8Cfr. Arts. 11 y 12, Constitucién de la RepUblica de El Salvador, Decreto No. 38 del 15 de diciembre
de 1983, D.O. No. 234, Tomo No. 281, del 16 de diciembre de 1983. También Cfr. Arts. 10 y 11 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, Mediante resolucién 217 A (iii) del 10 de diciembre
de 1948.
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autobnomos que deben ser reconocidos y protegidos por el Estado. Ellos son inherentes

al ser humano y no requieren de ningun titulo especffico para adquirirlos39.

Es esta la razén por la que basta decir que la persona tiene derechos humanos, por su
misma naturaleza y atendiendo a su misma dignidad. No es necesario un
reconocimiento para que sea exigible, sin embargo, esta exigibilidad es un factor

importante a la hora de hacer efectivo determinado derecho.

La sociedad contemporanea, pues, reconoce que todo ser humano, por el hecho de
serlo, tiene derechos frente al Estado. Estos derechos, constituyen deberes para el
Estado, que son de variado orden y contenido, como los de respeto, proteccion,
promocién o garantia. Debe asimismo organizar su estructura y su orden juridico-
politico a fin de asegurar su plena realizacién®°. Es por ello que ante la existencia de un
derecho, esté o no reconocido en un texto legislativo, es necesario que el Estado cree
esas garantias a la persona para la proteccién de sus derechos; a partir de esta
necesidad nacen los Mecanismos de Proteccion de los Derechos Humanos (en

adelante “los Mecanismos”, o MPDH).

Los Mecanismos de Proteccion de los Derechos Humanos tienen lugar en dos grandes
sistemas: Sistema Internacional de Proteccion de los Derechos Humanos, que a su vez
puede subdividirse en: Sistema Universal y Sistema Regional; y el Sistema Nacional de
Proteccion de los Derechos Humanos. En este contexto, se haré referencia Unicamente
al surgimiento del Sistema Internacional, debido a la diversidad a la que atiende el

Sistema Nacional.

Los MPDH en el Sistema Internacional, le deben su surgimiento a una serie de grandes
hechos que han marcado la historia de la humanidad, y por ende, han generado
cambios a nivel universal, es una respuesta ante el fracaso de los sistemas

tradicionales de proteccion de los individuos, tanto a traves de los mecanismos

3%pedro Nikken, “Los Sistemas Internacionales de Proteccién de los Derechos Humanos: La Perspectiva
del Acceso a la Justicia y la Pobreza”, Revista Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Vol. 48,
Ponencia presentada en el XXVI Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos, Instituto Interamericano
de Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 18 al 29 de agosto de 2008, pag. 64.

40lhid.Pag. 64.
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desarrollados en el ambito nacional, como aquellos establecidos por el derecho
internacional publico en la primera mitad del siglo XX. El desarrollo de un
constitucionalismo fuerte en Europa y desde ahi exportado al mundo tiene su origen en
el reconocimiento del fracaso de los sistemas de proteccion de los individuos en el
ambito interno. Los sistemas nacionales no fueron capaces de limitar la actividad del
Estado y, por tanto, permitieron violaciones masivas de los derechos individuales!. Fue
hasta ese momento que se considero el ejercicio del poder publico como un peligro

para la dignidad de la persona, y en vista de ello, nace el sistema internacional.

Un primer paso dado en el sistema internacional para mejorar la proteccion
internacional se produce una vez terminada la Primera Guerra Mundial, con la creacion
de la Sociedad de Naciones; la cual tuvo su origen con el Tratado de Versalles*? el 28
de junio del1919. Con este organismo se pretendia establecer las bases para la paz y
las relaciones internacionales, adoptando los principios de la cooperacion internacional,
arbitraje de los conflictos y la seguridad colectiva. No obstante a los esfuerzos
realizados tras la Primera Guerra Mundial, no fueron suficientes para frenar la
“soberania estatal”; permitiendo, que el ejercicio de la actividad estatal sin limites,
desencadenara una serie de violaciones a derechos humanos posteriormente en la
Segunda Guerra Mundial. Fue hasta ese entonces que se desarrolla un verdadero

Sistema Internacional, capaz de crear un Orden Universal.

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos (DIDH) propiamente tal comenzo6 a
desarrollarse como parte de este esfuerzo por establecer un nuevo orden internacional.
La comunidad internacional asumié la tarea de crear un sistema que protegiera a los
individuos del exceso en el ejercicio del poder por parte de los gobernantes; parecia

claro que no era posible dejar entregado a la "soberania" de cada Estado el destino de

41 Claudio Nash Rojas. “La proteccién intemacional de los derechos humanos”, conferencias dictadas en
el marco del Seminario Internacional El Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos
y su repercusion en los Ordenes juridicos nacionales, organizado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y la Suprema Corte de Justicia de México, dirigida a funcionarios de la Suprema
Corte, México D.F., (1 y 2 de febrero 2006), pag. 172.

42 Firmado el 28 de junio de 1919 en el Salon de los Espejos del Palacio de Versalles, Francia.
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los individuos. El Preambulo de la Carta de las Naciones Unidas*? reafirmé “la fe en los
derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana,
en la igualdad de derechos de hombres y mujeres”. El 10 de diciembre de 1948, la
Asamblea General aprobé la Declaracion Universal de Derechos Humanos#*; una vez
proclamada, las Naciones Unidas se propusieron elaborar un tratado o pacto, como
paso esencial para la garantia internacional de los derechos humanos. Esa garantia
debia plasmarse en el Derecho internacional mediante la adopcion y puesta en vigor de
tratados a través de los cuales las partes se obligaran a respetar los derechos en ellos
proclamados y que establecieran, al mismo tiempo, medios internacionales para su

tutela.

Ademas de los mecanismos orientados a establecer sistemas generales de proteccion,
han aparecido otros destinados a proteger ciertas categorias de personas vulnerables —
mujeres, nifios, trabajadores, refugiados, discapacitados— o ciertas ofensas
singularmente graves contra los derechos humanos, como el genocidio, la

discriminacion racial, el apartheid, la tortura o la trata de personas.

Como consecuencia de toda esta actividad diplomatica, politica y juridica, y de la
permanente presencia en el debate de la sociedad civil, se ha construido una de las
notas mas relevantes de los derechos humanos en el mundo contemporaneo, que
consiste en su internacionalizacion; segun la cual, las violaciones de los derechos
humanos ya no son sélo juridicamente ilicitas en el campo nacional, sino que puede
llegar a comprometer la responsabilidad internacional del Estado frente a las victimas
de esas violaciones; todo esto, sin perjuicio de la trascendencia que las violaciones a
los derechos humanos tienen en el ambito del derecho penal internacional, a partir de la

entrada en vigor del Estatuto de la Corte Penal Internacional.

43Firmada el 26 de junio de 1945 por los representantes de los 50 paises en la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Organizacion Internacional, San Francisco. Las Naciones Unidas empezaron a
existir oficialmente el 24 de octubre de 1945, después de que la Carta fuera ratificada por China, Francia,
la Unibn Sowviética, el Reino Unido, los Estados Unidos y la mayoria de los demas signatarios.

4“Meses antes, en la IX Conferencia Internacional Americana, celebrada en Bogota, la naciente
Organizacion de los Estados Americanos ya habia aprobado la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre.
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2.2 BASE TEORICA

Sumario: 2.2.1 Mecanismos de Proteccion de los Derechos Humanos. 2.2.3 Limitantes de
la eficacia de los Mecanismos de Proteccion de Derechos Humanos. 2.2.4 El Estado y su
Posicion de Garante frente a las personas privadas de libertad. 2.2.4.1 Omisiéon del
Estado de su deber de garantizar una vida dignay un trato humano ala persona privada
de Libertad. 2.2.4.2 Exclusién y discriminacion de los privados de libertad. 2.2.5 El
hacinamiento carcelario como forma de violacion de los Derechos Humanos de los
reclusos. 2.2.5.1 Causas del hacinamiento en los Centros Privativos de Libertad. 2.2.6

Teorias aplicables.

2.2.1 MECANISMOS DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS.

La proteccion de los Derechos humanos, tiene su existencia en dos grandes
sistemas, como ya ha sido mencionado anteriormente. La primera forma te proteccion,
naturalmente le corresponde al Estado, quien es el obligado directamente y en un
primer momento a respetar y hacer que se respeten los derechos de las personas, a
esto se le llama Sistema Nacional de Proteccion de los Derechos Humanos. La
segunda forma de proteccion, tiene su lugar en aquellos casos en que falla el primer
sistema, es decir, cuando el Estado no puede velar porque se protejan los Derechos
Humanos de las personas, cuando éste permite que se cometan atropellos a éstos
derechos, o cuando es el mismo el cometedor de tales violaciones. Es entonces que se
habla del Sistema Internacional de Proteccion de los Derechos Humanos, el cual actia
de manera subsidiaria cuando la proteccion nacional no es suficiente para salvaguardar

los derechos de las personas que se encuentran en su jurisdiccion.

Un “Mecanismo de Proteccion de los Derechos Humanos”, es cualquier medio cuyo fin
primordial es el de garantizar que las normas internacionales de derechos humanos
sean efectivamente respetadas, de ello deriva que los MPDH pueden referirse a
Normas Juridicas que reconocen derechos, como la Constituciéon de un Estado, leyes
secundarias e Instrumentos Internacionales; asimismo a Procedimientos establecidos
para garantizar dichos derechos reconocidos; finalmente se entiende como mecanismo,
aquellos 6rganos encargados de ejecutar dichos procedimientos y los que se encargan
de supervisar el cumplimiento de la norma.
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2.2.1.1 SISTEMA DE PROTECCION NACIONAL

El primer mecanismo interno de proteccidén de los derechos humanos, sin duda, es la
declaracion expresa de los mismos en los textos constitucionales, como situaciones

juridicas de poder; proceso que se ha venido universalizando y ampliando4°.

En cuanto a normas juridicas que forman parte de los mecanismos de proteccién, se
encuentra en primer lugar la Constitucion de la Republica, seguida de las demas leyes
conforme a la rama juridica a la que pertenezcan, como el Codigo Penal, y para el caso
en especifico que es objeto de estudio: la Ley Penitenciaria, entre otras relacionadas y
aplicables. Estas leyes como mecanismos de proteccion seran abordadas con mayor
detenimiento en la Base Legal del presente capitulo, asi como las Garantias

Especificas en El Salvador.

Cuando la tutela judicial en el derecho interno falla, un caso de violacion de derechos
humanos puede ser conocido por un Organo Internacional, siempre y cuando se
acredite que se han interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna“é, o en su
caso, que se encuentre en las excepciones sefialadas en el Articulo 46.2 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos#’.

2.2.1.2 SISTEMA DE PROTECCION INTERNACIONAL

El Sistemas de Proteccion Internacional de los Derechos Humanos puede definirse

como.

“Conjunto de normas contenidas en uno o varios instrumentos internacionales de
caracter convencional que definen y enumeran los derechos y libertades
fundamentales que todo ser humano debe disfrutar, determina las obligaciones

asumidas por los Estados para hacer efectivo su compromiso de respetar los

4SALLAN R. BREWER- CARIAS, Mecanismos Nacionales de Proteccion de los Derechos Humanos, IIDH
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, 2005, pag. 33.

46 Articulo 46.1.a) de la Convencién Americana de Derechos Humanos

47 SUSCRITA EN LA CONFERENCIA ESPECIALIZADA INTERAMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS, San José, Costa Rica 7 al 22 de noviembre de 1969
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derechos vy libertades reconocidos e instituye los 6rganos y mecanismos

encaminados a supervisar y a controlar el cumplimiento de tales compromisos™®

De esta definicion se extraen los elementos que debe contener un verdadero Sistema

de Proteccién de Derechos Humanos, ya sea en su @&mbito nacional o internacional:

1

La existencia de un derecho. Es imprescindible que haya un bien juridico que
proteger, ya que esa la principal razon de existencia de un sistema de
proteccion. De este elemento se desprende el siguiente.

2- El reconocimiento del derecho. Si bien es necesario para su efectividad dado que
aumenta los fundamentos para ser exigible, este elemento es prescindible,
debido a que la falta de reconocimiento de este en una norma, no es excusa
valida para que un Estado no adopte los medios necesarios para su proteccion.

3- Garantizar el derecho. Muy adecuada la frase “Un derecho sin garantias, no es
mas que un derecho en papel’. Las garantias son la esencia de los mecanismos
de proteccién de los derechos, convirtiendose en un elemento imprescindible del
sistema de proteccion, e indubitablemente una de las obligaciones del Estado.

4- Establecer Procedimientos. La garantia de un derecho supone que haya un

procedimiento a seguir en casos en que se esté reclamando un derecho. Es un

elemento prescindible; no obstante esto no debe interpretarse en sentido que el

Estado puede argumentar que no existen procedimientos establecidos para

garantizar un derecho debido. M&s bien quiere decir, que pese a que un

procedimiento no esté establecido en una norma juridica, el juzgador es su caso

y en base al principio luranovit curia, tiene la obligacion de “crear’ el

procedimiento; por tanto, el procedimiento debe darse, esté o no establecido en

determinada ley. Como se establece en la sentencia pronunciada por la CriDH
en el caso Godinez Cruz vs. El Estado de Honduras:

“La obligacion de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos no se agota con la existencia de un orden normativo dirigido a

48Manual de Derechos Humanos, Secretaria de Marina, Armada de México, pagina 5. Disponible en:
http://www.semar.gob.mx/juridico/Anexos%20DE RHUMAN. pdf consultado el 1 de junio del 2014.
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hacer posible el cumplimiento de esta obligacion, sino que comparta la

necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia,

en la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los

derechos humanos’™°.
Ademas de la existencia de un procedimiento, es necesario que se especifiquen
recursos; para lo cual no basta su mero establecimiento, sino ademas debe de
tratarse de recursos adecuados y eficaces

5- Organos Supervisores. Evidentemente, debe existir un organismo ante el cual se

va a someter un determinado procedimiento, conformado por operadores del

derecho: funcionarios o autoridades encargados de hacer cumplir la ley.

Los Sistemas de Proteccién Internacional de los Derechos Humanos son:

1-El Sistema Universal: Aplicable, como su nombre lo indica, a nivel universal, lo cual

genera que tenga jurisdiccion a nivel global. Este sistema lo integran las normas y
mecanismos de proteccion que emanan de la Carta de Naciones Unidas, la Declaracion

de Derechos Humanos, y todos aquellos Tratados en Materia de Derechos Humanos.

La Organizacion de las Naciones Unidas es el Organo principal del SIDH, la cual cuenta
con unas normas que todos los Estados parte de la ONU tienen que cumplir. Las mas

importantes son:

> Carta de las Naciones Unidas de 1945.

Con ella se fundan las Naciones Unidas. Contiene 111 articulos, y es una constitucion

para los Estados miembros de la ONU y los dos propdésitos principales de la ONU:

- El' mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.
- El progreso de todos los pueblos a través del respeto a los DDHH vy la

Cooperacion entre Estados®°.

49CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso Godinez Cruz Vs. Honduras,
Sentencia de 20 de enero de 1989, parrafo 176.
50 En su articulo 1.
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La Carta de la ONU es el primer instrumento internacional eficaz, lo cual puede
apreciarse destacando su vigencia hasta el dia de hoy, asi como el resto de
instrumentos y entes internacionales que en base a ésta han sido creados. Puede que
su eficacia se deba a la importancia de su contenido para el mantenimiento de la
seguridad y de la paz, asi como por su aceptacion en la comunidad internacional; a ello
se le agrega su caracter vinculante que se extiende inclusive para los Estados que no

son miembros de la ONU>L,

» Declaracion Universal de los DDHH de 1948.

> Los Pactos Internacionales de 1966:

- Pacto de los Derechos Civiles y Politicos

- Pacto de los Derechos Econdmicos Sociales y Culturales

2- Los Sistemas Regionales. Estos Sistemas, tienen existencia a nivel de continente

y comprenden los tratados regionales de Derechos Humanos.

Son un reflejo del Sistema Universal de la ONU, pero su competencia se limita a los

ambitos geogréaficos que sefialan, los cuales son®?:

> EIl Sistema Regional Europeo

> El Sistema Regional Africano.

> El Sistema Regional Americano.

El principal Instrumento Internacional del Sistema Regional Americano es la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; y el organismo que vigila su cumplimiento es la
Comision Interamericana de Derechos Humanos. La CmIDH es el Organo principal y
autonomo de la Organizacién de los Estados Americanos que tiene las funciones de

promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y de servir como

51 En su Articulo 2, numeral 6.
52)JUDC Red En Derechos Ob. Cit.
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Organo®3. Fue creada por la OEA en 1959 y, en forma conjunta con la Corte

Interamericana de Derechos Humanos (CriDH).

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos conoce de casos denunciados por
violaciones a Derechos Humanos reconocidos en la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, en la Convencién Americana de Derechos Humanos y
en otros instrumentos internacionales mencionados en el Articulo 23 de la misma
Convencién. La CmIDH puede someter el caso ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en aquellos casos en que el Estado (que ha sido sefialado como
supuesto responsable de la violacion por el denunciante) haya aceptado la jurisdiccion
de ésta; lo cual es una de sus principales desventajas, ya que es el Unico Organo

propiamente Jurisdiccional en el Sistema Interamericano.

El principal proposito de la Corte Interamericana de Derechos Humanos es aplicar e
interpretar la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y aquellos tratados en

materias de derechos humanos senalados en esta.

Finalmente, existen dos Mecanismos que funcionan paralelamente a los vya
mencionados. El Primero, encargado de la proteccion de los derechos humanos ante
las violaciones cometidas por personas particulares: el Derecho Penal Internacional,
cuyo Organo lo constituye la Corte Penal Internacional. El segundo, el Derecho
Internacional Humanitario, que protege a las personas que no participan activamente en
los conflictos armados y establece las normas que restringen los medios y métodos de
guerra; y los Organos que lo integran son la Comision Internacional Humanitaria de

Encuestas, la Agencia Central de Busquedas, Yy la institucion de Potencias Protectoras.

Contando con la existencia de Mecanismos de Proteccién de los Derechos Humanos,
un Estado debe hacer las valoraciones de efectividad de dichos mecanismos para

determinar si en realidad cuenta con un verdadero sistema de proteccion.

53 Articulo 1, numeral 1 del Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, aprobado
por la Comisién en su 137° periodo de sesiones, celebrado del 28 de octubre al 13 de noviembre de
2009.

44



2.2.2 VALORACIONES SOBRE LA EFECTIVIDAD DE LOS MECANISMOS DE
PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

Cada MPDH posee un rango de efectividad segun las condiciones y recursos de cada
Estado. Es necesario sefialar parametros de efectividad, a fin de poder medir la eficacia
de los propios Mecanismos con los que cuenta El Salvador, tanto nacionales como los

internacionales.

» Evaluacién del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos

Humanos®*

Este informe tiene la finalidad de ayudar a al sistema de proteccion nacional a medir su
propia eficacia. Se elaboré mediante un proceso participativo que involucré a miembros
de distintas Instituciones Nacionales de Derechos Humanos (INDH). En el informe se
establecen puntos de referencia e indicadores para medir el grado en que las

instituciones nacionales cumplen con los Principios de Paris.

El informe estd dirigido Unicamente a elementos con los que deben cumplir las
Instituciones nacionales encargadas de la proteccién de los derechos humanos; sin
embargo, se toman estos elementos como parametros y se les extiende a cualquier
mecanismo nacional de proteccion de los derechos humanos; de éstos puntos de
referencia establecidos en el informe del Alto Comisionado, se extraen los considerados

de mayor trascendencia y relacion a todos los MPDH.

Elementos gue contribuyen a la eficacia

Los Principios de Paris®® representan la principal fuente de estandares normativos para
las instituciones nacionales de derechos humanos. Adoptados por las INDH en un taller
internacional que se celebré en Paris en 1991, marcaron el inicio de la cooperaciéon y

estandarizacion de las INDH a nivel internacional. Fueron avalados posteriormente

54 Informe publicado por el Consejo Internacional para Estudios de Derechos Humanos y la Oficina de la
Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos; Evaluar la Eficacia de las
Instituciones Nacionales de Derechos Humanos,2005, consultado por ultima vez el 25 de mayo del 2014,
disponible en http://www.ichrp.org/files/reports/20/125_report_es.pdf

5% La wersion en espafiol de los Principios de Paris puede consultarse en:
www.ohchr.org/spanish/law/index.htm
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tanto por la Comision de Derechos Humanos como por la Asamblea General de las
Naciones Unidas. Los Principios de Paris son amplios y generales. Se aplican a todas
las INDH independientemente de su estructura o tipo. Estipulan que una institucion
nacional debe ser establecida por la Constitucion nacional o por medio de una ley que
sefale claramente su papel y sus facultades, y que su mandato debe ser lo mas amplio
posible.

Afirman que las instituciones nacionales deben ser pluralistas y cooperar con una
amplia gama de grupos e instituciones sociales y politicas, incluyendo las
organizaciones no gubernamentales (ONG), instituciones juridicas, asociaciones
profesionales y dependencias gubernamentales.

Los Principios de Paris también abordan las modalidades de funcionamiento, e
implicitamente, las facultades de las instituciones nacionales. Pueden considerar
cualquier cuestion que caiga dentro de sus competencias sin necesidad de pedir

autorizacion a ninguna autoridad superior.

» Parametros de eficacia:

- Legitimidad ante la ciudadania.-

Las normas juridicas, procedimientos y 6rganos supervisores ganan legitimidad publica
0 popular cuando se percibe que defienden los derechos de los indefensos contra los
intereses poderosos y actlan con justicia cuando abordan asuntos de su competencia.
Por otro lado, la legitimidad de una institucion siempre surge en parte de su fundamento
juridico u oficial. Este elemento, si bien no es objetivo, tiene trascendencia a nivel
democréatico. Para Allan R. Brewer- Carias Doctor y Profesor en Derecho, en
Venezuela; “la posibilidad de utilizacién efectiva de los mecanismos nacionales de
proteccion de los derechos humanos, sin duda, depende de la efectiva consolidacion
del régimen democratico™®. ¢Por qué? Porque en un Estado con verdadera
democracia, la proteccién de la persona frente los posibles atropellos por parte del

Estado en su elemento del Poder es consecuentemente fuerte. Dar al ciudadano la

56ALLAN R. BREWER- CARIAS, Mecanismos Nacionales de Proteccién de los Derechos Humanos, IIDH
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, 2005.
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calidad de “el fin” del Estado, le garantiza a aquel una eficaz proteccion de sus

derechos.

- Accesibilidad.-

En cuanto a los Organismos de proteccion, estos deberian dar a conocer lo que hacen,
y como se les puede contactar, ante el publico en general asi como ante 6rganos
publicos y no gubernamentales. Sus instalaciones deben ser accesibles a cualquier
persona, sin que le afecten razones de ubicacién, econdmicas o0 sociales. La
accesibilidad es parametro esencial para determinar la efectividad de un mecanismo; el
reconocimiento de un derecho no es nada si la persona no cuenta con un medio para

hacer efectivo dicho derecho.

- Recursos presupuestarios suficientes.-

Los MPDH a menudo son ineficaces por falta de recursos. El control sobre sus
asignaciones presupuestarias deberia ser independiente del gobierno en funciones. Los
gobiernos y las legislaturas deberian asegurarse de que a las INDH como la PDDH se
les asigne un presupuesto suficiente para realizar todas las funciones previstas en sus
mandatos. Y esta asignacion presupuestaria no sélo debe ser necesaria para este tipo
de instituciones, sino, para todas aquellas que intervienen de una manera u otra en la
proteccion de los derechos humanos: tal es el caso de los Centros de privacién de
libertad, lugar designado por el Estado para mantener confinados a los privados de

libertad que por ende estan bajo su tutela.

- Su competencia debe abarcar todos los sectores

La credibilidad de las INDH se pone en entredicho cuando ciertas autoridades que
pueden tener un importante impacto en los derechos humanos (como por ejemplo las
fuerzas armadas o fuerzas especiales de seguridad) se excluyen de su jurisdiccion. La
proteccion de los derechos humanos, no sélo debe proteger por violaciones cometidas

por particulares, sino, contra aquellas que el mismo Estado pueda cometer; sobre todo
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teniendo en cuenta que éste es el primer obligado en velar por el cumplimiento de los

derechos humanos.

- Tienen la facultad de vigilar el cumplimiento de sus recomendaciones

Las instituciones nacionales deberian tener el poder de vigilar el grado en que las
autoridades pertinentes siguen sus consejos y recomendaciones. Esto puede ser
aplicado por ejemplo, por la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos.
En este punto puede agregarse, que las recomendaciones dadas por esta entidad,
deberia otorgéarseles un caracter vinculante para el Organismo al que estan dirigidas.
De esta manera, se evitarian potenciales causas de violaciones a los derechos

humanos; asi como reducir aquellas ya generadas.

- Desarrollar vinculos internacionales eficaces.-

Las INDH pueden convertirse en un punto clave de encuentro entre los sistemas
nacionales de derechos humanos y los 6rganos internacionales y regionales de
derechos humanos. Ademas, las INDH con mandato para considerar las quejas
individuales, son eficaces cuando: Tramitan las quejas de manera rapida y eficaz. Las
personas que presentan quejas esperan que las instituciones nacionales tengan la
autoridad para interpelar a los 6rganos contra los que se levantan las quejas. Los
procedimientos deberian ser sencillos, accesibles, econdmicos y rapidos. También es
de vital importancia el poder procurar que se cumpla con la recomendacién de la INDH.
Las instituciones nacionales deberian tener la facultad de referir los resultados de sus
indagaciones a las cortes o a los tribunales especializados para su adjudicacién en
caso de que sus buenos oficios no den resultado; o de ser posible, pasar directamente

a jurisdiccidn internacional en los casos que asi se requiera.

A pesar de lo anterior, en El Salvador, muy dificilmente puede lograrse el cumplimiento
de este parametro establecido, ya que la carga laboral no deja espacio para tramitar
gquejas de manera rapida; y muy relacionado a los dos parametros anteriores, la labor
de la PDDH no puede resultar eficaz, cuando sus recomendaciones muy poco son

tomadas en cuenta, sobre todo en las instituciones del Estado.
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Para Héctor Fix Zamudio®’los lineamientos de la eficacia de los mecanismos de
proteccion de los Derechos Humanos, los establecen los Instrumentos Internacionales
en esta materia: <<Debemos tomar en consideracion que los instrumentos
internacionales de caracter general sobre derechos humanos establecen los requisitos
que deben exigirse para lograr dicha eficacia de los mecanismos de tutela de los
citados derechos, y al respecto es preciso combinar las disposiciones relativas a las
llamadas garantias judiciales que se aplican a todo tipo de derechos, asi como la
proteccion judicial especifica de los derechos fundamentales, ya que las primeras, como

hemos dicho, deben exigirse con mayor rigor tratandose de estos Ultimos>>.

Esta vision seria un interesante punto de partida en El Salvador, y en cualquier pais con
similares condiciones y capacidades. Sin duda alguna, si se siguiera fielmente cada
lineamiento establecido por los instrumentos internacionales adoptados y ratificados; las

violaciones a derechos humanos probablemente serian nulas.

223LIMITANTES DE LA EFICACIA DE LOS MECANISMOS DE
PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS PRIVADOS DE LIBERTAD.

Es claro que la proteccion de los derechos humanos que ofrecen todos los
mecanismos, no pueden desarrollarse en su mayor amplitud, debido a que su labor se
encuentra bastante limitada por ciertos factores que los obstaculizan. Para ello se
plantean una serie de limites claros que atiende principalmente a la realidad de El

Salvador.

1. Falta de Acceso a la Justicia

En el Sistema de Proteccion Nacional, el acceso a la justicia debe considerarse como
un requisito previo e indispensable para la efectividad de los instrumentos de proteccién
de los derechos humanos; tal y como se menciond en los parametros anteriormente. Es
por esa razon que la falta de acceso de justicia es el impedimento en primer momento

para que los MPDH resulten indtiles.

57 FIX-ZAMUDIO, Héctor, Eficacia de los Instrumentos Protectores de los Derechos Humanos
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La existencia de normas, 6rganos y procedimientos no basta para que estos sean
eficaces y restituyan o reparen derechos wvulnerados. Por ello se cuestiona ¢De qué
sirve tener excelentes normas protectoras de los derechos, tribunales que se encarguen
de resolver casos de violacién; si no existe forma de acceder a ellos? En general, se
tienen componentes que limitan este acceso a la justicia, como los costos judiciales que
la persona no puede sostener, el desconocimiento de los derechos, y la desconfianza

de la persona hacia el sistema judicial.

Acceso a la justicia para los privados de libertad: La Comisidén Interamericana de

Derechos Humanos ha constatado que los prolongados periodos de detencion anterior
a la acusacion y al juicio, y falta de acceso a la justicia, son un problema realmente
grave en varios paises de la region. Asi por ejemplo, en su Informe de Pais de Haiti de
2005 la CmIDH constatd que los detenidos sufrian demoras de varios meses e incluso
afios antes de comparecer ante un juez, y frecuentemente permanecian en periodos de
detencion previa al juicio mayores que las penas que se les habrian impuesto en caso
de haber sido declarados culpables®®. Si la persona privada de libertad no tiene la via
libre para el ejercicio de este derecho, consecuentemente, al no poder denunciar una
situacion tan evidente de violacion de sus derechos, no pueden entrar en accién los

MPDH en la tutela de los mismos.

La falta de acceso a la justicia no es Unicamente un obstaculo para el sistema de
proteccion nacional, sino también se extiende al sistema internacional. Es sabido que
para que un caso de wulneracion de derechos humanos pase a jurisdiccion
internacional, requiere el agotamiento de recursos de jurisdiccion interna. Aunque de
conformidad al articulo 46.1, 46.2.a y 46.2.b de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos existen excepciones a este agotamiento de recursos internos, es
dificil suponer que si una persona no tuvo recursos para acceder a un érgano nacional,

los tenga para acceder a uno de caracter internacional.

58 CIDH, informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,
OEA/Ser.L/V/Il, adoptado el 31 de diciembre de 2001, consultado en agosto 2013, disponible en
http://www.oas.org/es/cidh/ppl/docs/pdf/PPL201 1esp.pdf
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2. Falta de Recursos en el Sistema Penitenciario

En El Salvador, como pais en desarrollo, ho posee gran cantidad de recursos para
satisfacer todas las areas del Estado. No obstante eso no deberia ser una justificacion

para que no haya una distribucién equitativa de estos recursos.

Segun el presupuesto anual de la Direccion General de Centros Penales,
proporcionado por la Oficina de Acceso a la Informacion de la DGCP, se gasto
$46,908,048 en los servicios de atencién a reos en el afio 2013. En el 2012, estos
costos fueron de aproximadamente $41,472,979; por lo que se deduce que en el 2013
el gasto se increment6 $5,435,069, la Direccion General de Centros Penales gasta la
mitad del presupuesto en la alimentacion de los privados de libertad y no, por ejemplo,

en programas de reinsercion para los internos®°.

Un estudio del Banco Mundial titulado “E/ Salvador: Estudio Institucional y de Gasto
Publico en Seguridad y Justicia™® establecidé que el Gobierno gastd, en promedio,
$2,000 al afio por cada recluso en 2006. Una de las observaciones del estudio sefiala
que El Salvador, comparado con otros paises de Centroamérica, se encuentra en la

segunda posicion en el gasto mas bajo por reclusos, solo por encima de Nicaragua.

Para los privados de libertad, la falta de recursos se vuelve un verdadero problema para
la satisfaccion de sus derechos, ya que evidentemente su situacion no podra mejorar si
no es por un aumento en recursos econdmicos destinados principalmente a cambiar
tales condiciones deplorables en los Centros Penales que permiten la violacion de sus
derechos humanos. El aumento de recursos econdémicos, permitiria igualmente, el
aumento de recursos humanos, con lo que se lograria reducir las causas que generan

violaciones a los derechos humanos.

S9SANTOS, Jessel. Incremento de $5 mill para mantener reos. En: DIARIO DIGITAL: LA PRENSA
GRAFICA, edicion dell2 de Octubre de 2013. Disponible en
http://www.laprensagrafica.com/2013/10/12/incremento-de-5-mill-para-mantener-reos, Consultado por
Ultima vez el 25 de mayo del 2014.

60 Disponible en http://www.transparenciaactiva.gob.sviwp-content/uploads/2013/05/Estudio-Institucional-
y-sobre-Gasto-Publico-en-Seguridad-y-Justicia-El-Salvador-Banco-Mundial.pdf Publicado el 14 de junio
del 2012.
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3. Recomendaciones de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos (PDDH) no son vinculantes.

En el ambito nacional, la PDDH es el Unico organismo cuya funcion directa es la de
velar por la proteccion de los Derechos Humanos. Al ejercer sus funciones de
conformidad al Art. 194, romano |, numeral 1 y 2 de la Constitucion de la Republica,
dicta recomendaciones al Estado o para algunas de sus dependencias; las cuales
tienen una obligacién Uunicamente de caracter “moral’, ya que no vincula particularmente
al Estado de obedecer tales resoluciones. Moral, en el sentido que un Estado que no
acata las recomendaciones de una entidad también vista en la esfera internacional,

sera sujeto de criticas por parte de la comunidad internacional.

4. Desinterés del Estado.

Una ultima limitante generadora de especial interés, es precisamente el desinterés que
indiscutiblemente muestra el Estado por proteger derechos humanos de los privados de
libertad. Aunque se le sefiala como Garante de los Derechos de los reos vy reclusos,

muy poco ha hecho por intentar cambiar la situacion de violaciones que éstos padecen.

Existen numerosas causas a las cuales pueden atribuirse esta apatia mostrada por el

Estado, dentro de las cuales, en la presente investigacion se proponen las siguientes:

-Porque no ve a la persona privada de libertad como persona humana.

Una condena o incluso el ser acusado de la comision de un delito hacen que el privado
de libertad sea excluido inmediatamente de la sociedad por las mismas personas que la
integran y por los mismos mandatarios. Esto se pone de manifiesto en que no les
genera horror las circunstancias en las que se encuentran los Centros Penales y
Bartolinas de la Policia Nacional Civil, que funcionan como Centro de Detencién, tal

como lo hace para cualquier persona que si siente esa empatia por aquellos.

Si realmente el Estado y la sociedad consideraran que los privados de libertad son
personas humanas, velarian porque estos tengan las minimas condiciones de vida
conforme a su dignidad, salvaguardando los derechos que como ser humano les
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corresponde. No obstante, como manifiesta Oscar Humberto Luna, en su calidad de
Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos:“...he sido enfético en sefialar la
crisis del sistema penitenciario en los que permanentemente se estan violentando derechos a
los internos; esto en varias oportunidades ha sido criticado por aquellos que creen que los
internos (sean o no de pandillas), no tienen derechos.®; existen en esta “sociedad
civiizada” quienes creen que los reclusos no poseen derechos, entonces, ¢dénde

guedan los Derechos Humanos? ¢ Los privados de libertad no son humanos?

-Porque no le genera utilidad al Estado

Bajo una concepcion mercantilista, una inversion que no genera ganancias es una
pérdida, esto en su sentido estricto. Sin embargo, una mayor inversidon en un sistema
penitenciario generaria ganancias a largo plazo, solventando la situacion de violacién
masiva a los derechos humanos de los reos, y cumpliendo con el fin de reinsertarlos a
la sociedad. Si el otorgar mayores recursos destinados especialmente a Programas de
Reinsercion, a la Politica Criminal y a Centros Penales; generara ingresos,

naturalmente el Estado se mostraria interesado en invertir en esta area.

-porque existen prejuicios

Ya se menciond, que la misma sociedad excluyen a los privados de libertad. Basta con
gque una persona sea procesada por el cometimiento de un delito para que se piense
gue esa persona no va a cambiar. Se tiene el prejuicio de considerar que la persona no
podré reinsertarse en la sociedad como un ciudadano Util para la misma y por tanto, no
merece ser parte de ella. Existe el prejuicio de pensar que todo aquel a quien se le privo
de libertad es una persona “mala” y merece el peor castigo posible, incluso la pena de
muerte. Actualmente, esto se ha visto en evidencia en medios digitales y redes sociales,
donde cientos de ciudadanos salvadorefios difunden la adopcion de la pena de muerte
para delitos comunes, aun cuando esta ya fue abolida; alaban las altas condenas a
prision, y siempre reprochan los casos en que se otorgan penas/medidas que no son

privativas de libertad.

61 Pronunciamiento de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, “Posicion del Procurador
ante la situacion de las pandillas y tratamiento penitenciario en El Salvador”,
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2.2.4.- ELESTADOY SU POSICION DE GARANTE FRENTE LAS PERSONAS
PRIVADAS DE LIBERTAD.-

El fundamento del respeto de los derechos humanos de las personas privadas de
libertad es el reconocimiento de la dignidad inherente al ser humano la cual constituye
un limite a la actividad estatal, esto vale para todo 6érgano o funcionario que se

encuentre en una situacion de poder frente a la persona detenida®2.

La principal obligacion del Estado consiste en garantizar la dignidad humana y demas
derechos fundamentales inherentes del privado de libertad, los cuales ademas de ser
inderogables, son fundamentales y basicos para el ejercicio de todos los otros
derechos, pues constituyen minimos indispensables para el ejercicio de cualquier
actividad; esto implica que el Estado debe adoptar y emplear todas las medidas
necesarias para procurar que las personas sujetas a su tutela puedan disfrutar
efectivamente de sus derechos®3. En atenciéon a esta obligacion los Estados deben

prevenir, investigar, sancionar y reparar toda violacién a los derechos humanos.

El Estado debe tener el control efectivo de las carceles, ya que las personas que han
delinquido siguen siendo titulares de derechos humanos; simplemente existe una
limitacion minima del derecho a la libertad y a otros derechos colaterales vinculados con
aquel; pero no puede existir una pérdida absoluta de los derechos elementales como

persona®4,

La carcel impone una relacion de dependencia del privado de libertad con la
Administracién penitenciaria, una relacion de sujecion especial donde la administracién

de su derecho a la vida ha sido transferida al Estado y predomina absolutamente sobre

62Cfr. Articulo 1, 2 y 86 de la Constituciéon de la Republica de El Salvador.

63Cfr. COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resoluciénl/08, Principios y Buenas
Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas; en particular,
“tomando en cuenta la posicidon especial de garante de los Estados frente a las personas privadas de
libertad, se les respetard y garantizara su vida e integridad personal, y se aseguraran condiciones
minimas que sean compatibles con su dignidad”.

64 Cfr. Articulos 1.-Principio de Legalidad, 2.- Principio de la dignidad humana del Cédigo Penal; articulos
1.- Juicio previo, 2.- Principio de legalidad del proceso y garantia del juez natural, 3.- Dignidad humana,
6.- Presuncién de inocencia, 8.-Privacion de libertad, 9.- Unica persecucion y 11.-Acceso a la justicia
del Cédigo Procesal Penal
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su libertad. El Estado pasa a controlar todos los aspectos de la existencia de una
persona presa y decide cuando se ha de levantar y acostar, cuando y qué ha de comer,
cuando y por cuanto tiempo ha de ver a sus seres queridos y qué puede y no puede
hacer. En definitiva, se le infantiliza y se le convierte en un ser autdmata que no sabe
defenderse y que, recurre constantemente a la autoridad para saber cual ha de ser su
proximo paso. A ello obedece el que puedan hacer uso de la accion de habeas corpus
de manera ampliada, segun el Art. 11 inciso segundo de la constitucién de la Republica
de El Salvador.

La privacion de libertad es un proceso que cuenta con una serie de garantias y
mecanismos de proteccion contemplados en los principales tratados internacionales de
derechos humanos, el objetivo de estos es resguardar el derecho a la vida y la
integridad fisica y psiquica de los reclusos o detenidos. Los estandares de la Corte
Interamericana de Justicia establecen que el detenido o privado de libertad se
encuentra en las manos del Estado en una relacion de sujecion especial®®, que lo sitla
en una condicion de vulnerabilidad que obliga al Estado a brindarle proteccién hasta el
punto de convertirse en su garante®6,

En El &mbito interno la Constitucion de la Republica, en el articulo 27, obliga al Estado
a organizar los Centros Penitenciarios con el objetivo de corregir a los delincuentes,
educarlos y formarles habitos de trabajo, procurando su readaptacién y la prevencion
de delitos. Es decir; la custodia de personas privadas de libertad implica para el Estado
una obligacion que va mas alla de mantenerlas en reclusion, puesto que el fin dltimo es
la reeducacion y reinsercion social. También nuestro ordenamiento juridico interno
cuenta con una serie de leyes que enuncian principios Yy garantias asi como derechos
fundamentales para el privado de libertad: Principio de la Dignidad Humana®’, asi

también se establece lo concerniente a la Humanidad e Igualdad®® respecto al interno.

65 Vid., Caso Instituto de Reeducacién del Menor vs. Paraguay, Sentencia del 2 de septiembre de 2004.
66 Cfr. Caso Miguel Castro vs. Perl, Sentencia del 25 de noviembre de 2006.

67 Vid. Articulo 2 del Cédigo Penal, Arts. 3 y 8 del Cddigo Procesal Penal.

68 Vid. Articulo 5 de la Ley Penitenciaria.
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En el ambito Universal de los Derechos Humanos, El Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Poltticos®®, en el art. 9, 10 y 11 desarrolla el contenido normativo de los
Principios de Vulnerabilidad y la Posicion de Garante del Estado frente a los derechos
fundamentales del privado de libertad, el Estado al tener bajo su custodia al privado de
libertad es el responsable de las violaciones que surjan contra la dignidad humana y
demés derechos inherentes al privado de libertad debido que este se encuentra

sometido a la custodia total del Estado.”®

En el sistema interamericano, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establece en su art. 1.1t como base de las obligaciones internacionales asumidas por
los Estados partes, el que éstos “se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccion” sin discriminacion alguna. Estas obligaciones generales de
respeto y garantia, vinculantes para el Estado con respecto a toda persona, implican
para éste un mayor nivel de compromiso al tratarse de personas en situacion de riesgo

o vulnerabilidad.

Las personas privadas de libertad, mientras dure el periodo de su detencion o prisiéon
estan sujetas al ‘control total del Estado’. En ese sentido, la privacion de libertad se

define como: la dependencia del sujeto a las decisiones que adopte el personal del

69 Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesién por la Asamblea General en su Resolucién 2200 a
(XX de 16 de diciembre de 1966. Ratificado por El Salvador. Decreto Legislativo N° 27 de 23 de
noviembre de 1979. Publicado en el Diario Oficial 218 de 23 de noviembre de 1979.

OCaso Miguel Castro vs. Peri Sentencia del 25 de noviembre de 2006. La Corte ha establecido que el
Estado es responsable, en su condicidon de garante de los derechos consagrados en la Convencion, de la
observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. Es
posible considerar responsable al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes que
sufre una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades no han
realizado una investigacion seria de los hechos seguida del procesamiento de quienes aparezcan como
responsables de ellos. Recae en el Estado la obligacion de prowveer una explicacion satisfactoria y
convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados.

71 Suscrita en San José Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, en la Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos. Ratificada por El Salvador. Por Decreto Legislativo N° 5 de 15
de junio de 1978, Publicada en el Diario Oficial N° 113 de 19 de junio de 1978.
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establecimiento donde éste se encuentra recluido’?. Es decir, el Estado a través de sus
autoridades estatales ejerce un control total sobre la persona privada de libertad que se
encuentra sujeta a su custodia. El Estado, al privar de libertad a una persona, se
constituye en garante de todos aquellos derechos que no se restringen por el ilicito
cometido que conlleva a la privacion de libertad; la persona privada de su libertad
gueda sujeta a determinadas obligaciones legales y reglamentarias que el Estado debe

asumir’s.

La colocacion de la posicion de garante en la cual se sitia el Estado constituye el
argumento  primordial para que adopte todas las medidas, que el derecho
internacional de los derechos humanos, establece con el objetivo de respetar y

garantizar los derechos de las personas privadas de libertad.”

La Corte Interamericana siguiendo criterios de la Corte Europea de Derechos Humanos
establecio, a partir del caso Neira Alegria y otros Vs. Perud. -Sentencia de 19 de enero
de 1995- que “toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de
detencién compatibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el
derecho a la vida y a la integridad personal.”’® Es decir; que el Estado es responsable
de los lugares establecidos como centros de detencion para cumplir las condenas por el
acto cometido y ademas es garante de los derechos de las personas privadas de

libertad que le pertenecen por el hecho de ser persona.

La posicién de garante del Estado se mantiene en situaciones como el internamiento en
hospitales psiquiatricos e instituciones para personas con discapacidades; instituciones
para nifios, nifas y adultos mayores; centros para migrantes, refugiados, solicitantes de

asilo, apatridas e indocumentados; y cualquier otra institucion similar destinada a la

2COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Informe Sobre Las Personas Privadas
De Libertad En Las Américas, Espafia, 31 de diciembre de 2011, pag. 18, parrafo 49.

78 Vid.,, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso Montero Aranguren y otro
(Retén de Catia) vs. Venezuela, Sentencia del 5 de julio de 2006

7“COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Informe Sobre Las Personas Privadas
De Libertad En Las Américas, Espafia, 31 de diciembre de 2011, pag. 18, parrafo 50.

5 |bid., parrafo 51
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privacion de libertad de personas. En cada uno de estos supuestos las medidas
concretas que adopte el Estado estaran determinadas por las condiciones vy
necesidades particulares del grupo que se trate’®. De igual forma, el deber del Estado
de respetar y garantizar los derechos de las personas privadas de libertad se extiende a
lo que acontezca a circunstancias tales como el traslado de reclusos de un
establecimiento a otro; su conduccion a diligencias judiciales; o cuando son llevados a
centros hospitalarios externos. Asimismo, en aquellos casos en los que la provision de
determinados servicios basicos en las cérceles, como el suministro de alimentos o de
atenciéon médica, haya sido delegado o concesionado a personas privadas, el Estado
debe ejercer la supervision y control de las condiciones en las se proveen tales
servicios”.

El Estado es internacionalmente responsable por las violaciones del derecho a la vida o
a la integridad personal que se cometan en contra de personas que estan bajo su
custodia; correspondiéndole al Estado desvirtuar tal presuncion con pruebas
suficientemente eficaces. Asi, el Estado tiene, tanto la responsabilidad de garantizar los
derechos de los individuos bajo su custodia, como la de proveer la informacion y las
pruebas relativas a lo que a éstos les suceda’.

El ejercicio del Estado en posicion de garante de los derechos de las personas privadas
de libertad es una tarea compleja en la que convergen competencias de distintas
instituciones del Estado; que vincula, desde los o6rganos ejecutivo y legislativo,

encargados de trazar politicas penitenciarias y legislar el ordenamiento juridico

"6Comision Interamericana de Derechos Humanos, Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas, Disposicién general.

77COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Informe Sobre Las Personas Privadas
De Libertad En Las Américas, Espafa, 31 de diciembre de 2011, pag. 20, parrafo 56.

"8Corte 1.D.H., Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 129;
Corte I.D.H., Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr.
126. Esta presuncion fue reconocida por la Corte Interamericana a partir de su resolucién de
otorgamiento de medidas provisionales en el asunto de la carcel de Urso Branco, en Brasil, en la que el
Tribunal dijo que: En virtud de la responsabilidad del Estado de adoptar medidas de seguridad para
proteger a las personas que estén sujetas a su jurisdiccion, la Corte estima que este deber es mas
evidente al tratarse de personas recluidas en un centro de detencion estatal, caso en el cual se debe
presumir la responsabilidad estatal en lo que les ocurra a las personas que estan bajo su custodia74.
Corte I.D.H., Asunto de la Céarcel de Urso Branco respecto Brasil, Resolucion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002, Considerando 8.
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necesario para la implementacion de tales politicas, hasta entidades administrativas y
autoridades que ejercen sus funciones directamente en las carceles, las deficiencias de
las instituciones judiciales tienen un impacto directo, tanto en el escenario individual de

los privados de libertad, como en el escenario general de los sistemas penitenciarios.”

2.2.4.1 OMISION DEL ESTADO DE SU DEBER DE GARANTIZAR UNA VIDA DIGNA
Y TRATO HUMANO A LAS PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD.

Toda persona al ser privada de su libertad es sometida a la custodia del Estado; es por
ello que tiene el derecho a recibir un trato humano y a que se les garantice una vida
digna mientras se encuentran recluidos en los Centros penitenciarios por el ilicito
cometido. El derecho a recibir un trato humano se establece como una norma
universalmente reconocida en el derecho internacional®® . Este principio se encuentra
plasmado fundamentalmente en el articulo XXV de la Declaracion Americana®, que
enuncia que ‘“todo individuo que haya sido privado de su libertad..., tiene derecho a un
tratamiento humano durante la privacion de su libertad”. Ademas, el trato humano
debido a las personas privadas de libertad, es un presupuesto esencial del articulo 5,
numeral 1 y 2, de la Convencion Americana que tutela el derecho a la integridad

personal de toda persona sujeta a la jurisdicciéon del Estado.

En el ambito del Sistema Universal, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, expresamente enuncia el ‘principio del trato humano, como eje fundamental
de su articulo 10.1, que establece las normas fundamentales aplicables a las personas

privadas de libertad. Asi, el numeral 1 de este articulo dispone que, ‘toda persona

9COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Informe Sobre Las Personas Privadas
De Libertad En Las Américas, Espafia, 31 de diciembre de 2011, pag. 20, parrafo 58.

80cfr. COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién 1/08, Principios vy
Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, Principio |
Trato Humano. “Toda persona privada de libertad que esté sujeta a la jurisdicciéon de cualquiera de los
Estados Miembros de la Organizacién de los Estados Americanos sera tratada humanamente, con
irrestricto respeto a su dignidad inherente, a sus derechos y garantias fundamentales, y con estricto
apego a los instrumentos internacionales sobre derechos humanos”.

81 Vid. ASAMBLEA GENERAL DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS. Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, Aprobada en la IX Conferencia Internacional
Americana, Bogota, Colombia, 1948. 59



privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano”.

El Estado para que garantice de manera efectiva los derechos de los privados de
libertad; es preciso que para ello este ejerza el control total en los centros
penitenciarios. Es decir, que debe ser el propio Estado el que se encargue de
administrarlos aspectos fundamentales de la administracion penitenciaria; asi como, el
mantenimiento dela seguridad interna y externa; la provision de los elementos basicos
necesarios para la vida de los reclusos; y la prevencion de delitos cometidos desde las
carceles®.

Cuando El Estado no ejerce el control efectivo en los centros penitenciarios, se
producen graves situaciones que wulneran derechos fundamentales como la vida e
integridad personal de los internos, entre estas situaciones las que se producen con
mas frecuencia al interior de los centros penitenciarios son los sistemas de
“autogobierno” o “gobierno compartido”, producto también de la corrupcién habitual en
muchos sistemas; los altos indices de violencia carcelaria; y la organizaciéon y direccion

de hechos delictivos (extorsiones, homicidios, etc.) desde las carceles®.

La existencia de practicas de esta naturaleza es inaceptable, y constituyen un
incumplimiento claro del deber del Estado de crear las condiciones minimas necesarias
para evitar las riflas entre internos y otras circunstancias que wvulneran derechos
humanos. Ademas de constituir un incumplimiento del deber fundamental del Estado de
mantener el orden publico y la seguridad en las carceles. En este sentido, los Principios
y Buenas Practicas sobre la Proteccion delas Personas Privadas de Libertad®,
establecen que “de acuerdo con el derecho internacional de los derechos humanos, se
adoptaran medidas apropiadas y eficaces para prevenir todo tipo de violencia entre las
personas privadas de libertad, entre éstas y el personal de los establecimientos®; y

sugiere para tales fines, entre otras, las siguientes medidas:

82COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Informe Sobre Las Personas Privadas
De Libertad En Las Américas, Espafa, 31 de diciembre de 2011, pag. 27, parrafo 76.

83|bid. pag. 28, parrafo 79.

84COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Principios y Buenas Précticas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, (Principio XXIII.).
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(a) Separar adecuadamente las diferentes categorias de personas, conforme a los
criterios establecidos en el presente documento;

(b) Asegurar la capacitacion y formacién continua y apropiada del personal;

(c) Incrementar el personal destinado a la seguridad y vigilancia interior, y
establecer patrones de vigilancia continua al interior de los establecimientos;

(d) Evitar de manera efectiva el ingreso de armas, drogas, alcohol y de otras
sustancias u objetos prohibidos por la ley, a través de registros e inspecciones
periddicas, y la utilizacién de medios tecnoldgicos u otros métodos apropiados,
incluyendo la requisa al propio personal;

(e) Establecer mecanismos de alerta temprana para prevenir las crisis o
emergencias;

(f) Promover la mediacion y la resolucion pacifica de conflictos internos;

(g) Evitar y combatir todo tipo de abusos de autoridad y actos de corrupcion; y

(h) Erradicar la impunidad, investigando y sancionando todo tipo de hechos de

violencia y de corrupcion, conforme a la ley.

El Relator sobre la Tortura de las Naciones Unidas®, en su informe sobre su visita a
Uruguay, concluye que muchos de los problemas con que se enfrentan el sistema
penitenciario y el sistema de justicia de menores, si no todos, son resultado directo de
la falta de una politica global de justicia penal; Igualmente, el Grupo de Trabajo sobre

las Detenciones Arbitrarias de la ONU® observo tras su misiéon a Ecuador que:

“La ausencia de una real administracién en la funcién judicial, la insuficiencia de los
recursos asignados y la percepcién generalizada de falta de independencia, de
politizacion y de corrupcion en las instituciones judiciales, policiales y penitenciarias

han tenido un significativo impacto en el disfrute de los derechos humanos,

80ONU, Relator Especial sobre la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
Informe de la Misién a Uruguay, A/HRC/13/39/Add.2, adoptado el 21 de diciembre de 2009, Cap. IV:
Administracion de justicia penal: causas subyacentes del colapso de los sistemas penitenciario y de
administracion de justicia, parr. 77. Los problemas que el Relator de Naciones Unidas identificé en
Uruguay, como la lentitud del sistema judicial, la utilizacion habitual de la prision preventiva y la aplicacion
de una politica penitenciaria de naturaleza punitiva son comunes en muchos paises de la region.

80ONU, Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias, Informe sobre Mision a Ecuador,
A/HRC/4/40/Add.2, adoptado el 26 de octubre de 2006, parr. 98. 61



afectando principalmente a los méas pobres, quienes constituyen la gran mayoria

dela poblacién penal’®’.

Es fundamental que El Estado reconozca la importancia de una adecuada asignacion
de recursos que posibilite la implementacion de las politicas Penitenciarias. En efecto,
la adopcion de medidas concretas destinadas a solucionar las deficiencias estructurales
de las cérceles requiere de una importante determinacion de recursos, necesarios para
cubrir, desde necesidades tan basicas como la provision de alimentos, agua potable y
servicios higiénicos; hasta la implementacion de programas laborales y educativos que
son fundamentales para el cumplimiento de los objetivos de la pena. La falta de
recursos economicos no justifica la violacion por parte del Estado de derechos
inderogables de las personas privadas de libertad. En este sentido, la Corte
Interamericana ha manifestado consistentemente que los Estados no pueden invocar
privaciones econdmicas para justificar condiciones de detenciéon que no cumplan con
los estandares minimos internacionales en esta area y no respeten la dignidad del ser

humano®s.

Por otro lado, segun la CmIDH, el Estado enfrenta la necesidad de adoptar politicas
penitenciarias integrales que planteen la adopcién de distintas medidas por parte de
distintas instituciones en la administracion del sistema penitenciario en algunos casos,
la naturaleza de la situacion, no soélo requiere del disefio de politicas o planes a largo
plazo, sino que demanda la adaptacion de medidas concretas a corto plazo para hacer

frente a situaciones graves y urgentes.

En funcién de lo dispuesto en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana, para la
CmIDH, corresponde a los Estados de la region el adoptar politicas publicas que

incluyan, tanto medidas de adopcién inmediata, como planes, programas y proyectos a

87 Comisioén Interamericana de Derechos Humanos, Informe Sobre Las Personas Privadas De Libertad En
Las Américas, Espafia, 31 de diciembre de 2011, parrafo 59.

880ONU, Comité de Derechos Humanos, Obsenacion General No. 21: Trato humano de las personas
privadas de libertad, adoptado en el 44° periodo de sesiones (1992), parr. 4. En Recopilacion de las
Obsenvaciones Generales y Recomendaciones Generales Adoptadas por Organos Creados en Virtud de
Tratados de Derechos Humanos Volumen |, HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol.) adoptado el 27 de mayo de 2008,
pag. 242.
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largo plazo; asi como también, la adecuacion de la legislacion y el sistema procesal
penal para que sea compatible con la libertad personal y las garantias judiciales
establecidas en los tratados internacionales de derechos humanos, lo cual debe ser
asumido como una prioridad del Estado que no dependa del mayor o menor interés que
coyunturalmente pueda darle los gobiernos de turno, ni de los avatares de la opinidn
publica; sino que debe constituir un compromiso que vincule a todas las ramas del
poder publico, tanto el legislativo, como el ejecutivo y el judicial, como también a la
sociedad civil, en el propdsito de construir un sistema basado en la dignidad humana y
gue propenda por el mejoramiento de la sociedad y del Estado democratico de derecho.
Ademas, la Comision IDH establece que las leyes existentes deben ser sustituidas o
reformadas, con la finalidad de crear un marco juridico moderno acorde con el fin
establecido en la constitucion: la rehabilitacion y reinsercion social del interno. En la
misma linea, las diferentes instancias y el sistema judicial, deben ser mas eficientes,
cumplir con el derecho constitucional de acceder a la justicia mediante el debido

proceso, y de agilizar los procesos y evitar la detencion ilegal.”

El juez Martin Rogel Zepeda, del Tribunal 3° de Sentencia, cree que el problema de
fondo es que, en El Salvador, la detencion provisional se ha convertido en la regla
general y no la excepcion, como lo establecen la Convencién Americana de Derechos
Humanos y el Pacto de Derechos Civiles y Politicos. Por su parte, la Jueza de Vigilancia
Penitenciaria Josefa Noya Novais sostiene que el sistema penal se ha saturado porque

las autoridades s6lo se han preocupado por reprimir’e®,

2.2.4.2.- EXCLUSION Y DISCRIMINACION DE LOS PRIVADOS DE LIBERTAD
El trato Humano y el respeto a la dignidad de todas las personas privadas de
libertad constituyen una norma basica de aplicacion universal®®. Es por ello que los
privados de libertad tienen derecho a que se les trate con igualdad ante la ley, a

conservar sus garantias fundamentales y ejercer sus derechos que no le son limitados

89REVISTA VERTICE. Sistema Penitenciario. La eterna crisis. En: El Diario de Hoy. El Salvador, 4 de
septiembre de 2005.
9 Cfr. Comité de Derechos Humanos, parrafo 1 de la Observacion general 9.
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a excepcion del derecho a la libertad que es el unico derecho que debe verse como
restringido®?.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos en la Resolucién sobre
Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad
en las Américas, Principio Il Igualdad y no Discriminacién enuncia literalmente:

“Bajo ninguna circunstancia se discriminara a las personas privadas de libertad por
motivos de su raza, origen étnico, nacionalidad, color, sexo, edad, idioma, religion,
opiniones politicas o de otra indole, origen nacional o social, posiciébn econémica,
nacimiento, discapacidad fisica, mental o sensorial, género, orientacién sexual, o
cualquiera otra condicion social. En consecuencia, se prohibira cualquier distincion,
exclusion o restriccion que tenga por objeto o por resultado, menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos internacionalmente reconocidos a

las personas privadas de libertad’.

El panorama que se ve reflejado en la sociedad salvadorefia en cuanto a que las
personas que han recuperado su libertad luego de haber cumplido la pena dentro del
sistema carcelario, encuentran generalmente algunos obstaculos e impedimentos para
una efectiva readaptacion social. El trabajo es una herramienta indispensable para este
proceso de readaptacion social y ademas constituye un medio fundamental para la
subsistencia y satisfaccion de necesidades basicas. La exclusion de las personas
liberadas de las oportunidades laborales no sélo restringe su libertad para poner en
practica sus potencialidades, sino que también limita su desarrollo personal e impide
seriamente la “readaptacion” en la vida social. El requisito de antecedentes penales
solicitado en la etapa de ingreso y evaluacion de los/as postulantes constituye un
obstaculo para el acceso al empleo de las personas liberadas. Asimismo, este
requerimiento se encuentra frecuentemente asentado en prejuicios y estereotipos que
poco se vinculan con la idoneidad o capacidad que exige el puesto de trabajo.

Esta situacion obstaculiza la readaptacion social de este colectivo sin perjuicio de haber

cumplido la pena establecida por el sistema de justicia penal. Asimismo, es frecuente

91COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Principios y Buenas Practicas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Ameéricas. Principio Il Igualdad y no
Discriminacion.
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que aquellas personas que accedan a un trabajo lo hagan en condiciones
desfavorables, como ser empleos poco calificados, precarizados o mal remunerados. La
negativa a presentar dicho certificado significa, en la mayoria de los casos, un
impedimento para acceder al puesto de trabajo, cerrando de esta forma la puerta a
quien oportunamente fue condenado/a y ha cumplido su pena, a poder desarrollar una
actividad laboral en condiciones de igualdad. Es escasamente conocida la informacién
respecto a que, durante la permanencia en la carcel, las personas privadas de la

libertad pueden iniciar sus estudios primarios y secundarios.

Existe legislacién nacional®? e internacional que garantiza el derecho a la igualdad y no
Discriminacion del privado de libertad a fin de una insercion socio-laboral de las
personas que han recuperado su libertad. Al respecto se encuentran instrumentos tales
como la Convencién Americana de Derechos Humanos®, las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos de Naciones Unidas®, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Poltticos®, el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales®®, entre otros.

No obstante, el Ministro de Justicia y Seguridad Publica, Ricardo Perdomo ha
reconocido que el hacinamiento carcelario, tanto en los centros penitenciarios como en
las bartolinas policiales, “inhibe el cumplimiento” de este fin®’.El hacinamiento hace que
los internos soporten condiciones de vida medievales. Las autoridades apenas pueden
ejercer un control real sobre lo que sucede dentro de sus muros. En las céarceles hay

falta de agua y sol, la comida es insuficiente y hay lenta atencién médica.

92yéase Articulo 27 inc. 3° de la Constituciéon de La Republica de El salvador.

93 En su Articulo 5.

94 Regla 6.2... importa respetar las creencias religiosas y los preceptos morales del grupo al que
pertenezca el recluso.

95 Parrafo 1 del articulo 2.

9 En su Articulo 26.

97FUSADES, RENGIFO, José M., “Una forma de mejorar el hacinamiento carcelario en El
Salvador”, en su Pagina Web, publicado en fecha 11-03-14, consultado en fecha 24-05-14,
disponible en http://www.fusades.org/index.php?option=com_k2&view=item&id=1072:una-forma-
de- mejorar-el-hacinamiento-carcelario-en-el-salvador& ltemid=129&lang=en.
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2.2.5 EL HACINAMIENTO CARCELARIO COMO FORMA DE VIOLACION DE
LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS RECLUSOS
Segun lo establecido en el art. 27 inciso 3° de la Constitucion, el Estado organizara los
centros penitenciarios con el objeto de corregir a los delincuentes, educarlos y formarles
habitos de trabajo, procurando su readaptacién y la prevencion de los delitos. Esto
significa, que la correccion, educacion, formacion de habitos de trabajo y la
readaptacion, son derechos humanos inherentes a la dignidad de las personas que han
cometido delito; por lo tanto, constituye una obligacion para el Estado, proveer y
mantener las condiciones necesarias para que, dentro de un sistema carcelario, las
personas puedan gozar realmente de estos derechos; siendo tratados con justicia,
despojado de cualquier prejuicio, que por el hecho de haber cometido un crimen, sea

una justificacion que impida ser considerados con respeto y dignidad.

No obstante, tal como se enuncia en el tema anterior, el Ministro de Justicia y Seguridad
Publica, Ricardo Perdomo ha reconocido que el hacinamiento carcelario, tanto en los
centros penitenciarios como en las bartolinas policiales, “inhibe el cumplimiento” de este
fin®.El hacinamiento hace que los internos soporten condiciones de vida infrahumanas;
a las autoridades se les hace dificil ejercer un control real sobre lo que sucede al interior
de los centros carcelarios. En cada uno de los recintos hay falta de agua y sol, la

comida es insuficiente y hay lenta atencion médica.

Ahora bien, si se busca resocializar se deben generar condiciones Optimas dentro de
los diferentes Centros Penales del pais, otorgando recursos, no solo econémicos sino
también humanos, en el sentido de contar con el personal capacitado para atender al
interno; el cual posee, una serie de anomalias propias del ambiente social en el cual se
ha desenvuelto; tales como malas estructuras familiares o del entorno; que han
generado tendencias criminales o delictivas. Es por ello, que basandonos en los

principios basicos para el tratamiento de los reclusos®, es menester tratar al

9BFUSADES, RENGIFO, José M., “Una forma de mejorar el hacinamiento carcelario en El
Salvador”, cit.
99 OFICINA DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS DERECHOS
HUMANOS, Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos, en su Pagina Web, consultado en
fecha 12-05-14, disponible en http://www2.ohchr.org/spanish/law/tratamiento_reclusos.htm.
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delincuente (reo) no como agente extrafio a la sociedad; es decir, no ser considerado
COmo una escoria, ya que esto atenta contra su dignidad, la moral o integridad; razén

por la cual deberia darsele un trato humano.

Sin embargo, se reconoce objetivamente que en nuestro pais se han hecho algunos
esfuerzos, encaminados, a crear las condiciones propicias para darle cumplimiento a lo
establecido en el articulo 27 inciso 3° de nuestra Constitucion; con el respaldo, de
alguna cooperacion internacional dirigida a nuestro pais. Verbigracia, Como parte del
Convenio Bilateral Asocio para el Crecimiento, el gobierno de Estados Unidos, ayuda a
la ejecucion del programa de reinsercidon y rehabilitacion de reclusos denominado "Yo
Cambio", que busca contribuir a reducir la sobrepoblacién carcelaria. Este proyecto les
da la oportunidad a los presos condenados, a que reduzcan dos dias de su pena por
cada dia que laboren en trabajos comunitarios. Uno de esos proyectos en los que
varios reclusos ya se encuentran participando, es la remodelaciéon y construccion de
bartolinas policiales.

Estas obras se hacen en las delegaciones de la Policia de Sonsonate, Usulutan, San
Miguel y en Lourdes, Col6nl%, Este programa ademas permite, desarrollar mdltiples
actividades tales como, trabajos de avicultura, acuicultura, hortalizas y ademas, reciben
clases de inglés o francés. No obstante, a pesar de estos esfuerzos, las autoridades
penitenciarias admiten que no es suficiente; pues si bien es cierto que programa asimila
fortalezas, también tiene ciertas debilidades; debido a que el programa “Yo Cambio’, se
ha ido realizando sector por sector del recinto donde es ejecutado, pues “no todos los
internos pueden participar a la vez; razén por la cual se ven en la necesidad de dividirse

para entrar al programal°.

100 EL DIARIO DE HOY, MARROQUIN, Dawvid, “EE. UU. colabora en reducir el hacinamiento
penitenciario”, publicado en fecha 30-10-13, en su Pagina Web, , consultado en fecha 26-05-14,
disponible en
http://www.elsalvador.com/mwedh/nota/nota_completa.asp?idCat=47655&idArt=8288146.

101 DIARIO DIGITAL CONTRA PUNTO EL SALVADOR C.A., MORAN, Gloria, “Yo cambio”, dicen
los reos, publicado en fecha 18-11-12, en su Pé&gina Web, consultado en fecha 26-05-14,
disponible en http://www.contrapunto.com.sv/violencia/yo-cambio-dicen-los-reos.

67


http://www.contrapunto.com.sv/violencia/yo-cambio-dicen-los-reos
http://www.contrapunto.com.sv/violencia/yo-cambio-dicen-los-reos

2.2.5.1 DERECHOS HUMANOS VULNERADOS A LOS REOS Y RECLUSOS
El hacinamiento carcelario, impide que el Estado salvadorefio brinde las condiciones
necesarias para que la persona privada de libertad cumpla condignidadla pena
impuesta. Si bien es cierto, que dicha pena se impone como consecuencia de haber
quebrantado el orden social, por mas abominable y execrable que haya sido el hecho
que motivara su aplicacion, no puede enervar o derogar el nacleo fundamental de la
persona; por lo que no es causal suficiente para negarle el derecho a vivir en
condiciones de detencion compatibles con su dignidad personaly a no ser objeto de

tratos inhumanos.

Tomando en cuenta que los internos no pierden la calidad de persona, parafraseamos
un fragmento de una sentencia de la Honorable Corte Constitucional de Colombia que

hace referencia a la clasificacion de los derechos del privado de libertad a saber;

“La Corte ha clasificado sus derechos fundamentales en tres categorias: (i) aquellos
gue pueden ser suspendidos, como consecuencia de la pena impuesta (como la
libertad fisica y la libre locomocién); (i) aquellos que son restringidos debido al
vinculo de sujecion del recluso para con el Estado (como derechos al trabajo, a la
educacion, a la familia, a la intimidad personal); y (iii) derechos que se mantienen
incélumes o intactos, que no pueden limitarse ni suspenderse a pesar de que el
titular se encuentre sometido al encierro, dado a que son inherentes a la naturaleza
humana, tales como la vida e integridad personal, la dignidad, la igualdad, la salud y

el derecho de peticion, entre otros™%,

Se sostiene este argumento por la razén de que la dignidad humana, es el soporte
estructural del edificio de proteccion de los derechos fundamentales; garantizando
el respeto a los derechos de la persona tales como: el no recibir tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, los cuales se ven quebrantados por el hacinamiento y las

malas condiciones de estructura fisica y de servicios publicos en que se encuentran los

102 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA, Sentencia T-266/13, Derechos Fundamentales-
Clasificacion, Referencia: expediente T-3500310, Accién de tutela interpuesta por el sefior Juan
Carlos Oliveros y otros contra el Centro Penitenciario ERON Heliconias y el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC-, Bogota, D.C., ocho (8) de mayo de dos mil doce (2013). En
su Pagina Web, consultado en fecha 02-06-14, disponible en
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/201 3/t-266-13.htm.
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centros de reclusion. Los derechos a la vida y la integridad personalt®® son vulnerados o
amenazados de manera constante por el mismo hacinamiento, condiciones que
resultan lesivas a los derechos consagrados por nuestra Constitucion y Tratados

Internacionales.

El Estado debe garantizar el derecho a la vida y a la integridad personal, es decir que el
Estado, en su rol que le corresponde debe contribuir a mejorar las condiciones de vida
que le asiste a toda persona, aunque ella se encuentre privada de su libertad por haber

infringido la ley.
Entre los derechos fundamentales de los reclusos encontramos:

« Derecho a la vida,

+ Derecho a la integridad fisica y moral,

« Derecho a no ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes,

+ Derecho a la igualdad ante la ley,

+» Derecho a la intimidad personal y familiar,

% Derecho a la libertad sexual,

% Derecho a la libertad de pensamiento, conciencia y religion,

+ Derecho al trabajo remunerado.

A continuacion traemos a colacién algunos derechos wulnerados en los

establecimientos carcelarios.

A.DERECHO A LA VIDA, EN CONEXIDAD CON LA DIGNIDAD HUMANA Y LA
INTEGRIDAD FISICA PERSONAL.

La persona recluida en un centro carcelario, por lo menos tedricamente, mantiene su
dignidad humana. La reclusion no implica la pérdida de la condicion de ser humano;

la funciény finalidad de la pena son la proteccion de la sociedad, la prevencion

103 Decimos derecho a la vida y a la integridad personal, porque a estos dos derechos se asocian todo el
cumulo de derechos humanos inherentes a la dignidad humana; por la caracteristica fundamental de la
interdependencia y conexidad; la cual consiste en que la wlneracion de un derecho, afecta la realizacion
de otro.
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del delitoy, principalmente, la correccion, educacion y formacion de habitos de
trabajo del sujeto responsable del hecho punible; procurando asi su readaptacion. En
consecuencia, toda persona privada de la libertad debe ser tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al su humanidad. Sin embargo, estos derechos se han
venido desconociendo de manera ostensible y con caracter permanente al interior de

los establecimientos carcelarios cuando:

El hacinamiento hace que sus internos soporten condiciones de vida medievales.
Las autoridades apenas pueden ejercer un control real sobre lo que sucede dentro
de sus muros. En las carceles hay falta de agua y sol, la comida es insuficiente, hay
lenta atencion médica. Se sabe que aungue el hacinamiento y la sobrepoblacion
son comunes en las céarceles de Latinoamérica, los niveles en El Salvador superan
los de otros paises, segun lo afirm6 un representante de la CmIDH%4,

El hacinamiento ha provocado que la infraestructura fisica de los establecimientos
penitenciarios sea absolutamente inadecuada, los internos estan habitualmente
instalados en grandes edificios destinados a albergar a un nimero muy elevado de
reclusos, generalmente se trata de construcciones antiguas y que en muchas
ocasiones no fueron construidos con ese destino.

Los establecimientos penitenciarios estan sobrepoblados, carecen de iluminacion,
ventilacién y adecuadas condiciones de higiene y sanitarias.

Muchos establecimientos carecen de celdas o dormitorios y los presos y presas se
alojan en grandes pabellones que dividen con sdbanas o mantas para lograr cierto
nivel de intimidad y se ha constatado que en algunos centros penales de la region
se llegan a vender los dormitorios o espacios de alojamiento.

Los servicios sanitarios son deficientes, y en algunos establecimientos inexistentes,
debiendo muchas veces las personas privadas de libertad orinar en recipientes

plasticos dentro de los dormitorios%.

104 A PRENSA GRAFICA, CASTELLANOS, Doris, “El problema carcelario de El Salvador”, publicado en
fecha 07-12-12, en su Pagina Web, consultado en fecha 12-05-14, disponible en
http://www.laprensagrafica.com/El-problema-carcelario-de-El-Salvador.

105RODRIGUEZ, Maria Noel, “Panorama de los Sistemas Penitenciarios en América Latina y el
Caribe desde una Perspectiva de los Derechos Humanos”, en la Pagina web del Instituto
Interamericano de Derechos Humanos IIDH, consultado en fecha 12-05-14, disponible en
http://www.iidh.ed.cr/comunidades/seguridad/docs/seg_docpolicia/curso%20noel%20doct.htm.
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Las deficiencias en materia de servicios publicos y asistenciales, segun lo expone el
Dr. José Gregorio Hernandez Galindol%han generado condiciones insalubres que
deterioran la calidad de vidade los reclusos. Se desconoce el derecho a la
resocializacion, pues no existe en .el establecimiento antes indicado una infraestructura
dotada que permita aumentar los niveles de ocupacion, ni el personal idéneo para que

asuma dicha responsabilidad en debida forma.

B. DERECHO A LA IGUALDAD.

Si bien es cierto, se debe distinguir entre condenados y no condenados al momento del
tratamiento carcelario, existe discriminacion, pues, solo algunos tienen acceso al
estudio, al trabajo o cualquier otro programa que facilite a los internos la resocializacion
y asi poder ser reinsertados a la sociedad; siendo ello discrecional de cada
establecimiento carcelario, situacibn que a todas Iluces atenta contra la
no discriminacion. Muchas autoridades justifican que debido a la sobrepoblacion y el
escaso presupuesto, resulta imposible que todos los internos tengan acceso a estos
procesos de resocializacién. Esto ha servido para abusos y arbitrariedades; pues los
derechos de los reclusos deben ser garantizados independientemente del caracter en

gue se encuentren, sean condenados o no condenados.

C.DERECHO A LA SALUD.

La obligacion positiva de proporcionar a cada recluso la asistencia médica necesaria,
pese a ser deber del Estado se esta desconociendo este derecho, pues a pesar de que
la mayoria de los establecimientos carcelarios deben disponer, por lo menos, de los
servicios a primer nivel, éstos son deficientes, pues las zonas de sanidad de los
establecimientos no cuentan con la infraestructura y dotacién debida, ni con el personal
especializado en el manejo de las enfermedades que los internos demandan y menos

aun con los medicamentos que ellos necesitan, siempre hay déficit en

106CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA, HERNANDEZ GALINDO, José Gregorio, (Magistrado
Ponente) Sentencia T-256/00, “Derechos Fundamentales del Interno”, Referencia: Expediente
T259277, Accién de Tutela Instaurada por David Antonio Saldarriaga contra la céarcel del Distrito Judicial
de Bellavista, Santa Fe de Bogota, D.C., seis (6) de marzo de dos mil (2000), en su Pagina Web,
consultado en fecha 13-05-14, disponible en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2000/t-256-
00.htm.
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los productos farmacéuticos, motivo por el cual es claro que a los enfermos no se les
esta dando el cuidado y los tratamientos médicos adecuados; tal como lo expone la
Dra. Maria Noel Rodriguez, Coordinadora del Proyecto “Mujeres privadas de libertad en

América Central197,

En cuanto al derecho a la salud, la jurisprudencia colombiana ha establecido que no
puede ser suspendido ni restringido como consecuencia de la privacion de la libertad.
Por esto, y teniendo en cuenta la relacion de especial sujecion, el Estado tiene la
obligacion de garantizar que los servicios que implica este derecho sean eficazmente

proporcionadosé,

Asimismo la jurisprudencia salvadorefia establece que “la salud de la persona, cuya
proteccidn esta reconocida en el articulo 65 de la Constitucion, es susceptible de
deterioro y cuando llega a tal punto de impedir una vida normal o afecta gravemente el
desempenio fisico y social del ser humano, trasciende la salud en si mismay repercute
en la integridad, especialmente en las dimensiones fisica y psiquica. En el caso de las
personas respecto de las que se reclama las condiciones del cumplimiento de la
restriccion a la libertad impuesta, esta restriccion no puede justificar la ausencia de
tutela de los derechos que le son inherentes en su calidad de ser humano. De lo
contrario, podrian generarse afectaciones a diversos derechos —entre ellos la salud—
que a su vez menoscaben la integridad, lo que debera determinarse segun las

particularidades de cada caso™%°.

La obligacion positiva de proporcionar a cada recluso la asistencia médica necesaria,
pese a ser deber del Estado se esta desconociendo, pues segun el estudio realizado

por el Banco mundial'l®,a pesar de que la mayoria de los establecimientos carcelarios

107RODRIGUEZ, Maria Noel, “Panorama de los Sistemas Penitenciarios en América Latina y el Caribe
desde una Perspectiva de los Derechos Humanos”, Ob. Cit.
108 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA, Sentencia T-266/13, “Derechos Fundamentales”,
Proteccion constituciona/ DERECHO A LA SALUD DEL INTERNO-Proteccion por el Estado,
Referencia: expediente T-3500310, ob. Cit.
19SALA DE LOCONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, “Habeas Corpus
Correctivo”, Sentencia Definitiva 133-2013, de fecha 20-12-13, Pag. 7, Parrafo 2.A.
T1I0BANCO MUNDIAL, “El Salvador: Estudio Institucional y de Gasto Publico en Seguridad y Justicia”,
publicado en fecha 14-06-12, en la P4gina Web transparenciaactiva.gob.sv, Pag. 66, consultado en fecha
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deben disponer, por lo menos, de los servicios a primer nivel, éstos son deficientes,
pues las zonas de sanidad de los establecimientos no cuentan con la infraestructura y
dotacion debida, ni con el personal especializado en el manejo de
las enfermedades que los internos demandan y menos adn con los medicamentos que
ellos necesitan, siempre hay déficit en los productos farmacéuticos, motivo por el cual
es claro que a los enfermos no se les esta dando el cuidado y los tratamientos médicos

adecuados.

D. DERECHO A LA EDUCACION Y AL TRABAJO.

Para la concrecion de las finalidades que la funcién resocializadora persigue en los
establecimientos carcelarios, se requieren varios medios: la educacion, la instruccién, el
trabajo, la actividad cultural, recreativa y deportiva y las relaciones de la familia. Sin
embargo, es claro que los reclusos de las carceles no cuentan con los medios
necesarios para trabajar en estos campos, por cuanto se carece de la infraestructura
necesaria, el personal especializado y los elementos que se necesitan para cumplir con
estas tareas; ya que debido a la sobrepoblacion carcelaria, es imposible contar con el

espacio fisico y temporal para tales fines.

E. DERECHO A LA FAMILIA.

El derecho a la familia es quebrantado por la sobrepoblacion carcelaria y las
deficiencias administrativas, condiciones éstas que implican que los visitantes de los
reclusos han de someterse a sendas reglamentaciones y soportar prolongadas esperas
bajo las inclemencias delclima para poderingresar a los centros carcelarios,
situaciones que dificultan, en grado extremo, las visitas familiares e intimas. Es
importante el papel que tiene la presencia activa de la familia durante el periodo en que
se prolonga la privacion de la libertad de las personas procesadas y condenadas, por
razones juridicas, psiquicas y afectivas. La importancia del derecho que tienen los

reclusos a la familia se refuerza con el argumento normativo que se desprende del

15-05-14, disponible en  http://www.transparenciaactiva.gob.sv/wp-content/uploads/2013/05/Estudio-
Institucional-y-sobre-Gasto-Publico-en-S eguridad-y-Justicia-El_-Salvador-Banco-Mundial. pdf.
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“sistema progresivo carcelariol!!”, que cuenta entre sus presupuestos el de la presencia
activa de la familia en el proceso de resocializacion del interno. La familia, es el Unico
referente seguro de libertad con el que cuentan las personas recluidas, la mejor forma
de mantener en contacto con la sociedad y con el mundo, y sobre todo porque
constituye el centro de los vinculos afectivos, lo que permite al recluso sobreponerse a
sus condiciones de penuria y guardar esperanzas para la libertad. Sin estos elementos

es dificil que se realice la resocializacion.

F. DERECHO AL DEBIDO PROCESO.
El derecho a un debido proceso no solamente tiene un contenido procesal y
constitucional, sino también un contenido humano, cuya naturaleza descansa en la

dignidad de toda persona.

En las carceles, se winera de manera permanente el debido proceso, por existir
demoras en las respuestas a las peticiones formuladas por los internos y sus abogados,
dispendiosos tramites, inoperancia e disfuncionalidad en los consejos criminolégicos y
equipos técnicos criminolégicos establecidos por las leyes penitenciarias, que son de
gran importancia para el seguimiento y aplicacion del sistema progresivo del interno,
esto Ultimo al no llegar oportunamente: computo de redencion de pena, penas
cumplidas, perfiles sicologicos, asi como la infinidad de documentos que se exigen para
el otorgamiento de algun beneficio de tipo administrativo o judicial que pueda invocar el

interno!12, Finalmente, no se garantiza el derecho a la defensa, en principio porque la

11 E| sistema progresivo contempla distintas etapas en los métodos de ejecucién hasta el completo
reintegro del individuo en sociedad, teniendo como base la conducta y el trabajo del condenado. Es una
modalidad de ejecucion de la pena en el cual se prevé la atenuacion progresiva de las condiciones del
encierro de tal manera que la persona privada de la libertad, a medida que transcurre la ejecucion, va
recuperando "progresivamente” los derechos restringidos por la medida de encierro hasta alcanzar el
pleno goce de los mismos.Se refleja en el principio de que la disciplina debia ser mantenida a través de
estimulos positivos antes que por medio de medidas meramente represivas, alentar al recluso para que
mantenga una linea de conducta antes que amenazarlo con castigos corporales. ANTONINI, Pablo,
“Sistema Progresivo (Analisis Comparativo Ley 24.660 y Ley 12.256)", en Pagina Web, Pag. 4-5,
consultado en fecha 17-05-14, disponible en http://www.execucaopenal.com.br/sistemaprogresivo. pdf.

112 GUARDADO BAUTISTA, José Santos y MORALES VILLACORTA, Ada Veronica, “Incidencia del
equipo técnico criminolégico en conceder los beneficios penitenciarios que establece el decreto
445 a los internos del centro penal “la esperanza” ubicados en las fases de confianza y
semilibertad, en el periodo que va del 27 de noviembre del 2007 al 27 de noviembre del 2008”,
Trabajo de investigacion para obtener el grado de: licenciado (a) en ciencias juridicas, Ciudad
Universitaria, San Salvador, 2009, pp 98-99, en Pagina Web de la UES, , consultado fecha 16-05-14,
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gran mayoria de reclusos no cuentan con los recursos econOmicos para contratar

abogados y la defensoria publica es precaria.

2.25.2 CAUSAS DEL HACINAMIENTO EN CENTROS PRIVATIVOS DE
LIBERTAD.
Tal vez el problema mas grande de este topico, radique en el reconocimiento real a los
reclusos de lacalidad de "sujetos de derecho”; y decimos real por que en el
ordenamiento juridico el reconocimiento existe; pero en el ambito practico para las
autoridades, y para los ciudadanos, cuando los privados de libertad no somos nosotros
ni un pariente 0 amigo, NOs reusamos a reconocerlos como seres humanos dotados de
derechos. Cuando entendamos que privado de libertad no es  sinénimo de
“capitisdiminutio maxima” (que es equivalente a perder la calidad de persona);
entonces haremos un andlisis objetivo de las causas y consecuencias del hacinamiento

carcelario.

La sobrepoblacion carcelaria se vincula directamente con el auge delincuencial que dia
con dia agobia al pais. Esta realidad obliga a la Policia Nacional Civil (PNC) a capturar
diariamente, en promedio, a 150 personas por diversos delitos, algunas por orden
judicial o fiscal y otras detenciones in fraganti. Esta constancia tiene a las bartolinas
policiales, y a los centros penitenciarios al tope, en toda la Republica salvadorefia; ya
que han superado su capacidad®'3. Por tal razén se ha dicho desde hace décadas, que
el medio mas eficaz, pero al mismo tiempo mas dificil, de combatir la delincuencia, es
atacando a los factores crimin6genos. La criminologia ensefia que la pobreza, el
desempleo, el analfabetismo, el hacinamiento en mesones y colonias marginales, el

alcoholismo, las drogas, la prostitucién, constituyen el caldo de cultivo que produce la

disponible en
http://ri.ues.edu.sv4000/1/Incidencia%?20del%20Equipo%20Tecnico%20Criminologico%20en%20conocer
%20l0s%20benefciios%20penitenciario%20que%20establece%20el%20decreto%20445%20del%20Centr
0%20Penal%20La%?20esperanza%20ubicados%20en%20las%20fases%20de%20confianza%20y%20se
milibe.pdf.

L3EL DIARIO DE HOY, Colapsan carceles, 25,400 reclusos en 19 penales, publicado en fecha 22-01-12
en su Pagina Web, consultado en fecha 02-06-14, disponible en:
http://www.elsalvador.com/mwedh/nota/nota_completa.asp?idCat=47859&idArt=6574807.
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delincuenciall®.La delincuencia debe combatirse antes que se produzca, luego cuando

ya se ha dado, readaptando al delincuente y, por dltimo, ayudando a los ex reclusos a

reorientar su vida para convertirse en ciudadanos Utiles. Segun la Procuraduria para la

Defensa de los Derechos Humanos (PDDH), también el hacinamiento carcelario es el

resultado de la falta de aplicacion de la ley que establece beneficios en la fase de

confianza y semi-libertad por buena conducta y otros requisitos. Pero el hacinamiento

carcelario ademas, es el producto de diversas causas, incluyendo las anteriores, las

cuales enumeramos a continuacion!1s:

X/
L X4

X/
°e

El auge delincuencial,

Falta de aplicaciéon de la ley que establece beneficios en la fase de confianza y
semi-libertad por buena conducta y otros requisitos,

Deficiente infraestructura,

Retardacion de la justicia,

Prisién preventiva o provisional,

Falta de politicas por parte del gobierno,

Falta de personal de custodia y personal administrativo.

Estas causas estan vinculadas con las siguientes consecuencias; las cuales

consideramos de la siguiente maneral16:

- Sobrepoblacion penitenciaria -Discriminacién
- Enfermedades, -Violencia
- Falta de acceso a los servicios basicos -Insalubridad

- Falta de seguridad.

114FUNDACION SALVADORENA DE PROFESIONALES Y ESTUDIANTES PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE EL SALVADOR (FUNDADIES). Hacia una solucion del problema penitenciario del El
Salvador. Ob. Cit. p 38.

15ADMINISTRACION PENITENCIARIA Y DERECHOS HUMANOS, “Causas y Consecuencias del
hacinamiento Penitenciario”, en su Pagina Web, consultado en fecha 07-06-14, disponible en:
https://sites.google.com/site/penitenciariayderechoshumanos/procedimiento-de-ingreso
11I6ADMINISTRACION PENITENCIARIA Y DERECHOS HUMANOS, “Causas y Consecuencias del
hacinamiento Penitenciario”, Ob. Cit.
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2.2.6 TEORIAS APLICABLES

-Teoria de la Retribucion de la Pena.
Lateoria penal de la retribucion consiste en la imposicion de un mal (la pena) para
compensar otro mal sufrido (el delito). Concibe al delito como la negacion del derecho; y
a la pena, como la negacion de la negacion, como anulacion del delito, como
restablecimiento del derecho y entiende que la superacion del delito es el castigo.
Segun esta teoria el delito es un mal, y si ho se castiga con otro mal seria una injusticia;
cuyo fundamento de castigar esta en la justicia absoluta; de ser asi, la pena seria

entonces una justa consecuenciall’.

Aqui no se reconoce finalidades de prevencion, como el mejoramiento y la intimidacion.
Esta concepcion recibe su caracteristica de "absoluta" debido a que ve el sentido de la
pena no en el seguimiento de alguna finalidad social Util; sino que sostiene que dicho
sentido radica en que la culpabilidad del autor sea compensada mediante la imposicién
de un mal penal; o sea que agota todo el fin de la pena en la retribucion misma; como
un imperativo categérico, emergente de la idea dejusticiay fundamentada
dialécticamente como la negacion de la negacion del Derecho.

Asi, niega una concepcion del castigo que se fundamente en razones de utilidad en
beneficio de la sociedad ya que para la teoria de la retribucion, las concepciones

preventivas resultan incompatibles con la dignidad humana.

- Teoria Prevencionista
La concepcién prevencionista considera a la pena como un medio de prevenir que se
cometan nuevos delitos. La prevenciéon del delito se ha contemplado desde diferentes
puntos de vista, asi, los dos aspectos formales son la prevencion general y la
prevencion especial, aplicables muy claramente a las funciones del derecho penal en
general''®, La otra parte de la prevenciéon delictiva estd en los aspectos practicos que

como responsabilidad del Estado y como necesidad social se tienen, por ello se debe

7|pbid., pag.113.
118 MENDOZA BREMAUNTZ, Emma. “Derecho Penitenciario”, 2da. ed. Mcgraw-hill interamericana
editores s.a. de c.v.méxico d. f. 1999, pp 15-17.
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hacer mencion de ambos exiremos, la prevencion en su aspecto formal, general y

especial, y la que corresponde al Estado y a la sociedad en sus aspectos practicos.

Desde el punto de vista formal, esta teoria tiene dos variantes:

1- LA PREVENCION GENERAL
Segun Emma Mendoza Bremauntz, quien sigue los planteamientos de Edmund
Mezguer,'® la prevencién general es una “actuacion pedagdgico-social sobre la
colectividad”, mediante una cierta intimidacion que prevenga el delito y eduque la
conciencia de dicha colectividad hacia sentimientos humanos contrarios a la comision
del delito; mediante la amenaza contenida en la norma y a través de la prevencion
especial, que es la actuacion pedagogico-individual que puede ser fisica 0 y psiquica, y

gue actua sobre la colectividad cuando el delito es castigado.

Segun este tipo de prevencidén, la pena debe servir como un mensaje intimidatorio o

como un ejemplo de eficacia del sistema penal, que se dirige al resto de la sociedad.

2- PREVENCION ESPECIAL
Segun esta variante de la Teoria Prevencionista, la pena es un medio de
“resocializacion” del delincuente. Resulta indispensable hacer referencia a la finalidad
de la ejecucion penal; que es declarada legalmente a nivel constitucional en nuestro
pais; y que ademas encuentra fundamento internacional en las Reglas Minimas para el
Tratamiento de Reclusos!?; esta finalidad es encaminada a la readaptaciéon social;
criticada, agredida y tal vez maltrecha, pero que persiste en la legislacion y tal vez en la

l6gica humana.

La prevencion especial actua individualmente de manera corporal, mediante el encierro,
la suspensién y limitacion de derechos e inclusive el sufrimiento material aplicado al

individuo, que le ocasiona dicha suspension y limitacion.

119|bidem.

120 OFICINA DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS DERECHOS
HUMANOS, “Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos”, en su Pagina Web, consultado en
fecha 06-06-14, disponible en: http://www2.ohc hr.org/spanish/law/reclusos.htm.
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Cabe mencionar que estas actuaciones deben obrar en el marco del respeto a la
personalidad humana y no mediante el terror, que ha sido utilizado como medida de
intimidacion y que no se considera valido en un derecho moderno, que ante todo debe
ser respetuoso de los derechos humanos de victimas y victimarios. Todo ello
independientemente de la consideracién de que la pena sea una medida frente a un
individuo a quien se le conmina, impone 0 ejecuta una pena. Por Ultimo surgen las
teorias eclécticas que, como su nombre lo indica, son una combinacion de las

concepciones retribucionista y prevencionista de la pena.

De acuerdo con el Articulo 27 de nuestra Constitucion, la céarcel debe ser utilizada
exclusivamente para un doble propésito: la resocializacién del delincuente y la
prevencion de los delitos, es decir que sigue las orientaciones de la prevencion
especial. Esto significa, en primer lugar, que el encierro no debe ser considerado como
un castigo, y en segundo término, que el Estado tiene la obligacion de garantizar
condiciones carcelarias para que se cumpla con los fines establecidos en la

Constitucion.

Sin embargo, hasta la fecha, no se ha encontrado un sistema penitenciario, por mas
moderno que sea, que cumpla efectivamente con el fin de la resocializacion, puesto
que, como se ha dicho, “no se puede ensefiar a vivir en libertad mediante encierro™?*,
Ante esta situacion surgen dos posiciones encontradas: los que piensan que la carcel
debe regresar a su uso inicial comun simple lugar de encierro, y los que opinan que el

ideal resocializador, debe servir como base para un tratamiento humano de los internos.

A pesar de que existen muchos cuestionamientos sobre la resocializacion, este ideal ha
servido en otros paises para mejorar las condiciones de encierro de los reclusos o para
introducir medidas alternativas a la prision con resultados satisfactorios. Nuestra
Constitucion establece la resocializacion como uno de los fines de la pena de prision,
en consecuencia todo esfuerzo dirigido al ambito penitenciario, debe partir del fin

establecido en la Constitucion.

121Carlos Edilberto Rodriguez Vigil, presidente de FUNDADIES. “Reos y Realidad de El Salvador”,Ob. Cit.
Pag. 113.
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La prevencion del delito como una forma de participacion ciudadana

Es importante hacer una breve referencia a la prevencion del delito; concebida no como
funcion del derecho penal, sino como una practica y una politica; desarrollada,
mediante estrategias especfificas que pueden observarse desde los contextos sociales,
culturales o econémicos y que se planean y coordinan reviviendo y estimulando el
interés de la comunidad. Todo esto encaminado a la movilizacion y participacion de los
residentes locales en los asuntos de su comunidad y el intento de introducir
nuevamente en la corriente social y sus instituciones a aquellos marginados o alienados

de ellal??,

En afos recientes se ha observado que el procedimiento formal de justicia penal,
consistente en la aprehensién, prosecucion, sentencia, penalizacion y rehabilitacion de
delincuentes, tiene un efecto muy limitado en el control del delito, incluso respecto al
mismo delincuente procesado y sentenciado. Por ello, en algunos paises se ha
desarrollado una politica de medidas especificas para prevenir y reducir el delito, que
es mas baja en costos que la de incrementar la fuerza policiaca, los tribunales y las

carceles.

2.3 BASE LEGAL

Sumario: 2.3.1 Normas de Derecho Interno. 2.3.1.1 La Constitucién de la
Republica y Legislacion Secundaria. 2.3.1.2 Habeas Corpus Correctivo. 2.3.2
Instrumentos Internacionales en Materia de Derechos Humanos. 2.4 Andlisis del

Caso

2.3.3 NORMAS DE DERECHO INTERNO
Como principales instrumentos juridicos protectores de los derechos humanos de
los privados de libertad, se encuentra en primer lugar la Constitucion de la
Republica. Y en la legislacion secundaria, se tiene el Cadigo Penal, Codigo Procesal

Penal, la Ley Penitenciaria y sus reglamentos afines.

122 John Grahan, Crime Strategies in Europe and North America, HEUNI, Helsinki Institute for Crime
Prewvention and Control affiliated with United Nations, Finlandia, 1990.
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2.3.1.1CONSTITUCION DE LA REPUBLICA Y LEGISLACION
SECUNDARIA.

- Constitucion de la Republica de El Salvador.

La Constituciéon de la Republica, como norma superior, es el principal instrumento
nacional de proteccion de los derechos humanos. Si bien, en sus disposiciones sefiala y
describe derechos humanos como fundamentales, no los reduce ni los altera. Da lugar
a una protecciébn de derechos que aunque no estén en sus enunciados, tengan
existencia en cuanto derivan del principio de justicia social (Art. 52 Cn.).

En los Articulos 1, 2, y 194 de la Cn. se establece el respeto a los derechos humanos
cuyo fundamento es el reconocimiento de la dignidad inherente al ser humano. En
nuestra carta magna los Arts. 1 y 2, constituyen un limite a la actividad estatal. El deber
del Estado de garantizar implica que éste debe tomar todas las medidas necesarias,
sean estas legislativas o de otro caracter, que fueren necesarias para procurar que las
personas sujetas a su jurisdiccion puedan disfrutar efectivamente de sus derechos que

les son inherentes.

- Cdbdigo Penal

Principio de la dignidad humana esta establecido en el Articulo 2 de este cuerpo legal,
este reafirma el caracter inherente de la dignidad propia de la persona humana, por lo
que implica que al privado de libertad debe darsele el trato que amerita tener al poseer
esta calidad. En su articulo 44 se establecen los tipos de penas, que en relaciéon a los
articulos 45 y 46, existen penas principales, que en su mayoria son privativas de
libertad, a excepcion de la pena de multa y la de prestacion de trabajo de utilidad
publica; y penas accesorias, establecidas Unicamente para ciertos delitos, ninguna de
éstas son de caracter privativo de libertad.

Los jueces, conforme al articulo 74 inciso segundo, tienen la facultad de reemplazar la

pena de prisidon en los casos establecidos; no obstante, son pocos los que toman la
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iniciativa de optar por tal remplazo; a no ser que sea solicitado ya sea por la Fiscalia o
la Defensa.

Por otro lado, en base al articulo 77, el juez también puede optar por la Suspension
Condicional de la Pena; dicha medida, se considera lo mas idéneo. Lo anterior, en vista
de que para una persona condenada a un periodo corto de prision, no le serviria como

una forma de readaptacion, sino por el contrario, como un contagio delincuencial.

- Cdbdigo Procesal Penal

Los Articulos 3 y 8 de este Codigo, velan asimismo porque el privado de libertad sea
tratado con la misma dignidad humana que se le trata a la victima. se complementa con
el principio de presuncién de inocencia a favor del imputado en donde no obstante estar
siendo procesado tiene que ser tratado como inocente y no se le denigre fisica y
moralmente su dignidad personal, como un valor intangible inherente a su persona.
Pero al mismo tiempo una vez condenado, se le siga considerando persona y Su
dignidad le sea resguardada a través de las obligaciones positivas del estado.

Conforme al articulo 329 de este Codigo, relacionado con el Principio de la
Excepcionalidad de la prevencion preventiva en donde La libertad debe ser siempre la
regla general y la detencidon la excepcidn; existen requisitos para que la Detencion
Provisional sea procedente; protegiendo a los imputados de privaciones arbitrarias o
ilegales. De igual forma, el articulo 331 y 332 regulan las Medidas Alternativas o
Sustitutivas a la Detencion Provisional, y existiendo dichas medidas, deberia ser la
medida cautelar por excelencia a adoptar por todos los jueces. Pese a que seria la
medida cautelar menos gravosa para los reos, el inciso segundo del articulo 331
establece prohibicion de aplicar la Medidas Alternativas a una serie de delito; algunos
de ellos, atendiendo su gravedad; esta prohibicion podria convertirse en un atentado
contra el principio de presuncion de inocencia establecido en el Articulo 12 de la
Constitucion de la Republica de El Salvador.

En el Articulo 24, se regula la Suspension Condicional del Procedimiento, procedente
en los mismos casos de la Suspensién Condicional de la Pena y en delitos cuya

sancioén sean penas no privativas de libertad. Esta, es otra de las salidas con las que
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cuenta el juzgador, a fin de beneficiar a quien se le impute un delito; en muchos casos,
evitando la creciente sobrepoblacion en las Bartolinas.

Tanto el Cadigo Penal como el Codigo Procesal Penal, reconocen y protegen derechos
de los privados de libertad, que pueden hacerse efectivos acudiendo al sistema judicial:
desde los Juzgados de Paz, hasta la Sala de lo Constitucional, dependiendo de la

naturaleza del recurso interpuesto.

- Ley Penitenciaria

En su Articulo 5 hace referencia al trato humanitario y de no discriminacién al interno,
asi como hace otra serie de enunciaciones de otros derechos que se le confieren en la
calidad que se encuentra. El privado de libertad condenado, queda bajo la
responsabilidad del Juez de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena, y ante
la mencionada autoridad, puede optar, cuando cumpliere los requisitos establecido en

el articulo 85 del Cédigo Penal, a la Libertad Condicionall23,

La Ley Penitenciaria establece fases del Régimen Penitenciario, dentro de las cuales,
dos generan un beneficio para los confinados: 1- La Fase de confianzal?4, y 2- la Fase
de Semilibertad'?®. En la primera, El interno puede contar con permisos de salida; y en
la segunda, estos permisos son aun mas amplios y puede realizar trabajos fuera del
Centro penitenciario, enire otros beneficios. No obstante a los beneficios
contemplados, en la Ley Penitenciaria, muy dificilmente los condenados pueden
acceder rapida y eficazmente a este beneficio en virtud de que se requiere que el
dictamen favorable del Consejo Criminolégico Regional; dicho Consejo no cuenta con
los miembros suficientes para satisfacer la poblacion carcelaria, por lo que no se

considera que éste seria acertado26,

123V/er articulo 51 de la Ley Penitenciaria.

124 En su articulo 98.

125 En su articulo 100.

126Al no contarse con suficientes miembros del Equipo Técnico de cada Centro Penal y del Consejo
Criminoldgico Regional, no existe atencién adecuada para cada recluso; de ahi se deduce la falta de
certeza que hay un seguimiento al mejoramiento y readaptacion de éstos.
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2.3.1.1 EL HABEAS CORRPUS CORRECTIVO.

Existen tres garantias constitucionales, reguladas como procesos constitucionales: El
Amparo, el cual protege los derechos consagrados por la Constitucion, a excepcion del
derecho a la Libertad; la Inconstitucionalidad, el cual tiene el fin de salvaguardar la
constitucionalidad de leyes, reglamentos o decretos; y el Habeas Corpus, el cual se
encarga de proteger el derecho de Libertad de las personas frente privaciones

arbitrarias o ilegales, asi como de la dignidad humana de los privados de libertad.

El Habeas Corpus Correctivo: Su finalidad es eminentemente preventiva o reparadora,
impidiendo tratos o traslados indebidos que sometan a las personas detenidas
legalmente, a condiciones inhumanas'?’. Esta contemplado en el articulo 11 inciso final

de la Constitucion de la Republica: “...también procedera el habeas corpus cuando
cualquier autoridad atente contra la dignidad o integridad fisica, psiquica o moral de las

personas detenidas”.

De ahi, que la finalidad principal (y su principal diferencia en comparacion a otra clase
de Habeas Corpus), la constituye el cese de los maltratos, condiciones degradantes o
infrahumanas que atentan contra la dignidad humana de los legalmente privados de
libertad.

La efectividad en ElI Salvador de esta clase de Habeas Corpus se considera
relativamente baja, al revisarse el Centro de Documentacién Judicial, no es posible
encontrar un solo caso que la Sala de lo Constitucional haya hecho efectivo el Habeas
Corpus correctivo para quien lo interpone; lo cual queda asimismo evidenciado en la
crisis penitenciaria actual ¢Qué Centro Penal de EI Salvador cuenta con las

condiciones minimas, dignas para una persona?; no existe ninguno.

127Mattarollom Rodolfo. “Juez, constitucion y derechos humanos”, 1° Edicién, nimero 6, La Equidad, El
Salvador, 1993, Pég. 67.
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2.3.2 INSTRUMENTOS INTERNACIONALES EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS.

Como instrumentos internacionales deben entenderse todos aquellos tratados y
convenios aplicables tanto en el ambito de la organizacion internacional como en
materia de Derechos Humanos, entre los cuales se cuentan, por un lado, las cartas o
estatutos constituidos de organizaciones internacionales y por el otro, convenciones,

pactos, protocolos.

A-) DECLARACIONES, TRATADOS, CONVENCIONES Y INTERNACIONALES EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

- Declaracion Universal de los Derechos Humanos!?®

Este documento, por su contenido, es considerado por la comunidad internacional como
una norma con caracter vinculante.

En su articulo primero reconoce que todos los humanos nacen iguales en dignidad y en
derechos, y en su articulo cinco establece literalmente: Nadie sera sometido a torturas
ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes; asimismo en su articulo siete
menciona que todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual
proteccion de la ley. Sin embargo, pese a ser una norma imperativa, en El Salvador no
se cumplen ni su articulo cinco ni el siete. En primer lugar, si bien las penas de prision
en si no son ni degradantes ni inhumanas, las condiciones en que se encuentran los
Centros de cumplimiento de dichas penas si lo son. En segundo lugar, ya se hablo de la
discriminacion hacia los privados de libertad'2°, dejando claro que el articulo siete de la
Declaracion Universal no es tomado en cuenta por el Estado Salvadorefio, quien de
ninguna manera tiene entre sus prioridades la proteccién de los derechos humanos de

los privados de libertad.

128E| 10 de diciembre de 1948, la Asamblea General de las Naciones Unidas, reunidas en 32 sesion, en
Paris, aprob6é por 48 wotos a fawor y con sélo 8 abstenciones, la Declaracion Universal de Derechos
Humanos.

129 Infra. Pag. 27 y 37.
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- Convenciéon Americana de los Derechos Humanos!30 y Pacto

Internacional de los Derechos Civiles y Politicos131,
EL articulo 5.1 y 5.2 de la CADH en relacion al Art. 10.1 del PIDCP; protegen la
integridad fisica psiquica y moral de los privados de libertad, asi como de su dignidad
que como seres humanos poseen. Por otro lado, en el articulo 5.4 de la CADH

relacionada con el Articulo 10.2 del PIDCP regula la separacién entre personas que

estan siendo procesadas y las que estan ya condenadas, salvo en
circunstancias excepcionales; siendo el hacinamiento en bartolinas ain mas grave que
en los Centros Penales, es sin duda alguna una circunstancia excepcional que da lugar
a que puedan estar juntamente recluidos tanto reos como reclusos. Asimismo en la
disposicion anteriormente mencionada estipula que cuando tiene lugar dichas
condiciones excepcionales, los procesados seran sometidos a un tratamiento adecuado
a su condicion de personas no condenadas; a pesar de la existencia este mandato
expreso, actualmente no existe mucha diferencia entre el “trato” recibido por
procesados y condenados.

En el articuo 5.6 de la Convencidon, en relacion al Articulo 27 inciso 3° de la
Constitucion de la Republica, expresa que las penas privativas de la libertad tendran
como finalidad esencial la reforma y la readaptacién social de los condenados. El
Salvador no cuenta con los recursos econdmicos y humanos necesarios para garantizar
al condenado una verdadera readaptacion a la sociedad, ni garantiza una aceptacion
por ésta al salir en libertad por la existencia de prejuicios!32; por lo que la pena de
prision no cumpliendo su finalidad, se vuelve mas un castigo para quien comete un

delito, incluso para aquel a quien se le acusa de delinquir.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos Cuenta con organismos que

vigilan su cumplimiento, llamados Comités, a los que los Estados tienen que entregar

130 | a Conwvencion fue aprobada el 22 de noviembre de 1969, en San José de Costa Rica y entré en vigor
el 18 de julio de 1979, adhiriéndose México el 24 de marzo de 1981, hasta la fecha 34 paises de la OEA
la han ratificado, cuenta con 82 articulos.

181Aprobado en 1966 fue adoptada en la Conferencia General de la O.N.U., y entr6 en vigor en 1976.

132nfra pag. 27.
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informes sobre la situacién de esos derechos en su pais33.Contiene tres tipos de
mecanismos de proteccion: un sistema de informes, un sistema de denuncias inter
estatales y un sistema de denuncias individuales, este Ultimo sistema es receptado en

el Primer Protocolo Facultativo al Pacto.

El primero de los mecanismos se articula a través de informes de situaciones de
derechos humanos, que los estados deben presentar y seran analizados por el érgano

de proteccion que establece el Pacto, conocido como el Comité de Derechos Humanos.

Mediante el sistema de denuncias o comunicaciones individuales, que como se dijera
se encuentra contemplado en el Primer Protocolo Facultativo al Pacto de Derechos
Civiles y Politicos, se podran presentar denuncias sobre casos individuales por parte de
cualquier individuo o grupos de individuos que vean conculcados sus derechos en el

ambito de los Estados parte.

B-) RESOLUCIONES INTERNACIONALES DE LA ORGANIZACION DE
LAS NACIONES UNIDAS

- Principios Bésicos para el Tratamiento de Reclusos!® y las

Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos13®
El objeto de las Reglas Minimas y de los Principios Basicos para el Tratamiento de
Reclusos lo constituye establecer, como su nombre lo indica, los estandares minimos
del tratamiento de los Reclusos, lo cual sugiere que los Estados deben adoptar en sus
Sistemas Penitenciarios mayores y mejores condiciones que garanticen el respeto a la

dignidad de los privados de libertad. Pesé a que fueron adoptadas por la ONU hace

133JuDC Red En Derechos, Organismos y Normas que Protegen los Derechos Humanos, disponible en:
http://www.redenderechos.org/autoformacion/Unidad1_tema2.pdf, consultado el 16 de mayo del 2014.

134 Adoptados por la Asamblea General de la ONU, en su resolucion 45/111, en la 682 Sesion plenaria el
14 de diciembre de 1990.

135Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento
del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econdémico y Social en sus
resoluciones 663c (xxiv), de 31 de julio de 1957, y 2076 (Ixii), de 13 de mayo de 1977
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casi seis décadas, numerosos Estados del mundo siguen sin cumplir con los estandares

establecidos en estas Reglas Minimas y Principios Basicos.

2.4.- ANALISIS DEL CASO.

HACINAMIENTO CARCELARIO EN EL CENTRO PENAL DE SAN MIGUEL, EL
SALVADOR .-

Tal como hemos ilustrado en los capitulos anteriores, el hacinamiento carcelario es un
problema generador de violaciones de derechos humanos. Pero lo hemos abordado
desde un enfoque generalizado; haciendo notar que es un problema existente en los
diecinueve centros penitenciarios de nuestro pais, y las diferentes bartolinas de la
Policia Nacional Civil. Ahora bien, desde el punto de vista particular nos enfocaremos
en el problema de hacinamiento dentro del Centro Penal de San Miguel el cual

abordaremos a continuacion:

En un reportaje noticioso desarrollado el jueves 15 de diciembre de 2011, el Director
General de Centros Penales Licenciado Nelson Rauda admiti6 que existia un total de
1400 de internos hombres y 800 internas mujeres, haciendo un total de 2200 internos.
El Centro penitenciario tiene una capacidad para instalar 180 internos/as; por la cual se
genera una sobrepoblacién del 1200 %126,

De igual forma el 24 de octubre de 2012, producto de mismo hacinamiento carcelario,
se dio un brote de diarrea en dicho centro penitenciario; resultando un total de 184
personas con dichos padecimientos. Segun el jefe del SIBASI San Miguel, Ricardo

Santa Maria, cerca de las 8:00 a.m. los dos médicos que atienden a los internos les

136 LIZAMA, Wilmer, EL MUNDO.com.sv, depuran 26 custodios del centro penal de San Miguel, en su
pagina web, publicado el 15 de diciembre 2011, consultado el 20 de junio de 2014, disponible
enhttp://elmundo.com.sv/depuran-26-custodios-del-centro-penal-de-san-miguel. Consultado el 20 de junio
de 2014.
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solicitaron apoyo debido a la multiplicidad de pacientes con procesos diarreicos!3’. El 2
de septiembre de 2013, el interno Gustavo Adolfo Parada Morales, mejor conocido
como “El Directo” fue asesinado al interior del Centro Penal de San Miguel. La Policia
Nacional Civil (PNC) de San Miguel indicé que el cadaver de Parada Morales presento
lesiones de arma blanca, en el cuello'®®. También es necesario resaltar las
observaciones que hizo el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria de las
Naciones Unidas, quienes en el mes de enero de 2012, visitaron los centros penales
de San Miguel, San Salvador y Santa Ana; algunas bartolinas de la Policia Nacional
Civil (PNC)*,

Segun este grupo de trabajo el hacinamiento en los centros penales de El Salvador es
una situacion espantosa, las condiciones de detencion son inhumanas y degradantes.
El grupo detalld que entre las preocupaciones que les causé la visita a los centros
penales estan el incumplimiento del derecho a ser presentado con prontitud ante un
juez, el uso excesivo recurso de la detencion, dificultades con las que se encuentra el
acusado para comunicarse con el abogado defensor, la falta de utilizacion de pruebas

cientificas y el uso excesivo de la prueba testimonial e informantes, entre otras.

Con respecto al uso excesivo del recurso de la detencién, el grupo consultor sostiene
que una de las constantes que produce la generacion de mayores detenciones
arbitrarias, es la falta de comunicacion entre el sistema carcelario, Fiscalia General de
la Republica y jueces. Asi como también la demanda social que exige seguridad, ha
tomado como una de las mas grandes medidas la carcel y, esto conlleva, en

ocasiones, al exceso de afnos de condena.

I87TAVILA, Marisela, EL MUNDO.com.sv, detectan brote de diarrea en penal de San Miguel, en su pagina
web, publicado el 24, octubre 2012, consultado el 20 de junio de 2014, disponible en
http://elmundo.com.sv/detectan-brote-de-diarrea-en-penal-de-san-miguel.

I38MELARA, Gabriela, La Prensa Gréafica, Asesinan a “El Directo” en penal de San Miguel, en su pagina
web, publicado el 2 de Septiembre de 2013, consultado el 20 de junio de 2014, disponible
enhttp://www.laprensagrafica.com/2013/09/02/ asesinan-a-el-directo-en-penal-de-san-miguel.

I39MORAN, Gloria, Diario Digital Contra Punto, el Salvador, Centro América, ONU: hacinamiento en
carceles es “espantoso”, en su péagina web, publicado el 01 febrero 2012, consultado el 22 de junio de
2014, disponible enhttp://www.archivocp.contrapunto.com.sv/\iolencia/onu-hacinamiento-en-carceles-es-
espantoso.
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Entre todos los reos que hay en el Centro Penal de San Miguel y el resto de centros
penitenciarios de El Salvador, hay un porcentaje que ya terminé su condena, razén por
la cual la ONU recomienda adoptar medidas urgentes y que, de ser necesario,
establezcan mecanismos especiales para identificar y liberar inmediatamente a quienes

ya han cumplido su condena y sean puestos en libertad.

Es por esta razén que una de las recomendaciones es aumentar el nimero de jueces
de vigilancia penitenciaria, con el fin de que puedan realizar un control efectivo de la

situacion judicial de los detenidos.
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CAPITULO Il

PRESENTACION DEL SISTEMA DE HIPOTESIS

3.1 OPERACIONALIZACION DE HIPOTESIS

3.1.1 HIPOTESIS GENERALES

OBJETIVO GENERAL 1: Evaluar la eficacia de los Mecanismos de Proteccion de los Derechos Humanos en la erradicacion del
hacinamiento carcelario.

HIPOTESIS GENERAL 1: El hacinamiento carcelario genera ineficacia en los mecanismos de proteccion de los derechos humanos
en el sistema penitenciario de El Salvador, debido a la alta incidencia delincuencial; por lo que la prevencion del delito debe ser una
politica programética integral por parte del Estado.

DEFINICION DEFINICION VARIABLE INDICADORES VARIABLE INDICADORES
CONCEPTUAL OPERACIONAL INDEPENDIENTE DEPENDIENTE
HACINAMIENTO: HACINAMIENTO: Es | El hacinamiento carcelario | Hacinamiento La prevencion del delito | Prevencion
B evidentemente un genera ineficacia en los Ineficacia debe ser una politica _
Aglomeracion enun | hrahlema que implica | mecanismos de proteccién | Mecanismos programética integral por | Delito
mismo lugar de un una crisis del sistema | de los derechos humanos | Proteccion parte del Estado .y
ndmero de personas L - L ) Politica
_ penitenciario; en el sistema penitenciario | Derechos
(internos) que se generando una serie | de El Salvador, debido a | Sistema
considera excesivo.- | ge violaciones a los la alta incidencia penitenciario
derechos humanos de | delincuencial Incidencia
las personas privadas delincuencial

de libertad
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OBJETIVO GENERAL 2: Determinar los factores que limitan eficacia de los mecanismos de proteccion de los Derechos

Humanos.

HIPOTESIS GENERAL 2: El principal factor que limita la eficacia de los mecanismos de proteccion de los derechos humanos en

el Sistema Penitenciario salvadorefio es el reducido presupuesto con el que cuenta dicho Sistema. En consecuencia es necesario
un aumento de recursos tanto en el Sistema Penitenciario, como en los organismos que forman parte de tales mecanismos en

proteccion.
DEFINICION DEFINICION VARIABLE INDICADORES VARIABLE INDICADORES
CONCEPTUAL OPERACIONAL INDEPENDIENTE DEPENDIENTE
EFICACIA: La EFICACIA: un El principal factor que Factor Un aumento de recursos | Aumento
capacidad de objetivo dificil de limita la eficacia de los o tanto en el Sistema
ggg%noeggreamgu'en O | alcanzar através de | mecanismos de proteccion | Eficacia Penitenciario, comoen | Recursos
la activacion de los de los derechos humanos Mecanismos de los organismos que Sistema

conseguir un objetivo
determinado con el
minimo de recursos
posibles viable. Para
Norberto Bobbio, la
eficacia es determinar
siuna norma es
cumplida o no por las
personas a quienes
se dirigen o los
destinatarios de la
norma juridica.

mecanismos de
proteccioén de los
derechos humanos,
cuando existe
violacion por parte del
Estado hacia los
internos de los
centros penitenciarios
a causadel
hacinamiento
carcelario

en el Sistema
Penitenciario salvadorefo
es el reducido
presupuesto con el que
cuenta dicho Sistema.

proteccion

Derechos
humanos

Sistema
Penitenciario

Presupuesto

forman parte de tales
mecanismos en
proteccién

Penitenciario
Organismos

Mecanismos de
proteccién
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3.1.2 HIPOTESIS ESPECIFICAS

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Identificar las principales causas del hacinamiento en el Centro Penal de San Miguel.

HIPOTESIS ESPECIFICA 1: El alto indice delincuencial es una de las causas generadoras de la sobrepoblacion, que lleva consigo

un hacinamiento carcelario; razén por la cual, es necesario implementar politicas encaminadas a prevenir el cometimiento de

delitos para que la poblacion carcelaria tienda a disminuirse.

DEFINICION DEFINICION VARIABLE INDICADORES VARIABLE INDICADORES
CONCEPTUAL OPERACIONAL INDEPENDIENTE DEPENDIENTE

CAUSA: CAUSA: en nuestro El alto indice delincuencial | Indice Implementar politicas Politicas

Lo que se considerac | pais el alto indice es una de las causas delincuencial encaminadas a prevenir | Prevenir-

omo fundamento u ori | delincuencial es una generadoras de la Causa el cometimiento de Delito

gen de algo. de la principales sobrepoblacion, que lleva | Sobrepoblaciéon delitos para que la Poblacién
Origen de una cosao | causas que genera la | consigo un hacinamiento Hacinamiento poblacion carcelaria carcelaria
suceso. sobrepoblacion en el | carcelario carcelario tienda a disminuirse Disminuir

Motivo o razon para o
brar.

Motivo o razon para o
brar de una manera d

eterminada.

sistema penitenciario;
llevando consigo un
hacinamiento

carcelario
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OBJETIVO ESPECIFICO 2: Seialar las violaciones a los derechos humanos padecidas por los privados de libertad del Centro

Penal de San Miguel, como consecuencia del hacinamiento carcelario.

HIPOTESIS ESPECIFICA 2: Gran parte de las violaciones a los derechos humanos de los internos en el sistema penitenciario se

debe a la falta de control por parte de las autoridades de dicho sistema; por lo tanto, una disminucién en la poblacién carce laria

facilitaria los medios encaminados a un mejor control por parte de éstas, garantizando asi el respeto de los derechos humanos.

DEFINICION DEFINICION VARIABLE INDICADORES VARIABLE INDICADORES
CONCEPTUAL OPERACIONAL INDEPENDIENTE DEPENDIENTE
VIOLACION: VIOLACION: En Gran parte de las Violaciones Una disminucién en la Disminucién
Quebrantamiento de | nuestra investigacion | violaciones a los derechos | Derechos poblacién carcelaria Poblacién
una norma juridica. significa vulnerar los humanos de los internos Humanos facilitaria los medios Carcelaria
Segun la norma derechos humanos de | en el sistema penitenciario | Internos encaminados a un mejor | Facilitar
conculcada, la las personas privadas | se debe a la falta de Sistema control por parte de Medios
violacion puede ser: de libertad en el control por parte de las Penitenciario éstas, garantizando asi | Control
de contrato, de sistema penitenciario | autoridades de dicho Control el respeto de los Garantizar
correspondencia, de sistema Autoridades derechos humanos Respeto
obligaciones, etc. Derechos
Humanos
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OBJETIVO ESPECIFICO 3: Comprobar la razén por la cual el Estado de El Salvador no ha tomado las medidas idoneas para
resolver el problema del hacinamiento carcelario.

HIPOTESIS ESPECIFICA 3: La actitud omisiva del Estado, genera que a los privados de libertad se les vulnere derechos

inherentes a la Dignidad Humana, dejando de reconocer su calidad de persona; por tal razon, un interés especial por parte de éste
en superar dicha actitud, despojado de la idea que los reclusos no aportan utilidad alguna para el mismo Estado, contribuiria en

gran manera a la disminucién del problema.

DEFINICION DEFINICION VARIABLE INDICADORES VARIABLE INDICADORES

CONCEPTUAL OPERACIONAL INDEPENDIENTE DEPENDIENTE
OMISION: OMISION: La actitud omisiva del Actitud omisiva Un interés especial por Superar
Consiste en un no En El Salvador, una Estado, genera que a los Estado parte de éste en superar | Estado
hacer, en un no actitud omisiva por privados de libertad se les | Privados de dicha actitud, despojado | Interés
actuar, en un parte del Estado vulnere derechos libertad de la idea que los Resolver
abstenerse. puede generar inherentes a la Dignidad Vulneracién reclusos no aportan Situacion
El resultado de tal violaciones a los Humana, dejando de Derechos utilidad alguna para el Problematica
omision suele derechos humanos. reconocer su calidad de Dignidad mismo Estado, Reclusos
consistir en el persona Reconocer contribuiria en gran Aportar
mantenimiento de Calidad manera a la disminucién | Utilidad
un estado de las Persona del problema.
cosas; siendo la
norma violada una
norma preceptiva que
ordena un hacer o
actuar positivo

w
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OBJETIVO ESPECIFICO 4: Formular soluciones viables para la erradicacion de la sobrepoblacién carcelaria en el Centro Penal de

San Miguel.

HIPOTESIS ESPECIFICA 4: El hacinamiento carcelario trasciende de ser una simple crisis, para convertirse en una situacion que

permanece en el tiempo sin haber encontrado una solucion; por lo que es necesario buscar alternativas a corto, mediano y a largo

plazo para darle una salida viable a esta realidad penitenciaria.

DEFINICION DEFINICION VARIABLE INDICADORES VARIABLE INDICADORES
CONCEPTUAL OPERACIONAL INDEPENDIENTE DEPENDIENTE
CRISIS: es CRISIS: la que se El hacinamiento carcelario | Hacinamiento Es necesario buscar Encontrar
una coyuntura de evidencia comoun trasciende de ser una carcelario alternativas a corto, Al i
ernativa
cambios en cualquier | problema en el simple crisis, para mediano y a largo plazo
. . . . Trascender _
aspecto de una sistema penitenciario; | convertirse en una para darle una salida Plazo
realidad organizada generando una serie | situacion que permanece | Crisis viable a estarealidad
. : : : . . . . Buscar
pero inestable, sujeta | de violaciones a los en el tiempo sin haber penitenciaria
- . Problema
a evolucion; derechos humanos de | encontrado una solucion Salida
especialmente, las personas privadas Permanente
la crisis de de libertad Viable
una estructura Problema
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3.2 TECNICAS DE INVESTIGACION

ENTREVISTA NO ESTRUCTURADA.

La entrevista no estructurada es aquella en la cual se realizan preguntas
abiertas; sin un orden preestablecido adquiriendo caracteristicas de
conversacion y estan dirigidas a personas especialistas en la materia que
conocen a profundidad del tema que se pretende investigar, para que de una
manera extensiva puedan dar respuesta a todas las interrogantes que surgen
durante la entrevista. Es aquella en que existe un margen mas o menos grande
de libertad para formular las preguntas y las respuestas. No se guian por un
cuestionario o modelo rigido; sin embargo, existe dentro de este tipo de
entrevista no estructurada, Entrevistas formalizadas, las cuales se desarrollan
en base a un listado fijo de preguntas cuyo orden y redaccién permanece

invariable40,

No obstante existen otros instrumentos de investigacion (entrevista
semiestructurada, encuestas, guia de observacion, entre otras), se opté por
utilizar Unicamente la entrevista no estructurada; en virtud que para poder
determinar el hacinamiento carcelario, el cual es el punto central la presente
investigacion, se necesitan datos y cifras concretas; de las cuales Unicamente
tienen conocimientos las personas especialistas en la materia que conocen a
profundidad del tema que se pretende investigar y que no son del manejo
cotidiano del resto de la poblacion. Asimismo se agrega la necesidad de contar

con opiniones de personas que representan tanto al Sistema Penitenciario,

140 El  Conocimiento  Cientifico, Entrevistas no  estructuradas, disponible en:
https://sites.goodle.com/site/conocimientocspina/estructura-de-la-investigacion-
cientifica/entrevistas-no-estructuradas consultado el 24 de agosto del 2014.
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dentro del cual recae el hacinamiento carcelario; como de la opinion de quien

represente a la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos.

En razén de ello la entrevista no estructurada la dirigiremos a los especialistas:

» Licenciado Rodil Hernandez, Director General de Centros Penales de El
Salvador.

» Licenciado Nelson Rauda, Ex Director General de Centros Penales de El
Salvador.

» Licenciado Sergio Ventura, Inspector General de Centros Penales de El
Salvador.

» Licenciada Elba Argentina Portillo de Valencia, Jueza Primero de
Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena de San Miguel.

» Licenciado Rubén Flores Chavarria; Delegado Departamental de la
Procuraduria para la defensa de los Derechos Humanos de la ciudad de

San Miguel.

3.3 METODO A APLICAR.

Consideramos importante traer a colacion para el desarrollo de esta
investigacion, las palabras de Tamayo y Tamayo, quien se refiere al
conocimiento cientifico expresando que es una actividad por medio de la cual el
hombre adquiere certeza de la realidad y que se manifiesta como un conjunto
de representaciones sobre las cuales se tiene certeza de que son verdaderas;
es por esta razon que el conocimiento cientifico es una de las formas que tiene
el hombre para otorgarle un significado con sentido a la realidad. Por tanto

considera este autor, que el método cientifico es un conjunto de procedimientos
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por los cuales se plantean los problemas cientificos y se ponen a prueba las

hipotesis y los instrumentos del problema investigado.

De este modo se hace necesario aclarar en este apartado el método a utilizar

para dar respuestas al desarrollo de la presente investigacion, los cuales seran:

El Método Analitico que nos servira para analizar los diferentes puntos de vista
y enfoques de la percepcibn que se tiene sobre el tema de interés;
consecuentemente a ello utilizaremos el método de la sintesis el cual nos
servira para el razonamiento de aspectos relevantes en el proceso de la
investigacion; como ultimo método se utilizar4 el método comparativo a efecto
de hacer precisas comparaciones de la aportacion brindada para este

desarrollo.

3.4 CONCEPTOS FUNDAMENTALES

Derechos Humanos: Un conjunto de facultades e instituciones que, en cada
momento histérico, concretan las exigencias de la dignidad, la libertad y la
igualdad humanas, las cuales deben ser reconocidas positivamente por los

ordenamientos juridicos a nivel nacional e internacionall4?,

Eficacia: Capacidad de lograr el efecto que se desea o se esperal#?

Erradicacion: Eliminacion o supresion completa y definitiva de una cosa,
especialmente de algo inmaterial que es negativo o perjudicial y afecta a

muchas personas.

141 pEREZ LUNO, Antonio Enrique, Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitucion,
Décima Edicion, TECNO, 2010. Si bien se entiende que la conceptualizacion de Derechos
Humanos indicaria una limitacion de los mismos, se tiene este concepto generalmente
aceptado.

142REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario, 22° Edicion, Tomo I, 2011
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Hacinamiento Carcelario: Situacion en la cual el nUmero de los privados de
libertad en Centros Penales, es superior a la capacidad que tal espacio deberia

contener, de acuerdo a los parametros de comodidad, seguridad e higiene.

Ineficacia: Incapaz de producir los efectos esperados. Que no cumple con los

objetivos que persigue.

Mecanismos de Proteccién de Derechos Humanos: Conjunto de Sistemas
compuestos de organismos, normas y procedimientos establecidos a nivel
nacional o internacional, destinados a la promocion, garantia y proteccion de

los Derechos Humanos.

Omision: Abstencion de actuar. Inactividad frente a deber o conveniencia de

obrar. Descuido, olvido.

Prevencion del crimen: Es una iniciativa o politica que reduce, evita o elimina
la victimizacion a la violencia al crimen. Incluye iniciativas gubernamentales y
no gubernamentales para reducir el miedo al crimen asi como el impacto del

crimen en las victimas43.

Prision: Establecimiento carcelario donde se encuentran los privados de

libertad44.

Privacion de Libertad: Toda forma de detencién o encarcelamiento, asi como

el internamiento en un establecimiento publico o privado del que no se permita

143WIKICRIM. La enciclopedia  de Criminologia-Criminalistica, disponible  en:
http://wikipediacriminologica.es.tl/Privaci%F3n-de-libertad.htm Consultado el 14 de agosto del
dos mil catorce.

144 OSSORIO, Manuel, Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales, 1° Edicidn
Electronica, disponible en: https://es.scribd.com/doc/31495851/Diccionario-Juridico-Manuel-
Ossorio Consultado el 14 de agosto de 2014.
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salir al menor por su propia voluntad, por orden de cualquier autoridad judicial,

administrativa u otra autoridad puUblical4.

Recluso: Persona que cumple su condena en un establecimiento Penitenciario

Reo: Acusado o responsable de un presunto delito, durante la subsanacion de

la causals.

Sistema de Proteccidn Internacional: Conjunto de normas contenidas en uno
0 varios instrumentos internacionales de caracter convencional que definen y
enumeran los derechos vy libertades fundamentales que todo ser humano debe
disfrutar, determina las obligaciones asumidas por los Estados para hacer
efectivo su compromiso de respetar los derechos y libertades reconocidos e
instituye los 6rganos y mecanismos encaminados a supervisar y a controlar el

cumplimiento de tales compromisos.

Violacion: Infraccién, quebrantamiento o transgresion a una ley o mandato.

Incumplimiento de un Convenio.

145 WIKICRIM. Ob. Cit.
146 OSSORIO, Manuel, Ob. Cit.
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CAPITULO IV

ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

TITULO DEL CASO: SITUACION PENITENCIARIA

LUGAR: CENTRO DE CUMPLIMIENTO DE PENAS DE SAN MIGUEL

4.1. ANALISIS DEL CASO.

El objetivo de este capitulo denominado “Analisis e Interpretaciéon de resultados”
es el de presentar, describir y analizar los instrumentos de investigacion recolectados
por medio de las Entrevistas No Estructuradas; de esta manera los datos obtenidos de
forma directa en las entrevistas, asi como el desarrollo del trabajo en el capitulo Il seran
atil para dar respuestas a los objetivos e hipétesis que al inicio de la investigacion se

plantearon y del cual se derivaron los preguntas para los especialistas en la materia.

4.1.1 Descripcion de la Entrevista No Estructurada.

En esta etapa el investigador pretende accesar al punto de vista de la persona
entrevistada para de esta manera favorecer el desarrollo de la investigacién al incluir
cualitativamente el punto de vista de cada especialista con el desarrollo investigativo

realizado. Esta clase de entrevista fue realizada a las siguientes personas:

1. Director General de Centros Penales: Lic. Rodil Hernandez.

2. Ex Director General de Centros Penales: Lic. Nelson Rauda

3. Inspector General de Centros Penales: Lic. Sergio Ventura.

4. Jueza de Vigilancia Penitenciaria y Ejecucion de la Pena de San Miguel: Lic. Elba
Argentina Portillo de Valencia

5. Delegado Departamental de la PDDH: Lic. Rubén Flores Chavarria.

4.2 INTERPRETACION DE RESULTADOS.-

A continuacion se establecen las respuestas de las autoridades entrevistadas en
orden de las preguntas que se realizaron a cada uno de ellos, pues se hara un andlisis

comparativo en base a las cinco diferentes respuestas obtenidas.
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Se establece la pregunta nimero uno y a continuacion las respuestas de los
entrevistados y asi sucesivamente hasta terminar las preguntas, este método facilitara

la comparacion de respuestas.

4.2.1 RESULTADO DE ENTREVISTA NO ESTRUCTURADA

UNICO BLOQUE DE ENTREVISTAS

OBJETO DE ESTUDIO: Valoraciones sobre la Eficacia de los Mecanismos Proteccion

de los Derechos Humanos en la Erradicacion del Hacinamiento Carcelario.

Objetivo: conocer la realidad sobre la eficacia de los mecanismos de proteccion de

derechos humanos en el sistema penitenciario salvadorefio.

1- ¢Considera usted que existe hacinamiento carcelario en nuestro pais?
a. Respuesta del Director General de Centros Penales: Lic. Rodil Hernandez.
Si hay exceso de poblaciéon en los centros penitenciarios, hay varias causas que lo

determinan, el hacinamiento es un fendbmeno multicausal.

b. Respuesta del Ex Director de Centros Penales: Lic. Nelson Rauda.
Si se cuenta con un 325% de hacinamiento carcelario; 9,67% de la poblacién reclusa
son mujeres y un 91,33% son hombres. El Centro Penal de San Miguel actualmente

cuenta con un 300% de hacinamiento carcelario.

c. Inspector General De Centros Penales: Lic. Sergio Ventura.
Si existe tenemos un sistema diseflado para 8400 privados de libertad y tenemos

actualmente 27000 es decir; hay un 325% de hacinamiento carcelario.

d. Respuesta de la Jueza Primero de Vigilancia Penitenciaria y Ejecucion de la

Pena de San Miguel. Lic. Elba Argentina Portillo de Valencia.

Si, en el Centro Penal de San Miguel existe una poblacion carcelaria masculina de

aproximadamente mil quinientos a mil setecientos, cuando el Centro Penal inicamente
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tiene capacidad para albergar doscientos hombres; por otro lado, se encuentra un
estimado de doscientas cincuenta mujeres privadas de libertad, cuando sélo se cuenta

con capacidad de mantener alrededor de cincuenta.

e. Respuesta del Delegado Departamental de la Procuraduria para la Defensa de

Derechos Humanos de San Miguel. Lic. Rubén Flores Chavarria.

De todos es sabido que en Centro Penal de San Miguel existe hacinamiento, tal vez no
tengo el nimero exacto de la capacidad pero en entrevistas que he tenido con
autoridades, y en base a nuestra optica es, que el Centro Penal ya sobrepaso la
capacidad para lo que fue construido; basta con solo ver el espacio donde se mueve la

poblacién interna.

Andlisis comparativo de la pregunta 1.

De acuerdo con los diferentes puntos de vistas de las diferentes autoridades
entrevistadas concluyen que efectivamente si existe hacinamiento carcelario en el pais
en cada uno de los diferentes centros penitenciarios de cumplimientos de pena. En las
estadisticas proporcionadas por la Direccion General de Centros Penales se establece

gue el hacinamiento carcelario que existe en la poblacion reclusa es de un 325%.

2- ¢Cudles son las causas que segun usted, generan el hacinamiento
carcelario?
a. Respuesta del Director General de Centros Penales: Lic. Rodil Hernandez.
1° Exceso de la aplicacion de la medida privativa de libertad; es decir; el derecho
procesal penal considera como ultima ratio la pena pero sin embargo en la realidad esta

medida se aplica como regla general no como ultima ratio.

2° Se ha dejado de invertir en el sistema penitenciario por muchos afos; es decir, el
crecimiento de la poblacién carcelaria ha crecido en forma geométrica practicamente no
se ha correspondido al crecimiento de la poblacion carcelaria en relaciéon a la

infraestructura y al crecimiento de la planta.

b. Respuesta del Ex Director de Centros Penales: Lic. Nelson Rauda.
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1- El hacinamiento se ve como un fenOmeno en situacion del modelo de justicia
penal. El crecimiento de la tabla de la poblacién de las personas privadas de
libertad tiene que ver con las reformas que intentan hacerse desde el ambito
legislativo desde una perspectiva muy legitima que es como resolver el tema de
la delincuencia, pero del cual no se da un enfoque integral; es decir, no se tiene
lo que se llama ‘criterio de reformas con sustentabilidad presupuestaria’, debido
a que hacer una nueva ley implica disponer de los recursos en todos los sectores
de la administracion de justicia para poder atender y resolver en el sentido que la
ley estd planteando. Al incrementar las penas por ejemplo y al reducir las
posibilidades del acceso a la libertad condicional esas dos son variables que
impactan directamente en el hacinamiento carcelario.

2- En El Salvador el tema de la construccion de carceles se dejé demasiado tiempo
sin atender; la poblacion crecid y no se hizo nada para dotar de nuevos espacios
.Si se capturan cien por dia de acuerdo a las estadisticas de la PNC se necesita
cubrir un espacio de tres mil por afio. La politica de represién del Estado debe
estar fuertemente vinculada a la politica de prevencion en el ambito primario y
terciario porque en nivel de reincidencia en el pais es muy alto, debido que si
crece la delincuencia se aumentan los tipos penales; en el Cédigo Penal no debe
verse como un ente aislado la persona privada de libertad ya que si esta recluida
es porque ha sido aprehendida por el Estado.

3- El Hacinamiento carcelario no es de generacién espontanea; es decir, no se
genera de un dia para otro, lo que ha habido es falta de politicas publicas para la
atencién del mismo.

4- Las reformas legales y procesales generan un impacto en el aumento del

hacinamiento carcelario.

c. Respuesta del Inspector General de Centros Penales: Lic. Sergio Ventura

El sistema penitenciario es el Ultimo reducto de todo el sistema de justicia penal en lo

relativo a la privacién de libertad las causas del hacinamiento son externas e internas:

Causas Externas:
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1. Desbordada criminalidad del pais.
2. Aplicacién de ciertas politicas publicas orientadas a la privacion de libertad y

no a la prevencion del delito.

Causas Internas:

1.

El uso excesivo de la privacion de libertad: la FGR en su requerimiento

generalmente solicita la medida de privacion de libertad.

2. Aplicacion y orientacion por parte de los juzgadores a utilizar la medida de la

privacion de libertad. De acuerdo con las estadista disticas de esta institucion de
los 27000 privados de libertad 20000 estan condenados y 7000 procesados es
decir; la privacion de libertad es la medida que mas se utiliza y no existen
suficientes espacios para albergar a tantas personas.

La infraestructura es insuficiente: haya hacinamiento porque no hay suficientes
espacios donde albergar a tanta persona que ingresa al sistema penitenciario.
Anualmente ingresan 6000 personas y salen anualmente 4500 haya un
crecimiento de 1500 privados de libertad por afio.

El estancamiento del sistema progresivo dentro del sistema penitenciario es bien
minima la poblacion que supera los niveles del sistema progresivo en el pais no

pasan de nivel los privados de libertad que estan en fase de confianza.

d. Respuesta de la Jueza Primero de Vigilancia Penitenciaria y Ejecucion de la

Pena de San Miguel. Lic. Elba Argentina Portillo de Valencia.

El alto indice delincuencial, el Centro Penal de San Miguel ya no sélo alberga a los

condenados, sino también a reos procesados; entonces, los Centros de

Cumplimiento de la Pena no dan abasto para todos los condenados, menos aun

para mantener en resguardo también a los procesados.

e. Respuesta del Delegado Departamental de la Procuraduria para la Defensa

de los Derechos Humanos de San Miguel. Lic. Rubén Flores Chavarria.
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Hay varias causas, primeramente tiene que ver con las mismas politicas criminales en
nuestro pais y es que no estdbamos preparados para recibir esa cantidad de personas
detenidas; pero también genera ese hacinamiento, si lo relacionamos con otras
instituciones, que hay muchas personas privadas de libertad que podrian estar afuera
recibiendo beneficios que les da la ley y no lo estan; y veamos las dificultades con que
se manejan los equipos técnicos para sacar los estudios, veamos las dificultades con
gue se manejan los Consejos Criminologicos para sacar estudios también, y nos vamos
a dar cuenta que hay muchas personas que por A o B razdn no pueden accesar a los

beneficios penitenciarios; esa son unas de las razones.

Lo otro tiene que ver con el nivel de delincuencia de hay en nuestro pais; eso no lo
vamos a negar que ha sobrepasado exageradamente la capacidad de nuestras
carceles y mientras no se disminuyan esos niveles de delincuencia siempre vamos a

tener las carceles llenas.

Andlisis comparativo de la pregunta 2.

Las diferentes autoridades entrevistadas coinciden en que existen diversas causas que
originan el hacinamiento carcelario, pero dentro de estas causas la que mas influyen
para que se dé este, es la aplicacion excesiva por parte de los juzgadores de la medida
privativa de libertad, aplicada esta medida como regla general y no como ultima ratio;
asi también la falta de inversion por parte del Estado en infraestructura de Centros
Penales y la falta de creacion y ejecucion de politicas publicas orientadas a disminuir el

hacinamiento carcelario.

3- ¢Cree usted, que el presupuesto asignado para el sostenimiento del sistema

penitenciario es insuficiente?

a. Respuesta del Director General de Centros Penales: Lic. Rodil Hernandez.

El presupuesto asignado al sistema carcelario es insuficiente solo cubre los gastos de

alimentacion salarios y servicios basicos es decir; No hay presupuesto penitenciario.

b. Respuesta del Ex Director de Centros Penales: Lic. Nelson Rauda.
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Si el tema del presupuesto se ve como una serie de costos indirectos ya que se debe
pagar agua, luz, personal; es decir, hay un costo social, no es solo los servicios basicos
del privado de libertad como alimentacion. El presupuesto es insuficiente para la

resocializacion del privado d libertad.

c. Respuesta del Inspector General de Centros Penales: Lic. Sergio Ventura.

Si definitivamente es exageradamente insuficiente.

d. Respuesta de la Jueza Primero de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la

Pena de San Miguel. Lic. Elba Argentina Portillo de Valencia.

No, la mayor parte del presupuesto que se le asigna al sistema penitenciario esta
destinado al pago de los salarios, y directamente en los reclusos, los que representa
mayor gasto es la alimentacion. No existen recursos suficientes ni materiales ni
humanos para satisfacer las necesidades de todo el sistema penitenciario, no se
puede invertir en mayor personal, en infraestructura, en alimentacién, en salud, ni en

programas de reinsercion.

e. Respuesta del Delegado Departamental de la Procuraduria para la Defensa de

los Derechos Humanos de San Miguel. Lic. Rubén Flores Chavarria.

El presupuesto para el funcionamiento del sistema penitenciario en El Salvador es
insuficiente; ésta es una de las condicionantes que impiden buscar alternativas para
darle solucion al problema. Esto también influye en la capacidad para recibir esa
cantidad de personas detenidas y darle el tratamiento adecuado que por ley les

corresponde.

Analisis comparativo de la pregunta 3.

Se establece que no existe un presupuesto penitenciario debido a que; este es
insuficiente para cubrir los gastos ya que el presupuesto actual solo cubre gastos de
alimentacién, salarios y servicios béasicos de la poblacidén reclusa; no se invierte en
mejorar la infraestructura de los centros penitenciarios es decir; el presupuesto

penitenciario es insuficiente para la resocializacion de la poblacién reclusa.
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4- ;Cree usted, que la falta de control de los internos por parte de las autoridades

(custodios), es una de las causas de violacién alos derechos humanos?

a. Respuesta del Director General de Centros Penales: Lic. Rodil Hernandez.

Sin embargo (dice), no se violan sistematicamente los derechos humanos de los
privados de libertad; es decir, no existe una politica de afectacion de los derechos

humanos por parte del estado.

b. Respuesta del Ex Director de Centros Penales: Lic. Nelson Rauda.

Segun informes de derechos humanos, el solo ingreso de una persona a un Centro
Penitenciario es violacion a sus derechos humanos debido al nivel de hacinamiento y el
escaso control con el que se cuenta en las céarceles. ElI hacinamiento y la falta de
control deterioran la salud, asi como también genera otra serie de problemas como la

violencia etc.

c. Respuesta del Inspector General de Centros Penales: Lic. Sergio Ventura.

La unica forma de evitar cualquier violacion de derechos humanos es teniendo
herramientas de control efectivo hacia las instituciones del Estado. En condiciones de
hacinamiento y con recursos limitados es imposible el control efectivo. La falta de
control no es una causa de violacion a los derechos humanos esa es una accion que
tendra que venir del Estado, sino sera mas bien que la falta de control puede permitir
gue se den violaciones a los derechos humanos sin ser descubiertas investigadas y
castigadas.

d. Respuesta de la Jueza Primero de Vigilancia Penitenciaria y Ejecucion de la
Pena de San Miguel. Lic. Elba Argentina Portillo de Valencia.
.El nimero de custodios, no da abasto para el nimero de reclusos en el Centro Penal, y

de esto deriva que a escaso personal exista escaso control por parte de ellos.

e. Respuesta del Delegado Departamental de la Procuraduria para la Defensa de

los Derechos Humanos de San Miguel. Lic. Rubén Flores Chavarria.
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El control por parte de las autoridades penitenciarias es muy importante para garantizar
el respeto a los derechos humanos. Sin embargo, el incremento de la poblacion privada
de libertad, aumenta las dificultades para ejercer dicho control. El control debe tomarse
en cuenta, como parte de las mismas politicas criminales, encaminadas a disminuir el
hacinamiento carcelario en nuestro pais. Por ejemplo, a través de un control efectivo
por parte de los Consejos Criminolégicos y Equipos Técnicos, podriamos tener
identificada una gran cantidad de personas internas, que podrian estar afuera

recibiendo beneficios que da la ley, y no lo estan.

Analisis comparativo de la pregunta 4.

Se establece que debido a las condiciones de hacinamiento carcelario que presentan
los diferentes Centro Penitenciarios del pais, el solo hecho de que una persona entre a
la carcel ya se considera wulneracion de derechos y la Unica manera de evitar
vulneracion a los derechos de los privados de libertad es que se cuente con
herramientas de control efectivo hacia las instituciones del Estado, debido a que las

falta de control genera violaciones de derechos humanos del privado de libertad

5- ¢Segun usted, cuales son las consecuencias que produce el hacinamiento?

a. Respuesta del Director General de Centros Penales: Lic. Rodil Hernandez.

La sobrepoblacion, la misma que se produce en cualquier sociedad. Las carceles son el
reflejo de la sociedad, nuestro pais cuenta con altos indices de poblacion, cuando hay
sobrepoblacion todos los recursos se ven disminuidos; es decir; no se pueden atender
todas las necesidades, esto lleva a la afectacion de derechos como la educacion, la

salud; los recursos son limitados, no se logra atender la demanda.

b. Respuesta del Ex Director de Centros Penales: Lic. Nelson Rauda.

Violaciones a derechos humanos como la salud.

c. Respuesta del Inspector General de Centros Penales: Lic. Sergio Ventura.

El privado de libertad no goza totalmente de ciertos derechos, como servicios basicos,

inclusién a programas, su seguridad no se garantiza, su bienestar ni su readaptacion.
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d. Respuesta de la Jueza Primero de Vigilancia Penitenciaria y Ejecucion de la

Pena de San Miguel. Lic. Elba Argentina Portillo de Valencia.

Cuando existe hacinamiento, no se puede tener control sobre todos los internos, por lo
gue pueden darse desde problemas personales y agresiones, hasta violaciones y en
casos graves homicidios. Otras repercusiones que se causan a los internos son en
cuanto a su salud, pueden adquirir enfermedades que pueden convertirse en endemias
causadas por piojos o garrapatas y demas plagas que existen a causa de la falta de

higiene en los Centros Penales.

e. Respuesta del Delegado Departamental de la Procuraduria para la Defensa de

los Derechos Humanos de San Miguel. Lic. Rubén Flores Chavarria.

Qué consecuencias genera el hacinamiento, en primer lugar vamonos por lo mas
practico, la incomodidad en los mismo internos; genera también menos posibilidades
para tener acceso a un programa de resocializacion; otra consecuencia que genera
también son enfermedades, todos sabemos que esa cercania 0 grupo de gente tan
cerca, genera distintas enfermedades entre los internos tanto fisicas como mentales o

psicologicas también.

Andlisis comparativo de la pregunta 5.

La consecuencia que genera el hacinamiento carcelario es la afectacion de derechos de
la poblacién reclusa como la salud y esto conlleva a que la persona que se encuentra
privada de libertad no puede readaptarse a la sociedad; ademas el hacinamiento

carcelario genera falta de control dentro de la poblacion reclusa.

6. ¢Desde hace cuanto tiempo considera usted que el Estado tiene este
problema de hacinamiento carcelario?

a. Respuesta del Director General de Centros Penales: Lic. Rodil Hernandez.

Siempre lo ha tenido desde hace méas de cuarenta afios ha habido ese problema

estructural no solo en el pais sino en muchos paises de América latina.

b. Respuesta del Ex Director de Centros Penales: Lic. Nelson Rauda.
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El problema del hacinamiento carcelario comienza en 1994; pero se ha
incrementado desde el afio 2005 con los ‘programas de la mano dura’ y la ‘super
mano dura’, que se aplicé en el entorno y condiciono mucho la conducta. El
hacinamiento carcelario esta mas vinculado al modelo de administracion de justicia

penal que a la falta de espacios.
c. Respuesta del Inspector General de Centros Penales: Lic. Sergio Ventura

Medis cupos del sistema penitenciario vs poblacién, de acuerdo a las estadisticas
siempre ha existido el hacinamiento, anteriormente habian 30 carceles actualmente hay
19 carceles las politicas de intervencion del Estado en cuanto a la politica criminal son
distintas desde el afio dos mil hasta la actualidad; por ejemplo la politica de la mano
dura y reformas al Cdédigo Procesal Penal a llevado en aumento al hacinamiento

carcelario.

d. Respuesta de la Jueza Primero de Vigilancia Penitenciaria y Ejecucién de la

Pena de San Miguel. Lic. Elba Argentina Portillo de Valencia.

Hace alrededor de cuarenta y cinco afios se empez6 a hablar del término hacinamiento
en El Salvador, no sélo refiriéndose a la sobrepoblacion sino también a las condiciones

carcelarias.

¢ Qué limitantes tienen las instituciones estatales para resolver el problema del
hacinamiento carcelario en nuestro pais? La falta de recursos es uno de ellos, y quizas
uno de los primordiales para resolver tanto a corto como a largo plazo. Si se contara
con mayores recursos, Yy se utlizara una parte para reforzar y aumentar la
infraestructura y los programas de reinsercion, se aumenta la capacidad de los centros
de cumplimiento de la pena y a la vez se apuntaria a la prevencion del delito,

reduciendo el indice delincuencial.

e. Respuesta del Delegado Departamental de la Procuraduria para la Defensa de

los Derechos Humanos de San Miguel. Lic. Rubén Flores Chavarria.
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La problematica relacionada con el hacinamiento carcelario, ha existido desde hace un
poco mas de décadas. Este ha sido un problema que se ha mantenido
permanentemente en el tiempo; sin haberle encontrado una solucion idénea; no

solamente en El Salvador, sino también en muchos paises de América Latina

Andlisis comparativo de la pregunta 6.

De acuerdo a las diferentes respuestas obtenidas se determina que efectivamente
hacinamiento carcelario siempre ha existido en el pais pero que este aumenta a partir
de afio dos mil cinco con la aplicacion de politicas como la mano dura y la siper mano

dura.

7. ¢ Cree usted, que los internos son personas improductivas en la sociedad?

a. Respuesta del Director General de Centros Penales: Lic. Rodil Hernandez.
.No los privados de libertad necesitan tener oportunidades para poder prepararse para

reinsertarse a la sociedad, ellos estan cumpliendo una pena, la ley dice que se les debe
de brindar oportunidades para que puedan reformarse una vez puestos en libertad y
puedan vivir de acuerdo a las reglas que la sociedad establece brindarles herramientas

de resocializacion para reinsertarse a la sociedad.

b. Respuesta del Ex Director de Centros Penales: Lic. Nelson Rauda.

No al contrario son altamente productivos con el programa ‘Yo Cambio’, podemos
darnos cuenta de ciertos internos que se encuentran trabajando; por ejemplo hay un
convenio que se hizo con el Ministerio de Obras Publicas (MOP). Los privados de
libertad que nos son productivos son las que no han tenido la oportunidad de encontrar

una actividad licita de donde mantenerse.

c. Respuesta del Inspector General de Centros Penales: Lic. Sergio Ventura.
Los privados de libertad se encuentran encerrados y con tal ocio no producen nada los
gue no estan en ocio si son productivos. La mayoria de la poblacién reclusa entre un
70% Y 80% anda en un rango de 18 a 45 afios las cuales estan en edad para ser

altamente productivas.
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d. Respuesta de la Jueza Primero de Vigilancia Penitenciaria y Ejecucion de la

Pena de San Miguel. Lic. Elba Argentina Portillo de Valencia.

Si, la sociedad tiene un pensamiento tan poco solidario, que piensan que quienes estan
en la carcel merece estar ahi; piensan que deben darse altas condenas de prision para
que exista justicia por el delito que cometié. Si dan otras vias alternas a la privacién de
libertad, dicen que el sistema es corrupto. Si alguien que fue procesado, se le

absuelve, su nombre ya quedé manchado como delincuente.

e. Respuesta del Delegado Departamental de la Procuraduria para la Defensa

de los Derechos Humanos de San Miguel. Lic. Rubén Flores Chavarria.

La mayoria de las personas privadas de libertad en el sistema carcelario de El Salvador,
oscilan entre los dieciocho y cuarenta afios de edad. Es decir, que estan en la edad
potencialmente productiva; el problema es que en nuestra realidad social, las

oportunidades para ser una persona productiva son bien minimas.

Analisis comparativo de la pregunta 7.

Las personas privadas son altamente productivas para ello se cuenta por ejemplo con
el programa Yo Cambio donde se le da la oportunidad al interno de que demuestre sus

destrezas y produzca en beneficio de la sociedad.

8. ¢Por qué cree usted que el Estado no pone especial interés en evitar que se
les vulnere los derechos humanos de los internos a causa del
hacinamiento?

a. Respuesta del Director General de Centros Penales: Lic. Rodil Hernandez.

El hacinamiento carcelario trae como consecuencia la wulneracion de derechos
inherentes a la dignidad humana. Pero el Estado no estd wvulnerando derechos ni
mostrando desinterés; porque el Estado quiere la reinsercion para el privado de libertad;
lo que sucede es que resulta imposible cumplir con la creciente demanda existente en

la poblacion recluida. Pero esta situacion no es el enfoque del Estado; porque nuestra
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politica esta orientada a poder convertir el sistema penitenciario salvadorefio en un
sistema moderno seguro y rehabilitante. El dia que podamos tener este sistema
penitenciario, los privados de libertad se someteran a un sistema penitenciario moderno
donde cumplan su pena y obtengan el fin socializador de la pena privativa de libertad;

es decir, un sistema penitenciario sistematizado con maximizacion de recursos.

El Estado salvadoreiio a partir de este gobierno y el anterior hemos estados enfocados
en una serie de acciones y medidas nuestra politica de justicia y de seguridad y de
convivencia establecen el eje de rehabilitacion de los privados de libertad, no de
reduccién del hacinamiento, la consecuencia logica sera por ejemplo promover la
libertad condicional de los privados de libertad que cumplan con los requisitos de ley
habilitarles. Construirles mas carceles penitenciarias que se adecuen con los fines de
las penas privativas de libertad. Hay todo un plan de modernizacién del sistema
penitenciario que tenga como una de sus consecuencias logicas reducir el
hacinamiento pero el fin no es ese el fin es, sino el cumplir la pena privativa de libertad
y dar programas de tratamientos adecuados con la reinsercion social; reducir el ocio
carcelario, que los privados de libertad puedan obtener algin medio de produccion para

obtener ingresos que le permita cuando salga en libertad tener una base econdmica.

b. Respuesta del Ex Director de Centros Penales: Lic. Nelson Rauda.
El tema prision no es un tema que electoramente sea relevante, ya que hay mas
prioridades como construir escuelas, hospitales. Las prioridades en la optimizacién de

los recursos presupuestario aparecen sobre el tema penitenciario.
c. Respuesta del Inspector General de Centros Penales: Lic. Sergio Ventura.
Se hacen esfuerzos grandes pero son insuficientes.

d. Respuesta de la Jueza Primero de Vigilancia Penitenciaria y Ejecucion de la

Pena de San Miguel. Lic. Elba Argentina Portillo de Valencia.

El mismo Estado muestra un desinterés en desembolsar recursos que vayan
destinados a los reclusos porque considera que como son delincuentes, son la

“lacra de la sociedad”. Por otro lado, son personas que en lugar de ser productivas,
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generan al Estado enormes costos; ante esta situacion no tiene interés el Estado de

apuntarles a los delincuentes.

e. Respuesta del Delegado Departamental de la Procuraduria para la Defensa

de los Derechos Humanos de San Miguel. Lic. Rubén Flores Chavarria.

Porque dentro de las politicas del Estado no esta en sus prioridades invertir en el
sistema penitenciario; ya que para la sociedad los reclusos son delincuentes que no
deberian estar en libertad; sin tomar en cuenta que también son personas y que es
responsabilidad del Estado procurar las condiciones minimas para que estas personas

puedan ser rehabilitadas y reinsertadas nuevamente en la sociedad.

Analisis comparativo de la pregunta 8.

Si existe desinterés por parte del Estado en disponer de recursos para invertir en
materia penitenciaria, debido a que se hacen valoraciones en cuanto a que se necesita
MAs asignar un presupuesto para construir una escuela o construir una carcel y hacer

mejoras en la infraestructura de las ya construidas.

9. ¢Qué politicas conoce que se han implementado recientemente para
disminuir el hacinamiento?
a. Respuesta del Director General de Centros Penales: Lic. Rodil Hernandez.
Si, la Politica de Seguridad y Convivencia que estamos elaborando con el Ministerio de
Justicia y Seguridad Publica; es una politica de cinco ejes, cada uno de esos ejes tiene

que ver con la reinsercién del privado de libertad; hay una politica clara del gobierno.

b. Respuesta del Ex Director de Centros Penales: Lic. Nelson Rauda.
Revision integral del modelo de administracion de justicia; es decir no es un tema de
solo la prision sino de como se administra la justicia; los legisladores estan
obsesionados con hacer reformas y leyes. Por ejemplo haya cuestiones que se pueden

resolver con el derecho administrativo sancionador y se hacen por la via penal.

c. Respuesta del Inspector General de Centros Penales: Lic. Sergio Ventura.
El sistema penitenciario depende del Organo Ejecutivo también del Ministerio Publico.

El sistema penitenciario para reducir el hacinamiento carcelario debe seguir la corriente
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filosofica de la pena, que es rehabilitar y habilitar lo cual es en teoria porque esto no se

da en el sistema penitenciario del pais.

Se cuenta con politicas como:

1. Granjas Penitenciarias como una orientacion al dinamismo del sistema
progresivo.

2. El programa ‘Yo Cambio’. A través de dinamismo del sistema progresivo para
combatir el hacinamiento carcelario se pretende que los privados de libertad

gue se encuentra en fase ordinaria pasen fase de confianza.

d. Respuesta de la Jueza Primero de Vigilancia Penitenciaria y Ejecucion de la

Pena de San Miguel. Lic. Elba Argentina Portillo de Valencia.

Politica criminal existe, pero no cumple su finalidad por carencia de recursos humanos;
el Equipo Técnico no da abasto para satisfacer con las necesidades de tan grande
nimero de internos, eso no soélo en el Centro Penal de San Miguel, sino en todos los
Centros Penales del pais. Se quiere apuntar a la reinsercion y prevencion, para ello se
han tomado desde hace un tiempo la inclusion de programas Yy talleres vocacionales de
la Di6cesis y CARITAS; estos son los que mayor grado de eficacia ha mostrado hasta el

momento, y la novedad es que éstos anteriormente no eran eficaces, hoy si lo son.

e. Respuesta del Delegado Departamental de la Procuraduria para la Defensa de

los Derechos Humanos de San Miguel. Lic. Rubén Flores Chavarria.

Bueno, desde mi perspectiva no conozco bien afondo politicas que estén encaminadas
directamente a contrarrestar el hacinamiento carcelario. Existen algunos programas
encaminados a la rehabilitacién tales como las granjas penitenciarias pero ha sido
minimo. Practicamente, desde mi perspectiva lo que yo he logrado observar es nulo, si
lo enfocamos a la finalidad de contrarrestar el hacinamiento; al contrario, esto va
creciendo mas porque, vamonos a las bartolinas policiales, podemos ver que también

estan llenas y eso crea mucho mas dificultades.
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Analisis comparativo de la pregunta 9.

Se establece de acuerdo a los entrevistados que Politica criminal existe, pero no

cumple su finalidad por carencia de recursos humanos. Entre estas politicas tenemos:

Granjas Penitenciarias como una orientacion al dinamismo del sistema progresivo. El
programa Yo Cambio. A través de Dinamismo del sistema progresivo para combatir el
hacinamiento carcelario se pretende que los privados de libertad que se encuentra en
fase ordinaria pasen fase de confianza y la Politica de Seguridad y Convivencia una
politica de cinco ejes cada uno de esos ejes tiene que ver con la reinsercion del privado

de libertad hay una politica clara del gobierno.

10.¢Cree usted que la prevencion del delito disminuiria el hacinamiento?

a. Respuesta del Director General de Centros Penales: Lic. Rodil Herndndez.
Si aproximadamente un 23% de los privados de libertad son procesados, lo cual es un
porcentaje bueno la mayoria de la poblacion reclusa es menor de treinta y cinco afios
es decir; El Salvador esta perdiendo gran cantidad de fuerza productiva, estas personas

deberian estar produciendo. La prevencion debe ser basica.

b. Respuesta del Ex Director de Centros Penales: Lic. Nelson Rauda.
Si la prevencion disminuiria el delito en general y a corto plazo el hacinamiento podria

disminuirse a largo plazo.

c. Respuesta del Inspector General de Centros Penales: Lic. Sergio Ventura..

Si es uno de los métodos que contribuira a reducir el hacinamiento carcelario, la
prevencion depende del Organo Ejecutivo, la Policia Nacional Civil, Ministerio de

Justicia, Ministerio de Educacién y la sociedad.

d. Respuesta de la Jueza Primero de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la

Pena de San Miguel. Lic. Elba Argentina Portillo de Valencia.

Esa es una de las principales salidas del hacinamiento. Si la causa principal a la que se

le atribuye el hacinamiento es eliminada, el hacinamiento también seria eliminado.
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e. Respuesta del Delegado Departamental de la Procuraduria para la Defensa de

los Derechos Humanos de San Miguel. Lic. Rubén Flores Chavarria.

Una de las Causas que genera hacinamiento carcelario tiene que ver con el nivel de
delincuencia que hay en nuestro pais; no se puede negar que ha sobrepasado
exageradamente la capacidad de nuestras carceles. Razén por la cual, es necesario
apostarle a la prevencion del delito; ya que mientras no se disminuyan esos niveles de
delincuencia a través de la funcién preventiva, siempre vamos a tener las carceles

llenas.

Andlisis comparativo de la pregunta 10.

Efectivamente la implementacion por parte del estado de politicas publicas
orientadas a la prevencion del delito a largo plazo disminuira el hacinamiento

carcelario.

11.;,Segun su opinion, cuales son los principales derechos humanos que se
violan a causa del hacinamiento?

a. Respuesta del Director General de Centros Penales: Lic. Rodil Hernandez.

La salud, la dignidad y la seguridad del privado de libertad, pero el que mas se vulnera
es la salud porque el privado de libertad sufre un deterioro en la salud debido al

hacinamiento carcelario

b. Respuesta del Inspector General de Centros Penales: Lic. Sergio Ventura.

La salud, la dignidad y la seguridad del privado de libertad.

c. Respuesta de la Jueza Primero de Vigilancia Penitenciaria y Ejecucion de la
Pena de San Miguel. Lic. Elba Argentina Portillo de Valencia.

El derecho a la dignidad humana, porque la situacién que sufren los internos por esa
condicion no es digna ni para un animal. Como no hay suficiente espacio, los reclusos
tienen que dormir unos en hamacas, otros debajo de las hamacas en camas, otros
debajo de las camas en el suelo porque no tienen colchonetas. No cuentan con

ventilacion adecuada, y el suministro de agua no es constante. Por esas condiciones en
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las que viven los reos, adquieren enfermedades y es ahi donde su derecho a la salud

es violado.

d. Respuesta del Delegado Departamental de la Procuraduria para la Defensa de

los Derechos Humanos de San Miguel. Lic. Rubén Flores Chavarria.

Se violan derechos humanos tales como la vida, la integridad fisica y moral; asi como

también la salud fisica y mental de las personas privadas de libertad.

Analisis comparativo de la pregunta 11.

Los derechos que se le vulneran al privado de libertad debido a las condiciones de

hacinamiento en que se encuentra recluido son:
1° La salud
2° La dignidad humana
3° La seguridad del privado de libertad.

12. ;Considera que son eficaces los mecanismos de proteccion de derechos
humanos frente al hacinamiento carcelario?

a. Respuesta del Director General de Centros Penales: Lic. Rodil Hernandez
El hacinamiento carcelario vulnera los derechos del privado de libertad no hay una
politica de violacion de los derechos humanos hay una consecuencia légica de tener
una cantidad desproporcionada de reclusos en relaciéon a la infraestructura con la que
se cuenta se cuenta con una infraestructura que no da abasto hay una creciente
demanda no hay una politica de afectacion de los derechos humanos por parte del

estado.

b. Respuesta del Ex Director de Centros Penales: Lic. Nelson Rauda

Si los hay y funcionan tenemos la Ley de Vigilancia Penitenciaria.

c. Respuesta del Inspector General de Centros Penales: Lic. Sergio Ventura.
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Los mecanismos de proteccion de los derechos humanos no se orientan a erradicar el
hacinamiento carcelario, no es su naturaleza sino a evitar, controlar y denunciar
violaciones a derechos humanos. El hacinamiento carcelario es una fuente de

violaciones a derechos humanos.

d. Respuesta de la Jueza Primero de Vigilancia Penitenciaria y Ejecucion de la

Pena de San Miguel. Lic. Elba Argentina Portillo de Valencia

Mecanismos en cuanto a los organismos no pueden ser el cien por ciento eficaces
cuando no cuentan con los recursos basicos para que lleven a cabo su finalidad. Las
leyes pueden ser eficaces, existen Convenios Internacionales también en materia de
derechos humanos que perfectamente pueden ser eficaces, pero no lo son en El
Salvador, y esto porque no cuenta con suficientes recursos para que lo que esta

establecido en la ley, se cumpla.

e. Respuesta del Delegado Departamental de la Procuraduria para la Defensa de

los Derechos Humanos de San Miguel. Lic. Rubén Flores Chavarria.

Desde mi perspectiva considero que si existe hacinamiento carcelario desde hace
mucho tiempo, y este a su vez genera violacion a derechos humanos; y que hasta el
momento no se ha logrado encontrar una solucion viable, para erradicar este problema;
entonces los mecanismos de proteccion de derechos humanos, tienen de alguna
manera cierto grado de ineficacia; empezando por el Estado mismo que no logra

cumplir con sus obligaciones que le manda la Constitucion.

Analisis comparativo de la pregunta 12.

Los mecanismos de proteccién de los derechos humanos se orientan a evitar, controlar
y denunciar violaciones a derechos humanos. El hacinamiento carcelario es una fuente
de violaciones a derechos humanos. Si existen mecanismos de proteccién de los
derechos humanos del privado de libertad y estan orientados a ser eficaces lo que

sucede es que la falta de recursos los vuelve ineficaces.
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4.2.2 VERIFICACION Y DEMOSTRACION DE HIPOTESIS

Con la investigaciéon pudimos comprobar la veracidad de las hip6tesis planteadas, tanto

General como Especificas, las cuales enunciamos a continuacion:

4.2.2.1 HIPOTESIS GENERALES

Hipotesis General 1.

El hacinamiento carcelario genera ineficacia en los mecanismos de proteccion de los
derechos humanos en el sistema penitenciario de El Salvador, debido a la alta
incidencia delincuencial; por lo que la prevencion del delito debe ser una politica

programatica integral por parte del Estado.

Esta hipétesis es valida por ser comprobada por medio de la investigacion realizada y
por la realidad misma que se esta viviendo en las céarceles de nuestro pais, pues el
problema de la sobrepoblacion y hacinamiento con que cuentan nuestros presidios

genera ineficacia en los mecanismos de proteccion de los derechos.

La sobrepoblacion ha sido un problema que nuestro sistema penitenciario ha venido
arrastrando desde hace algunas décadas, y a fuerza de ser sinceros el gobierno como
tal no ha implementado estrategias idéneas que le permita contrarrestar dicha
probleméatica, mas bien ha usado una Politica Criminal de caracter represiva, la cual ha
sido palpable por todos los salvadorefios a través de los medios de comunicacion, y

gue ha llevado a que la poblacién carcelaria crezca dia con dia.

El Licenciado Rubén Flores'#’, sostiene que las consecuencias que genera el
hacinamiento; en primer lugar lo mas préactico, la incomodidad en los mismo internos;
genera también menor espacio para poder ellos utilizarlo en su resocializacion, trae
también inconvenientes hasta para el mismo descanso de los internos, ya que los
dormitorios estan en condiciones que no deberian ser, pues no se adaptan a lo que dice
el Articulo 27 de la Constitucion; pero también genera violencia entre los mismos

internos por el espacio reducido que ocupan; otra consecuencia que genera también

147 Delegado Departamental de la Procuraduria Para la defensa de los Derechos Humanos de San
Miguel, entrevista realizada el 03 de julio de 2014.
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son enfermedades, todos sabemos que esa cercania o grupo de gente tan cerca,
genera distintas enfermedades entre los internos tanto fisicas como mentales o

psicologicas también.

Asimismo argumenta que una de las Causas que también genera hacinamiento
carcelario tiene que ver con el nivel de delincuencia que hay en nuestro pais; no se
puede negar que ha sobrepasado exageradamente la capacidad de nuestras carceles y
mientras no se disminuyan esos niveles de delincuencia a través de la prevencion del

delito, siempre vamos a tener las carceles llenas.

El Licenciado Rodil Hernandez!#8, dice que cuando hay sobrepoblacién carcelaria todos
los recursos se ven disminuidos, es decir; no se pueden atender todas las necesidades
esto lleva a la afectacién de derechos como la educacion y salud. Cuando los recursos
para el sistema son limitados no se logra atender a la demanda. Ademas considera que

la prevencién del delito disminuiria tal hacinamiento.

El Licenciado Sergio Ventural4?, manifiesta que debido al hacinamiento carcelario el
privado de libertad no goza totalmente de ciertos derechos como servicios bésicos,
inclusion a programas de reinsercion, no se garantiza su seguridad, su bienestar ni su
readaptacion. Pero que la prevencién del delito es uno de los métodos que contribuiria
a reducir el hacinamiento carcelario, esta prevenciéon depende en gran medida del
organo ejecutivo; es decir, la policia nacional civil, ministerio de justicia, ministerio de

educacién asi como también la sociedad en general.

El Licenciado Nelson Rauda'®®, manifiesta que el hacinamiento carcelario produce
violaciones a derechos humanos como la salud; y que la politica de represion del
estado debe de estar fuertemente vinculada a la politica de prevencion en el ambito

primario y terciario; porque el nivel de reincidencia en el pais es muy alto, debido a que

148Dijrector General de Centros Penales en El Salvador, entrevista realizada el 18 de septiembre de 2014.
9Inspector General de Centros Penales en El Salvador, entrevista realizada el 12 de septiembre de
2014.
150 Ex Director General de Centros Penales en El Salvador, entrevista realizada el 18 de septiembre de
2014.
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si crece la delincuencia se aumentan los tipos penales. Esto significa, que la prevencion

primaria del delito no se concibe en la mente del legislador.

Hipotesis General 2.

El principal factor que limita la eficacia de los mecanismos de proteccion de los
derechos humanos en el Sistema Penitenciario salvadorefio es el reducido presupuesto
con el que cuenta dicho Sistema. En consecuencia es necesario un aumento de
recursos tanto en el Sistema Penitenciario, como en los organismos que forman parte

de tales mecanismos en proteccion.

Esta hipotesis es valida por ser comprobada por medio de la investigacion realizada. Se
ha podido constatar que el presupuesto destinado para el sistema penitenciario de El

Salvador es insuficiente.

Tanto el Licenciado Rodil Hernandez!®!, como el Licenciado Sergio Ventural®?
coinciden en que el presupuesto asignado al sistema carcelario es insuficiente solo
cubre los gastos de alimentacion salarios y servicios basicos es decir; “no hay

presupuesto penitenciario”.

Por otra parte El Licenciado Nelson Rauda'>® dice que el tema del presupuesto se ve
como una serie de costos indirectos ya que se debe pagar agua, luz, personal; es decir,
no implica solamente los servicios basicos del privado de libertad como alimentacion.
En tal sentido, el presupuesto es insuficiente para la resocializacion del privado de

libertad (costo directo).

4.2.2.2 HIPOTEIS ESPECIFICAS

Hipotesis Especifica 1. [
El alto indice delincuencial es una de las causas generadoras de la sobrepoblacién, que

lleva consigo un hacinamiento carcelario; razén por la cual, es necesario implementar

151Djrector General de Centros Penales, cit.
182Inspector General de Centros Penales, cit.
153 Ex Director General de Centros Penales, cit.
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politicas encaminadas a prevenir el cometimiento de delitos para que la poblacion

carcelaria tienda a disminuirse.

Esta hipotesis también es valida porque a través de las entrevistas realizadas se puede
comprobar que el auge delincuencial constituye una de las causas generadoras del

hacinamiento carcelario en El Salvador.

El contenido esencial de esta hipGtesis se ha podido establecer a través de nuestra

investigacion de campo, en base a lo interpretado por nuestros entrevistados:

Al respecto, el Licenciado Rubén Flores Chavarrial®, sostiene que una de las causas
del hacinamiento carcelario, tiene que ver con el nivel de delincuencia que hay en
nuestro pais; pues la sobrepoblacién de nuestras carceles se ha incrementado
exageradamente; y mientras no se disminuyan esos niveles de delincuencia en nuestra
sociedad, siempre vamos a tener las carceles llenas. Por esta razdn es necesario

implementar nuevas politicas encaminadas a la prevencion del delito.

El Licenciado Rodil Hernandez!®®, dice que debido al incremento de la delincuencia,
existe un exceso de la aplicacion de la medida privativa de libertad es decir; el derecho
procesal penal considera como ultima ratio la pena sin embargo, en la realidad esta
medida se aplica como regla general y no como ultima ratio, dejando entrever, un
acérrima politica de represiéon. En tal sentido, la prevencion del delito debe ser béasica

como politica para contribuir a descongestionar el sistema penitenciario.

El Licenciado Sergio Ventural®® sostiene que la desbordada criminalidad en El
Salvador, constituye una de las causas que generan hacinamiento; ya que hay una
enorme aplicacion de ciertas politicas publicas orientadas a la privacion de libertad y no
a la prevencion del delito. Por tal razon, se percibe la necesidad de apostarle a la

prevencion, como uno de los métodos que contribuirA a reducir el hacinamiento

154 Delegado Departamental de la Procuraduria Para la defensa de los Derechos Humanos, cit.
155Djirector General de Centros Penales, cit.
156|nspector General de Centros Penales, cit.
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carcelario. Esta prevencion dependeria en gran manera del Organo Ejecutivo, la Policia

Nacional Civil, ministerio de justicia, ministerio de educacion y la sociedad.

Para el Licenciado Nelson Raudal®’, la prevencién disminuiria el cometimiento de
delitos en general a corto plazo; y el hacinamiento podria disminuirse a largo plazo. Es
decir, la prevencién es una de las medidas urgentes para procurar la reduccion de
acciones delictivas a corto plazo y esto contribuiria a la disminucion del hacinamiento

carcelario a largo plazo.

Hipdtesis Especifica 2

(] Gran parte de las violaciones a los derechos humanos de los internos en el sistema
penitenciario se debe a la falta de control por parte de las autoridades de dicho sistema,;
por lo tanto, una disminucion en la poblacion carcelaria facilitaria los medios
encaminados a un mejor control por parte de éstas, garantizando asi el respeto de los

derechos humanos.

Esta hipotesis se encuentra sustentada en nuestras entrevistas y en la realidad diaria
que viven los internos de las céarceles de El Salvador. A través de la informacién
difundida en los medios de comunicacion, nos damos cuenta que el sistema carcelario,
ha sobrepasado en gran manera la capacidad para albergar la cantidad existente de
personas privadas de libertad. Y esto trae como consecuencia que, entre mas
numerosa es una poblacion de internos, existe menos posibilidades de control; debido a
la desproporcion que hay entre el total de internos y la cantidad de custodios destinados

para la seguridad y control de aquellos.

En este sentido, el Licenciado Rodil Hernandez%8, sostiene que el simple hecho que
exista hacinamiento, es una de las causas principales de violacion de derechos
humanos y que la falta de control, es solamente una condicionante producto de mismo

hacinamiento, que podria facilitar la vulneracién de ciertos derechos tales como la vida

157 Ex Director General de Centros Penales, cit.
158Djrector General de Centros Penales, cit.
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e integridad fisica. Pues existe la posibilidad que debido a la falta de control se puedan
dar atentados por parte de ellos mismos en contra de tales bienes juridicos. Sin
embargo (dice), no se violan sistematicamente los derechos humanos de los privados
de libertad; es decir, no existe una politica de afectacidén de los derechos humanos por

parte del estado.

Al respecto el Licenciado Sergio Ventural®® dice que la Unica forma de evitar cualquier
violacion de derechos humanos es teniendo herramientas de control efectivo hacia las
instituciones del estado; es decir que se debe visualizar mas alla de un simple control
interno carcelario; y proyectarse a los mecanismos de control dirigidos hacia las

instituciones estatales; con el fin de garantizar la proteccion de los derechos humanos.

Pero al enfocarse directamente al tema carcelario, el hacinamiento combinado con la
limitacién de recursos, genera la imposibilidad de ejercer un control efectivo por parte
de las autoridades penitenciarias; trayendo como consecuencia, violaciones de ciertos

derechos de los internos, sin ser descubiertas, investigadas y castigadas.

Para el Licenciado Nelson Raudal® quien sostiene que segun informes de derechos
humanos el solo ingreso de una persona a un centro penitenciario es violacién a sus
derechos humanos debido al nivel de hacinamiento y el escaso control con el que se
cuenta en las carceles. El hacinamiento y la falta de control deterioran la salud, asi

como también genera otra serie de problemas como la violencia etc.

Hipdtesis Especifica 3

[J0La actitud omisiva del Estado, genera que a los privados de libertad se les vulnere
derechos inherentes a la Dignidad Humana, dejando de reconocer su calidad de
persona; por tal razon, un interés especial por parte de éste en superar dicha actitud,
despojado de la idea que los reclusos no aportan utilidad alguna para el mismo Estado,

contribuiria en gran manera a la disminucion del problema.

189Inspector General de Centros Penales, cit.
160 Ex Director General de Centros Penales, cit.
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Esta hipotesis fue comprobada a través de las declaraciones de nuestros entrevistados;
quienes argumentan que efectivamente existe violacion a los derechos humanos a
causa del hacinamiento carcelario. Pero ellos defienden la inactividad del Estado;
argumentando que a pesar que existen tales violaciones, no hay intencion por parte del
Estado en querer hacerlo. Esto da la impresion que no se toma en cuenta, que los
derechos humanos no solamente se violan a través de acciones; sino también a través

de omisiones por parte del éste.

De esta manera, el Licenciado Rodil Hernandez'%!, sostiene que el hacinamiento
carcelario trae como consecuencia la vulneracién de derechos inherentes a la dignidad
humana. Pero el Estado no estd wulnerando derechos ni mostrando desinterés; porque
el estado quiere la reinsercién para el privado de libertad; lo que sucede es que resulta
imposible cumplir con la creciente demanda existente en la poblacion recluida. Pero
esta situacion no es el enfoque del estado; porque nuestra politica esta orientada a
poder convertir el sistema penitenciario salvadorefio en un sistema moderno seguro y re

habilitante.

El dia que podamos tener este sistema penitenciario los privados de libertad se
someteran a un sistema penitenciario moderno donde cumplan su pena y obtengan el
fin socializador de la pena privativa de libertad es decir; un sistema penitenciario

sistematizado con los suficientes recursos para tales objetivos.

Los privados de libertad necesitan tener oportunidades para poder prepararse para
reinsertarse a la sociedad como personas productivas. Ellos estan cumpliendo una
pena, y la ley dice que se les debe de brindar oportunidades para que puedan
reformarse una vez puestos en libertad y puedan vivir de acuerdo a las reglas que la
sociedad establece; brindarles las herramientas necesarias para reinsertarse a la
sociedad. Pues la mayoria de la poblacion reclusa es menor de treinta y cinco afios;
razon por la cual El Salvador esta perdiendo gran cantidad de fuerza productiva; es

decir, estas personas deberian estar produciendo.

161Djrector General de Centros Penales, cit.
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Al respecto el Licenciado Sergio Ventural®? manifiesta que se hacen esfuerzos grandes
para evitar que se vulneren los derechos inherentes a la dignidad humana; pero tales

esfuerzos son insuficientes.

Los privados de libertad se encuentran encerrados y como tal no producen nada; ya
gue en el sistema carcelario salvadorefio existe el ocio carcelario. Pero eso no quiere
decir que estas personas sean improductivas. La mayoria de la poblacion reclusa entre
un 70% y 80% oscila entre un rango de 18 a 45 afios de edad; las cuales estan en

edad para ser altamente productivas.

Sin embargo el Licenciado Nelson Raudal®3, argumenta desde un enfoque poliico;
diciendo, que El Estado manifiesta una actitud omisiva a querer buscar una solucion del
problema de hacinamiento. Esto se debe, a que el tema prisiébn no es un tema que
electoralmente sea relevante y atractivo para los ciudadanos, cuando se pretende
conquistar votos; razon por la cual priorizan otros temas, como construir escuelas,
hospitales, etc. Por lo tanto, las prioridades en la optimizacion de los recursos
presupuestarios para invertir en el sistema penitenciario, no estan dentro de las

propuestas politicas de los que aspiran a un cargo publico de eleccion popular.

Las personas privadas de libertad en el sistema penitenciario, son altamente
productivas; con el programa “Yo Cambio’, podemos darnos cuenta que ciertos internos
se encuentran trabajando; por ejemplo, hay un convenio que se hizo con el MOP. Los
privados de libertad que nos son productivos son los que no han tenido la oportunidad

de encontrar una actividad licita de donde mantenerse.

Hipotesis Especifica 4

CIUEI hacinamiento carcelario trasciende de ser una simple crisis, para convertirse en
una situacion que permanece en el tiempo sin haber encontrado una solucion; por lo
que es necesario buscar alternativas a corto, mediano y a largo plazo para darle una

salida viable a esta realidad penitenciaria.

162Inspector General de Centros Penales, cit.
163 Ex Director General de Centros Penales, cit
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Esta hipodtesis es valida, por haber sido comprobada a través de los diferentes puntos
de vista manifestados por las personas que formaron parte de nuestras entrevistas. El
hacinamiento carcelario no es un problema de afios, sino de décadas; por lo que queda
en evidencia que esta situacion trasciende de ser una simple crisis transitoria. En
consecuencia, se ha convertido en un problema permanente, sin haberle encontrado

una solucién viable hasta la fecha.

En tal sentido, el Licenciado Rodil Hernandez'®4, manifiesta que la problematica
relacionada con el hacinamiento carcelario, ha existido desde hace mas de cuarenta
afos. Este ha sido un problema de caracter estructural, no solo en El Salvador, sino en
muchos paises de América Latina. Por tal razdn, es necesario encontrar una salida

urgente pero efectiva para solucionar este problema.

El Licenciado Sergio Ventural®®, sostiene que si estadisticamente se miden cupos del
sistema penitenciario versus poblacion interna, siempre ha existido el hacinamiento.

Anteriormente habian 30 carceles y actualmente hay 19.

Las politicas de intervencion del estado, en cuanto a la politica criminal, son distintas
desde el afio dos mil hasta la actualidad; por ejemplo, la politica de la mano dura, la
super mano dura y reformas al Cddigo Procesal Penal, ha llevado en aumento al

hacinamiento carcelario.

Para el Licenciado Nelson Rauda'%®, el problema del hacinamiento carcelario comienza
en 1994; pero se ha incrementado desde el afio 2005 con los programas represivos de

la “Mano Dura”ya la “Super Mano Dura’, que se aplicaron en ese momento.

Estos programas, modificaron el entorno y sirvieron de condicionantes para la
modificacion de muchas conductas que tuvieron que ser tipificadas como delito. El
hacinamiento carcelario estd mas vinculado al modelo de administracion de justicia

penal que a la falta de espacios.

164Djrector General de Centros Penales, cit.
165|nspector General de Centros Penales, cit.
166 Ex Director General de Centros Penales, cit.
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4.2.3 LOGRO DE OBJETIVOS

En la presente investigacion, se ha logrado cumplir con los objetivos tanto Generales
como Especificos propuestos al inicio del presente trabajo; los cuales enunciamos a

continuacion:
OBJETIVOS GENERALES

Objetivo General 1. Evaluar la eficacia de los Mecanismos de Proteccién de los

Derechos Humanos en la erradicacion del hacinamiento carcelario.

Este objetivo se ha logrado por medio de la investigacién realizada, las entrevistas de
campo Yy por la constatacién de la realidad misma que se esta viviendo en las céarceles
de EIl Salvador, pues ante el problema de la sobrepoblacion y hacinamiento con que
cuentan nuestros presidios algunos mecanismos de proteccion de los derechos

humanos se vuelven ineficaces.

La sobrepoblacion ha sido un problema que nuestro sistema penitenciario ha venido
arrastrando desde hace algunas décadas; el gobierno como tal, no ha podido encontrar
las estrategias idOneas, que le permita contrarrestar dicha problematica; mas bien,
pareciera no comprender que una Politica Criminal de caracter represiva, la cual se ha
venido aumentando durante todo este tiempo y que ha sido palpable por todos los
salvadorefios a través de los medios de comunicacion, no ha dado los resultados
esperados para mantener la paz interna y la convivencia social; mas bien, ha servido
solamente para que la poblacién carcelaria crezca dia con dia; haciendo que algunos

de los mecanismos de proteccion de derechos humanos se vuelvan ineficaces.

No basta con solo la existencia o declaracion de un derecho sino que también es
necesario Garantizar el respeto y realizacién de éste; ya que sin garantias, no es mas
que un derecho en papel. Las garantias son la esencia de los mecanismos de
proteccion de los derechos, convirtiéndose en un elemento imprescindible del sistema

de proteccion, e indudablemente una de las obligaciones del Estado.
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Al respecto, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos!8’, publicé un informe donde establece los parametros de eficacia con los que
deben cumplir las Instituciones nacionales, encargadas de la proteccion de los
derechos humanos; que son vinculantes, a cualquier mecanismo nacional de proteccion
de los derechos humanos. De éstos parametros de referencia establecidos en el
informe del Alto Comisionado, se extraen los considerados de mayor trascendencia y

relacion a todos los Mecanismos de Proteccion de los Derechos Humanos. (MPDH).

Parametros de eficacia:

- Legitimidad ante la ciudadania.-
Las normas juridicas, procedimientos y érganos supervisores ganan legitimidad juridica
y publica o popular cuando: su fundamento surge de un ordenamiento juridico oficial de
un Estado; y cuando se percibe que defienden los derechos de los indefensos contra
los intereses poderosos y actlan con justicia cuando abordan asuntos de su

competencia.

- Accesibilidad.-
En cuanto a los Organismos de proteccion, estos deberian dar a conocer lo que hacen,
y como se les puede contactar, ante el publico en general. Sus instalaciones deben ser
accesibles a cualquier persona, sin que le afecten razones de ubicacién, econémicas o
sociales. El reconocimiento de un derecho no es nada si la persona no cuenta con un

medio para hacer efectivo dicho derecho.

- Recursos presupuestarios suficientes.-
Los MPDH a menudo son ineficaces por falta de recursos. Los gobiernos y las
legislaturas deberian asegurarse de que a las INDH tales como la PDDH se les asigne
un presupuesto suficiente para realizar todas las funciones previstas en sus mandatos.

Y esta asignacion presupuestaria no soOlo debe ser necesaria para este tipo de

167 Informe publicado por el Consejo Internacional para Estudios de Derechos Humanos y la Oficina de la
Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos; Evaluar la Eficacia de las
Instituciones Nacionales de Derechos Humanos,2005, consultado por ultima vez el 25 de mayo del 2014,
disponible en http://www.ichrp.org/files/reports/20/125_report_es.pdf
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instituciones, sino, para todas aquellas que intervienen de una manera u otra en la
proteccion de los derechos humanos: tal es el caso de los Centros de privacion de
libertad, lugar designado por el Estado para mantener confinados a los privados de

libertad que por ende estan bajo su tutela.
Su competencia debe abarcar todos los sectores-

La credibilidad de las INDH se pone en entredicho cuando ciertas autoridades que
pueden tener un importante impacto en los derechos humanos (como por ejemplo las
fuerzas armadas o fuerzas especiales de seguridad) se excluyen de su jurisdiccion. La
proteccion de los derechos humanos, no sélo debe proteger por violaciones cometidas
por particulares, sino, contra aquellas que el mismo Estado pueda cometer; sobre todo
teniendo en cuenta que éste es el primer obligado en velar por el cumplimiento de los

derechos humanos.

- Tienen la facultad de vigilar el cumplimiento de sus recomendaciones-
Las instituciones nacionales deberian tener el poder de vigilar el grado en que las
autoridades pertinentes siguen sus consejos y recomendaciones. Esto puede ser
aplicado por ejemplo, por la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos.
En este punto puede agregarse, que las recomendaciones dadas por esta entidad,
deberia otorgéarseles un caracter vinculante para el Organismo al que estan dirigidas.
De esta manera, se evitarian potenciales causas de violaciones a los derechos

humanos; asi como reducir aquellas ya generadas.

- Desarrollar vinculos internacionales eficaces.-
Las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos (INDH) como la Procuraduria para
la Defensa de los Derechos Humanos, pueden convertirse en un punto clave de
encuentro entre los sistemas nacionales de derechos humanos y los &rganos
internacionales y regionales de derechos humanos. Ademas, las INDH con mandato
para considerar las quejas individuales, son eficaces cuando: Tramitan las quejas de
manera rapida y eficaz. Las personas que presentan quejas esperan que las

instituciones nacionales tengan la autoridad para interpelar a los 6rganos contra los que
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se levantan las quejas. Los procedimientos deberian ser sencillos, accesibles,
econdmicos y rapidos. También es de vital importancia el poder procurar que se cumpla
con la recomendacion de la INDH. Las instituciones nacionales deberian tener la
facultad de referir los resultados de sus indagaciones a las cortes o a los tribunales
especializados para darle el tramite que la ley establece segun corresponda, en caso
de que sus buenos oficios no den resultado; o de ser posible, pasar directamente a

jurisdiccion internacional en los casos que asi se requiera.

El Licenciado Rubén Flores®® sostiene desde su perspectiva, que si existe
hacinamiento carcelario desde hace mucho tiempo, y este a su vez genera violacion a
derechos humanos; y que hasta el momento no se ha logrado encontrar una solucion
viable, para erradicar este problema; entonces los mecanismos de proteccion de
derechos humanos, tienen de alguna manera cierto grado de ineficacia; empezando por
el Estado mismo que no logra cumplir con sus obligaciones que le manda la

Constitucion.

El Licenciado Rodil Hernandez?, dice que cuando hay sobrepoblaciéon carcelaria todos
los recursos se ven disminuidos, es decir; no se pueden atender todas las necesidades;
esto lleva a la afectacién de derechos como la educacién y salud. Cuando los recursos

para el sistema son limitados no se logra atender a la demanda.

El Licenciado Sergio Ventural’®, manifiesta que debido al hacinamiento carcelario el
privado de libertad no goza totalmente de ciertos derechos como servicios basicos,
inclusion a programas de reinsercion, no se garantiza su seguridad, su bienestar ni su

readaptacion.

Objetivo General 2. Determinar los factores que limitan la eficacia de los mecanismos

de proteccion de los Derechos Humanos.

168 Delegado Departamental de la Procuraduria Para la defensa de los Derechos Humanos de San
Miguel, entrevista realizada el 03 de julio de 2014.

169Djrector General de Centros Penales en El Salvador, entrevista realizada el 18 de septiembre de 2014.
I"%Inspector General de Centros Penales en El Salvador, entrevista realizada el 12 de septiembre de
2014.
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Este objetivo se cumple por ser comprobado por medio de la investigacion y las
entrevistas realizadas. Se ha podido constatar que en El Salvador, existen muchos
factores que limitan la eficacia de los mecanismos de proteccién de derechos humanos.
Sin embargo, dichas limitaciones se han abordado, enfocandonos directamente, al
perjuicio que causan tales limitaciones a los derechos de las personas privadas de

libertad frente al hacinamiento carcelario.

A continuacion, enumeramos algunas limitantes de la eficacia de los mecanismos de

proteccion de los derechos humanos de los privados de libertad:

Falta de Acceso a la Justicia

En el Sistema de Proteccién Nacional, el acceso a la justicia debe considerarse como
un requisito previo e indispensable para la efectividad de los instrumentos de proteccion
de los derechos humanos. Es por esa razdn que la falta de acceso de justicia es el

impedimento en primer momento para que los MPDH resulten eficaces.

Acceso a la justicia para los privados de libertad: La Comision Interamericana de

Derechos Humanos ha constatado que los prolongados periodos de detencion anterior
a la acusacion y al juicio, y falta de acceso a la justicia, son un problema realmente
grave en varios paises de la region. Asi por ejemplo, en su Informe de Pais de Haiti de
2005 la CmIDH constatd que los detenidos sufrian demoras de varios meses e incluso
afios antes de comparecer ante un juez, y frecuentemente permanecian en periodos de
detencion previa al juicio mayores que las penas que se les habrian impuesto en caso
de haber sido declarados culpables!’®. Si la persona privada de libertad no tiene la via
libre para el ejercicio de este derecho, consecuentemente, al no poder denunciar una
situacion tan evidente de violacion de sus derechos, no pueden entrar en accion los

MPDH en la tutela de los mismos.

La falta de acceso a la justicia no es Unicamente un obstaculo para el sistema de

proteccion nacional, sino también se extiende al sistema internacional. Es sabido que

171 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, informe sobre los Derechos Humanos
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il, adoptado el 31 de diciembre de
2001, consultado en agosto 2013, disponible en http://www.oas.org/es/cidh/ppl/docs/pdf/PPL201 1esp.pdf
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para que un caso de wulneracion de derechos humanos pase a jurisdiccion
internacional, requiere el agotamiento de recursos de jurisdiccion interna. Aunque de
conformidad al articulo 46.1, 46.2.a y 46.2.b de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos existen excepciones a este agotamiento de recursos internos, es
dificil suponer que si una persona no tuvo recursos para acceder a un érgano nacional,

los tenga para acceder a uno de caracter internacional.

Falta de Recursos en el Sistema Penitenciario
En El Salvador, como pais en desarrollo, no posee gran cantidad de recursos para
satisfacer todas las areas del Estado. No obstante eso no deberia ser una justificacion

para que no haya una distribucion equitativa de estos recursos.

Segun el presupuesto anual de la Direccion General de Centros Penales,
proporcionado por la Oficina de Acceso a la Informacion de la DGCP, se gastd $46,
908,048 en los servicios de atencion a reos en el afio 2013. En el 2012, estos costos
fueron de aproximadamente $41, 472,979; por lo que se deduce que en el 2013 el
gasto se incrementd $5,435,069, la Direccion General de Centros Penales gasta la
mitad del presupuesto en la alimentacion de los privados de libertad y no, por ejemplo,

en programas de reinsercion para los internos1’2,

Un estudio del Banco Mundial titulado “El Salvador: Estudio Institucional y de Gasto
Publico en Seguridad y Justicia™’® establecié que el Gobierno gastd, en promedio,
$2,000 al afio por cada recluso en 2006. Una de las observaciones del estudio sefiala
que El Salvador, comparado con otros paises de Centroamérica, se encuentra en la

segunda posicién en el gasto mas bajo por reclusos, solo por encima de Nicaragua.

Para los privados de libertad, la falta de recursos se vuelve un verdadero problema para

la satisfaccion de sus derechos, ya que evidentemente su situacién no podra mejorar si

I2SANTOS, Jessel. Incremento de $5 millones para mantener reos. En: Diario Digital: La Prensa
Grafica, edicion del 12 de Octubre de 2013. Disponible en
http://www.laprensagrafica.com/2013/10/12/incremento-de-5-mill-para-mantener-reos, Consultado por
Ultima vez el 25 de mayo del 2014.

173 Disponible en http://www.transparenciaactiva.gob.svwp-content/uploads/2013/05/Estudio-Institucional-
y-sobre-Gasto-Publico-en-Seguridad-y-Justicia-El-Salvador-Banco-Mundial.pdf Publicado el 14 de junio
del 2012.
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Nno es por un aumento en recursos econdmicos destinados principalmente a cambiar
tales condiciones deplorables en los Centros Penales que permiten la violacion de sus

derechos humanos.

Recomendaciones de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos
(PDDH) no son vinculantes.

En el ambito nacional, la PDDH es un organismo cuya funcion directa es la de velar por
la proteccion de los Derechos Humanos. Al ejercer sus funciones de conformidad al Art.
194, romano |, numeral 1 y 2 de la Constitucion de la Republica, dicta recomendaciones
al Estado o para algunas de sus dependencias; las cuales tienen una obligacion
unicamente de caracter “moral”, ya que no vincula particularmente al Estado de
obedecer tales resoluciones. Moral, porque en el caso que un Estado, no acate las
recomendaciones de una entidad, que vela por la proteccion de los derechos humanos,

Unicamente sera sujeto de criticas por parte de la comunidad internacional.

Desinterés del Estado.

Una Ultima limitante generadora de especial interés, es precisamente el desinterés que
indiscutiblemente muestra el Estado por proteger derechos humanos de los privados de
libertad. Aunque se le sefiala como Garante de los Derechos de los reos y reclusos,

muy poco ha hecho por intentar cambiar la situacion de violaciones que padecen.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Objetivo Especifico 1
» ldentificar las principales causas del hacinamiento en el Centro Penal de San

Miguel.

El contenido esencial de este objetivo se ha podido establecer por medio de la
investigacion realizada; por la constatacion de la realidad misma que se esta viviendo
en las céarceles de El Salvador; y a través de nuestra investigacion de campo, en base a

lo interpretado por nuestros entrevistados:
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La sobrepoblacion carcelaria se vincula directamente con el auge delincuencial que dia
con dia agobia al pais. Esta realidad obliga a la Policia Nacional Civil (PNC) a capturar
diariamente, en promedio, a 150 personas por diversos delitos, algunas por orden
judicial o fiscal y otras detenciones in fraganti. Esta constancia tiene a las bartolinas
policiales, y a los centros penitenciarios al tope, en toda la Republica salvadorefia; ya
que han superado su capacidadi’4. Segun la Procuraduria para la Defensa de los
Derechos Humanos (PDDH), también el hacinamiento carcelario es el resultado de la
falta de aplicacion de la ley que establece beneficios en la fase de confianza y semi-
libertad por buena conducta y otros requisitos. Pero el hacinamiento carcelario ademas,

es el producto de diversas causas, incluyendo las anteriores, las cuales enumeramos a

continuaciont’s:

« El auge delincuencial,

+ Falta de aplicacién de la ley que establece beneficios en la fase de confianza y
semi-libertad por buena conducta y otros requisitos,

+ Deficiente infraestructura,

% Retardacion de la justicia,

¢+ Prision preventiva o provisional,

+ Falta de politicas por parte del gobierno,

+ Falta de personal de custodia y personal administrativo.

En la investigacion de campo realizada, el Licenciado Rubén Flores Chavarrial’s,
sostiene que hay varias causas, primeramente tiene que ver con las mismas politicas
criminales en nuestro pais y es que no estabamos preparados para recibir esa cantidad
de personas detenidas; pero también genera ese hacinamiento, si lo relacionamos con

otras instituciones, que hay muchas personas privadas de libertad que podrian estar

174EL DIARIO DE HOY, Colapsan cérceles, 25,400 reclusos en 19 penales, publicado en fecha 22-01-12
en su Pagina Web, consultado en fecha 02-06-14, disponible en:
http://www.elsalvador.com/mwedh/nota/nota_completa.asp?idCat=47859&idArt=6574807.
17SADMINISTRACION PENITENCIARIA Y DERECHOS HUMANOS. “Causas y Consecuencias del
hacinamiento Penitenciario”, en su pagina Web, consultado en fecha 07-06-14, disponible en:
https://sites.google.com/site/penitenciariayderechoshumanos/procedimiento-de-ingreso

176 Delegado Departamental de la Procuraduria Para la defensa de los Derechos Humanos, cit.
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afuera recibiendo beneficios que les da la ley y no lo estan; y veamos las dificultades
con que se manejan los equipos técnicos para sacar los estudios, veamos las
dificultades con que se manejan los consejos criminolégicos para sacar estudios
también, y nos vamos a dar cuenta que hay muchas personas que por A o B razén no

pueden accesar a los beneficios penitenciarios; esa son unas de las razones.

Lo otro tiene que ver con el nivel de delincuencia que hay en nuestro pais; eso no lo
vamos a negar que ha sobrepasado exageradamente la capacidad de nuestras
carceles y mientras no se disminuyan esos niveles de delincuencia siempre vamos a

tener las carceles llenas.

El Licenciado Rodil Hernandez'’’, dice que una de las causas tiene que ver con el
exceso de la aplicacién de la medida privativa de libertad es decir; el derecho procesal
penal considera como ultima ratio la pena pero sin embargo en la realidad esta medida
se aplica como regla general no como ultima ratio dejando entrever, un acérrima politica

de represion.

Asimismo, se ha dejado de invertir en el sistema penitenciario por muchos afos; es
decir, la poblacion carcelaria ha incrementado en forma geométrica; practicamente no
se ha correspondido al crecimiento de la poblacion carcelaria en relaciéon a la
infraestructura y la cantidad de personal que forma parte en la administracion del

sistema carcelario.

El Licenciado Sergio Ventural’8, sostiene que en lo relativo a la privacion de libertad las

causas del hacinamiento son externas e internas:
Causas Externas:

3. Desbordada criminalidad del pais.
4. Aplicacion de ciertas politicas publicas orientadas a la privacion de libertad y

no a la prevencion del delito.

177Director General de Centros Penales, cit.
178Inspector General de Centros Penales, cit.
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Causas Internas:

a. El uso excesivo de la privacion de libertad la FGR en su requerimiento
generalmente solicita la medida de privacion de libertad.

b. Aplicacion y orientaciéon por parte de los juzgadores a utilizar la medida de la
privacion de libertad. De acuerdo con las estadista disticas de esta institucion
de los 27000 privados de libertad 20000 estdn condenados y 7000
procesados es decir; la privacion de libertad es la medida que mas se utiliza
y no existen suficientes espacios para albergar a tantas personas.

c. La infraestructura es insuficiente. Hay hacinamiento porque no hay
suficientes espacios donde albergar a tanta persona que ingresa al sistema
penitenciario. Anualmente ingresan 6000 personas y salen anualmente 4500;
hay un crecimiento de 1500 privados de libertad por afio.

d. El estancamiento del sistema progresivo dentro del sistema penitenciario. Es
bien minima la poblacién que supera los niveles del sistema progresivo para
gozar de los beneficios que la ley le confiere. Por ejemplo es bien minima la

cantidad de reclusos que logran llegar al nivel de fase de confianza.

Para el Licenciado Nelson Raudal’®, el hacinamiento carcelario obedece a muliltiples

causas; entre las cuales se destacan las siguientes:

a. Al incrementar las penas y al reducir las posibilidades del acceso a la libertad
condicional esas dos son variables que impactan directamente en el
hacinamiento carcelario.

b. El Hacinamiento carcelario no es de generacidon espontanea; es decir, no se
genera de un dia para otro; lo que ha habido es falta de politicas publicas
para la atencioén del mismo.

c. Las reformas penales y procesales generan un impacto en el aumento del

hacinamiento carcelario.

179 Ex Director General de Centros Penales, cit.
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Objetivo Especifico 2

»Sefalar las violaciones a los derechos humanos padecidas por los privados de
libertad del Centro Penal de San Miguel, como consecuencia del hacinamiento

carcelario.

Este objetivo se encuentra sustentado en nuestra investigacion; desde el punto de vista
tedrico, desde la Optica de nuestros entrevistados y en la realidad diaria que viven los

internos de las carceles de El Salvador.

Los derechos a la vida y la integridad personall®, son vulnerados o amenazados de
manera constante por el mismo hacinamiento, condiciones que resultan lesivas a los

derechos consagrados por nuestra Constitucion y Tratados Internacionales.
Entre los derechos fundamentales de los reclusos encontramos:

« Derecho a la vida,

++ Derecho a la integridad fisica y moral,

+ Derecho a no ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes,

« Derecho a la igualdad ante la ley,

+«»+ Derecho a la intimidad personal y familiar,

% Derecho a la libertad sexual,

+ Derecho a la libertad de pensamiento, conciencia y religién,

++ Derecho al trabajo remunerado.

El Licenciado Rubén Flores Chavarria'®, dice que debido al hacinamiento carcelario se
violan derechos humanos tales como la vida, la integridad fisica y moral, asi como

también la salud fisica y mental de las personas privadas de libertad.

180 Decimos derecho a la vida y a la integridad personal, porque a estos dos derechos se asocian todo el
cumulo de derechos humanos inherentes a la dignidad humana; por la caracteristica fundamental de la
interdependencia y conexidad; la cual consiste en que la wlneracion de un derecho, afecta la realizacion
de otro.

181Delegado Departamental de la Procuraduria Para la defensa de los Derechos Humanos, cit.
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Al respecto el Licenciado Sergio Ventural®?, opina que como consecuencia del
hacinamiento carcelario se violan el derecho a la salud, la dignidad y la seguridad del

privado de libertad.

El Licenciado Nelson Rauda'®3, sostiene que producto del hacinamiento carcelario, se
violan derechos tales como la salud, la dignidad y la seguridad del privado de libertad;
pero el que mas se wulnera es la salud porque el privado de libertad sufre un deterioro

en su salud debido a tales condiciones.

La Licenciada Elba Argentina Portillo de Valencial®4, dice que al haber hacinamiento, se
viola el derecho la dignidad humana, porque la situacion que sufren los internos por esa
condicion no es digna ni para un animal. Como no hay suficiente espacio, los reclusos
tienen que dormir unos en hamacas improvisadas, otros debajo de las hamacas en
camas, otros debajo de las camas en el suelo porque no tienen colchonetas. No
cuentan con ventilacion adecuada, y el suministro de agua no es constante. Por esas
condiciones en las que viven los reos, adquieren enfermedades y es ahi donde su

derecho a la salud es violado.

Objetivo Especifico 3
» Comprobar la razén por la cual el Estado de El Salvador no ha tomado las medidas

idéneas para resolver el problema del hacinamiento carcelario.

Este objetivo se logré a través de la presente investigacion y las declaraciones de

nuestros entrevistados.

En lo referente a la busqueda de soluciones idéneas encaminadas a resolver el
problema de hacinamiento carcelario en El Salvador; existen numerosas razones, a las
cuales pueden atribuirse la actitud apéatica mostrada por el Estado; entre las cuales

sobresalen las siguientes:

-Porque no ve a la persona privada de libertad como persona humana.

182|nspector General de Centros Penales, cit.
183 Ex Director General de Centros Penales, cit.
184Jyeza Del Juzgado Primero De Vigilancia Penitenciaria Y Ejecucion De La Pena De San Miguel.
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Una condena o incluso el ser acusado de la comision de un delito hacen que el privado
de libertad sea excluido inmediatamente de la sociedad por las mismas personas que la

integran y por los mismos mandatarios.

Si realmente el Estado y la sociedad consideraran que los privados de libertad son
personas humanas, velarian porque estos tengan las minimas condiciones de vida

conforme a su dignidad. No obstante, como manifiesta el Lic. Oscar Humberto Luna!®,

£

en su calidad de Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos: “..he sido
enfatico en sefialar la crisis del sistema penitenciario en los que permanentemente se
estan violentando derechos a los internos; esto en varias oportunidades ha sido
criticado por aquellos que creen que los internos (sean o no de pandillas), no tienen
derechos.’”; existen en esta “sociedad civilizada” quienes creen que los reclusos no
poseen derechos, entonces, ¢donde quedan los Derechos Humanos? ¢ Los privados de

libertad no son humanos?

-Porque no le genera utilidad al Estado

Bajo una concepcion mercantilista, una inversion que no genera ganancias es una
pérdida, esto en su sentido estricto. Sin embargo, una mayor inversion en un sistema
penitenciario generaria ganancias a largo plazo, solventando la situacion de violacion
masiva a los derechos humanos de los reos, y cumpliendo con el fin de reinsertarlos a
la sociedad. Si el otorgar mayores recursos destinados especialmente a Programas de
Reinsercién, a la Politica Criminal y a Centros Penales generara ingresos, naturalmente

el Estado se mostraria interesado en invertir en esta area.

-porgue existen prejuicios

Ya se menciond, que la misma sociedad excluyen a los privados de libertad. Basta con
gque una persona sea procesada por el cometimiento de un delito para que se piense
gue esa persona no va a cambiar. Se tiene el prejuicio de considerar que la persona no

podra reinsertarse en la sociedad como un ciudadano Util para la misma y por tanto, no

185 UNA, Oscar Humberto, “Posicion del Procurador ante la situacion de las pandillas
y tratamiento penitenciario en El Salvador”, en su pagina web, consultado el 12 de junio de 2014, disponible en
http://www.pddh.gob.svicomponent/jdownloads/viewcategory/1 -
pronunciamientos?ltemid=0&order=date&dir=des c&start=20.
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merece ser parte de ella. Existe el prejuicio de pensar que todo aquel a quien se le privo
de libertad es una persona “mala” y merece el peor castigo posible, incluso la pena de
muerte. Actualmente, esto se ha visto en evidencia en medios digitales y redes sociales,
donde cientos de ciudadanos salvadorefios difunden la adopcion de la pena de muerte
para delitos comunes, aun cuando esta ya fue abolida; alaban las altas condenas a
prision, y siempre reprochan los casos en que se otorgan penas/medidas que no son

privativas de libertad.

El Licenciado Rodil Hernandez!®, sostiene que el hacinamiento carcelario trae como
consecuencia la wvulneracion de derechos inherentes a la dignidad humana. Pero El
Estado no estd wulnerando derechos ni mostrando desinterés; porque el estado quiere
la reinsercion para el privado de libertad; lo que sucede es que resulta imposible cumplir
con la creciente demanda existente en la poblacion recluida. Pero esta situacion no es
el enfoque del estado; porque nuestra politica esta orientada a poder convertir el

sistema penitenciario salvadorefio en un sistema moderno seguro y re habilitante.

Al respecto el Licenciado Sergio Ventural®’manifiesta que se hacen esfuerzos grandes
para evitar que se wvulneren los derechos inherentes a la dignidad humana; pero tales

esfuerzos son insuficientes.

Sin embargo el Licenciado Nelson Raudal®, argumenta desde un enfoque poliico;
diciendo, que el Estado manifiesta una actitud omisiva a querer buscar una solucion del
problema de hacinamiento. Esto se debe, a que el tema prisiébn no es un tema que
electoralmente sea relevante y atractivo para los ciudadanos, cuando se pretende
conquistar votos; razon por la cual priorizan otros temas, como construir escuelas,
hospitales, etc. Por lo tanto, las prioridades en la optimizacion de los recursos
presupuestarios para invertir en el sistema penitenciario, no estan dentro de las

propuestas politicas de los que aspiran a un cargo publico de eleccion popular.

186Djrector General de Centros Penales, cit.
187Inspector General de Centros Penales, cit.
188 Ex Director General de Centros Penales, cit
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Objetivo Especifico 4

» Formular soluciones viables para la erradicacion de la sobrepoblacion carcelaria en
el Centro Penal de San Miguel.

El logro de este objetivo es producto de la presente investigacion y de las diferentes

recomendaciones sugeridas de la misma.

Se ha dicho desde hace décadas, que el medio mas eficaz, pero al mismo tiempo mas
dificil, de combatir la delincuencia, es atacando a los factores crimindgenos. La
criminologia ensefia que la pobreza, el desempleo, el analfabetismo, el hacinamiento en
mesones Yy colonias marginales, el alcoholismo, las drogas, la prostitucién, constituyen
el caldo de cultivo que produce la delincuencial®. La delincuencia debe combatirse
antes que se produzca, luego cuando ya se ha dado, readaptando al delincuente y, por
dltimo, ayudando a los ex reclusos a reorientar su vida para convertirse en ciudadanos
atiles. ElI cumplimiento de este objetivo especifico se materializa en el capitulo

siguiente, en la formulacion de Recomendaciones.

189FUNDACION SALVADORENA DE PROFESIONALES Y ESTUDIANTES PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE EL SALVADOR (FUNDADIES). Hacia una solucidon del problema penitenciario del El
Salvador. Ob. Cit. p 38.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 CONCLUSIONES GENERALES

El valor de todo trabajo de investigacién, viene dado por el resultado de estas
concretado en conclusiones, sobre las cuales se han de asentar las recomendaciones y
las propuestas que deben adoptarse para poder cambiar o modificar la realidad, en el
caso concreto, de las personas privadas de libertad, bajo condiciones tan inhumanas,

como lo es el hacinamiento.

| CONCLUSIONES DOCTRINARIAS

- Los Mecanismos de Protecciéon de los Derechos Humanos resultan ineficaces en la
erradicacion de violaciones producidas por el hacinamiento carcelario, por una falta de
acceso a la justicia, por una Omisién por parte del Estado de velar por el cumplimiento
de los mismos, por falta de una infraestructura adecuada para el cumplimiento de los
fines de la pena, asi como por carecerse de recursos humanos y econémicos tanto en

el Sistema Penitenciario como en las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos.

- El Estado, pese a encontrarse en Posicién de Garante de los privados de libertad,
permite y al mismo tiempo, provoca las casusas de violaciones a sus derechos
humanos, y dentro de ellos en particular el hacinamiento, el cual conlleva a violaciones
de otros derechos mas, en virtud del caracter indivisible, integral y complementario de

estos.

I CONCLUSIONES TEORICAS

- Si bien, la Teoria Retributiva, teGricamente ha dejado de tener vigencia en un Estado
Constitucional, Democratico y Social de Derecho, como el nuestro conforme el disefio
constitucional, el cual es considerado como civilizado; no obstante, actualmente la

sociedad sigue considerando la pena de prisiobn como un castigo merecido para quien

149



delinque. Por lo que en la practica, la teoria retributiva sigue teniendo vigencia en este
medio; configurando un sistema no democratico en cuanto no hay inclusién sino
exclusion; tampoco social en cuanto no considera que son los sectores pobres, los mas
vulnerables por ello, quienes en virtud de la negacion de sus derechos de caracter

social, se ven expuestos a delinquir, y a adentrarse en un circulo del delito.

- Teoria Prevencionista, considera a la pena como un medio para evitar que se cometan
delitos y un medio de intimidacién para que las personas tengan en cuenta que frente a
la comision de hecho delictivo, habra una consecuencia; en el medio salvadorefio, las
penas privativas de libertad por si solas han demostrado ser contraproducentes en la
prevencion del delito, sobre todo en los casos en que se ha condenado a la persona a
cortos periodos de encierro, permitiendo el contagio criminal; de tal manera que con
justa razén, comunmente se define los Centros Penitenciarios, como “Escuela del

Crimen”, negandoles la pena con fines de readaptacion.

Il CONCLUSIONES SOCIOECONOMICAS

- El presupuesto asignado al Sistema Penitenciario es insuficiente para dar abasto a las
necesidades de cada reo: en cuanto a la alimentacion, salud e infraestructura que
contenga las condiciones minimas para ser. Sobre todo, tomando en cuenta que la
tutela constitucional, mediante el habeas corpus, de toda persona detenida cuando
cualquier autoridad atente contra la dignidad o integridad fisica, psiquica o moral. (Art.
11 Cn.), convierte al Estado en un sistematico y persistente violador de derechos de las

personas detenidas.

- En cuanto a recursos humanos: no existe personal en el Sistema Penitenciario sobre
Criminolégico que de abasto a la poblacion carcelaria, la cual ha venido aumentando
durante afios; y al carecer de personal suficiente como custodios, miembros del
Consejo Criminoldgico, miembros del Equipo Técnico Criminolégico; no se logra una
efectiva readaptacion del condenado, al no recibir la atencion minima para el debido

tratamiento.
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IV CONCLUSIONES CULTURALES

- Las instituciones del Estado no cumplen activamente su labor de promocionar la
condicién de persona humana de las personas privadas de libertad, y por ende, sus
derechos como tales, por lo que existe una discriminacion a toda aquella persona que
estd siendo procesada por un delito, ignordndose el reconocimiento del Principio
Universal de Presuncion de Inocencia, transformandose dicho principio, en una

declaracion de culpabilidad o presuncién de esta.

- La persona sujeta a un proceso penal o que purga una pena, son excluidas
negandosele la posibilidad de reinsertarse en la sociedad; y en gran medida, actuando
ésta con la conciencia de que un Sistema que permite el hacinamiento no readapta; lo
cual redunda en una negacion de los valores democraticos de una sociedad, la cual

debe ser incluyente.

V CONCLUSIONES JURIDICAS

- Contrario a lo que establece el articulo 9.31% del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, en nuestro medio, la detencion provisional de las personas que estan
sujetas a un proceso judicial es la regla general y no la excepcion, lo cual es mas una

respuesta a factores socioculturales.

- Existe una sisteméatica y persistente violacion del derecho a la dignidad que legitima
activamente, no solo a la mayoria, sino a la totalidad de reclusos, a promover procesos
de Habeas Corpus previsto en el Articulo 11191 parte final de la Constitucién de la
Republica; debiéndose dicha violacién, a la carencia de un verdadero acceso a la
justicia para los privados de libertad, quienes en su condicién, muy dificilmente pueden

obtener asesoria legal de su Defensor.

190« La prision preventiva de la persona que haya de ser juzgada, no debe ser la regla general...”.
191« También procedera el Habeas Corpus cuando cualquier autoridad atente contra la dignidad o
integridad fisica o moral de las personas detenidas”
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5.2 CONCLUSIONES ESPECIFICAS

- El Estado omite su deber de garantizar un trato humano y condiciones de vida dignas
a los privados de libertad por no considerar la crisis del hacinamiento carcelario como

una prioridad en comparacion a otros sectores como salud y educacion.

- La Teoria Prevencionista, al no ser reforzada con politicas especiales de prevencién
no judiciales, tiende a confundirse con la teoria retributiva por la sociedad salvadoreia;
causando el mito de ver a la pena de prisibn como un castigo, asi como de creer que

aumentando las penas de prisién, se disminuira la delincuencia.

- No contandose con los recursos economicos suficientes, no se pueden reducir las
condiciones deplorables, tanto de Centros Penales como de Bartolinas; lo cual ocasiona
que reos Y reclusos contraigan enfermedades que afectan su salud; por lo que mas que
permitir violaciones a derechos humanos, dichas condiciones son la causa de las

mismas.

- Tanto el Estado, como la sociedad, excluyen a y discriminan a los privados de libertad
por considerar bajo prejuicios, que éstos no seran capaces de reinsertarse a la
sociedad como miembros “dignos” de pertenecer a ella. Por otro lado, al no contarse
con una verdadera readaptacion de los condenados, propiciando que éstos pueden
reincidir, aumentdndose el indice delincuencial y contribuyendo con ello, al

hacinamiento.

- Todo Mecanismo de Proteccion de los Derechos Humanos resulta ineficaz al no
contarse con recursos para acceder a la Justicia, tal es el caso del Habeas Corpus,

previsto en el articulo once de la Constitucion.
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5.3 RECOMENDACIONES

- A la Asamblea Legislativa: Modificar el Articulo 3311°2 inciso segundo del Cédigo
Procesal Penal, en el sentido de no restringir la procedencia de las Medidas
Alternativas o Sustitutivas de la Detencién Provisional para delitos como defraudaciéon a
la economia publica, comercio de personas, desérdenes publicos, delitos contemplados
en la LRARD, y en los delitos en la Ley contra Lavado de Dinero; ya que con estos
delitos no se ve en ningun peligro el bien juridico protegido; y a esto se le agrega que
debe estar en conformidad con la Jurisprudencia, la cual permite la aplicacion de
Medidas Alternativas. Asimismo, modificar el articulo 323193 del Cédigo Procesal Penal,
en el sentido de reducir la detencion en flagrancia, a fin de descongestionar la
sobrepoblacion en las bartolinas; siendo innecesaria esta detencion en el caso de
delitos con penas que no sobrepasan los 3 afos, ya que cuando se llega a la etapa
inicial del Proceso, los jueces de Paz comunmente sélo dictan detencion en término de
inquirir para aquellos delitos cuyas penas son consideradas graves; por lo que en los
casos en que no lo son, a quienes son detenidos en flagrancia se les deja en libertad.
Finalmente, crear mecanismos legales'®, a fin de aumentar el minimo establecido de
pena de prisidén, para gozar tanto de la Suspension Condicional del Procedimiento,

como de la Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena.

- A los Juzgadores, incluir en sus valoraciones, el principio de Necesidad de la Pena,
dentro de los casos de condenas cortas de prision; asimismo a Juzgadores, Agentes
Auxiliares de la Fiscalia General de La Republica, y Agentes Policiales abstenerse

del uso excesivo de la Privacion de libertad.

192« No procedera aplicar medidas alternas ni sustituir la detencién provisional, en los delitos siguientes:
homicidio simple, homicidio agravado, secuestro, delitos contra la libertad sexual, robo agravado,
extorsion, defraudacién a la economia publica, comercio de personas, tréfico ilegal de personas, trata de
personas, desoérdenes publicos, delitos contemplados en la Ley Reguladora de las Actividades Relativas
a las Drogas y los delitos contemplados en la Ley contra el Lavado de Dinero y Activos”

193 Este articulo, regula la detencion en flagrancia, la cual es procedente para todo tipo de delito, no
estimando su gravedad.

194 Conforme al articulo 77 del Cddigo Penal, la Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena y
consecuentemente la Suspensién Condicional del Procedimiento, sélo opera en los casos cuya pena de
prisién establecida no exceda de tres afios. |
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- Al subdirector General de Centros Penales, de conformidad al articulo 30 literal “e”
del Reglamento de la Ley Penitenciaria, cumplir con la promocion de proyectos que
contribuyan a la readaptacion social de los confinados en Centros Penales; y a su vez
permitir el acceso a Centros Penales, a grupos religiosos, los cuales como CARITAS

han demostrado ser los mas beneficiosos en cuanto a la readaptacion de éstos.

- A los Consejos Criminolégicos Regionales, en base al articulo 44 literal “f" del
Reglamento de la Ley Penitenciaria, aumentar el desarrollo de actividades la promocién
de programas de sensibilizacion de la comunidad, a fin de que no existan prejuicios al
liberado y pueda integrarse efectivamente a la sociedad que no existan prejuicios al

liberado y pueda integrarse a la sociedad.

- Al Ministerio de Hacienda Publica: En base al articulo 225 de la Constitucién de
la Republica, Aumentar el presupuesto asignado para el sistema penitenciario a fin de
contar con suficientes recursos econdmicos y humanos en beneficio de los privados de
libertad: Aumentar el equipo de Consejo criminolégico; Crear mas Centros de
Cumplimiento de la Pena, a fin de obtener una solucion a mediano plazo del
Hacinamiento Carcelario. Asimismo, Aumentar los recursos destinados a la
Procuraduria General de la Republica, los cuales deberan destinarse especificamente a
la contratacion de mayor personal con el fin de que la defensa ejercida para personas

de escasos recursos sea mas eficaz y eficiente.

- A la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos: Promover y
proponer medidas de prevencion y reduccién de las violaciones a derechos humanos

sufridas por los confinados en los Centros de Cumplimiento de la Pena.

195 “Cuando la Ley lo autorice, el Estado, para la consecucion de sus fines, podra separar bienes de la
masa de la Hacienda Publica, o asignar recursos del Fondo General, para la constitucién o incremento de
patrimonios especiales destinados a instituciones publicas”.
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ANEXOS



ANEXOS
SENTENCIA DE LA SALA DE LO CONSTITUCIONAL 133-2013

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las doce
horas con veintiin minutos del dia veinte de diciembre de dos mil trece. El presente
proceso de habeas corpus fue iniciado por el abogado Nelson Omar Aguilar
Ramirez, a favor de las sefioras Adela Carolina Castellon y K. G., procesadas por el
delito de extorsibn agravada, contra actuaciones de la Directora del Centro de
Readaptacion para Mujeres de llopango y del Juzgado Especializado de Sentencia
"B" de San Salvador.

Analizado el proceso y considerando:
l. El peticionario plante6 los siguientes reclamos:

1. Que sus representadas se encuentran privadas de libertad en el Centro de
Readaptacion para Mujeres de llopango, habiendo transcurrido a la fecha, mas de
dos afios, wlnerando asi el plazo de la detencién provisional para los delitos graves,
segun lo dispone el articulo 8 del Cddigo Procesal Penal; "...el expediente fue
trasladado al Juzgado Especializado de Sentencia "B" de esta ciudad, el cual celebro
la vista publica a finales del mes de mayo, en la cual fueron condenadas mis
representadas a diez afios de prisidon (...) hasta la fecha no se ha dado lectura al
acta de vista publica (...) y se desconoce cuando se realizara dicha lectura, con lo
cual se continua wilnerando los términos procesales.... "(mayusculas
suprimidas)(sic).

2. Agrega: "(1)a prision que guardan mis representadas ha trascendido mas alla de
la simple libertad fisica ya que como producto del encierro y las condiciones
insalubres y decadentes de nuestro sistema penitenciario, la sefiora K. G., ha
entrado en la etapa critica del Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA) (...)
que esta causando serios problemas de salud por no estar recibiendo el tratamiento
adecuado (..)—padecio— de diarreas, infeccién en vias respiratorias, fiebres y
pérdida de peso, sin que la directora del centro Penitenciario diera seguimiento
adecuado segun lo establece el articulo 3 de la ley de prevencion y control de la
infeccion provocada por el virus de inmunodeficiencia humana, fue hasta que el dia
diecinueve de marzo del presente afio, esta defensa —solicitd— un permiso especial
para que se le realizada un chequeo médico (..) en el cual se detecto que es
portadora del virus de inmunodeficiencia humana (..) —a consecuencia— ha
recaido en varias ocasiones, presentando tos, fiebres, pérdida de peso y otros
sintomas propios de la enfermedad, sin que se atendiera adecuadamente (...) fue
necesaria mi presencia en el centro penitenciario (...) es asi que la trasladaron al
hospital de San Bartolo donde ha estado ingresada desde el pasado mes de junio,
porque presentaba un cuadro severo de su enfermedad (..) se ha estado
violentando con el actuar de la directora del centro de readaptacion, lo dispuesto en



el articulo 26 inciso segundo de la referida ley y por consiguiente lo dispuesto en el
articulo 66 de nuestra Constitucion.... "(maydsculas suprimidas)(sic).

Il. En la forma prescrita por la Ley de Procedimientos Constitucionales, se procedio a
nombrar como juez ejecutor a Elias Antonio Evangelista Flores a fin de diligenciar el
presente habeas corpus, quien en su informe concluyd que "..no han existido
vulneraciones constitucionales en perjuicio de las imputadas (..) porque se han
respetado las diferentes garantias procesales (...) y en cuanto al estado de salud de
la sefiora Y. G., ella manifestd que se sentia bien porque en este momento si la
estaban tratando bien significando esto que si le estaban proporcionando el
respectivo tratamiento y estaba siendo atendida por un meédico..." (Mayusculas
omitidas) (Sic).

lll. EI Juzgado Especializado de Sentencia "B" de esta ciudad, mediante oficio
nimero 4173-2 de fecha 30/9/2013, informo que se realiz6 "..la audiencia de
Imposicion de Medidas el dia dos de mayo de dos mil once, fecha en la cual la
Sefiora Juez Instructora resolvié decretar la Detencion Provisional de las procesadas
(...) se efectud el Auto de Sefialamiento de Vista Publica para el dia treinta de abril
de dos mil trece, la cual no pudo realizarse en esa fecha debido a falta de traslado
de los procesados, por lo que se reprogramoé para el dia veintinueve de mayo de dos
mil trece, mediante auto de fecha siete de mayo de dos mil trece, en el que ademas
se ordend el Cese de la Medida Cautelar de Detencién Provisional y se cambi6 por
medidas sustitutivas. Que en fecha veintinueve de mayo pasado, se efectud la
audiencia de Vista Publica en contra de las procesadas en mencion, en la cual se
emitié un fallo condenatorio (...) habiéndose notificado en su totalidad a las partes,
se habilita el plazo para la interposicién de los recursos que estimen pertinentes,
siendo Unicamente los licenciados (...) quienes interpusieron Recursos de Apelaciéon
en contra de la Sentencias de Mérito; y transcurrido el término para la contestacion
sera remitido el Expediente ante la Camara Especializada de lo Penal..." (Sic).

La directora del Centro de Readaptaciéon para Mujeres, mediante oficio nUmero 2170
D/2013 remitié sui informe en el que sefald: "...la privada de libertad K. G. (...) se le
practica las primeras evaluaciones correspondiente en el expediente Unico a fecha
dieciséis de junio de dos mil once, en la cual no reporto haber padecido del
Sindrome de Inmuno Deficiencia VIH, pese ha habérsele practicado las evoluciones
correspondientes (...) es hasta el dia veintisiete de noviembre de dos mil doce,
cuando reporta padecer del virus VIH, y que es de su conocimiento hace un afio con
siete meses aproximadamente. Asi mismo cabe mencionar que la suscrita
funcionaria asume la direccién de este Centro Penal en fecha quince de julio de dos
mil trece de forma interina y en propiedad en fecha diez de septiembre de dos mil
trece, por lo que sobre la supuesta violacion al derecho de la privada de libertad
recae sobre el Director en Funciones y no la suscrita..." (Sic).



IV. De lo propuesto en la solicitud de este proceso constitucional los reclamos se
fundamentan en que se ha excedido el plazo legal para el mantenimiento de la
detencién provisional (1) y la omisién por parte de la direccion del centro
penitenciario en el que se encuentra interna la favorecida K. G. de brindarle la
atencion médica que requiere por su condicién de salud.

1. A. En relacion con el alegado exceso en el cumplimiento de la detencién
provisional, esta sala ha determinado parametros generales que orientan la
determinacion de la duracion de la misma y asi ha establecido que esta: a) no puede
permanecer mas alla del tiempo que sea necesario para alcanzar los fines que con
ella se pretenden; b) no puede mantenerse cuando el proceso penal para el que se
dicté ha finalizado y ¢) nunca podrd sobrepasar la duracion de la pena de prision
sefalada por el legislador para el delito atribuido al imputado y que se estima, en
principio, es la que podria imponerse a este; d) tampoco es posible que esta se
mantenga una vez superado el limite maximo temporal que regula la ley (ver
resoluciones HC 145-2008R, 75-2010 y 7-2010, de fechas 28/10/2009, 27/7/2011 y
18/5/2011, entre otras).

También es de hacer referencia, a los aspectos que sirven para determinar la
duracion de la medida cautelar de detencidn provisional y para ello hay que acudir a
lo dispuesto en el articulo 8 del Cdédigo Procesal Penal, que sefala los limites
temporales maximos de la misma: 12 y 24 meses, para delitos menos graves y
graves, respectivamente. Lo anterior sin perjuicio de la excepcién consignada en el
inciso 3° de tal disposicion legal, que permite la posibilidad de ampliar el plazo de la
detencion provisional para los delitos graves por un periodo de doce meses mas,
durante o como efecto del tramite de los recursos de la sentencia condenatoria y
mediante resolucion debidamente fundada; sin embargo, la existencia de tales
limites no implica una habilitacion para las distintas autoridades que conocen de los
procesos penales de inespetar los plazos dispuestos para el tramite de los mismos y
llevar estos, de manera injustificada, a prolongarse hasta aquellos extremos, sino
que la disposicion legal relacionada lo que determina es que bajo ninguna
circunstancia la detencion provisional dispuesta en un proceso penal, podra
mantenerse mas alla de los tiempos ahi dispuestos. Ademas, la superacion del limite
maximo de detencidn dispuesto en la ley, en inobservancia del principio de legalidad
reconocido en el articulo 15 y, especificamente en relacion con las restricciones de
libertad, en el articulo 13, genera una wulneracién a la presuncién de inocencia,
articulo 12, y a la libertad fisica, articulo 2 en relacion con el 11, todas disposiciones
de la Constitucion.

Dichos parametros, a los que debe atenerse la autoridad correspondiente para
enjuiciar la constitucionalidad de la duracién de la medida cautelar mas grave que
reconoce la legislacién, no solamente estan dispuestos en nuestra Constitucion y en
la ley, sino también son exigencias derivadas de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, tratado internacional suscrito y ratificado por El Salvador, a las



cuales se ha referido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que ha ido
construyendo paulatinamente un estandar al que se asimila el que ha tenido
desarrollo en la jurisprudencia constitucional salvadorefia, en materia de habeas
corpus. El referido tribunal regional ha establecido, en sintesis, que: a) existe una
obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido méas alla de los limites
estrictamente necesarios para asegurar que no impedira el desarrollo eficiente de las
investigaciones y que no eludira la accién de la justicia; b) nadie puede ser privado
de libertad sino de acuerdo a lo dispuesto en la ley; c) debe garantizarse el derecho
de la persona a ser juzgada en un plazo razonable o a ser puesta en libertad, en
cuyo caso el Estado podra limitar la libertad del imputado por otras medidas menos
lesivas que aseguren su comparecencia al juicio, distintas a la privacion mediante
encarcelamiento —derecho que a su vez obliga a los tribunales a tramitar con mayor
diligencia y prontitud los procesos penales en lo que el imputado esté detenido—; y
finalmente, que cuando la ley establece un limite maximo legal de detencion
provisional, luego de él no puede continuar privandose de libertad al imputado —ver
al respecto sentencias de los casos Suarez Rosero contra Ecuador, de 12/11/1997,
Instituto de Reeducacion del Menor contra Paraguay, de 2/9/2004, y Bayarri contra
Argentina, de 30/10/2008—.

Es preciso también sefialar que no obstante el mantenimiento de una medida
cautelar privativa de libertad como la detencion provisional resulte en contra de lo
dispuesto en la Constitucion, por haberse excedido el limite maximo regulado en la
legislacién aplicable, ello no implica —como la misma Corte Interamericana de
Derechos Humanos lo ha reconocido expresamente segun se indico en el apartado
precedente— que haya imposibilidad de decretar, de asi estimarse procedente,
cualquier otra medida diferente a la objetada, que permita asegurar los fines del
proceso penal, pues el juzgamiento debe continuar y con ello es indudable que
subsiste la necesidad de seguir garantizando la resolucion del mismo y el efectivo
cumplimiento de la decision final que se dicte.

Por lo que, no obstante la detencién provisional se wvuelva inconstitucional, la
autoridad judicial sigue encargada de garantizar a través de un mecanismo diferente,
es decir a través de otro u otros de los medios de coercion dispuestos en la ley, el
debido equilibrio que debe existir entre los intereses contrapuestos que se generan
en el seno de un proceso penal —es decir, entre la libertad del imputado y la
necesidad de garantizar el éxito del procesamiento—.

B. Expresados los fundamentos jurisprudenciales base de esta resolucion ha de
pasarse al estudio del caso propuesto. Respecto a ello, a partir de la certificacion del
ex ediente penal remitida a esta sala, se puede constatar lo siguiente:

A las sefioras Castellon y G. C. se les decret6 detencidn provisional en audiencia de
imposicién de medidas celebrada en el Juzgado Especializado de Instruccion de San
Salvador el dia 2/5/2011. Dicha medida se mantuvo hasta la etapa de sentencia, en



la que mediante resolucion del dia 7/5/2013, el Juzgado Especializado de Sentencia
"B" de San Salvador ordend la sustitucion de la detencién provisional en virtud de
haberse agotado el plazo legalmente dispuesto para su mantenimiento; sin embargo
dispuso que "previo a ser puestos en libertad deberan rendir la caucién econémica
de cinco mil délares cada uno (...) para gozar del beneficio..."; posteriormente el dia
29/5/2013 se celebrd la audiencia de vista publica en la que fueron condenadas las
favorecidas por el delito de extorsion y de acuerdo a la sentencia definitiva se ordend
"continlen en la detencion en que se encuentra, la cual se tornara en prision formal
al quedar ejecutoriada esta Sentencia”. Posteriormente dos de los defensores de los
imputados, entre ellos el de la favorecida Castellon, interpusieron recurso de
apelacion, por lo que el juzgado de sentencia indicado mediante resolucion del
24/9/2013 ordend que una vez efectuados los tramites legales se remitieran las
actuaciones a la Camara Especializada de lo Penal para que conociera de dichos
recursos.

C. Relacionado lo que precede y tomando en cuenta lo establecido en el articulo 8
del Cdodigo Procesal Penal, se tiene que el limite maximo de detencién provisional,
para el caso en concreto, ha debido ser de veinticuatro meses en razén del delito
atribuido — extorsion agravada—. De manera que, desde que se decretd e inicid el
cumplimiento de la detencion provisional —2/5/2011— hasta el momento de solicitud
de este habeas corpus — 3/5/2013— las beneficiadas cumplian en detencion
provisional veinticuatro meses y un dia. Es decir, cuando se promovio el presente
proceso, las favorecidas habian permanecido detenidas provisionalmente un tiempo
superior al limite legal que se ha hecho alusién. A ese periodo debe adicionarse el
transcurrido hasta la emision de esta decision, ya que no obstante el juzgado
Especializado de Sentencia "B" de esta ciudad ordend la sustitucion de la detencién
provisional al advertir que se habia excedido el plazo legal maximo para su
mantenimiento, dicha orden no fue materializada en razén de que no consta que las
imputadas hayan cumplido con la rendiciéon de la caucién econdmica que fue
determinada como condicionante para la aplicacion de las restantes medidas
establecidas.

Sobre este aspecto, se considera que, tal como de manera consistente lo ha
reconocido la jurisprudencia de esta sala, es el juez que conoce del proceso penal el
encargado de fijar las medidas cautelares que permitan garantizar la presencia del
imputado durante el tramite de aquel asi como su resultado; sin embargo, frente a la
determinacion de la existencia de exceso en el limite maximo legal de la medida
cautelar de detencion provisional debe hacerla cesar de inmediato y establecer
dentro de las alternativas legalmente dispuestas la o las medidas que correspondera
aplicar al imputado para cumplir con los fines indicados.

En ese sentido, la atribucion del juez penal de aplicar cualquiera de las medidas
prescritas dentro del catdlogo contenido en la legislacion procesal penal aplicable,
no implica que pueda aplicarse una de cuyo cumplimiento se haga depender el cese



de la detencién provisional cuando esta ha rebasado los limites legales y, por tanto,
se haya vuelto inconstitucional, ya que para considerar que se ha reparado la
vulneracion constitucional que representa mantener a una persona cumpliendo
detencion un tiempo superior al legalmente establecido, se debe garantizar que
efectivamente la condicién del imputado respecto de su libertad sea modificada —
ver resolucién de HC 175-2012 de fecha 31/10/2012—.

Por tanto, al haberse establecido el exceso temporal de la medida cautelar
mencionada, a partir de los criterios fijados por esta sala en atencion a la norma que
los regula —articulo 8 del Cddigo Procesal Penal—, se colige que la orden de
restriccion devino ilegal, habiendo transgredido en consecuencia el derecho
fundamental de libertad fisica de las favorecidas.

D. Por otro lado, se estima necesario sefialar respecto a la habilitacion legal
prescrita en el inciso tercero del art. 8 del Cddigo Procesal Penal de extender la
detencion provisional por doce meses mas una vez agotado el plazo maximo
dispuesto para dicha medida durante el tramite del proceso penal, que se justifica en
la imposibilidad de tener una sentencia definitiva firme antes de los doce o
veinticuatro meses —segun el tipo de delito-, dado que la sentencia emitida aun sea
susceptible de impugnacion o, porque una vez recurrida, en su tramite se alcance
ese limite. Es decir, la incorporacion de ese tiempo adicional esta dispuesta para la
etapa de impugnacion de la sentencia condenatoria, esto es, desde que se presenta
el medio de impugnacién, ya que en el referido inciso se sefiala que la privacién de
libertad "podra extenderse" y sigue “"durante o como efecto del tramite de los
recursos de la sentencia condenatoria”. Con base en ello, Unicamente frente a la
ocurrencia de tales supuestos las autoridades judiciales estaran habilitadas para
emitir una decision que incremente los periodos de tal restriccion.

2. A. En relacion con la falta de atencién médica para tratar la condicion de salud de
la favorecida G. C., este tribunal ya ha fijado su criterio con respecto a los alcances
de la proteccion constitucional a través del habeas corpus de tipo correctivo, frente a
alegatos de wulneracion al derecho de salud de personas que se encuentren internas
en centros penitenciarios. Asi se ha dispuesto que la salud de la persona, cuya
proteccion esta reconocida en el articulo 65 de la Constitucion, es susceptible de
deterioro y cuando llega a tal punto de impedir una vida normal o afecta gravemente
el desempefio fisico y social del ser humano, trasciende la salud en si misma y
repercute en la integridad, especialmente en las dimensiones fisica y psiquica. En el
caso de las personas respecto de las que se reclama las condiciones del
cumplimiento de la restriccién a la libertad impuesta, esta restriccibn no puede
justificar la ausencia de tutela de los derechos que le son inherentes en su calidad
de ser humano. De lo contrario, podrian generarse afectaciones a diversos derechos
—entre ellos la salud— que a su vez menoscaben la integridad, lo que debera
determinarse segun las particularidades de cada caso.



Asimismo, cabe citar lo dispuesto en tratados internacionales suscritos por El
Salvador, entre ellos el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos el cual,
en su articulo 10, establece que las personas privadas de libertad seran tratadas
humanamente; y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que reconoce
el derecho al respeto a la integridad fisica, psiquica y moral de las personas que se
encuentran detenidas (articulo 5).

Asi también es importante referirse al principio X de Principios y Buenas Practicas
sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, aprobado
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, que indica que las personas
privadas de libertad tienen derecho a la salud, entendida como el disfrute del mas
alto nivel posible de bienestar fisico, mental y social, que incluye, entre otros, la
atencién meédica, psiquiatrica y odontolégica adecuada; la disponibilidad permanente
de personal médico idoneo e imparcial asi como el acceso a tratamiento y
medicamentos apropiados y gratuitos.

Dicho principio también sefiala que el Estado debe garantizar que los servicios de
salud proporcionados en los lugares de privacién de libertad funcionen en estrecha
coordinacion con el sistema de salud publica.

De manera que la proteccion a la integridad y a la salud de las personas detenidas
no solo estid reconocida de forma expresa en una disposicion constitucional sino
también a través de instrumentos internacionales que El Salvador debe cumplir —
ver resolucion de HC 164-2005/79- 2006 de fecha 9/3/2011-.B. A partir de ello, la
autoridad demandada respecto a este reclamo remitio el reporte emitido por la
doctora Iris Marisol Lemus, de fecha 27/9/2013, en el que se hace una cronologia de
la condicion de salud de la favorecida, y entre los aspectos mas relevantes sefiala
"...El 27 de Noviembre del 2012 (...) en consulta paciente manifiesta a médico ser
portadora del virus del VIH en control desde aproximadamente 1 afio 7 meses en
Hospital Nacional Rosales por lo que fue referida con Dra. M. A., médico encargado
de Clinica TAR para pacientes con VIH en el Centro Penal (...) Fue vista por Dra. M.
A. por primera vez el 10 de Abril del afio 2013, en esa ocasion solo le dejan Terapia
Profilactica con Isoniacida. Siguiente control fue el 22 de Mayo del 2013 en clinica
TAR en donde la refieren de emergencia al Hospital Nacional de Maternidad por
presentar Ulcera gigante en labio mayor externo izquierdo, fue vista nuevamente el
27 de Mayo del 2013 por igual diagnostico pues no fue llevada al Hospital de
Maternidad por lo que se refiere nuevamente por Dra. E. N. al Hospital Nacional de
San Bartolo (...) EI 12 de Junio del 2013 pas6 consulta nuevamente en clinica TAR
en donde le indican (...) pero en ese momento farmacia de clinica no contaba con
dicho medicamento ademas se iniciaria Terapia AntiRetroviral en el proximo control
por criterio clinico (...) Su ultima consulta con Dra. A. fue el 21 de Agosto del 2013
iniciando esa fecha su Terapia AntiRetroviral (. .) ademas fue referida de emergencia
al Hospital San Bartolo, siendo llevada ese dia quedando ingresada y le dieron de
alta el dia 20 de septiembre de 2013, al momento paciente con Ulceras cicatrizadas



solamente refiere 7 dia de prurigo y rash en cuerpo indicandole..." (Sic).Con base en
tales datos, se tiene que la favorecida indic6 que era portadora del virus de
inmunodeficiencia humana —VIH— y que tenia controles en el Hospital Nacional
Rosales; sin embargo desde la fecha en que expuso esa condicion —27/11/2011—
hasta la fecha en que fue referida a la clinica encargada del manejo de la salud de
pacientes con VIH —10/4/2012— transcurrieron mas de cuatro meses;
adicionalmente, a pesar de tener referencia de emergencia a un hospital para tratar
una enfermedad que presentaba, no fue traslada sin sefialarse las razones de tal
omision; finalmente en una de las consultas que se registran se le prescribié cierto
medicamento, pero no se le proporcioné por no contar con el mismo en la farmacia
de la clinica referida previamente, sin que se exponga Si se suplio de alguna forma
esa carencia en el tratamiento médico dispuesto para la favorecida.

Tales situaciones, en su conjunto, permiten establecer la concurrencia de
transgresiones al derecho a la salud de la sefiora G. C., de manera tal que afectan
su integridad fisica, al omitir realizar los procedimientos necesarios para el
restablecimiento de su salud dentro de la prision, sin agravaciones ilegitimas; y es
que a pesar de tener un diagnéstico que determinaba la existencia de padecimientos
de salud y la prescripcion de medicamentos para contrarrestarlos, de acuerdo a lo
informado por la autoridad demandada, no se le proporciondé la atencion médica en
los términos que su condiciOn requeria.

C. Y es que el Estado al decidir la reclusion, ya sea provisional o definitivamente, en
razon de una imputacion penal adquiere también obligaciones respecto a las
personas que ingresan en tal calidad al sistema penitenciario, debido a la relacion de
sujecion especial que se entabla entre las autoridades penitenciarias y los reclusos,
entre ellas asegurar la conservacion, asistencia y vigilancia de la salud de los
internos, de modo que cuando incumple estas y ello se traduce en un atentado
contra la integridad fisica de la detenida debe reconocerse infraccion a tales
derechos fundamentales.

Ahora bien, con respecto al cumplimiento de los tratamientos médicos prescritos a
las personas que se encuentran en un centro penal, de conformidad con los articulos
273, 276, 280, 281, 283, 285 y 286 del Reglamento General de la Ley Penitenciaria,
la administracion penitenciaria tiene la obligacion de solicitar la colaboracion del
Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social y otras instituciones afines, para
proporcionar los servicios médicos adecuados a cada interno, para ello se facilita el
establecimiento de diversos convenios de cooperacidn entre instituciones publicas y
privadas referente a tales prestaciones medicas. Por tanto, cuando un interno
requiera ser llevado a un hospital por una situacién de emergencia, como en el caso
de la favorecida, se deberan adoptar todas las medidas necesarias para proveer la
asistencia médica necesaria para el resguardo de su salud, ya sea a través del
correspondiente traslado o a través de los mecanismos que permitan proveer la
atencién respectiva.



V. Una vez establecidas las wulneraciones constitucionales reclamadas en este
proceso constitucional, deben indicarse los efectos de tal reconocimiento.

1. En relacion con la detencion provisional que mantienen las favorecidas, tal
restriccién a su derecho de libertad, a partir de la medida cautelar objeto de control
en este proceso, como se ha dispuesto en considerandos precedentes, una vez
superado el término maximo determinado en la ley, se volvio inconstitucional de
manera que en tales condiciones, no puede continuar surtiendo efectos.

En este caso, se advierte que la autoridad demandada ha precisado que el proceso
penal una vez efectuados los tramites legales seria remitido a la Camara
Especializada de lo Penal en razén de la utilizacion de un medio de impugnacion
para recurrir de la sentencia condenatoria emitida, por lo que a efecto de hacer
cumplir esta decision debe ordenarse su comunicacion a dicha camara, para que se
pronuncie respecto a la condicion en la que las imputadas enfrentardn el proceso
instruido en su contra en tanto adquiera firmeza dicha decisién, con base en los
parametros dispuestos en este pronunciamiento, respecto a las alternativas
legalmente prescritas para vincularlas al proceso penal en su contra.

Lo anterior, en caso que al recibo de esta decision, dicha camara no haya advertido
el exceso de la detencidn provisional impuesta y a esta fecha se haya pronunciado,
ya sea ampliando la misma con base en el inciso 3° del articulo 8 del Cédigo
Procesal Penal o sustituyéndola por otras medidas, decisiones que deberan seguir
surtiendo efecto dentro del proceso penal.

En ese sentido, el reconocimiento realizado por esta sala Unicamente podria generar
la cesacion de la restriccion al derecho de libertad fisica por el exceso en su
mantenimiento de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 8 del
Caodigo Procesal Penal, ya que es la orden que ha sido sujeta a examen en este
habeas corpus, si dependiese de esta aun su restriccion. En relacion con ello, debe
indicarse que, como esta determinado en la legislacion procesal penal aplicable y se
ha reconocido en jurisprudencia de este tribunal, es atribucion de las autoridades
penales —y no de este tribunal, con competencia constitucional— emitir, a partir de
la valoracion de los elementos que obran en el proceso que esta a su cargo, las
decisiones correspondientes que aseguren las resultas del mismo y la vinculacion de
la imputada a dicho proceso.

Por otro lado, es de manifestar que, en virtud de que la promocion y tramite del
proceso constitucional de habeas corpus no suspende el proceso penal en el cual se
alega ha acontecido la vulneracién constitucional reclamada, es inevitable el avance
de este Ultimo y con ello la emisidén de diversas resoluciones, algunas de las cuales
pueden haber incidido en la condicion juridica de las imputadas en cuanto a su
libertad —en cumplimiento de pena—. De tal forma que, es obligacion de la
autoridad a cuyo cargo se encuentre el proceso penal determinar si el acto de
restriccion declarado inconstitucional y que por lo tanto debe cesar — la medida



cautelar de detencién provisional en los términos indicados— es el mismo que se
encuentran cumpliendo las favorecidas, pues de lo contrario su situacién no podra
verse modificada por esta decision.

2. En cuanto a la wulneracion al derecho a la salud de la sefiora K. G., al estar
relacionada con una omision de la autoridad demandada en cuanto a garantizar
dicho derecho a la favorecida, el efecto de su reconocimiento por este tribunal
implica ordenar a dicha autoridad efectle las acciones que permitan asegurar a la
sefiora G. C. la atencion médica oportuna para el padecimiento de salud que
presenta.

Por todo lo anteriormente expuesto y de conformidad con los articulos 2, 11 inciso 2°
12, 13 y 15 de la Constitucion; 5 y 7 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 9.3 y 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el
principio X de Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas; y 71 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales; esta sala RESUELVE:

1. Declarase ha lugar al hdbeas corpus promovido por el abogado Nelson Omar
Aguilar Ramirez, a favor de las sefioras Adela Carolina Castellén y K. G., por haber
existido inobservancia del principio de legalidad y vulneracion al derecho a la
presuncion de inocencia, debido al exceso del plazo legalmente dispuesto para el
mantenimiento de la medida cautelar de detencion provisional, y en cuanto a la
altima de las mencionadas, por vulneracion a su derecho a la salud con relacion a la
integridad fisica, por no haberle brindado la atencibn médica requerida para su
padecimiento de salud.

2. Comuniguese a la Camara Especializada de lo Penal esta decision, con el objeto
que disponga, de manera inmediata, la condicién juridica en la que las favorecidas
enfrentardn el proceso penal en su contra, a efecto de garantizar los fines del
mismo. Ello en caso de no haberse pronunciado ya sobre dicho aspecto.

3. Ordénase a la Directora del Centro de Readaptacion para Mujeres con sede en
llopango que realice inmediatamente las gestiones necesarias para que se brinde a
la favorecida G. C. la asistencia médica correspondiente.

4. Notifiquese a través del medio dispuesto por el solicitante. De existir alguna
circunstancia que imposibilite, ejecutar mediante dicho procedimiento, el acto de
comunicacion que se ordena; se autoriza a la Secretaria de este tribunal para que
realice todas las gestiones pertinentes para notificar la presente resolucion por
cualquiera de los otros mecanismos dispuestos en la legislacion procesal aplicable,
debiendo efectuar las diligencias necesarias en cualquiera de dichos medios para
cumplir tal fin. Inclusive, a través de tablero judicial, una vez agotados los
procedimientos respectivos.



5. Archivese.
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SENORES

MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN.------------ E. SOCORRO C. SRIA.
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Objetivo: conocer la realidad sobre la eficacia de los mecanismos de proteccion de derechos humanos en

el sistema penitenciario salvadorefio.

Con el

debido respeto que usted se merece le solicitamos, de no haber inconveniente alguno, responder

a las siguientes preguntas:

1-
2-
3-

10

¢ Considera usted que existe hacinamiento carcelario en nuestro pais?

¢Cuales son las causas que segun usted, generan el hacinamiento carcelario?
¢Cree usted, que el presupuesto asignado para el sostenimiento del sistema penitenciario es
insuficiente?
¢Cree usted, que la falta de control de los internos por parte de las autoridades (custodios), es
una de las causas de violacién a los derechos humanos?
¢ Segun usted, cuales son las consecuencias que produce el hacinamiento?
¢Desde hace cuanto tiempo considera usted que el Estado tiene este problema de hacinamiento
carcelario?
¢Cree usted, que los internos son personas improductivas en la sociedad?
¢Por qué cree usted que el Estado no pone especial interés en evtar que se les wlnere los
derechos humanos de los internos a causa del hacinamiento?
¢ Qué politicas conoce que se han implementado recientemente para disminuir el hacinamiento?

¢ Cree usted que la prevencién del delito disminuiria el hacinamiento?

11- ;Segln su opinién, cuales son los principales derechos humanos que se violan a causa del
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hacinamiento?
¢Considera que son eficaces los mecanismos de proteccion de derechos humanos frente al

hacinamiento carcelario?
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