UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS
ESCUELA DE CONTADURIA PUBLICA

“TECNICAS Y PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA FORENSE, PARA INVESTIGAR
ACTOS DE ADMINISTRACION FRAUDULENTA EN EMPRESAS PRIVADAS Y
OBTENER EVIDENCIA PROBATORIA PARA ENTABLAR DEMANDA JUDICIAL”

TRABAJO DE GRADUACION PRESENTADO POR

ELVELIN DAGOBERTO VEGA VENTURA
MOISES ISAIAS GARCIA SALGUERO
JOSE JAIME AREVALO MAURICIO

PARA OPTAR AL GRADO DE:

LICENCIADO EN CONTADURIA PUBLICA

JUNIO, 2004

San Salvador, El1 Salvador, Centroamérica



AGRADECIMIENTOS

Elvelin Dagoberto Vega Ventura

A Dios, a mis familiares y a todas las personas que de una u
otra forma —contribuyeron directa o 1indirectamente a que
culminara esta carrera, suministrdndome &nimos, fuerza y apoyo

en cada momento de mi vida estudiantil.

Moisés Isaias Garcia Salguero

A Dios por concederme la vida. A mi madre y mi padre, mi esposa,
mis hijos, familiares, compafieros/as, amigos/as, que de alguna
manera me brindaron su apoyo, comprensiédn, conocimientos vy

experiencias, para culminar mis estudios hasta este nivel.

José Jaime Arévalo Mauricio

A Dios nuestro creador: Por permitirme completar mis estudios,
guiarme y darme fortaleza en los momentos mas dificiles de mi
etapa de estudiante. A mi madre y hermanos: Por su comprensién,
carifio y apoyo incondicional para culminar mi carrera. A mi
familia, amigos y compafieros: Por sus oraciones y palabras de

apoyo.



UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR
AUTORIDADES UNIVERSITARIAS

Rectora: : Dra. Maria Isabel Rodriguez
Secretaria: : Lidia Margarita Mufioz Vela
Decano de la Facultad : Lic. Emilio Recinos Fuentes

de Ciencias Econdémicas

Secretaria de la Facultad : Licda. Vilma Yolanda Del Cid

de Ciencias Econdmicas

Asesor : Lic. Mauricio Ernesto Magafia Menéndez

Tribunal Examinador : Lic. Mauricio Ernesto Magafa Menéndez

Lic. José Roberto Chacdén Zelaya

Junio de 2004

San Salvador, El salvador, Centroamérica.



INDICE

DESCRIPCION
RESUMEN
INTRODUCCION

CAPITULO I

1 MARCO TEORICO

1.1 Antecedentes de auditoria forense

1.2 La auditoria forense en El Salvador

1.3 Definiciones de auditoria forense

1.4 Caracteristicas de la auditoria forense

1.5 Perfil del auditor forense

1.6 Campos de accién de la auditoria forense

1.7 Técnicas y procedimientos de auditoria

1.7.1 Técnicas y procedimientos de auditoria de estados
financieros

1.7.2 Técnicas y procedimientos de auditoria forense

1.8 Principales diferencias entre auditoria financiera

auditoria forense

1.9 Peritaje contable

1.9.1 Definicidén de peritaje contable

1.9.2 Requisitos de los peritos contables

1.9.3 Responsabilidades de los peritos contables
1.9.4 Consultores técnicos

1.10 Prueba y evidencia

1.10.1 Concepto de prueba

1.10.2 Principios de la prueba

PAG.

iv

10

10

10

12

13

13

15

15

16

16

17

17

18



1.13.5

Caracteristicas de las pruebas
Evidencia de auditoria

Tipos de evidencia

La contabilidad como medio de prueba
Caracteristicas de la informacién contable
Limitaciones de la contabilidad en la investigacidén de
delitos
Normativa técnica
Normas personales
Normas relativas a la ejecucidn del trabajo
Normas relativas al informe
Auxilio de especialistas

Empleo de Técnicas de Auditoria Asistidas por
Computadora (TAAC s)

Responsabilidad del auditor en la deteccién de fraudes
Fundamento legal de la auditoria forense, con relacién a
la investigacién de delitos econémicos.

Tipificacién del delito de administracién fraudulenta

Pertinencia de la accién penal

Investigacidén de delitos

Extensidén, Pertinencia y Valoracién de la Prueba

Obligacidén de la Contaduria publica en la
investigacién de delitos financieros

CAPITULO II

2

2.1

Metodologia de la investigacién
Disefio metodolégico

Area de estudio

20

21

23

24

24

25

26

27

30

35

37

38

42

45

45

47

50

51

52

53

53

55



Delimitacidén geografica

Unidades de anélisis

Poblacién y muestra

Métodos, técnicas e instrumentos para la recoleccidén de
datos.

Métodos para la investigacidn

Técnicas e instrumentos de investigacién

Tabulacidén de los datos

CAPITULO III

3

3.1

Resultado de la investigacién de campo

Conocimientos de 1los contadores publicos para el
desarrollo de auditorias investigativas.

Experiencia sobre investigaciones de administracién
fraudulenta y la aplicacién de técnicas de auditoria

forense.

Dificultades en la obtencién de evidencia.

CAPITULO IV

4

4.1

Propuesta y aplicacién practica

Propuesta

Etapas necesarias para investigar actividades

fraudulentas, empleando técnica y procedimientos
auditoria forense.

Etapa inicial

Obtencidén de datos preliminares
Enfoque tedrico del caso
Identificacién del entorno legal
Obtencidén de evidencia documental

Obtencidén de evidencia testimonial (entrevista a

55

55

55

57

57

57

59

61

61

64

66

71

71

73

74

75

78

83

86

91



testigos)

4.1.1.7 Reevaluacidén del enfoque tedrico del caso 91
4.1.1.8 Obtencidén de confesiones 95
4.1.1.9 Presentacidén de resultados 101
4.2 Aplicacién practica 104
4.2.1 Descripcidén del caso practico 104
4.2.2 Formulacidén de procedimientos 106
4.3 Presentacién de denuncia para iniciar el proceso judicial 134

CAPITUILO V

5 Conclusiones y recomendaciones 136
5.1 Conclusiones 136
5.2 Recomendaciones 137
BIBLIOGRAFIA 139

ANEXOS 142



RESUMEN

Muchos de los casos de administraciédn fraudulenta que se denuncian
no logran ser esclarecidos por falta de pruebas, o por 1lo
inadecuado de estas para probar los hechos, por 1lo tanto se
requiere de personas especializadas para su investigacidén, siendo

los mas indicados, los profesionales de la contaduria publica.

El objeto de este estudio fue demostrar, si la falta de aplicacién
de técnicas y procedimientos de auditoria forense, en las
investigaciones de delitos financieros, dificulta la obtencidén de
suficiente evidencia competente y su preparacidén para entablar
demanda Jjudicial. Al comprobar la problemdtica y analizar los
resultados, se obtuvieron elementos esenciales para la
identificacién disefio y aplicacién de tales técnicas y

procedimientos aplicables en la ejecucidén de este tipo de trabajos.

La investigacidén se realizd bajo el método hipotético deductivo,
se fundamentd tedricamente mediante la técnica de sistematizacidn
bibliogréfica, por medio del instrumento denominado ficha
bibliogrdfica; en el desarrollo del trabajo de campo se usaron las
técnicas de encuesta y entrevista, instrumentalizado mediante

cuestionarios y guias de entrevista, respectivamente.

El estudio demostrd que los contadores puUblicos en E1 Salvador, no

conocen del término auditoria forense, no existen programas de
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capacitacién sobre esta especialidad y que la aplicacidén de estas
técnicas y procedimientos se vuelve <cada vez mas necesaria,
considerando el alto grado de incidencia del delito de

administracidén fraudulenta.

Entre las principales conclusiones se encuentran:

En El1 Salvador el término auditoria forense atn no ha sido
ampliamente divulgado, debido a que las universidades que imparten
la carrera de contaduria publica, no lo han incorporado en sus
planes de estudio vy las organizaciones que aglutinan a 1los
profesionales de esta disciplina, tampoco han realizado acciones

orientadas a su difusidn.

La falta de capacitacién en auditoria forense por parte de 1los
contadores publicos, no permite que las instancias Jjudiciales vy
empresarios reconozcan la importancia del apoyo que la Contaduria
Piblica podria dar en las investigaciones de delitos econdbdmicos

cometidos contra empresas privadas.

La mayoria de delitos de administracién fraudulenta denunciados,
quedan impunes principalmente porque que no se logran sustentar las
investigaciones mediante pruebas convincentes, debido a que en su
obtencidén no se utilizan las técnicas y procedimientos adecuados vy
a que los abogados querellantes y auditores, trabajan cada quién

por su lado.
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En tal sentido las recomendaciones estédn dirigidas a:

A las universidades, qgque implementen en sus planes de estudios la
temdtica de auditoria forense, ©para generar profesionales con
conocimientos sobre investigaciones en materia financiera, utiles
para el combate de los delitos relacionados con la administracién

fraudulenta.

A todo el gremio de contadores publicos, que se capacite sobre
aplicacién de técnicas y desarrollo de procedimientos de auditoria
forense, como una forma de mantener la educacidén continuada para
mejorar la calidad y diversidad de los servicios y buscar mayor

protagonismo en la investigacién de delitos econdmicos.
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INTRODUCCION

El fendémeno de la corrupcién evoluciona al mismo ritmo que el
avance e 1ncorporacién de tecnologias en las actividades
econdémicas, mientras que con un escaso y lento avance se ve
venir a las autoridades Jjudiciales creando herramientas vy
aplicando métodos para combatirlo, mediante su investigacidén vy
aplicacién de las penas correspondientes, pues muchos casos de
los que se ventilan en los tribunales se ven frustrados bajo el
argumento de que no se han proveido las pruebas suficientes.
Bajo esta perspectiva puede decirse que la calidad de las
evidencias que se presenten como indicios de prueba ante 1los
tribunales de justicia para demostrar los hechos, constituye un
elemento importante para que los delitos no queden impunes, 1lo
cual puede lograrse en la medida en que se efectlie una

investigacién efectiva.

En El salvador el sistema judicial faculta exclusivamente a la
Fiscalia General de la Republica, la conduccidén y ejecucidn de
las investigaciones sobre hechos delictivos; esta a su vez, no
permite la participacidén de profesionales diferentes de los
abogados para el desarrollo de -estas actividades(segtn Ley
Organica del Ministerio Publico), no obstante que los Jjueces

para dictar sentencia sobre delitos de naturaleza que no son de



su dominio técnico, se auxilian de profesionales de 1las
disciplinas correspondientes para la valoracidn de las
evidencias secuestradas y admitidas en el proceso Jjudicial,
cuando vya se han realizado las pesquisas producto de 1las
investigaciones; que es lo que cominmente se conoce COmMo

peritajes.

Es asi como la participacién de la Contaduria en los procesos
judiciales relacionados con delitos financieros estd limitada
practicamente al peritaje contable, pudiendo aportar mas a 1los
tribunales, investigando y presentando pruebas de forma directa,
ya que para los abogados es dificil analizar e interpretar
flujos de informacidén contable, financiera y aspectos de control
administrativo, entre otros elementos que son béasicamente los

mds vulnerados cuando se cometen los fraudes.

Pero esta limitacidédn juridica no debe impedir la participacidn
de la profesién en el esclarecimiento de delitos, sobre todo
porque cuando provienen del sector privado, la Fiscalia asume
unicamente un papel como de mediador entre las partes en
litigio, verificando que el juicio se realice de acuerdo a las
leyes procesales, que las evidencias provengan Yy hayan sido
obtenidas por medios licitos, entre otros aspectos; en tal

sentido, los contadores pueden desempefiar un papel mas
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protagénico investigando los casos antes de iniciar los procesos
judiciales; es decir, para denunciar el delito; obteniendo vy
presentando todas las evidencias necesarias que demuestren 1los
hechos. Esto ayudaria a agilizar los procesos Jjudiciales vy
brindaria una mayor seguridad a los Jueces, para impartir

justicia.

Es por eso que la Profesidén Contable adquiere una dimensidédn que
demanda mayor responsabilidad y se vuelve necesario capacitarse
en aspectos de investigacidén legal y formacidn Juridica, con
énfasis en recoleccidédn de pruebas y evidencias, vya que las
técnicas de auditoria convencionales no son suficientes para dar
un aporte significativo en esta materia. En ese contexto, de
forma general este documento, identifica algunas técnicas vy
desarrolla procedimientos de auditoria forense para la ejecucidn
de investigaciones relacionadas con delitos de administracidn
fraudulenta procedentes de empresas privadas, orientados a la
obtencién de evidencia probatoria apropiada para entablar
denuncia ante las instancias judiciales, en observancia a la

normativa procesal penal local.



CAPITUILO I

1 MARCO TEORICO

1.1 Antecedentes de auditoria forense

El término forense generalmente ha sido relacionado con la
investigacidén de las causas de mnuerte violenta, subita o
sospechosa; pero su significado no es exclusivo a la actividad
médica encargada del esclarecimiento de suicidios u homicidios;
sino que también estd relacionado con la administracidén de
justicia, “en la medida en que se busca el aporte de pruebas de

caracter publico para presentar en los tribunales”’.

A lo largo de 1la historia, la contaduria publica ha wvenido
evolucionando en su campo de accidén de acuerdo a la diversidad
de actividades econdémicas % financieras, surgiendo asi
diferentes tipos de auditoria, tales como: financiera,
operacional, administrativa, interna, gubernamental, de gestiédn,
de sistemas, ambiental, integral, fiscal y en los UGltimos afios
ha comenzado a difundirse internacionalmente el término de

auditoria forense.

Sinason y Pacini sostienen gue una primera manera en que se

aborddé esta especialidad fue con 1la auditoria del fraude,

1 Cano Miguel y Rodriguez Braulio, auditoria forense, Universidad Javeriana de
Colombia, Colombia 2001.



dependiendo bédsicamente de la auditoria de estados financieros;
asi también, Bologna and Lindguist da un enfoque adicional de la
auditoria del fraude, ampliandola a las transacciones
comerciales; y ambos reconocen que se trata de una novedad que
data desde comienzos del siglo veinte en Estados Unidos, con las
compafiias Sherman Antitrust Act. en el afio 1890, 1la Internal
Revalte Act. en 1913 y la Securities And Exchange Commission

Act. en 1931°.

Es de todos conocido que la existencia de los fraudes
financieros viene desde hace muchos afios y paralelo a este
flagelo también ha evolucionado el tratamiento para procesar y
castigar a los hechores; por ejemplo en 1817 en una decisidn
judicial participé un contador como perito técnico’®; a principios
de 1900, se dan a conocer en Estados Unidos e 1Inglaterra
articulos que instruyen a contadores para dar testimonio en los
tribunales de Jjusticia; en Espafia la auditoria forense hace
algunos afios comenzd a aplicarse a los casos de contraloria
aplicados a empresas en quiebra o que por otras circunstancias
entraban a procesos de liquidacién. Actualmente, a raiz de los
escandalos contables en Estados Unidos se ha mencionado la

auditoria forense y lo gque ella representa para la transparencia

2 Agudelo, Fabiola Torres, Castro, Rodriguez Braulio, Et al, Ciencias
Contables/Auditoria Forense, septiembre, afo 2001, pagina 8

3 “Impacto de 1la Nueva Tecnologia en la Contabilidad Forense” Seminario
impartido por la Universidad de Miami, septiembre 2001.



de la informacién financiera®; asi también, en el mes de
noviembre del afio 2002, en la Conferencia Interamericana de
Contadores Publicos, realizada en Punta del Este, Uruguay,
dentro de los temas en discusidén, estuvo el de auditoria forense

enfocado al sector gubernamental®.

Como puede observarse, el rol forense es relativamente nuevo en
la practica de la contaduria, que a diferencia de los
compromisos tradicionales, este hace referencia a la relacidén vy
aplicacién de anédlisis sobre hechos financieros y su objetivo es

servir como fuente de evidencia ante las cortes legales®.

1.2 La auditoria forense en El1 Salvador.

La relacidén que por costumbre se ha tenido del término forense,
con la investigacién de las causas de muerte, al igual gque en
otros paises, no ha permitido que se implemente en el lenguaje
de la profesién contable, aunque en la préactica algunas
actividades desarrolladas como los peritajes contables, pueden
catalogarse como de auditoria forense, ya que se realizan con el
objeto de asistir a Jueces o a las partes en conflicto, en la

valoracién de pruebas relacionadas con delitos econdmicos.

=

Cano, Op. Cit. Pag. 2

5 Juan A. Carreras y Antonio José Rojas, El1 papel de la Auditoria Forense en el
saneamiento de las funciones gubernamentales, X congreso venezolano de
contaduria publica, Venezuela ano 2002.

6 Agudelo, Fabiola Torres, Castro, Rodriguez Braulio, Et al, Ciencias

Contables/Auditoria Forense, septiembre, afo 2001, pagina 15



Lo poco que se ha divulgado en El1 Salvador sobre esta
especialidad, ha estado orientado a la deteccién de delitos en
el sector gubernamental, surgiendo la percepcidén de que solo es
aplicable a la investigacidén de actos ilicitos cometidos por
funcionarios y empleados de gobierno, contra los recursos del
Estado; sin embargo los delitos financieros se presentan tanto
en el sector publico como en el privado y ambos pueden ser
llevados ante la Fiscalia General de la RepUblica y ventilarse
en los tribunales correspondientes, lo que les confiere caréacter

publico.

Es por eso que como producto del abordaje que a nivel
internacional se ha efectuado sobre esta tematica y ante la
necesidad de encontrar mejores mecanismos para procesar
judicialmente a los culpables de tales crimenes, ya se han
realizado algunas investigaciones sobre auditoria forense; como
las siguientes: en el afio 2001 en 1la Universidad Modular
Abierta se elabord un trabajo titulado “E1l Proceso de Auditoria
Forense Aplicado a la Investigacién del Delito de Lavado de
Dinero”, luego en la Universidad de El Salvador en el afio 2002
surgidé otro documento denominado “Herramientas de Auditoria
Forense. Un Enfoque a las Unidades de Auditoria Interna del

Sector Gubernamental”.



Como vya se menciondé anteriormente; en la practica, algunas
actividades desarrolladas por contadores pueden catalogarse de
auditoria forense, ya que en el desarrollo de procesos legales
relacionados con delitos financieros, el sistema Jjudicial ha
venido auxilidndose de peritajes contables para la obtencién de
experticias, las cuales se practican sobre informacidén gque ha
sido secuestrada previamente por la Fiscalia General de la
Republica (producto de una investigacién), en donde los
profesionales de la contaduria publica emiten un informe
empleando los conocimientos técnicos propios de la profesién’;
pero para algunos autores, los peritajes contables no son
investigaciones que aportan nuevos elementos de prueba al
proceso judicial, debido a que se ejecutan sobre universos
limitados de informacidén previamente recavada, por lo general
por otras instancias; mientras que la auditoria forense es mucho
més extensa, con un direccionamiento hacia lo penal y esté
estrechamente relacionada con la administracidén de Jjusticia,
encargandose de la investigacidén de los hechos para aportar
pruebas de cardcter ©publico directamente a las instancias
judiciales, para que puedan ser discutidas y analizadas a la luz
de todo el foro; por tanto, los peritajes contables no

necesariamente estan considerados como auditoria forense®.

7 Prieto Gastelum, Victor Manuel, "“Los peritajes Contables y el Contador
Publico”Boletin CONPA, México, agosto de 2002.
8 Agudelo, Op. Cit., Capitulo 1, pagina 2.



1.3 Definiciones de auditoria forense

La definicién del término auditoria forense se aborda desde dos
perspectivas; una que corresponde a la raiz etimoldgica de la
palabra “forense” y otra de caracter técnico; atendiendo a su

origen, se tienen dos significados conocidos:

El primero, proviene desde 1659 y corresponde al latin forensis,

que significa publico, y tiene tres acepciones’:

" Pertenece a, usado en, o adecuado a las <cortes, las

judicaturas, o discusidén y debates publicos.

= Argumentativo retdrico.

= Relacionado con o que trata con la aplicacién del conocimiento
cientifico a problemas legales (medicina, ciencia, patologia,

expertos)

El segundo data de 1811 del francés forum que significa foro, y

tiene dos acepciones:

® Un ejercicio argumentativo.

= El arte o estudio del discurso argumentativo.

En derecho el término foro es utilizado para referirse al lugar

o ambito geogrédfico en el que los Tribunales y Juzgados tendréan

9 Agudelo, Op. Cit. Capitulo 1, pagina 1



competencia para oir y determinar las causas'’

Los estudiosos de las ciencias contables que se han interesado
en este tema han elaborado algunos conceptos, como los

siguientes:

“Es una especialidad en el &rea de investigacidén, que engloba
toda actividad financiera, econdmica % administrativa

relacionada con el poder judicial”.'!

Miguel Cano, vicepresidente del Instituto de Auditores Internos
de Colombia, en su obra “Estudios en prevencidén del crimen
organizado con énfasis en la deteccidén del lavado de activos
mediante pruebas contables” -Capitulo Colombia, define a la
auditoria forense como “una auditoria especializada en

descubrir, divulgar y atestar sobre fraudes y delitos en el

desarrollo de las funciones publicas y privadas”

1.4 Caracteristicas de la auditoria forense
En el desarrollo de la auditoria forense debe tomarse en cuenta
algunas caracteristicas particulares, como las gue se mencionan

a continuacidn:

10 Artur Andersen (1997). Diccionario Espasa Economia y negocios. Madrid, P.
276

11 Carreras B. Juan A y Rojas Antonio José, "“Nuevas tendencias mundiales que
modernizan la profesién” X congreso venezolano de contaduria publica,
Venezuela 2002.



El contador publico que lleve a cabo una investigacién especial
debe recordar la intencidén y el propdsito de guien contratd sus
servicios, garantizando el desarrollo de los procedimientos que
sean necesarios para lograr los resultados esperados de su

trabajo.

Como todas las investigaciones especiales, la forense requiere
toda la habilidad técnica, el sano razonamiento, energia,
independencia, imaginacidén e integridad; que son distintivos de

la profesidén contable.

La necesidad de independencia del contador publico se acentua en
el <caso de wuna auditoria especial y antes de aceptar el
compromiso debe asegurarse de informar a su cliente aun de la
més ligera relacidédn que pudiera tener con las personas que vayan

a ser investigadas.

La variacién entre el programa de auditoria para una revisidn
anual comun y el de una investigacidén especial, puede deberse a
la inclusidén de técnicas que no se utilizan ordinariamente, o a
una extensidédn o expansidn importante de los procedimientos

normales de auditoria, muchas partidas que podrian considerarse



de poca importancia relativa; en el desarrollo de una auditoria

forense podrian ser investigadas con mayor profundidad'®.

1.5 Perfil del auditor forense

El profesional que acepte llevar a cabo investigaciones de tipo
forense, debe recopilar toda la informacidén necesaria para
apoyar su conclusién, tales como: andlisis, notas de entrevista,
declaraciones escritas, ©pistas y documentos de apoyo para
evaluar la suficiencia y adecuacidén de la evidencia recolectada,
si obedece a la ley y si es admisible a ella. Para lograr esta
efectividad, ademds de elaborar su caso con las herramientas de
contabilidad y auditoria, gque son propias de su campo; es
indispensable poseer destreza apropiada y su perfil habitual

incluye habilidades como las siguientes,

a) Adopcién de técnicas adicionales a las wusuales como: la
intuicidén, andlisis critico, entendimiento del comportamiento

humano, entre otros.

b) Conocimiento sobre fraudes, leyes, reglas y normas sobre

evidencia.

c) Conocimiento de sicologia y motivacién.

d) Escepticismo investigativo critico y mental

12 Estupifidn Gaytan, “Control Interno y Fraudes” 1° edicidn Ecoe Editores,
marzo 2002, Op. Cit. Pag. 342
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e) Conocimiento de tecnologia de la informacidén y computadores.

1.6 Campos de accién de la auditoria forense.
Esta modalidad de auditoria es aplicable en las distintas
actividades econdmicas, sean de caracter publico o privado; 1lo

expuesto en cuadro N° 1.%°

son algunos de los campos de accién:
1.7 Técnicas y procedimientos de auditoria.

Los diferentes sistemas de organizacidédn, control, contabilidad y
en general, los detalles de operacidédn de los negocios; hacen
imposible establecer sistemas rigidos de prueba para el examen
de estados financieros; por esta razdédn el auditor deberd aplicar
su criterio profesional para decidir cual técnica o
procedimiento de auditoria o conjunto de ellos, se adaptan a
cada caso en particular para obtener la certeza moral dque

fundamente una opinién objetiva y profesional.™

1.7.1 Técnicas y procedimientos de auditoria de Estados
Financieros.

Los procedimientos de auditoria se conocen como el conjunto de

técnicas de investigacidén aplicables a una partida o a un grupo

de hechos y circunstancias relativas a los estados financieros

sujetos a examen, mediante los cuales el contador publico

13 Miguel Cano,”estudios en prevencidén de crimen organizado con énfasis en
deteccidén de lavado de activos mediante pruebas Contables” Colombia, 2001
14 Idem.
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Campos
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de accidén de auditoria forense

CAMPOS DE ACCION

ACTIVIDADES QUE DESARROLLA

Contaduria
investigativa

En las etapas previas al 1inicio de wuna causa
judicial, el contador puede actuar realizando
investigaciones % cédlculos que permitan
determinar la existencia de un delito y su
cuantia para definir si se justifica el inicio de
un proceso.

Apoyo procesal

Comprende actividades como asesoria, consultoria,
la obtencién de pruebas, o como testigo experto.

Investigaciones de
crimen corporativo.

Estas investigaciones se relacionan con fraudes
contables y corporativo ante la presentacidédn de
informacién financiera inexacta por manipulacidn
intencional, falsificacidén, lavado de activos,
entre otros.

Reclamos de seguros

Reclamos por devolucidén de productos defectuosos,
por destruccidn de propiedades, por
organizaciones y procesos complejos, verificacién
de supuestos reclamos.

Disputas comerciales

En este campo, el auditor forense se puede
desempefiar como investigador, para recaudar
evidencia destinada a probar o aclarar algunos
hechos tales como: reclamos por rompimiento de
contratos, por determinacién de utilidades, por
rompimiento de garantias, y disputas por compra y
venta de compafiias, por contratos de
construccién, por propiedad intelectual, por
costos, entre otros.

Cuantificacidén de
pérdidas causadas por
negligencia profesional

Determinacién de perjuicios econdédmicos, cubriendo
todas las profesiones incluyendo la contaduria
publica, Medicina, Derecho, Ingenieria, entre
otras.

Valoracidn

El auditor forense puede determinar la valoracidn
de: Marcas, propiedad intelectual, wvaloraciones
de acciones y negocios en general, incluyendo las
compafiias de Internet.

Peritajes

La actuacidén como perito dado su especial
conocimiento y experiencia en términos
contables, cubre no sdélo los procesos ante la
justicia ordinaria, sino los que se adelantan
ante las autoridades judiciales.
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obtiene las bases para fundamentar su opinién.'® Las técnicas de
auditoria son los métodos practicos de investigacidén y pruebas
que el contador puUblico wutiliza para lograr la informacidén vy
comprobacidén necesaria para poder emitir su opinidén profesional,
sobre determinado universo de informacidén financiera o monetaria
que ha sido preparada por terceras personas y dJue son

responsabilidad de la entidad a la que pertenecen.?®

1.7.2 Técnica y procedimientos de Auditoria Forense.

“Para complementar la capacidad del auditor habitual y formarlo
como forense'’, se debe incluir aspectos de investigacién legal y
formacidén Jjuridica, con énfasis en recoleccidén de pruebas vy
evidencias, dado que sus habilidades en el manejo y evaluacidn
del control interno y procedimientos de auditoria lo destacan

como un profesional de alta idoneidad”

Un auditor forense debe contar entre su repertorio de
habilidades, con un conocimiento técnico especializado en
materia procesal, técnicas de investigacién criminal y hacer uso
de la intuiciédén; ademas de tener la habilidad de pensar como los
delincuentes dedicados a cometer ilicitos econdémicos; vya que

este es un campo amplio vy fecundo, y su novedad vradica

15 Normas y procedimientos de auditoria, Instituto Mexicano de Contadores
Publicos, 17° edicidn, enero 1996, boletin 5010-1, 5.

16 Idem.

17 Cano Miguel Mauricio y Castro René, “Auditoria forense”, Universidad
Javeriana de Colombia, 2001, Pag. 1
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principalmente en la especializacidén que conlleva, sobre todo en
utilizar nuevas metodologias gque se usan para combatir vy
prevenir el fraude e investigar el delito cuando ya ha ocurrido;
lo que implica estar muy cerca de la Justicia y de los

procedimientos legales.

Entre las técnicas de auditoria forense se encuentran las
utilizadas en la criminalistica, investigaciones policiales,
exadmenes de estados financieros y otros compromisos propios de
la profesidén contable, que adquieren este calificativo, primero
porque su aplicacidén y alcance es més exhaustivo y segundo, por

emplearse con o para propdsitos judiciales.

1.8 Principales diferencias entre Auditoria Financiera vy
Auditoria Forense.

En el cuadro N° 2 que se presenta enseguida, se hace una

comparacién de los aspectos més generales de la auditoria

forense, respecto de la financiera.

1.9 Peritaje contable.

El peritaje contable es uno de los campos de accidén de la
auditoria forense, aunque algunos autores no lo consideran parte
de la misma, debido a que no amplia la investigacidén, sino que

Unicamente valora las evidencias presentadas por las partes, de



Cuadro N° 2
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Principales diferencias entre Auditoria Financiera y Auditoria

Forense.
AUDITORIA FINANCIERA AUDITORIA FORENSE
OBJETIVO
Emitir una opinidén sobre la |Demostrar la existencia de delitos
razonabilidad de las cifras |econdémicos y financieros mediante
presentadas en los estados | la presentacién de evidencia
financieros. probatoria ante las instancias
judiciales.
PERFIL DEL AUDITOR
Sélidos conocimientos de la|Ademéds de lo aplicable para la
normativa técnica contable, de |auditoria de estados financieros,
auditoria y leyes relacionadas. requiere una mentalidad
investigadora, intuitiva,
habilidades analiticas (pensar
como un delincuente), conocimiento
de técnicas de investigacién
policial y de criminalistica y de
sicologia motivacional.
SOPORTE DE RESULTADOS
Los hallazgos reportados no se|Los resultados se sustentan con
sustentan con documentacidn | documentacidn auténtica y los
auténtica, ni los auditores tratan o|auditores son expertos en la
se espera sean expertos en tal|revisién e identificacidén de esta
revisidn. para ser utilizada como evidencia
instrumental.
AUDITORIA FINANCIERA AUDITORIA FORENSE
ALCANCE
Se planea vy ejecuta de acuerdo a|Se planea y ejecuta para obtener
Normas de Auditoria Generalmente | pruebas y demostrar la existencia
Aceptadas para emitir wuna opinidn|o inexistencia de delitos
sobre la razonabilidad de las cifras|econdémicos ante las instancias
de los estados financieros. judiciales, de acuerdo a los
requerimientos de la normativa en
materia procesal, pero sin dejar
al margen la normativa técnica
contable aplicable y sin faltar a
la moral profesional.
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acuerdo a los conocimientos propios de 1la técnica contable,
especialmente en diligencias sobre exhibicién de libros, Jjuicios
de rendicién de cuentas, valudé de intangibles patrimoniales,
costo de empresas en marcha, entre otras funciones Dbastante

limitadas.

1.9.1 Definicién de peritaje contable.

Es un acto de investigacidén y un medio de prueba, realizado
previo encargo Jjudicial, por una persona ajena al proceso y
especializada en una ciencia, arte o técnica. Recae sobre hechos
y circunstancias relacionadas <con el delito que tiene por
finalidad auxiliar al Juez y a las partes en el ejercicio de sus

respectivas funciones procesales'®.

1.9.2 Requisitos de los peritos contables.

Para que el contador publico pueda ser nombrado por un Juez cComo
perito contable deben cumplirse por lo menos los requisitos
siguientes: ser mayor de edad, no estar mentalmente
incapacitado, tener titulo de contador publico, estar inscrito
ante el Consejo de Vigilancia de Profesién de Contaduria Publica
y Auditoria, no tener conflicto de intereses en el caso, entre

otros; vy adicionalmente a esto el contador publico no debe

18 Casado, Op. Cit. Pag. 411
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aceptar trabajos si no se encuentra debidamente capacitado para

ello.?

1.9.3 Responsabilidades de los peritos contables

El contador publico al aceptar el trabajo de peritaje asume las
responsabilidades siguientes: tomar la protesta legal,
desempefiar fielmente su deber, guardar reserva de todo cuanto
conozca con motivo de su actuacidén, cumplir su trabajo en el
tiempo estipulado, dictaminar en relacidén con el mandato del

Juez.

1.9.4 Consultores técnicos

Como auxiliares de las partes en el proceso existen también, los
consultores técnicos que pueden asistir a alguna de ellas si 1lo
considera necesario y lo propone al Juez o Tribunal; este es
designado como tal de —conformidad <con las mismas reglas
aplicables a los peritos, sin que por ello asuma su caracter por
no estar sometidos a la imparcialidad ni a la totalidad de
derechos y obligaciones que configuran los estatutos juridicos
del perito.?® “E1 consultor técnico ©podrd presenciar las
operaciones periciales, hacer observaciones durante el
transcurso, sin emitir dictamen y se dejard constancia de sus

observaciones. En las audiencias podran acompafiar a la parte con

19 Ibid., articulos 73, 195, 198 y 199
20 Casado Pérez, José Maria, "“La prueba en el proceso penal salvadorefio” 2°
edicion, pdgina 111
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quien colaboran vy auxiliarla en los actos propios de su

funcién”?

1.10 Prueba y evidencia.

Como ya se menciond anteriormente, el auditor forense debe estar
muy familiarizado con 1la normativa legal relacionada a los

procesos judiciales, a las pruebas y a las evidencias.

1.10.1 Concepto de prueba

En la doctrina procesal penal, el profesor Guasp, de forma
sumamente sintética, define la prueba como “el acto o serie de
actos procesales por los gque se trata de convencer al Juez de la
existencia o inexistencia de los datos 1légicos que han de
tenerse en cuenta en el fallo”. En sentido similar, para Prieto
Castro la prueba “es la actividad que desarrollan las partes con
el tribunal para llevar al Juez la conviccidén de la verdad de

una afirmacién o para fijarla a los efectos del proceso”??.

La fuente de prueba alude a cosas, personas o hechos de caracter
extraprocesal, como a titulo de ejemplo, seria la existencia de
documentos con valor incriminatorio o exculpatorio, los
instrumentos de comisidén de un hipotético hecho, los vestigios o

rastros encontrados en el lugar del crimen, las personas dJue

21 Codigo Procesal Penal, articulo 117
22 Casado, Op. Cit. Pag. 18
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estdn en condiciones de declarar o dar su parecer como peritos,
entre otros. Todos ellos son fuentes de prueba en el sentido de
que pueden eventualmente cumplir con una funcidén acreditativa de
los hechos objeto de un determinado proceso penal?’; en sintesis;
la prueba, ha sido definida como: “todo lo que sirve para dar
certeza acerca de la verdad de una proposicién, la conviccidn

estd en las personas, la verdad en los hechos”*

1.10.2 Principios de la prueba®
Los principios en que se fundamenta la prueba, en los procesos

judiciales; son los siguientes:

Necesidad: Toda autoridad Jjudicial y administrativa debe
fundamentar sus decisiones en pruebas legalmente decretadas,

oportuna y regularmente agregadas al expediente.

Oportunidad: Cumplir el término prescrito en la ley para
solicitarlas y/o aportarlas, de oficio o a solicitud de parte.

Comunidad: La prueba no es propiedad exclusiva de la parte que
la solicitdé o aportd, es patrimonio del proceso y pueden hacer

uso de ella todos los que intervienen en el proceso.

23 Casado, Op Cit, pag. 19
24 Agudelo, Op Cit,Cap. III, Pag. 8
25 Agudelo, Op Cit, Cap III, Pag. 11
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Igualdad de oportunidades: Los sujetos procesales cuentan con
igualdad de <condiciones para solicitar vy controvertir las

pruebas dentro de los términos previstos.

Oficiosidad: Es la facultad que tiene la administracidén para
decretar la practica de las pruebas gque no solo considere
necesarias, sino que ademds sean conducentes y pertinentes, con
las que pretende confirmar o desvirtuar los hechos objeto de

investigaciédn.

Publicidad: Debe permitirse a los sujetos procesales conocer las
pruebas, intervenir en su practica, objetarlas si es el caso y
discutirlas en alegaciones oportunas vy las conclusiones del
funcionario sobre las pruebas deben ser conocidas por 1los

intervinientes.

Contradiccién de la prueba: El presunto responsable contra quien
se oponga una prueba, debe gozar de la oportunidad procesal de

conocerla vy discutirla.

Concentracién de la prueba: Pretende que las pruebas de la misma
naturaleza, se practiquen de manera simultédnea, buscando 1los

menores costos, en virtud de principios de economia y celeridad.
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Carga de la prueba: Corresponde a la Fiscalia General de 1la

RepUblica, que representa al Estado.

Conducencia: Cuando la prueba, siendo permitida por la Ley es
perfectamente aplicable y adecuada al caso en controversia,

aportando y enriqueciendo el proceso.

Pertinencia: Cuando el hecho que se pretende demostrar con la

prueba tenga una relacidédn directa con el hecho investigado.

Prueba superflua: Cuando se solicita una prueba de un hecho
suficientemente probado en el proceso, esta resulta innecesaria

o superflua.

1.10.3 Caracteristicas de la prueba.

Objetividad: El1 dato debe provenir del mundo externo al proceso
y no ser un fruto del conocimiento privado del Juez, carente de
acreditacidédn objetiva y su trayectoria (desde fuera hacia dentro
del proceso) debe cumplirse de modo tal que pueda ser comprobada

por las partes.

Legalidad: Los medios o elementos de prueba deben estar
previstos en la ley como presupuesto indispensable para su

utilizacién en abono de un conocimiento Jjudicial wvalido. Su
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posible ilegalidad podria originarse en dos motivos: por su
irregular obtencidn, o por su irregular incorporacidén al

proceso.

Para la buUsqueda de la verdad, que es el fin del proceso penal,
esta debe desarrollarse tendiendo a la reconstruccidn precisa e
inequivoca del hecho histérico. La prueba es el unico medio
seguro de lograr esa reconstruccién de un modo confiable,
comprobable vy demostrable. Con esto se determina que la
conviccién de culpabilidad necesaria para condenar, UGnica vy
exclusivamente puede derivarse de la prueba validamente

incorporada al proceso.

1.10.4 Evidencia de auditoria.

Evidencia de auditoria es la informacién obtenida por el auditor
para llegar a las conclusiones sobre las que basa su opinidn,
comprendera los documentos fuente % los registros de
contabilidad subyacentes a los estados financieros 'y la

informacién confirmatoria de otras origenes?®®.

De acuerdo a lo anterior, la evidencia comprende el conjunto de
actos comprobados sobre los cuales el auditor sustenta su

informe.

26 Normas Internacionales de Auditoria, Comité Internacional de Prdcticas de
Auditoria, Seccidén 500, pdrrafo 1, 5° edicidn, agosto 2000
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En términos Jjudiciales, la evidencia puede ser de cualquier
tipo, solamente que requiere estar expresamente vinculada con
los asuntos alegados; por consiguiente, va mucho mds allad de la
obtenida en una auditoria tradicional, vya gque en esta es
suficiente mostrar los hallazgos, mientras que en un tribunal
judicial las cosas son a otro precio y deben incorporarse al
proceso siguiendo las reglas establecidas, dado gque tienden a

soportar o probar un hecho.

Pero las evidencias se diferencian de las pruebas, dado dque
estas Ultimas son el resultado o efecto de aquellas y estas se
clasifican en directas vy circunstanciales; directas cuando
prueba la existencia del principal o del hecho sin ninguna
inferencia o presuncién y circunstancial cuando tiende a probar
la presencia del hecho principal mediante 1la inferencia; las
Cortes de Justicia la reconocen como un medio legitimo de prueba
e incluye probar algunos hechos materiales; los cuales, cuando
se consideran en sus relaciones con otros, tienden a establecer
la existencia del principal o hecho Ultimo; en muchos casos es
la Unica disponible cuando se trata de combatir el fraude y el

crimen econdémico.?’

27 Agudelo, Op. Cit. Cap. III, pagina 21
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1.10.5 Tipos de evidencia?®®.

Evidencia fisica: se obtiene a través de la inspeccidén u
observacién de las actividades ejecutadas por los actuantes
inmersos en el asunto que se esté examinando, de los documentos
y registros y de los hechos relacionados con el objetivo del
examen. Entre estas se encuentran: los papeles de trabajo que
resumen los asuntos revisados u observados y los que demuestran
la naturaleza y el alcance del trabajo, fotografias, cuadros,

mapas u otras representaciones graficas.

Evidencia testimonial: es informacidén obtenida a través de
cartas o declaraciones recibidas en respuestas a indagaciones
por medio de entrevistas, estas pueden quedar plasmadas en

narrativas o en sistemas de audio o video.

Evidencia documental: pueden obtenerse documentos directamente
del cliente, de sus empleados y también de fuentes externas;
pero un documento que se obtenga de su lugar de origen es mas
digno de confianza que el que pueda adquirirse en la entidad

auditada.

Evidencia analitica: esta proviene de resultados obtenidos de

comparaciones de informacién con normas prescritas, con

28 Agudelo, Op. Cit. Capitulo III, pag. 1
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informacidén de resultados anteriores, transacciones o
rendimientos, razonamiento de decisiones legales, entre otras;
generalmente estas evidencias también gquedan plasmadas en los

papeles de trabajo.

1.11 La contabilidad como medio de prueba®.

En el ente pUblico vy privado se requiere como control
fundamental, registrar los hechos econdémicos tangibles e
intangibles, para dejar historia de los mismos como puntos de
referencia que servirdn para diferentes propdsitos, entre ellos

el andlisis de actos de posibles delitos cometidos.

La informacién contable sobre transacciones efectuadas para que
sea confiable debe estar amparada por un documento original gue
soporte la misma, como requisito indispensable para su

clasificacidén y registro adecuado y oportuno.

1.11.1 Caracteristicas de la informacién contable®’.

La informacidén contable debe cumplir algunas caracteristicas
esenciales como: debe ser completa, gque registre todos 1los
bienes, derechos tangibles e intangibles, obligaciones,
patrimonio, ingresos y gastos de la persona natural o juridica;

que corresponda a operaciones reales, si los ingresos y gastos

29 Estupifidan Op. Cit., pag. 337
30 Idem.
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son legitimos vy ©presentan la totalidad de 1las operaciones
realizadas en el desarrollo de operaciones 1licitas y estar
preparada conforme a las prescripciones legales y de acuerdo con
normas adoptadas o emitidas por las organizaciones profesionales

y entes reguladores del gobierno.

1.11.2 Limitaciones de la contabilidad en la investigacién de
delitos
La contabilidad y la informacién financiera se fundamenta en
bienes, derechos y obligaciones que tengan valor econdmico y por
tanto sean susceptibles de ser valuados en términos monetarios;
sin embargo cuando se trata de cuantificar es necesario en
ocasiones, acudir a avaluos comerciales para conocer su valor de
mercado y a partir de este determinar el costo de adquisicidédn en

forma retrospectivam.

La prueba documental es indispensable para la valorizacidn
probatoria, pero en ocasiones puede ocurrir que se recauden
documentos que formal y aparentemente cumplen con las exigencias
de ley, lo cual le daria la caracteristica de ser auténtico en
su forma, pero falso en cuanto a la informacidén material que

contiene. Tal verdad depende entonces de otros medios de prueba,

31 Estupinéan , Op. Cit. Pag. 338
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por ser en si misma insuficiente para conducir al objeto a

probar.

La investigacién financiera es afectada también ©por la
internacionalizacién de 1la economia y por los avances qgue

experimenta la informatica.

1.12 Normativa técnica.

La auditoria tanto en su rol independiente como en el
dependiente, es un trabajo de tipo profesional y necesita poseer
ciertas caracteristicas propias, las cuales estdn englobadas en
las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas (NAGA) y que se
han adaptado para el ejercicio en los diversos campos de accidn,
segln la naturaleza o area de aplicacidén; es asi como surgen
criterios especificos como los emitidos en las Normas
Internacionales de Auditoria(NIAS), Declaraciones Sobre Normas
de Auditoria (SAS) y las ©Normas de Auditoria Gubernamental
Generalmente Aceptadas (GAGAS); entre otras, que en sintesis
desarrollan lineamientos que deben observarse sobre la
personalidad de quien o quienes ejerzan la auditoria, la calidad
del trabajo y la forma en que deben informarse los resultados
que arrojen los examenes. Estos preceptos en el campo de la

contaduria estdn clasificados en tres grupos generales, asi:
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Normas personales o generales, Normas relativas a la ejecucidn

del trabajo y Normas para informar los resultados.

1.12.1 Normas personales.

De acuerdo a la NIA 200 denominada “objetivo vy principios
generales que gobiernan una auditoria de estados financieros”,
el auditor debe cumplir con el Cédigo de Etica para los
Contadores Profesionales, observando la independencia,
integridad, objetividad, competencia profesional y debido
cuidado, confidencialidad, conducta profesional vy las normas

técnicas.

Seguin las Declaraciones Sobre Normas de Auditoria (SAS 1), el
perfil profesional de quien ejerza la funcidén de examinar
informacién financiera con el propdésito de dar fe publica sobre
la razonabilidad de la misma, debe observar los preceptos

esenciales relacionados con su actitud y capacidad técnica.

La primera norma general estd referida al “Entrenamiento Técnico
y Capacidad Profesional”, la cual manifiesta que el auditor debe
poseer educaciédn, experiencia y capacidad en la ©practica
contable y en la aplicacién de procedimientos de auditoria, que
se adquieren mediante educacidén formal y un amplio entrenamiento

en el Area.
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La segunda norma personal se refiere a la “Independencia Mental”
y manifiesta que el auditor estd obligado a actuar con
autonomia, respecto al cliente que audita, en la aplicacidédn de
criterios técnicos y legales, manteniendo la imparcialidad
necesaria y resguardando confiabilidad en los resultados de las
investigaciones; de tal modo que, guienes ejerzan auditoria
deberdn considerar todos aquellos impedimentos personales o
ajenos gque pueden afectar su capacidad para desempeflar su
trabajo y para informar los resultados con imparcialidad.

’

“Debido Cuidado Profesional en la Ejecucidén del trabajo,” es lo
que demanda la tercera norma y requiere que el auditor, en el
ejercicio de sus funciones desarrolle el escepticismo

profesional, que incluye una aptitud cuestionadora vy una

evaluacién critica de la evidencia de auditoria®?.

En el campo forense aun no existen disposiciones especiales,
pero las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas, gque en
esencia regulan la ejecuciodn de auditorias de estados
financieros, pueden retomarse en lo que sea aplicable para la
ejecucién de exédmenes especiales; en tal sentido, el profesional
que desarrolle Auditoria Forense, en cumplimiento de las normas

personales, ademds de todos los conocimientos propios de la

32 Declaraciones Sobre Normas de Auditoria SAS 82, Apéndice B, pdrrafo 7,
Instituto Mexicano de Contadores Publicos, México 1997.
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profesidén, debe poseer experiencia sobre deteccidén de fraudes,
conocimiento de leyes, reglas vy <criterios sobre evidencia,
escepticismo investigativo critico y mental y estar en constante
capacitacidén para actualizarse ante el surgimiento de 1los

cambios tecnoldégicos y cientificos.

El empleo de las nuevas metodologias que se utilizan en la
auditoria forense, conllevan a que el auditor desarrolle
habilidades que no son tradicionales en compromisos relacionados
con examenes de estados financieros, tales como la
identificacidén de problemas financieros, conocimiento y dominio
de técnicas investigativas, entendimiento sobre evidencia legal,
interpretacién de estados financieros % divulgacién de
hallazgos. De manera especial resalta la mentalidad
investigativa como habilidad bésica, que a diferencia de 1la
mentalidad de auditoria tradicional, un examen forense no se
puede restringir a la materialidad ni al muestreo, sino que
necesariamente tiene que basarse en los procesos Jjudiciales

determinados en la Ley.

Respecto a la 1independencia. Si como consecuencia de alguna
relacidén existente con cualquiera de las partes en litigio, su
capacidad resultara negativamente afectada, deberd abstenerse de

practicar la auditoria; la independencia no implica adoptar la
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actitud igual a la de un Fiscal, si no mas bien mantener una
imparcialidad de Jjuicio, producto de 1la honestidad; por tal
razédn, es 1mportante tener mucho cuidado para no verse
influenciado y limitado en la aplicacién de esta norma, cuando
los servicios sean contratados para dar apoyo y demostrar la
posicién o condicidén de alguna de las partes, 1llevando su
actuacién dentro de los limites legales y apegado a la verdad en
relacidén con la informacidén que se posea, anteponer la ética y
los wvalores morales, el profesionalismo y la experiencia, ante
los propios intereses econdmicos, a favor de la justicia, y no
estar subordinado a otros auditores que puedan interferir o
cuestionar el trabajo, con la intencidén de cambiar informacidén o

corregir hechos dolosos que deben ser reportados.

1.12.2 Normas relativas a la ejecucién del trabajo.

La primera norma de este grupo, requiere gque el trabajo sea
planeado adecuadamente, y que la labor de los ayudantes sea
supervisada; la segunda manda a estudiar y evaluar el sistema de
control interno, para determinar su confiabilidad, e identificar
las areas o partidas de mayor riesgo y establecer el alcance de
las pruebas o comprobaciones que se ejecutaréan; la tercera,
establece que se debe obtener suficiente evidencia comprobatoria
a través de inspecciones, observaciones, preguntas y

confirmaciones, que permitan emitir una opinién fundada.
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El péarrafo 5 del SAS 77 considera que en la planificacidén, se
debe considerar la naturaleza y extensidén del trabajo a ser
desarrollado y preparar un programa de auditoria por escrito (o
juego de estos) ©para cada trabajo; deberda establecer un
razonable detalle de los procedimientos que considere necesarios
para dar cumplimiento a los objetivos del examen. La forma del
programa y la extensidén de sus detalles podran variar de acuerdo
con las «circunstancias; en el desarrollo del programa, el
auditor se guiard por los resultados de las consideraciones vy
procedimientos de su planeacidén; como consecuencia del avance,
los cambios de condiciones podran ser necesarios para modificar
los procedimientos planeados inicialmente. Respecto a 1la
supervisidén; segun el péarrafo 9 del SAS 22; esta actividad
implica los esfuerzos de los ayudantes que participan en el
cumplimiento del compromiso de auditoria; los elementos de la
supervisiodn incluyen dar instrucciones a los ayudantes,
mantenerse informado de problemas importantes que se
encuentren, revisar el trabajo realizado 'y manejar las

diferencias de opinidén entre el personal de la firma.

La segunda norma relativa la ejecucidén del trabajo se refiere a
la obtencidén de evidencia suficiente y competente, al respecto,
la seccidén 230 de la Normas Internacionales de Auditoria,

establece que el auditor deberd registrar en los papeles de
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trabajo la planeacidén, la naturaleza oportunidad y alcance de
los procedimientos de auditoria a desempefiar, los resultados del

examen y las conclusiones extraidas de la evidencia obtenida.

La generalidad de 1la evidencia de auditoria estd plasmada en
todos aquellos elementos que demuestran el trabajo realizado por
el auditor, compuesto por los papeles de trabajo y elementos que
soportan los hallazgos y las conclusiones del examen; la forma y
contenido de estos son afectados por asuntos como: la naturaleza
del trabajo, estructura del informe de auditoria, naturaleza vy
complejidad del negocio, ambiente y condiciones de los sistemas

de contabilidad y control interno de la entidad, entre otros®.

La suficiencia de 1la evidencia probatoria, radica en permitir
que el auditor pueda tener una base razonable para emitir una
opinién de acuerdo a las circunstancias, es la cantidad de
elementos Jjustificantes vy su relevancia para una particular
aseveracidén. Y es competente aquélla tan veraz adecuada vy
convincente que al ser informada conlleva a una persona
prudente, gque no es auditor y no tiene conocimiento especifico

del asunto, llegar a la misma conclusién’®.

33 NIA 230, parrafo 8, pag. 75
34 Agudelo, Op cit Capitulo III, pag 2.
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En auditoria forense, ademés de obtenerse evidencias
tradicionales conformadas por los papeles de trabajo y deméas
documentos que soportaradn las conclusiones del auditor (evidencia
de auditoria), deben obtenerse todos aquellos elementos, como
documentacién original, declaraciones de testigos, videos,
cintas magnéticas, programas y archivos de computadoras, u otros
componentes que lleven a demostrar la existencia o no de actos
delictivos relacionados con los negocios; tales como:
cuantificacién de perdidas, rectificacién de valores reclamados
por beneficiarios de pdlizas de seguros, etc. Para lograr esto,
el auditor forense necesita planear el trabajo y dirigir a las
personas que colaboren en la investigacidén, estas deben ser
experimentadas y especializadas en descubrimiento de fraudes, en
procedimientos de investigacién criminal y judiciales; ademés,
debe establecer los objetivos de manera clara, determinando los
pasos a ser desarrollados, definir el compromiso considerando el
tiempo, los costos, la informacidén y las personas que ejecutaran

el trabajo.

Una planificacién adecuada permitird al auditor dirigir el
trabajo en el curso correcto, evitar la desviacidén del
compromiso de auditoria y admitird los ajustes necesarios de
acuerdo a los ©posibles cambios que puedan surgir en el

transcurso de la ejecucidn del trabajo.



34

El auditor forense debe documentar el trabajo adecuadamente
incluyendo ©papeles activos que explican el objeto de 1la
investigaciédn, los métodos wusados, el analisis de Thechos
badsicos, datos <coleccionados, la conclusién formulada y la

evidencia recaudada que la apoye.

Los papeles de trabajo se preparan cuidadosamente, de manera que
permitan demostrar los hechos que son el objetivo de 1la
investigacidén; la evidencia debe obtenerse de forma licita,
dejando constancia de que los procedimientos se ejecutaron
siguiendo los lineamientos establecidos en las leyes procesales,
independientemente que el trabajo se realice para determinar si

se inicia el proceso judicial o que este ya esté en curso.

En una investigacién de esta naturaleza, poco o ningun grado de
confianza debe depositarse en los procedimientos de control
interno, vya que la investigacidén se realiza sobre un hecho
ocurrido en donde este indudablemente ha sido vulnerado; sin
embargo, conviene conocerse y evaluarse para identificar las
debilidades y descubrir la forma de como fueron realizados los

actos ilicitos.
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1.12.3 Normas relativas al informe.

El informe de auditoria forense varia con relacidén al de estados
financieros, ya que para el primero no existe normativa técnica
que oriente la forma en que debe ser estructurado®; por tanto,
puede elaborarse en adhesidén y siguiendo el espiritu técnico
descrito en las NAGA. En tal sentido, los resultados finales de
la investigacién se comunicardn por escrito; de igual forma, se
informaran los avances o resultados preliminares (lo que
equivaldria a las cartas de gerencia en una auditoria de estados
financieros). Ademds; en esta especialidad, las conclusiones del
trabajo pueden darse a conocer verbalmente ante los tribunales
de Jjusticia, cuando los Jueces soliciten su exposicidén como

testimonio de parte del auditor.

Cuando el auditor forense sea llamado a comparecer como testigo
especialista, el informe serd extensamente escrutado vy se
examinard criticamente; por consiguiente, es conveniente que se
prepare escrupulosamente y dirigirse a los problemas de fondo,
debe estar <claro, <conciso, y en un idioma llano que sea
entendido por las partes involucradas y por todos los miembros
del Jjurado, pero no demasiado detallado®®; ya que los abogados
del o los imputados no se 1interesan rigurosamente en el

contenido de fondo, sino que buscan desacreditar el testimonio

35 Exposicion de motivos del boletin 7010,Serie 7000, Comisidén de Normas y
Procedimientos de auditoria (CONPA) del IMCP, México, Sept. 2001.
36 Rodriguez, Op. Cit. Pag. 11
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7 tratan de restarle

por medio de artificios como los siguientes:
importancia argumentando que estd basado en alguna presuncidn,
en las cuales este(el auditor) no ha participado; o enfatizando
exageradamente en algln pequefio error, buscan desacreditar el

informe entero, Dbajo la teoria gque probablemente contiene

errores sustanciales.

El auditor debe preparar sus conclusiones con extremo cuidado vy
cerciorarse de que el abogado de su cliente entienda exactamente
el contenido del informe para conjugar sobre lo que debe o no
conviene atestiguar, presentando su caso, clara y concisamente,

evitando fraseologia técnica.

Algunos autores son del criterio de gque el informe de esta

naturaleza debe ser entendible, bien organizado, documentado vy

consistente y deberd contener:’®

e Presentacidn (Cardtula)

e 1Indice y contenido

e Objetivo, segun el propdsito del compromiso

e Describir el mandato Jjudicial (no aplica para investigaciones

previas al proceso judicial)

37 Estupifdn. Op. Cit., pag.348
38 Rodriguez Castro, Op. Cit. , Pag. 10
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e FEspecificar la naturaleza y alcance del trabajo realizado y la

evidencia recopilada;

e Informacidén relativa al entorno de los hechos;

e Explicacién de base técnica y legal sobre las cuales se fundan

las conclusiones.

e Comunicacién de los resultados del trabajo por parte del

auditor forense;

e TIndicaciones de cédmo y  ddénde obtener las evidencias

documentales.

e TIndicacién de nombres, direcciones y numeros de teléfono de

los testigos.

e Tdentificacidédn del auditor forense;

e TLugar del informe;

e FEspecificaciones de las restricciones en el uso del informe y

las limitaciones de la conclusiédn.

e FEvidencia agrupada y organizada, anexa

1.12.4 Auxilio de especialistas.
Si los contadores han de aceptar trabajos relacionados con la
investigacién de delitos econdémicos, como parte de la ética

profesional y en cumplimiento de las normas personales de
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auditoria, estan obligados a conocer sino de forma completa, por
lo menos las generalidades sobre técnicas de investigacidn
criminal, procedimientos legales relativos a los tribunales de
justicia, entre otras habilidades aplicables y necesarias para
el esclarecimiento de estos actos. Si no se tiene dominio
completo de estas habilidades, es esencialmente cuando la Normas
Internacionales de Auditoria exigen al auditor auxiliarse de
profesionales o técnicos especialistas de otras disciplinas para
formar equipos de trabajo multidisciplinarios, destinados a
realizar determinadas actividades inevitables para asegurar el
cumplimiento de los objetivos de la investigacidén; entre los que
se pueden mencionar: Ingenieros en Sistemas Informaticos,

expertos en pruebas poligraficas, Bidélogos, actuarios etc.

1.12.5 Empleo de Técnicas de Auditoria  Asistidas por
Computadora (TAAC s)
De acuerdo a la incursién de tecnologias avanzadas para el
procesamiento de las numerosas operaciones econdémicas v
financieras que a diario generan las empresas, se vuelve
imperativo contar con personal y equipos adecuados para cumplir
con las exigencias del cliente; sobre todo porgque entre més
complejos son los sistemas, se incrementa el riesgo de fraudes
informdticos con repercusiones financieras o patrimoniales. Esta

incursidén trae simulténeamente la existencia de sistemas de
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contabilidad vy otros sistemas computarizados generadores de
informacién financiera, gque realizan tareas para las gue no
queda evidencia visible vy, en estas circunstancias no es
factible para el auditor, realizar pruebas de forma manual; esto
puede ocurrir en las diferentes etapas de los procesos
electrénicos; por tanto, el uso de TAAC's no se Jjustifica
solamente por la cantidad de informacién que se presenta a los
auditores en formatos electrbénicos o, porque su volumen Yy
complejidad limitan la intervencidén de técnicas manuales, sino
porque mediante estas es posible evaluar paso a paso, los flujos
de informacidén en el interior de 1los programas. Desde esta
perspectiva, no cabe la menor duda gque su empleo se hace
inevitable no solo en auditorias de estados financieros sino

también en las investigativas, sean de caracter judicial o no.

La NIA 401 “auditoria en un entorno de sistemas de informacidn
por computadora” hace mencidn acerca del uso de esta
herramienta, en dos aspectos: el primero se refiere que ante la
ausencia de documentos de entrada o falta de un rastro visible,
se puede requerir el uso de estas técnicas en la aplicacién de
procedimientos sustantivos y de cumplimiento; luego establece
que la eficiencia vy efectividad de los procedimientos de
auditoria convencionales pueden ser mejorados mediante el uso de

TAAC s. Esta norma ademds entre otras cosas, trata sobre el
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nivel de habilidades y competencia que el auditor debe tener
cuando conduzca una auditoria en un entorno de CIS(Sistemas de
Informacidén por Computadoras) y da lineamientos para cuando se
delega el trabajo a asistentes habilidosos en este campo ©
cuando se usa el trabajo realizado ©por otros auditores o

expertos.

Por otra parte; de acuerdo al modulo 3 denominado “Using
Information technology in auditing” del documento “System
Auditability and Control” (SAC) emitido por el “The Institute of
Internal Auditors Research Fundation” de los Estados Unidos, en
1991 y a tecnologias como EDI (Intercambio Electrdédnico de Datos)

apoyadas en filosofias “cero papeles’®”

amenazan con desaparecer
las pistas de auditoria impresas en medios tangibles de féacil
verificacién, sobre la necesidad de apoyarse en técnicas
informaticas (TI) para mejorar la efectividad en la
administracién del ©proceso de auditoria, en cuanto a la
planificacién, ejecucién, y control de las actividades?. En la
figura 1 se muestran ejemplos de las dos &reas de operacidén de
estas técnicas, ya que pueden ser empleadas tanto para validar

los procesos en 1los programas (software’s) o, para analizar

archivos de datos.

39 TAAC’'s Victor Guzmdn Segura, pag. 2
40 Guzmén Op. Cit, pag. 19
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Ventajas: Rapido y féacil de
usar.

Limitaciones: especifico,
grado técnico.

Ventajas: permite ver
especialmente todas las
etapas, incluyendo operaciones
rapidas u ocultas.

Limitaciones: Grado técnico.

Ventajas: resaltan
discrepancias al contrastar la
operacién real con lo
deseable.

Limitaciones: Grado técnico,
consumo de tiempo.
Ventajas: Evalta el correcto
procesamiento.

Limitaciones: Grado técnico,
riesgo a los archivos de
aplicacién.

Ventajas:
Registro o bitécora de
operacién segundo a segundo

Creacidén de archivos
auditables, supresidn de

transacciones de prueba

Extraccién de datos volatiles.
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1.12.6 Responsabilidad del auditor en la deteccién de fraudes

Los fraudes son los actos que originan perjuicios a las empresas
en Dbeneficio de un empleado de la misma, un directivo,
consultor, accionista o cualquier persona con ella relacionada®'.
Es decir, con intencidén engafiosa y por acciédn u omisidn,
anteponiendo su conveniencia personal. Los ejemplos son muchos,
entre los cuales se encuentran los siguientes: apropiacidn de
bienes, dinero o valores, ocultacidén de informacidn, transmisidn
de la misma al exterior para debilitar la posicidén competitiva,
falsificacidén de marcas, realizacidén de operaciones econdmicas
en Dbeneficio propio cuando este corresponda a la empresa,

falsificacién de documentos, sustraccién de efectivo, otros.*?

Se ha llegado a decir que el fraude es uno de los negocios més
florecientes de las ultimas décadas, es el sector con mas rapido
crecimiento y ninguna empresa puede considerarse libre de é1%%;
se comete también este delito en Dbeneficio de la propia
organizacidén, como por ejemplo: venta o asignacidén de activos
ficticios o engafiosos, fraude fiscal, pagos ilegales, errores

intencionados en informacién publica; entre otros.*

41 Hevia, Eduardo, Publicacidén “Auditoria Interna” N° 22, Revista Instituto
Auditores Internos de Espana, Espana 1990, Pag.l

42 Ibid.

43 Ibid.

44 Ibid.
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El auditor busca suficiente evidencia apropiada de auditoria, de
que no ha ocurrido fraude que pueda ser de importancia para los
estados financieros, o si ha sucedido, su efecto estd reflejado

en forma correcta en los mismos®’.

En vista de 1las caracteristicas del fraude, particularmente
aquellas que involucran ocultaciones y falsedad en los
documentos, un plan de auditoria apropiado y desarrollado puede
no detectar un error importante, ya que al conducirla de acuerdo
con normas de auditoria generalmente aceptadas, raramente se
involucra la revisién de documentacidén auténtica, y los
auditores no estadn entrenados o esperan ser expertos en tal
revisién.?® Pero basado en la evaluacién del riesgo y de acuerdo
a los objetivos y principios generales que gobiernan la
auditoria de estados financieros, el auditor deberd planear vy
realizar su trabajo con una actitud de escepticismo profesional,
reconociendo que pueden encontrarse condiciones o eventos que
indiquen su existencia; en este sentido, corresponderia disefiar
y emplear los procedimientos necesarios para obtener certeza

razonable de que seran detectadas las representaciones errdbneas

que surgen del fraude y que son de importancia relativa para los

45 Normas Internacionales de Auditoria, Comité Internacional de prdcticas de
auditoria seccidén 210 parrafo 9 y 10, 5% edicidén, México 1999.

46 Declaraciones sobre normas de auditoria, SAS 82, Instituto Mexicano de
Contadores Publicos, México 1997, Pag.l1
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estados financieros tomados globalmente”, considerando 1los
efectos potenciales sobre los mismos?®; Aunque el riesgo de no
detectar representaciones errdneas resultantes de fraudes es mas
alto que el de no descubrir una representacidén errdnea
resultantes de errores, porque el fraude ordinariamente implica
actos que tienen la intencién de ocultarlo. En este sentido el
auditor acepta las representaciones como verdaderas vy, los
registros y documentos como genuinos, a menos que su trabajo

revele evidencia en contrario®’.

En todo caso, sea que haya identificado o no representaciones
errdneas de importancia relativa en los estados financieros; u
obtenido evidencia qgque indique qgque puede existir fraude (aun si
el efecto potencial sobre los estados financieros no seria de
importancia relativa); deberd comunicar estos asuntos al nivel
apropiado de la administracién en forma oportuna y considerar la
necesidad de informarlos también a los encargados del mando del
cliente, de acuerdo a la NIA 260°°, pero si se concluye que no es
posible seguir el examen de auditoria como resultado de una
representacidén errbdnea resultante de fraude o que presuma su

existencia; deberd considerarse’!:

47 Normas Internacionales de Auditoria, Vid seccidn 240A, pdarrafo 9
48 Normas Internacionales de Auditoria, vid seccidén 240A, parrafo 15
49 Normas Internacionales de Auditoria, Vid seccidn 240A, pdrrafo 13
50 Normas Internacionales de Auditoria, Vid seccidn 240, pdrrafo 62
51 Normas Internacionales de Auditoria, Vid seccidn 240, pdrrafo 69
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a. La responsabilidad profesional y legal aplicables en tales
circunstancias, inclusive si hay un requisito de que se debe
informar a las personas con quien se realizdé el compromiso de

auditoria o, a las autoridades reguladoras correspondientes.

b. Considerar la posibilidad de retirarse del trabajo; de ser
asi, debe comunicarse el retiro al nivel apropiado de 1la
administracién y a los encargados del mando de la entidad vy
las razones que lo motivan o; considerar si hay algun
requisito profesional o legal de informarlo ademds a las
personas con quienes se realizd el compromiso de auditoria y/o

a las autoridades reguladoras.

1.13 Fundamento legal de 1la auditoria forense, relacionada
con la investigacién de delitos econdémicos.

Entendida la acepcidén del término forense vy comprendida su

vinculacidén con la contaduria, puede decirse que la auditoria

forense adquiere vida siempre que se efectlen investigaciones de

naturaleza financiera, cuyos resultados puedan ser presentados,

analizados y debatidos en las cortes de Jjusticia y se fundamenta

dentro de un espectro legal, segUn los criterios siguientes:

1.13.1 Tipificacién del delito de administracién fraudulenta.

En el Art. 218 del Cbébdigo Penal, se encuentra regulado el delito
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de administracién fraudulenta de la manera siguiente: “E1 que
teniendo a su cargo el manejo, la administracién o el cuidado de
bienes ajenos, perjudicare a su titular alterando en sus cuentas
los precios o condiciones de los contratos, suponiendo
operaciones o gastos, aumentando los que hubiere hecho,
ocultando o reteniendo valores o empledndolos indebidamente,
serd sancionado con prisién de tres a cinco afios. Generalmente,
este delito conlleva a los proscritos a cometer otras fechorias,
ya que de alguna manera deberdn encauzar a operaciones legales,
los bienes o capitales obtenidos fraudulentamente, lo cual esté

penado en la Ley Contra el Lavado de Dinero y de Activos.

Retomando la tipificacidén descrita en el Cbébdigo Penal, con
facilidad se cae en la cuenta que en el mundo empresarial,
existen elementos identificados como los més expuestos a cometer
estos delitos(los ejecutivos de alto nivel, seguidos de los de
mandos medio y asi sucesivamente); vy que de acuerdo a lo
contemplado en el capitulo I, titulo II del libro primero del
Cédigo de Comercio, estadn considerados como auxiliares de 1los
comerciantes o factores y los define asi: “quienes dirigen por
cuenta ajena, una empresa, una rama especial de ella o un
establecimiento de la misma” ademéds de otras consideraciones
como: requisitos de su nombramiento, sus actuaciones, la

responsabilidad de estos ante los accionistas o propietarios de
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las compafilas y la responsabilidad de los propietarios para con
terceros. Nobétese que no se estd afirmando gque solamente 1los
administradores son los Unicos sujetos expuestos a cometer estos
actos, sino que también pueden venir de los mismos accionistas
en perjuicio del resto de socios o del negocio mismo, o de

ejecutivos en colusidén con agentes externos.

1.13.2 Pertinencia de la accién penal.
Segun el articulo 19 del Cébdigo Procesal Penal, puede ejercerse
de los modos siguientes: Accidén publica, Accidédn publica previa

instancia particular, y Accidn privada.

Corresponde a la Fiscalia General de la Republica ejercer la
accidén penal publica, para la persecucidén de oficio de 1los
delitos en los casos determinados por el Cbébdigo Penal; asimismo,
cuando la persecucidén deba hacerse a instancia previa de 1los
particulares; y corresponde a los particulares en los casos

determinados en la ley, el ejercicio de la accidén penal privada.

El Art. 26 de este mismo cdébdigo define que se requiere de
instancia particular para la persecucidén penal de los delitos
siguientes: Las lesiones comprendidas en el Art. 142 del Cdédigo
Penal, Lesiones culposas, Amenazas, Inseminacidén artificial vy

experimentacién, Apropiacién o retencién indebidas y
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administracién fraudulenta, hurto de uso, usurpaciones, dafios,
delitos relativos a la propiedad intelectual, delitos relativos
a la propiedad industrial. En estos casos, la peticidén de la
persecucidén la deberd efectuar la victima, o en caso de
incapacidad, por gquien ejerza su representacidén legal o por el
guardador. Asi también, el Art. 28 establece que seran
perseguibles sbélo por accidn privada los delitos relativos al
honor y a la intimidad, el hurto impropio, la competencia
desleal, la desviacién fraudulenta de clientela y los cheques
girados sin provisién de fondos. En estos casos se procedera
Uunicamente por acusacién de la victima, conforme al

procedimiento especial regulado en este Cdédigo.

Lo antes descrito estd en concordancia con el articulo 3 de la
Ley Orgénica del Ministerio Publico, en cuanto a la persecucién
del delito; ya que este define que la fiscalia perseguird de
oficio la accidén penal cuando los hechos punibles sean o estén
en perjuicio del estado, en cuanto tenga conocimiento de tales
acontecimientos, o le sea notificada por instancia particular;
asi también le corresponde actuar en su defensa luego de los
procedimientos administrativos provenientes de las auditorias
que practique la Corte de Cuentas de La RepUblica en la
Instituciones del Gobierno Central, Autdnomas, Semi-autdnomas vy,

de los fondos o Dbienes publicos administrados por otras
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entidades; cuando en estas se haya cometido algun tipo de fraude
o delitos financieros y se derive responsabilidad penal en
contra de los autores; este tipo de procedimientos también puede
provenir de exadmenes practicados por las Unidades de Auditoria

Interna de estas mismas Instituciones o de auditorias externas.

Contrario a lo anterior, las investigaciones y el proceso penal
mediante accién privada, se iniciard solo a peticién de 1los
particulares interesados o victimas de los hechos punibles,
mediante la presentacién de la demanda correspondiente. En tal
caso, cuando los delitos cometidos en perjuicio de empresarios,
comerciantes, accionistas u otros afectados de empresas
privadas; la Fiscalia actuard solamente mediante demanda
presentada por la o las victimas, guienes deben proporcionar
todos los elementos posibles que ayuden al inicio de las
investigaciones de parte de la misma, la cual asume un papel
mediador vy de vigilancia dentro de 1los procesos judiciales,
evaluando las circunstancias no solo de cargo por parte de la
victima, sino también las de descargo por el lado de los
imputados; siendo entonces los querellantes los que tienen la
responsabilidad de asegurar gque se incriminen a los culpables,

mediante el aporte de pruebas convincentes.
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1.13.3 Investigacién de delitos.

El numeral tercero del articulo 193 de la Constitucién Politica
de E1 Salvador, contempla gque corresponde al Fiscal General de
la Republica dirigir la investigacidén del delito, y en
particular de los hechos criminales que han de someterse a la
jurisdiccidén penal; para este propdsito, bajo la direccidn de la
Fiscalia General de la Republica funcionard un organismo de la
investigacidén del delito en los términos que defina la Ley, sin
limitar la autonomia del Juez en la investigacién de los hechos
sometidos a su conocimiento. Ademéds el numeral cuarto de este
mismo articulo, establece que corresponde a la Fiscalia promover

la accidén penal de oficio o a peticidédn de parte.

Asi mismo, la Ley Orgénica del Ministerio PUblico, en el numeral
cuatro del Art. 3 establece que ademds de las atribuciones
conferidas por la Constitucidén, el Fiscal General de 1la
ReplUblica deberd de ejercer 1la accidén penal de oficio o a
peticidén de parte en los casos y en la forma establecida por la
Ley. De igual forma, en los articulos 4, 7A y 14, faculta al
Fiscal General de la RepUblica para designar agentes auxiliares
no empleados de esa dependencia, para desarrollar algunas de sus
funciones (entre estas la de investigacién), quienes deberéan
entre otros requisitos cumplir <con el de ser abogado o

estudiante de derecho que haya cursado la materia de derecho
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procesal penal o su equivalente en cualquier universidad
legalmente establecida®. Ademds de las regulaciones propias que
rigen los procedimientos de la investigacién criminal vy su

absoluta ejecucidédn y conduccidn.

1.13.4 Extensién, Pertinencia y Valoracién de la Prueba.

Los hechos y circunstancias relacionados con el delito podréan
ser probados por cualguier medio legal de prueba, respetando las
garantias fundamentales de las personas, consagrados en la
Constitucidén de la RepUblica, y deméds leyes, siempre dgue se
refiera, directa e indirectamente al objeto de la averiguacidén vy

sea Util para el descubrimiento de la verdad®.

“Los jueces daran especial importancia a los medios de prueba
cientifica, pudiendo asesorarse de especialistas, si ellos no lo
fueren, para decidir sobre las diligencias de investigacidén que
deban encomendar al fiscal o sobre la préactica de actos de
prueba definitivos o irreproducibles, practica de prueba para
mejor proveer Yy para reconocer adecuadamente los elementos de

prueba derivados de dichos medios”®*.

“Para que las pruebas tengan validez deben ser incorporadas al

52Ley Orgdnica del Ministerio Publico, Art.1,7,11, El1 Salvador.

%3 Codigo Procesal Penal, Articulo 162

> Idem
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proceso conforme a las disposiciones legales y en su defecto, de
la manera dque esté prevista la incorporacidén de pruebas
similares. En caso de incumplimiento del requisito anterior, se

//55. Los

estard a lo dispuesto en el articulo 115 de este Cdédigo
jueces deben valuar las pruebas en las resoluciones respectivas,

de acuerdo con las reglas de sana critica.

1.13.5 Obligacién de los Contadores publicos en la
investigacién de delitos financieros.
“La auditoria externa es una funcidén publica, gque tiene por
objeto autorizar a los comerciantes y demas personas que por ley
deban llevar contabilidad formal, un adecuado vy conveniente
sistema contable de acuerdo a sus negocios vy demds actos
relacionados con el mismo; vigilar que sus acciones,
operaciones, aspectos contables y financieros, se registren de
conformidad a los principios de contabilidad y de auditoria
aprobados por el Consejo; y velar por el cumplimiento de otras
obligaciones que fueren de su competencia’®”; entre otras
atribuciones como: realizar la compulsa de libros y documentos
en la dilucidacién de asuntos contables relacionadas con toda

clase de juicios, a peticidén del Juez de la causa o las partes

en conflicto.

55 Cédigo Procesal Penal, Art. 162.
56 Ley Reguladora del Ejercicio de la Contaduria, Art.l1
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CAPITULO II

2. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

La metodologia utilizada en este estudio estd en concordancia a
la exigida para el desarrollo de trabajos cientificos, que
permite descubrir y explicar determinada situacidén problemética
y sus efectos, para los cuales se aportan las soluciones
pertinentes; en tal sentido, se formuld una hipdtesis que luego
fue sometida a prueba a través del andlisis de la realidad
observada. Para lograr esto fue necesario definir el 4&rea de
estudio, ©poblacién en la cual se observa el problema, la
composicién muestral y sus unidades de analisis, delimitar el
sitio geografico, plantear los métodos e instrumentos de
recoleccidédn de datos 'y finalmente definir su forma de

tabulacién.

2.1 Disefio metodolégico

El disefio metodoldédgico reviste gran importancia en este trabajo,
debido a que constituyd el plan de ejecucioén de la
investigacidén, la cual se realizdé Dbajo el método hipotético
deductivo tomando como punto de partida un problema observado de
la realidad, ligado con la auditoria forense y su aplicacidén en
las investigaciones de hechos relacionados con la administracidn
fraudulenta, previas al proceso judicial. La posible solucién

del problema estd fundamentada en una hipdtesis, que se ha
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sometido a prueba para obtener nuevas ideas gque expliquen el

problema planteado y se midié sobre la base de los siguientes

elementos:

a)

Por el tiempo de ocurrencia de los hechos: es retrospectiva ya
que el estudio se basd en hechos ocurridos en los afios 2001 vy
2002, los cuales se tomaron como base para demostrar la

existencia de la problematica abordada.

De acuerdo al anédlisis 'y alcance de los resultados:
Correlacional, porque se buscd verificar la relacidn existente
entre la falta de aplicacidédn de técnicas y procedimientos de
auditoria forense para el desarrollo de investigaciones de
presuntos delitos de administracién fraudulenta 3% la
dificultad para obtener evidencia suficiente y competente que
permitan robustecer las demandas que se presenten a las

instancias judiciales.

Periodo y secuencia del estudio: considerada como transversal
porque se analizaron datos de los casos investigados por los
contadores publicos en los 2001 y 2002, originados en fechas

diferentes y anteriores a esos afios.
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2.1.1 Area de estudio

El &rea de estudio fue 1la auditoria forense, dado que la
problemdtica identificada estd relacionada <con la falta de
aplicacién de algunas herramientas de esta especialidad, utiles
para la investigacién de problemas ligados con la administracién

fraudulenta originados en las empresas privada.

2.1.2 Delimitacién geografica
La investigacién fue realizada en el departamento de San
Salvador, porque es donde tienen su domicilio la mayoria de

contadores publicos, por ser ellos el objeto de estudio.

2.1.3 Unidades de analisis

Las unidades de andlisis fueron los Contadores Publicos
inscritos en el Consejo de Vigilancia de 1la Profesién de la
Contaduria Publica y Auditoria, que segun listado publicado para

el afio 2003 asciende a 2,596 personas naturales.

2.2 Poblacién y muestra

Para este estudio la poblacidén estéd compuesta por los contadores
publicos, inscritos en el Consejo de Vigilancia de la Profesidn
de la Contaduria Publica y Auditoria, en caracter de personas

naturales y considerando que la poblacidén estudiada es finita se
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utilizé la siguiente férmula para definir el nUmero de elementos

que conformaron la muestra:

Asignandole las definiciones

las variables:

Variable

Descripcién

Tamafio de la muestra a estudiar
Numero de desviaciones estéandar
Probabilidad de tener éxito
Probabilidad de wun fallo

Tamafio de la poblacidén objeto de estudio

Error tolerable

Sustituyendo valores:

n=

(1.96)? (0.80) (0.20) (2,596)

(2,596-1) (0.10)% + (0.80) (0.20) (1.96)°7

(3.8416) (415.36)

(2,595) (0.01) + 0.614656

1,595.66

26.564656

60.07 = 60

y valores siguientes a daca una de

Valor

2,596
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El resultado obtenido de aplicar la férmula con los valores
asignados a cada una de las variables es de 60.07 elementos,
cuya aproximacidén corresponde a 60, y se refiere al total de
contadores publicos que conformaron la muestra y que debian ser

encuestados.

2.3 Métodos, técnicas e instrumentos para 1la

recoleccidén de datos.

2.3.1 Métodos para la investigacién
El método utilizado, fue el “Muestreo aleatorio simple”, debido
a que en la 1investigacién todos los contadores publicos

inscritos en el Consejo de Vigilancia de la Profesidén de la
Contaduria Publica y Auditoria, tuvieron la misma oportunidad

de ser encuestados.

2.3.2 Técnicas e instrumentos de investigacién.

Se empled la técnica de sistematizacidén bibliografica, que
sirvidé para obtener informacidén de la temdtica relacionada con
la investigaciédn, documentacidén % andlisis de problemas
relacionados con la aplicacién de técnicas y procedimientos de
auditoria forense, para la indagacidén de actos relacionados con
la administracidén fraudulenta; obteniendo informacidén de fuentes
como las siguientes: libros, revistas, tesis, leyes

relacionadas, sintesis de seminarios, diccionarios, literatura
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concerniente a auditoria forense y sitios en Internet. Esta
técnica permitid la recopilacidén de un archivo documental gque se

ird enriqueciendo hasta la conclusidén de la investigaciédn.

Para ordenar y clasificar el material recopilado, el instrumento
utilizado fue la ficha bibliogréafica, la que ademéas facilitéd
la busqueda e identificacidén de los textos a los cuales hacen

referencia los datos recopilados.

La investigacién de campo constituyd un elemento indispensable
para dar respuesta a la problemdtica planteada y se realizd a
través de dos técnicas: la primera; una encuesta dirigida a los
contadores publicos, en donde las preguntas que se formularon
estaban encaminadas a indagar sobre cuanto conoce del tema de
auditoria forense vy la aplicacién de 1las técnicas en esta
disciplina; la segunda; entrevistas dirigidas a los Fiscales de
la Unidad de Delitos contra el Patrimonio Privado de la Fiscalia
General de la Republica y a abogados litigantes, con el
propdésito de obtener elementos adicionales a las respuestas

obtenidas de la cuesta.

Los instrumentos que se utilizaron fueron:
e Un cuestionario para la recopilacidén de datos (encuesta).

¢ Una guia de entrevista.



59

2.4 Tabulacién de los datos.

Los datos obtenidos del cuestionario, se tabularon haciendo huso
de hojas electrdénicas de Excel, aplicando tablas dinamicas;
facilitando el procesamiento de datos y volviendo mas &agil el
andlisis. Las preguntas abiertas vy cerradas se agruparon por
afinidad sobre la base de los objetivos propuestos en cada una
de ellas; las respuestas a las interrogantes cerradas se
tabularon fundamentédndose sobre las frecuencias en términos
absolutos y relativos, 1las abiertas se presentan en términos
relativos (porcentajes), complementando a las cerradas para
contribuir a la formulacidén de un diagndéstico del problema

investigado.

La metodologia utilizada tuvo como propdsito darle cumplimiento

a los objetivos propuestos en la investigacidén, estos son:

a) Revelar los problemas técnicos que han enfrentado 1los
profesionales de la contaduria publica, cuando las empresas
les han solicitado fundamentar una demanda por administracidén
fraudulenta; vy brindarle herramientas gque permitan superar

esas deficiencias.

b) Desarrollar casos practicos de investigacidén previa al

proceso judicial, demostrando la aplicacién de técnicas vy
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procedimientos de auditoria forense, para facilitar su uso en

la obtencién de evidencia suficiente y competente.

Divulgar la forma en que debe prepararse la evidencia que
soporta y demuestran los hechos, para entablar demanda
judicial, con el objeto de facilitarle a 1la Fiscalia la

valoracién de esos indicios de prueba.
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CAPITULO III

3 RESULTADO DE LA INVESTIGACION DE CAMPO
3.1 Conocimientos de los contadores publicos para el desarrollo
de auditorias investigativas.

La investigacién desarrollada demostrd gque el 56.67% de 1los
contadores publicos que estédn facultados para ejercer la
auditoria externa, tienen experiencia menor a 8 afios en la
préctica de la profesidén y sus servicios estédn distribuidos asi:
un 93.33% para empresas comerciales, el 85% a las de servicios,
el 50% al sector de 1la construccidén, y el 28.33% a las
financieras; estos porcentajes estdn en concordancia con los
sectores econdémicos con mayor dinamismo en el pais, y que por la
alta incidencia que existe en El1 Salvador del delito de
administracién fraudulenta, es donde mayor cantidad de eventos
de esta naturaleza podrian presentarse, tal como se describe en

el apartado 3.2 de este capitulo. (Ver cuadro No.3)

Asi también, los resultados revelan que el 58.33% de los
encuestados no se ha capacitado para la deteccidén de fraudes,
tal como se demuestra en el cuadro No. 3, lo cual representa una
fuerte limitante para el desarrollo de auditorias encaminadas a
la deteccidédn de actos ilicitos, ya que la falta de experiencia y

conocimiento de la forma de operar, impide al auditor realizar
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investigaciones orientadas a identificar actividades

fraudulentas.

Por otra parte, el 75% de los contadores publicos que ejercen la
profesién, no ha recibido cursos sobre técnicas para ejecucidn
de auditorias investigativas, el 66.07% afirma que ello se debe
a la inexistencia de programas de capacitacidén en esta tematica
y falta de tiempo, incumpliéndose en cierta manera, la norma
relacionada al entrenamiento técnico y capacidad profesional, la
cual es indispensable para el desarrollo de investigaciones de
delitos econdémicos, ya que para ello se requiere de altos
conocimientos vy especializacién en el 4&rea, por el acelerado
avance tecnoldbégico y al cambio constante de las diferentes
modalidades para cometer defraudaciones contra los entes

econdmicos. (ver cuadro No. 3)

Unicamente el 1.67% del universo posee estudios sobre ciencias
juridicas, ocasionando dificultad para la mayoria de 1los
profesionales de la contaduria publica, en la comprensidn de
elementos técnicos y legales sobre el desarrollo de los procesos
judiciales, como muestra de ello se evidencia que solo el
18.33% conoce las formas, condiciones y demds requisitos
exigidos por la legislacidén penal y la Fiscalia General de la

Republica, para entablar una demanda judicial; ademds, solamente
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el 53.33% considera dgque el contador gue ha realizado la
investigacién del presunto delito de administracidén fraudulenta,
puede participar como testigo en el Jjuicio; no obstante, el
Cébdigo Procesal Penal establece que si el Juez lo considera
necesario, puede llamar al profesional que realizd la
investigacidén para que testifique o que explique y defienda su

trabajo. (ver cuadro No. 3)

Pero el 30% de los encuestados, afirma conocer sobre auditoria
forense, sin embargo es de hacer notar que la investigacidén de
campo demostrd que ello se debe principalmente al auge que el
tema ha tomado en los Ultimos dias y al desarrollo de diferentes
seminarios y convenciones de contadores publicos a nivel
nacional e internacional, y no a la experiencia; ya que el 90%
afirma no conocer sobre técnicas y procedimientos que son
fundamentales para el desarrollo de wuna auditoria de esta

naturaleza. (ver cuadro No. 3)

De acuerdo con 1los datos anteriores, puede afirmarse dque la
mayoria de los contadores ©puUblicos no estidn adecuadamente
capacitados para desarrollar auditorias investigativas, y menos
para emplear técnicas forenses, indispensables para garantizar
mejores resultados en las indagaciones, volviéndose necesaria

la divulgacidén del tema.
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3.2 Experiencia sobre investigaciones de administracién
fraudulenta y 1la aplicacién de técnicas de auditoria
forense.

En el desarrollo de auditorias de estados financieros, el 81.67%

de los contadores publicos ha detectado indicios de

administracién fraudulenta, esto indica el alto grado de
incidencia del delito en mencidén y la necesidad de contar con
profesionales capacitados para identificar, documentar %
demostrar su existencia ante los afectados y las autoridades
competentes; no obstante lo anterior, solo el 58.33% ha
investigado los casos; de estos un 25% manifiesta que ha
utilizado técnicas de auditoria forense, el 15% no las ha
usado, el 16.67% no sabe, a pesar que los datos anteriores
indican que han realizado investigaciones; manifestdndose el

desconocimiento que a cerca del tema existe. (ver cuadro No.4)

El 78.33% de 1los contadores publicos considera que si en el
desarrollo de wuna auditoria de estados financieros descubren
indicios de administracidén fraudulenta, se debe profundizar en
el anadlisis para demostrar la materialidad del posible hallazgo,

debido a que esta situacidén podria afectar en la opinidén que
emitird sobre la razonabilidad de las cifras. Considerando 1lo
anterior para emitir la opinidén el auditor debe asegurarse que

esta posibilidad ha sido superada, de lo contrario debe
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Frecuencia | Frecuencia
Enunciado absoluta relativa
Tienen experiencia inferior a 8 afios en el 34 56.67%
ejercicio de la auditoria.
Sectores empresariales a que mé&s prestan sus
servicios
a) Comerciales 56 93.33%
b) De servicios 51 85.00%
c) De la construccién 30 50.00%
d) Financieras 17 28.33%
No se ha capacitado para detectar fraudes 35 58.33%
No ha recibido cursos sobre técnicas para 45 75.00%
ejecucidén de auditorias investigativas
No se capacita por falta de programas dirigidos 37 66.07%
a elevar conocimientos en esta 4rea.
Posee estudios sobre ciencias juridicas 1 1.67%
Considera que el contador ©putblico que ha 32 53.33%
realizado la investigacién del presunto delito
de administracién fraudulenta, puede participar
como testigo en el juicio.
Conoce las formas, condiciones vy los deméas 11 18.33%
requisitos exigidos por la Fiscalia General de
la Republica, para entablar una demanda
judicial
Conoce sobre auditoria forense 18 30.00%
No conoce de técnicas vy procedimientos de
investigacidén policial y anédlisis de perfiles 54 90.00%

de actuacién criminal
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abstenerse de opinar o emitir un informe con salvedad y si el
riesgo es demasiado alto, debe rechazar la posibilidad de
prestar sus servicios para dicha empresa pudiendo informar al
auditor sustituto de los hechos encontrados, si este 1lo

solicita.

Los que han realizado investigaciones de actos financieros
fraudulentos, manifiestan que las técnicas que mas han utilizado
son: obtencién de documentos originales, restriccidén de acceso a
sistemas y archivos computacionales, rastreo de cuentas
bancarias de los sospechosos, secuestro de registros contables y
solicitud de realizacidédn de pruebas caligréficas, sin embargo
esto no es suficiente para afirmar gque se conocen y aplican
técnicas de auditoria forense, ya que si se descuidan los
aspectos legales relacionados con los procedimientos, las
evidencias que se obtengan podrian ser rechazadas, afectando el

proceso judicial. (ver cuadro No. 4)

3.3 Dificultades en la obtencién de evidencia.

Los Contadores Publicos que han realizado investigaciones sobre
posibles actos de administracién fraudulenta, sefialan que las
principales dificultades enfrentadas en el desarrollo de su
trabajo son: ha existido fuga de informacidn, contaminacidédn de

las evidencias, imposibilidad de rastreas operaciones en el
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Frecuencia | Frecuencia

Enunciado absoluta relativa
Ha detectado indicios de ©posibles actos de 49 81.67%
administracién fraudulenta.
Considera que cuando el auditor descubre 47 78.33%
irregularidades por actos de administracién
fraudulenta, si debe profundizar en la
investigacién como parte de su auditoria de
estados financieros
Ha participado en investigaciones sobre casos 35 58.33%
de administracién fraudulenta
Consideran gque si han wutilizado técnicas vy 15 25.00%
procedimientos de auditoria forense.
Entre las técnicas mas wutilizadas por 1los
contadores que han realizado investigaciones,
destacan las siguientes:

Obtencidén de documentos originales

Restriccién de acceso a sistemas y archivos

computacionales
c. Rastreo de cuentas bancarias de los

sospechosos
d. Secuestro de registros contables
e. Solicitud de realizacién de pruebas

caligréaficas.
Considera que conocer técnicas y procedimientos 55 91.66%
de auditoria forense, para ejecutar
investigaciones sobre actos de administracién
fraudulenta facilitaria la obtenciébn de
evidencia suficiente y competente para entablar
demanda.




68

extranjero, carencia de conocimientos sobre Sistemas
informaticos; ademds de otras que no estidn bajo su control por
pertenecer al entorno, tales como: que no han podido obtener
documentos originales, trdfico de influencias y falta de

colaboracidén en la empresa, como se muestra en el cuadro No.b5.

Los datos anteriores muestran que los contadores dgue han
desarrollado investigaciones de delitos financieros, han tenido
problemas relacionados con el entrenamiento técnico necesario
para obtener evidencia suficiente y competente, al no
implementar técnicas y procedimientos apropiados, gque permitan
lograr los objetivos que se persiguen en la investigacidn,

limitadndola, a sus conocimientos tradicionales de auditoria.

De los que han realizado investigaciones, el 36.67% manifiesta
que con las técnicas wutilizadas obtuvieron las evidencias
adecuadas para que los afectados entablaran demanda Jjudicial; de
estos, Gnicamente al 28.33% no se las desvirtuaron (las
evidencias) en el desarrollo del proceso judicial, demostrandose
que para la mayoria de los que han realizado trabajos de esta
naturaleza, no les fue posible comprobar la existencia del
delito y por consiguiente no pudieron 1llevar los casos a las
instancias judiciales; o que 1iniciado el proceso en 1los

tribunales correspondientes, no se halla logrado incriminar a



69

los imputados por insuficiencia e incompetencia de las pruebas

presentadas. (ver cuadro No.b5)

Entre las principales razones por las cuales las evidencias han
sido rechazadas en los tribunales se encuentran las siguientes:
corrupcidn en el sistema judicial, desconocimiento de
procedimientos legales y falta de apropiacidén del abogado sobre
conocimientos contables; por consiguiente, la capacitacién en
aspectos legales sobre el desarrollo de los procesos judiciales
facilitaria su entendimiento y aplicacidén a los profesionales de
la contaduria publica, lo cual permitiria proporcionar informes
en concordancia con las exigencias de ley, claros %
comprensibles para los abogados y Jjueces vinculados al caso,
con lo que dificilmente se dejaria espacio para que a través de
maniobras mal intencionadas sean desvirtuadas las pruebas, dque
es lo qgue normalmente sucede en los tribunales. (ver cuadro

No.5)
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Frecuencia | Frecuencia
Enunciado absoluta relativa

No ha podido obtener documentos originales 20 21.51%
Ha existido fuga de informacidén sobre la 20 21.51%
investigacidn
Ha existido contaminacién de evidencias 16 17.20%
Se dificulta investigar operaciones en el 14 15.05%
extranjero
Las técnicas utilizadas le permitieron obtener 22 36.67%
evidencia adecuada
La documentacién presentada facilité la 22 36.67%
aceptacién de la demanda
Las evidencias presentadas no fueron 17 28.33%

desvirtuadas en el proceso judicial

Las principales razones ©por las que las
evidencias fueron descartadas:

a) Corrupcidén en el sistema judicial

b) No conocer procedimientos legales

c) Falta de apropiacién del abogado sobre

conocimientos contables




71

CAPITULO IV

4 PROPUESTA Y APLICACION PRACTICA.

4.1 Propuesta.

El planteamiento tedrico plasmado en el capitulo I, discierne en
gue internacionalmente la auditoria forense se ha convertido en
una herramienta para desarrollar investigaciones relacionadas
con delitos econémicos cometidos en compafiias del sector publico
y privado; esto ha permitido el mejoramiento continuo de las
técnicas que se utilizan para encontrar y obtener las evidencias
que 1lleven a demostrar su existencia e identificar a los
actuantes y la participacidén de cada uno de ellos. En otras
palabras, esta especialidad se ha convertido en la punta de
lanza del perfeccionamiento de técnicas y procedimientos para

investigar y documentar los delitos econdémicos y financieros.

Considerando la alta incidencia en El1 Salvador del delito de
administracién fraudulenta, tal como se demuestra en el capitulo
ITI de este documento "Resultados de la investigacidén de campo”;
el conocimiento e implementacién de técnicas de auditoria
forense representa un reto importante para la profesidén
contable, que algunos autores la reconocen como una especialidad
con un fecundo y amplio panorama por explorar y; en la medida
que su desarrollo tenga lugar, se estard contribuyendo a que el

combate a estos crimenes cobre efectividad y se condene a los
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implicados mediante la demostracidédn de los hechos a través de
evidencias convincentes, reduciendo los espacios para la compra
de voluntades y otros actos de corrupcién en el interior del
sistema Jjudicial, que 1llevan a que los tribunales terminen

absolviendo a los imputados.

Es por eso que la propuesta desarrollada por el equipo de
trabajo, consiste en presentar lineamientos esenciales para la
identificacién, diserfio e implementacidén de técnicas y
procedimientos de auditoria forense, de utilidad en la ejecucidn
de investigaciones (extrajudiciales) que se realicen con el
objeto de determinar la existencia o no, de actividades
fraudulentas en perjuicio de empresas privadas y sus
propietarios. La importancia de tales técnicas y procedimientos,
es que mediante su utilizacidén se logre recabar la suficiente
evidencia competente, que conduzca a la identificacidén de 1los
implicados, las formas de actuacidén y participacidén de cada uno
de ellos y cuantificacidén de las pérdidas; que tales evidencias
se obtengan en observancia a las disposiciones procesales (para
no contaminarlas), revestidas de los elementos necesarios para
que sean aceptadas como indicios de pruebas sin mayores
inconvenientes al momento de entablar la demanda Jjudicial

correspondiente, se conviertan en pruebas al introducirlas al
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debido proceso y tener certeza de que el caso serd resuelto

satisfactoriamente (apegado a derecho)

Es importante aclarar que la auditoria forense tiene diversos
campos de accién y que en cada uno de ellos se debe tener
presente el apego al cumplimiento de la ley y los procedimientos
judiciales correspondientes. Por tanto, la adopcién de técnicas
y el disefio de procedimientos a utilizarse en cada investigacidn
tenderédn a variar de acuerdo a las formas en que los delitos se
hayan cometido, a los rubros de 1los estados financieros
afectados y a la naturaleza de la empresa o institucidn, entre

otros factores.

Etapas necesarias para investigar actividades

fraudulentas, empleando técnica y procedimientos de

auditoria forense.
A continuacidén se enumeran las etapas identificadas como
necesarias en el proceso de una investigacidén sobre actividades
fraudulentas; se enuncian algunas técnicas y se desarrollan
procedimientos de auditoria forense que pueden emplearse,
observando no poner en riesgo el proceso Jjudicial(en caso de
llegar a esas 1instancias), gue no pretenden ser un modelo
rigido, sino una guia que puede variar de acuerdo a la forma y

particularidades de cada caso, se sugiere una estructura de



74

informe vy cbébmo ©prepararse la evidencia obtenida para ser
presentada como indicios de pruebas a las instancias

correspondientes, al momento de entablar demanda judicial.

Fase inicial.
Cuando los administradores o propietarios de los negocios,
tienen conocimiento o fuertes sospechas de que un determinado
empleado, persona, o grupo de estos, estidn obteniendo beneficio
personal de los recursos que le ha confiado la empresa para su
administracién, explotacidén y beneficio de la misma; requieren
del auxilio profesional para encontrar respuesta a interrogantes
como: ¢Quiénes estan implicados?, ¢Cémo pudo pasar?, ¢Desde
cuando lo vienen haciendo?, ¢A cuanto ascienden las pérdidas?,

;Podemos entablar alguna accidén legal?

En esta etapa, el auditor forense(investigador), previo a la
negociacién y establecimiento del compromiso de auditoria, debe
obtener directamente de quien ejerce el mando en la
entidad(administrador o propietario), toda la informacidén que a
ese momento se conozca del caso, para formular su plan de
trabajo orientado a satisfacer, al final de la investigaciédn,

las interrogantes planteadas.
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Un programa de auditoria aplicable en esta fase, en donde se
realizan las indagaciones generales del caso, como minimo
deberia contener procedimientos como los detallados en el cuadro

No. ©

Obtencién de datos preliminares.
Conociendo las generalidades del —caso expresadas por los
interesados en que se realice la investigacidén, sobre la base de
los datos recabados en la entrevista, puede procederse a obtener
la informacidén mas detallada posible que la entidad tenga a su
alcance y que esté relacionada con los identificados como
sospechosos, por ejemplo: los expedientes personales que
custodia la wunidad de recursos humanos, posicidén Jerarquica,
responsabilidades, acceso a archivos vy a los Dbienes, sus
amistades mas allegadas dentro de la organizacidén, personas qgue
lo visitan con mas frecuencia en su lugar de trabajo, dominio de
habilidades técnicas, influencia en agentes de niveles

importantes de proveedores o clientes y otros.

Ademds de la informacién relacionada con los sospechosos, es
importante identificar documentos asociados con los potenciales
actos fraudulentos, tales como: reportes financieros, contratos,
facturas, cheques, u otros instrumentos internos o externos que

se asocien al asunto en cuestidén, que se suponen alterados o con



Cuadro No. 6
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

FASE INICIAL

Hoja 1 de 2

Ref Hecho
N° |Procedimientos P/T por | Fecha
OBJETIVO:
Conocer las generalidades del caso,
tiempo y espacio donde se dieron los
hechos y motivos de 1los afectados para
iniciar la investigacién.
1 En entrevista con el representante legal,
presidente o administrador de la
compafiia, segun corresponda, obtenga los
argumentos sobre los cuales basan sus
sospechas; ademds de las generales de la
compafiia, giro y posicidén en el mercado.
2 Averigiie sobre quienes recaen las
sospechas, su ocupacidén o relacidn con la
compafiia y/o «con los accionistas, su
antigltiedad y el escenario donde se dieron
los hechos.
3 Indague cémo ha sido el comportamiento en

el pasado entre las partes, para
identificar ©posibles discordias y su

procedencia.
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

FASE INICIAL

Hoja 2 de 2

Ref. |Hecho

N° |Procedimientos P/T por | Fecha
4 Pregunte desde cudndo tienen conocimiento

del caso y como se enteraron.
5 Indague sobre posibles acciones,

comentarios y/o medidas que se hayan

realizado y tomado con los identificados

como sospechosos.
6 Obtenga 1los documentos con los que el

cliente cuente en ese momento o copia de

estos, reportes financieros relacionados

y otros elementos <con los que pueda

iniciarse la investigaciédn.

NOMBRE FIRMA FECHA

REVISADO POR:

JEFE DE EQUIPO:

SUPERVISOR:
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vicios en su contenido. Asi también es de vital importancia
mantener la confidencialidad de los datos, proteger con recelo
los registros realizados y las reputaciones de todas las

personas mencionadas en el caso.

Para lograr la mayor cobertura posible en 1la informacién a
recolectar es importante estructurar una programacién segregando
la naturaleza o tipo de documentos a obtener; a manera de

ejemplo se plantea la estructura sugerida en el cuadro No.7

4.1.1.3 Enfoque tedérico del caso.

En esta fase la informacidén obtenida es analizada y relacionada
entre si para formase la idea de las posibles acciones que
pudieron haberse realizado, si los hechos lograron ejecutarse
por una sola persona o en confabulacidén con otras y los posibles
nexos con agentes externos; en fin, se elabora toda una
hipétesis del caso con el propdsito de definir la estrategia de
la investigacién de campo y las técnicas a emplear en cada uno
de los procesos. Es importante emplear un sentido de auto
refutacién de los resultados que se vayan obteniendo, para
cerrar todos los puntos débiles de la informacidén y de 1los

testigos.
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

FASE DE OBTENCION DE DATOS PRELIMINARES

Hoja 1 de 4

Ref
N° |Procedimientos P/T

Hecho
por

Fecha

OBJETIVO:

Obtener toda la informacidén necesaria
relacionada con los principales
sospechosos, sus actividades y sobre

actos que se les sefialan.

Datos relativos a los involucrados

1 Solicite los expedientes que custodia
recursos humanos, de los funcionarios que
se presuman involucrados en el caso vy
extraiga copia de documentos como los

siguientes:

a) Contrato de trabajo

b) Curriculum

c) Documentos personales

d) Hojas de amonestaciones y sanciones

e) Resultados de evaluaciones de desempefio
f) Hojas de méritos

g) Resoluciones de promociones y ascensos
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

FASE DE OBTENCION DE DATOS PRELIMINARES

Hoja 2 de 4

Procedimientos

Ref
P/T

Hecho
por

Fecha

h) Aprobaciones de aumentos de sueldos.
i) Ordenes de embargo
j) Ordenes de descuento

k) Otros

Elabore una cedula narrativa que contenga
informacién como la siguiente:

a) Obligaciones laborales

b) Posicién jerdrquica

c) Responsabilidades

d) Acceso a archivos, bienes, otros
e) Historial laboral

f) Historia salarial

g) Habilidades técnicas

h) Otros.

Estructure otra cedula que contenga:

a) Conducta de vida.
b) Relacién con proveedores o clientes

c) Visitas de acreedores
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

FASE DE OBTENCION DE DATOS PRELIMINARES

Hoja 3 de 4

Ref Hecho

N° |Procedimientos P/T por | Fecha

d) Visitas de deudores

e) Amistades més allegadas.

f) Otros

Informacién relativa a los actos

4 Identifique los reportes financieros,

facturas, contratos u otros documentos de

donde se espera obtener informacidén sobre

los actos cuestionados.
6 En la estructura de control interno,

indague:

a) Sobre la custodia de formas (si es el
caso) y las politicas de distribucidn

para el uso Yy consumo.

b) Si estidn debidamente separadas las
funciones incompatibles como de
adquisiciones, registro y custodia de

los recursos relacionados.

c) La existencia de sistemas de seguridad
electrbénica y si se comparten los
cbdigos de acceso a los equipos

informaticos.
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

FASE DE OBTENCION DE DATOS PRELIMINARES

Hoja 4 de 4

Ref Hecho
N° |Procedimientos P/T por | Fecha

d) Si se comparte informacidén con personas

extrafias a la compafiia.
e) Que los sistemas de autorizacidn para

adquisiciones y registro de bienes vy

servicios, estén debidamente

identificados.
f) Que la estructura de 1los flujos de

informacién relativa a ingresos \%

salidas de efectivo, cuentas por cobrar

o por pagar, sean confiables, si es el

caso.

NOMBRE FIRMA FECHA

REVISADO POR:

JEFE DE EQUIPO:

SUPERVISOR:
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Entre las técnicas gque méds pueden utilizarse en esta etapa, se

encuentran las siguientes:

Practicas Oculares Documentales Fisicas Escritas Verbales
- Intuicién -Observacién |- Calculo Inspeccidn |- Andlisis - Indagacién
- Escepticismo |-Comparacidén |- Comprobacidn - Confirmacién
- Mapeo -Revisidn - Conciliacién
- Sintesis -Rastreo - Tabulacién
- Aislamiento
- Incautacién
- Interpolaciédn
- Simulacidén

Entre los procedimientos a emplearse en la formulacién tedbrica
del caso pueden considerarse los descritos de forma general, en

el cuadro No. 8

4.1.1.4 Identificacién del entorno legal.

La técnica contable estd asociada a disposiciones legales, 1lo
cual es del dominio comin y normal de los profesionales en
contaduria; por tanto, todo lo que se refiera a informacidn
financiera, tributaria y control interno, lo procesarad vy
analizard sin mayores inconvenientes; pero en este tipo de
trabajo, en imprescindible auxiliarse de un abogado, para
asegurarse de no ejecutar procedimientos gque pongan en riesgo un
posible proceso judicial, discernir sobre el tipo de evidencia

que pueda presentarse al momento de entablar la demanda y las



Cuadro No.8
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

ENFOQUE TEORICO DEL CASO

Hoja 1 de 2

presidente o propietario de la empresa,
que tome las medidas de seguridad para la
proteccioén de la informacién
identificada, para evitar posibles
alteraciones,

suplantaciones o

sustraccidén de la misma.

Ref Hecho
N° |Procedimientos P/T por Fecha
OBJETIVO:
Construir tebricamente el caso para
definir las estrategias de la
investigacidén y los posibles elementos a
encontrar.
1 Con la informacidén acumulada verifique si
es posible identificar las
irregularidades cometidas y a los
perpetradores.
2 Procure identificar, enlistar y entender
los procedimientos que pudieron haberse
utilizado para cometer 1los actos e
identifique los puntos de la estructura
de control que hayan sido vulnerados.
4 Sugiera al representante legal,




PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

ENFOQUE TEORICO DEL CASO

Hoja 2 de 2

Ref Hecho
N° |Procedimientos P/T por | Fecha

5 Elabore una cédula narrativa describiendo
el caso, coébmo pudo cometerse,
identificando a los involucrados, y cdémo
estd repercutiendo en el patrimonio de la
organizacién y/o propietario de la

compafia.

NOMBRE FIRMA FECHA
REVISADO POR:

JEFE DE EQUIPO:

SUPERVISOR:
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estrategias para obtener las declaraciones de 1los posibles
testigos, ademés de la tipificacidén del delito gque pueda darsele

al caso.

Al abogado se le debe exponer el asunto sin ninguna censura,
presentidndole toda la informacidén recolectada y analizada, la
hipétesis de cbémo pudieron darse los hechos, las personas
identificadas que estdn involucradas, las versiones de 1los
posibles testigos y la posicidén de los funcionarios interesados
en que se realice la investigacidédn. Para desarrollar esta fase
pueden emplearse procedimientos como los expuestos en el cuadro

No. 9

4.1.1.5 Obtencién de evidencia documental.

Conjugando las técnicas descritas en la fase de “obtencidén de
datos preliminares” y empleando procedimientos adecuados puede
adquirirse la suficiente evidencia competente, para lo cual es
esencial tener claro todo el panorama del crimen; por ejemplo a
estas alturas del proceso, mediante el enfoque del caso, se debe
saber cémo se dieron los hechos, el tipo de evidencia a
recolectar y las fuentes de donde se obtendrédn, las personas
implicadas, testigos y las razones que las llevaron a cometer el
delito. Para lograr obtener las evidencias esperadas pueden

emplearse procedimientos como los indicados en cuadro No. 10.
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

ENTORNO LEGAL

Hoja 1 de 2

Ref Hecho
N° |Procedimientos P/T por | Fecha
OBJETIVO:
Obtener elementos claros vy suficientes
para orientar la ejecucidén de las pruebas
(sustantivas) dirigidas a la obtencidén de
evidencia que demuestre o desvanezca los
hechos.
1 Pida su opinidén acerca de los
procedimientos que se pretenden emplear
en la ejecucidén de pruebas orientadas a
obtener las evidencias.
2 Establezca la metodologia a emplear para
entrevistar a los posibles testigos e
interrogar a los sospechosos y los
momentos en se deben realizar.
3 |Confirme 1la ©posible tipificacién del
presunto delito.
4 Enliste posibles actividades gque no deban

realizarse para no contaminar las

evidencias del caso.
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

ENTORNO LEGAL

Hoja 2 de 2

Ref Hecho
N° |Procedimientos P/T por | Fecha
5 Comparta los procedimientos que pretende
emplear ©para evitar la suplantaciédn,
alteracidén y sustraccidén de evidencias vy
pida su opinién.
NOMBRE FIRMA FECHA

REVISADO POR:

JEFE DE EQUIPO:

SUPERVISOR:
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

OBTENCION DE EVIDENCIA DOCUMENTAL

Hoja 1 de 2

Ref Hecho
N° |Procedimientos P/T por Fecha
OBJETIVO:
Obtener toda la evidencia documental
esperada que permita formular
conclusiones acerca del caso.
1 Elabore analisis de tendencias sobre
informacién financiera que se relacione
con el caso.
2 De acuerdo a la teoria del caso, elabore
un detalle de toda la evidencia a
recolectar.
3 Identifique los lugares en donde se
localiza la fuente de la evidencia y la
persona que las custodia.
4 Establezca la forma de extraccidén de las
evidencias, su distribucidén, ordenamiento
y como las va a custodiar.
5 Obtenga copias de documentos que servirédn

como evidencias, identificando la fuente,
y sitio exacto donde se encuentren 1los

originales.
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

OBTENCION DE EVIDENCIA DOCUMENTAL

Hoja 2 de 2

Procedimientos

Ref
P/T

Hecho
por | Fecha

En los equipos de cémputo de la empresa
del cliente verifique que los programas
informdticos no hayan sido modificados

sin autorizaciédn.

Extraiga copias de backup de los equipos
de coémputo que pudieran tener informacidn

relacionada con el caso.

En los Sistemas computarizados corra
pruebas en paralelo para identificar
posibles desvios o alteraciones de

informacién dentro de los programas.

AseglUrese de que sea la evidencia que

realmente anda buscando.

REVISADO POR:

NOMBRE

FIRMA

FECHA

JEFE DE EQUIPO:

SUPERVISOR:
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4.1.1.6 Obtencién de evidencia testimonial (entrevista a testigos)
Muy seguros de la metodologia a emplear y los momentos en que se
puedan entrevistar a los testigos, procede el disefio vy
elaboracidn de las guias con preguntas estratégicamente
formuladas para recoger hechos esenciales. Las entrevistas son
fundamentales para obtener evidencia testimonial sobre el asunto
y se realizan con limite de tiempo, pero considerando los
espacios para tomar nota de las declaraciones y haciendo sentir
confianza a la persona; en el cuadro No. 11 se muestran algunos
procedimientos para entrevistar a los testigos potenciales,
luego de tener definida la lista y el orden a seguir de acuerdo

a su importancia.

4.1.1.7 Reevaluacién del enfoque tedrico del caso.

Luego de haber analizado la evidencia obtenida, pueden
compararse las conclusiones con la hipdbdtesis planteada al inicio
de la investigacidén, para identificar posibles desvios en 1los
resultados 'y evaluar que tanto se habian subestimado o
sobreestimado las consecuencias; pero mas que la redefinicidén de
esta, la comparacién se hace con el objeto de encontrar mas o
nuevos elementos, por ejemplo: mas personas implicadas, que los
fraudes vengan desde mucho antes de lo que se pensaba y por ende

las pérdidas sean mayores de las previstas, que se identifiquen



Cuadro No.ll

PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

OBTENCION DE EVIDENCIA TESTIMONIAL

Hoja 1 de 3

Ref Hecho

N° |Procedimientos P/T por Fecha

OBJETIVO:
Obtener evidencias adicionales a 1las
documentales que permitan determinar o
corroborar la participacién de los
sospechosos, en los hechos.

1 Obtenga la nomina de las personas que
conforman las é&reas de trabajo en donde
han ocurridos los actos bajo
investigacidn.

2 Seleccione el orden en que entrevistara a
las los posibles testigos.

3 Explique el propdsito de la entrevista vy
cree un ambiente de confianza.

4 Califique al testigo segun su
comportamiento N esté preparado para
adecuar sus preguntas de acuerdo a su
personalidad ya sea amigable, expresivo,
analitico, impulsivo.

5 Inicie con preguntas sencillas.
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

OBTENCION DE EVIDENCIA TESTIMONIAL

Hoja 2 de 3

Ref Hecho

N° |Procedimientos P/T por | Fecha
6 Pregunte Dbasado en el conocimiento que

tiene sobre el caso.
7 Muestre documentos relacionados con el

asunto en cuestidn.
8 Confirme 1los hechos claves y admisiones

que exprese el testigo.
9 |Al finalizar la entrevista proporcidbnele

su nombre y teléfono al testigo.
10 |Evalue la informacidén obtenida,

clasificando las respuestas obtenidas

asi:

a) Hechos demostrables

b) Opiniones

c) Rumores

d) Datos adicionales
11 Levante acta de las versiones

proporcionadas por los testigos, datos
personales, direccidén, teléfono, relacidn
con el caso, fecha, hora y lugar de la

entrevista.




PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

OBTENCION DE EVIDENCIA TESTIMONIAL

Hoja 3 de 3

Ref Hecho
N° |Procedimientos P/T por | Fecha
8 |Concluya sobre los elementos obtenidos
de la entrevista
9 |Compare los resultados de la
entrevista % verifique si es
coincidente o complementa la
informacién obtenida de la revisidn de
documentos.
NOMBRE FIRMA FECHA
REVISADO POR:
JEFE DE EQUIPO:
SUPERVISOR:
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dafios conexos, se liberen de responsabilidad a algunas personas

que se tenian como sospechosas, etc.

Tomar la responsabilidad de investigar casos de esta naturaleza,
podria llevar a enfrentarse con circunstancias no tan gratas, ya
que podria ser que la persona que contratdé los servicios(de no
ser el duefio del negocio), resulte ser el perpetrador principal
y solo esté tratando de desviar la atencién a raiz de gque ya no
le sea tan facil encubrir las consecuencias de sus actos; en
caso de ser socio podria ser que esté tratando de crear complot
en contra de un funcionario clave que de no ser por él, este
estaria ocupando su cargo; y asi podrian enunciarse otros
motivos similares. Para el desempefio de esta fase pueden

emplearse procedimientos como los que describen en cuadro No.1l2

4.1.1.8 Obtencién de confesiones

En cuanto a los interrogatorios, las guias deben estructurarse
con asignacidén culposa, con sentido acusatorio, haciendo énfasis
de que se cuenta con evidencia incriminatoria, el desarrollo de
este procedimiento es conveniente realizarlo sin limite de
tiempo, creando tensién en el ambiente y su objetivo es
precisamente obtener una admisidén de culpa, de parte de los
perpetradores. En el cuadro No. 13 se detallan algunos

procedimientos que podrian ser aplicados en estos casos.



Cuadro No.1l2
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

REEVALUACION DEL ENFOQUE TEORICO DEL CASO

Hoja 1 de 2

Procedimientos

Ref
P/T

Hecho
por

Fecha

OBJETIVO: Analizar la teoria
desarrollada, relacionando la evidencia
recolectada con los puntos medulares de
la investigaciédn, refutédndola para
identificar los puntos débiles que sera

necesario reforzar.

Analice las evidencias recolectadas vy
relacidénelas paso a paso con la teoria

planteada sobre el caso.

Identifique qué elementos no encajan
en la teoria planteada y cdédmo pueden
afectar en la investigacidén, si se

utilizan como evidencias de descargo.

Identifique que evidencias deben ser

reforzadas.

Al unir todas las evidencias
recolectadas, identifique que wvacios

presenta la investigacidn.
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

REEVALUACION DEL ENFOQUE TEORICO DEL CASO

Hoja 2 de 2

Ref Hecho

N° |Procedimientos P/T por | Fecha
5 |Estudie a los testigos, buscando 1los

puntos débiles que pueden ser

utilizados para desvirtuar su

declaraciédn.
6 |Consolide 1las evidencias encontradas,

analicelas y concluya.
7 |Efectte las correcciones necesarias al

planteamiento original del <caso y

elabore la teoria definitiva del

mismo.

NOMBRE FIRMA FECHA

REVISADO POR:

JEFE DE EQUIPO:

SUPERVISOR:




Cuadro No. 13
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

OBTENCION DE CONFESIONES

Hoja 1 de 3

Ref Hecho
N° |Procedimientos P/T por Fecha
Objetivo:
Lograr que el o los sospechosos confiesen
los actos por los cuales se les esta
responsabilizando.
1 |Antes de desarrollar el interrogatorio
confirme con su cliente si estd dispuesto
a conciliar con el perpetrador.
2 Reserve un area privada para el
interrogatorio, de preferencia pequeila,
sencilla para evitar distracciones y con
libre acceso a la puerta.
3 |Grave el interrogatorio y al iniciarlo
solicitele al sospechoso que mencione su
nombre vy nimero de documento de
identificacidén personal.
4 Interrogue a una sola persona por vez
5 Establezca contacto visual directo,

posicidédn corporal adecuada y tono de voz

que exprese seguridad.
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

OBTENCION DE CONFESIONES

Hoja 2 de 3

Ref
N°® |Procedimientos P/T

Hecho
por

Fecha

6 Comience con una declaracidén sencilla

7 |Observe si hay cambios de &animo y si

enaltece la voz.

8 Convenza del alcance de la evidencia que
estd en su poder y que usted es experto
en el 4area en donde se han cometido 1los

hechos.

9 |No exprese Jjuicios y mantenga el tono

activo de voz.

10 |Aumente el ritmo, la tensidén del ambiente

y la presentacidén verbal.

11 |Convenza a la persona que es por su bien

contar la historia.

12 |Plantee al individuo razones para cometer

el delito, pero evite la confrontacién.

13 |Esté atento a sefiales y mensajes, evite

pensar como consejero y observe cambios.

14 |Obtenga confesidén verbal o escrita.
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

OBTENCION DE CONFESIONES

Hoja 3 de 3

Ref Hecho
N° |Procedimientos P/T por | Fecha
15 |Lea el acta de confesidén y obtenga firma
del perpetrador.
NOMBRE FIRMA FECHA

REVISADO POR:

JEFE DE EQUIPO:

SUPERVISOR:
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4.1.1.9 Presentacién de resultados

Antes de dar a conocer los resultados de la investigacidén es
recomendable hacer una evaluacidn general y asegurarse de tener
debidamente soportadas todas las conclusiones que se dejaréan
plasmadas en el informe, revisando que las evidencias sean las
correctas, se les haya dado la mejor interpretacién y estén

directamente relacionadas al caso, entre otros aspectos.

La finalizacidén de la investigacidén previa se materializa con la
entrega del informe, el cual debe ser leido al cliente vy
ampliado verbalmente en los puntos que no le sean de féacil
comprensidén 'y su estructura contiene elementos como los
siguientes:

a) Presentacidn (Caratula)

b) Indice y contenido

c) Objetivo

d) Naturaleza y Alcance

e) Informacidén relativa al entorno de los hechos

f) Comunicacidén de los resultados

g) Base técnica vy legal sobre las cuales se fundan las

conclusiones.
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h) Indicaciones de coémo y dénde obtener las evidencias

documentales.

i) Indicacién de nombres, direcciones y numeros de teléfono de

los testigos.

j) Identificacién del auditor y lugar del informe

k) Especificaciones de las restricciones en el uso del informe y

las limitaciones de las conclusiones.

1) Evidencia agrupada y organizada, anexa

Como puede observarse, entre estos elementos se encuentran
algunos que son similares a los contenidos en los informes de
auditorias de estados financieros vy son comprensibles con
facilidad en su enunciado; por tal razdén, solamente se amplian

los siguientes:

Objetivo: reflejan el propdsito de la investigacidn desarrollada
y deben corresponder a lo planteado en la carta compromiso,

firmada al aceptar el trabajo en cuestidn.

Naturaleza vy alcance: Indica el tipo de trabajo ejecutado,
revelando el nivel de profundidad con que han sido empleadas
las técnicas y desarrollados los procedimientos que llevaron a

obtener las conclusiones del estudio, expresando las
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limitaciones en la aplicacidén de normativa técnica de auditoria
y que su extensidén recae Unicamente sobre las operaciones

relacionadas con el caso bajo investigacién.

Informacién relativa al entorno del caso: describe de forma
general en tiempo y espacio, relaciones entre la empresa, los

involucrados y los hechos que han sido investigados.

Comunicacién de los resultados: describe los hechos encontrados
fundamentados en la evidencia obtenida durante la investigacidn,
haciendo una descripcidén de los sucesos en la linea de tiempo,
usando un lenguaje sencillo evitando el empleo de terminologia

técnica.

Base técnica vy legal sobre la cual se fundamentan las
conclusiones: enuncia la Dbase técnica y legal que ha sido

inobservada en las operaciones ejecutadas por los implicados.

Indicacién de cédmo y dénde obtener las evidencias documentales:
muestra a los interesados, el tipo de evidencia disponible vy
lugar en que se encuentran los documentos vy/o archivos que
pueden ser utilizados en el momento en que las instancias

correspondientes la requieran.
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Especificaciones de las restricciones en el uso del informe vy
las limitaciones de las conclusiones: menciona gque su uso esté
limitado a los objetivos que motivaron la investigacidén e indica
que las conclusiones son aplicables duUnicamente a las Aareas,

operaciones, sujetos u objetos investigados.

Evidencia agrupada y organizada: En anexo al informe se detalla
e identifica la evidencia obtenida, sobre las gque se basan las
conclusiones y mediante las cuales se demuestran los hechos

observados.

4.2 Aplicacién practica
Para efecto de ilustrar el planteamiento de la propuesta, a
continuacién desarrollamos un caso en donde se emplean de forma

mas precisa algunas de las técnicas y procedimientos referidos.

4.2.1Descripcién del caso practico

La sociedad X, S.A. de C.V., que se dedica a la comercializacidn
de zapatos, durante el periodo 2001-2002 fue objeto de practicas
fraudulentas realizadas por el gerente de ventas de la sucursal
No. 6, qgquien aprovechando el cargo que desempefia en la empresa
obtuvo lucro personal, mediante la clonacién de formularios para
facturar las ventas y modificaciones incorporadas al sistema de

emisidén de estos documentos.
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La investigacién demostrd que en la referida sucursal, 1los
precios de venta de algunos productos son mayores (alterados) a
los autorizados, sin embargo en la contabilidad y en el libro de
control de IVA, se registran los valores reales(autorizados),
todo esto se ha logrado hacer mediante el manejo de talonarios
de facturas(formas falsificadas) similares al de la zapateria,
que son los que se les entregan a los clientes al momento de las
transacciones, realizando al final del dia, una segunda emisidn
de facturas con las formas originales y exactamente con la misma
informacién de las operaciones, a diferencia de los precios que
son alterados en determinados productos identificados como de

alta rotaciédn.

Se identificaron 15 diferentes disefios donde se evidencia la
alteracién de los precios, lo cual se realiza a través de un
programa anexo al sistema de facturacién, que permite
modificarlos y luego hacer la segunda impresidén con los valores
verdaderos, sustituyendo el documento emitido originalmente con
los montos alterados, por otro, con los precios definidos segun
las politicas de la empresa, sustrayendo y apropiédndose de la

diferencia del efectivo.

El hecho fue descubierto en una ocasién que el contador tenia a

la wvista en su escritorio la factura de compra de un par de
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zapatos de su esposa, en el mismo momento que revisaba 1los
documentos de la sucursal ©No. 6, tienda donde habian sido
adquiridos y casualmente se encontrdé con el original, notando la
diferencia en los valores de ambos, lo que llamdé su atencidn ya
que los disefios de las formas eran exactamente iguales, el
correlativo, fecha y hora de emisidén también lo eran y la Unica
diferencia se encontraba en los precios; esto le causdé tanta
impresién y decidid comentérselo al gerente general, quien a su

vez ordend una investigacidn especial al respecto.

4.2.2 Formulacién de procedimientos
A continuacidén se presentan los cuadros que describen los pasos,
técnicas y procedimientos utilizados ©por el auditor para

desarrollar la investigacién:



a) Fase de alegatos
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

FASE DE ALEGATOS

Hoja 1 de 2

Ref Hecho
N° |Procedimientos P/T por | Fecha
OBJETIVO:
Conocer las generalidades del caso,
tiempo y espacio donde se dieron los
hechos y motivos de los afectados para
iniciar la investigacién.
1 |En entrevista con el Gerente General
obtenga argumentos sobre los cuales
basan sus sospechas, ademéds de las
generales de la compafia, giro vy
posicidén en el mercado.
2 | Indague desde cuando la empresa
conocidé del caso.
3 |Averigiie la forma de cbédmo se tuvo
conocimiento de 1la irregularidad que
se estaba cometiendo en la sucursal,
identificando quién lo descubrié.
4 |Obtenga si es posible los documentos o

datos que dieron la pauta, para

realizar la investigacidn.
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE
FASE DE ALEGATOS
Hoja 2 de 2
Ref Hecho
N° |Procedimientos P/T por | Fecha
5 |Pregunte quienes ademas de la
direccidén superior tienen conocimiento
sobre el caso.
6 |Indague si en el pasado ha ocurrido
alguna disputa entre la direccidén de
la empresa y el gerente de la sucursal
6.
7 |Averiglie si ya se ha tomado alguna
medida administrativa, respecto al
hecho observado.
8 |Solicite a la direccidén de la empresa
aclaren, cual serd el objeto de la
investigacidén y qué se espera obtener
de esta.
NOMBRE FIRMA FECHA
REVISADO POR:
JEFE DE EQUIPO:
SUPERVISOR:




b)Obtencién de datos preliminares
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

FASE DE OBTENCION DE DATOS PRELIMINARES

Hoja 1 de 4

que puede estar implicado y elabore

una cédula que registre:

a) Generales del empleado.

b) Tiempo de laborar en la empresa

Ref Hecho
N° |Procedimientos P/T por | Fecha
OBJETIVO:
Obtener la informacidén relacionada con
el gerente de la sucursal 6 y otros
implicados, sus actividades y los
actos que se les sefialan.
1 |Obtenga el organigrama de la empresa y
de la sucursal No. 6
2 |Solicite el manual de funciones y de
descripcidédn de puestos.
3 |Obtenga listado del personal asignado
a la sala de ventas No. 6 en 1los
tltimos dos afios
4 |Solicite los expedientes del personal




110

PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

FASE DE OBTENCION DE DATOS PRELIMINARES

Hoja 2 de 4

Ref Hecho
N° |Procedimientos P/T por | Fecha

c) Dependencia jeréarquica.

d) Puesto que ocupa actualmente.

e) Otros puestos que ha desarrollado
dentro de la empresa.

f) Estudios realizados y
capacitaciones recibidas.

g) Cuéntas personas estdn bajo su
responsabilidad dentro de la
empresa.

h) Cuantos miembros integran su grupo
familiar.

i) Que presiones financieras pueden
estar agobiandolo (ordenes de
descuentos y/o embargos
judiciales).

j) Averiglie si padece de problemas de
salud o emocionales.

k) Liste las empresas en las que ha
trabajado, numeros telefdnicos vy
personas referentes.

5 |Obtenga copia del contrato de trabajo
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

FASE DE OBTENCION DE DATOS PRELIMINARES

Hoja 3 de 4

Ref Hecho

N° |Procedimientos P/T por Fecha
6 |Investigue si ha recibido algun tipo

de sancidén verbal o escrita y qué 1lo

motivd.
7 |Investigue cdémo es el ambiente laboral

dentro de la empresa
8 |Solicite copia del manual de control

interno.
9 |Indague sobre procesos en los cuales

el presunto implicado participa de

forma directa e indirecta.
10 |Identifique los puntos criticos de

control que pudieron ser vulnerados vy

las personas responsables de su

ejecucidn
11 |Investigue qué relacidén podria tener

el gerente con otros empleados que
participan en los procesos de control

interno vulnerados.
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

FASE DE OBTENCION DE DATOS PRELIMINARES

Hoja 4 de 4

Ref
N° |Procedimientos P/T

Hecho

por

Fecha

12 |Averigiie en los trabajos anteriores
qué actividades y responsabilidades ha
desarrollado el implicado, anote
nombre, cargo y numero telefdnico de
quien proporciond la informacién,
fecha % hora de ejecucidn del

procedimiento.

13 |Considere cualquier otra informacién
adicional, que pueda servir para
conocer la conducta y probabilidades

del implicado de cometer el delito.

14 |Indague sobre los beneficios
financieros y materiales que pudo
tener el gerente de la sucursal y sus

cébmplices, como producto de sus actos.

NOMBRE FIRMA
REVISADO POR:

FECHA

JEFE DE EQUIPO:

SUPERVISOR:




c)Enfoque tedrico del caso
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

ENFOQUE TEORICO DEL CASO

Hoja 1 de 2

Ref Hecho
N° |Procedimientos P/T por | Fecha
OBJETIVO:
Crear una teoria de cbédmo se dieron los
hechos, identificar a 1los posibles
implicados, su participacidén vy 1los
dafios causados para definir las
estrategias de la investigacién.
1 |[Con la informacidén obtenida verifique
si es posible identificar las
irregularidades cometidas vy a 1los
participantes.
2 |Disefie un mapa de la estructura del
control interno, identificando 1los
puntos vulnerados y a los responsables
de su cumplimiento.
3 |Instruya al gerente general gque tome

las medidas de seguridad para la
proteccidn de la informacién
identificada, para evitar posibles
alteraciones, suplantaciones o)

sustraccidédn de la misma.
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

ENFOQUE TEORICO DEL CASO

Hoja 2 de 2

Ref Hecho

N° |Procedimientos P/T por | Fecha
4 Elabore una hipdtesis de cémo

pudieron darse los hechos,

identificando a los presuntos

responsables, su participacidn y

cuantificacién del dafio patrimonial.

NOMBRE FIRMA FECHA

REVISADO POR:

JEFE DE EQUIPO:

SUPERVISOR:




d)

Identificacién de consideraciones legales
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

IDENTIFICAR CONSIDERACIONES LEGALES

Hoja 1 de 1

Procedimientos

Ref
P/T

Hecho
por

Fecha

OBJETIVO:

Ilustrar al abogado del cliente, sobre
los hechos y considerar con este los
aspectos legales y la mejor evidencia

a obtener.

Informe al abogado del cliente, sobre
la situacidn que se investiga,
aportando elementos que le permitan

tener un panorama claro de los hechos.

Consensuar con el abogado sobre el

tipo de evidencia a recolectar.

Establezca con el abogado, el método
para interrogar al gerente de la
sucursal y de entrevista a los

posibles testigos.

Obtenga del abogado la posible

tipificacidén del ilicito.

REVISADO POR:

NOMBRE

FIRMA

FECHA

JEFE DE EQUIPO:

SUPERVISOR:




e)Obtencidén de evidencia documental
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

OBTENCION DE EVIDENCIA DOCUMENTAL

Hoja 1 de 9

Ref
N°® |Procedimientos P/T

Hecho
por

Fecha

OBJETIVO:

Recolectar toda la evidencia
documental que permita demostrar cdmo
sucedieron los hechos, identificar a
los implicados y la cuantia del dafio

ocasionado a la empresa.

1 |Obtenga el archivo de la computadora
que consolida los movimientos de

ventas.

2 Elabore un cuadro de anéalisis de
variaciones en las ventas de 1los

ultimos dos afios, por sucursal.

3 |Elabore wun cuadro de andlisis de
variaciones de cantidades vendidas por
producto y por sucursal para el

periodo de analisis.
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

OBTENCION DE EVIDENCIA DOCUMENTAL

Hoja 2 de 9

Procedimientos

Ref
P/T

Hecho
por

Fecha

Analice la tendencia de las ventas en
valores vy cantidades y busque las
explicaciones de variaciones de
importancia o determine si el hecho
bajo investigacidén las podria haber

ocasionado.

Identifique los equipos de cdmputo que
manejan programas de facturacidén e

inventario, en las sucursales.

Elabore 1listado de 1los programas

instalados en cada equipo de cémputo.

En cada equipo Dbusque el archivo
ejecutable de la aplicacién del
programa de facturacidén, anote su
nombre vy extensidén e identifique el

directorio en el cual se encuentra.
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

OBTENCION DE EVIDENCIA DOCUMENTAL

Hoja 3 de 9

Ref Hecho
N° |Procedimientos P/T por | Fecha

8 |En el ment inicio de Windows de cada
computador ubique la funcidén “buscar”
digite el nombre vy extensidén del
archivo que identificdé en el paso

anterior, luego ejecute la busqueda.

9 |Si en algun computador identifica méas
de un archivo con el mismo nombre vy
extensidén enliste el directorio donde

estos se encuentran.

10 |Identifique archivos de bases de datos
y efectué los dos procedimientos
anteriores para encontrar si  hay
duplicidad de estos, de encontrarlos
enlistelos con su respectiva

direcciédn.

11 |De encontrar duplicidad de programas
de facturacién, solicite que los
equipos de cémputo donde se encuentran
instalados, sean reemplazados %
sugiera su traslado a un sitio de

acceso restringido.
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

OBTENCION DE EVIDENCIA DOCUMENTAL

Hoja 4 de 9

Ref Hecho
N° |Procedimientos P/T por | Fecha

12 |Elabore copia de Backup y guardelo en
sobre sellado y lacrado, identificando
numero de control de activo fijo,
serie del disco duro, fecha y hora en
que se realizé el procedimiento vy

nombre de la persona que lo hizo.

13 |Haga una segunda copia del backup de
los equipos e instalelo en su
computadora personal en un directorio
especifico, para la investigacidén de

la empresa.

14 En la copia instalada en su equipo
ejecute corrida en paralelo de ambos
sistemas de facturacién y verifique

los resultados obtenidos.

15 |De la copia instalada en su equipo
identifique los datos precisos de las
facturas que posiblemente fueron
alteradas, fecha % hora de
modificacién de las operaciones en la

base de datos.
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

OBTENCION DE EVIDENCIA DOCUMENTAL

Hoja 5 de 9

Ref Hecho
N° |Procedimientos P/T por | Fecha

16 |Solicite a la empresa un listado en
archivo electrénico que contenga

historial de precios de los productos.

17 |Obtenga copia de las notificaciones de
actualizacién de precios enviadas por
la gerencia de ventas y de las
recibidas en la sala bajo

investigacién y determine diferencias.

18 |Compare los precios autorizados contra
los registrados en las facturas,
identifique las variaciones y

enlistelas en archivo electrdnico.

19 [Una vez identificados los productos en
los cuales se ha realizado la

alteracidén de precios proceda a:

a) Identificar las ultimas ventas
donde fueron facturados y enliste

nombres de los clientes.
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

OBTENCION DE EVIDENCIA DOCUMENTAL

Hoja 6 de 9
Ref Hecho
N° |Procedimientos P/T por | Fecha
b) En registros publicos averigiie la

direccidn del cliente.

Preséntese como auditor ante los
clientes, trate de generar
confianza y convénzale de que
proporcione el documento original
que soporta la venta realizada y de
no ser posible solicitele

fotocopia.

Confronte los documentos obtenidos
de los clientes <con los de 1la
empresa, determinando la diferencia

en los datos.

Elabore cédula de detalle de 1los
productos que fueron vendidos con
un valor por encima del autorizado,
determine la diferencia y el monto

de esta.
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

OBTENCION DE EVIDENCIA DOCUMENTAL

Hoja 7 de 9

Ref Hecho

N° |Procedimientos P/T por | Fecha
20 |Mediante acta levante un inventario de

las formas segun la numeracidn

correlativa y rangos de los tirajes,

que se encuentren en la sucursal.
21 |Obtenga los informes de caja y

selectivamente verifique la sumatoria

de los anexos que soportan los

ingresos.
22 |Realice arqueo de fondos a la caja

general de la sucursal al cierre del

dia, anexando detalle de facturacidn

emitida.
23 |Compare los precios en las facturas

emitidas el dia en que realice el
arqueo y las de los «cinco dias

anteriores, establezca diferencias.
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

OBTENCION DE EVIDENCIA DOCUMENTAL

Hoja 8 de 9
Ref Hecho

N° |Procedimientos P/T por | Fecha
24 |Solicite al banco un reporte de 1los

movimientos de los ultimos cinco dias,

de la cuenta corriente donde depositan

el efectivo de las ventas de la

sucursal, para comprobar si existen

sustituciones o) adiciones en las

remesas realizadas.
25 |Indague si existe méguina recicladora

de papel, de ser asi averigiie con el

encargado de limpieza:

a) Cada cuanto tiempo limpia la

bandeja.

b) Si ha visto alguna vez residuos que
pudieran ser de formularios de

facturas.

c) Busque en la viruta acumulada de
los ultimos dias si efectivamente

existen residuos de facturas
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

OBTENCION DE EVIDENCIA DOCUMENTAL

Hoja 9 de 9

Ref Hecho
N° |Procedimientos P/T por | Fecha

d) De ser posible obtenga muestra de
la basura y guardela en sobre

sellado y lacrado.

e) Considere al encargado de limpieza

como un posible testigo.

NOMBRE FIRMA FECHA
REVISADO POR:

JEFE DE EQUIPO:

SUPERVISOR:




f) Obtencién de evidencia testimonial
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

OBTENCION DE EVIDENCIA TESTIMONIAL

Hoja 1 de 3

Ref Hecho
N° |Procedimientos P/T por | Fecha
OBJETIVO:
Identificar otros elementos incrimina
torios, vya sea de personas de la
empresa o de agentes externos, que
pudieran estar involucrados directa o
indirectamente con el objeto de la
investigacién.
1 |Obtenga 1la nomina del personal que
labora en la sucursal e identifique a
los posibles testigos.
2 |Proceda a entrevistar a las personas

identificadas como testigos e indague

sobre lo siguiente:

a.Que las ventas se estédn realizando

de acuerdo al manual de
procedimientos.
b.Solicite le describan el

procedimiento que normalmente hacen
para la colocacidén de precios en

los productos.
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

OBTENCION DE EVIDENCIA TESTIMONIAL

Hoja 2 de 3

Ref Hecho
N° |Procedimientos P/T por | Fecha
c. Indague sobre la relacidén entre el
gerente de la sucursal vy el
entrevistado, para identificar si
tiene algin conocimiento de los
actos que se relacionan con el
caso.
7 |Si en el procedimientos anterior

identifica alguna persona que tenga
conocimiento sobre el caso que se

investiga, proceda a indagar sobre:

a) Qué personas podrian estar

involucradas directamente.

b) S1 tiene conocimiento de cbémo se
han estado ejecutando las

operaciones.

c) Que funcidn ejerce cada involucrado

en el caso.

d) Como se distribuyen los beneficios

de los actos.
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

OBTENCION DE EVIDENCIA TESTIMONIAL

Hoja 3 de 3
Ref Hecho
N° |Procedimientos P/T por | Fecha
e) Qué personas se quedaban en la
sucursal después del horario normal
de trabajo.
f) Revise con el entrevistado las
respuestas obtenidas, verificando
que esté de acuerdo con los apuntes
realizados.
g) Obtenga firma del entrevistado en
el acta de la entrevista,
identificando datos personales,
lugar, fecha y hora.
8 |Concluya sobre los elementos obtenidos
de la entrevista
9 |Compare los resultados de la
entrevista y verifique si es
coincidente o complementa la

informacidén obtenida de la revisidn de

documentos.

REVISADO POR:

NOMBRE

FIRMA

FECHA

JEFE DE EQUIPO:

SUPERVISOR:




g) Reevaluacién del enfoque tedrico del caso.

128

PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

REEVALUACION DEL ENFOQUE TEORICO DEL CASO

Hoja 1 de 2

Procedimientos

Ref
P/T

Hecho
por

Fecha

OBJETIVO: Analizar la teoria
desarrollada, relacionando la evidencia
recolectada con los puntos medulares de
la investigaciédn, refutédndola para
identificar los puntos débiles que sera

necesario reforzar.

Analice las evidencias recolectadas vy
relacidénelas paso a paso con la teoria
planteada sobre la alteracidén en el

programa y la doble facturacién.

Identifique qué elementos no encajan
en la teoria planteada y cémo pueden
afectar en la investigacidén, si se

utilizan como evidencias de descargo.

Identifique que evidencias deben ser

reforzadas.

Al unir todas las evidencias
recolectadas, identifique qué vacios

presenta la investigacidn.
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

REEVALUAR EL ENFOQUE DEL CASO

Hoja 2 de 2

Ref Hecho

N° |Procedimientos P/T por | Fecha
5 |Estudie a los testigos, buscando 1los

puntos débiles que pueden ser

utilizados para desvirtuar su

declaracién.
6 |Consolide la evidencia encontrada

Analicela y concluya.
7 |Verifique si se mantiene el delito que

se definidé inicialmente o si hay otras

evidencias que demuestren la

existencia de otras acciones ilicitas.
9 |Efectle las correcciones necesarias al

planteamiento original vy formule el

planteamiento definitivo del caso.

NOMBRE FIRMA FECHA

REVISADO POR:

JEFE DE EQUIPO:

SUPERVISOR:
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Obtencién de confesiones.
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

OBTENCION DE CONFESIONES

Hoja 1 de 4

Procedimientos

Ref
P/T

Hecho
por

Fecha

OBJETIVO: Obtener declaracién del
sospechoso, sobre su participacién vy

responsabilidad en el caso.

Antes de desarrollar el interrogatorio
confirme con su cliente si esté
dispuesto a conciliar con el

perpetrador.

Elabore una guia de preguntas, que le
permitan ir de aspectos generales a
particulares, considerando repreguntar

sobre los elementos mas importantes.

Para desarrollar el interrogatorio,
procure hacerlo en una sala sencilla,
pequeia, privada, con suficiente
iluminacién, de fécil acceso y sin

bloqueo hacia la salida.

Realice grabacidén del interrogatorio.
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

OBTENCION DE CONFESIONES

Hoja 2 de 4

Ref Hecho
N° |Procedimientos P/T por | Fecha
5 |Solicitele al sospechoso gque mencione
su nombre vy numero de documento de
identificacidén personal.
6 Explique el propdsito del interrogatorio.
7 |Plantee el caso y observe si hay
cambios en su disposicién de animo.
8 |Mantenga un tono activo de voz, sin
confrontar, evite tocar al
interrogado, mantenga contacto wvisual
directo.
9 |Demuestre que usted sabe cdémo se
realizé la doble facturacién vy la
modificacidén del sistema.
10 |Escuche la versidén del interrogado
11 |Identifique justificaciones,

negaciones, confesiones y otros hechos
que le parezcan importantes y tome

nota de ellos.
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

OBTENCION DE CONFESIONES

Hoja 3 de 4

Ref Hecho

N° |Procedimientos P/T por | Fecha
11 |Considere realizar preguntas sobre

aspectos en los cuales observe

contradicciones.
12 |No acepte planteamientos que considere

falsos, procure demostrar con

documentos que conoce otra versién de

los hechos.
13 |Identifique cambios de actitud que

demuestren intentos de colaborar en el

proceso.
14 |Indague cudl es la relacidén entre la

cajera y el gerente de ventas.
15 | Pregunte sobre méas personas que

pudieran estar involucradas.
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PROGRAMA DE AUDITORIA FORENSE

OBTENCION DE CONFESIONES

Hoja 4 de 4

Ref Hecho

N° |Procedimientos P/T por | Fecha
16 |Formule preguntas y muestre las

evidencias que lo 1lleven a obtener

confesidén del interrogado, de cbémo se

introdujeron los cambios en el

sistemas de facturacidén y obtuvo los

formularios falsos para facturar.
17 |Lea el acta de los sucesos del

interrogatorio y obtenga firma de

ella.

NOMBRE FIRMA FECHA

REVISADO POR:

JEFE DE EQUIPO:

SUPERVISOR:
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i) Presentacién de resultados

Luego de haber finalizado las fases del proceso de
investigacién, y definidas 1las conclusiones de acuerdo a las
evidencias encontradas, procede la elaboracién del informe de
acuerdo a la estructura planteada en el apartado 4.1.1.9 de este

capitulo.

4.3 Presentacién de denuncia para iniciar el proceso judicial

De acuerdo al Cbédigo Procesal Penal vigente, el delito de
administracién fraudulenta es perseguible por accidédn publica
previa instancia particular, es decir que para iniciar el
proceso Jjudicial es necesaria la denuncia del afectado; esta
puede ser interpuesta por él o por mandatario con poder general,
ante la Fiscalia General de la Republica, la Policia o el Juez
de Paz inmediato. Debe contener en cuanto sea posible: la
relacidédn circunstancial del hecho, con indicacién de sus
participes, perjudicados, testigos y demds elementos que puedan
conducir a los funcionarios tanto a la comprobacidén del hecho

punible como a su calificacidén legal.

En caso de una denuncia relacionada al delito de administracidn
fraudulenta proveniente de empresa privada, los hechos deben
estar basados en informacién confiable y la mejor forma de

demostrarlo es a través de un informe elaborado por un contador
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publico y las evidencias correspondientes, gque se anexan a la
denuncia, constituyéndose en un indicio de prueba que sirve los
funcionarios para comprobar la existencia del hecho y su posible

calificacidédn legal.
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CAPITULO V

5 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Esta 1investigacidén ha proporcionado elementos que han de
considerarse para la exploracidén y desarrollo de la auditoria
forense, especializada en la aplicacidén de técnicas y
procedimientos orientados a la obtencién de evidencias de
caracter puUblico para ser presentadas a los tribunales de

justicia; como las siguientes conclusiones:

5.1 Conclusiones

1. En E1 Salvador el término auditoria forense atn no ha sido
ampliamente divulgado, debido a que las universidades que
imparten la carrera de contaduria publica, no lo han
incorporado en sus planes de estudio y las organizaciones que
aglutinan a los profesionales de esta disciplina, tampoco han

realizado acciones orientadas a su difusiédn.

2. La falta de capacitacién en auditoria forense por parte de
los contadores publicos, no permite que las instancias
judiciales y empresarios reconozcan la importancia del apoyo
que podrian dar en las investigaciones de delitos econdmicos

cometidos contra empresas privadas.
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La mayoria de delitos de administracién fraudulenta
denunciados, quedan impunes principalmente, porque dgue no se
logran sustentar las investigaciones mediante pruebas
convincentes, debido a que en su obtencidén no se utilizan las
técnicas y procedimientos adecuados, y a que los abogados
querellantes y auditores trabajan separados, en donde lo més
normal es que estos Ultimos no conocen en que finaliza el

proceso.

El apoyo de contadores ©puUblicos con conocimientos de
auditoria forense, en las investigaciones de delitos
econémicos, permitiria a los afectados tener mayor certeza
que se obtendran las pruebas necesarias, para que el caso se

resuelva satisfactoriamente y apegado a derecho.

5.2 Recomendaciones

1.

A las universidades, que implementen en sus planes de
estudios la temdtica de auditoria forense, para generar
profesionales con conocimientos sobre investigacién de

delitos financieros.

A las organizaciones gremiales que promuevan una mayor
difusidén del término auditoria forense, e 1incentiven a sus

miembros a conocerlo.
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A todo el gremio de contadores publicos, gue se capacite
sobre aplicacidén de técnicas y desarrollo de procedimientos
de auditoria forense, como una forma de mantener la educacidn
continuada para mejorar la calidad y diversidad de 1los
servicios y buscar mayor protagonismo en la investigacidén de

delitos econdmicos.

A los contadores publicos que desarrollen investigaciones de
delitos econdmicos, hacer uso de técnicas y procedimientos de
auditoria forense, para obtener la suficiente evidencia

competente que demuestre los hechos.

Se recomienda a los abogados querellantes y a los contadores
publicos que en el desarrollo de investigaciones por delitos
de naturaleza financiera, trabajen coordinadamente para

garantizar mejores resultados de sus indagaciones.

Es necesario que los profesionales de la contaduria publica,
se involucren en el desarrollo de auditorias investigativas,
y de esta manera colaborar en el combate a los delitos
econémicos que afectan a las empresas y a la economia

nacional en general.
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Anexo 1

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR

FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS

ESCUELA DE CONTADURIA PUBLICA

Cuestionario dirigido a contadores publicos que ejercen auditoria

externa.

OBJETIVO DEL CUESTIONARIO:

Evaluar las habilidades investigativas y la profundidad con la que
los contadores publicos han aplicado las técnicas y procedimientos
de auditoria en las indagaciones sobre actos de administracidén
fraudulenta en empresas privadas, y si las evidencias obtenidas de
tales exdmenes, han contribuido a la demostracidén de estos ilicitos,

ante los tribunales de justicia.
CUESTIONARIO

1 ¢En cual de los siguientes rangos ubica su nivel de experiencia en el
campo de auditoria?

[::] c) De 8 a 12 aﬁos[:::]
b) De 4 a 8 arfios [::] d) Mas de 12 aﬁos[:::]

a) De 1 a 4 afios

2 ¢A cuales de los siguientes sectores ha brindado sus servicios de
auditoria externa?

a)Empresas comerciales [::] d) Empresas Financieras [::]
b)Empresas de Servicios [::] e)Todas las anteriores [::]
c)Empresas de la Construccidn [::] f)Otras [::]

Especifique
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;Aparte de contador publico, que otro titulo académico posee?
a)Abogado [::]
b) Ingeniero en sistemas [::]
c)Administrador de empresas [::]
[ ]

d)Otro Especifique:

:Se ha capacitado para la deteccidén de fraudes?

st ] No ]

¢Ha recibido algun curso sobre técnicas para la ejecucidn de
auditorias investigativas?

st ] No ]

Si su respuesta a la pregunta anterior fue negativa, ¢a cual de los
siguientes factores le atribuye la causa?

a) No existen programas de
capacitacidén en esta area

b) Falta de tiempo

c) Falta de recursos econdmicos

Inigl

d) Otra
Especifique:

;Tiene conocimientos sobre auditoria forense?

st ] No ]

:Conoce de técnicas y procedimientos de investigacidén policial vy
andlisis de perfiles de actuacidén criminal que puedan utilizarse
para la ejecucidn de una auditoria investigativa?

1 ] No ]
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9. ;Considera usted que cuando el auditor descubre irregularidades por
actos de administracién fraudulenta, deberia profundizar en la
investigacién como parte del desarrollo de su auditoria de estados
financieros?

i ] No ]

cPor qué?

10 ;En el ejercicio de su profesidén, ha detectado alguna vez
irregularidades que manifiesten indicios de ©posibles actos de

administracién fraudulenta?

s ] No ]

11 (Ha participado en investigaciones sobre casos de administracidn
fraudulenta?

st ] No ]

12 Si su respuesta anterior fue positiva, ¢Considera usted que utilizéd
técnicas y procedimientos de auditoria forense?

a) 51 ] o) o ]
c) No sabe [::]

13 Cuédles de las siguientes técnicas considera usted que utilizé?

a)Obtencidén de documentos originales para presentarlos como
evidencias, junto a la demanda Jjudicial.

b) Secuestro de registros contables
c)Solicitd congelamiento de cuentas bancarias
d)Restringid el acceso a sistemas y archivos computarizados

e)Realizd pruebas caligraficas

Jody L
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f)Solicitd autorizacidén judicial para obtener documentos ori-
ginales de terceras personas

g)Rastred las cuentas bancarias de los sospechosos

gl

h)Rastred los bienes y propiedades de los sospechosos

i) Otras:

14 :Las técnicas y procedimientos wutilizados en la auditoria, le
permitieron obtener la adecuada evidencia para entablar demanda
judicial ante la Fiscalia General de la Republica?

st ] No ]

15 :Qué dificultades ha tenido para obtener las evidencias
pertinentes, en el desarrollo de auditorias investigativas?

a) Imposibilidad de obtener documentos originales
b)Contaminacién de evidencias

c)Desconocimiento de normas comerciales internacionales
d) Fuga de informacién sobre la investigacién
e)Dificultad para encontrar vicios ocultos en contratos
f)Carencia de conocimientos sobre sistemas informaticos

g)Dificultades para investigar operaciones en el extranjero

JUUouuuy

h)Otras:

Especifique:

16 ¢La documentacién que se presentd ante la Fiscalia, permitid que se
aceptara la demanda?

si [ ] No [ ]
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Anexo 1

¢:La calidad de 1las evidencias presentadas como soporte de la
demanda, permitidé que no fueran desvirtuadas en el desarrollo del
proceso judicial?

s ] No ]
No sabe [::]

S1i su respuesta anterior fue negativa, a su juicio ¢;qué elementos
influyeron para que las evidencias presentadas fueran rechazadas
como indicios de prueba y retrazaran el proceso judicial?

;Conoce usted 1las formas, condiciones vy los demds requisitos
exigidos por la Fiscalia General de la RepUblica, para entablar una
demanda judicial?

s ] No ]
No sabe [::]

;Considera necesario contar con documentos que describan la
aplicacién de técnicas y procedimientos para la ejecucién de
investigaciones sobre actos de administracidén fraudulenta, que
faciliten la obtencién de la suficiente evidencia para demandar
judicialmente a los responsables?

i ] No ]

¢ Considera usted que el contador publico que ha realizado la
investigacién del presunto delito de administracidén fraudulenta,
puede participar como testigo en el juicio?

s ] No ]
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OBJETIVOS DE LAS PREGUNTAS DE ENCUESTA

Determinar los afios de experiencia que el contador publico

tiene en el ejercicio de la profesidn.

Identificar las &reas de trabajo donde el contador publico ha
prestado sus servicios, para determinar si tiene conocimiento

de la operacién de diferentes sectores empresariales.

Identificar la preparacidén académica que tiene el contador
puiblico vy los conocimientos que pueda tener de otras

disciplinas.

Determinar si el contador ©publico conoce técnicas vy
procedimientos de auditoria forense para el desarrollo de

investigaciones contables.

Determinar si el contador publico como parte de su educaciédn
continuada se ha especializado en técnicas para el desarrollo

de investigaciones contables.

Identificar las razones por las cuales el contador publico no
ha recibido —capacitacién para desarrollar auditoria

investigativa.

Determinar si se ha capacitado al personal de apoyo para

identificar cualquier tipo de fraude.

Saber si el contador publico identifica técnicas %
procedimientos de auditoria forense que pueda utilizar en el

desarrollo de su trabajo.
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Anexo 2

Conocer la opinién del contador publico a cerca de si la
investigacién de un posible delito de administracién
fraudulenta se debe ejecutar como parte de una auditoria de

estados financieros o de una auditoria especial.

Conocer si el contador puUblico ha tenido experiencias en

deteccién de posibles delitos de administracidén fraudulenta.

Determinar si el auditor ha utilizado técnicas de auditoria
forense para profundizar en la investigacidén y obtener asi

evidencia instrumental.

Conocer las técnicas que se han utilizado para el desarrollo

de investigaciones e identificar si son de auditoria forense.

Determinar los efectos en el presupuesto de tiempo del
auditor para el desarrollo de una investigacidén contable de

posibles delitos de administracién fraudulenta.

Conocer si el auditor ha participado en investigaciones de

casos de administracidédn fraudulenta.

Determinar si la investigacidén que realizd el auditor
permitié que se obtuvieran documentos originales para

presentar la demanda.

Determinar si la documentacidén presentada a la Fiscalia

facilitdé la aceptacidn de la demanda.

Determinar si la documentacidén que sustentd la demanda fue

aceptada como evidencia probatoria.
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Determinar que elementos han influido para que la

documentacién presentada sea rechazada por la Fiscalia.

Saber si la documentacidén obtenida y presentada por un
contador ©publico, como soporte de la demanda ha sido
utilizada como prueba en el desarrollo de un proceso

judicial.

Determinar si los contadores ©publicos conocen de la
existencia en la Fiscalia de algun documento que oriente
sobre la presentacidén de la informacidén que acompafia la

demanda.

Conocer la opinién del contador puUblico a cerca de la
necesidad de que existan documentos que faciliten la
ejecucién de investigaciones de esta naturaleza y cémo debe
presentar la informacidén necesaria para entablar demanda

judicial.
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UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS
ESCUELA DE CONTADURIA PUBLICA

GUIA DE ENTREVISTA PARA FISCALES

DIRIGIDO A: Fiscales de la unidad del patrimonio privado de la

Fiscalia General de la Republica de El Salvador.

OBJETIVO DE ESTA GUIA:

Recopilar informacién relacionada con los procesos judiciales,
desde su 1inicio, los requisitos o exigencias sobre las cuales
dan por aceptadas las demandas, y la forma de participacidn en

las investigaciones de este tipo de delitos.

INTERROGANTES BASICAS:
1. ¢Qué requisitos exige la Fiscalia General de 1la RepUblica
para aceptar una demanda e 1iniciar el proceso judicial por

casos de administracidén fraudulenta en empresas privadas?

2. ¢Cuenta la Fiscalia con profesionales de disciplinas
diferentes a la abogacia, para desarrollar investigaciones de

delitos de tipo financiero?

3. ¢Considera que antes de presentar una demanda por un posible
delito de administracién fraudulenta, el afectado deberia

realizar una exhaustiva investigacidén previa?
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. Cuando la demanda de un caso de administracién fraudulenta se

basa en un informe del auditor interno o externo de la

empresa, ¢;Coémo utiliza la Fiscalia esa informacidn?

;Considera usted que la informacién que brinda un contador
publico para entablar una demanda Jjudicial es fundamental

para el desarrollo del proceso? ; Por qué-?

;Considera que la calidad de las pruebas aportadas de 1la
investigacién realizada por un auditor, influye en el

desarrollo del proceso judicial?
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UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS
ESCUELA DE CONTADURIA PUBLICA

GUIA DE ENTREVISTA PARA ABOGADOS ACUSADORES

DIRIGIDO A: Abogados que han participado como acusadores en casos

de administracidén fraudulenta.

OBJETIVO DE ESTA GUIA:

Obtener informacidén sobre el papel gque desempefian los abogados
acusadores en su relacién con el manejo de informacidn contable vy
su relacién con contadores ©publicos en casos de procesos

judiciales por el delito de administracidén fraudulenta.

INTERROGANTES BASICAS:
1. ¢Ha participado como abogado acusador en procesos Jjudiciales
por el delito de administracidén fraudulenta en empresas

privadas?

2. ¢;Qué resultados ha obtenido-?

3. ¢(Tiene usted conocimientos de contabilidad general?

4., :Considera que la Fiscalia se deberia auxiliar de un auditor

externo para la realizacidén de investigaciones en casos de

demandas por administracidédn fraudulenta?



5.

Anexo 4

¢ Cbobmo describiria el aporte de los auditores externos en la
presentacién de evidencia instrumental en el desarrollo de

procesos de demanda por administracién fraudulenta?

¢Alguna vez se ha auxiliado de un contador publico para
preparar y analizar la informacidén contable que se utilizaré
como prueba en el desarrollo de un proceso Jjudicial por

administracién fraudulenta?

;Considera usted que una investigacidén desarrollada por un
contador publico aporta pruebas contundentes al proceso

judicial?
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RESULTADOS DE LA INVESTIGACION DE CAMPO

Pregunta No. 1
¢En cual de los siguientes rangos ubica su nivel de experiencia

en el campo de auditoria?

Objetivo:
Determinar los afios de experiencia que el contador publico

tiene en el ejercicio de la profesidn.

RANGO FRECUENCIA FRECUENCIA
ABSOLUTA RELATIVA
De 1 a 4 afios 18 30.00%
De 4 a 8 afios 16 26.67%
De 8 a 12 afios 9 15.00%
Mas de 12 afios 17 28.33%
NIVELDE EXPERENCIA

20% —

15%

10%

5%

0%

1-4 ARoS 48 AROS 8 12 ARoS MAs DE 12 ANOS
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Comentario:
El 30% de 1los Contadores PuUblicos tienen entre 1-4 afios de
experiencia, 26.67% de 4-8 afios, 15% de 8-12 afios y un 28.33%

seflalan tener mas de 12 afios ejerciendo la profesiédn.

Pregunta No. 2

¢A cuales de los siguientes sectores ha brindado sus servicios de

auditoria externa?

Objetivo:
Identificar las &areas de trabajo donde mayormente el contador
pUlblico presta sus servicios profesionales y conocer si posee

experiencia de 1la operatividad de 1las diversas actividades

econdémicas.
RANGO FRECUENCIA FRECUENCIA
ABSOLUTA RELATIVA

Comerciales 56 93.33%
De servicios 51 85.00%
De la construccidn 30 50.00%
Financieras 17 28.33%
Gubernamentales 8 13.33%
Industriales 8 13.33%
Otras (Alcaldias, Ong, Cooperativas,

Agricolas e Inversionistas) 10 16.67%
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SECTORES A LOS QUE HA PRESTADO SUS SERVICIOS
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Comentario:

Los resultados obtenidos muestran que el 93.33% de los
Contadores Publicos prestan sus servicios profesionales como
auditores externos a empresas comerciales, el 85% a empresas de
servicios, el 50% a las de construccidén, Unicamente el 13.33% a

las industriales, gubernamentales y de otro tipo.

Pregunta No. 3

¢Aparte de contador publico, que otro titulo académico posee?

Objetivo:
Identificar la preparacidén académica que tiene el contador publico

y los conocimientos que pueda poseer de otras disciplinas.
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FRECUENCIA FRECUENCIA
RANGO ABSOLUTA RELATIVA
Administrador de empresas 7 11.67%
Maestria en finanzas 4 6.67%
Maestria en derecho empresarial 1 1.67%
Otras maestrias 4 6.67%
Ninglin otro 44 73.33%

OTROS TITULOS QUE POSEE, ADEMAS DE CONTADOR PUBLICO
80% 73.33%
70%
60%
50%
40%
30%
0
20% 11 67%
0 6.67% 6.67%
10% — 1.67% —
0% ‘ ; — ;
Administrador de Maestria en finanzas ~ Maestria en derecho Otras maestrias Ningun otro
empresas empresarial
Comentario:
El 73.33% contestd gque no posee otros titulos académicos, el
11.67% seflala poseer Licenciatura en Administracidén de
Empresas, 6.67% Maestria en Finanzas, 1.67% Maestria en derecho
empresarial vy el 6.67% restante distribuido entre otras

maestrias, lo que indica que la mayoria de profesionales no se
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ha dedicado a realizar otros estudios formales adicionales a la

contaduria publica.

Pregunta No. 4

:Se ha capacitado para la deteccidén de fraudes?

Objetivo:

Determinar si el —contador publico estd capacitado para la

deteccidén de fraudes financieros.

FRECUENCIA FRECUENCIA

RANGO ABSOLUTA RELATIVA
SI 25 41.67%
NO 35 58.33%

60%

SE HA CAPACITADO EN DETECCION DE FRAUDES

B

50%

58.33%

40%

41.67%

30%

20%

10%

0%
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Comentario:

Un 41.67% sefiala que se ha capacitado en deteccidédn de fraudes y el
58.33% restante no ha tenido acceso a capacitaciones, como puede
observarse aunque algunos profesionales se han capacitado, la

mayoria no lo ha hecho.

Pregunta No. 5
¢Ha recibido algun curso sobre técnicas para la ejecucidén de

auditorias investigativas?

Objetivo:
Determinar si el contador publico como parte de su educacidn
continuada se ha especializado en técnicas para el desarrollo de

investigaciones contables.

FRECUENCIA FRECUENCIA

RANGO ABSOLUTA RELATIVA
ST 15 25.00%
NO 45 75.00%

HA RECIBIDO CURSOS SOBRE AUDITORIAS INVESTIGATIVAS

80%

60%

40%

20% 25%

0%
Sl NO
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Comentario:
Un 25% manifiesta haber recibido cursos sobre técnicas para la
ejecucidén de auditorias investigativas, 75% no se ha capacitado,

indicando el poco grado de capacitacién existente en esta area.

Pregunta No. 6
Si su respuesta a la pregunta anterior fue negativa, ¢a cudl de

los siguientes factores le atribuye la causa?

Objetivo:
Identificar las razones por las cuales el contador publico no ha

recibido capacitacidén para desarrollar auditoria investigativa.

FRECUENCIA FRECUENCIA
RANGO ABSOLUTA RELATIVA
No existen programas de capacitacién
en esta area 37 61.67%
Falta de tiempo 9 15.00%
Falta de recursos econdmicos 6 10.00%
Otras 4 6.67%
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FACTORES A QUE ATRIBUYE FALTA DE CAPACITACION

80%

61.67%

60%

40%

20% - 15.00%
0,
10.00% 6.67%
0% T r . I
No existen programas de Falta de tiempo Falta de recursos Otras
capacitacion en esta area econémicos
Comentario:

De los que manifiestan no haberse capacitado, el 61.67% aduce
falta de programas de capacitacién,15.00% por falta de tiempo, por
falta de recursos econdémicos el 10.00% y para el 6.67% se debe a
otras causas, tales como: que el tema no se ha divulgado
ampliamente, falta de bibliografia y carencia de facilitadores

acreditados.

Pregunta No. 7

¢Tiene conocimientos sobre auditoria forense?

Objetivo:
Saber si los contadores publicos tienen conocimientos sobre

auditoria forense.
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FRECUENCIA FRECUENCIA
RANGO ABSOLUTA RELATIVA
SI 18 30.00%
NO 42 70.00%
CONOCE SOBRE AUDITORIA FORENSE
80%
70%
60%
40%
30%
20%
0%
Si NO
Comentario:

El 30% manifiesta gque <conoce de auditoria forense y el 70%

restante seflalan desconocer sobre el tema.

Pregunta No. 8
;Conoce de técnicas y procedimientos de investigacidén policial vy
andlisis de perfiles de actuacidén criminal qgque puedan utilizarse

para la ejecucidédn de una auditoria investigativar?
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Objetivo:

Saber si el contador puUblico identifica técnicas y procedimientos
de auditoria forense que pueda utilizar en el desarrollo de una
investigacidén contable, que le permitan determinar la forma de

operar de un presunto delincuente financiero.

FRECUENCIA FRECUENCIA
RANGO ABSOLUTA RELATIVA
ST 6 10.00%
NO 54 90.00%
CONOCE TECNICAS POLICIALES Y CRIMINALISTICAS
1002
% 90%
0%
A%
20%
0% | 10% |
Sl NO
Comentario:

El 10% contesta que si conoce, y el 90% manifiesta que no,
confirmando el desconocimiento de técnicas especializadas de

auditoria forense.
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Pregunta No. 9

¢Considera usted que cuando el auditor descubre irregularidades
por actos de administracidén fraudulenta, deberia profundizar en la
investigacién como parte del desarrollo de su auditoria de

estados financieros?

Objetivo:

Conocer la opinidén del contador publico a cerca de si 1la
investigacién de un posible delito de administracién fraudulenta
se debe ejecutar como parte de una auditoria de estados

financieros o de una auditoria especial.

FRECUENCIA FRECUENCIA
RANGO ABSOLUTA RELATIVA
ST 47 78.33%
NO 10 16.67%
No contestd 3 5.00%
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100%

EL AUDITOR DEBERIA PROFUNDIZAR EN LA INVESTIGACION COMO PARTEDE LA
AUDITORIA DE ESTADOS FINANCIEROS

80% | |

60%

40%

20%

0%
SI NO

5,00%

NO CONTESTO

Razones por las que consideran que si se debe profundizar:

FRECUENCIA FRECUENCIA
RANGO ABSOLUTA RELATIVA

Para demostrar la materialidad a
través de la evidencia 14 29.79%
Porque afecta la opinién de auditor

12 25.53%
Por ética 4 8.51%
Por el riego 3 6.38%
Otras (Como parte del valor
agregado de la auditoria, es 3 6.38%
informacidén publica)
No explica por qué 11 23.40%
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RAZONES PARA PROFUNDIZAR
35%
30% T |
29.79%
25%
25.53%
20% 23.40%
15%
10%
8.51% 2.13% 2.13% 2.13%
5% 6.38%
0% ‘ : : : 1 1 1 | : 1 1
Si, no dice por Riesgo Afect la opinion Por etica para demostrar  Como parte del Esuna La filosofia de
qué la materialidad a valor agregado informacion aud de E/F es la
traves de publica salvaguarda de
evidencia activos

Razones por las que consideran que no se debe profundizar:

FRECUENCIA FRECUENCIA
RANGO ABSOLUTA RELATIVA
No es responsabilidad del auditor 4 40.00%
Debe ser auditoria especial 2 20.00
Al determinarla ya se tienen todos
los elementos de juicio 1 10.00%
No explica por qué 3 30.0%

RAZONES PARA NO PROFUNDIZAR

60% T
40%
40%
20% 30%
20%
I 10% I
0% ‘

No, no dijo por que no es responsabilidad del

auditor

no porque debe ser una
audit especial

Al deteminarla ya se
tienen todos los
elementos de juicio
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Comentario:

El1 78.33% considera que cuando el auditor descubre irregularidades
por actos de administracién fraudulenta debe profundizar en sus
investigaciones, el 16.67% dice que no por las siguientes razones:
No es responsabilidad del auditor, se debe realizar una auditoria

especial o simplemente no dice porque.

De los que consideran que si debe profundizarse el 29.79% sefiala
que debe mostrarse la materialidad a través de la evidencia, un
25.53% porque puede afectar su opinidén, 8.51% por ética, 6.38% por
el riesgo de no informar adecuadamente, El1 6.38% por otras
razones, tales como que la filosofia de la auditoria es la
salvaguarda de los activos, como parte del valor agregado del

trabajo o porque es informacién de caracter publico; un 23%

manifiesta que si pero no dice porque.

Pregunta No. 10
¢En el ejercicio de su profesidén, ha detectado alguna vez
irregularidades que manifiesten indicios de posibles actos de

administracidén fraudulenta?

Objetivo:
Conocer el grado de incidencia del delito de administracidn

fraudulenta en El1l Salvador.
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FRECUENCIA FRECUENCIA

RANGO ABSOLUTA RELATIVA
ST 49 81.67%
NO 11 18.33%

HA DETECTADO INDICIOS DE ACTOS DE ADMON FRAUDULENTA

100%

80%

60%

40%

20%
18.33%
0% Jd # %

Sl NO

Comentario:

El 81.67% manifiesta que si ha detectado irregularidades que
sefialen indicios de actos de administracién fraudulenta en el
ejercicio de su profesidén, uUnicamente un 18.33% no ha detectado,
indicando un alto grado de incidencia del delito en mencidén y la
posibilidad que para el desarrollo de las investigaciones se pueda

recurrir a la auditoria forense.

Pregunta No. 11
¢Ha participado en investigaciones sobre casos de

administracién fraudulenta?



Objetivo:

ANEXO 5

Determinar si ha habido participacién de contadores publicos en

investigaciones de presuntos delitos de administracién fraudulenta

en E1 Salvador.

RANGO FRECUENCIA FRECUENCIA
ABSOLUTA RELATIVA
ST 35 58.33%
NO 25 41.67%
HA PARTICIPADO EN INVESTIGACIONES SOBRE ADMON FRAUDULENTA
80%
60%
58.33%
40% 41.67%
20%
0%
Sl NO
Comentario:

El 58.33% de los encuestados ha participado en investigaciones por

presuntos actos de administracién fraudulenta y un 41.77% sefiala

que no.

Pregunta No.

12

Si su respuesta anterior fue positiva, ¢Considera usted que

utilizdé técnicas y procedimientos de auditoria forense?



Objetivo:

ANEXO 5

Determinar si el contador ha wutilizado técnicas de auditoria

forense para realizar la investigacién de un presunto delito de

administracidén fraudulenta.

FRECUENCIA FRECUENCIA

RANGO ABSOLUTA RELATIVA
ST 15 42.86%
NO 9 25.71%
No sabe 10 28.57%
No contestd 1 2.86%

42.86%
40% -

30%

20%

10% -

0%
Si

HA UTILIZADO TECNICAS DE AUDITORIA FORENSE

50% )

No

28.57%

No sabe

No contesto

Comentario:

Un 42.86% de los que han realizado investigaciones,

que ha utilizado técnicas de auditoria forense,

que no, el 28.57% no sabe y el 2.86% no contestd.

Pregunta No. 13

;Cuédles de las siguientes

manifiesta

el 25.71% dice

técnicas considera usted que utilizd?



Objetivo:

ANEXO 5

Conocer las técnicas que se han utilizado para el desarrollo de

investigaciones e identificar si son de auditoria forense.

FRECUENCIA | FRECUENCIA
RANGO ABSOLUTA RELATIVA
a) Obtencidén de documentos originales para 34 29.31%
presentarlos como evidencias, Jjunto a
la demanda judicial.
b) Secuestro de registros contables 11 9.48%
c) Solicitd congelamiento de cuentas 9 7.76%
bancarias
d) Restringié el acceso a sistemas vy 17 14.66%
archivos computarizados
e) Realizd pruebas caligréaficas 7 6.03%
f) Solicitéd autorizacién judicial para 13 11.21%
obtener documentos originales de
terceras personas
g) Rastredé las cuentas Dbancarias de los 15 12.93%
sospechosos
h) Rastred los bienes y propiedades de los 10 8.62%
sospechosos
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Comentario:

El 29.31% de los que han realizado investigaciones aplicd la
técnica de obtencién de documentos originales, 9.48% secuestro
de registros contables, 14.66% restringidé acceso a sistemas vy
archivos computacionales, 6.03% realizd pruebas caligréaficas,
11.21% solicitdé autorizacidén Jjudicial para obtener documentos
originales de terceras personas, 12.93% rastred cuentas

bancarias de sospechosos y un 8.62% manifiesta que rastred los

bienes propiedad de los implicados.

Pregunta No. 14

¢Las técnicas y procedimientos wutilizados en la auditoria, le
permitieron obtener la adecuada evidencia para entablar demanda

judicial ante la Fiscalia General de la Republica?

Objetivo:

Determinar si la investigacién que realizd el auditor permitid que

se obtuviera adecuada evidencia para que su cliente presentara una

demanda.
RANGO FRECUENCIA FRECUENCIA
ABSOLUTA RELATIVA
Si 22 62.86%
No 10 28.57%
No ha presentado demanda 1 2.86%
No contestd 2 5.71%
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OBTUVO ADECUADA EVIDENCIA CON LAS TECNICAS UTILIZADAS

10% 5.7%
2.9%
0% : | :
Si No No ha presentado demanda No contest6

Comentario:
El 62.86% manifiesta que obtuvo evidencias adecuadas con las
técnicas que utilizd, el 28.57% que no fueron adecuadas, el

5.71% no contesto y el 2.86% no ha presentado demanda.

Pregunta No. 15
cQué dificultades ha tenido para obtener las evidencias

pertinentes, en el desarrollo de auditorias investigativas?

Objetivo:
Identificar los principales problemas que los contadores publicos

han enfrentado para realizar auditorias investigativas.



ANEXO 5

RANGO FRECUENCIA | FRECUENCIA
ABSOLUTA RELATIVA
a) Imposibilidad de obtener documentos 20 21.51%
originales
b) Contaminacidén de evidencias 16 17.20%
c) Desconocimiento de normas comerciales 2 2.15%
internacionales
d) Fuga de informacidén sobre la 20 21.51%
investigacién
e) Dificultad para encontrar vicios 8 8.60%
ocultos en contratos
f) Carencia de conocimientos sobre 7 7.53%
sistemas informaticos
g) Dificultades para investigar 14 15.05%
operaciones en el extranjero
h) Otras (trafico de influencias, falta 5 5.38%
de colaboracidén en la empresa)
DIFICULTADES ENCONTRADAS PARA LA INVESTIGACION
25%
21.51% 21.51%
20% +——
17.20%
15.05%
15% +—
8.60%
10% +—
7.53%
5.38%
5% +— -
2.15%
0% | |
a) b) c) d) e) f) 9) h)




Comentario:

ANEXO 5

Las principales dificultades enfrentadas por los auditores en

el desarrollo de auditorias

imposibilidad de obtener documentos originales,

informacién, 17.20%

contaminacién de

investigativas

son:

evidencia,

el 21.51%

21.51 fuga de

15.05%

dificultad para investigar operaciones en el extranjero, 8.60%

dificultad para encontrar vicios ocultos en contratos, y 7.53

desconocimiento sobre

desconocimiento de normas

5.38% manifiesta otras,

falta de colaboracién de la empresa),

que no ha tenido dificultades.

Pregunta No. 16

sistemas

comerciales

(trafico de

a nivel

informaticos, 2.15%
internacional,
influencias vy

Unicamente el 1.08% dice

¢:La documentacién que se presentd ante la Fiscalia, permitid que

se aceptara la demanda?

Objetivo:

Determinar si la documentacidén presentada a la Fiscalia facilitd

al interesado la aceptacidén de su demanda.

RANGO FRECUENCIA FRECUENCIA

ABSOLUTA RELATIVA
Si 22 62.86%
No 8 22.86%
No ha presentado demanda 1 2.85%
No contestd 4 11.43%
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LA DOCUMENTACION PRESENTADA PERMITIO QUE LA FGR ACEPTARA LA DEMANDA

80%

60% 62.86%
40%
20% 22.86%
2.86% 11.43%
0% — — |
Si No No ha presentado No contesto
demanda

Comentario:

El 62.86% de 1los que han realizado investigaciones presentd
demanda y fue aceptada, en el 22.86% de los casos no 1le fue
aceptada demanda, el 11.43% no contestdé y el 2.85% aun no ha

presentado demanda.

Pregunta No. 17

¢La calidad de las evidencias presentadas como soporte de 1la
demanda, permitidé que no fueran desvirtuadas en el desarrollo del

proceso judicial?

Objetivo:
Determinar si la documentacién gque sustentdé la demanda y las
evidencias presentadas, ayudaron a probar el caso a favor del

afectado.
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RANGO FRECUENCIA FRECUENCIA

ABSOLUTA RELATIVA
Si 17 48.57%
No 7 20.00%
No sabe 10 28.57%
No ha presentado demanda 1 2.86%

LA CALIDAD DE LAS EVIDENCIAS PERMITIO QUE NO SE DESVIRTUARAN EN EL
PROCESO
60%
50%
48.57%
40%
30%
28.57%
20%
20.00%
0,
10% 2.86%
0% I ]
Si No No sabe No ha presentado
demanda
Comentario:

Al 48.57% la evidencia presentada no le fue desvirtuada en el
desarrollo del proceso judicial, al 20.00% si se le desvirtuo, un

28.57% no sabe y el 2.86% aun no ha presentado demanda.

Pregunta No. 18
Si su respuesta anterior fue negativa, a su juicio (qué elementos
influyeron para que las evidencias presentadas fueran rechazadas

como indicios de prueba y retrazaran el proceso judicial?



Objetivo:

ANEXO 5

Determinar que elementos han influido para que las evidencias

presentadas fueran rechazadas en el proceso judicial.

RANGO FRECUENCIA FRECUENCIA
ABSOLUTA RELATIVA
Administracién desiste de entablar 1 14.29%
demanda
Corrupcién en el sistema judicial 3 42.86%
No conocer procedimientos legales 1 14.29%
Falta de apropiacidén del abogado sobre 1 14.29%
conocimientos contables
No contestd 1 14.29%
ELEMENTOS QUE INFLUYERON PARA QUE LA EVIDENCIAS FUERAN
DESVIRTUADAS
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Comentario:

Las principales razones por las que la evidencia fue rechazada en
el desarrollo del proceso judicial fueron:

42.86% Por corrupcién en es sistema judicial, 14.29% porque la
administraciédn desiste de entablar demanda, el 14.29% por
desconocer procedimientos legales, un 14.29% porque el abogado no
se apropid adecuadamente de los procedimientos contables y un

14.29% no respondid por qué.

Pregunta No. 19

;Conoce usted las formas, condiciones y los demds requisitos
exigidos por la Fiscalia General de la RepUblica, para entablar

una demanda judicial?

Objetivo:

Determinar si los contadores puUblicos conocen de la existencia en
la Fiscalia de algun documento que oriente sobre la presentacidn

de la informacidén que acompafia la demanda.

RANGO FRECUENCIA FRECUENCIA

ABSOLUTA RELATIVA
Si 11 18.33%
No 34 56.67%
No sabe 7 11.67%
No contestd 8 13.33%
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CONOCE LAS FORMAS Y CONDICIONES EXIGIDAS POR FGR PARA ENTABLAR DEMANDA

60%
56.67%
50%
40%
30%
20%
18.33%

10% 11.67% 13.33%

0%
Si No So sabe No contesto

Comentario:

El 18.33% de los encuestados conoce las formas y condiciones
exigidas por la FGR para entablar demanda, el 56.67% no conoce,

el 11.67% no sabe y no contestdé la pregunta el 13.33%.

Pregunta No. 20

;Considera necesario contar con documentos que describan la
aplicacién de técnicas y procedimientos para la ejecucidédn de
investigaciones sobre actos de administracién fraudulenta, que
faciliten la obtencidén de la suficiente evidencia para demandar

judicialmente a los responsables?

Objetivo:
Conocer la opinién del contador publico a cerca de la necesidad de

que existan documentos que faciliten la ejecucidn de
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investigaciones de presuntos delitos de administracioén
fraudulenta.
RANGO FRECUENCIA FRECUENCIA
ABSOLUTA RELATIVA
Si 55 91.66%
No 1 1.67%
No contestd 4 6.67%

CONSIDERA NECESARIO DOCUMENTO SOBRE TECNICAS

100%

80%

60%

40%

20%

0% -

Si No No contesté

Comentario:

El 91.66% considera necesario contar con documentos que describan
la aplicacién de técnicas y procedimientos para la ejecucidn de
investigaciones sobre administracién fraudulenta, UGnicamente el

1.67% no lo considera necesario y el 6.67% no contesto.
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Pregunta No. 21

;Considera usted que el contador publico que ha realizado la
investigacidén del presunto delito de administracién fraudulenta,

puede participar como testigo en el juicio?

Objetivo:

Determinar si los contadores publicos saben que pueden ser
llamados como testigos en el desarrollo de un proceso judicial por
administracién fraudulenta, en el cual ellos hayan participado en

alguna de las etapas de investigacidn.

RANGO FRECUENCIA FRECUENCIA
ABSOLUTA RELATIVA
Si 32 53.33%
No 20 33.33%
No ha sabe 1 1.67%
No contestd 7 11.67%

PUEDE SERVIR COMO TESTIGO EL CONTADOR PUBLICO

60%

50% 53.33%

40%

30% 33.33%

20%

10% 11.67%
1.67%
0% —

Si No No sabe No contesté




ANEXO 5

Comentario:

El 53.33% cree que el contador ©publico gque desarrolld la
investigacidén del presunto delito de administracién fraudulenta
puede participar como testigo, el 33.33% dice que no, el 11.67% no

contestd y el 1.67% no sabe.



