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RESUMEN

Para poder evaluar las Restricciones Econdmicas y Sociales que existen en los municipios es
importante el uso de indicadores, los cuales permiten obtener datos pertinentes y expresar los diversos
valores que asume una variable en distintos objetos, para lo cual es necesario construir una escala
adecuada, que cuantifique las observaciones realizadas. Su seleccién, debe responder a diferentes
necesidades de la poblacion, donde se busca evidenciar las condiciones econdmicas y sociales en las
que se encuentran y de esa forma poder comparar entre si.

Dichas necesidades no son exclusivamente un fendémeno econdmico, como ingresos, empleo, etc.,
sino que también esta condicionada por factores como: la calidad de la vivienda, salud integral,
seguridad publica entre otros; todos los anteriores vistos como un conjunto de Indicadores
interrelacionados, donde alguno en particular puede provocar una ruptura y ser causa generadora de

otras restricciones.

Por lo tanto se puede decir, que el objeto de estudio son los 22 Municipios del Departamento de La Paz
y la metodologia que se utilizo para el anlisis permitié determinar las principales carencias de cada
uno de ellos.

Los resultados comprueban la hipotesis central de esta investigacion, ya que los municipios presentan
una Distribucién Normal, de modo que la mayoria de los municipios se concentra en la categoria de
niveles medios de Restricciones Socioecondémicas, y unos pocos en las categorias de Altas

Restricciones y Bajas Restricciones.

Esta clasificacion de igual forma aporta una base importante para futuros monitoreos y de esa manera

observar los posibles cambios economicos y sociales que pudieran tener los municipios.

Entre las principales conclusiones que se desprenden de la presente investigacion, son las deficiencias
en el drea de equidad de género, siendo esta variable la que menor puntaje obtuvo. Las condiciones de
vivienda que presentaron los municipios, aunque no han sido favorables en su totalidad son las que
mayor puntaje han obtenido. Casi la totalidad adolece de muchas deficiencias en materia de salud, las
cuales se evidencian en que; a nivel departamental sélo poseen un hospital para atender a los
aproximadamente 300,000 habitante. Ademas las precarias condiciones economicas se ven reflejadas
en la alta tasa de desempleo presentado por el departamento, de igual forma la fragil situacién

educativa limita el desarrollo personal, asi como el desarrollo de los municipios en su conjunto.



INTRODUCCION.

Los niveles de Restricciones Economicas y Sociales, que aun prevalecen en nuestro pais son
evidentes y muy marcados desde hace algunas décadas, esto a los ojos de cualquier Gobierno o
Estado debe ser inaceptable, precisamente por la misma existencia de recursos materiales,
intelectuales y humanos para enfrentarse a ese gran problema, lo que hace falta ademas de Voluntad
Politica es adoptar una nueva actitud de superacion por parte de los agentes afectados uniendo de
esta manera esfuerzos conjuntos asi como también desarrollando herramientas de andlisis que

permitan dirigir medidas de solucién.

Este trabajo de investigacion es un esfuerzo por abonar a los gobiemnos locales, herramientas de
evaluacion que les permitan identificar las deficiencias que sufren sus habitantes en base a una
metodologia de clasificacién de municipios, en este caso del Departamento de La Paz, basandose en
una serie de Indicadores que permiten estudiar a aquellos municipios gravemente obstaculizados a
alcanzar cierto nivel de bienestar por problemas como el desempleo, la falta de educacién, las
enfermedades, entre otras. Cabe aclarar que esta metodologia en particular presenta una limitante en
sus resultados debido a que Unicamente permite hacer comparaciones entre municipios de un mismo

departamento y puede de alguna forma no reflejar o coincidir con la realidad del pais.

Para efectos de facilitar la comprension sobre la tematica de Indicadores asi como para alcanzar los
objetivos de la investigacidn, este se ha estructurado asi: en el Capitulo I, se expone la teoria que
explica la aplicaciéon de Indicadores para el estudio y analisis de las Restricciones Econdmicas y
Sociales en las que se encuentran los pobladores del Departamento de La Paz, asi como también los
diferentes enfoques y apreciaciones sobre los habituales problemas que se presentan. Ademas, se
exponen los planteamientos tedricos y metodoldgicos para la medicién de variables y se define de
manera conceptual cada uno de los principales indicadores que aportaran de manera significativa al

estudio.

En el Capitulo Il, se presentan algunas caracteristicas importantes del departamento respecto a su
poblacion, ubicacién geogréafica entre otras, con la finalidad de identificar explicitamente la region en
estudio, asi como un panorama general sobre condiciones Econémicas y Sociales experimentado en el
Departamento de acuerdo a Indices de Desarrollo Humano y de Pobreza, de manera que se puedan
hacer analisis comparativos en cuanto a los resultados alcanzados con la presente metodologia,
ademas se analizan los flujos de recursos en concepto de FODES y su importancia para el desarrollo

economico y social de los Municipios.



En el Capitulo Ill, se procede a la aplicacion de la metodologia antes descrita para medir, clasificar y
tipificar los municipios del Departamento de la Paz, partiendo de la evaluaciéon de indicadores
disponibles y representativos los cuales ayudan a definir las variables. Ademas se presenta todo el
cuerpo estadistico en el cual se incluyen los cuadros de resultados, gréficas, entre otros. Asi mismo, se

comprueba la hipétesis planteada al inicio de la investigacion.

Y finalmente en el Capitulo IV, se exponen las respectivas conclusiones de la investigacion a partir de
los resultados obtenidos asi como algunas recomendaciones de medidas y politicas, que a juicio de

los investigadores y asesores responden a las condiciones actuales de los municipios.



CAPITULO |
MARCO TEORICO Y ABORDAJE METODOLOGICO

“Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le
asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar y,
en especial, la alimentacion, el vestido, la vivienda,
la asistencia médica y los servicios sociales necesarios...”
(Declaracion universal de los derechos humanos, articulo 25.1)

1.1 TEORIA SOBRE INDICADORES.

INDICADORES

Existen muchas definiciones que pueden hacer mas facil comprender el significado de un Indicador, asi
como también su naturaleza, su importancia, y el objetivo de este, cada una de estas definiciones
puede responder tanto a la percepcion del investigador como también al interés que algunas

instituciones persiguen, pero todas son validas para poder conceptualizarlo.

Algunos autores la definen como “...observaciones empiricas que sintetizan aspectos de un fenémeno
que resultan importantes para uno o0 mas propositos analiticos o practicos’...” Este concepto hecho por
la CEPAL (2004), enfatiza que “... de preferencia suele aplicarse a aquellos fenémenos que son
susceptibles de expresién numéricaZ...”, por otro lado MOKATE (2003) lo define como “...una expresién

que sintetiza informacion cuantitativa y/o cualitativa sobre algin fendmeno relevante?...

! Cecchini, Simonéindicadores Sociales en América Latina y el Carib8EPAL, Estudios Estadisticos y
Prospectivos, Serie 34, Impreso en Naciones Un&kstjago de Chile, 2005. Pag. 12

2 idem.

3 idem.



De esta misma forma se puede citar a otros autores como Bauer, Galtung, Hauser y Land, quienes
coinciden en que los Indicadores son series estadisticas y formas de prueba que permiten evaluar en
dénde se encuentra el investigador y hacia donde se dirige en relacion con valores y objetivos especificos
asi como también evaluar programas concretos y determinar sus repercusiones que de algiin modo
reflejan las condiciones humanas en un contexto externo (social y fisico) como en aquello interno

(subjetivo y de percepcion) de la existencia humana en la sociedad.

Pero para efectos de tener claro el concepto de Indicador, en la presente investigacion se hace uso del
término utilizado por la CEPAL, al definirlo como “...un instrumento basado en observaciones empiricas
que permiten sintetizar informacion cuantitativa y cualitativa de un fenémeno especifico que sean sujetos

de medicion...”

TIPOLOGIA DE LOS INDICADORES

Por su naturaleza los Indicadores pueden ser de varios tipos y muchos de estos responden a la forma y
método en que son utilizados, por ejemplo cuando intenta mostrar la condicién de un fendmeno social 0
sus cambios en el tiempo se dice que es De Hecho (Ej: tasa neta de matriculacion en las escuelas), pero
cuando un Indicador trata de manifestar la percepcion que tiene una comunidad o los diferentes grupos e
individuos que la constituyen acerca de una condicion objetiva se dice que es De Percepcion (Ej: el nivel

de satisfaccion de una comunidad con sus Escuelas).

De esta forma también se puede decir que existen Indicadores Cuantitativos y Cualitativos, las diferencias
entre estos dos métodos no estan siempre bien delineadas; sin embargo, es Util destacar diferencias en el
formato de los datos que se utilizan para construir los Indicadores y el proceso de recoleccion de los
datos. Por un lado Los Indicadores Cuantitativos derivan de métodos que recogen informacion
principalmente en formato numérico o en categorias pre-codificadas, mientras que la informacién utilizada
para construir Indicadores Cualitativos proviene en su mayoria de textos descriptivos sin, o con poca,
categorizacién y sin pre-codificacion.

Otros tipos de Indicadores que se pueden mencionar son los Absolutos, Relativos, Simples, Compuestos,
etc. Y que de igual forma difieren uno del otro debido a su aplicabilidad y los resultados que de ellos se

obtienen.



De acuerdo a la tipologia antes mencionada se puede decir que en la presente investigacion, los
Indicadores utilizados son De Hecho, ya que intentan mostrar las condiciones de fenémenos econémicos y
sociales, ademas son Cuantitativos, porque se ha trabajado con informacién de caracter numérico. Y por
Ultimo, son Indicadores Compuestos porque para el andlisis de cada variable en estudio se han incluido
varios Indicadores para su medicion, cada uno de los cuales con un respectivo peso o ponderacion dentro

del valor de la variable.

UTILIDAD DE LOS INDICADORES

Los Indicadores permiten obtener datos pertinentes y expresar los diversos valores que asume una
variable en distintos objetos, para lo cual es necesario construir una escala adecuada, que cuantifique las
observaciones realizadas. De acuerdo a los datos obtenidos, se evalla en cada escala el comportamiento
que, en el objeto de estudio, sigue cada Indicador. No obstante, esto todavia no permite medir claramente
la variable, pues no entrega mas que informacion fragmentada, parcial, que debe ser integrada o
sintetizada para llegar a un valor Unico y final que exprese lo que en realidad ocurre con la variable. Para
lograr esto es preciso hacer una suma ponderada de los Indicadores que se han utilizado, con lo que se

obtiene asi un valor total y que nos dara la informacién relevante sobre el problema en estudio.

SELECCION DE INDICADORES DE RESTRICCION ECONOMICA Y SOCIAL

La seleccion de Indicadores de Restriccion debe responder a diferentes necesidades de la poblacion,
donde se busca evidenciar las condiciones econdmicas y sociales en las que se encuentran y de esa

forma poder comparar entre si.

Las necesidades de la poblacién no son exclusivamente un fenémeno econdmico, como ingresos, empleo,
etc., sino que también esta condicionada por otros factores como: la calidad de la vivienda, salud integral,
seguridad publica entre otros; todos los anteriores vistos como un conjunto de Indicadores
interrelacionados, donde alguno en particular puede provocar una ruptura y ser causa generadora de otras

restricciones.



Por lo tanto, en el tratamiento de estos fendmenos las medidas deben estar encaminadas a tratar las
condiciones de restriccion de manera integral, que cubran los distintos ambitos de la vida, desde
garantizar la satisfaccién de necesidades econdmicas, como la solucién de problemas de fondo, que
impiden una correcta insercion social y laboral.

De acuerdo a lo anterior, es posible afirmar, que es indispensable evaluar en base a Indicadores de
Restriccion Econdmica y Social los municipios; ya que esta es la Unica forma de constatar los alcances o
retrocesos en materia de satisfaccion de las necesidades como minimo requerido para la propia existencia
y desarrollo de la poblacion. De esta forma aplicar las medidas necesarias para corregir las posibles
deficiencias o fortalecer las medidas eficientes.

Bajo estas consideraciones, se evaluaron los Municipios del Departamento de la Paz en base a
Indicadores de Restriccion Economica y Social, mencionando que se tomaron en cuenta los criterios
basicos de seleccién como lo son el hecho de ser los més representativos y con acceso a informacion,

entre otros.

PROCESO DE OBTENCION DE LA INFORMACION EN LOS MUNICIPIOS

Los Indicadores Socioecondmicos suelen derivar de tres fuentes principales (censos de poblacién,
registros administrativos y encuestas por muestreo) y son el producto final de infraestructuras estadisticas

complejas—imprescindibles para la elaboracion de Indicadores de calidad de manera continua y oportuna.

Los censos de poblacion constituyen la fuente mas comun de informacién sobre el volumen de la
poblacién y su distribucién geogréafica, asi como también de caracteristicas basicas como la edad, el

estado civil y el nivel de instruccién.

Los registros administrativos pueden ofrecer informacion sobre estadisticas vitales (nacimientos y
defunciones), estadisticas en sectores tales como la educacion, la salud y el trabajo, y respecto de temas
tales como la migracion y el desarrollo de las empresas. Y ha sido la utilizada en la presente investigacion.

Las encuestas de hogares por muestreo son indispensables para reunir informacién sobre cuestiones
economicas, sociales y demograficas. La utilizacion de procesos aleatorios para seleccionar las unidades

familiares representativas de la poblacidn en general permite el uso de potentes herramientas estadisticas
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que proporcionan estimaciones homogéneas y no distorsionadas de los intervalos probables en los cuales

se encuentran los parametros verdaderos, aunque desconocidos, de la poblacién.

Es por eso que de acuerdo a lo anterior hemos encontrado las siguientes fuentes de informacién:
Direccién General de Estadisticas y Censos (DIGESTYC), Centro Nacional de Registros (CNR), Registro
Nacional de Personas Naturales (RNPN), ONG’s, Superintendencia General de Electricidad y
Telecomunicaciones (SIGET), Base de datos interactivos del Ministerio de Salud Publica y Asistencia
Social (MSPAS), Ministerio de Educacion / Centro Matricular (MINED), Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales y Bibliotecas.

1.2 OPERACIONALIZACION DE LOS INDICADORES PARA UNA CLASIFICACION.

Esta investigacidn se inicia con la observacion de fenomenos de restriccién economica y social que deben
analizarse para conocerlos mejor. En estas observaciones iniciales aparece un conjunto de conceptos que
son muy dificiles de medir debido a algunos problemas ya antes mencionados, como por ejemplo, Niveles
de Salud, Equidad de Género, Niveles de Seguridad Publica, entre otros; razén por la cual debe realizarse
la operacionalizacién de las variables para recoger los datos capaces de verificar las hipétesis o para

resolver el problema de investigacion planteado.

Respecto a esto cabe mencionar que los datos con los que se ha trabajado son recogidos de una misma
fuente para cada Indicador y asi poder obtener la informacion homogénea de los municipios del
departamento en su totalidad. Si no existian datos para todos los municipios del afio mas reciente se
tomaron los mas cercanos a éste, pero donde estuviera completa la informacion. Los afios estudiados
oscilan entre 2002 y 2006.

La operacionalizacion de las variables se define como “... el proceso que sufre una variable (0 un concepto
en general), en el cual se especifica lo que se quiere comunicar al usarse determinados términos, dando
como resultado uno o mas conceptos concretos conocidos como Indicadores, los cuales reflejan la

presencia o ausencia del concepto que se estudia™

4 Barrantes Echavarria, R. (200Bjvestigacion: un camino al conocimiento. Un enfogualitativo y cuantitativo,
Costa Rica.
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Dado que no es posible incorporar en una investigacion todos los Indicadores posibles de una
determinada variable, sera necesario en consecuencia, escoger aquellos que mas directamente reflejen el
concepto de referencia y que también puedan medirse con mas facilidad y confianza con los instrumentos
que se disponen. De esta manera, se procedera a la Operacionalizacion de los Indicadores de cada

variable.

Formula General: Sumatoria de los productos del puntaje obtenido por los Indicadores, por su respectiva

ponderacion dentro de la variable.

Formula Matematica:
Vx =X (Po*Pv)1+ (Po*Pv)2+ (Po*Pv)3+... (Po*Pv)n

Donde:
1,2,3... n = NUmero de Indicadores dentro de la Variable.

Vx = Valor de la Variable en estudio.
Po = Puntaje Obtenido por el Municipio X.
Pv = Ponderacion del Indicador dentro de la Variable.

Sintesis de la metodologia de evaluacion de los municipios:

1° Cada municipio esta estudiado con un total de 6 Variables las cuales estan medidas por 4 6 6
Indicadores; cada uno de estos, tiene asignados rangos, para poder clasificarlos, puntajes para poder
asignarles una nota y ponderaciones que nos denotaran la totalidad de de la evaluacion es decir el 100%
y que estara establecida de manera uniforme para darles la misma importancia a todos los Indicadores a
excepcion de la Variable Seguridad Publica que esta entre 15 y 20% obteniendo el porcentaje mayor
aquellos Indicadores que representan mejor a la variable.

2° Se construy6 un cuadro por variable para los 22 municipios donde estos contenian los Indicadores de
cada variable, sus rangos, puntajes y ponderaciones, y se procedid a introducir la informacién recolectada

por el grupo para poder procesarla.



3° Al procesar la informacion se encontrd el valor por Indicador, estos se sumaron y nos resulté el valor de

la variable que se esta estudiando, esto se hizo por municipio.

4° Luego se sumaron todos los valores de las variables, para posteriormente dividirlos entre el nimero de
ellas, y asi encontrar el valor promedio de restricciones econdmicas y sociales por Municipio, que nos

ayudara a categorizarlos en los tipos A, B, C,Dy E.

5° Se encontrd el valor promedio de restricciones economicas y sociales, sumando los 22 datos (por
municipio) y dividiéndolos entre el total de ellos para encontrar el promedio del departamento de La Paz.

1.2.1 VARIABLES DE RESTRICCIONES

A continuacién se conceptualizard cada una de las variables con las cuales se trabajo y de la misma
manera se detallan cada uno de los Indicadores que las explican. Cabe mencionar que estos Indicadores
no representan una fotografia de la realidad, mas bien nos reflejaran una comparacion de Restricciones
Econdmicas y Sociales entre los municipios del Departamento de La Paz. Por ejemplo para el caso de
Seguridad Publica, el Indicador de Puestos Poaliciales no denotan estrictamente una mayor seguridad en
cuanto a la cantidad de ellos5, ya que es un Indicador muy subjetivo y general en cuanto a su
interpretacion, pero para efectos del presente estudio estos Indicadores permitirdn hacer un anélisis

comparativo de Restricciones Econdmicas y Sociales.

l. VARIABLE DE RESTRICCIONES EN SALUD (VRS)

Concepto: Esta variable pretende evidenciar las deficiencias en el sistema sanitario de los municipios y
estima el porcentaje de sus habitantes sin acceso a servicios de salud basicos, de manera que sus

necesidades sanitarias se encuentran insatisfechas.

5 En el sentido de que entre mas Puestos Polig@alstan, hay una mejor Seguridad Publica, de imaslera se
manejaran el resto de Indicadores.



Indicadores:

Porcentaje de Nifios menores de cinco afios con Peso Insuficiente. (PNPI)

Hospitales de Atencion Primaria y/o Unidades de Salud. (HAP)

Casas de Salud, Clinicas y Centros Rurales de Salud y Nutricién. (US)

Porcentaje de la Poblacion que No Sobrevivira hasta los 40 afios de edad. (PNS40)

Consultas por Persona. (CP)

CUADRO|

OPERACIONALIZACION DE VARIABLE DE RESTRICCIONES EN SALUD

Simb.

Indicadores

Definiciones

Unidad de
Medida

Puntaje

Rango

PNPI

Porcentaje de Nifios
menores de cinco afios
con Peso Insuficiente

Cociente entre el total de nifios
que presentan un estado de
desnutricion moderado o severo
y el total de nifios censados.

Porcen.

Los puntajes se establecieron
de 1 a 5 donde la nota maxima
sera alcanzada por los
municipios que tengan los
menores porcentajes de nifios
con peso insuficiente.

Se establecieron 5 rangos del

0% al 25% con intervalos del
5%.

HAP

Hospitales de Atencion
Primaria y/o Unidades
de Salud

Instalaciones de gran tamafio
equipados para el tratamiento y
atencion de enfermos, estos
pueden ser publicos o privados.

Unidad

Se establecieron tres puntajes
(1,3,5) alcanzando su maximo
(5) aquellos municipios con
mayor cantidad de hospitales.

Este indicador posee 3
rangos, donde cada uno
representa la cantidad de

hospitales y/o Unidades de
Salud.

us

Casas de Salud,
Clinicas y Centros
Rurales de Salud y

Nutricion

Instalaciones de pequefio o
mediano tamario en las cuales
se prestan servicios de salud
preventivos o de cuidados
minimos.

Unidad

Los puntajes se establecieron
asi: 1,3 y 5 donde los municipios
que obtengan puntajes de 1
seran aquellos que no poseen
Unidades de Salud.

Este Indicador posee
Unicamente tres rangos:
municipios sin Unidades de
Salud, Clinicas, etc... con al
menos una Unidad de salud,
Clinicas, etc... y municipios
con dos 0 mas unidades de
salud, Clinicas, efc....

PNS40

Porcentaje de la
Poblacién que No
Sobrevivira hasta los 40
afios de edad

Medido por el porcentaje de
habitantes nacidos hoy que no
se espera que sobrevivan hasta
los cuarenta afios.

Porcen.

Los puntajes se establecieron
asi: 1,3 y 5 donde los municipios
que obtengan notas de (1), seran

los que presentan mayores
porcentajes de poblacion que se
espera no sobreviviran hasta los
40 afos.

Los rangos se establecieron
del 0% al 15% con intervalos
de 5%.

cp

Consultas por Persona

Es el nimero de veces al afio
que cada habitante recibe
consultas médicas.

Unidad

Los puntajes se establecieron
asi: 1,3 y 5 donde los municipios
que obtengan la nota de (1)
seran aquellos con menores
consultas por persona al afio.

Este Indicador posee
Unicamente tres rangos que
representan el nimero de
consultas al afio por persona

y estan distribuidas asi: de 1 a

2,de3adydeb5ab
consultas.

Fuente: Elaboracion propia en base a Informe 262, PNUD, 2005.




Il VARIABLE DE RESTRICCIONES ECONOMICAS (VRE)

Concepto: Esta variable determina los niveles de ingreso y empleo de los habitantes del municipio para

estimar su situacion econdmica.

Indicadores:

Porcentaje de Hogares que no reciben Remesas Familiares. (HsRF)

Tasa de Desempleo. (TD)

Ingresos Promedios Mensuales por hogar. (YPm)

Nivel de Dependencia Econdmica.(DE)

Monto recaudado en concepto de IVA. (MIVA)

CUADROIII
OPERACIONALIZACION DE VARIABLE DE RESTRICCION ECONOMICA

. ) - Unidad de .
Simb. Indicadores Definiciones Medida Puntaje Rango
. Los puntajes se establecieron del 1
Porcentaje de o Los rangos se
" al 5, donde los municipios que . o
Hogares que no Es la proporcion de los hogares que . establecieron del 50%
HsRF . . " Porcen. obtengan la nota de 1 serén o .
reciben Remesas no perciben remesas familiares : al 100% con intervalos
I aquellos que no reciban remesas o o
Familiares : . del 10%
que sean en un bajo porcentaje
Es la relacion que mide el volumen
de desempleo o desocupacion entre . . .
" P Los puntajes se establecieron asi:
la Poblacién Econémicamente S o
; p 1,3 y 5 donde los municipios que Los rangos van del 0%
Activa durante un periodo . o )
D Tasa de Desempleo . Porten. obtengan notas de (1) seran al 15% con intervalos
determinado, representando el o
. aquellos que posean mayores tasas del 5%.
porcentaje de la fuerza laboral que
. . de desempleo.
no es absorbida por el sistema
econémico.
Los puntajes se establecieron del 1
. Monto total de las entradas L
Ingresos Promedios . L . al 5 donde los municipios con Los rangos van del $0 a
monetarias percibidas en dinero o A ) . )
YPm Mensuales por ) . Délar mayores niveles de ingresos $500 con intervalos de
especie, por el conjunto de ’ ) )
hogar . promedios obtendrén los mejores $100 cada uno.
miembros que conforman un hogar. ! o
puntajes de evaluacion (5).
Es la poblacion total menos la
poblacién ocupada dividida entre la
poblacién ocupada. Este cociente Los puntajes van de 1,3 y 5 donde
Nivel de es un indicador de la carga los municipios que tienen mayor Los rangos se
DE Dependencia econdmica que soporta cada Unidad evaluacion (5) son los que en sus establecieron del 1 al 4
Econoémica trabajador, es decir, cuantas hogares hay un menor nivel de con intervalos de uno.
personas que no trabajan deben ser dependencia econdmica.
sostenidas por cada persona
ocupada.
Es la cantidad de dinero que se Los puntajes van del 1 al 5, donde
Monto recaudado en recauda en los municipios en los municipios que reporten mayor Los rangos se
MIVA Délar establecieron de 60 a

concepto de IVA

concepto Impuesto al Valor
Agregado.

recaudacion de IVA seran los que
obtienen la nota méxima de 5.

240 mil.

Fuente: Elaboracién propia en base a Informe 262, PNUD, 2005.




Il VARIABLE DE RESTRICCIONES EN EDUCACION (VREd)

Concepto: Esta variable pretende estimar las deficiencias en materia de educacion de cada municipio.

Indicadores:
Tasa de Analfabetismo Adulto (TAA)
Numero de Centros Educativos (NCE)
Escolaridad Promedio (EP)

Tasa de Matriculacion Combinada (TMC)

CUADRO I

OPERACIONALIZACION DE VARIABLE DE RESTRICCION EN EDUCACION

Internacional Uniforme de la
Educacion.

maxima.

Simb Indicadores Definiciones Un|daq i Puntaje Rango
Medida
Porcentaje de personas de 15 Los puntajes se establecieron
0 - Y i Los rangos se
Tasa de afios a mas que no sabe leer, asi: 1,3 y 5 donde los municipios ) o
. N establecieron del 0%
TAA Analfabetismo escribir ni comprender un texto Porcen. con mayores tasas de o )
. ; ; . al 30% con intervalos
Adulto corto y sencillo sobre su vida analfabetismo obtendran una o
L " del 10%.
cotidiana puntuacién menor (1)
Este Indicador posee
Infraestructura que cuenta con . . Unicamente tres
: Los puntajes se establecieron . L
los elementos necesarios para o rangos: municipios
. L 9 de 1,3 y 5 donde los municipios .
Numero de Centros brindar un servicio de educacion . . sin centros
NCE . Unidad que obtengan la nota de 1 seran .
Educativos adecuada. S educativos, con al
aquellos que no posean ningln
. menos 1y con2 o0
centro educativo.
mas centros
educativos.
Los puntajes se establecieron
) . ~ asi 1,3y 5 donde los municipios Los rangos se
. Es la cantidad promedio de afios -~ )
Escolaridad ;A - que obtengan la nota minima establecieron del 1 al
EP ) de educacion aprobados por la Afios . I :
Promedio " O seran aquellos municipios con 9, con intervalos de 2
poblacién del municipio. ) : -
menores niveles de escolaridad afios.
promedio.
Es la cantidad de alumnos y
alumnas matriculados en un afio . .
' . Los puntajes son: 1,3y 5. Los
Tasa de determinado en el conjunto de L
. » . ” municipios que tengan mayores Los rangos van del
T™C Matriculacion los tres niveles de educacion Porcen. X . o o
. ; P porcentajes obtendran la nota 40% al 100%.
Combinada formal, segun la Clasificacion

Fuente: Elaboracion propia en base a Informe 262, PNUD, 2005.
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IV VARIABLE DE RESTRICCIONES EN VIVIENDA (VRV)

Concepto: Es el porcentaje de la poblacién que presenta déficit habitacional o carencias de servicios

basicos.

Indicadores:

Poblacién sin Acceso a Agua por cafieria (PsAA)

Hogares con Carencia en Techo y Pared (HCTP)

Poblacién sin Acceso a Electricidad (PSAE)

Porcentaje de Hogares que no poseen una disposicion adecuada de Desechos Sélidos (HsDS)

Proporcién de personas sin acceso a Lineas Telefonicas y celulares en el hogar (PsLT)

CUADRO IV
OPERACIONALIZACION DE VARIABLE DE RESTRICCIONES EN VIVIENDA
Simb. Indicadores Definiciones U;\};gg%ge Puntaje Rango
. o Los puntajes se establecieron del 5 Los rangos se
o Se refiere al total dg I.a poblacidn que al 1, el valor minimo (1), lo establecieron del
Poblacién sin Acceso no cuenta con servicios de agua por . N o o
PsAA - . ) Porcen. obtendran aquellos municipios que 0% al 100%, con
a Agua por cafieria cafieria dentro de la propiedad en que . . los del
reside no tienen acceso a agua por intervalos del
) cafieria. 20%.
Es el total de hogares cuyos
comaprgzesngﬁscgitsritéc(:et;‘rgtl)esscdoemts%hg y Los puntajes se establecieron del 5 Los rangos se
Hogares con dSrabIes Para el caso del techo los al 1, el puntaje mas bajo sera establecieron del
HCTP Carencia en Techo y materialés tomados en cuenta s,’on' Porcen. alcanzado por aquellos municipios 0% al 100%, con
Pared - o . ' que tienen mas hogares con intervalos del
lamina metalica, paja o paima, carencia en techo y pared 20%
materiales de desecho y otros '
materiales.
Los puntajes se constituyeron del 5 Los rangos se
o . ” al 1, siendo los municipios con establecieron del
Poblacién sin Acceso || Se refiere al total de poblacidn que no b o o
. - L valores mas bajos aquellos donde la || 0% al 100%, con
a Electricidad cuenta con servicios de electricidad. R )
poblacién tiene menor acceso a intervalos del
PsAE Porcen. - o
electricidad 20%
Porcentaje de
Ho%a;ree:nqltjlsano Representa el porcentaje de viviendas Los puntajes van del 5 al 1, donde Los rangos van
HsDS zis osicion que no poseen el servicio de captacion Porcen los municipios que tengan 1 seran de 0% a 100%,
adeguada de que realiza el tren de aseo de sus ' los que no poseen una disposicion || con intervalos del
Desechos Sélidos desechos solidos. adecuada de los desechos solidos. 20%
Las puntuaciones de este Indicador
Proporcion de . " como el de todos los Indicadores de
) Es el porcentaje de la poblacion N . .
personas sin acceso correspondiente a la relacin entre el Restriccion en vivienda serén del 5 Los rangos van
a Lineas Telefonicas al 1. Siendo los que tengan 1 de 50% a 100% y
PsLT total de personas que no cuentan con Porcen. o !
y celulares en el acceso a lineas telefonicas v celulares aquellos municipios, donde la sus intervalos
hogar en el hoaar y proporcion de la poblacion no tiene son del 10%
gar. acceso a lineas telefonicas y
celulares en el hogar.

Fuente: Elaboracion propia en base a Informe 262, PNUD, 2005.
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antisocial.

Indicadores:

V VARIABLE DE SEGURIDAD PUBLICA (VSP)

Concepto: Conocer los diferentes problemas de seguridad asi como la recurrencia de actos de indole

Numero de Delegaciones y Subdelegaciones (DyS)

NUmero de puestos P

Personal Policial (PP)

Cantidades totales de Homicidios Agravados (HA)

Cantidades totales de Lesiones y Violaciones (LyV)

Cantidades totales de

oliciales (P)

Robos y Hurtos (RyH)

CUADROYV

OPERACIONALIZACION DE VARIABLE DE SEGURIDAD PUBLICA

Simbolo Indicadores

Definiciones

Unidad de
Medida

Puntaje

Rango

Numero de
Delegaciones y
Subdelegaciones

DyS

Infraestructura de mediano o gran
tamario, equipado para resolver
problemas sociales de la poblacion,
este estara dado por el nimero de
delegaciones y subdelegaciones en
proporcion de la poblacion que tiene
cada municipio.

Unidad

El puntaje sera de 1.3y 5, donde los
municipios que tengan el puntaje 1
seran aquellos que no poseen
ninguna delegacién ni subdelegacion
que le den seguridad a la poblacion

Este Indicador sélo posee
tres rangos, conformados
por: Municipios que no
poseen, que poseen al
mMenos Uno Yy que poseen
de una a mas delegaciones
y subdelegaciones

P Numero de
puestos Policiales

Infraestructura de pequefio tamafio
equipado para resolver problemas
sociales de la poblacion.

Unidad

El puntaje se establecio asi: 1,3y 5
donde aquellos municipios que
alcancen un puntaje de 1 seran los
que no poseen ninguin puesto policial.

Este Indicador s6lo posee
tres rangos, conformados
por: Municipios que no
poseen, que poseen al
menos uno y que poseen de
uno a méas puestos policiales

PP Personal Policial

Se refiere al nimero de agentes
asignados al municipio para prestar
servicios de seguridad publica.

Unidad

El puntaje se establecié de 1 a5,
donde aquellos municipios que
alcancen un puntaje de 1 seran los
que presentan menor cantidad de
personal policial.

Los rangos se establecieron
de de 0 a 100 con intervalos
de 20 policias.

Cantidades totales
HA de Homicidios
agravados

Se refiere al nimero de casos
asociados al delito que consiste en
asesinar a una persona ya sea por

alevosia, premeditacion conocida, etc.

registrados en el municipio.

Unidad

El puntaje de este Indicador es de 1 a
5, donde los municipios que presenten
la menor nota (1) seran los que
presentan mayor cantidad de
homicidios agravados.

Los rangos se establecieron
de 0 a 25 homicidios con
intervalos de 5.

Cantidades totales
de Lesiones y
Violaciones

LyV

Se refiere al nimero de casos
asociados al delito que consiste en el
dafio injusto causado en la integridad
fisica 0 en la salud de una persona y

el delito contra la libertad sexual
registrada en el municipio.

Unidad

El puntaje de este Indicador es de 1 a

5, donde los municipios con mayores

cantidades de lesiones y violaciones
obtendran la nota de 1.

Los rangos son de 0 a 100
con intervalos de 20
lesiones y violaciones.

Cantidades totales
de Robos y/o
Hurtos

RyH

Se refiere al nimero de casos
asociados al delito que consiste en
tomar con animo de lucro un objeto
ajeno contra o sin la voluntad de su
duefio, registrados en el municipio.

Unidad

Los puntajes son del 1 al 5, en el que
los municipios con nota 1 son los que
sufren mayor cantidad de robos y
hurtos.

Los rangos son de 0 a 100
con intervalos de 20.

Fuente: Elaboracién propia en base a |

nforme 262, PNUD, 2005.
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VI VARIABLE DE GENERO (VG)

Concepto: Es la participacion de las mujeres en las diferentes actividades econdmicas y sociales de los
municipios. En el cual se busca evidenciar su representatividad en lugares estratégicos de tomas de

decision que permitan hacer valer los intereses de este sector importante de la poblacién.

Indicadores:

Porcentaje de Jefaturas Femeninas en los hogares (JF)

Porcentaje de Mujeres en Consejos Municipales (MeCM)

Porcentaje de la Poblacién Econémicamente Activa Femenina (PEAF)

Porcentaje de la Poblacion Femenina con Educacién Media. (PFEM)

CUADRO VI

OPERACIONALIZACION DE VARIABLE DE GENERO

) ) - Unidad de .
imb. Indicador Definicion ) Punt Ran
Simb dicadores efiniciones Medida untaje ango
Los puntajes se establecieron
Mujeres que ejercen en el hogar |a autoridad asi: 1,3, 5, 3, 1. con el objetivo Los rangos se
JF Porcentaje de Jefaturas para tomar las decisiones que involucran al P de denotar que el punto de establecieron del 0%
orcen.
Femeninas en los hogares grupo familiar y que es reconocida como tal por equidad se encuentra en el al 100% con
los miembros que lo conforman. medio y por ende seria la intervalos del 20%
posicion mejor evaluada con (5)
Los puntajes se establecieron
asi: 1,3, 5, 3, 1. con el objetivo Los rangos se
MeCM Porcentaje de Mujeres en Porcentaje de mujeres que componen el b de denotar que el punto de establecieron del 0%
e orcen.
Concejos Municipales concejo municipal de los municipios. equidad se encuentra en el al 100% con
medio y por ende seria la intervalos del 20%
posicion mejor evaluada con (5)
Porcentaje de la poblacion econémicamente Los puntajes se establecieron
. . activa femenina, es decir que conforman el asi: 1,3, 5, 3, 1. con el objetivo Los rangos se
Porcentaje de la Poblacion
. . grupo poblacional de mujeres que estan en de denotar que el punto de establecieron del 0%
PEAF Econémicamente Activa . . Porcen. .
F . edad de trabajar y efectivamente forman parte equidad se encuentra en el al 100% con
emenina
de la fuerza de trabajo, al mantenerse en una medio y por ende seria la intervalos del 20%
ocupacion o buscarla activamente. posicion mejor evaluada con (5)
Es el nimero de estudiantes del sexo femenino
matriculados en un nivel de ensefianza, sin . .
. . Los puntajes se establecieron
. B importar la edad, como porcentaje de la o Los rangos se
Porcentaje de la Poblacion . . del 1al5 donde los municipios .
. . poblacién en edad escolar oficial para los ) establecieron del 0%
PFEM Femenina con Educacion ) . . Porcen. con mayores porcentajes
) niveles medios. Este porcentaje puede ser . . . al 100% con
Media . - obtendran los mejores puntajes .
mayor a 100% debido a la repeticion de curso y . intervalos del 20%
) 3 i de evaluacion (5).
el ingreso a edades méas tempranas o tardias
que la edad comUn en cuestion.

Fuente: Elaboracion propia en base a Informe 262, PNUD, 2005.

13




1.3 INDICADORES ECONOMICOS Y SOCIALES

DEFINICIONES

Para el propdsito de esta investigacion definiremos los Indicadores Econdmicos y Sociales, como el
instrumento construido a partir de un conjunto de valores numéricos o de categorias ordinales o nominales
que sintetizan aspectos importantes de un fendémeno con propésitos analiticos. Se puede decir entonces
que los Indicadores Econémicos y Sociales son instrumentos analiticos® que permiten mejorar el
conocimiento de distintos aspectos de la vida econémica y social, ya que nos facultan para medir niveles,
distribucién y cambios en el bienestar social, asi como identificar, describir y explicar relaciones relevantes
entre distintas variables referidas al bienestar o restriccién econoémica de las personas. Asi mismo, los
Indicadores son instrumentos fundamentales para las Politicas Sociales, dado que permiten el
seguimiento y la evaluacién de los programas y proyectos de desarrollo y reduccion de la pobreza entre

otros.

Por lo tanto, gracias a la informacién que proporcionan estos Indicadores se pueden dar respuestas a los
distintos problemas socioeconomicos y asi poder tomar decisiones de politicas publicas sustentadas en la

evidencia empirica.

Podemos ver entonces en la siguiente figura la cadena existente de relaciones entre observaciones, datos,
estadisticas e indicadores hasta llegar al objetivo de obtener una Clasificacion y Tipificacion de los
Municipios del Departamento de La Paz, que seria el analisis del presente estudio sobre Indicadores de

Restriccién Econdmica y Social.

® En el campo de los Indicadores Socioeconémicasieden distinguir distintos niveles de anlisisioral (macro),
subnacional (regional, municipal, etc.), sectqnaso), transversal (que cruza distintos sectgrds)programas y
proyectos individuales (micro).
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Figura 1

Relacion entre Observaciones, Datos, Estadisticas e Indicadores.

Observacion
Organizados sistematicamente proveen:

l

Datos y Estadisticas
Que contienen informacién numérica y pueden ser ordenados en :

l

Indicadores
Disefiados para el:

l

Analisis del Estudio:
Econdmico, Social, Ambiental, Cultural, etc.

Fuente: Adaptacion del Horn (1993)

CRITERIOS DE SELECCION DE LOS INDICADORES ECONOMICOS Y SOCIALES

Para la presente investigacion, se tomaron en cuenta los siguientes criterios al seleccionar los Indicadores
de Restriccion Econdmica y Social: Informacion veridica y confiable, es por eso que son medidos bajo
ciertos estandares y la informacién tiene atributos de calidad estadistica. También estos son pertinentes
es decir, que describen la situacién o fenémeno en estudio, ya que, los Indicadores seleccionados son los
idéneos para Clasificar y Tipificar a los Municipios del Departamento de La Paz en base a sus
Restricciones Socioecondmicas, y por ende para la toma de decisiones. Igualmente los Indicadores de
Restriccion Econdmica y Social son faciles de entender por los interesados, aun cuando no sean
especialistas, es decir que estos son de facil comprensién y utilizacién para los usuarios. Asi mismo, son
mensurables, operacionalizables y sensibles a los cambios que se registren en determinado momento, a
fin de evaluar el comportamiento socioeconémico de los Municipios de La Paz. Y por Ultimo se tomé en
cuenta que los Indicadores utilizados estén construidos a partir de variables sobre las cuales existan
registros estadisticos de tal manera que puedan ser consultados cuando sea necesario sin ninguna

restriccion.

15




CRITERIOS RELACIONADOS CON LA CALIDAD DE LOS DATOS

Por otro lado también es fundamental tomar en cuenta ciertos criterios en la obtencion de los datos, y para
esta investigacion, consideramos que la calidad de ellos es fundamental para obtener buenos Indicadores
de Restriccion Economica y Social, por tal razén ha sido preciso hacer un analisis previo de estos;
tomando como referencia el cumplimiento de ciertos criterios.

Entre estos tenemos que ha sido necesario buscar datos que sean relevantes, es decir, significativos
dentro de un conjunto de datos, para que, constituyan el insumo necesario en la evaluacién de los
Indicadores. Por otro lado, son datos consistentes, es decir que se podran comprobar y validar dentro del
andlisis, reflejando la realidad de los 22 Municipios del Departamento de La Paz. Ademas son datos que
poseen coherencia con el proceso, es decir que, generan resultados veraces y congruentes a lo que se
esta estudiando y a lo que se pretende demostrar. Y por Ultimo estos datos son los que mas se acercan al
concepto de confiabilidad y su obtencién se fundamenta en disefios y procesos técnicamente elaborados y

estandarizados, de tal manera que permita que las mediciones se hagan siempre del mismo modo.

PROBLEMAS COMUNES QUE SURGEN EN RELACION CON LOS INDICADORES
SOCIOECONOMICOS

Algunos especialistas en estudios sobre Indicadores Socioeconémicos como los de la CEPAL, han
identificado ciertos problemas que surgen al momento de la investigacion, y para el presente trabajo se ha
querido hacer una breve explicacién sobre ellos porque se sabe que son comunes en estos estudios, para
ello se han identificado problemas tales como: la existencia de los datos; referido a la mayor o menor
cobertura de temas y afos respecto de los cuales se dispone de datos, frecuentemente determinado por
factores financieros e histdricos. También se tiene el problema de la cobertura de zonas geograficas y
subgrupos demograficos ya que es importante sobre todo para los datos que se obtienen de las encuestas
por muestreo y los estudios cualitativos, pues éstos no siempre pueden proporcionar estimaciones fiables
de Indicadores para zonas geograficas o grupos de poblacién pequefios, tales como algunas poblaciones
indigenas, o de caracteristicas como la discapacidad, que afecta a una proporcién muy reducida de la
poblacién. Por otro lado existen también los problemas referidos a la oportunidad de los datos, y se refiere
al periodo entre la recoleccion de los datos y la entrega de los resultados. Si bien hay Indicadores

estructurales que cambian lentamente, como la tasa de analfabetismo adulto, otros Indicadores pueden
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cambiar répidamente y requieren, por consiguiente, de mediciones mas frecuentes para mantener su
vigencia. La accesibilidad de los datos es otro problema que afecta mucho en las investigaciones ya que,
en algunas ocasiones estos no estan disponibles en publicaciones y otras fuentes, y a veces, los datos no

se presentan en los formatos que necesitan y comprenden los usuarios.

DESAGREGACION DE LOS INDICADORES SOCIOECONOMICOS

Los Indicadores Socioecondmicos pueden ser desagregados sobre la base de diversas dimensiones,
como por ejemplo poblacién total, poblacién urbana y rural, sexo, nivel de renta y grupos de edad. Los
Indicadores que brindan totales o promedios son Utiles porque proporcionan un panorama general de la
situacion en que se encuentra un municipio en comparacion con otros.

Sin embargo, los Indicadores totales o promedios tienden a ocultar diferencias importantes entre distintas
areas geograficas, sexos o grupos de edad, y es dificil disefiar politicas si no se dispone de un cuadro
desglosado que refleje dichas diferencias. El tipo y el nivel de desagregacién adecuados dependeran de
las condiciones de cada municipio. Estas son las posibles desagregaciones que se aplicaran en el

presente trabajo:

- Poblacién Total.

- Poblacion Urbana y Rural.

- Poblacion Masculina y Femenina.
- Poblacion por grupos de edad.

- Ingreso percapita mensual.

- Poblacion Total
Es el conjunto de habitantes que residen en los hogares particulares de los diferentes municipios del

Departamento de La Paz.
- Poblacion Urbana y Rural.

Es el total de la poblacion que reside en las zonas urbanas del Departamento de La Paz y la poblacion

que reside en las zonas rurales del mismo.
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- Poblacion Masculina y Femenina.

Es el total de la poblacién masculina y femenina que reside en el Departamento en estudio.

- Poblacién por grupos de edad.
Es la poblacién desagregada por grupos, es decir todos aquellos que son menores de 15 afios (Masculino,
femenino y total), los de 15 a 64 afos (Femenino, Masculino y total)y mayores de 64 (Total, Masculino y

Femenino).

- Ingreso per capita mensual.

Es el monto total de las entradas monetarias percibidas en dinero o especie por una persona.

ACTORES PRINCIPALES DEL PROCESO SOCIOECONOMICO

Es necesario conocer quienes son los actores principales en el proceso socioecondémico de los Municipios
en estudio, para tener presente los papeles que desempefian cada uno en la busqueda de los objetivos en
reducir el nivel de restricciones socioeconémicas en que se encuentran. En primer lugar tenemos al
GOBIERNO MUNICIPAL, que es el principal responsable de buscar el desarrollo socioecondmico de sus
habitantes. Estos tienen un papel protagdnico ya que buscan acercar las acciones del Estado a las
condiciones y necesidades de sus comunidades, asi como de potenciar las capacidades de autogestion a
nivel de los actores locales, y también una forma de incrementar la efectividad y eficiencia en el uso de los
recursos publicos. En segundo lugar estan LAS COMUNIDADES que son las que fortalecen y conforman
sus estructuras organizativas, a fin de asegurar y elevar los niveles de participacion que conllevan a la
apropiacién y sostenibilidad de los procesos de inversion, operacién y mantenimiento, identifican y
priorizan sus necesidades, problemas, potencialidades y soluciones, por medio de la planificacion
participativa, ya que este es un derecho de la comunidad a intervenir en las decisiones que le afectan, y es
un elemento esencial para la democracia. En tercer lugar esta el GOBIERNO CENTRAL que se convierte
en el principal promotor del desarrollo en los municipios, ya que constitucionalmente se establece que el
Estado esta organizado para la consecucion del bien comdn, y es obligacién de éste, asegurar a sus
habitantes el goce de la libertad, la salud, la cultura, el bienestar econémico y la justicia social. Por otra
parte, se establece que las instituciones del Estado deberan colaborar con la Municipalidad en el
desarrollo de los planes Municipales, ademas de regular y garantizar el desarrollo y la autonomia de los

Municipios. Y en Cuarto lugar estan las INSTITUCIONES DE APOYO que son las entidades o grupos que
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trabajan en pro del Desarrollo Comunal y que no son beneficiarios directos en las acciones de los
programas de desarrollo. Entre estas podemos mencionar: Ministerios o Instituciones Auténomas,

Empresas Privadas, ONG's, etc.”

1.4 ABORDAJE METODOLOGICO

Los elementos materiales que sustentan el bienestar de una sociedad estan comprendidos o se pueden
evaluar por medio de Indicadores y en este caso utilizaremos una metodologia practica en la que se nos
permitirad abordar cada situacidn de los 22 municipios del Departamento de La Paz, en la que se llegaré a
obtener un panorama general de todos estos y asi poder determinar las principales carencias de cada
municipio.  Existen muchos Indicadores que pueden explicar la realidad socioecondmica de un pais o
region, pero en este caso se han tomado en cuenta sélo aquellos mas representativos para la presente
investigacién y de los cuales se tenga disponibilidad y acceso de informacién por parte de los municipios,
ONG's u otras instituciones.

Por medio de estas variables se pretende asignar a cada municipio una de las 5 categorias, generando la
clasificacion y tipificacion que permitira analizar cada uno de ellos en relacion a su totalidad.
Esta clasificacion de igual forma aportara una base importante para futuros monitoreos y de esa manera

observar los posibles cambios econdémicos y sociales que pudieran tener los municipios.

Para ello se ha disefiado la tipologia de las categorias en 5 niveles ordenados en forma acumulativa, que
indican el nivel actual econémico y social de los 22 municipios del Departamento de la Paz para el periodo
en estudio, los cuales son: Categoria “E”, Categoria “D”, Categoria “C”, Categoria “B” y Categoria “A".

La Categoria “E” corresponde al puntaje minimo alcanzado que se espera de los municipios, es decir son

aquellos que representan los niveles mas altos de Restricciones econdmicas y sociales.

" Iniciativa Social para la Democracia, ISD (20@ycumento sobre controlaria Ciudadari# Edicion., Pag. 19
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Las categorias “D”, “C” y “B” representan puntajes medios pero esto no significa que estén dentro de un
mismo nivel de Restricciones Socioecondmicas.
La Categoria “A” corresponde al puntaje maximo alcanzado que se espera de los municipios, es decir los

que representan niveles mas bajos de Restricciones Econdmicas y Sociales.

Cada una de estas categorias posee limites inferiores y superiores, los cuales permitiran determinar la

ubicacion de los municipios en las categorias.

Como ya se habia mencionado anteriormente las variables seleccionados fueron las siguientes:

Variable de Restricciones en Salud
Variable de Restricciones Econdmicas
Variable de Restricciones en Educacion
Variable de Restricciones en Vivienda
Variable de Seguridad Publica

Variable de Género

Cada una de estas variables de restricciones economicas y sociales del Departamento de La Paz, esta
conformada por un conjunto de Indicadores los cuales tienen diferentes ponderaciones y puntuaciones
atendiendo a la importancia que todos ellos tienen dentro de su respectiva variable, con el objetivo de

llegar a obtener una grafica global como la siguiente:

20



Grafica 1
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1.4.1 SISTEMA DE PUNTAJES Y PONDERACIONES

CUADROVII

VARIABLE DE RESTRICCIONES EN SALUD

Indicadores Rangos Puntaje Ponderaciones
De 0% a menos de 5% 5
De 5% a menos de 10% 4
Porcentaje de Nifios menores de De 10% a menos de 15% 3 20%
cinco afios con Peso Insuficiente
De 15% a menos de 20% 2
De 20% a mas de 25% 1
No posee ningun Hospital o Unidad de Salud 1
Hospitales de Atencion Primaria ) ) o o
o Unidades de Salud Si posee al menos 1 Hospital de Atencion Primaria 3 20%
Posee de 2 a mas Hospitales de Atencién Primaria 5
Casas de Salud, Clinicas y No posee ninguno 1
Centros Rurales de Salud y Si posee al menos 1 3 20%
Nutricion Posee de 2 a méas 5
Porcentaje de la Poblacion que No De 0% a menos de 5% 5
Sobrevivira hasta los 40 afios de De 5% a menos de 10% 3 20%
edad De 10% menos de 15% i
De una a dos consultas 1
Consultas por Persona De tres a cuatro consultas 3 20%
De cuatro a mas consultas 5

Fuente: Elaboracion Propia de Rangos, Puntajes y Ponderaciones y los Indicadores han sido tomados del Informe 262 “Indicadores Municipales sobre
Desarrollo Humano y Objetivos de Desarrollo del Milenio”, El Salvador 2005, PNUD.
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CUADRO VIl ]
VARIABLE DE RESTRICCIONES ECONOMICAS

Indicadores Rangos Puntaje Ponderaciones
De 50% a menos de 60% 5
) De 60% a menos de 70% 4
Porcentaje de Hogares
que no reciben Remesas De 70% a menos de 80% 3 20%
Familiares °
De 80% a menos de 90% 2
De 90% hasta 100% 1
De 0% a menos de 5% 5
Tasa de Desempleo De 5% a menos de 10% 3 20%
De 10% a menos de 15% 1
De $0 a menos de $100 1
De $100 a menos de $200 2
Ingresos Promedios 0
Mensuales por hogar De $200 a menos de $300 3 20%
De $300 a menos de 400% 4
De $400 hasta 500% 5
) . De 1 a menos de 2 5
Nivel gio?ngenma De 2 a menos de 3 3 20%
De 3 a menos de 4 1
Menos de 60,000 1
Monto recaudado en De 60,000 a menos de 120,000 2
0,
concepto de IVA De 120,000 a menos de 180,000 3 20%
De 180,000 a menos de 240,000 4
De 240,000 a mas 5

Fuente: Elaboracion Propia de Rangos, Puntajes y Ponderaciones y los Indicadores han sido tomados del Informe 262 “Indicadores Municipales
sobre Desarrollo Humano y Objetivos de Desarrollo del Milenio”, El Salvador 2005, PNUD.
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CUADRO IX
VARIABLE DE RESTRICCIONES EN EDUCACION

Indicadores Rangos Puntaje Ponderaciones
De 0% a menos de 10% 5
Tasa de Analfabetismo S 5 259
Adulto De 10% a menos de 20% 3 0
De 20% a menos de 30% 1
No posee ningtin Centro 1
Educativo
Numero de Centros Posee al menos un Centro 3 25%
Educativos Educativo
Posee de 2 a mas Centros 5
Educativos

De 1 a menos de 3 1
Escolaridad Promedio De 3 a menos de 6 3 25%
De 6 a menos de 9 5

De 40% a menos de 60% 1
Tasa de Matriculacion De 60% a menos de 80% 3 25%
Combinada
De 80% a menos de 100% 5

Fuente: Elaboracion Propia de Rangos, Puntajes y Ponderaciones y los Indicadores han sido tomados del Informe 262 “Indicadores Municipales
sobre Desarrollo Humano y Objetivos de Desarrollo del Milenio”, El Salvador 2005, PNUD.
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CUADRO X
VARIABLE DE RESTRICCIONES EN VIVIENDA

Indicadores Rangos Puntaje Ponderaciones
De 0% a menos de 20% 5
De 20% a menos de 40% 4
Poblacién sin Acceso a Agua
oo cafiera De 40% a menos de 60% 3 20%
i
De 60% a menos de 80% 2
De 80% hasta 100% 1
De 0% a menos de 20% 5
De 20% a menos de 40% 4
Hogares con Carencia en
Techo v Pared De 40% a menos de 60% 3 20%
echo y Pare
De 60% a menos de 80% 2
De 80% hasta 100% 1
De 0% a menos de 20% 5
De 20% a menos de 40% 4
Poblacion sin A
opiacion sin Aceeso De 40% a menos de 60% 3 20%
Electricidad
De 60% a menos de 80% 2
De 80% hasta 100% 1
De 0% a menos de 20% 5
Porcentaje de Hogares que no
De 20% a menos de 40% 4
poseen una disposicién 0%
0, 0,
adecuada de los Desechos De 40% a menos de 60% 3 ’
Sélidos De 60% a menos de 80% 2
De 80% hasta 100% 1
De 0% a menos de 20% 5
Proporcién de personas sin De 20% a menos de 40% 4
acceso a Lineas Telefonicas y De 60% a menos de 80% 3 20%
celulares en el hogar
De 80% a menos de 90% 2
De 90% hasta 100% 1

Fuente: Elaboracion Propia de Rangos, Puntajes y Ponderaciones y los Indicadores han sido tomados del Informe 262 “Indicadores Municipales
sobre Desarrollo Humano y Objetivos de Desarrollo del Milenio”, El Salvador 2005, PNUD.
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CUADRO XI
VARIABLE DE SEGURIDAD PUBLICA

Indicadores Rangos Puntaje Ponderaciones

No posee ninglin 1
NUmero de Delegaciones

. Posee al menos una 3 20%
y Subdelegaciones

Posee de una a mas 5

No posee ningln 1
Numero de puestos

Posee al menos una 15%

Policiales

o w

Posee de una a mas

—_

De 0 amenos de 20

De 20 a menos de 40

Personal Policial De 40 a menos de 60 15%

Al W N

De 60 a menos de 80

De 80 amas de 100

[&)]

De 0 amenos de 5

De 5 amenos de 10

Cantidad total de

Homicidios agravados

De 10 a menos de 15 20%

N w|| &) o

De 15 a menos de 20

De 20 amas de 25

—_

De 0 amenos de 20

De 20 a menos de 40
Cantidad total de Lesiones

De 40 a menos de 60 15%

ylo Violaciones

N w| &) o

De 60 a menos de 80

De 80 amas de 100

—_

De 0 amenos de 20

De 20 a menos de 40
Cantidad total de Robos

y/o Hurtos

De 40 a menos de 60 15%

N wo| &) o

De 60 a menos de 80
De 80 amas de 100 1

Fuente: Elaboracion Propia de Rangos, Puntajes y Ponderaciones y los Indicadores han sido tomados del Informe 262 “Indicadores Municipales
sobre Desarrollo Humano y Objetivos de Desarrollo del Milenio”, EI Salvador 2005, PNUD.
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CUADROXII

VARIABLE DE GENERO
Indicadores Rangos Puntaje Ponderaciones
De 0% a menos de 20% 1
De 20% a menos de 40% 3
Porcentaje de Jefaturas
. De 40% a menos de 60% 5 25%
Femeninas en los hogares
De 60% a menos de 80% 3
De 80% hasta 100% 1
De 0% a menos de 20% 1
De 20% a menos de 40% 3
Porcentaje de Mujeres en
c o5 Municinal De 40% a menos de 60% 5 25%
oncejos Municipales
De 60% a menos de 80% 3
De 80% hasta 100% 1
De 0% a menos de 20% 1
De 209 409
Porcentaje de la Poblacién @ 20% a menos de 40% 3
Econdmicamente Activa De 40% a menos de 60% 5 25%
Femenina
De 60% a menos de 80% 3
De 80% hasta 100% 1
De 0% a menos de 20% 1
De 209 de 409 2
Porcentaje de la Poblacién © 20% a menos de 40%
Femenina con Educacion De 40% a menos de 60% 3 25%
Media De 60% a menos de 80% 4
De 80% hasta 100% 5

Fuente: Elaboracion Propia de Rangos, Puntajes y Ponderaciones y los Indicadores han sido tomados del Informe 262 “Indicadores Municipales
sobre Desarrollo Humano y Objetivos de Desarrollo del Milenio”, El Salvador 2005, PNUD.
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1.5 OBJETIVOS

Objetivo General:

Lograr una clasificacion de los Municipios del Departamento de La Paz, en base a Indicadores de
Restricciones Econdmicas y Sociales, que permitan tipificarlos en cinco categorias y asi se puedan

identificar las areas que requieren mayor apoyo de politicas.

Objetivos Especificos:

* Analizar los niveles de restriccion econdémica en que se encuentran los Municipios del

Departamento de La Paz en base a Indicadores de desempefio.

» Establecer los niveles de escasez de bienestar social en que se encuentran los habitantes de los

Municipios en estudio.

» Estudiar los principales fundamentos teoricos y la metodologia para el analisis econdmico y social

de la realidad en el Departamento de La Paz.

» Clasificar los Municipios de acuerdo a los niveles de restricciones econémicas y sociales, donde
a la vez se puedan identificar las areas que requieren mayor apoyo de politicas publicas que

coadyuven al mejoramiento de la poblacion en general.
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CAPITULO Il
SITUACION ECONOMICA Y SOCIAL ACTUAL EN EL DEPARTAMENTO DE LA PAZ

“Toda persona tiene derecho a la vida, a la integridad fisica y moral, a la libertad, a la seguridad, a trabajo, a la propiedad y posesion, y a
ser protegida en la conservacion y defensa de los mismos”. (Constitucién de la Republica de El Salvador, Art. 2)

2.1 GENERALIDADES DE LOS MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE LA PAZ

Estas generalidades permiten obtener un panorama mas especifico sobre ciertas caracteristicas que
identifican la distribucion de los Municipios, las cuales han sido recopiladas del Atlas Geografico Universal

y de El Salvador.

El departamento de La Paz esta situado en el sector centro-sur de El Salvador. Sus limites son el lago de
llopango y el departamento de Cuscatlan al Norte, el departamento de San Vicente al Noreste y Este, los
departamentos de San Salvador y La Libertad al Oeste y el Océano Pacifico al Sur. El territorio del
departamento, de acuerdo con los restos arqueoldgicos hallados en el sector comprendido entre los rios
Lempa y Jiboa, estuvo poblado por comunidades mayances o mayas-quichés hasta fines del siglo XI.

Se establecieron cuatro siglos mas tarde los nonualcos, pertenecientes al grupo pipil azteca. A ellos se
debe la fundacién o repoblacién de nlcleos urbanos como los de Cuyultitan, Analco, Tecoluca, Santiago,
San Pedro, San Juan Nonualco, Santa Maria Ostuma y Zacatecoluca. Esta Ultima poblacién era, en
tiempos de la colonia, una de las cuatro urbes precolombinas de mayor importancia del pais y, como tal,
fue designada cabecera departamental en 1786. En 1814, la ciudad de Zacatecoluca protagoniz6 uno de
los episodios mas significativos del movimiento independentista salvadorefio, cuando los nonualcos se
alzaron en armas, tomaron la poblacion y obligaron a su intendente a proclamar la emancipacion. Una vez
lograda ésta, la creciente poblacion y riqueza de Zacatecoluca determind que en 1823 la poblacién fuera
elevada a la categoria de villa, alcanzando la de ciudad en 1844. En 1852, el gobierno de Francisco
Duefias cred el departamento, pero su constitucion definitiva se llevd a cabo durante la Republica Federal

de Centroamérica y la administracion de Timoteo Menéndez, el 19 de marzo de 1893.
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Relieve, Hidrografia y Clima

El relieve del departamento de La Paz esta determinado por una regién montafiosa, que lo ocupa en su
mayor parte, y la llanura costera, cuya anchura oscila entre los 10 y 20 km, es una planicie aluvial
atravesada por una gran cantidad de rios, en la que se han formado numerosos esteros. Entre ellos
figuran los de Jaltepeque, con varias islas interiores, Limpio, Solomillo y El Esteron. Otros accidentes del
litoral dominado por la llanura son las playas La Zunganera, El Pimental, San Marcelino, Las Hojas y Los
Blancos, y la punta y bocana de Cordoncillo. La red hidrografica estd compuesta por numerosos rios que
desembocan en el Pacifico, como el Tihuapa y el Comalapa; o integran las cuencas de los rios Jiboa
(emisario del lago llopango), como el Sepaquiapa y el Tilapa, y también Lempa. El lago de llopango es de
origen volcanico y en su interior se halla la isla Cerro Los Patos. Completan el sistema hidrografico del
departamento las lagunas de Nahualapa, Limpia, El Gallo, Jauta, Contreras, Solomilla y El Patrono. El
clima es templado humedo en la zona montafiosa, con lluvias que superan los 2,000 mm al afio, y calido y
semihumedo en los valles septentrionales, el centro y la llanura litoral, con lluvias de 1,500 mm anuales.
La flora del departamento esta representada por especies tipicas del bosque himedo tropical y himedo

subtropical, como cedro, balsamo, copinol, cortez negro, mangle negro, palo blanco, conacaste y morro.

Economia

La economia del departamento se fundamenta en las actividades agropecuarias, actualmente en menor
escala, asi como la de servicios, y turismo, donde la produccion de artesanias, platos tipicos y otros
servicios de restaurante forman parte importante en la economia regional. La actividad industrial, que se
desarrolla sobre todo en los municipios de Zacatecoluca y Olocuilta, se basa en el funcionamiento de
Zonas Francas como El Pedregal, sede de numerosas instalaciones de industria Maquilera, otra de las
fuentes de empleo vy eje estratégico de desarrollo lo compone el Aeropuerto Internacional de El Salvador
asi como también el turismo, especialmente en el litoral marino, donde se localizan los complejos
recreativos Costa del Sol y playa de La Zunganera. Destacan las playas de Apulo, Amatitlan, Corinto y
Asino, y las puntas de Talpajal, Cancarnero, Pefia del Eco, Teguantepeque, Zacatepeque, Los Marroquin,

Cuachimalco, La Peninsula, Los Mufiecos o Tenango, Toro Changallo y Acayo, entre otras. Las
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principales vias de comunicacion del departamento de La Paz son la carretera CA-2 o Litoral, que lo

atraviesa, la variante hacia San Luis La Herradura y un tramo de la autopista San Salvador-Aeropuerto®.

Politica

La distribucion de los gobiernos municipales respecto a partidos politicos son los siguientes: 13 de los
municipios estdn administrados por el partido Alianza Republicana Nacionalista (ARENA), 4 son
administrados por El Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional (FMLN), 3 por el Partido de
Conciliacion Nacional (PCN) y 2 por el Partido Demdcrata Cristiano (PDC)°.

MAPA|: DEPARTAMENTO DE LA PAZ
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Fuente: Centro Nacional de Registros.

8 Atlas Geografico Universal y de El Salvador, Edi#bOCEANO, 1993
® Informacién en linea, Direccién URL: <httpuiw.amss.gob.gi>, [Consulta: 2 de Abril 2007]
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2.2 INVERSION PUBLICA MUNICIPAL EN EL DEPARTAMENTO DE LA PAZ.

Los municipios de El Salvador poseen los elementos legales para actuar de manera autonoma aunque
esto no signifique estar exento de una fuerte centralizacién del poder, llevandolo a una asignacién
presupuestaria que no esta en armonia a las necesidades reales de los municipios, ademas la enorme
dificultad para generar recursos propios a través de la recaudacion de tasas e impuestos, hacen ademas
de este Marco Legal un instrumento poco eficaz. Aunque es importante evidenciar que la recaudacion de
recursos propios es necesario para complementar los recursos obtenidos por medio del FODES vy asi

solventar algunos de los problemas de restricciones econoémicas y sociales.

Algunos criterios que se toman en cuenta para la asignacion de recursos presupuestarios son: Criterio de
Poblacién (50%), Criterio de Pobreza (20%), Criterio de Equidad (25%), Criterio de Extensién Territorial
(5%). El calculo de dichos parametros es complejo y necesita actualizacién, debido a que las
caracteristicas de cada Municipio van cambiando y la distribucién de los fondos se realiza tomando como
referencia los datos oficiales disponibles del V Censo de Poblacién y IV de Vivienda de 1992, por lo que la
distribucion del FODES no es del todo equitativa, ni se encuentra respaldada por Indicadores confiables!.
Se espera que el censo realizado en este Ultimo afio (2007) logre actualizar la informacion necesaria para
tomarlas en cuenta a la hora de formular el presupuesto y de esa forma equilibrarla con las necesidades
de la poblacién.

Siguiendo con la misma idea, en la actualidad las Municipalidades han recibido transferencias en calidad
de FODES que ascienden hasta un 7% del Presupuesto Nacional y para efectos de analisis se presenta
en el siguiente cuadro la distribucién de los fondos para el Desarrollo Econémico y Social de los 5

Departamentos con mayor monto.

10 7epeda, Cesar; Rivas Lidia “Indicadores de DeHartmcal: Una clasificacién de los municipios del
Departamento de Cuscatlan” 2004, Pag. 7
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CUADRO Xill
DISTRIBUCION DE LA INVERSION PUBLICA EN LOS 5 DEPARTAMENTOS CON

MAYOR ASIGNACION.
2002-2004
Inversion
Departamento
En millones de US$ Porcentaje
San Salvador 407.8 30.2
La Libertad 162.5 12.0
La Paz 924 6.8
La Unién 86.2 6.4
Sonsonate 82.5 6.1
Total de El Salvador 1,352.4 100.00

Fuente: Elaboracion Propia en base al Informe 262 PNUD

Como se puede observar en el cuadro anterior, La Paz es uno de los 5 departamentos con mayor monto
de Inversién Publica ($92.4 Millones). El cual esta precedido por San Salvador y La Libertad ($407.8 y
$162.5 millones respectivamente), aunque esto no significa que estos Ultimos tengan una mayor inversion
percapita como se puede apreciar mejor en el siguiente cuadro™!.

1 ver Anexo N° 2 para una mayor referencia.
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CUADRO XIV
RELACION DE LA INVERSION PUBLICA RESPECTO A LA POBLACION.

Poblacion Inversion Per

Departamento o
Personas % Capita

San Salvador 1,979,082 31.90 206
La Paz 286,754 4.62 322
Cuscatlan 199,059 3.21 401
San Vicente 160,955 2.59 445
Total de EI Salvador 6,203,156 100.00 249

Fuente: Elaboracién Propia en base al Informe 262 PNUD

Si se toma en cuenta que en San Salvador se concentra el 31% de la poblacién, este estaria entre los
departamentos con los montos mas bajos de inversién publica en términos percapita. Los tres
departamentos con los mayores niveles de inversion publica per capita serian San Vicente ($445.00 por
habitante), Cuscatlan ($401.00 por habitante) y el departamento en estudio La Paz ($322.00 por
habitante), lo cual no refleja mas que un aspecto monetario y no representa un nivel de bienestar total por

inversion.

Por lo tanto esto permite hacerse una idea sobre las limitantes que tiene el nivel de inversion que se
realiza en estos municipios, ya que no es el suficiente para cubrir las necesidades primordiales de la
poblacién y por lo tanto se transforma en un agente generador de restricciones econdmicas y sociales,
especialmente aquellos que contienen mas poblacion rural como en el caso del Departamento de La Paz,

donde mas del 50% vive en este sector.

A continuacion se describe el nivel de inversidn percapita, pero en este caso de los municipios que tienen
mayor ingreso en este rubro, concernientes al departamento en estudio. Como se puede ver, San Luis
Talpa es el que mayor inversion Percapita obtiene, ya que este asciende a la cantidad de $925.00 muy
alejado del valor que recibe Olocuilta con $187.00, lo que podria indicarnos que existen grandes
asimetrias en este sentido, ya que, siendo municipios de una misma region tienen distintos niveles de

restricciones 0 en su caso un menor nivel de desarrollo local.
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CUADRO XV

MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE LA PAZ CON MAYOR INVERSION.

2002-2004

Ranking Municipio Inversién 2002- Inversion
2004 Percapita

1 Zacatecoluca 17,928,512 286

2 San Luis Talpa 15,497,684 965

3 San Pedro Masahuat 8,261,472 335

4 Santiago Nonualco 7,432,051 207

5 Olocuilta 6,198,088 187

Fuente: Elaboracién propia en base a Informe 262 PNUD

2.3 DESAGREGACION DE LA POBLACION EN EL DEPARTAMENTO DE LA PAZ

Las siguientes desagregaciones de los municipios del Departamento de La Paz, permiten obtener un

panorama general en cuanto a la densidad, grupos de edad, y otras caracteristicas propias que presentan

los habitantes de la region logrando de esta manera definirlos e identificarlos.

CUADRO XVI

MUNICIPIOS CON MAYOR POBLACION EN EL DEPARTAMENTO DE LA PAZ.

Poblacion por area

Poblacion urbana

Municipios Poblacion Poblacién como porcentaje de

Poblacién rural .
total urbana la poblacion total

Zacatecoluca 62,627 36,504 26,123 58.3
Santiago Nonualco 35,832 8,351 27,481 23.3
Olocuilta 33,160 17,736 15,424 53.5
San Pedro Masahuat 24,694 2,372 22,321 9.6
San Luis la Herradura 19,482 6,008 13,474 30.8

Fuente: Elaboracion propia en base a Informe 262 del PNUD.
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En el cuadro anterior se puede observar a los municipios con mayores niveles de poblacion, siendo
Zacatecoluca quien ocupa el primer lugar con 62,627 habitantes, de los cuales 36,504 pertenecen al area
urbana. Esto nos brinda una idea acerca del municipio en su conjunto ya que la poblacion urbana como
porcentaje de la poblacion total asciende a un 58.3% caso contrario ocurre en el municipio de San Pedro
Masahuat quien pertenece al grupo de los 5 con mayores niveles de poblacion, ocupando la cuarta
posicién con 24,694 habitantes aunque con una diferencia muy notable ya que la poblacién urbana
Unicamente asciende a 2,372 habitantes lo que nos quiere decir que como porcentaje respecto a la

poblacién total inicamente asciende a un 9.6%.

CUADRO XVII
MUNICIPIOS CON MENOR POBLACION EN EL DEPARTAMENTO DE LA PAZ.
Poblacion por area Poblacion urbana
Municipios Poblacion Poblacion como porcentaje de
total urbana Poblacion rural la poblacion total
Mercedes la Ceiba 663 539 124 81.2
Jerusalén 2,138 726 1,413 33.9
San Emigdio 2,689 1,287 1,402 47.9
Paraiso de Osorio 2,933 2,345 588 80.0
San Juan Tepezontes 3,171 1,698 1,473 535

Fuente: Elaboracién propia en base a Informe 262 del PNUD.

En el cuadro anterior se puede observar a los municipios con menores niveles de poblacion, siendo
Mercedes la Ceiba quien ocupa el primer lugar con 663 habitantes, de los cuales 539 pertenecen al area
urbana. Esto nos brinda una idea acerca del municipio en su conjunto ya que la poblacion urbana como
porcentaje de la poblacién total asciende a un 81.2% reflejando asi un alto porcentaje de la poblacién
urbana como porcentaje de la poblacion total. En un segundo lugar se ubica el municipio de Jerusalén con
2,138 habitantes presentando esta una pequefia variante, la cual se observa en el porcentaje de la
poblacién del area urbana respecto a la poblacion total con un 33.9% siendo esta la de menor nivel en

esta categoria.
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CUADRO XVl
CONSOLIDADO GENERAL DE LA POBLACION DEL DEPARTAMENTO DE LA PAZ.

. . . Poblacién urbana como
Departamento de La | Poblacion Poblacion Poblacion :
porcentaje de la poblacion
Paz Total urbana rural
total
Total (22 municipios) 286,754 114,988 171,766 40.1

Fuente: Elaboracion propia en base a Informe 262 del PNUD.

El cuadro anterior nos muestra el total de la poblacion por area rural y urbana concemiente a los 22

municipios del Departamento de La Paz, cabe denotar que esto ayuda a tener un panorama general de

como esta conformado. De lo anterior se puede recalcar que de 286,754 habitantes que conforman este

departamento, 171,766 viven en el area rural, lo que quiere decir el 59.9% del total de la poblacién.

DESAGREGACION DE LA POBLACION POR GENERO 2002-2004

CUADRO XIX
MUNICIPIOS CON MAYOR NIVEL DE POBLACION FEMENINA EN EL
DEPARTAMENTO DE LA PAZ
Poblacion total por sexo
Municipios Poblacion Poblacion ,
- . Indice de feminidad
San Juan Talpa 3,109 3,693 1.19
San Rafael Obrajuelo 4,797 5,490 1.14
Zacatecoluca 29,747 32,880 1.11
San Luis Talpa 7,650 8,410 1.10
San Miguel Tepezontes 2,205 2,424 1.10
Departamento de La Paz 139,064 147,691 1.04

Fuente: Elaboracion propia en base a Informe 262 del PNUD.
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De acuerdo al cuadro anterior se puede observar a los 5 municipios con mayores niveles de poblacion
femenina en comparacion a la poblacién masculina, medidos a través de un indice de feminidad que no es
mas que el cociente entre la poblacién femenina dividido por la poblacién masculina, el cual significa que
entre mayor a 1.0 sea el resultado, mayor sera la proporcién de mujeres en el municipio.

Queda claro que en el municipio de San Juan Talpa se encuentra la mayor proporcién de la poblacion
femenina respecto a la poblacién masculina tal como lo refleja el indice de feminidad con 1.19, en
términos porcentuales se puede calcular a esa poblacidén femenina respecto a la poblacién total del
municipio, donde la cifra respalda al indice con un 54.3%. A este le suceden San Rafael Obrajuelo con un
indice de 1.14, Zacatecoluca con 1.11, San Luis Talpa y San Miguel Tepezontes con un 1.10 cada uno.

CUADRO XX
MUNICIPIOS CON MENOR NIVEL DE POBLACION FEMENINA EN EL
DEPARTAMENTO DE LA PAZ
Poblacion total por sexo
Municipios Poblacion Poblacion ,
el P Indice de feminidad
Mercedes la Ceiba 347 316 0.91
San Emigdio 1,385 1,304 0.94
Jerusalén 1,080 1,059 0.98
Santa Maria Ostuma 2,855 2,805 0.98
Cuyultitan 2,815 2,821 1.00
Departamento de La Paz 139,064 147,691 1.06

Fuente: Elaboracion propia en base a Informe 262 del PNUD.

De acuerdo al cuadro anterior es posible denotar el municipio del departamento de La Paz que cuenta con
la menor proporcién de mujeres medido a través del indice de feminidad, el cual refleja esta relacion en
0.91 respecto al total de la poblacién masculina, en este caso es Mercedes la Ceiba, seguido de San
Emigdio, Jerusalén, Santa Maria Ostuma y Cuyultitin con cifras de 0.94, 0.98, 098 y 1.00

respectivamente.
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CUADRO XXI

CONSOLIDADO GENERAL DE LA POBLACION FEMENINA DEL DEPARTAMENTO DE LA PAZ.

Poblacién Poblacién ,
Departamento de La Paz Indice de Feminidad
Masculina Femenina
Total (22 municipios) 139,064 147,691 1.04

Fuente: Elaboracion propia en base a Informe 262 del PNUD.

En el cuadro anterior se muestra la poblacién masculina y femenina, y su respectivo indice de feminidad

en un consolidado general. Por lo tanto vemos como en dicho departamento hay una mayor presencia de

las mujeres ya que su indice de Feminidad es de 1.04 que corresponde a 147,691 mujeres en relacion a
139,064 hombres. Lo cual representa un 51% de poblacion femenina.

DESAGREGACION DE LA POBLACION POR GRUPOS DE EDAD 2002-2004

CUADRO XXII

MUNICIPIOS CON MAYOR POBLACION MENOR DE 15 ANOS

Total
Municipio Menor de 15a
General
Masc Fem Total
Zacatecoluca 12,001 11,027 23,028 62,628
Santiago
7,281 6,922 14,203 35,832
Nonualco
Olocuilta 5,617 5,533 11,150 33,160
San Pedro
4,734 4,561 9,295 24,693
Masahuat
San Luis la
3,774 3,851 7,625 19,482
Herradura

Fuente: Elaboracion propia en base a Informe 262 del PNUD.
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Este cuadro hace referencia a los 5 municipios del Departamento de La Paz con mayor poblacién por
grupos de edad, en este caso a menores de 15 afios. En primer lugar se ubica Zacatecoluca con un total
de 23,028 habitantes entre hombres y mujeres lo cual constituye un 36.8% en relacién a la poblacién
total, a este le siguen Santiago Nonualco con 14,203 el cual representa un 39.6%, Olocuilta con 11,150
con 33.6% en relacién a la poblacion total, asi como también San Pedro Masahuat y San Luis la Herradura
con 9,295 y 7,625 respectivamente.

CUADRO XXIlI
MUNICIPIOS CON MAYOR POBLACION DE 15 A 64 ANOS

Municipio De 15-64a Total General

Masc Fem Total
Zacatecoluca 16,076 | 19,204 | 35,280 62,628

Olocuilta 10,084 | 10,328 | 20,412 33,160

Santiago Nonualco | 8,997 10,367 | 19,364 35,832

San Pedro

6,783 7,002 13,785 24,693
Masahuat
San Luis la

5,439 5,501 10,940 19,482
Herradura

Fuente: Elaboracion propia en base a Informe 262 del PNUD.

En el cuadro anterior se puede observar al grupo de edad de 15 a 64 afios, siendo los 5 municipios con
mayores niveles de poblacion en esta categoria Zacatecoluca, Olocuilta, Santiago Nonualco, San Pedro
Masahuat y San Luis la Herradura, los cuales superan al resto de municipios por cifras que sobrepasan los

10,000 habitantes en esta categoria o grupo de edad.
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CUADRO XXIV
MUNICIPIOS CON MAYOR POBLACION DE MAS DE 64 ANOS

Municipio Mayores de 64a Total General

Masc Fem Total
Zacatecoluca 1,671 2,649 4,320 62,628
Santiago Nonualco | 1,025 1,240 2,265 35,832

San Pedro
790 823 1,613 24,693

Masahuat
Olocuilta 650 948 1,598 33,160

San Juan
451 694 1,145 14,209

Nonualco

Fuente: Elaboracion propia en base a Informe 262 del PNUD

Basicamente la tendencia continta para el grupo de edad mayor de 64 afios, siendo los 5 municipios con
mayores niveles de poblacién, en esta categoria Zacatecoluca, Santiago Nonualco, San Pedro Masahuat,
Olocuilta y San Juan Nonualco en un orden descendente los cuales superan al resto de municipios por

cifras que sobrepasan los 1,000 habitantes.

2.4 SITUACION DE POBREZA ACTUAL DE LOS MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO
DE LA PAZ.

Se explicara este apartado en dos partes, la primera exponiendo como se encuentra el Departamento de
La Paz en cuanto al indice de Desarrollo Humano y por otro lado el indice de Pobreza Humana, dando

una breve definicion de ambos para una mejor comprension.

indice de Desarrollo Humano

El Desarrollo humano tal y como lo conceptlan los Informes del PNUD es un concepto en evolucion, falto

de una rigurosa base teérica y de un modelo de desarrollo y no exento de componentes ideolégicos mas
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que discutibles especialmente en algunas de sus dimensiones. Sin embargo y a pesar de sus limitaciones,
el esfuerzo realizado por el PNUD para la realizaciéon de estos informes debe ser valorado muy
positivamente, dado que ofrece un marco de reflexion sobre el desarrollo del mas alto interés.

Por lo tanto Desarrollo Humano (DH), se define como: "..un proceso en el cual se amplian las
oportunidades del ser humano. En principio estas oportunidades pueden ser infinitas y cambiar con el
tiempo. Sin embargo a todos los niveles del desarrollo, las tres mas esenciales son disfrutar de una vida
prolongada y saludable, adquirir conocimientos y tener acceso a los recursos necesarios para lograr un
nivel de vida decente. Si no se poseen estas oportunidades esenciales muchas ofras alternativas

contindan siendo inaccesibles.” 12

En ese sentido, el PNUD presenta tres rangos de Desarrollo Humano: Alto (IDH de 0.800 a 1), Medio (IDH
de 0.500 a 0.799) y Bajo (IDH menor de 0.500). A continuacién se muestra como se encuentra el

Departamento de La Paz en términos de Desarrollo Humano, asi como lo conceptualiza el PNUD.

CUADRO XXV
INDICE DE DESARROLLO HUMANO POR MUNICIPIO
DEPARTAMENTO DE LA PAZ
Ranking Municipio IDH

1 Olocuilta 0.732
2 Cuyultitan 0.727
3 Mercedes la Ceiba 0.719
4 Zacatecoluca 0.710
5 San Juan Talpa 0.708
18 San Luis la Herradura 0.666
19 San Pedro Masahuat 0.666
20 Tapalhuaca 0.663
21 San Francisco Chinameca 0.662
22 Santa Maria Ostuma 0.655

Promedio del Departamento 0.687

Fuente: Elaboracién propia en base al informe 262 del PNUD.

12 pNUD. Desarrollo Humano 1990. Tercer Mundo Ed.@®ag1990. Pag. 34
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Este cuadro representa el ranking alcanzado por los 5 municipios mejores y peores evaluados del

departamento de La Paz de acuerdo al concepto de desarrollo humano definido por el PNUD.

En orden de mayor a menor, los 5 municipios con mayores niveles de desarrollo humano, aunque esto no
indique niveles de desarrollo altos son Olocuilta (0.732), Cuyultitan (0.727), Mercedes la Ceiba (0.719),
Zacatecoluca (0.710), San Juan Talpa (0.708).

En el otro extremo los 5 municipios con los valores mas bajos del IDH son San Luis la Herradura (0.666),
San Pedro Masahuat (0.666), Tapalhuaca (0.663), San Francisco Chinameca (0.662), Santa Maria
Ostuma (0.655).

Si se toma en cuenta que el IDH del Departamento de La Paz para el 2004 fue de 0.687, se puede
observar que 10 municipios estan por arriba del promedio departamental dentro de esto el primer lugar lo
obtiene Olocuilta y el Ultimo Santiago Nonualco con una brecha de desarrollo aproximado de 0.045 (Ver

Cuadro de Anexos 6).

Como puede verse en el cuadro XXVI, consistentemente surgen casos extremos como el de Olocuilta y
otros municipios con un nivel relativamente mas alto de desarrollo humano, y los municipios con un nivel
de desarrollo humano mas bajo aunque con diferencias notables para cada capacidad medida.

Mientras que Olocuilta esta apenas con un 2.62% encima de Santa Maria Ostuma en el Indicador de
Esperanza de Vida y a 11.4% en Alfabetismo Adulto esta diferencia aumenta a 126.5% en el Indicador de
PIB per capita, que representa aproximadamente un poco mas del doble. Esto indica que la brecha de
desigualdades en el desarrollo humano entre los municipios es mas amplia en los ingresos por persona

que en la longevidad o la educacion.

Si bien las brechas entre las variables educativas son menores que las desigualdades en cuanto a la
distribucién del PIB per capita, en todo caso son también considerables. Por ejemplo, la Tasa de
Alfabetizacion alcanza un maximo de 85.9%, mientras que en Santa Maria Ostuma alcanza el 77.1%. Ello
indica que los medios que posibilitan adquirir conocimientos a las personas se asignan de forma bastante

desigual entre municipios.
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CUADRO XXVI
COMPONENTES DEL iNDICE DE DESARROLLO HUMANO

Tasa de
Esperanza Alfabetismo )
Ranking Municipio matriculacion PIB Percapita
de Vida adulto
combinada

1 Olocuilta 70.3 60.9 85.9 5,369

2 Cuyultitan 69.0 70.5 82.6 5,328
Mercedes la

3 72.2 61.2 84.0 3,804

Ceiba

4 Zacatecoluca 70.6 64.2 79.7 4,230

5 San Juan Talpa 69.7 56.6 84.5 4,285
San Luis la

18 68.7 56.4 72.8 3,578
Herradura
San Pedro

19 67.2 59.4 76.8 3,353
Masahuat

20 Tapalhuaca 68.5 64.1 76.3 2,581

San Francisco

21 68.6 54.7 77.8 2,846
Chinameca
Santa Maria

22 68.5 58.9 771 2,370

Ostuma
Promedio del Departamento 69.6 61.1 79.9 3,395

Fuente: Elaboracién propia en base al informe 262 del PNUD.

indice de Pobreza Humana.

El indice de Pobreza Humana (IPH) fue formalmente introducido por el PNUD en el Informe Mundial sobre
Desarrollo Humano en el afio de 1997, se utiliz6 como instrumento encaminado a captar el caracter
multidimensional de la pobreza, es decir como instrumento que mide la privacién en esas mismas

dimensiones.
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El IPH reune la privacion en tres dimensiones: Una vida larga y saludable, conocimientos y
aprovisionamiento econémico. Estas dimensiones son las mismas para los paises desarrollados como
subdesarrollados, pero difieren en los indicadores empleados, con el fin de reflejar la realidad entre esos
paises. Es decir que para los paises subdesarrollados emplean el IPH-1y para los desarrollados [PH-2.
Para efectos del tema sélo se definira el IPH-1, que es el utilizado en El Salvador, y méas especifico en La

Paz.

Para el calculo del IPH-1, la privacién en cuanto a una vida larga y saludable se mide por el porcentaje de
la poblacion que no se espera que sobrevivira hasta los cuarenta afios de edad; la privacién en cuanto a
conocimientos, por la tasa de analfabetismo adulto; y la privacion en cuanto al aprovisionamiento
economico, por el porcentaje de nifios menores de cinco afos que tienen peso insuficiente en forma
moderada o severa.

En el siguiente cuadro se hace una comparacion entre departamentos en cuanto a nivel de Pobreza
Severa y Moderada, con el objetivo de ver en que posicidén se encuentra el departamento de La Paz,
respecto al resto de ellos.

CUADRO XXV

NUMERO DE MUNICIPIOS CON POBREZA SEVERA Y ALTA
DEPARTAMENTO DE LA PAZ

Numero de

Departamento L
municipios

San Salvador
La Uni6n
Santa Ana
La Libertad
Sonsonate
Cuscatlan
Ahuachapén
San Vicente
Cabafias
San Miguel
La Paz
Usulutan
Morazan
Chalatenango

=
o[~ w|wio

N
o

Promedio Nacional 7

Fuente: Elaboracién propia en base al informe 262 del PNUD.
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El Departamento de La Paz como se puede observar, es de los 4 municipios que estan abajo del
promedio nacional, aunque levemente en comparacion al resto, con un porcentaje del 8%, es decir que del
total de la poblacién salvadorefia, el 8% es de La Paz, seguido por Usulutan, Morazan y Chalatenango,
(siendo estos ultimos los que mas proporcién tienen), agrupan entre ellos mas del 52% de total nacional.
Esto quiere decir que el 28% de los departamentos, concentran el 52% de la poblacion en Pobreza severa

y alta.

A continuacion se muestra como se encuentra el Departamento de La Paz en términos de Pobreza

Humana como lo conceptualiza el PNUD.

CUADRO XXVII
INDICE DE POBREZA HUMANA POR MUNICIPIO
DEPARTAMENTO DE LA PAZ

Ranking Municipio IPH
San Luis La

1 19.5
Herradura

2 San Emigdio 17.3

3 Tapalhuaca 17.2
San Pedro

4 171
Masahuat

5 Santa Maria Ostuma 16.9

18 Santiago Nonualco 13.9
San Rafael

19 13.5
Obrajuelo

20 Cuyultitan 13.4

21 San Juan Talpa 12.2

22 Olocuilta 11.5

Promedio del Departamento 15.3

Fuente: Elaboracién propia en base al informe 262 del PNUD.
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Los resultados anteriores indican que, en general los municipios con menor nivel de desarrollo humano

tienden a presentar mayores grados de privacion en las dimensiones que intenta medir dicho indicador.

Asi, los 5 municipios con IPH mas alto (mayor pobreza humana) son San Luis la Herradura, San Emigdio,
Tapalhuaca, San Pedro Masahuat y Santa Maria Ostuma.
En el otro extremo, los 5 municipios con menor pobreza humana son Santiago Nonualco, San Rafael

Obrajuelo, Cuyultitan, San Juan Talpa y Olocuilta.

Si se toma en cuenta que el IPH del Departamento de La Paz para el 2004 es de 15.3, se puede observar
que 10 municipios estan por arriba del promedio departamental dentro de esto el primer lugar lo obtiene
San Luis la Herradura y el Ultimo Olocuilta con una brecha de pobreza aproximada de 4.2. Cuando se
examinan los indicadores que componen el IPH, consistentemente surgen casos extremos como el de San
Luis la Herradura y otros municipios con un nivel relativamente mas alto de pobreza humana, y los
municipios con un nivel de pobreza humano mas bajo aunque con diferencias notables para cada

capacidad medida.
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CAPITULO Il
MEDICION, CLASIFICACION Y TIPIFICACION DE LOS MUNICIPIOS DEL
DEPARTAMENTO DE LA PAZ.

“Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacion. En virtud de este derecho establecen libremente su condicion politica
y proveen asimismo a su desarrollo econémico, social y cultural”. (Parte I, Art.1, Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales)

3.1 ANALISIS DE INDICADORES DE RESTRICCIONES ECONOMICAS Y SOCIALES.

De acuerdo a lo expuesto en los capitulos anteriores, ha sido de mucha importancia haber seleccionado
las seis variables en las diferentes areas del ambito social y economico, esto, claro; con el objetivo de
poder efectuar la medicion sobre el nivel de restricciones a los que estan sometidos los municipios del
Departamento de La Paz.

Respecto a la informacién, esta fue recolectada a través de instituciones gubernamentales y no
gubernamentales, bases de datos interactivas, centro de documentacién, Internet, etc. Ademas mencionar
que se ha trabajado con informacién de fuentes secundarias ya que representan un mayor respaldo y
seguridad por las Instituciones que las publican, para el presente caso el PNUD, Asamblea Legislativa,
FLACSO, entre otros. Luego se procedi6 a capturar dicha informacion y procesarla en tablas de Microsoft
Excel en base a los rangos, sistemas de puntaje, y ponderaciones asignados a cada Indicador
correspondiente a las 6 variables seleccionadas. En algunos casos fue necesario ajustar los suelos y
techos de los rangos de acuerdo a los valores observados en las variables para facilitar el calculo de los i

Indicadores y la comparacion entre los municipios.

A continuacion se presenta el analisis correspondiente a cada variable.
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CUADRO XXIX
VARIABLE DE RESTRICCIONES EN SALUD

":v:m?;?pﬁ)e Municipio Nota Promedio
1 Zacatecoluca 36
2 Olocuilta 3.6
3 San Luis Talpa 3.6
4 San Pedro Masahuat 3.6
5 San Luis La Herradura 3.6
6 Santiago Nonualco 32
7 El Rosario 2.8
8 San Miguel Tepezontes 2.6
9 San Juan Tepezontes 2.6
10 Cuyultitan 24
11 San Rafael Obrajuelo 24
12 San Antonio Masahuat 24
13 Tapalhuaca 24
14 Santa Maria Ostuma 24
15 San Juan Talpa 24
16 San Francisco Chinameca 24
17 San Pedro Nonualco 2.2
18 San Juan Nonualco 2.0
19 Paraiso de Osorio 2.0
20 Mercedes La Ceiba 1.6
21 Jerusalén 1.6
22 San Emigdio 14

Promedio La Paz 2.6

Fuente: Elaboracién propia, en base a Informe 262 del PNUD, 2005 y Base de Datos Interactiva del Ministerio de Salud Publica y
Asistencia Social, 2006.

La Variable de Restricciones en Salud esta conformada por cinco Indicadores, a los cuales se les ha
asignado igual importancia en la determinacion del puntaje total de la variable. Los resultados muestran
que a nivel departamental existen muchas restricciones en salud, ya que el valor promedio de la variable
es de 2.6, lo cual representa aproximadamente un 50% de la Poblacion que carece de los servicios
esenciales en salud. Entre algunas causas se encuentran, la falta de infraestructura adecuada para la
prestacion de los servicios de atencion primaria en salud, pues solo se cuenta con un Hospital en todo el
departamento, y aunque existan entre 47 establecimientos de salud repartidas entre, Unidades de Salud,
Casas de Salud, Clinicas, etc. es evidente que no han sido suficientes para cubrir la demanda de los
286,754 habitantes. Es asi como se puede comprobar por medio de los altos porcentajes de Nifios
Menores de Cinco Afios con Peso Insuficiente esta demanda insatisfecha, por ejemplo en el caso de
Mercedes La Ceiba el 17.2% de la poblacion en ese rango de edad padecen de problemas en su peso, asi

como también San Miguel Tepezontes y San Pedro Nonualco (13.3% Cada uno). Otro de los Indicadores
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que nos muestra las deficiencias en esta area es el de la Poblacion que no Sobrevivira hasta los Cuarenta
Afios de Edad, ya que a nivel departamental este tiene en promedio un 11%, donde municipios como San
Pedro Masahuat, San Juan Nonualco, Santiago Nonualco y San Luis Talpa, presentan los porcentajes
mas altos en este Indicador con un (12.9%, 12.1%, 12.1% y 12.0% respectivamente). Por Ultimo es
necesario revelar el comportamiento que han tenido los municipios en materia de Consultas por Persona
al afio para determinar la asistencia hacia la poblacidn a servicios de salud, por un lado podemos observar
que hay municipios que no reportan consultas ni siquiera una por persona al afio, como es el caso de
Jerusalén, Mercedes La Ceiba y San Emigdio, pero dentro de esto se encuentran pocos municipios que
poseen mas del promedio departamental como por ejemplo, San Juan Tepezontes, Cuyultitan, San Luis
Talpa entre otros, con 4, 3 y 3 respectivamente. Todos estos Indicadores reflejan la poca importancia
otorgada por parte del Gobierno Central y Local para atender las necesidades prioritarias de la poblacién

como es la salud.

En resumen, en base a los cinco Indicadores antes mencionados los municipios que muestran mejores
condiciones de acceso a servicios de salud, en comparacion con los demas municipios, son Olocuilta, San
Luis Talpa, San Pedro Masahuat y San Luis la Herradura pues su VRS es de 3.6 cada uno, caso contrario
a los mencionados anteriormente corresponden a Mercedes la Ceiba, Jerusalén y San Emigdio, ya que
presentan las VRS mas bajas del Departamento con cifras que no superan el 1.6 de nota.

En base al promedio de las VRS, se estima que tan solo alrededor de la mitad de los habitantes del
departamento tienen acceso a servicios de salud, principalmente en unidades de salud, que existe una en

cada municipio.
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CUADRO XXX
VARIABLE DE RESTRICCIONES ECONOMICAS

Nimero de
Municipio Municipio Nota Promedio

1 Olocuilta 40
2 Zacatecoluca 38
3 El Rosario 3.6
4 Santiago Nonualco 34
5 San Francisco Chinameca 3.0
6 San Juan Talpa 3.0
7 San Juan Tepezontes 3.0
8 San Luis la Herradura 3.0
9 San Luis Talpa 3.0
10 San Rafael Obrajuelo 3.0
11 Santa Maria Ostuma 3.0
12 Cuyultitan 28
13 Jerusalén 28
14 San Pedro Masahuat 28
15 Mercedes la Ceiba 26
16 San Antonio Masahuat 24
17 San Emigdio 2.2
18 San Juan Nonualco 20
19 Paraiso de Osorio 1.8
20 San Miguel Tepezontes 1.8
21 San Pedro Nonualco 1.8
22 Tapalhuaca 1.8

Promedio La Paz 28

Fuente: Elaboracién propia en base a Informe 262 PNUD, 2005.

La Variable de Restricciones Econdmicas esta constituida por cinco Indicadores, a quienes se les ha
asignado igual importancia en la determinacion del puntaje total de la variable, por lo tanto presentan las

mismas ponderaciones.
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El promedio departamental de esta variable asciende a 2.8, lo cual representa que aproximadamente un
poco menos del 50% de la personas presenta problemas de caracter econémico. Para empezar podemos
mencionar que los Ingresos Promedios Mensuales por Hogar, a nivel departamental son de $287.7, pero
se encuentran casos como el de Paraiso de Osorio y San Juan Tepezontes que estan bajo la media en un
40% aproximadamente. Caso contrario en este Indicador lo presentan Cuyultitan y Olocuilta con un 149%
aproximadamente arriba de la media departamental. Respecto a las remesas estas no representan niveles
significativos en los ingresos totales de la poblacién, ya que son muchos los Hogares que no Reciben
Remesas Familiares por Municipio, como se puede observar en el Cuadro N° 14 de Anexos el cual
muestra que estos se encuentran entre el 75% - 95% del total de los hogares. Mercedes La Ceiba y San
Francisco Chinameca se encuentran entre los municipios con menores niveles de remesas percibidas ya
que el 96.8% no cuenta con este tipo de ingresos. Por otro lado San Pedro Masahuat, El Rosario y
Zacatecoluca son los que presentan los mas altos niveles, con 23.7%, 23.4% y 20% respectivamente del
total de su poblacién. Esto complementa el insuficiente ingreso que perciben.

Respecto al Desempleo, La Paz representa un 8.5% promedio. Arriba de este se encuentran los
municipios de: Paraiso de Osorio con 16.7%, San Juan Nonualco 13.4%, Tapalhuaca con 12.5%, San Luis
Talpa 11.4% y San Miguel Tepezontes con 11.1%.

Acerca de la Dependencia Economica, se puede decir que en la mayoria de los municipios que presentan
altos niveles de desempleo o bajos ingresos, son los que se repiten en la carga econoémica ya que en el
caso de Paraiso de Osorio 2.8 representa la cantidad de personas desocupadas que deben ser
sostenidas por cada una ocupada, y como siempre los que mejor desempefio econdmico presentan son
los que menos cantidad de personas sostienen, como por ejemplo, Olocuilta y El Rosario con 1.3y 1.6

respectivamente.

En resumen en base a los Indicadores antes mencionados los municipios que muestran peores
condiciones economicas, en comparacion con los demas son Paraiso de Osorio, San Miguel Tepezontes,
San Pedro Nonualco y Tapalhuaca con un 1.8% para cada uno, lo que significa que estan un 64% debajo
de la media. Los mejores evaluados siguen siendo Olocuilta, Zacatecoluca y El Rosario, pues su valor
promedio es de 4.0, 3.8 y 3.6 respectivamente.
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CUADRO XXXI

VARIABLE DE RESTRICCIONES EN EDUCACION

Nimero de

Municipio Municipio Nota Promedio
1 Olocuilta 4.0
2 Mercedes la Ceiba 3.0
3 Santiago Nonualco 3.0
4 Zacatecoluca 3.0
5 Cuyultitan 2.5
6 Jerusalén 25
7 San Juan Tepezontes 2.5
8 San Rafael Obrajuelo 2.5
9 Paraiso de Osorio 2.0
10 San Antonio Masahuat 2.0
1 San Emigdio 2.0
12 San Juan Nonualco 2.0
13 San Juan Talpa 2.0
14 San Luis la Herradura 2.0
15 San Miguel Tepezontes 2.0
16 San Pedro Masahuat 2.0
17 San Pedro Nonualco 2.0
18 Tapalhuaca 2.0
19 El Rosario 1.5
20 San Francisco Chinameca 1.5
21 San Luis Talpa 15
22 Santa Maria Ostuma 1.5

Promedio La Paz 2.2

Fuente: Elaboracién propia, en base a Informe 262 del PNUD, 2005 y Base de Datos Interactiva del Ministerio de Salud
Publica y Asistencia Social, 2004.
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La educacién es un derecho humano indispensable ya que a través de ella se va experimentando y
aprendiendo, segun las diferentes etapas de la vida, pero aun mas para el desarrollo de los municipios
como agentes generadores de cambios econdémicos y sociales. Por esta razon, se le asigna mayor
importancia al acceso y calidad.

Son cuatro los Indicadores que comprenden dicha variable, asignandoles la misma ponderacion por la
importancia que representan dentro de ella.

Las restricciones en educacion de forma general, representa una de las variables en peores condiciones,
ya que tiene un promedio departamental del 2.2 de nota, es decir que se refleja una alta proporcion de sus
municipios con graves limitaciones en sus Indicadores como: Tasa de Analfabetismo Adulto, Nimero de
Centros Educativos, Escolaridad Promedio y Tasa de Matriculacién Combinada, reflejo de esto es que el
64% de los municipios se encuentran con cifras menores a las del promedio como se observa en el cuadro
anterior. Siendo los mas afectados a este derecho los municipios de El Rosario, San Francisco
Chinameca, San Luis Talpa y Santa Maria Ostuma, con una nota de 1.5 por municipio. Y sélo Olocuilta

presenta la nota maxima de 4.0.

A manera de profundizar en la variable se puede mencionar que existe una Tasa de Analfabetismo
promedio de 20.2% donde los municipios con mayor representatividad a este lo conforman: San Luis La
Herradura con 27.2%, Tapalhuaca 23.7% y San Emigdio con 23.3%. Y el Promedio de Afos de
Escolaridad aprobados es de 4.7, siendo San Luis Talpa y San Luis Herradura los que menor promedio de
escolaridad presentan, con 3.9 y 3.6 afios respectivamente. Aunque se puede mencionar que hay
municipios que sobresalen en este Indicador en comparacién a los peores evaluados en el caso de
Analfabetismo, como Olocuilta, San Juan Talpa y Mercedes La Ceiba, quienes son los que menores
porcentajes registraron.
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CUADRO XXXII
VARIABLE DE RESTRICCIONES EN VIVIENDA

Nimero de
Municipio Municipio Nota Promedio

1 Cuyultitan 4.4
2 Olocuilta 44
3 San Rafael Obrajuelo 4.0
4 El Rosario 3.8
5 Santiago Nonualco 3.8
6 San Juan Nonualco 3.6
7 Zacatecoluca 3.6
8 San Antonio Masahuat 3.2
9 San Juan Talpa 3.2
10 San Luis La Herradura 3.2
11 San Luis Talpa 3.2
12 Tapalhuaca 3.2
13 San Pedro Nonualco 3.0
14 Mercedes La Ceiba 2.6
15 Jerusalén 24
16 San Miguel Tepezontes 24
17 San Pedro Masahuat 24
18 San Francisco Chinameca 22
19 Paraiso de Osorio 2.0
20 San Juan Tepezontes 2.0
21 Santa Maria Ostuma 2.0
22 San Emigdio 1.8

Promedio La Paz 3.0

Fuente: Elaboracién propia en base a Informe 262 PNUD, 2005 y Primer Censo Nacional de Manejo de Desechos Sélidos,
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 2002.
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La Variable de Restricciones en Vivienda esta constituida por cinco Indicadores, a quienes se les ha
asignado igual importancia en la determinacion del puntaje total de la variable, por lo tanto presentan las

mismas ponderaciones.

El promedio departamental de esta variable es de 3.0, vale mencionar que este valor es el mas alto de
todos, es decir que los municipios carecen en menor medida de restricciones en vivienda. San Emigdio es
el que mas carencias presenta, con un 1.8 de nota, le siguen Paraiso de Osorio, San Juan Tepezontes y
Santa Maria Ostuma obteniendo la nota de 2.0. Por otro lado estan los municipios que se encuentran en
mejores condiciones: Cuyultitan y Olocuilta registrando notas de 4.4 cada uno.

Para empezar podemos mencionar que la Poblacion sin Acceso a Agua por Carieria, representa un 61.7%
del total de la poblacion, lo que claramente evidencia la problematica del acceso al recurso hidrico para la
poblacion siendo este un derecho universal y vital para la subsistencia de todo ser humano. El caso de
San Emigdio es sorprendente, ya que el 88% de las familias no recibe agua potable, le sigue San Luis La
Herradura con 86.4% y Paraiso de Osorio con 80.7%. Son pocos los municipios que presentan menor
poblacién sin acceso a este importante liquido, pero entre esos se encuentran Cuyultitdn, Mercedes La
Ceiba y San Rafael Obrajuelo con 37.3%, 39.7% y 40.9%.

Respecto a los Hogares con Carencia en Techo y Pared este departamento posee un promedio de 56.7%
con esa problemética, la mayoria de casas no tienen componentes estructurales de techo considerados o
evaluados como durables, y se denota que muchas de las viviendas estan construidas con laminas
metalicas, materiales prefabricados entre otros. Entre los peores casos se encuentra, Paraiso de Osorio,
Santa Maria Ostuma y Jerusalén con 94.7%, 93.6% y 87.1%, respectivamente, este problema forma parte
de los efectos ocasionados por los terremotos del 2001, ya que muchas casas fueron destruidas, y las
medidas que eran temporales para subsanar esta dificultad, se volvieron permanentes.

Otro de los componentes de la Variable de Restricciones en Vivienda es Poblacion que No Posee una
Disposicion Adecuada de Desechos Sélidos, la cual ha sido incluida en esta area a juicio de los
investigadores por formar parte importante en el bienestar de las familias y en sus hogares. Ahora bien de
acuerdo al promedio departamental el 54% de la Poblacién Total carece de este importante servicio. Este
afecta directamente en la contaminacion de nuestro medio ambiente pero principalmente en la salud de
las personas. Ademas, cabe mencionar que no necesariamente cada municipio cuenta con un sitio de

disposicién final, por lo tanto requiere de un mayor esfuerzo de las alcaldias para ofrecer dicho servicio.
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Existen Municipios que todavia no cuentan con una disposicién adecuada como es el caso de Jerusalén,
Mercedes La Ceiba, Paraiso de Osorio, San Emigdio, entre otros. Por el contrario existen unos pocos que

prestan un adecuado servicio como Cuyultitan, Olocuilta, Tapalhuaca, etc. (Ver Anexo N° 26)

CUADRO XXXIII
VARIABLE DE SEGURIDAD PUBLICA
N'\xm?r.o Qe Municipio Nota Promedio
unicipio

1 San Luis Talpa 3.50
2 San Miguel Tepezontes 3.30
3 San Juan Tepezontes 3.30
4 San Juan Talpa 3.30
5 San Francisco Chinameca 3.30
6 Paraiso de Osorio 3.30
7 Mercedes La Ceiba 3.30
8 Cuyultitén 3.30
9 San Luis La Herradura 3.25
10 San Rafael Obrajuelo 3.15
11 San Pedro Masahuat 3.10
12 Tapalhuaca 3.00
13 Santa Maria Ostuma 3.00
14 San Emigdio 3.00
15 San Antonio Masahuat 3.00
16 Jerusalén 3.00
17 San Pedro Nonualco 2.65
18 San Juan Nonualco 2.60
19 Zacatecoluca 2.40
20 Santiago Nonualco 210
21 Olocuilta 1.85
22 El Rosario 1.35

Promedio La Paz 2.90

Fuente: Elaboracion propia, en base a Informe 262 del PNUD, 2005 y Base de Datos Interactiva del Ministerio de Salud Publica
y Asistencia Social, 2004.

En El Salvador y dentro de su politica de seguridad, existe un campo institucional especifico dedicado al
desarrollo de la Seguridad Publica, esto es, un grupo de instituciones publicas y acciones que configuran
una forma concreta de seguridad, basada en la proteccion de las personas, sus vidas, integridad fisica y
su patrimonio, mediante el ejercicio de acciones de vigilancia, prevencion y represiéon de hechos que

afecten tales derechos.
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En este sentido, el conjunto de instituciones que conforman El Sistema de Seguridad Publica son:
Presidencia de la Republica, el Ministerio de Gobernacion, el Consejo Nacional de Seguridad Publica, la

Policia Nacional Civil y la Academia Nacional de Seguridad Publica.

Para poder medir dicha Variable de Seguridad Publica se ha querido trabajar con seis Indicadores los
cuales son: Nimero de Delegaciones y Subdelegaciones, Numero de Puestos Policiales, Personal
Policial, Cantidades Totales de Homicidios Agravados, Cantidades Totales de Lesiones y Violaciones y

Cantidades Totales de Robos y Hurtos'3.

El Promedio de esta variable conformada por los anteriores Indicadores es de 2.90. Se puede mencionar
que este departamento, trae abundantes dudas sobre los resultados de la politica de seguridad publica del
Ejecutivo frente al fendmeno de la delincuencia. Las expectativas que se generaron por las iniciativas
Mano Dura impulsada por la administracién del Presidente Francisco Flores desde 2003 y posterior Super
Mano Dura, contrastaron con una importante cantidad de Homicidios, Lesiones, Violaciones, Robos y
Hurtos. Entre los municipios mas afectados se encuentran El Rosario, Olocuilta, Santiago Nonualco,
Zacatecoluca, San Juan Nonualco y San Pedro Nonualco, todos bajo la media con un 1.35, 1.85, 2.10,
2.40 y 2.60 respectivamente. Un fenémeno claramente notable es la prevalencia de bajos niveles de
seguridad en municipios con mejores condiciones en otras variables tanto econdémicas como de vivienda,
tal es el caso de Olocuilta y Zacatecoluca'. Aunque siempre en comparacion a ellos mismos se
encuentran los municipios mejores evaluados, como lo son San Luis Talpa, San Miguel Tepezontes y San

Juan Tepezontes.

Dentro de los municipios mal evaluados podemos decir que Olocuilta presenta registrados 44 Lesiones y
Violaciones, en comparacién a Zacatecoluca que presenta 155, en los cuales se compensan en la

cantidad de Personal Policial ya que a pesar de que Zacatecoluca presenta mayores cantidades de

3 Amaya Edgardo, Arévalo Luisa“Estado de la Seguridad Publica y la Justiciaral en El Salvador’Fundacion
de Estudios para la Aplicacion del Derecho (FESRAIEntro de Estudios Penales de El Salvador (CEPdES)
2004, Pag. 9.

14 ver cuadros de Restricciones Econémicas y de WildePags. 50, 54.
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Lesiones y Violaciones que Olocuilta este primero registra mayor nimero de personal policial, ya que hay
aproximadamente 4 policias por cada 1,000 Habs, mientras que Olocuilta solo posee 1. Es por eso que

Zacatecoluca se posiciona en un mejor lugar al evaluarlo en términos globales de seguridad.

Cuando se analizaron los Homicidios Agravados en el Departamento de La Paz, se pudo observar la
prevalencia de inseguridad en los mismos municipios, esto debido a que son los municipios con mayores
niveles de poblacion y por ende con mayores tendencias a que la cobertura de seguridad no llegue a
todas la comunidades. El total de Homicidios registrados a nivel departamental asciende a 126 siendo
Zacatecoluca el que presenta mayores cantidades de homicidios (52) y Jerusalén, San francisco
Chinameca entre otros que no presentan ninguno (Ver Anexo N° 32).

CUADRO XXXIV
VARIABLE DE GENERO
Tvll’m?rP _de Municipio Nota Promedio
unicipio

1 Cuyultitén 4.0
2 San Rafael Obrajuelo 3.5
3 Zacatecoluca 35
4 El Rosario 3.3
5 San Francisco Chinameca 3.3
6 Olocuilta 3.0
7 Santiago Nonualco 3.0
8 Tapalhuaca 3.0
9 San Juan Talpa 2.8
10 San Juan Tepezontes 2.8
11 San Pedro Masahuat 2.8
12 Santa Maria Ostuma 2.8
13 Jerusalén 2.5
14 Paraiso de Osorio 2.5
15 San Emigdio 2.5
16 San Juan Nonualco 2.5
17 San Pedro Nonualco 25
18 Mercedes La Ceiba 2.3
19 San Luis Talpa 2.3
20 San Miguel Tepezontes 2.3
21 San Luis La Herradura 2.0
22 San Antonio Masahuat 1.9

Promedio La Paz 2.8

Fuente: Elaboracién propia, en base a Informe 262 del PNUD, 2005.
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La igualdad entre mujeres y hombres es un factor indispensable para alcanzar uno de los ocho Objetivos
de Desarrollo del Milenio para el 2015, razon por la cual la eliminacion de las desigualdades entre los
géneros en la educacién, y en todos los niveles de la ensefianza se vuelve necesario. Aunque este
Indicador es importante, no es el Unico que permite evaluar la Equidad del Género en sus multiples
dimensiones, es por eso que se han incluido en esta variable, Las Jefaturas Femeninas en los Hogares,
Las Mujeres en Consejos Municipales y la Poblacién Econémicamente Activa Femenina.

En promedio el Departamento de La Paz refleja serias deficiencias en la equidad de género ya que un
poco menos de la mitad de la poblacién presenta problemas de desigualdad, debido a que estan debajo
de la media (2.8) siendo ademas esta demasiado baja a pesar de la totalidad de la poblacién femenina en
ese departamento (52%). Cuyultitdn es el municipio que mejor evaluacién promedio obtiene con 4.0,
seguido de San Rafael Obrajuelo y Zacatecoluca, 3.5 en cada uno. Se puede decir que estos municipios
como en el caso de Cuyultitan existen Organizaciones no Gubernamentales que trabajan de la mano con
grupos de mujeres para fomentar el desarrollo productivo y personal de cada una de ellas. Pero también
hay municipios como San Luis La Herradura y San Antonio Masahuat, que muestran un muy lento avance

en materia de equidad, con un 2.0 y 1.9 de calificacién respectivamente.

Al analizar los Indicadores que componen la Variable de Género, se puede visualizar que la Jefaturas
Femeninas en los Hogares, puede ser peligroso en su abordaje, ya que no quiere decir que un mayor
porcentaje de jefaturas represente niveles de equidad favorables, porque en la mayoria de los casos
significa enfrentar solas todas las responsabilidades del hogar. Los municipios que mayores jefaturas
femeninas poseen son Zacatecoluca 34.9%, Tapalhuaca 33.7% y el Rosario con 33.6%. Por el otro lado
estan los municipios con menor valor, como: Santa Maria Ostuma, San Miguel Tepezontes y Jerusalén

con 22.1%, 24.2% y 24.5% respectivamente.

Otro aspecto importante en la equidad de género es la Participacion de las Mujeres en el Poder Politico,
quienes organizaciones como la OEA, han expresado su preocupacion por la necesidad de aumentar la
designacidn de mujeres en los cargos politicos y ejecutivos, porque es importante promover el acceso de
las mujeres a espacios de poder a través de las llamadas cuotas. Esta modalidad tuvo impactos
diferenciados, y ha habido algunos avances pero no se ha cumplido totalmente, ya que ni siquiera se ha

superado el 30% de mujeres en los cargos de decision. Tal es el caso de La Paz, ya que sélo tres
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municipios superan este porcentaje: Cuyultitdn, Zacatecoluca y Santiago Nonualco con 37.5% los dos
primeros y 35.7% el ultimo.
En el otro extremo estan municipios como Jerusalén y San Juan Nonualco que no presentan participacion

de mujeres en cargos politicos.

3.2 CLASIFICACION DE LOS MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE LA PAZ.

Los resultados obtenidos forman parte de un proceso de sistematizacion de la informacion y evaluados en
base a rangos, puntajes y ponderaciones, los cuales proporcionaron los insumos necesarios para alcanzar
la siguiente clasificacién de los municipios, estos fueron ordenados a diferencia de los cuadros anteriores
de forma ascendente, con el objetivo de visualizar en las primeras posiciones aquellos municipios con

mayores carencias.

A continuacion se muestran estos resultados para los 22 municipios del Departamento de La Paz, en base
a las 6 variables en estudio.

CUADRO XXXV
EVALUACION TOTAL DE LOS MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE LA PAZ
Posicion Municipios Evaluacion

1 San Emigdio 2.2
Paraiso de Osorio 2.3

3 Santa Maria Ostuma 24
4 San Miguel Tepezontes 24
5 San Pedro Nonualco 24
6 Jerusalén 25
7 San Antonio Masahuat 25
8 San Juan Nonualco 25
9 Mercedes La Ceiba 2.6
10 San Francisco Chinameca 2.6
1 Tapalhuaca 2.6
12 El Rosario 2.7
13 San Juan Tepezontes 2.7
14 San Juan Talpa 2.8
15 San Pedro Masahuat 2.8
16 San Luis La Herradura 2.8
17 San Luis Talpa 2.8
18 San Rafael Obrajuelo 31
19 Santiago Nonualco 31
20 Cuyultitan 3.2
21 Zacatecoluca 3.3
22 Olocuilta 35
Promedio del Departamento 2.7

Fuente: Elaboracion propia.
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La tipificacion se realiza por medio de los resultados que se han obtenido en el cuadro anterior, y se

clasifican todos los municipios en cinco categorias: A, B, C, D y E, cdmo se explicé en la metodologia.

CUADRO XXXVI
CLASIFICACION DE LOS MUNICIPOS SEGUN SU EVALUACION TOTAL.

Rangos de . .
. Categorias Numero de Municipios Porcentaje
Clasificacion

<23 Tipo E 2 9.1%
24< 25 Tipo D 6 27.3%
26< 29 Tipo C 9 40.9%
3.0<33 Tipo B 4 18.2%

>34 Tipo A 1 4.5%

Fuente: Elaboracion propia.

La clasificacién por municipios permite que se puedan agrupar por sus caracteristicas similares en cuanto
al desempefio obtenido de las variables en estudio. Del cuadro anterior se puede decir que las categorias
E y A, concentran menos del 10% de los municipios cada uno de ellos, cumpliéndose asi que la mayor
concentracion de los datos se encuentre entre los valores medios de los puntajes totales.

Los resultados muestran que los municipios del Departamento de La Paz pueden clasificarse de acuerdo a
sus Restricciones Economicas y Sociales en que se encuentran. Ademas al presentar graficamente el
cuadro anterior se puede observar que se comprueba la hipétesis central de esta investigacion, ya que los
municipios presentan una Distribucién Normal, del modo que la mayoria de los municipios se concentra en
la categoria de niveles medios de Restricciones Socioecondémicas (Categorias. B, C y D), y unos pocos en
las categorias de Altas Restricciones (Categoria E) y Bajas Restricciones (Categoria A). Dicho grafico es

el siguiente:
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GRAFICAII

A continuacién se presenta un cuadro con los 22 municipios, donde se da a conocer su ubicacién por

categorias, de acuerdo a los intervalos de evaluacién alcanzado por cada uno de ellos y posteriormente un

breve andlisis de cada categoria en particular.

Distribucion Normal de los Municipios
Municipios
10
5 -
0 Il
E Cc A
m Municipios 2 6 9 4 1
Categorias
ANALISIS DE LAS CATEGORIAS.

CUADRO XXXVII
CLASIFICACION DE LOS MUNICIPIOS POR SUS RESPECTIVAS NOTAS
CATEGORIA CATEGORIA CATEGORIA CATEGORIA CATEGORIA
E D c B A
<23 24< 25 26< 29 3.0< 33 >34
San Emigdio ?:gel\zﬂ(ﬁltji Mercedes La Ceiba | San Rafael Obrajuelo Olocuilta

Paraiso de Osorio

San Pedro Nonualco

San Francisco

Santiago Nonualco

Chinameca
Jerusalén Tapalhuaca Cuyultitan
San Antonio El Rosario Zacatecoluca
Masahuat
San Juan Nonualco San Juan
Tepezontes

Santa Maria Ostuma

San Juan Talpa

San Pedro Masahuat

San Luis La
Herradura

San Luis Talpa

Fuente: Elaboracion propia.
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Categoria “A” Restricciones Econémicas y Sociales Bajas

Dentro de esta categoria se encuentra el municipio que presenta Restricciones Socioeconémicas Bajas,
es decir que en comparacion al resto del municipios es el que menos problemas socioecondmicos

presenta. Y este es Olocuilta, con la nota mayor de 3.4.

En la Variable de Restricciones en Salud, este municipio alcanza un promedio de 2 consultas por persona
al afio; cuenta con 2 unidades de salud y tres casas de salud que prestan atencion a la poblacion de todo
el municipio. El 8.6% de los nifios menores de cinco afios no tiene el peso suficiente, es decir que
presentan un estado de desnutricidn severa y el 10.4% de la poblacién se estima que no sobrevivira hasta

los cuarenta arios.

Enla Variable de Restricciones Econémicas, se evalla que el 5.8% de la poblacion esta desempleada, y
el 12.8% es la Unica que recibe remesas familiares, es decir que el 87.2% no las percibe. Sus Ingresos
Mensuales por hogar son de $416.1. Ademas de obtener la tercera posicion respecto a los municipios que

mas aportan a las arcas del Estado, con $295,954 en concepto de IVA.

Respecto a la Variable de Restricciones en Educacién, se puede decir que existe un 14.1% de
analfabetismo, lo cual lo deja como el menor afectado en este sentido, a parte de que posee unos 22

centros educativos. El promedio de la poblacién ha cursado hasta Sexto Grado.

La Variable de Restricciones en Vivienda, para el caso de este municipio es donde mejor se evalla, ya
que obtiene un promedio de 4.4. Esto puede deberse a que por lo menos un poco mas de la mitad de la
poblacién tiene acceso a agua potable por cafieria (52.4%), en comparacién al resto. El 34.9% tienen
problemas con la vivienda, y so6lo el 17.6% no tienen electricidad. Cabe destacar que el 100% de la
poblacién posee una disposicion adecuada de los desechos sdlidos. Aproximadamente el 40% tienen

acceso a lineas telefénicas, ya sean fijas 0 moviles.

La Variable de Seguridad Publica, es la que obtiene menor nota de todas, ya que una poblacién de 33,160
habitantes sélo posee una subdelegacion y ningun puesto policial. Apenas tienen 29 policias, que
equivale a menos de uno por cada 1,000 habitantes, lo que implica que no son los suficientes para

atender las diferentes acciones violentas del municipio. A esto se le suman algunos problemas de
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exclusion social, ya que la actual insatisfaccion de la poblacién, conduce a generar actitudes peligrosas
para la sociedad. Es por eso la alta cantidad de homicidios agravados por afio (21), a esto se le suman 44

lesiones y violaciones y 90 robos y hurtos reportados.

La Variable de Género, muestra que en materia de equidad, falta mucho trabajo por hacer, a penas el
16.7% de la poblacion femenina tiene cargos publicos, el 27.6% son jefas de hogares. Y el 57% poseen

educacion media.

Categoria “B” Restricciones Econémicas y Sociales medio bajas.

Esta categoria agrupa a los municipios que presentan Restricciones Socioeconomicas medio bajas, es
decir que en comparacion al resto de los que se encuentran a la izquierda de la curva normal, se hallan en
mejores condiciones. Estos estén entre el rango de 3.0 — 3.3. El grupo de municipios que pertenecen a
este rango son: San Rafael Obrajuelo, Santiago Nonualco, Cuyultitan y Zacatecoluca.

Dentro de los Indicadores que explican la Variable de Restricciones en Salud, tenemos que en materia de
Hospitales de Atenciéon Primaria, Zacatecoluca es el Unico municipio que lo posee en todo el
departamento. Los cuatro municipios poseen nifios menores con peso insuficiente pero en un promedio de
7.6%. La poblacion de estos municipios asisten a un promedio de 2 consultas al afio y se espera que

alrededor de un 11% de sus pobladores no alcance los 40 afios de edad.

Las Restricciones Economicas, de estos municipios demuestran que existe una tasa de desempleo que
aunque no es aceptable, es menor en comparacion a los que estan en niveles mas altos de restricciones,
su promedio es de 7.6%. Por otro lado se tiene que los ingresos mensuales por hogar oscilan entre $427.9
y $296.3. Es el grupo que menores restricciones en concepto de remesas obtiene's. Zacatecoluca es el

municipio que a nivel departamental reporta mayores montos de recaudacion del IVA, con $1,635,977

15 Alrededor de un 20% de los hogares reciben renfasikiares en los cuatro municipios que comprenesa
grupo.
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($26.12 por persona) aunque vale recalcar que es la jurisdiccion que mayor concentracion de poblacion
posee ademas de ser la cabecera departamental. El que menos aporta a este rubro es San Rafael

Obrajuelo con $12,415.00 al afio, ($1.20 por persona)

Respecto a la Variable de Restricciones en Educacidn, se puede decir que en conjunto existe un promedio
de 18% aproximadamente en analfabetismo. Los cuatro poseen en total 131 centros educativos,
Zacatecoluca tiene 74 y Cuyultitan sélo obtiene 7 centros, aunque el segundo con relacién a la poblacién
se dice que tiene mayor cantidad de centros’®. El promedio de la poblacién ha cursado hasta Quinto
Grado.

La Variable de Restricciones en Vivienda. Estos municipios son los que mejor acceso a agua potable por
cafieria obtienen aunque Zacatecoluca no ha logrado superar este grave problema ya que es el que
menor acceso presenta, en comparacion al resto del mismo grupo. El rango de viviendas sin techo y pared
es de 23.7% a 41.9%. De los cuatro solo Santiago Nonualco no posee una disposicion adecuada de

desechos sdlidos.

La Variable de Seguridad Publica, estd compuesta por 3 Delegaciones y Subdelegaciones, 2 de
Zacatecoluca y 1 de Santiago Nonualco, estos no presentan puestos policiales. Caso contrario ocurre con
Cuyultitan y San Rafael Obrajuelo, que si poseen 1 Puesto Policial cada uno. Ademas se puede decir que
es el grupo que mas aglomera al nimero de policias, ya que en su conjunto poseen 296. De los cuales,
251 pertenecen a Zacatecoluca. Este Ultimo es el que mayor nimero de homicidios, lesiones y robos

reporta'’. Caso contrario Cuyultitan con menores cantidades de todos estos hechos!.

16 Es decir que Cuyultitan tiene por cada escuelaHab! en cambio Zacatecoluca, 846 Hab.
(Pob/Centros Educativos)

1752 Homicidios, 155 lesiones y 248 robos.

182 Homicidios, 3 lesiones, y 11 robos.
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En esta Variable de Género, Cuyultitan y Zacatecoluca son los que representan a los municipios con
mayor porcentaje a nivel departamental de mujeres en cargos publicos (37.5%), ademas, Cuyultitan es el

municipio que mayor tasa de poblacién femenina con educacion media reporta.

Categoria “C” Restricciones Econémicas y Sociales medias.

Esta categoria agrupa a los municipios que presentan Restricciones Socioeconémicas medias, ya que se
encuentran un poco arriba de la linea limite 0 sea que han podido alcanzar un minimo requerido de acceso
a las diferentes areas evaluadas; de acuerdo a lo antes expuesto, podemos decir que se encuentran
agrupados 9 municipios, los cuales alcanzaron notas en un intervalo de 2.6 — 2.9. Y estos son: San Juan
Tepezontes, San Juan Talpa, San Pedro Masahuat, San Luis Talpa, San Luis la Herradura, Mercedes La

Ceiba, El Rosario, Tapalhuaca y San Francisco Chinameca.

En la Variable de Restricciones en Salud, se ha podido comprobar que municipios como Mercedes la
Ceiba presentan niveles de escasez en el servicio siendo uno de los peor evaluados en comparacion a los
demas con 1.6 de nota general, siendo el Indicador de nifios menores de 5 afios con peso insuficiente el
Indicador que mas lo compromete, pese a esto ha logrado subir escalones hasta ubicarse en esta
clasificacién debido a que ha sabido sostener los porcentajes de la poblacién que no sobreviviran hasta
los 40 afios. Otros municipios como San Pedro Masahuat reflejan notas mas favorables pero a nivel
general se ve descompensado debido a que en el indicador de la poblacién que no sobrevivira hasta los
40 afios, presenta el porcentaje mas elevado de todo el departamento. El problema generalizado de estos
municipios responde a la falta de cobertura en cuanto a la atencién por parte de las instituciones
encargadas de brindar dicho servicio, la falta de hospitales y las deficientes casas y clinicas de salud.

En la Variable de Restricciones Econdmicas, la mayor proporcion de los municipios del Departamento de
La Paz aglutinados en esta categoria presentaron deficiencias a una escala media, ya sea en la captacion
de remesas como en la percepcion de ingresos siempre en comparacion al resto del departamento. Como
se puede observar nuevamente es Mercedes la Ceiba, San Francisco Chinameca, entre otros los que
perciben remesas familiares en una menor medida, asi como Tapalhuaca se ve afectado por las altas

Tasas de Desempleo.

La Variable de Restricciones en Educacion refleja un promedio en esta categoria que se ve representada

por niveles de analfabetismo arriba de los 20 puntos porcentuales, siendo entre estos los mas afectado
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San Luis la Herradura, seguido por San Pedro Masahuat, con tasas que rondan los 27 y 23% donde a
pesar de la importancia que representa para este problema la existencia de Centro Educativos, esta

infraestructura es escasa o de alguna manera ociosa por parte de la poblacién.

La Variable de Restricciones en Vivienda, en términos generales los Indicadores que evallan esta
condicién, reflejan serios problemas en cuanto a la calidad de la vivienda. Donde municipios como San
Luis la Herradura presentan en aproximadamente un 90% de su poblacion, déficit en el acceso a agua por
caferia, seguido de Tapalhuaca y San Francisco Chinameca con 80.1% y 76.5% respectivamente19. Por
otro lado, en cuanto a hogares con carencias en techo y pared, los municipios que lo padecen en un
porcentaje mayor, estan San Juan Tepezontes con 85.5% de su poblacién, Mercedes la Ceiba con 73.4%
y San Francisco Chinameca con 68.8%, donde de igual forma el calculo de esta se vuelve mas estricta en
su aplicacién ya que toma en cuenta el nivel de déficit habitacional si los materiales de estos presentan

caracteristicas de no durabilidad como lamina, paja o palma y materiales de desecho.

En la Variable de Seguridad Publica, el comportamiento de los municipios presenta algunas diferencias en
sus Indicadores, por ejemplo en cuanto a Homicidios Agravados es San Luis Talpa el que mayor cantidad
de estos reporta (11), seguido de San Pedro Masahuat y San Luis la Herradura con 5 cada uno,
basicamente son estos municipios quienes mayores problemas en esta variable tienen y siempre en
comparacion a los demas municipios clasificados en esta categoria, ya que ningln otro tiene registrados
problemas de esta indole, a pesar de eso, podemos observar ciertas contradicciones en cuanto a la
ocurrencia de estos hechos, debido a que el municipio que mayor problemas registra, es el que mayor
numero de personal policial posee, San Luis Talpa reporta 234 agentes a comparacién de San Pedro
Masahuat que Unicamente cuenta con 28 de estos. Por el lado del indicador de Lesiones y Violaciones

estos municipios se comportaron de manera similar a excepcién de San Luis Talpa que en este Indicador

19 Los altos niveles en esta variable son el resnltiduna aplicacion técnica mas estricta en eliattel indicador
ya que solo incluye a los hogares con cafieria aelgrla vivienda o fuera de la vivienda pero dextebterreno
donde esta se ubica ademas de no registrar soézled de la conexion si no mas bien la recurresligervicio. Esto
es en todos los municipios.
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redujo sus registros a 15, de manera que en este caso es San Pedro Masahuat quien mas nimeros

de estos presenta con 46 seguido de San Luis la Herradura con 38 reportes de lesiones y violaciones.

En la Variable de Género, se puede decir que Indicadores como la participacion de mujeres en
consejos municipales reflejo una tendencia insignificante en la iniciativa de promover la equidad de
género, ya que si bien es cierto los municipios que componen esta categoria, mantienen ciertos
porcentajes de participacion femenina, ninguno de ellos sobrepasa el 25% siendo Tapalhuaca el mejor
evaluado con una cifra similar a la anterior pero que municipios como San Luis la Herradura y San
Luis Talpa apenas registran un 8.3% cada uno. Como se puede observar en este nivel, el derecho de
las mujeres en poseer una cuota de participacion politica queda violentada flagrantemente, al no
poseer los espacios suficientes para su desarrollo integral, lo cual genera serias restricciones sociales

a nivel departamental.

Categoria “D” Restricciones Econdmicas y Sociales medias altas.

Dentro de esta categoria se encuentran los municipios que presentan Restricciones Econémicas y
Sociales medias altas, o sea que registraron notas globales en un intervalo de 2.4-2.5 es decir que
en comparacion al resto de municipios, estos son considerados con problemas de privacion Abajo del
minimo requerido. Estos municipios son: Santa Maria Ostuma, San Pedro Nonualco, San Miguel

Tepezontes, San Juan Nonualco, San Antonio Masahuaty Jerusalén.

En la Variable de Restricciones en Salud, la tendencia normal que esta categoria trata de mostrar es
la prevalencia de otro nivel de restricciones marcadas por problemas de salud en mas de la mitad de
la poblacién. Donde municipios como San Pedro Nonualco y San Miguel Tepezontes poseen
deficiencias reflejadas en la poblacion de nifios menores de 5 afios con un peso inferior al adecuado,
con niveles que ascienden al 13.3% cada uno. Siendo estos niveles registrados, de los mas elevados
a nivel departamental. Parte de esta problematica como ya se habia mencionado tiene que ver con la
falta de cobertura en el sistema de salud, ya que la carga de esa responsabilidad la han tenido las
unidades de salud debido a que no existe infraestructura de gran tamafio que brinde la atencién
especializada y a gran escala, quedandose estas primeras muy cortas en la prestacion de este

servicio.

En la Variable de Restricciones Econdmicas, la mayor proporcién de los municipios del Departamento

de La Paz aglutinados en esta categoria presentaron deficiencias a una escala media alta, ya sea en

68



la captacion de remesas como en la percepcion de ingresos siempre en comparacién al resto del
departamento. Como se puede observar San Miguel Tepezontes, San Pedro Nonualco y Santa Maria
Ostuma, entre otros, los que menos perciben remesas familiares, asi como San Juan Nonualco y San
Miguel Tepezontes los que mas se ven afectados por las altas tasas de desempleo, cada uno de ellos
con cifras que rondan los 13.4% y 11.1% de la poblacion total respectivamente. Por otro lado el
indicador de los montos recaudados en concepto de IVA, varian considerablemente siendo los que
menos fondos registran en las arcas del Estado San Miguel Tepezontes, Santa Maria Ostuma y

Jerusalén con $23, $290 y $713 ddlares para este afio en particular.

En la Variable de Restricciones en Educacion, el comportamiento promedio de la categoria se ve
representada por niveles de analfabetismo arriba de los 22 puntos porcentuales, siendo entre estos
los mas afectados Santa Maria Ostuma y San Juan Nonualco, con tasas que rondan los 22.9y 22.1%
donde a pesar de la importancia que representa para este problema la existencia de Centro
Educativos, dicho recurso es deficiente para cubrir la demanda por parte de la poblacién. EI municipio

que menor nimero de centros educativos tiene es Jerusalén con unicamente 4.

La Variable de Restricciones en Vivienda, en estos municipios se caracterizan por fuertes niveles de
restricciones en los servicios basicos de una vivienda digna, donde la falta de un servicio de agua
eficiente forma parte de la vida cotidiana de mas de la mitad de la poblacion. Asi como también de
limitados niveles de acceso a servicios basicos como de electricidad, este Gltimo es un Indicador muy
importante para poder inferir hasta que grado se agudizan los problemas de exclusion en municipios
tan importantes por su ubicacion geografica, pues la tendencia normal de este Indicador refleja
deficiencias en aproximadamente un 34.4% de la poblacién, siendo los menos favorecidos: Santa

Maria Ostuma, San Pedro Nonualco y San Juan Nonualco, con 46%, 40.8% y 36.7% respectivamente.

La Variable de Seguridad Publica, en esta categoria los municipios no cuentan con ninguna
delegacion ni subdelegacion policial, apenas hay 3 puestos policiales, dos de ellos en San Juan y San
Pedro Nonualco con 28 policias en promedio y otro en San Miguel Tepezontes con 9, se reporta una
baja cantidad de homicidios en este conjunto de municipios con una cifra que asciende a 13 personas,

siendo San Juan Nonualco el mas afectado con 10 de ellos.
En la Variable de Género, la tendencia normal reflejada por este grupo de municipios ronda el 9%, en

el Indicador de mujeres en Consejos Municipales, esto se debe a que Jerusalén y San Juan Nonualco

no presentan ningin porcentaje siendo Santa Maria Ostuma la que mayor representatividad presenta
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con un 20%. Por otro lado se puede verificar una tasa promedio de 41.5% de mujeres con educacion

media, aunque los valores entre los municipios oscilan entre 23.7% y 50.5%.

Categoria “E” Restricciones Econémicas y Sociales altas.

Dentro de esta categoria se encuentran los municipios que presentan Restricciones Econémicas y
Sociales altas, es decir que en comparacion al resto, estos son considerados con problemas de
privacion severa. Los cuales son: San Emigdio y Paraiso de Osorio, con notas menores o iguales a
2.3.

En la Variable de Restricciones en Salud, presentan un elevado porcentaje de desnutricién de nifios
menores de 5 afios con 10.6% en promedio, a esto se le puede relacionar con la falta de control por
medio de consultas medicas ya que ni siquiera poseen centros rurales de salud y nutricion, mucho
menos hospitales de atencién primaria ni unidades de salud. Aqui se puede ver el interés que tienen
las instituciones de salud en la cobertura de la poblacion mas necesitada obligandolos a recurrir a

servicios de salud que se prestan en otros municipios.

En la Variable de Restricciones Econdmicas, estos municipios presentan graves problemas
econdmicos ya que de una persona con ingresos de entre $176.8 - $234.0 dependen alrededor de 3
personas y es que el desempleo esta agudizado en un municipio mas que el otro pero que de igual
manera representan altos porcentajes siendo Paraiso de Osorio el municipio que mayor porcentaje de
desempleo a nivel departamental refleja con un 16.7%, en cierta manera esto se explica por el alto
porcentaje de hogares que reciben remesas ya que algunos de estos prefieren quedarse en trabajos

domésticos que buscar un empleo.

En la Variable de Restricciones en Educacion, estos municipios presentan una tasa de analfabetismo
promedio de 21.6% que aunque no es de las mayores tasas si representan un serio problema, ya que
ademas Unicamente poseen 6 centros de educacién entre ambos. La escolaridad alcanzada en

promedio es de cuarto grado.

La Variable de Restricciones en Vivienda, es una de las variables, donde mas se han visto afectados
estos municipios, debido a todas las restricciones que presentan, por ejemplo casi el 85% de la
poblacion en promedio no tiene acceso a agua potable, el 95% en Paraiso de Osorio tiene carencias

en techo y pared no alejandose mucho del 81.4% de San Emigdio. En cuanto al acceso a electricidad
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no es muy grave ya que el 70% de la poblacion en promedio obtiene este servicio, y ninguno de los

dos posee una disposicién adecuada de desechos solidos.

La Variable de Seguridad Publica, presenta serias deficiencias, ya que solo Paraiso de Osorio posee
un puesto policial pero no tienen registros de delegaciones ni subdelegaciones, el Unico puesto policial
cuenta con un personal de 11, pero tampoco presentan elevadas cantidades de homicidios ya que el
numero de estas equivale a 3 en ambos municipios, 5 lesiones y violaciones y 6 robos y hurtos. Como

se puede ver en acciones de violencia estos representan un moderado porcentaje.
En la Variable de Género, ambos municipios poseen en sus Consejos Municipales 12.5% de mujeres

cada uno, el 27% en promedio son jefas de hogares y a penas el 48.3% y el 42.5% Paraiso de Osorio

y San Emigdio respectivamente, representan a la poblacién femenina con educacion media.
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CAPITULO IV
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

Cada gobierno tiene el papel primordial y la responsabilidad final de asegurar el progreso social y el
bienestar de su poblacién, planificar medidas de desarrollo social como parte de los planes generales
de desarrollo, de estimular, coordinar o integrar todos los esfuerzos nacionales hacia ese fin, e
introducir los cambios necesarios en la estructura social. En la planificacion de las medidas de
desarrollo social debe tenerse debidamente en cuenta la diversidad de las necesidades de las zonas
de desarrollo y las zonas desarrolladas, asi como de las zonas urbanas y las zonas rurales, dentro de

cada pais. (Declaracion sobre el Progreso y el Desarrollo en lo Social Art. 8)

En el presente capitulo se detallan las conclusiones y recomendaciones derivadas del estudio
realizado en el Departamento de La Paz en base a sus Restricciones tanto Econdémicas como
Sociales, resultado de la aplicacion de la metodologia de clasificacion y tipificacion de sus municipios

en base a Indicadores.

4.1 CONCLUSIONES

&  De manera general, los resultados alcanzados por la mayor proporcion de Municipios sugiere
que los niveles de Restricciones Econdmicas y Sociales en el Departamento de La Paz son
medios o medianos, reflejando una distribucion normal, pero esto, como se menciond
anteriormente, no representa una fotografia de la realidad a nivel nacional més bien es una
comparacién de Restricciones Socioeconémicas entre los municipios en estudio, utilizando

Indicadores que dan un parametro de esas condiciones.
&  De acuerdo a la evaluacion realizada, se observa que los municipios del Departamento de La

Paz poseen mayores deficiencias en el area de equidad de género igual que en educacién,

siendo estos los que menor puntaje obtuvieron.
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Las condiciones de vivienda que presentaron los municipios, aunque no han sido favorables en
su totalidad son las que mayor puntaje obtuvieron, lo que nos indica menores restricciones en

vivienda a nivel departamental.

Los municipios en su totalidad adolecen de muchas deficiencias en materia de salud, las
cuales se evidencian en que a nivel departamental s6lo poseen un hospital para atender a los
aproximadamente 300,000 habitantes, es decir que no hay una atencion medica eficiente que
solvente las necesidades de salud de los mas pobres y so6lo los que poseen mejores
condiciones economicas pueden acceder a servicios médicos privados. Esto se evidencia en

que el promedio de consultas son de dos al afio.

Las precarias condiciones economicas se ven reflejadas en la alta tasa de desempleo
presentado por el departamento el cual promedia un 8.5%, agravandose esta situacion en
algunos municipios como Paraiso de Osorio, San Juan Nonualco, Tapalhuaca, entre otros que
superan este promedio en gran medida. Ademas el Ingreso promedio mensual no alcanza a

cubrir ni si quiera el costo de la canasta basica existente.

Otra problematica seria para los municipios en estudio es la fragil situacion educativa, la cual
limita el desarrollo personal, asi como el desarrollo de los municipios en su conjunto. La
escolaridad promedio que presentan es de cuarto grado, y el 20% de la poblacién es
analfabeta. Esto es el resultado de la falta de infraestructura necesaria para cubrir la demanda
de la poblacién en estudio ya que existen municipios como Paraiso de Osorio que apenas
cuenta con 2 centros educativos para una poblacién total aproximadamente de 3,000

habitantes.

En este departamento existen grandes déficit en lo que se refiere a vivienda y dotacién de los
servicios basicos necesarios para una vida digna. Segun los Indicadores estudiados el 57% de
la poblacion vive en hogares con carencias en techo y pared, a esto el elevado costo de la

vivienda, que la hace cada vez mas inaccesible para los sectores de mas bajos ingresos.

El abastecimiento de agua potable por medio de cafierias es el peor problema que presentan,
ya que el 62% de la poblacion no tiene acceso a ella, siendo este recurso de vital importancia
para la vida de las personas. Cabe mencionar que el porcentaje de habitantes que si poseen

conexion por cafierias, se enfrentan a ineficiencias del servicio, ya que este se presta de
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manera irregular, a esto se le suma la mala calidad del agua que es una de las causas

principales de muchas enfermedades gastrointestinales.

No existe una disposicion adecuada de los desechos sélidos, ya que sélo 4 del total de los
municipios en estudio poseen una disposicién adecuada de estos, del resto unos tienen dicho
servicio pero con menor cobertura y otros 8 mas no poseen dicha disposicion. Estos impactan
un grave deterioro en los ecosistemas debido a la contaminacion de aire, agua, suelo y pérdida
de la biodiversidad, situacion que provoca el incremento de enfermedades debido a la

proliferacion de focos de infeccidn.

Los resultados obtenidos en términos de seguridad publica muestran serios problemas,
politicas como el Plan Mano Dura y Super Mano Dura, que; ademas de ser medidas con
objetivo electoral, violentan los derechos humanos. El tiempo y los hechos han demostrado la
poca eficacia que han tenido en el combate a la delincuencia, esto de acuerdo al alto nimero
de homicidios ocurridos en esta zona y el elevado numero de robos, hurtos, lesiones y
violaciones posicionando a Zacatecoluca como uno del los municipios mas violentos. Pero esto
no se deriva solamente de la falta de puestos o agentes policiales, y es que la problematica es
mucho mas profunda, no hay una propuesta integral que incorpore a estas personas
(Delincuentes), a la sociedad cuando salen de las carceles, como empleos, programas de
insercion laboral, familiar, educativo, y por lo tanto se vuelve un circulo vicioso que nunca
termina. Se necesitan de verdaderas politicas que reduzcan la desigualdad social, sélo de esa

forma se reducira la violencia.

Los resultados arrojados por la variable de género permite identificar el serio problema en el
Departamento de La Paz respecto a la construccion de una sociedad mas justa y con equidad,
ya que es evidente la gran disparidad en la participacion de las mujeres respecto a los
hombres en acceder a areas de decision importantes, como son los concejos municipales. A
excepcion claro de municipios como Cuyultitan, Zacatecoluca y Santiago Nonualco que
presentan cifras arriba del 30%, aunque se sabe que representa un porcentaje relativamente
bajo han sido los mayores registrados a nivel departamental. Como se puede observar el
derecho de las mujeres en poseer una cuota de participacion politica queda relegada, al no

poseer los espacios suficientes para su desarrollo integral.
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4.2 RECOMENDACIONES

EN SALUD

Reformar el papel del Ministerio de Salud en cuanto a: la prestacion de servicios de salud, la
calidad y distribucion de los medicamentos y sobre todo, que estos servicios estén al alcance o

de forma gratuita en los sectores o regiones con bajos ingresos.

Organizar redes de apoyo en los servicios de salud garantizando la participacion activa de los
gobiernos locales, comunidades y de las instituciones sociales que desarrollan programas de

salud.

Desarrollar programas de formacion a través de los distintos medios de comunicacion sobre
temas como: Salud preventiva, Higiene, Saneamiento Ambiental, Promociéon del uso de

medicina natural y preventiva antes que curativa.

Fortalecer la asignacion presupuestaria en la rama de salud publica, ampliando de esta forma

la cobertura sobre todo en las areas rurales, incluyendo el ISSS.

EN ECONOMIA

)

Fomentar las organizaciones sindicales para ejercer funciones que permitan mejorar la calidad

laboral es decir, una supervisién constante de empleado y empleador.

Promocionar y apoyar el financiamiento a las Micro, Pequefias y Medianas empresas con el

objetivo de subsanar las grandes deficiencias economicas o laborales en el Departamento.

Construir un Equipo Municipal que preste servicios de asesoria técnica o capacitaciones a las

micro, pequefias y medianas empresas locales.
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P)

Mejorar el acceso al crédito para las MIPYMES. Una manera de hacerlo seria canalizando los
recursos financieros de los bancos a las pequefias y micro-empresas, a través de cooperativas

u otros intermediarios.

EN EDUCACION

2 Elaborar una reforma educativa, en todos los niveles que lleven principios de desarrollo
cientifico y tecnoldgico sustentable. La educacién en el pais debe convertirse en una pieza
central en la toma de conciencia de la degradacion ecolégica existente y de la necesidad de
conservar el ecosistema, ademas que la formacion de capital humano es esencial para generar
dinamicas sostenidas de crecimiento y acumulacion.

] Priorizar la ampliacién de la cobertura educativa en aquellas &reas donde haya niveles mas
bajos de escolaridad.

2 Elaborar programas de capacitacion y actualizacién sobre contenidos y metodologia para los
docentes.

2 Controlar la calidad de la ensefianza en los centros educativos privados y publicos de todos los
niveles.

d Desarrollar programas masivos de alfabetizacion de adultos con participacion del sector publico
y de organizaciones no gubernamentales que desarrollan programas de educacion.

EN VIVIENDA

) Garantizar y exigir por parte de ONG's, Alcaldias, ADESCOS, entre otras, la produccién y
distribucidn de agua, es decir que esta este bajo control publico.

2 Lograr una eficiente canalizacion de la inversion y la redistribucién del servicio por parte de la

Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados (ANDA), para poder de esta forma
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garantizar no solo la instalacion de cafieria domiciliar sino también el saneamiento y el servicio

eficiente.

Mejorar la cobertura a la electrificacion donde los responsables de ejecutarlos no sélo sean las
instituciones comerciales sino también las alcaldias u ONG's, sobre todo en las zonas rurales,

con el objetivo de favorecer la calidad de vida de la poblacién.

Desarrollar proyectos de electrificacién a varios niveles ya sea: fotovoltaica, termosolar,
hidraulica o edlica, que permitan alternativas de energias renovables que ademas de alcanzar
un forma mas limpia con el medio ambiente, logren una mayor cobertura a aquellos lugares

donde el servicio de las compafiias comerciales no llega.

Lograr que las alcaldias con Organismos como FUNDASAL, Plan Internacional, GTZ entres
otros, apoyen a proyectos de construccion y reconstruccion de viviendas en las zonas que
poseen mayores restricciones economicas en esta variable, en el afan de buscar condiciones

de vida digna a los habitantes.

Hacer alianzas entre alcaldias y organizaciones ambientales que regulen y administren el
manejo, disposicion y la cobertura de servicios de recoleccién de desechos sélidos de una

manera mas eficiente.

Desarrollar politicas de recoleccion de desechos solidos como: “Basura Cero” que se
fundamenta basicamente en una nueva forma de gestion de los residuos sélidos a nivel local,
involucrando a los gobiernos municipales, las empresas y la sociedad civil. Se centra en
afrontar el problema de los residuos desde su origen, no solo en el tratamiento de la basura
para ser reciclada, sino también en la recuperacion de la materia organica y un mejor disefio de

los productos para mejorar su vida Util.
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EN SEGURIDAD PUBLICA

2 Modernizar el Sistema de Seguridad Publica a través de capacitaciones consecuentes en la
prevencion e investigacion a la criminalidad en todos sus ambitos, esto es posible haciendo

uso de técnicas, metodologias de trabajo, tacticas especificas, etc.

9 Redes de apoyo donde las comunidades las alcaldia y la policia, trabajen conjuntamente, en

la proteccion y denuncia de hechos delictivos.

2 Promover la creaciéon de Cuerpos de Agentes Municipales que vigilen no solo el patrimonio

municipal sino también que tengan la potestad de intervenir en actos delictivos en flagrancia.
E Crear una politica de incentivos o en su defecto de amonestacién donde; el mal policia tiene
que tener la certeza de que se le perseguira y expulsara de la Fuerza, y el buen policia tiene

que saber que sera protegido y estimulado por el sistema.

2 Reduccién del gasto publico improductivo cémo el caso de la Fuerza Armada, en un marco de

redistribucion para la profesionalizacién y cualificacion de los agentes de seguridad publica.

EN EQUIDAD DE GENERO

] Potenciar liderazgos y empoderamiento a las mujeres a través de ejes estratégicos para
avanzar en la participacion politica, ya que mujeres lideresas en diversos sectores y ambitos

permiten un mayor ejercicio de sus derechos y estos puedan ser recocidos y cumplidos.

2 Construir una agenda municipal que integre a las mujeres en proyectos de desarrollo comunal

y de alternativas en actividades productivas de interés social y econoémico para la regién.

2 Incluir en Programas Educativos temas con enfoque de género desde la educacién primaria.
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ANEXOS



LOS MUNICIPIOS Y SUS AUTORIDADES (2006-2009

ANEXO N°1

Partido

Departamento Alcalde Politico Teléfono
Zacatecoluca Medardo Alfaro ARENA 2334-0039/0041
Santiago Nonualco Marvin Martell PCN 2330-4034
San Juan Nonualco Fabian Yanes PDC 2330-1004
San Pedro Masahuat Carlos Ramos FMLN 2330-2001
Olocuilta Marvin Rodriguez ARENA 2330-6278
San Pedro Nonualco Luis Garcia ARENA 2334-9017
San Francisco Eliézer Martinez ARENA 23621202
Chinameca
San Juan Talpa Roberto Calzada PDC 2330-5075
El Rosario Wilberg Gallardo ARENA 2330-3122
San Rafael Obrajuelo Rafael Aguilar PCN 2330-0001
Santa Maria Ostuma Elsa Guevara ARENA 2362-0004
San Luis Talpa Nohalmo Gonzalez ARENA 2334-8001
San Antonio Masahuat Armando Vasquez ARENA 2330-2033
San Miguel Luis Lopez ARENA 2362-1503
epezontes
San Juan Tepezontes Francisco Candray ARENA 2362-2001
Tapalhuaca Nelson Quezada FMLN 2395-9637
Cuyultitan Gustavo Ayala FMLN 2330-7133
Paraiso de Osorio José Diaz ARENA 2379-9502
San Emigdio Mauricio Garcia ARENA 2379-2517
Jerusalén Marta Alfaro FMLN 2396-3297
Mercedes La Ceiba Victor Martinez ARENA 2334-9185
San Luis La Herradura Milton Gonzalez PCN 2365-0050

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion en linea, www.amss.gob.sv (2007)
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ANEXO N° 2

DISTRIBUCION DE LA INVERSION PUBLICA POR DEPARTAMENTO

2002-2004
Inversion Poblacion Inversion

SN us$ % Personas % CZ:irta
San Salvador 407,857,027 30.2 1,979,082 31.90 206
La Libertad 162,483,667 12.0 688,210 11.09 236
La Paz 92,420,010 6.8 286,754 4.62 322
La Unién 86,159,184 6.4 271,348 4.37 318
Sonsonate 82,544,893 6.1 448,372 7.23 184
Cuscatlan 79,811,321 5.9 199,059 3.21 401
Usulutan 79,217,890 5.9 338,811 5.46 234
San Vicente 71,572,107 53 160,955 2.59 445
San Miguel 57,962,343 4.3 479,258 7.73 121
Ahuachapan 56,140,446 4.2 286,209 4.61 196
Morazan 51,067,415 3.8 169,889 2.74 301
Chalatenango 50,696,700 3.7 198,264 3.20 256
Santa Ana 46,389,350 34 540,743 8.72 86
Cabafias 28,092,367 2.1 156,202 2.52 180
Total 1,352,414,719 100.00 620,156 100.00 249

Fuente: Elaboracién Propia en base al Informe 262 PNUD, 2005.
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ANEXO N° 3

DESAGREGACION DE LA POBLACION
DEPARTAMENTO DE LA PAZ

Poblacion por area

Poblacion urbana

Municipios Poblacién Poblacion | o\ < rural | COMO porcentaje de
total urbana la poblacion total
Cuyultitan 5,636 1,995 3,641 354
El Rosario 12,817 6,173 6,644 48.2
Jerusalén 2,138 726 1,413 33.9
Mercedes la Ceiba 663 539 124 81.2
Olocuilta 33,160 17,736 15,424 53.5
Paraiso de Osorio 2,933 2,345 588 80.0
San Antonio Masahuat 4,047 2,359 1,688 58.3
San Emigdio 2,689 1,287 1,402 479
San Francisco 6,186 1,802 4,384 29.1
Chinameca
San Juan Nonualco 14,208 3,396 10,812 23.9
San Juan Talpa 6,802 3,104 3,698 456
San Juan Tepezontes 3,171 1,698 1,473 535
San Luis la Herradura 19,482 6,008 13,474 30.8
San Luis Talpa 16,060 4,246 11,811 26.5
San Miguel Tepezontes 4,629 3,418 1,211 73.8
San Pedro Masahuat 24,694 2,372 22,321 9.6
San Pedro Nonualco 9,421 3,951 5,470 419
San Rafael Obrajuelo 10,287 4,384 5,903 426
Santa Maria Ostuma 5,660 1,585 4,075 28.0
Santiago Nonualco 35,832 8,351 27,481 23.3
Tapalhuaca 3,612 1,006 2,606 27.9
Zacatecoluca 62,627 36,504 26,123 58.3
VESI BRI OCE | g 114,988 171,766 40.1
La Paz

Fuente: Elaboracién propia en base a Informe 262 del PNUD, 2005.
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ANEXO N° 4

DESAGREGACION DE LA POBLACION POR GENERO

DEPARTAMENTO DE LA PAZ
2002-2004
Poblacién total por sexo
Municipios Poblacl_on Poblac_lon indice de feminidad
masculina femenina

Cuyultitan 2,815 2,821 1.00
El Rosario 6,201 6,615 1.07
Jerusalén 1,080 1,059 0.98
Mercedes la Ceiba 347 316 0.91
Olocuilta 16,352 16,808 1.03
Paraiso de Osorio 1,440 1,493 1.04
San Antonio Masahuat 1,945 2,102 1.08
San Emigdio 1,385 1,304 0.94
San Francisco Chinameca 3,077 3,110 1.01
San Juan Nonualco 6,795 7413 1.09
San Juan Talpa 3,109 3,693 1.19
San Juan Tepezontes 1,562 1,608 1.03
San Luis la Herradura 9,578 9,904 1.03
San Luis Talpa 7,650 8,410 1.10
San Miguel Tepezontes 2,205 2,424 1.10
San Pedro Masahuat 12,307 12,387 1.01
San Pedro Nonualco 4,719 4,702 1.00
San Rafael Obrajuelo 4,797 5,490 1.14
Santa Maria Ostuma 2,855 2,805 0.98
Santiago Nonualco 17,303 18,530 1.07
Tapalhuaca 1,795 1,817 1.01
Zacatecoluca 29,747 32,880 1.11
Departamento de La Paz 139,064 147,691 1.04

Fuente: Elaboracién propia en base a Informe 262 del PNUD, 2005.
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DESAGREGACION DE LA POBLACION POR GRUPOS DE EDAD

ANEXO N°5

DEPARTAMENTO DE LA PAZ
2002-2004.
Poblacién por grupos de edad
Municipio Menor de 15a De 15-64a Mayores de 64a ekl
General
Masc Fem Total Masc Fem Total Masc Fem Total
Cuyultitan 1199 | 878 | 2077 | 1460 | 1690 | 3150 | 156 253 409 5,636
El Rosario 2364 | 2361 | 4725 | 3401 | 3874 | 7275 | 437 380 817 | 12817
Jerusalén 406 407 813 603 580 | 1183 71 72 143 | 2139
Mercedes la 11 98 209 | 211 196 | 407 25 22 47 663
Ceiba
Olocuilta 5617 | 5533 | 11,150 | 10,084 | 10,328 | 20412 | 650 948 | 1598 | 33,160
Paraiso de 505 | 634 | 1139 | 794 | 740 | 1534 | 142 19 | 261 | 2934
Osorio
San Antonio | 7y | g5 | 1589 | 1000 | 1132 | 2132 | 164 161 | 325 | 4,046
Masahuat
San Emigdio 581 515 | 1096 | 726 696 | 1422 78 93 171 2689
San Francisco | 4 44 | 4950 | 2394 | 1764 | 1714 | 3478 | 168 16 | 314 | 6186
Chinameca
fla” duan 5 ser | oe3s | 5205 | 3757 | 4082 | 7839 | 451 694 | 1145 | 14,209
onualco
SandJuanTalpa | 1,073 | 1215 | 2288 | 1,790 | 2,174 | 3964 | 245 305 550 6,802
San Juan 581 572 | 1153 | 879 906 | 1785 | 102 130 232 3,170
Tepezontes
San Luis la 3774 | 3851 | 7625 | 5439 | 5501 | 10940 | 365 552 917 | 19482
Herradura
SanluisTalpa | 3,001 | 3246 | 6247 | 4355 | 4623 | 8978 | 294 541 835 | 16,060
San Miguel 955 | 911 | 1866 | 1112 | 1331 | 2443 | 138 183 | 321 | 4630
Tepezontes
San Pedro 4734 | 4561 | 9295 | 6783 | 7,002 | 13,785 | 790 823 | 1613 | 24,693
Masahuat
San Pedro 1046 | 1615 | 3561 | 2396 | 2644 | 5040 | 378 443 821 9,422
Nonualco
SanRafael | 4 a5 | 1969 | 3054 | 2421 | 3499 | 5620 | 391 321 | 712 | 10,286
Obrajuelo
SantaMaria | 4 ng | 4493 | 2014 | 1587 | 1469 | 3056 | 177 213 390 5,660
Ostuma
Santiago 7281 | 6922 | 14203 | 8997 | 10367 | 19,364 | 1025 | 1240 | 2265 | 35832
Nonualco
Tapalhuaca 642 551 | 1193 | 938 | 1042 | 1980 | 215 204 439 3612
Zacatecoluca | 12,001 | 11,027 | 23,028 | 16,076 | 19204 | 35280 | 1671 | 2649 | 4320 | 62,628

Fuente: Elaboracién propia en base a Informe 262 del PNUD, 2005.
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ANEXO N° 6

INDICE DE DESARROLLO HUMANO POR MUNICIPIO

DEPARTAMENTO DE LA PAZ
Tasa de .
Ranking Municipio Esper'fmza e matriculacion AT PIB Percapita IDH
Vida , adulto
combinada
1 Olocuilta 703 60.9 859 5369 0.732
2 Cuyulitan 69.0 705 826 5328 0.727
3 Mercedes la 72.2 61.2 84.0 3804 0.719
Ceiba
4 Zacatecoluca 70.6 64.2 79.7 4,230 0.710
5 San Juan 69.7 56.6 84.5 4285 0.708
Talpa
6 San Rafael 69.5 66.0 823 3855 0.707
Obrajuelo
7 El Rosario 69.9 52.8 78.3 4,894 0.699
8 San Antonio 70.6 67.8 79.1 3,119 0.696
Masahuat
9 Jerusalén 68.9 684 802 3194 0.601
10 Santiago 68.1 64.6 81.8 3,228 0.687
Nonualco
11 San Juan 70.3 65.5 815 2465 0.684
Tepezontes
12 San Juan 68.2 68.1 77.9 3122 0.680
Nonualco
13 San Miguel 77 51.4 82.8 2457 0.679
Tepezontes
14 San Pedro 69.5 56.4 81.1 2602 0.673
Nonualco
15 Paraiso de 72.2 58.5 80.2 2011 0.672
Osorio
16 San Emigdio 69.9 66.7 76.7 2413 0.671
17 San Luis 68.4 51.9 773 3488 0.668
Talpa
18 San Luis la 68.7 56.4 72.8 3578 0.666
Herradura
19 San Pedro 67.2 594 76.8 3353 0.666
Masahuat
20 Tapalhuaca 685 64.1 76.3 2581 0.663
21 San Francisco 68.6 54.7 778 2,846 0.662
Chinameca
22 Santa Maria 68.5 58.9 774 2370 0.655
Ostuma
Promedio del 69.6 61.1 79.9 3.395 0.687
Departamento

Fuente: Elaboracién propia en base al Informe 262 del PNUD, 2005.
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ANEXO N°7

iNDICE DE POBREZA HUMANA POR MUNICIPIO

DEPARTAMENTO DE LA PAZ
——
nfeii:::%z Tasa de % de la poblacion que
. _— . - . se estima que no
Ranking Municipio cinco Zr:())s con Ana}:;l:l?::)smo sobrevivira hasta los IPH
insuﬂiciente cuarenta afos de edad.
1 San Luis La 77 272 17 195
Herradura
2 San Emigdio 11.9 23.3 10.7 17.3
3 Tapalhuaca 54 23.7 11.9 17.2
4 San Pedro 65 232 12.9 174
Masahuat
5 Saontsi‘u":g'a 93 22.9 119 16.9
6 S?’;ltg's 75 227 12.0 16.6
7 San Francisco 96 22.2 18 165
Chinameca
8 San Juan 79 221 12.1 163
Nonualco
9 El Rosario 6.5 217 10.7 15.7
10 San Antonio 88 20.9 102 154
Masahuat
1 San Pedro 133 18.9 111 152
Nonualco
12 Jerusalén 9.7 19.8 11.5 15.0
13 Zacatecoluca 7.8 20.3 10.2 14.9
14 Merg;?t‘f: La 172 16.0 8.9 149
15 Paraiso de 9.2 19.8 8.9 146
Osorio
16 San Juan 118 185 10.4 145
Tepezontes
17 San Miguel 133 172 9.3 140
Tepezontes
18 Santiago 6.7 182 12.1 139
Nonualco
19 San Rafael 76 177 11.0 135
Obrajuelo
20 Cuyultitan 8.1 174 114 134
21 SaT“alJp”aa” 77 155 10.9 12.2
22 Olocuilta 8.6 141 10.4 115
Promedio del Departamento 9.2 20.2 11.0 15.3

Fuente: Elaboracién propia en base al Informe 262 del PNUD, 2005.
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ANEXO N° 8

PORCENTAJE DE NINOS MENORES DE CINCO ANOS CON PESO INSUFICIENTE (PNPI).

Namero de
Municipio Municipio Porcentaje

1 Cuyultitan 8.1

2 El Rosario 6.5

3 Jerusalén 9.7

4 Mercedes La Ceiba 17.2
5 Olocuilta 8.6

6 Paraiso de Osorio 9.2

7 San Antonio Masahuat 8.8
8 San Emigdio 11.9
9 San Francisco Chinameca 9.6
10 San Juan Nonualco 7.9
1 San Juan Talpa 7.7
12 San Juan Tepezontes 11.8
13 San Luis La Herradura 7.7
14 San Luis Talpa 7.5
15 San Miguel Tepezontes 13.3
16 San Pedro Masahuat 6.5
17 San Pedro Nonualco 13.3
18 San Rafael Obrajuelo 7.6
19 Santa Maria Ostuma 9.3
20 Santiago Nonualco 6.7
21 Tapalhuaca 54
22 Zacatecoluca 7.8

Fuente: Elaboracidn propia en base al Informe 262 del PNUD, 2005.
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ANEXO N°9

HOSPITALES DE ATENCION PRIMARIA Y/O UNIDADES DE SALUD.

Nimero de
Municipio Municipio Unidades

1 Cuyultitan 1
2 El Rosario 1
3 Jerusalén 0
4 Mercedes La Ceiba 0
5 Olocuilta 2
6 Paraiso de Osorio 0
7 San Antonio Masahuat 1
8 San Emigdio 0
9 San Francisco Chinameca 1
10 San Juan Nonualco 1
1 San Juan Talpa 1
12 San Juan Tepezontes 1
13 San Luis La Herradura 2
14 San Luis Talpa 2
15 San Miguel Tepezontes 1
16 San Pedro Masahuat 3
17 San Pedro Nonualco 1
18 San Rafael Obrajuelo 1
19 Santa Maria Ostuma 1
20 Santiago Nonualco 2
21 Tapalhuaca 1
22 Zacatecoluca 2

Total 25

Fuente: Base de datos interactivo del Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social (MSPAS), 2004.
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ANEXO N°10
CASAS DE SALUD, CLINICAS Y CENTROS RURALES DE SALUD Y NUTRICION (US).

Nimero de
Municipio Municipio Unidades
1 Cuyultitan 0
2 El Rosario 1
3 Jerusalén 0
4 Mercedes La Ceiba 0
5 Olocuilta 3
6 Paraiso de Osorio 0
7 San Antonio Masahuat 0
8 San Emigdio 0
9 San Francisco Chinameca 0
10 San Juan Nonualco 0
1 San Juan Talpa 0
12 San Juan Tepezontes 0
13 San Luis La Herradura 3
14 San Luis Talpa 3
15 San Miguel Tepezontes 0
16 San Pedro Masahuat 6
17 San Pedro Nonualco 0
18 San Rafael Obrajuelo 0
19 Santa Maria Ostuma 0
20 Santiago Nonualco 3
21 Tapalhuaca 0
22 Zacatecoluca 4
Total 23

Fuente: Base de datos interactivo del Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social (MSPAS), 2004.
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ANEXO N° 11

PORCENTAJE DE LA POBLACION QUE NO SOBREVIVIRA HASTA LOS 40 ANOS DE EDAD

(PNS 40).
Nimero de
Municipio Municipio Porcentaje

1 Cuyultitan 114
2 El Rosario 10.7
3 Jerusalén 11.5
4 Mercedes La Ceiba 8.9
5 Olocuilta 10.4
6 Paraiso de Osorio 8.9
7 San Antonio Masahuat 10.2
8 San Emigdio 10.7
9 San Francisco Chinameca 11.8
10 San Juan Nonualco 12.1
1 San Juan Talpa 10.9
12 San Juan Tepezontes 10.4
13 San Luis La Herradura 1.7
14 San Luis Talpa 12.0
15 San Miguel Tepezontes 9.3
16 San Pedro Masahuat 12.9
17 San Pedro Nonualco 111
18 San Rafael Obrajuelo 11.0
19 Santa Maria Ostuma 11.9
20 Santiago Nonualco 12.1
21 Tapalhuaca 11.9
22 Zacatecoluca 10.2

Promedio 11.0

Fuente: Elaboracion propia en base al Informe 262 del PNUD, 2005.
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ANEXO N° 12

CONSULTAS POR PERSONA (CP).

Nimero de
Municipio Municipio Unidades

1 Cuyultitan 3
2 El Rosario 2
3 Jerusalén 0
4 Mercedes La Ceiba 0
5 Olocuilta 2
6 Paraiso de Osorio 0
7 San Antonio Masahuat 2
8 San Emigdio 0
9 San Francisco Chinameca 2
10 San Juan Nonualco 1
1 San Juan Talpa 3
12 San Juan Tepezontes 4
13 San Luis La Herradura 3
14 San Luis Talpa 3
15 San Miguel Tepezontes 2
16 San Pedro Masahuat 2
17 San Pedro Nonualco 2
18 San Rafael Obrajuelo 2
19 Santa Maria Ostuma 2
20 Santiago Nonualco 1
21 Tapalhuaca 3
22 Zacatecoluca 2

Total de Consultas por Persona 2

Fuente: Base de datos interactivo del Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social (MSPAS), 2004.

94



ANEXO N°13

CONSULTAS MEDICAS POR PERSONA (DESAGREGADA).

Municipio Consyltas Consulltqs Consultas Total de Consultas
Medicas Odontoldgicas Totales Personas | por Persona
Cuyultitan 11,718 2,400 14,118 5,636 2.50
El Rosario 23,248 4,638 27,886 12,817 2.18
Jerusalén 0 0 0 2,138 0.00
Mercedes la Ceiba 0 0 0 663 0.00
Olocuilta 60,123 10,053 70,176 33,160 2.12
Paraiso de Osorio 0 0 0 2,933 0.00
San Antonio Masahuat 7,538 1,929 9,467 4,047 2.34
San Emigdio 0 0 0 2,689 0.00
San Francisco
Chinameca 7,100 4,549 11,649 6,186 1.88
San Juan Nonualco 11,033 2,615 13,648 14,208 0.96
San Juan Talpa 13,245 4,270 17,515 6,802 2.57
San Juan Tepezontes 12,347 998 13,345 3,171 4.21
San Luis la Herradura 48,049 7,029 55,078 19,482 2.83
San Luis Talpa 44 556 7,915 52,471 16,060 3.27
San Miguel Tepezontes 8,426 2,021 10,447 4,629 2.26
San Pedro Masahuat 31,703 6,222 37,925 24,694 1.54
San Pedro Nonualco 17,908 3,777 21,685 9,421 2.30
San Rafael Obrajuelo 19,415 4,391 23,806 10,287 2.31
Santa Maria Ostuma 12,462 1,336 13,798 5,660 2.44
Santiago Nonualco 46,192 6,848 53,040 35,832 148
Tapalhuaca 6,202 3,166 9,368 3,612 2.59
Zacatecoluca 112,900 16,333 129,233 62,627 2.06
Totales 494,165 90,490 584,655 286,754 2.04

Fuente: Base de datos interactivo del Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social (MSPAS), 2004
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ANEXO N° 14

PORCENTAJE DE HOGARES QUE NO RECIBEN REMESAS FAMILIARES (HSRF).

Nimero de
Municipio Municipio Porcentaje
1 Cuyultitan 82.9
2 El Rosario 76.6
3 Jerusalén 80.3
4 Mercedes La Ceiba 96.8
5 Olocuilta 87.2
6 Paraiso de Osorio 81.0
7 San Antonio Masahuat 83.0
8 San Emigdio 91.8
9 San Francisco Chinameca 96.8
10 San Juan Nonualco 87.0
1 San Juan Talpa 84.5
12 San Juan Tepezontes 86.1
13 San Luis La Herradura 83.0
14 San Luis Talpa 84.8
15 San Miguel Tepezontes 95.7
16 San Pedro Masahuat 76.3
17 San Pedro Nonualco 91.2
18 San Rafael Obrajuelo 81.1
19 Santa Maria Ostuma 90.6
20 Santiago Nonualco 82.1
21 Tapalhuaca 81.1
22 Zacatecoluca 80.0

Fuente: Elaboracién propia en base al Informe 262 del PNUD, 2005.
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ANEXO N° 15

TASA DE DESEMPLEO (TD)
Nimero de
Municipio Municipio Porcentaje
1 Cuyultitan 104
2 El Rosario 5.1
3 Jerusalén 6.3
4 Mercedes La Ceiba 8.1
5 Olocuilta 5.8
6 Paraiso de Osorio 16.7
7 San Antonio Masahuat 8.3
8 San Emigdio 8.6
9 San Francisco Chinameca 4.3
10 San Juan Nonualco 13.4
1 San Juan Talpa 7.1
12 San Juan Tepezontes 41
13 San Luis La Herradura 6.6
14 San Luis Talpa 114
15 San Miguel Tepezontes 11.1
16 San Pedro Masahuat 8.5
17 San Pedro Nonualco 10.2
18 San Rafael Obrajuelo 6.3
19 Santa Maria Ostuma 8.2
20 Santiago Nonualco 6.5
21 Tapalhuaca 12.5
22 Zacatecoluca 7.2

Fuente: Elaboracién propia en base al Informe 262 del PNUD, 2005.
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ANEXO N° 16

INGRESOS PROMEDIOS MENSUALES POR HOGAR (YPM).

Namero de
Municipio Municipio En Délares

1 Cuyultitan 427.9
2 El Rosario 4215
3 Jerusalén 263.2
4 Mercedes La Ceiba 274.4
5 Olocuilta 416.1
6 Paraiso de Osorio 176.8
7 San Antonio Masahuat 290.9
8 San Emigdio 234.0
9 San Francisco Chinameca 255.3
10 San Juan Nonualco 259.7
1 San Juan Talpa 347.2
12 San Juan Tepezontes 197.4
13 San Luis La Herradura 293.2
14 San Luis Talpa 307.5
15 San Miguel Tepezontes 215.5
16 San Pedro Masahuat 297.7
17 San Pedro Nonualco 240.8
18 San Rafael Obrajuelo 354.5
19 Santa Maria Ostuma 205.7
20 Santiago Nonualco 296.3
21 Tapalhuaca 196.8
22 Zacatecoluca 356.4

Promedio 287.7

Fuente: Elaboracién propia en base al Informe 262 del PNUD, 2005.
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ANEXO N° 17

NIVEL DE DEPENDENCIA ECONOMICA (DE).

Nimero de
Municipio Municipio Unidades
1 Cuyultitan 1.8
2 El Rosario 1.6
3 Jerusalén 1.9
4 Mercedes La Ceiba 1.8
5 Olocuilta 1.3
6 Paraiso de Osorio 2.8
7 San Antonio Masahuat 2.0
8 San Emigdio 2.5
9 San Francisco Chinameca 1.6
10 San Juan Nonualco 2.1
1 San Juan Talpa 1.8
12 San Juan Tepezontes 1.7
13 San Luis La Herradura 1.7
14 San Luis Talpa 2.0
15 San Miguel Tepezontes 2.2
16 San Pedro Masahuat 2.1
17 San Pedro Nonualco 2.1
18 San Rafael Obrajuelo 1.9
19 Santa Maria Ostuma 2.1
20 Santiago Nonualco 1.9
21 Tapalhuaca 2.0
22 Zacatecoluca 1.7

Fuente: Elaboracién propia en base al Informe 262 del PNUD, 2005.
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ANEXO N° 18

MONTO RECAUDADO EN CONCEPTO DE IVA (MIVA).

Numero de

Municipio Municipio En Délares US
1 Cuyultitan 49,140
2 El Rosario 87,952
3 Jerusalén 713
4 Mercedes La Ceiba
5 Olocuilta 295,954
6 Paraiso de Osorio 576
7 San Antonio Masahuat 1,265
8 San Emigdio
9 San Francisco Chinameca
10 San Juan Nonualco 13,327
11 San Juan Talpa 24,045
12 San Juan Tepezontes 165
13 San Luis La Herradura 74,968
14 San Luis Talpa 825,706
15 San Miguel Tepezontes 23
16 San Pedro Masahuat 62,771
17 San Pedro Nonualco 47,030
18 San Rafael Obrajuelo 12,415
19 Santa Maria Ostuma 290
20 Santiago Nonualco 225,066
21 Tapalhuaca 445
22 Zacatecoluca 1,635,977
Total de Monto Recaudado 3,357,828

Fuente: Direccion General de Impuestos Internos, Unidad de Programacion y Evaluacion Tributaria, Ministerio de Hacienda, 2004.
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ANEXO N°19

TASA DE ANALFABETISMO ADULTO (TAA).

Numero de

Municipio Municipio Porcentaje
1 Cuyultitan 174
2 El Rosario 21.7
3 Jerusalén 19.8
4 Mercedes La Ceiba 16.0
5 Olocuilta 14.1
6 Paraiso de Osorio 19.8
7 San Antonio Masahuat 20.9
8 San Emigdio 23.3
9 San Francisco Chinameca 22.2
10 San Juan Nonualco 22.1
1 San Juan Talpa 15.5
12 San Juan Tepezontes 18.5
13 San Luis La Herradura 27.2
14 San Luis Talpa 22.7
15 San Miguel Tepezontes 17.2
16 San Pedro Masahuat 23.2
17 San Pedro Nonualco 18.9
18 San Rafael Obrajuelo 17.7
19 Santa Maria Ostuma 22.9
20 Santiago Nonualco 18.2
21 Tapalhuaca 23.7
22 Zacatecoluca 20.3

Fuente: Elaboracidn propia en base al Informe 262 del PNUD, 2005.
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ANEXO N° 20

NUMERO DE CENTROS EDUCATIVOS (NCE).

Namero de
Municipio Municipio Unidades
1 Cuyultitan 7
2 El Rosario 4
3 Jerusalén 4
4 Mercedes La Ceiba 14
5 Olocuilta 22
6 Paraiso de Osorio 2
7 San Antonio Masahuat 7
8 San Emigdio 4
9 San Francisco Chinameca 8
10 San Juan Nonualco 19
1 San Juan Talpa 7
12 San Juan Tepezontes 6
13 San Luis La Herradura 26
14 San Luis Talpa 23
15 San Miguel Tepezontes 5
16 San Pedro Masahuat 26
17 San Pedro Nonualco 13
18 San Rafael Obrajuelo 10
19 Santa Maria Ostuma 12
20 Santiago Nonualco 40
21 Tapalhuaca 4
22 Zacatecoluca 74
Total de Centros Educativos 337

Fuente: Censo Matricular, Ministerio de Educacién, 2004.
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ANEXO N° 21

ESCOLARIDAD PROMEDIO (EP).

Namero de
Municipio Municipio Afos
1 Cuyultitan 5.2
2 El Rosario 4.6
3 Jerusalén 4.9
4 Mercedes La Ceiba 6.2
5 Olocuilta 5.8
6 Paraiso de Osorio 45
7 San Antonio Masahuat 45
8 San Emigdio 4.2
9 San Francisco Chinameca 41
10 San Juan Nonualco 4.4
1 San Juan Talpa 54
12 San Juan Tepezontes 4.6
13 San Luis La Herradura 3.6
14 San Luis Talpa 3.9
15 San Miguel Tepezontes 45
16 San Pedro Masahuat 44
17 San Pedro Nonualco 4.3
18 San Rafael Obrajuelo 5.3
19 Santa Maria Ostuma 4.4
20 Santiago Nonualco 4.6
21 Tapalhuaca 4.4
22 Zacatecoluca 5.2

Fuente: Elaboracion propia en base al Informe 262 del PNUD, 2005.
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ANEXO N° 22

TASA DE MATRICULACION COMBINADA. (TMC).

Namero de
Municipio Municipio Porcentaje
1 Cuyultitan 70.5
2 El Rosario 52.8
3 Jerusalén 68.4
4 Mercedes La Ceiba 61.2
5 Olocuilta 60.9
6 Paraiso de Osorio 58.5
7 San Antonio Masahuat 67.8
8 San Emigdio 66.7
9 San Francisco Chinameca 54.7
10 San Juan Nonualco 68.1
1 San Juan Talpa 56.6
12 San Juan Tepezontes 65.5
13 San Luis La Herradura 56.4
14 San Luis Talpa 51.9
15 San Miguel Tepezontes 514
16 San Pedro Masahuat 59.4
17 San Pedro Nonualco 56.4
18 San Rafael Obrajuelo 66.0
19 Santa Maria Ostuma 58.9
20 Santiago Nonualco 64.6
21 Tapalhuaca 64.1
22 Zacatecoluca 64.2

Fuente: Censo Matricular, Ministerio de Educacion, 2004.
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ANEXO N° 23

POBLACION SIN ACCESO A AGUA POR CANERIA (PSAA).

Namero de
Municipio Municipio Porcentajes
1 Cuyultitan 37.3
2 El Rosario 63.6
3 Jerusalén 49.2
4 Mercedes La Ceiba 39.7
5 Olocuilta 47.6
6 Paraiso de Osorio 80.7
7 San Antonio Masahuat 65.0
8 San Emigdio 88.0
9 San Francisco Chinameca 76.5
10 San Juan Nonualco 75.9
1 San Juan Talpa 46.4
12 San Juan Tepezontes 66.4
13 San Luis La Herradura 86.4
14 San Luis Talpa 49.1
15 San Miguel Tepezontes 68.2
16 San Pedro Masahuat 75.6
17 San Pedro Nonualco 58.6
18 San Rafael Obrajuelo 40.9
19 Santa Maria Ostuma 55.8
20 Santiago Nonualco 404
21 Tapalhuaca 80.1
22 Zacatecoluca 65.9

Fuente: Elaboracidn propia en base al Informe 262 del PNUD, 2005.

105




ANEXO N° 24

HOGARES CON CARENCIA EN TECHO Y PARED (HCTP).

Namero de
Municipio Municipio Porcentaje
1 Cuyultitan 41.9
2 El Rosario 39.5
3 Jerusalén 87.1
4 Mercedes La Ceiba 734
5 Olocuilta 34.9
6 Paraiso de Osorio 94.7
7 San Antonio Masahuat 46.9
8 San Emigdio 81.4
9 San Francisco Chinameca 68.8
10 San Juan Nonualco 34.4
1 San Juan Talpa 40.4
12 San Juan Tepezontes 85.5
13 San Luis La Herradura 31.4
14 San Luis Talpa 42.2
15 San Miguel Tepezontes 771
16 San Pedro Masahuat 60.1
17 San Pedro Nonualco 79.4
18 San Rafael Obrajuelo 384
19 Santa Maria Ostuma 93.6
20 Santiago Nonualco 34.2
21 Tapalhuaca 38.2
22 Zacatecoluca 23.7

Fuente: Elaboracion propia en base al Informe 262 del PNUD, 2005.
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ANEXO N° 25

POBLACION SIN ACCESO A ELECTRICIDAD (PSAE).

Nimero de
Municipio Municipio Porcentaje
1 Cuyultitan 15.4
2 El Rosario 17.4
3 Jerusalén 29.0
4 Mercedes La Ceiba 37.4
5 Olocuilta 17.6
6 Paraiso de Osorio 33.8
7 San Antonio Masahuat 24.5
8 San Emigdio 21.7
9 San Francisco Chinameca 36.1
10 San Juan Nonualco 36.7
1 San Juan Talpa 20.1
12 San Juan Tepezontes 35.2
13 San Luis La Herradura 30.6
14 San Luis Talpa 16.2
15 San Miguel Tepezontes 29.5
16 San Pedro Masahuat 24.6
17 San Pedro Nonualco 40.8
18 San Rafael Obrajuelo 21.7
19 Santa Maria Ostuma 46.0
20 Santiago Nonualco 21.8
21 Tapalhuaca 275
22 Zacatecoluca 23.6

Fuente: Elaboracién propia en base al Informe 262 del PNUD, 2005.
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ANEXO N° 26

PORCENTAJE DE HOGARES QUE NO POSEEN UNA DISPOSICION ADECUADA DE DESECHOS

SOLIDOS (HSDS).
Nimero de
Municipio Municipio Porcentaje
1 Cuyultitan 2.75%
2 El Rosario 23.26%
3 Jerusalén 100.00%
4 Mercedes La Ceiba 100.00%
5 Olocuilta 0.00%
6 Paraiso de Osorio 100.00%
7 San Antonio Masahuat 29.93%
8 San Emigdio 100.00%
9 San Francisco Chinameca 100.00%
10 San Juan Nonualco 0.00%
1 San Juan Talpa 70.18%
12 San Juan Tepezontes 100.00%
13 San Luis La Herradura 25.94%
14 San Luis Talpa 88.56%
15 San Miguel Tepezontes 100.00%
16 San Pedro Masahuat 85.78%
17 San Pedro Nonualco 11.40%
18 San Rafael Obrajuelo 8.29%
19 Santa Maria Ostuma 100.00%
20 Santiago Nonualco 0.00%
21 Tapalhuaca 0.00%
22 Zacatecoluca 31.11%

Fuente: Primer Censo Nacional de Manejo de Desechos Sélidos, Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 2002
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ANEXO N° 27

SERVICIO DE RECOLECCION DE DESECHOS SOLIDOS POR MUNICIPIO. (PFEM).

% de la % de la
Municipio Si Posee No Posee Poblacion Poblacién sin
con servicio servicio
Cuyultitan X 97.25% 2.75%
El Rosario X 76.74% 23.26%
Jerusalén X 0.00% 100.00%
Mercedes La Ceiba X 0.00% 100.00%
Olocuilta X 179.84% 0.00%
Paraiso de Osorio X 0.00% 100.00%
San Antonio Masahuat X 70.07% 29.93%
San Emigdio X 0.00% 100.00%
San Francisco Chinameca X 0.00% 100.00%
San Juan Nonualco X 236.33% 0.00%
San Juan Talpa X 29.82% 70.18%
San Juan Tepezontes X 0.00% 100.00%
San Luis La Herradura X 74.06% 25.94%
San Luis Talpa X 11.44% 88.56%
San Miguel Tepezontes X 0.00% 100.00%
San Pedro Masahuat X 14.22% 85.78%
San Pedro Nonualco X 88.60% 11.40%
San Rafael Obrajuelo X 91.71% 8.29%
Santa Maria Ostuma X 0.00% 100.00%
Santiago Nonualco X 153.74% 0.00%
Tapalhuaca X 113.41% 0.00%
Zacatecoluca X 68.89% 31.11%
Totales 14 8 59.37% 53.51%
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ANEXO N° 28

PROPORCION DE PERSONAS SIN ACCESO A LINEAS TELEFONICAS Y CELULARES EN EL

HOGAR (PSLT).
Nimero de
Municipio Municipio Porcentaje
1 Cuyultitan 58.5
2 El Rosario 64.1
3 Jerusalén 74.2
4 Mercedes La Ceiba 80.1
5 Olocuilta 59.6
6 Paraiso de Osorio 76.7
7 San Antonio Masahuat 75.7
8 San Emigdio 80.2
9 San Francisco Chinameca 85.4
10 San Juan Nonualco 74.6
11 San Juan Talpa 60.9
12 San Juan Tepezontes 80.9
13 San Luis La Herradura 714
14 San Luis Talpa 61.9
15 San Miguel Tepezontes 76.0
16 San Pedro Masahuat 70.4
17 San Pedro Nonualco 81.7
18 San Rafael Obrajuelo 62.9
19 Santa Maria Ostuma 85.6
20 Santiago Nonualco 76.1
21 Tapalhuaca 86.4
22 Zacatecoluca 62.2

Fuente: Elaboracién propia en base al Informe 262 del PNUD, 2005.
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ANEXO N° 29

NUMERO DE DELEGACIONES Y SUBDELEGACIONES (DYS).

Nimero de
Municipio Municipio Unidades

1 Cuyultitan 0
2 El Rosario 1
3 Jerusalén 0
4 Mercedes La Ceiba 0
5 Olocuilta 1
6 Paraiso de Osorio 0
7 San Antonio Masahuat 0
8 San Emigdio 0
9 San Francisco Chinameca 0
10 San Juan Nonualco 0
1 San Juan Talpa 0
12 San Juan Tepezontes 0
13 San Luis La Herradura 0
14 San Luis Talpa 0
15 San Miguel Tepezontes 0
16 San Pedro Masahuat 1
17 San Pedro Nonualco 0
18 San Rafael Obrajuelo 0
19 Santa Maria Ostuma 0
20 Santiago Nonualco 1
21 Tapalhuaca 0
22 Zacatecoluca 2

Total de delegaciones y subdelegaciones 6

Fuente: Sistema de informacion para seguimiento de la economia nacional Policia Nacional Civil y Ministerio de Economia 2004.
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ANEXO N° 30

NUMERO DE PUESTOS POLICIALES (P).

Nimero de
Municipio Municipio Unidades
1 Cuyultitan 1
2 El Rosario 1
3 Jerusalén 0
4 Mercedes La Ceiba 1
5 Olocuilta 0
6 Paraiso de Osorio 1
7 San Antonio Masahuat 0
8 San Emigdio 0
9 San Francisco Chinameca 1
10 San Juan Nonualco 1
11 San Juan Talpa 1
12 San Juan Tepezontes 1
13 San Luis La Herradura 2
14 San Luis Talpa 2
15 San Miguel Tepezontes 1
16 San Pedro Masahuat 1
17 San Pedro Nonualco 1
18 San Rafael Obrajuelo 1
19 Santa Maria Ostuma 0
20 Santiago Nonualco 0
21 Tapalhuaca 0
22 Zacatecoluca 0
Total de puestos policiales 16

Fuente: Sistema de informacion para seguimiento de la economia nacional Policia Nacional Civil y Ministerio de Economia 2004.
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ANEXO N° 31

PERSONAL POLICIAL (PP).
Namero de
Municipio Municipio Unidades

1 Cuyultitan 11
2 El Rosario 29
3 Jerusalén 0
4 Mercedes La Ceiba 9
5 Olocuilta 29
6 Paraiso de Osorio 11
7 San Antonio Masahuat 0
8 San Emigdio 0
9 San Francisco Chinameca 10
10 San Juan Nonualco 19
1 San Juan Talpa 1
12 San Juan Tepezontes 1
13 San Luis La Herradura 43
14 San Luis Talpa 234
15 San Miguel Tepezontes 9
16 San Pedro Masahuat 28
17 San Pedro Nonualco 9
18 San Rafael Obrajuelo 1
19 Santa Maria Ostuma 0
20 Santiago Nonualco 23
21 Tapalhuaca 0
22 Zacatecoluca 251

Total de personal policial 748

Fuente: Sistema de informacion para seguimiento de la economia nacional Policia Nacional Civil y Ministerio de Economia 2004
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ANEXO N° 32

CANTIDADES TOTALES DE HOMICIDIOS AGRAVADOS (HA).

Numero de

Municipio Municipio Porcentaje
1 Cuyultitan 2
2 El Rosario n/d
3 Jerusalén 0
4 Mercedes La Ceiba 1
5 Olocuilta 21
6 Paraiso de Osorio 1
7 San Antonio Masahuat 1
8 San Emigdio 2
9 San Francisco Chinameca 0
10 San Juan Nonualco 10
1 San Juan Talpa 0
12 San Juan Tepezontes 0
13 San Luis La Herradura 5
14 San Luis Talpa 11
15 San Miguel Tepezontes 0
16 San Pedro Masahuat 5
17 San Pedro Nonualco 1
18 San Rafael Obrajuelo 2
19 Santa Maria Ostuma 1
20 Santiago Nonualco 11
21 Tapalhuaca 0
22 Zacatecoluca 52

Total de homicidios agravados 126

Fuente: Sistema de informacién para seguimiento de la economia nacional Policia Nacional Civil y Ministerio de Economia 2004.

114




ANEXO N° 33

CANTIDADES TOTALES DE LESIONES Y VIOLACIONES (LYV).
Namero de
Municipio Municipio Unidades

1 Cuyultitan 3
2 El Rosario n/d
3 Jerusalén 2
4 Mercedes La Ceiba 0
5 Olocuilta 44
6 Paraiso de Osorio 3
7 San Antonio Masahuat 6
8 San Emigdio 2
9 San Francisco Chinameca 10
10 San Juan Nonualco 18
1 San Juan Talpa 7
12 San Juan Tepezontes 2
13 San Luis La Herradura 38
14 San Luis Talpa 15
15 San Miguel Tepezontes 6
16 San Pedro Masahuat 46
17 San Pedro Nonualco 14
18 San Rafael Obrajuelo 5
19 Santa Maria Ostuma 5
20 Santiago Nonualco 68
21 Tapalhuaca 2
22 Zacatecoluca 155

Total de lesiones y violaciones 451

Fuente: Sistema de informacion para seguimiento de la economia nacional Policia Nacional Civil y Ministerio de Economia 2003
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ANEXO N° 34

CANTIDADES TOTALES DE ROBOS Y/O HURTOS (RYH).

Namero de
Municipio Municipio Unidades
1 Cuyultitan 11
2 El Rosario n/d
3 Jerusalén 1
4 Mercedes La Ceiba 1
5 Olocuilta 90
6 Paraiso de Osorio 5
7 San Antonio Masahuat 2
8 San Emigdio 1
9 San Francisco Chinameca 10
10 San Juan Nonualco 40
1 San Juan Talpa 16
12 San Juan Tepezontes 2
13 San Luis La Herradura 55
14 San Luis Talpa 54
15 San Miguel Tepezontes 6
16 San Pedro Masahuat 76
17 San Pedro Nonualco 14
18 San Rafael Obrajuelo 30
19 Santa Maria Ostuma 8
20 Santiago Nonualco 83
21 Tapalhuaca 3
22 Zacatecoluca 248
Total de robos y/o hurtos 756

Fuente: Sistema de informacion para seguimiento de la economia nacional Policia Nacional Civil y Ministerio de Economia 2003.
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ANEXO N° 35

PORCENTAJE DE JEFATURAS FEMENINAS EN LOS HOGARES (JF).

Namero de
Municipio Municipio Porcentaje

1 Cuyultitan 275
2 El Rosario 33.6
3 Jerusalén 24.5
4 Mercedes La Ceiba 26.6
5 Olocuilta 27.6
6 Paraiso de Osorio 28.6
7 San Antonio Masahuat 27.8
8 San Emigdio 25.8
9 San Francisco Chinameca 27.9
10 San Juan Nonualco 33.4
1 San Juan Talpa 36.0
12 San Juan Tepezontes 26.9
13 San Luis La Herradura 30.4
14 San Luis Talpa 28.7
15 San Miguel Tepezontes 24.2
16 San Pedro Masahuat 30.0
17 San Pedro Nonualco 28.1
18 San Rafael Obrajuelo 334
19 Santa Maria Ostuma 22.1
20 Santiago Nonualco 31.7
21 Tapalhuaca 33.7
22 Zacatecoluca 34.9

Porcentaje Promedio 29.2

Fuente: Elaboracién propia en base al Informe 262 del PNUD, 2005.
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ANEXO N° 36

PORCENTAJE DE MUJERES EN CONCEJOS MUNICIPALES (MECM).

Numero de

Municipio Municipio Porcentaje
1 Cuyultitan 37.5
2 El Rosario 20.0
3 Jerusalén 00.0
4 Mercedes La Ceiba 12.5
5 Olocuilta 16.7
6 Paraiso de Osorio 12.5
7 San Antonio Masahuat 12.5
8 San Emigdio 12.5
9 San Francisco Chinameca 20.0
10 San Juan Nonualco 00.0
1 San Juan Talpa 10.0
12 San Juan Tepezontes 25.0
13 San Luis La Herradura 8.3
14 San Luis Talpa 8.3
15 San Miguel Tepezontes 12.5
16 San Pedro Masahuat 214
17 San Pedro Nonualco 10.0
18 San Rafael Obrajuelo 20.0
19 Santa Maria Ostuma 20.0
20 Santiago Nonualco 35.7
21 Tapalhuaca 25.0
22 Zacatecoluca 37.5

Porcentaje Promedio 17.2

Fuente: Elaboracién propia en base al Informe 262 del PNUD, 2005.
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ANEXO N° 37

PORCENTAJE DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA FEMENINA (PEAF).

Namero de
Municipio Municipio Porcentaje

1 Cuyultitan 40.5
2 El Rosario 427
3 Jerusalén 30.8
4 Mercedes La Ceiba 28.6
5 Olocuilta 43.1
6 Paraiso de Osorio 27.2
7 San Antonio Masahuat 16.2
8 San Emigdio 28.6
9 San Francisco Chinameca 34.5
10 San Juan Nonualco 35.1
1 San Juan Talpa 39.1
12 San Juan Tepezontes 28.5
13 San Luis La Herradura 37.7
14 San Luis Talpa 34.6
15 San Miguel Tepezontes 32.7
16 San Pedro Masahuat 35.9
17 San Pedro Nonualco 33.9
18 San Rafael Obrajuelo 42.8
19 Santa Maria Ostuma 27.1
20 Santiago Nonualco 36.3
21 Tapalhuaca 34.1
22 Zacatecoluca 444

Porcentaje Promedio 34.3

Fuente: Elaboracidn propia en base al Informe 262 del PNUD, 2005.

119




ANEXO N° 38

TASA BRUTA DE LA POBLACION FEMENINA CON EDUCACION MEDIA (PFEM).

Numero de

Municipio Municipio Porcentaje
1 Cuyultitan 86.9
2 El Rosario 38.3
3 Jerusalén 50.4
4 Mercedes La Ceiba 29.0
5 Olocuilta 57.0
6 Paraiso de Osorio 48.3
7 San Antonio Masahuat 40.2
8 San Emigdio 42.5
9 San Francisco Chinameca 70.0
10 San Juan Nonualco 50.5
1 San Juan Talpa 74.6
12 San Juan Tepezontes 25.3
13 San Luis La Herradura 16.1
14 San Luis Talpa 304
15 San Miguel Tepezontes 34.5
16 San Pedro Masahuat 24.4
17 San Pedro Nonualco 49.8
18 San Rafael Obrajuelo 52.2
19 Santa Maria Ostuma 23.7
20 Santiago Nonualco 41.9
21 Tapalhuaca 43.7
22 Zacatecoluca 52.2

Porcentaje Promedio 44.6

Fuente: Elaboracién propia en base al Informe 262 del PNUD, 2005.
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