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RESUMEN EJECUTIVO

El presente trabajo denominado, valoracidén econdmica del
servicio de recoleccidén y tratamiento final de los desechos
s6lidos domiciliares del Municipio de San Salvador, se
aborda desde una perspectiva econdémica, social y ambiental.
Para ello fue necesario hacer wuso de la estadistica,
econometria y ademds de la teoria microeconbdmica, a través
de la metodologia de valoracién contingente (M.V.C.), la
cual se basa en preguntas directas a la poblacidén, para
determinar la voluntad de pago, la cual resulto ser
extremadamente importante vya que permitié evaluar las
diferentes hipdtesis planteadas, producto del problema en
estudio, de las cuales resultaron cinco variables
significativas, estas a su vez describieron el
comportamiento de la variable dependiente “wvoluntad de
pago” (VDP), expresada en unidades monetarias. Todo 1lo
anterior gracias a los resultados obtenidos no solo
producto de 1la investigacién realizada, sino ademas del
andlisis estadistico y econometrico de las variables

propuestas.



Se destaca el problema que enfrenta la Administracidén del
municipio San Salvador, en lo que se refiere al servicio de
recolecciédn y tratamiento de los desechos sb6lidos
domiciliares, lo cual ha sido un problema para 1los
diferentes alcaldes. Este problema se ha trasladado afio con
afio, y no ha podido resolverse en su totalidad.

Con el objetivo de solventar tal situacidén, la actual
administracién capitalina, establecidé negociaciones con
diferentes empresas extranjeras, que se encargan de darle
tratamiento final a los desechos, la empresa seleccionada
resultdé ser la empresa CANADIENSE CINTEC, por lo anterior
se acordd implementar una tasa por recoleccidn y
tratamiento final de la basura domiciliar, la cual segun
apreciaciones de funcionarios de la alcaldia capitalina, la
tasa es adecuada, ya que se ajusta al ingreso que percibe
la poblacién, es decir, a mayor ingreso las familias
demandan mayor cantidad de bienes y servicios, y por lo
tanto se genera méds Dbasura, seguin los personeros de la
alcaldia capitalina, se comprueba por medio del consumo de
energia eléctrica, ya que lo anterior significa que a mayor
consumo de energia eléctrica, las familias tienen mayor

capacidad de pago y por lo tanto mayor consumo de bienes.



Pero surge el inconveniente, cuando algunos sectores de la
poblacidén, no estan de acuerdo con la tasa establecida, por
no estar acorde al nivel de vida de la poblacién
salvadorefila y especificamente de los habitantes del
municipio de San Salvador.

En tal sentido, se llevd a cabo una investigacidén por medio
de la cual se le preguntd directamente a las familias, la
disposicién a pagar por el servicio de recoleccidén vy
tratamiento final de la basura domiciliar, utilizando 1la
Metodologia de Valoracidén Contingente, por medio de la cual
y a través de la estadistica y la econometria, se evallan
las variables involucradas en el modelo. Obteniendo al
final cinco wvariables(calidad del servicio de recoleccidn
de basura, edad, ingreso familiar, integrantes del nlcleo
familiar y cantidad de basura), las cuales influyen en la
voluntad de pago. Ademés se plantean algunas conclusiones y
recomendaciones, las cuales surgen de acuerdo a 1los

resultados de la investigacién realizada.



INTRODUCCION

En El1 Salvador, la problemdtica de los desechos sdélidos
domiciliares, no es nueva, principalmente cuando se trata
de recolectar estos desechos, ya que sbélo basta salir a
caminar por las calles de San Salvador, vy se notara,
promontorios de basura por doquier, lo cual genera no sélo
malos olores sino ademéds el riesgo de contraer enfermedades
tales como el <cblera. Lo anterior nos indica que 1los
esfuerzos que realiza la comuna capitalina por resolver el
problema, no son suficientes, a la par de ello se suma el
hecho de que 1la basura recolectada, debe recibir un
tratamiento final, con el objetivo de que ésta no contamine
aun mas el medio ambiente, pero lo anterior genera un costo
el cual debe ser pagado por la poblacidén, ello se traduce
en una tasa por recoleccién y tratamiento final de la
basura domiciliar, ante lo cual gran parte de la poblacidn

no estd de acuerdo.



Es por ello que la presente investigacién se ha
estructurado en cinco capitulos, los cuales se describen

brevemente a continuacidn:

En el primer capitulo se aborda el problema del servicio de
recoleccidén y tratamiento final de los desechos sélidos
domiciliares, incluyendo ademas los antecedentes
ambientales, asi como objetivos, hipdbdtesis vy variables

involucradas en la problematica.

El capitulo dos por su parte, aborda 1la teoria de
valoracidén contingente, la cual es utilizada hoy en dia
para realizar investigaciones, sobre temas ambientales,
pero se menciona ademds como la teoria microecondmica es
utilizada para el método de valoracién contingente, cabe
destacar, que es en este apartado en donde se da a conocer
la metodologia a wutilizar ©para llevar a cabo la

investigacién.

El capitulo tres, se presentan los resultados de la
investigacién, producto de las entrevistas realizadas en el

municipio de San Salvador, pero ademds se realiza una breve



descripcién de los resultados obtenidos de cada variable

involucrada en el modelo, para determinar la voluntad de

pago.

En el capitulo cuatro, por medio del programa econométrico
EVIEWS, se determinan las variables que son significativas
para el modelo, debiendo realizar ademés el analisis de los
diferentes pardmetros, asi como el andlisis de correlaciédn
entre otros.

Luego en el capitulo cinco y final se plantean algunas
conclusiones y recomendaciones, producto de la

investigacién realizada.



CAPITULO I
1. CARACTERIZACION DEL PROBLEMA DE SERVICIO DE RECOLECCION
Y TRATAMIENTO FINAL DE LOS DESECHOS SOLIDOS DOMICILIARES EN

EL MUNICIPIO DE SAN SALVADOR.

INTRODUCCION.

Los problemas relativos al tratamiento de los desechos que
enfrenta el municipio de San Salvador, son muchos, éstos se
han wvenido heredando y cargando por muchos afios, sin que
los gobiernos municipales hayan podido solucionarlos
definitivamente, uno de ellos es el de la recoleccidén vy
tratamiento final de la basura domiciliar, muy a pesar de
que la Alcaldia Municipal, ha hecho esfuerzos para
solucionar el problema, tales como la concesidén de rutas
domiciliares a microempresas, encargadas de recolectar
desechos domiciliares, ademds de haber llegado a acuerdos
con algunas empresas, las cuales recolectan y transportan
sus propios desechos.

Otro aspecto a destacar, es el convenio establecido por la
comuna capitalina, Jjunto a otras nueve alcaldias, con la

empresa canadiense CINTEC-TREDI, para desarrollar un



proyecto denominado Manejo Integral de Desechos Sélidos,
Sociedad de Economia Mixta de C.V.(MIDES SEM DE C.V), con
el objetivo no sdélo de recolectar la basura, sino ademéas,
darle a estos desechos sdbélidos un tratamiento final. Pero
a pesar de las iniciativas anteriores, los problemas

persisten, tal como se describe en el presente documento.

1.1 FORMULACION DEL PROBLEMA EN EL MUNICIPIO DE SAN
SALVADOR.

La problematica de los desechos sbélidos domiciliares se

puede analizar desde diversos ambitos, en particular se

abordard desde el punto de vista econémico, social vy

ambiental.

1.1.1 SERVICIO DE RECOLECCION DE LA BASURA DOMICILIAR EN EL
MUNICIPIO DE SAN SALVADOR.

E1l total de desechos sdélidos generados anualmente en el

pais es aproximadamente de 1,214,551 toneladas.! Se estima

que las cantidades diarias de desechos producidos en el

'El tamafio del problema: Cifras en Centroamérica y El Salvador.

Manual Ciudadano sobre Desechos Sélidos
Greenpeace de Centroamérica.



Area Metropolitana de San Salvador (A.M.S.S.), son
aproximadamente de 1,310 toneladas diariasz, cuya
composicién es la siguiente: desechos domiciliares: 708
toneladas; desechos no domiciliares: 352 toneladas; vy
desechos de construccidén: 250 toneladas, provenientes de 20
municipios. El andlisis de los desechos sélidos producidos
en el A.M.S.S. indica la siguiente composicién: 57.9
materia organica, 18.9% papel y cartdédn, 11.3% pléstico,
2.2% vidrio y lata y 9.7% de ripio y otros. (ANEXO 1).
Segun estudios realizados por el Programa Salvadorefio de
Investigacidn sobre el Desarrollo y Medio Ambiente
(PRISMA), solo en el Municipio de San Salvador, se generan
alrededor de 530 toneladas diarias de basura (ANEXO 2), de
las cuales solo se alcanza a recolectar el 31%, existiendo
en este caso un déficit de recoleccidn del 69%, lo cual
representa 366 toneladas diarias, las cuales quedan tiradas

en las calles, aceras, colonias, predios baldios, etc.

Guatemala 1998, Comuniquémonos, pp 10

’El1 Problema de la Basura

Manual Ciudadano sobre Desechos Sélidos
Greenpeace de Centroamérica,Guatemala 1998,
Comuniquémonos, pp 7- 11



Para solventar tal situacién la Alcaldia Municipal de San
Salvador, cuenta <con un sistema de recoleccidn vy
transporte (de desechos sdélidos), compuesto por una flota
de 66 camiones®, los cuales se dividen de 1la siguiente
manera; 54 compactadores, 5 barredoras, 5 de volteo y 2
cargadores.

De acuerdo a datos proporcionados por la Alcaldia Municipal
de San Salvador, para el mes de Diciembre de 2000, cada
camién realizé6 un promedio de dos viajes diarios,
recolectando en cada viaje un aproximado de 6 toneladas de
desechos sé6lidos por viaje, sumando en su totalidad 12,672
toneladas de basura recolectadas (ANEXO 3). Lo anterior
indica gue diariamente se recolectan 422 toneladas,
representando un 79% de recoleccidén, dato que podria ser
engafioso, debido que en el mes de Diciembre se incrementa
la cantidad de basura, producto de la fiesta navidefia y de
fin de afio.

Aunado a los esfuerzos de recoleccidn, la Alcaldia
Municipal de San Salvador, ha establecido 70 rutas de

recoleccién de desechos sélidos, ha concesionado 10 rutas

3 Lic. Claudia Ramirez
05 de Febrero de 2001
Gestidén Ambiental (A.MdeS.S)



de recoleccidén domiciliar, a través de microempresas,
ademas existen 40 empresas que recolectan sus propios
desechos sélidos.

Las rutas de recoleccioén asignadas a la Alcaldia
capitalina, son visitadas 3 veces por semana, cuando se
trata de domicilios, y una vez al dia cuando se trata de
contenedores, pero a pesar de los esfuerzos realizados por
la Alcaldia Municipal de San Salvador, la basura no es
recolectada en su totalidad, quedando como se dijo
anteriormente en aceras, pasajes de colonias, predios

baldios, etc.

1.1.2 ANTECEDENTES AMBIENTALES.

Desde sus inicios la raza humana ha dejado vestigios de
desechos sélidos, ello como producto de las actividades de
produccidn, distribucién 'y consumo de Dbienes. Estas
actividades se han incrementado a través del tiempo, como
consecuencia del crecimiento poblacional, crecimiento
urbano, crecimiento industrial, etc; este Ultimo es el gue
méds ha incidido en el incremento en los patrones de
consumo, ademds de los incentivos de los medios de

comunicacidén, los cuales influyen directamente en las



decisiones de consumo en las familias, esto mismo ha
provocado un acelerado incremento en la generacidn de
desechos s6lidos domiciliares.

Las cantidades de desechos sélidos domiciliares se han
incrementado paulatinamente, pero no ha cambiado la forma
en que estos desechos son recolectados por las familias; es
decir, generalmente en nuestros hogares generamos desechos
s6lidos y estos son depositados en recipientes tales como
bolsas pléasticas, cajas de cartdn, envases de metal, cajas
de madera y en pocos casos en recipientes acondicionados
(elaborados) para tal fin, regularmente el sitio
acostumbrado para colocar los recipientes (bolsas, cajas,
etc.), es en un lugar cerca de 1la cocina, poniendo en
peligro a los habitantes del hogar, vya que la basura
depositada o retenida en un sitio, provoca malos olores, la
proliferacién de insectos (mosquitos, moscas, =zancudos), v
otro tipo de animales tales como ratas, gusanos,
cucarachas, etc; exponiendo a la familia, a enfermedades
infecciosas (enfermedades del tracto intestinal). Si a esto
sumamos la poca frecuencia de la recoleccidén por las
autoridades municipales, estos desechos se acumulan y las

familias optan por deshacerse de ellos de alguna manera, la



practica comin es tirarlos en algtn lugar cerca del
domicilio, ocasionando con ello la proliferacidédn de
promontorios de basura.

La basura es considerada como un problema de salud vy
contaminacién porque en ella se desarrollan una gran
cantidad de seres vivos que son nocivos para la salud. Por
otro lado, al descomponerse la materia organica se generan
gases téxicos (metano), humos y malos olores y al filtrarse,
su fermentacién en el suelo contamina las aguas
subterraneas.

Otro de los problemas que se presentan con la generacidén de
basura, es el enterramiento indiscriminado de los desechos,
esto parte de la 1idea que la tierra tiene capacidades
ilimitadas de absorcidén, y que combinado con el proceso de
descomposicién de los desechos permitiria la eliminaciédn
del problema de la basura, pero esta solucidn es apenas
visual, vya que en algunos casos los desechos tienden a
flotar en el mismo suelo, como por ejemplo las llantas
descartadas, que tarde o temprano aparecen en la cima del
promontorio de basura y tierra.

Ademds, es comin que las familias quemen los desechos

s6lidos, provocando con ello la generacidédn de hidrégeno,



carbono, cloro, oxigeno y dioxinas, mucho méds téxicos que
contaminan el aire y suelo. Segun estudios realizados por
la Agencia de Proteccidén Ambiental de los Estados Unidos
(U.S.E.P.A), las dioxinas son cancerigenas y pueden causar
otros efectos sobre la salud de los seres humanos?, que
incluyen alteraciones en el desarrollo y la reproduccibdn,
disminucidén del sistema inmunitario y cambios en la
regulacién hormonal. En las mujeres se ha observado un
aumento en el cancer del tipo mieloma multiple, leucemia
mieloide, linfoma-Hoggkings y de tejidos blandos.

Como se habrd notado la generacidén de basura, es un
problema que afecta a todo el pais, pero que para efectos
de nuestra investigacidén, se realizarda Unicamente el

Municipio de San Salvador.

* Soluciones Equivocadas para un Problema Evitable.
Manual Ciudadano sobre Desechos Sélidos.
Greenpeace de Centroamérica.

Guatemala 1998, Comuniquémonos.

PP 18-25



1.1.3 TASA POR RECOLECCION Y TRATAMIENTO FINAL DE LA BASURA

DOMICILIAR EN EL MUNICIPIO DE SAN SALVADOR.

“Los esfuerzos por disponer sanitariamente de la basura del
Gran San Salvador datan del afio 1969, afo en el cual 1la
Alcaldia Municipal de San Salvador y el Ministerio de Salud
Piblica y Asistencia Social proyectan un relleno sanitario
(en la practica fue un botadero de basura) en la Finca Las
Margaritas, al oriente de San Salvador.

Paralelamente a ese proyecto, se 1inicidé otro ubicado en la
Colonia Escaldédn, el cual tuvo una vida promedio de 2 afios y
que recibia basura selecta (no incluyendo desechos de
rastro), la cual no superd 14 camionadas diarias. Con ese
proyecto, se buscd mostrar un modelo de proyecto, ya que en
sus cercanias estaba situada la llamada, “Casa del
Periodista”.

El proyecto Las Margaritas durd aproximadamente 7 afios y se
tuvo que cerrar por no tener més capacidad para enterrar la
basura en el afio de 1977. Este mismo afio se iniciaron los
tramites para el arrendamiento de 12 manzanas en la Finca

Las Victorias, en Soyapango.



El proceso que se le didé a la basura en la Finca Victoria
fue el enterramiento en capas y con escaso proceso de
cobertura, dado que faltaba maquinaria y evidente
desconocimiento del tema por la Autoridades Municipales de
esos afios. Los periodos de abandono del proceso de
cobertura y compactacidn diaria fueron prolongados,
ocasionando proliferacién de vectores en la zona. E1
proyecto caducd en 1991, por agotarse su capacidad.

El siguiente lugar para procesar la basura, fue el botadero
de Mariona, que funciono desde 1991 hasta 1997.

En resumen, se tienen cuatro lugares donde se ha depositado
la basura del Area Metropolitana de San Salvador”. Pero en
ninguno se daba tratamiento a la basura, eran botaderos no
relleno sanitario.

Los esfuerzos por solventar el problema de la basura
recolectada, datan del afo 1969, el cual lejos de
solucionarse se ha complicado, en vista de que la sociedad
salvadorefia se ha convertido en generadora de basura, ello
como consecuencia no solo del crecimiento poblacional, sino
del mismo crecimiento industrial, incrementando de esta
manera los hébitos de consumo, tal como se ha mencionado

con anterioridad.



El problema no solo es recolectar sino darle tratamiento
final a la basura.

Ante la urgencia de solucionar el problema, y por el cierre
del botadero de Mariona, a partir de Mayo de 1997, el
Consejo de Alcaldias del Area Metropolitana de San Salvador
(COAMSS) >, conformbé una comisién integrada por los alcaldes
de Antiguo Cuscatlan®, Cuscatancingo, Nueva San Salvador,
Nejapa, San Martin, Soyapango y San Salvador, iniciéndose
una serie de propuestas presentadas por empresas
especializadas en manejo de desechos sdélidos.

Las empresas presentan 54 propuestas y en Junio de 1997 el
COAMSS elige uUnicamente tres propuestas: la de la compafiia
Suiza Heloma, la Estadounidense Black and Veatch vy la
Canadiense CINTEC, esta ultima fue la recomendada por el
COAMSS, vya que segun la comisidén, la oferta técnica vy
financiera por el consorcio canadiense, era la que mejor
respondia a los intereses del COAMSS, por lo que
recomendaban que este consorcio fuera seleccionado como la

nueva empresa de economia mixta a establecerse en el manejo

> Conformado por 20 Alcaldias del Area Metropolitana de San Salvador.
® En la actualidad el Municipio no forma parte de MIDES SEM DE C.V.
ello por diferencias de tipo politico (ARENA — FMLN)



integral de los desechos sélidos en el Area Metropolitana
de San Salvador.

En noviembre de 1997, se firmdé el convenio entre el COAMSS
y la empresa canadiense CINTEC y para el mes de diciembre
se conformdé la Sociedad de Economia Mixta Manejo Integral
de Desechos S6lidos (MIDES SEM DE C.V)7, entre la empresa
canadiense CINTEC y COAMSS. Para abril de 1999, inicia
operaciones el primer relleno sanitario manejado en E1
Salvador.

Actualmente, 1la Alcaldia Capitalina Jjunto a otras nueve
alcaldias del A.M.S.S. y CINTEC, integran un proyecto
denominado Sociedad de Economia Mixta, Manejo Integral de
Desechos Sélidos (MIDES-SEM de C.V), cuyo propdsito es
recolectar y darle tratamiento final a la basura, para ello
se ha implementado wuna tarifa Dbasada en un estudio
realizado en Canadé, por la empresa CINTEC-TREDI (de origen
canadiense, encargada del relleno sanitario).

En dicho estudio ©para ser aplicable a 1la poblacién
salvadorefia, las comunas utilizaron cuatro criterios a

saber:®

" Unicamente 10 Alcaldias firmaron el convenio con CINTEC, estas son: Apopa, Ciudad Delgado,
Mejicanos, San Marcos, Santa Tecla, Ayutuxtepeque, llopango, Nejapa, Soyapango y San Salvador.
® Informe ante la Comision de Medio Ambiente. Asamblea Legislativa



1. Que sea de aplicacién simple, eficaz y confiable.

2. Que sea mas equitativo y Jjusto posible.

3. Método informatizado de facturacidén, de control vy
fijacién de tarifas.

4. Método flexible que permita aportar cambios a la
politica de fijacién de precios a medida que

avancen los trabajos de gestidén de desechos.

Ademds, las Alcaldias Municipales integrantes del proyecto,
basdndose en los <criterios establecidos, realizaron la
relacidédn consumo de energia eléctrica vy generacidén de
desechos sé6lidos, en la cual determinaron gue a mayor
consumo de energia eléctrica corresponde mayor dgeneracidn
de desechos. Esta relacidén la obtuvieron del hecho que
existe un mayor consumo de energia si existe un nivel de
ingreso mayor, el cual puede proveer de mejor calidad de

vida y por lo tanto, la condicién de generar mas desechos”’.

La hipdbétesis anterior, es respaldada por la gerente del

departamento de gestidén ambiental de la Alcaldia Municipal

Manejo Integral de Desechos Sélidos, Alcaldia Municipal de San Salvador
% Informe ante la Comisién de Medio Ambiente, Asamblea Legislativa
Manejo Integral de Desechos Sélidos, Alcaldia Municipal de San Salvador



de San Salvador'®, 1la cual manifiesta que la tasa es
aplicable a la poblacidén salvadorefia, de acuerdo a 1los
estudios realizados por CINTEC, y la Alcaldia Capitalina.

Por la situacién descrita anteriormente las comunas
establecieron tasas escalonadas, por recoleccioén \
tratamiento final de la basura domiciliar, las que van de
acuerdo al consumo de energia eléctrica, tal como se

presenta a continuacidn:

CUADRO #1

SAN SALVADOR RANGO O CONSUMO TASA A PAGAR
DE 0 A 99 Kilovatios/Hora ¢ 3.00

DE 100 A 199 Kilovatios/Hora ¢ 6.00

DE 200 A 299 Kilovatios/Hora ¢ 15.00

MAS DE 300 Kilovatios/Hora ¢ 40.00

Fuente: Alcaldia Municipal de San Salvador.

Esta tasa se cobrdé por la Alcaldia Municipal de San
Salvador hasta Septiembre del 2000, pero debido a
negociaciones entre COAMSS y CINTEC, se establecidé a razédn
de ¢ 0.075 por kilowat—horall, la cual es cobrada Unicamente
por la comuna capitalina, las otras nueve alcaldias se

basaron en rangos de consumo (ver cuadro 1).

1% Entrevista personal, con la Lic. Claudia Ramirez.

05 de Febrero de 2001

Gerente del departamento de Gestién Ambiental

Alcaldia Municipal de San Salvador.

1 Informe ante la Comisién de Medio Ambiente, Asamblea Legislativa.
Manejo Integral de Desechos Sélidos, Alcaldia Municipal de San Salvador.



La tasa por recoleccidén y tratamiento final de los desechos
s6lidos domiciliares, tiene dos componentes, el primero de
ellos es el aseo, que comprende la recoleccidén de desechos
s6lidos, el barrido de calles y saneamiento; el segundo, es
la disposicién final (manejo de la basura a través de un
relleno sanitario). Es de hacer notar que CINTEC cobra a la
Alcaldia Municipal de San Salvador $16.50 més IVA, por
tonelada de basura tratada'’.

Lo anterior genera un costo para la poblacidén, vy 1las
familias no cuentan con el conocimiento del tratamiento
final de los desechos sélidos domiciliares para poder
valorar el servicio que presta MIDES SEM DE C.V., debido a
gque no existen campafias de divulgacidén acerca del
tratamiento que reciben los desechos sélidos domiciliares
entre otras razones, a pesar de que el proyecto (MIDES SEM
DE C.V.),en sus componentes establece campafias de educaciédn
y sensibilizacidén ambiental para la poblacidn (ANEXO 4 ).

La situacidén anterior ha generado descontento en algunos

sectores de la poblacién, tal como lo manifiesta una

12 A partir del afio 1999



publicacién de un peridédico local “Las tasa son poco
equilibradas, la confusidén en la ruta de abonados segun las
bases de datos de la alcaldia y de las compafiias de energia
eléctrica, asi como el criterio de tasar el servicio del
relleno sanitario con base en el consumo de la energia
eléctrica, son tres de los aspectos administrativos que méas
han provocado disgusto e insatisfaccidén en la poblacidn
capitalina”®’.

Segun la aseveracidén anterior, el cobro de la tasa por el
servicio de recoleccidén y tratamiento final de los desechos
s6lidos domiciliares no estd acorde al nivel de ingreso de
la poblacién, lo que indica que no se realizdé un estudio
que permitiera conocer la disposicidén a pagar de las
familias por el servicio de recoleccidn y tratamiento final
de los desechos s6lidos domiciliares del municipio de San
Salvador.

Hasta el momento no se ha realizado una investigacidn que

pregunte directamente a las personas, sobre su disposicidn

13 pgblacién pide tarifas més bajas
El Diario de Hoy. PP 13, San Salvador,
El Salvador, 28 de Enero de 2000



a pagar por el servicio de recoleccidén y tratamiento final
de los desechos sélidos domiciliares, por lo gue en nuestra
investigacidén trata sobre este problema y se utilizo el
Método de Valoracidén Contingente, el cual se explicard més

adelante, para abordar el problema antes mencionado.

1.2 DIFERENCIA ENTRE BOTADERO Y RELLENO SANITARIO.

Un aspecto a destacar, es la diferencia que existe entre el
botadero de Mariona y el relleno sanitario de Nejapa. E1
primero es un predio baldio, donde Unicamente se depositan
los desechos sélidos y por lo tanto no recibe ningtn tipo
de tratamiento, generando ello; malos olores, lixiviados
filtrandose en la tierra, biogases contaminando el aire vy
problemas de salud a la poblacidén entre otros. Por su parte
el relleno sanitario es un &rea controlada, en donde no-
solo se depositan los desechos sélidos, sino ademés; estos
reciben un tratamiento final, con el objetivo de reducir la
contaminacién en el medio ambiente, lo gue trae consigo

menos problemas de salud a la poblacidn.



Segin personeros de la Alcaldia de San Salvador'?,

A\Y

manifiestan que: El relleno sanitario de MIDES es una
construccidén de alta tecnologia. En él se han utilizado
materiales que garantizan la proteccidén ambiental del
sitio, con un sistema de multicapas (ANEXO 5), hecho de
geomembrana sintética, capa de bentonita (arcilla especial
cuya propiedad es expandirse al hacer contacto con los
liguidos gque desprende la basura, obstaculizando su paso),
arcilla compactada geotextil (material tipo alfombra) vy
cascajo”

La construccién del relleno sanitario tiene un costo

aproximado de ¢533.7 millonesw, este contard con dos
componentes: (ANEXO 4)

e FEstacidn de Transferencia, que es donde los

camiones recolectores llegardn a descargar sus

desechos sbélidos.

4 Entrevista Personal con la Lic. Claudia Ramirez
Gerente del Dpto de Gestion Ambiental AMSS

1> Entrevista Personal con la Ing. Ménica Vanesa Deras
Centro de Informacion de Nejapa, MIDES SEM DE C.V



e Centro de Separacidn, centro donde se separaran o

clasificarédn los desechos.

El relleno sanitario de ©Nejapa, tiene la capacidad de
recibir 32 mil toneladas anuales de desechos de todo tipo,
en la actualidad cuenta con dos celdas (ANEXO 4), 1las
cuales tienen un perimetro de 6.6 manzanas cada una, cuyas
medidas son 400 metros de largo por 200 metros de ancho, en
donde la altura es variable, es decir, de acuerdo al
criterio de 1la compafiila (CINTEC), la vida util de cada
celda es aproximadamente de cinco afios (el relleno
sanitario, contara con cinco celdas), por 1lo tanto se
espera que el relleno tenga una vida Gtil aproximada de 25
afios, los <cuales son suficientes, segin personeros de
CINTEC, para buscar otras alternativas de solucidén al

problema de tratamiento final de los desechos sélidos.

2. OBJETIVOS E HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION
2.1 OBJETIVOS.

2.1.1 GENERAL.



Determinar y analizar, a través del método de wvaloracidn
contingente (MVC), la disposicidédn a pagar © maxima
voluntad de pago expresada en unidades monetarias, que
las familias del Municipio de San Salvador, asignan al
problema de recoleccidén y disposicidén final de la basura

domiciliar.

2.1.2 ESPECIFICO.
e Tdentificar 1las variables socioecondmicas que méas
influyen en la voluntad de pago de las familias.
e Cuantificar las variables.
e Aportar nuevos elementos de valoracidén econdmica
del servicio de recoleccidén y tratamiento final de
la basura domiciliar que sirvan de base en la toma

de decisiones del sector.



2.2 HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

2.2.1 GENERAL

La voluntad de pago por parte de las familias del
Municipio de San Salvador, por el manejo de 1los
desechos sbélidos, serd mayor en la medida que las
familias perciban una mejora en el servicio de

recoleccidén y tratamiento final de la basura.

2.2.2 ESPECIFICAS.

A mayor nivel de ingreso, mayor sera la voluntad de

pago de las familias.

A mayor conocimiento de la disposicidén final de 1los

desechos domiciliares, mayor serd la voluntad de pago.

A menores condiciones de higiene y salubridad de su
entorno, mayor serda la voluntad de pago de las

familias.



A  menor calidad del servicio, mayor sera la
disposicidén a pagar por parte de las familias, por una

mejora eventual del servicio.

A mayor edad, mayor serd la voluntad de pago.

A mayor numero de miembros del grupo familiar, menor

serd la disposicidén de pago.

El sexo femenino valora en mayor forma el servicio de
recoleccién y disposicién final de la basura

domiciliar, por lo que su voluntad de pago serd mayor.

A mayor nivel educativo, mayor serd la disposicidén a

pagar por el servicio.

A mayor tasa que pagan actualmente, menor disposicidn

a pagar.

A mayor generacidén de basura, mayor serd la voluntad

de pago.



A mayor consumo de energia eléctrica,

voluntad de pago

mayor serd la

por la recoleccidén vy tratamiento

final de los desechos sélidos domiciliares.

Variables que se Investigaran

VARIABLE DEPENDIENTE.

VARIABLE

CONCEPTO

VOLUNTAD DE PAGO

Suma de dinero que una persona estd dispuesta a
pagar por una mejora en el servicio de recoleccion
y disposicion final de la basura domiciliar.

VARIABLE INDEPENDIENTE.

VARIABLE CONCEPTO
Flujo de dinero y de bienes que acumula un
INGRESO individuo o grupo familiar durante un periodo de

tiempo.

CONOCIMIENTO DEL
TRATAMIENTO FINAL DE
LA BASURA DOMESTICA

Accidn o efecto de conocer y averiguar por ejercicio
de facultades intelectuales, la naturaleza, cualidades
y funciones del relleno sanitario.

CONDICIONES DE HIGIENE
Y SALUBRIDAD EN SU
ENTORNO.

Grado de salubridad en que una persona o grupo
mantiene en su entorno.

CALIDAD DEL SERVICIO DE
RECOLECCION DE BASURA.

Atributo o caracteristica que distingue una cosa de
otra, mediante un patrén de comparacion, grado o
clase.

EDAD

Tiempo que una persona ha vivido a partir de su
nacimiento.

NUMERO DE INTEGRANTES
DEL NUCLEO FAMILIAR.

Cantidad de personas gue integran un grupo familiar

SEXO

Condicion natural por la que se diferencian los
hombres y mujeres de su especie.

EDUCACION

Nivel académico obtenido por una persona




TASA

Precio fijo puesto por la autoridad a las cosas
vendibles

CANTIDAD DE BASURA

Desechos solidos que una familia produce durante
un dia, y espera que sean evacuados

CONSUMO DE ENERGIA
ELECTRICA.

Horas total de uso, que una familia utiliza energia
eléctrica, durante un mes




CAPITULO II
VALORACION ECONOMICA DE LOS SERVICIOS DE RECOLECCION Y
TRATAMIENTO FINAL DE LOS DESECHOS SOLIDOS DOMICILIARES DEL
MUNICIPIO DE SAN SALVADOR.
1.INTRODUCCION
Esta parte, considera tres aspectos fundamentales. En
primer lugar se hace necesario abordar los instrumentos
micro-econdémicos como por ejemplo, el excedente del
consumidor, maximizacién de lo dispuesto a pagar, entre lo
més importante. En segundo lugar se define la Valoracidn
Econétmica de Bienes vy servicios Ambientales como todo
intento de asignar valores cuantitativos a los bienes vy
servicios proporcionados por recursos ambientales,
independientemente de si existen o no precios de mercado
que nos ayuden a hacerlo, como tercer punto se hace menciédén
de los Valores de Uso y de no Uso, los cuales integran la
Valoracidén Econdémica Total.
En nuestra investigacidn, utilizaremos el método de
valoracidén contingente, el cual es un método directo basado
en la informacidén que puedan proporcionar las personas

sobre la valoracidédn que tienen por un servicio ambiental.



Este método consiste en identificar el valor que le dan las
personas a un cambio en su Dbienestar, ante mejoras
sustanciales en un servicio ambiental.

Por ser este método uno de los méds confiables en cuanto a
su alto grado de concordancia y por haberse realizado en
gran numero de investigaciones en otros paises: U.S.A. y
Costa Rica basados en este método es que consideramos que
serd de mucha utilidad en nuestra investigacidn, para ello
es necesario estructurar un conjunto de preguntas de tal
manera que nos proporcione la informacidédn que necesitamos
con la mayor veracidad posible.

La Metodologia de Valoracidén Contingente (MVC) recomienda
elaborar un <cuestionario, este se estructurarad de la
siguiente forma: En primer lugar se debe mostrar
informacién importante que le ©permita al encuestado
identificar el problema objeto de la investigacidén. Segundo
intentar averiguar su disposicidén a pagar ante cambios que
puedan ocurrir en su bienestar, producto de cambios en 1la
mejora o prestacién del servicio de recoleccidén vy

tratamiento final de los desechos sélidos domiciliares.



Y en tercer lugar la situacidédn socioecondmica de la persona

encuestada gue nos pueda ser Util en nuestra investigacidn.

2 TEORIA MICROECONOMICA PARA EL METODO DE VALORACION
CONTINGENTE.

La teoria microecondémica es la base tedbrica para valorar
los bienes y servicios ambientales, esta responde a la
necesidad de contar con indicadores de tales bienes vy
servicios ambientales asi como la importancia en el
bienestar de 1la sociedad, ademds se utiliza, con el
objetivo de establecer comparaciones entre los distintos
bienes, es de hacer notar qgque algunos de estos bienes no
cuentan con un precio de mercado.

La teoria microecondmica, explica la manera como 1los
consumidores gastan sus 1ingresos en la variedad de
productos que les ofrece el mercado (bienes y servicios),
con lo cual el consumidor busca maximizar la utilidad o
bienestar, ello nos indica la disposicidén que tienen las
personas a pagar Ppor una mejora en su bienestar, ello
constituye el elemento fundamental del Método de Valoracidn

Contingente (M.V.C).



El valor monetario de un servicio ambiental (precio) puede
ser muy engafiloso como indicador de su valor econdmico
total. Asi por ejemplo, el valor econdémico del aire dque
respiramos es cero Yy, sin embargo, su contribucidén al
bienestar es inmensamente grande.

Esta diferencia entre la utilidad total de un bien y su
valor total de mercado se denomina excedente del consumidor
y se debe a que recibimos mds de lo que pagamos como
consecuencia de la ley de la utilidad marginal
decreciente.'®

Se disfruta de un excedente del consumidor en vista de que
se paga la misma cantidad por cada una de las unidades que
se compran. Se paga el mismo precio por cada huevo o vaso
de agua, por lo gue en cada unidad se paga lo que vale la
tultima. Sin embargo, segun la ley fundamental de la
utilidad decreciente, las primeras unidades resultan mas
valiosas que las ultimas, por lo gque en cada una de las

primeras se obtiene un excedente.

16 Berenson. Economia. PP.85



Grafico N° 1
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La curva de demanda mide la cantidad gque pagarian los
consumidores por cada unidad consumida. Asi pues, el Aarea
total situada debajo de la curva de demanda (OREM ) muestra
la wutilidad en el consumo de un bien. Restando 1lo que
cuesta éste a los consumidores ( igual a ONEM ), obtenemos
el excedente del consumidor generado por el consumo de un
bien, tal como lo representa el triangulo NER.

La Teoria Microeconomica es la base de la Metodologia de

Valoracidén Contingente, por medio de la cual se pregunta en



forma directa a las personas, cuanto estarian dispuestas a
pagar por una mejora en su bienestar que le Dbrinda
determinado servicio ambiental, 1lo anterior se realiza
mediante una encuesta. De esta manera cuando a una persona
se le pregunta, ¢cuanto estaria dispuesta a pagar por
mejorar el servicio de recoleccidn y tratamiento final de
los desechos sélidos domiciliares?, éstas mismas revelan
sus preferencias, entendiéndose éstas como aquéllas en las
cuales el consumidor prefiere el bien X al Y. Lo anterior
nos indica que se ha elegido un bien, cuando perfectamente
pudo haberse elegido otro. Este excedente del consumidor,
que es la diferencia entre el precio que el consumidor esta
dispuesto a pagar y lo que realmente paga en el mercado y
que generalmente se utiliza para bienes econdmicos, se
utilizara para efectos de nuestra investigacién para bienes
y servicios ambientales, que en este caso es el servicio de
recoleccién y tratamiento final de los desechos sdélidos

domiciliares.



3. VALORACION ECONOMICA DE BIENES Y SERVICIOS AMBIENTALES.
“Se define la wvaloracidén econdémica de bienes y servicios
ambientales como todo intento de asignar valores a 1los
bienes % servicios proporcionados por los recursos
ambientales, independientemente de si existen o no precios
de mercado que nos ayuden a hacerlo. El1 valor econdmico
suele medirse teniendo en cuenta lo que estamos dispuestos
a pagar por él, menos lo que cuesta proveerlo."17

Cuando un recurso ambiental existe pura y simplemente y nos
proporciona bienes y servicios sin costo alguno, lo unico
que expresa el valor de los bienes y servicios que aporta

es nuestra disposicidn a pagar por ellos,

independientemente de si realmente pagamos algo o no.

3.1 VALORACION ECONOMICA TOTAL.

Un bien o servicio ambiental puede tener diferentes valores
para distintas personas, en ese sentido la wvaloracidn
econbémica total se subdivide en dos tipos; la primera de

ellas se refiere a los wusuarios de un bien o servicio

7 Barbier, Edward, Mike Acreman y Duncan Knowler
Valoracion Econémica de los Humedales, 1997
Pp 11



ambiental, los cuales se ven afectados por un cambio en

este, la segunda valoracidén se refiere a los no usuarios de

un bien o servicio ambiental, pero que al igual gque 1los

anteriores dan un valor a éste.

Las dos subdivisiones anteriores se refieren a valores de

uso y valores de no uso:
3.1.1 VAIOR DE USO: la persona utiliza el bien, y se
ve afectada, por tanto, por cualquier cambio que
ocurra con respecto al mismo.'®
3.1.2 VALORES DE NO-USO: Se pueden identificar aqui
diferentes valores de no uso, entre los que se pueden
mencionar aquellos en los cuales la persona sabe que
existe el bien ambiental, ©pero no lo utiliza,
Unicamente deja abierta la posibilidad de usarlo en el
futuro. Un segundo grupo que sabe de la existencia de
un bien ambiental pero que deciden posponer el uso del
mismo hasta reunir la suficiente informacidn Yy un
tercer grupo el cual no utilizan, directa ni

indirectamente el Dbien ambiental, ni mucho menos

18 \/aloracién Econdmica de la Calidad Ambiental
Diego Azqueta. PP 56



piensa en hacerlo, pero se ven afectadas ante cambios
positivos o negativos del mismo, por lo cual, la

desaparicién supondria una pérdida en el bienestar.®’

9 \/aloracién Econdémica de la Calidad Ambiental
Diego Azqueta. PP 57



4. METODO DE VALORACION CONTINGENTE (M.V.C)

En este método se trata de averiguar la valoracidn que las
personas dan a los cambios en el bienestar que produce la
modificacidén en un determinado bien o servicio ambiental,
ello se logra a través de la pregunta directa, para ello el
método se vale de cuestionarios, entrevistas, encuestas,
etc. Por medio de estas, se mide la maxima disposicidén a
pagar por las modificaciones o cambios en un bien o
servicio ambiental.

E1l hecho de que la valoracién finalmente obtenida dependa
de la opinidén expresada por la persona, a partir de 1la
informacién recibida, es lo que explica el nombre que se da

a este método?’

4.1 ESTRUCTURA O PASOS A SEGUIR DEL M.V.C

Una de las formas mas sencillas para averiguar como las
personas valoran los cambios en el bienestar gue se
necesita conocer es preguntandoselo. Lo anterior es
posible, como se apuntd anteriormente, a través de

encuestas, entrevistas, experimentos de laboratorio, etc,

20 \/aloracién Econdmica de la calidad Ambiental
Diego Azqueta. PP 158



las mismas se estructuran en tres bloques bien
diferenciados:

Un primer bloque contiene informacidén acerca del bien, o el
problema objeto de estudio, con ello se trata de que el
entrevistado obtenga informacién suficiente que le ayude a

identificar el problema de que se estd tratando.

Cuando la investigacidén se refiere a bienes ambientales, es
normal acompafiar esta primera informacidédn con ayudas
graficas o visuales (fotografias, dibujos), las cuales
permiten al entrevistado una mejor comprensidén del

problema.

Un segundo bloque es descriptivo, es decir; el punto de
partida en cuanto a la calidad del bien ambiental, la
modificacidén propuesta, lo que ello supone para la persona
(las funciones dosis - respuestas), y el mecanismo de
financiacién de la medida objeto de estudio.

Una vez que se ha descrito 1lo anterior, se intenta
averiguar por medio de las preguntas, la disposicidén a
pagar por los cambios propuestos, sin olvidarse dque 1lo

anterior significa un intercambio de bienestar por dinero,



es de hacer notar que no se trata de averiguar lo dgue

piensa sobre lo que la sociedad deberia hacer.?!

El tercer bloque y final, indaga sobre las caracteristicas
socioeconbémicas de la persona encuestada, las cuales iran
de acuerdo al problema objeto de estudio, es decir: renta,
edad, estado civil, nivel de estudios, etc. lo méas
recomendable es hacer este tipo de preguntas al final de la

entrevista.

CAPITULO III

ANALISIS ESTADISTICO

1.Prueba Piloto

Se elabord el cuestionario preliminar, para realizar no
solo la prueba piloto sino ademéds para determinar el orden
y la validez de las preguntas.

%L \/aloracién Econdmica de la Calidad Ambiental
Diego Azqueta. PP 159




El cuestionario preliminar (ANEXO 6) fue dirigido a 40
familias representativas de la poblacidén de interés.

El objetivo de la prueba piloto fue el siguiente: observar
la factibilidad en la voluntad de pago familiar, es decir
determinar si los entrevistados aceptarian valorar una
mejora eventual del servicio de recoleccidén y tratamiento
final de los desechos sélidos domiciliares del Municipio de
San Salvador. Ademds se pretendié saber si las preguntas
lograrian los objetivos del estudio de manera
satisfactoria, identificar % eliminar los problemas
relacionados con la metodologia wutilizada, por ejemplo
cambiar el orden de las preguntas, modificar las preguntas
incomprensibles, y eliminar las preguntas que se mostraban
irrelevantes.

La prueba piloto dié indicaciones importantes, de cbémo
mejorar la encuesta, y se hicieron algunos cambios. En
primer lugar se modificdé el orden de algunas preguntas
tales como la informacidén acerca de tratamiento final de la
basura, la existencia de un relleno sanitario, vy la
diferencia entre un relleno sanitario y un botadero a cielo

abierto. Se eliminaron preguntas tales como: ;Cudnto paga



actualmente por el servicio de recoleccidén y tratamiento de
los desechos sélidos domiciliares?, ya que el entrevistado
se mostraba con poca voluntad para buscar el recibo de
energia eléctrica, que es donde se refleja tal monto, y se
decididé cambiar por ¢(Cudnto paga mensualmente a la Alcaldia
Municipal de San Salvador?

Se modifico ademéds el escenario hipotético, en donde se le
dieron més elementos de juicio, con el objetivo de eliminar
en gran medida los sesgos, y poder obtener mas
acertadamente la voluntad de pago ante una mejora eventual
del servicio de recoleccidén vy tratamiento final de 1la
basura domiciliar.

La prueba piloto determindé ademds el punto de partida para
establecer la maxima voluntad de pago expresada por 1los
habitantes del Municipio de San Salvador.

De esta manera y tomando en consideracién las
modificaciones presentadas por la prueba piloto se formuld

el cuestionario definitivo (ANEXO 7).

2. DISENO DE LA ENCUESTA.

2.1 Caracteristicas del Cuestionario.



Con el objetivo de obtener el maximo de informacidén posible
se utilizdé la forma que mas se identifica con el Método de
Valoracién Contingente, es decir; la entrevista personal,
ya que esta permite ofrecer amplia informacién al
entrevistado, ademéds permite aclarar cualquier tipo de duda

que surja durante el desarrollo de la entrevista.

Las entrevistas se desarrollaron siguiendo un formato de
preguntas abiertas y cerradas de acuerdo a las variables
que se consideran determinan el comportamiento del
consumidor.

2.1.1 Estructura del Cuestionario.

A fin de obtener la informacidn requerida, se estructuro el
cuestionario en cuatro bloques, de la forma siguiente:

El primer bloque, trata de obtener informacién acerca del
servicio de recoleccidén y tratamiento final de los desechos
s6lidos domiciliares, incluyendo ademés una evaluacidén que
los entrevistados dan al servicio por medio de la calidad
del mismo, asi como un apartado sobre el conocimiento que
las personas tienen acerca del tratamiento final de la

basura domiciliar.



El segundo bloque se refiere al planteamiento del escenario
hipotético sobre las mejoras en el servicio de recoleccidn
y tratamiento final de los desechos s6lidos domiciliares,
para obtener la Maxima Voluntad de Pago (MVP) del
entrevistado. Este bloque constituye la parte medular de la
encuesta, ya que a través de las preguntas formuladas se
obtiene la valoracidén econdmica o disposicidédn a pagar (DAP)
de los entrevistados respecto al servicio de recoleccidn y
tratamiento final de los desechos s6lidos domiciliares del

Municipio de San Salvador.

El tercer bloque indaga sobre aspectos socioecondmicos que
caracterizan las condiciones de vida del encuestado, tales
como la edad, sexo, nivel de estudio, ingreso familiar,
entre otros. Es decir, todas estas variables determinan en
gran medida la condiciédn de vida del entrevistado y ademas
en un momento dado pueden influenciar su voluntad de pago.
Y por ultimo se pregunta sobre los aspectos generales del
entrevistado, tales como las preferencias segun ellos sobre
quien debe administrar el servicio de recoleccidédn vy

tratamiento final de los desechos sélidos domiciliares, vy



otras tales como la participacién del entrevistado en
alguna organizacidén de proteccidn ambiental.

El tiempo de duracién de cada entrevista fue de 10 minutos.

3. Disefio de la Muestra.

3.1 Poblacién

Una poblacién es la totalidad de familias acerca de las
cuales deseamos estudiar o investigar y llegar a ciertas
conclusiones de algunas de sus caracteristicas. Se debe

tener cuidado a la hora de delimitar la poblacidn, vya que



de no ser asi el investigador podria llegar a conclusiones

no valederas o alejadas de su objeto de estudio.

3.2 Delimitacién de la Muestra Poblacional.

La poblacién del Municipio de San Salvador, se define como
todas aquellas personas gque cuentan con acceso a los
principales servicios bésicos, asimismo que habitan donde
existe una considerable densidad de viviendas y que en su
relacidén productiva, laboran principalmente en los sectores
productivos de la zona. De acuerdo a los <criterios
anteriores se considerd como &rea poblacional del Municipio

de San Salvador los siguientes distritos:

CUADRO N° 2

DISTRITO COLONIA PORCENTAJE DE
ENTREVISTAS

Centro de Gobierno Layco 10%

San Benito San Benito 11%

San José de la Montaifa Miramonte 12%

Metrocentro Buenos Aires 12%

La Tiendona Atlacatl 11%

San Jacinto Residencial 112
Terranova °




La Bermeja I.V.U, 11%
Monserrat

Miralvalle Miralvalle 11%

Jardines del Recuerdo Urb. La Cima 11%

TOTAL 100%

Fuente: OFICINA DE PLANIFICACION DEL AREA METROPOLITANA DE SAN SALVADOR

3.3 Disefio Muestral
Teniendo definida la poblacidén a estudiar, se procede a la
elaboracién del disefio muestral. Aqui se determina el
tamafio de la muestra a emplear en la investigacidén de campo
y el método de muestreo que se utilizara.

El tamafio de la muestra se determina de acuerdo a la
siguiente férmula para poblaciones finitas en medias,
puesto que la voluntad de pago se resume como una media.

2 2
n = Za/2 r N

En donde:

n = Tamafio de la muestra




Zoq/2= Valor correspondiente al nUmero de observaciones en

A\Y

que “x” se aleja del promedio si el nivel de confianza es
95%

o = Nivel de Significacién

N = Tamafio de poblacidn

e = Error de Estimacidén, es decir, diferenciacidédn deseada

entre el indicador muestral y el poblacional que se desea

estimar.

o = Estimacidén de la Desviacidn Esténdar Poblacional.
2 _ .

o = Varlanza

Para el valor de Z se procedid de la siguiente manera:

1 -« = 0.90
1 - 0.90 = o

o = 0.10
o/ = 0.05

Se considera a o /2 por que la curva normal tiene dos

colas.

Al restar el 4rea media esa probabilidad tenemos 0.5 -
0.05 = 0.4500. Al buscar esta probabilidad en las tablas de

distribucidén normal encontramos un valor de Z= 1.645, y si



ademas consideramos la varianza obtenida en la prueba
piloto es 701.99 (colones)2, con un error maximo permisible
de ¢ 4.50 y el tamafio de poblacidén de N= 103,836 hogares.

Sustituyendo estos valores en la férmula tenemos:

2 2
n = Zo/j2 r N
2 2 2

Z w2 r + (N - 1)E

n = ( 1.645 )?(701.994375)103,836
( 1.645 )%( 701.994375 ) + (103,836 ) ( 4.50)°
n = 197248353.4254830625

2104578.614328609375

n = 93.7 = 94 Hogares
Por lo que el tamafio de la muestra para un nivel de
confianza del 95% y un error de estimacidén de = ¢4.00 seré

de 94 entrevistas.

3.4 Método de Muestreo

Para garantizar que cada familia tenga una oportunidad de

ser escogida, % por tanto, aplicar un muestreo



probabilistico, se empled el Método de Muestreo por
Estratos, asociado con el Muestreo Aleatorio Simple. EI1
método se ejecutd seleccionando a colonias de diferentes
niveles socioceconémico como grupos estratificados y luego
de escoger los estratos bajo criterios de caracteristicas
homogéneas al interior de cada estrato y heterogéneas entre
los mismos, se procedidé a tomar un aproximado de 10

muestras aleatorias de cada estrato. (Cuadro N° 2)

4. PRESENTACION DEL ESCENARIO HIPOTETICO

4.1 Presentacién de Informacién del Problema.

Para abordar el punto central de la investigacidén, la cual
era la Maxima Voluntad de Pago del entrevistado, por
mejoras en la recoleccidén y tratamiento final de la basura
domiciliar, y con el objetivo de minimizar de sesgos la
informacidén obtenida, fue necesario hacer un breve
planteamiento de la problematica de la recoleccidn vy
tratamiento final de la basura domiciliar. Esta informacién
se planteo de la siguiente manera:

“"Al caminar por las calles de San Salvador, se pueden
observar tiraderos o promontorios de basura por doquier, 1lo

cual no solo del da mala imagen a la ciudad, sino ademés,



ocasiona problemas de salud, tales como enfermedades
infecto contagiosas (cblera, tifoidea, etc).

Como se habrd dado cuenta lo anterior es una realidad vy
cada vez nuestro entorno se ve afectado por la basura dque
se genera, es tirada a 1la calle, no alcanza a ser
recolectada y mas aun no puede ser tratada, ocasionando

riesgos de salud en nuestras familias.”

4.2 Planteamiento de la Situacién Hipotética.
El objetivo del escenario hipotético era obtener la Maxima
voluntad de Pago del entrevistado, por tal motivo se

planteo la situacidén hipotética de la siguiente manera:

“Suponga una mejora sustancial en la recoleccidn de la
basura domiciliar, incrementando no solo la flota de
camiones recolectores, los cuales pasarian regularmente, si
no ademds la cantidad de contenedores cerrados para evitar
tiraderos y promontorios en el suelo o aceras, con ello se
generaria un entorno libre no solo de malos olores sino de

contaminacién y proliferaciédn de insectos y roedores.



Suponga ademds la existencia de un relleno sanitario, cuyo
propdsito seria darle tratamiento final a la basura luego
de ser recolectada, lo anterior se lograria por medio de la
separacién de la basura en desechos organicos y rehusables.
Los primeros se almacenarian en celdas seguras para evitar
la contaminacién del aire por los gases generados, la
contaminacién del suelo y los mantos acuiferos por 1los
liguidos generados por la descomposicién de 1la Dbasura,
ademés se reduciria notablemente la proliferacién de malos
olores y con ello las enfermedades respiratorias e infecto
contagiosas. Los desechos rehusables tales como el papel y
vidrio pueden ser vendidos y ser utilizados como materia
prima, evitando incrementar la contaminacién.”

Los resultados obtenidos en la prueba piloto mostraron que
la media de la VDP fue de ¢50.00, por lo cual se decidiod
utilizar esa cantidad como punto de ©partida en el
cuestionario final. El mecanismo de pago es el que hasta el
momento estd wutilizando 1la Alcaldia Municipal de San
Salvador; es decir, por medio del recibo mensual de energia

eléctrica.

5. Resultados de la Encuesta.



Consideraciones Generales.

Con el levantamiento de 1la encuesta, por medio de la
muestra elegida, el siguiente paso es interpretar 1los
resultados, para que a partir de ello se pueda analizar la
problematica del servicio de recoleccidn vy tratamiento
final de los desechos sdélidos domiciliares del Municipio de
San Salvador, y de esta manera conocer las variables que

més influyen en la Maxima voluntad de Pago de las personas.

5.1 Informacién Obtenida.

5.1.1 CALIDAD DEL SERVICIO DE RECOLECCION

Esta parte de la encuesta trata de obtener la calificacién
que los entrevistados dan al servicio recoleccidén de la
basura.

CALIDAD DEL SERV. ENTREVISTAS

o\

MALA 19 20.2
REGULAR 30 32.0
BUENA 40 42.5
EXCELENTE 5 5.3
TOTAL 94 100

Fuente: Investigacién de Campo



GRAFICO N°1
CALIDAD DEL SERVICIO

Segun los resultados obtenidos, un 52% califican el
servicio de recoleccién de los desechos sb6lidos
domiciliares entre malo y regular, mientras que un 43% de
los entrevistados 1lo <califican bueno y solo un 5% de
excelente.

Es importante hacer notar que la calificacidén anterior se
da de acuerdo a 1la frecuencia con la que los camiones
recolectores visitan las colonias, vya gque segun lo
manifestado por algunos de los entrevistados, muchas de las
veces tienen que pagar a una persona particular, para que
se deshaga de la basura generada por los diferentes
hogares. Probablemente esta sea una variable importante en

cuanto a la disposicidén a pagar de las personas por una

mejora eventual del servicio de recoleccidn.



5.1.2 CONOCIMIENTO DEL TRATAMIENTO FINAL DE LA BASURA

CONOCIMIENTO N° DE ENTREVISTAS PORCENTAJE
ESCASO 42 45
REGULAR 13 14
SUFICIENTE 39 41
TOTAL 94 100

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO

GRAFICO N° 2
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De acuerdo a los resultados obtenidos, un 41% cuentan con
suficiente conocimiento sobre el tratamiento final de 1los
desechos sélidos domiciliares, mientras que un 59% de los

entrevistados cuentan con escaso y regular conocimiento

Segun lo manifestado por las personas, las campafias de
divulgacidén son pocas, acerca del tratamiento final que
deben recibir los desechos sélidos domiciliares, mientras
que las personas gque cuentan con suficiente conocimiento 1lo

obtuvieron a través de investigaciones propias.




5.1.3 VOLUNTAD DE PAGO.

Esta parte de la encuesta es la mas importante, ya que
determina la voluntad de pago de las personas, ante una
mejora eventual del servicio de recoleccidn y tratamiento
final de la basura domiciliar. La pregunta formulada fue 1la

siguiente:

Estaria dispuesto(a) a pagar ¢ 50.00, mensuales con el
objetivo de mejorar sustancialmente la recoleccidén de la
basura y ademds asegurar que reciba un tratamiento adecuado

para que no contamine el medio ambiente?

Dispuesto a Pagar ¢50.00 |Entrevista |Porcentaje

ST 43 46
NO 51 54
TOTAL 94 100

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO
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Como podra notarse 46% de los entrevistados tiene
disposicién a pagar ¢ 50.00, mientras que un 54% no tiene
disposicién a pagar la cantidad antes indicada, sino
cantidades menores y en algunos casos, no piensan en pagar
absolutamente nada, vya que son de la opinidén que tal

servicio no debe pagarse.

5.1.3.1 DISPOSICION A PAGAR

En esta parte se da a conocer la parte monetaria que el
entrevistado estd dispuesto a pagar, con el objetivo de que
le sea proporcionado el servicio de recoleccidn vy

tratamiento final de la basura domiciliar.

VDP ¢ ENTREVISTAS PORCENTAJE

0 20 21.28

10 9 9.57




15 2 2.13
20 4 4.26
25 6 6.38
30 7 7.45
40 3 3.19
50 28 29.78
60 8 8.51
70 2 2.13
100 4 4.26
150 1 1.06
TOTAL 94 100
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Segun los datos obtenidos un 21% de los entrevistados,
opinan que no se debe pagar por el servicio de recoleccidn

y tratamiento final de los desechos sélidos domiciliares,



mientras

entre ¢

pagarian entre ¢ 30.00 y ¢ 40.00;

de los entrevistados estédn dispuestos a pagar la cantidad

propuesta,

estan dispuestos a pagar mas de ¢ 50.00,

que un 22%

10.00

es decir;

y ¢ 25.00,

estdn dispuestos

¢ 50.00,

11% de 1los

y aproximadamente un 30%

y un 16% de los entrevistados

que oscilan entre los ¢ 60.00 y ¢ 150.00.

5.1.4 DATOS SOCIOECONOMICOS.

Esta parte

entrevistado tales como el sexo,

integrantes del grupo familiar,

5.1.4.1 Sexo del Entrevistado.

de la

encuesta

identifica

edad,

entre otros.

SEXO ENTREVISTAS PORCENTAJE
FEMENINO 45 48
MASCULINO 49 52
TOTAL 94 100
FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO

a pagar cantidades

entrevistados

0 sea cantidades

aspectos

nivel de estudio,
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Como podrad notarse un 48% corresponde al sexo femenino,
mientras que un 52% lo conforma el sexo masculino, el hecho
de haber entrevistado mas hombres que mujeres se debe a que
la entrevista se llevo a cabo los dias séabado y domingo,
dias en los cuales los hombres permanecen en su casa
descansando, y por su parte las mujeres salen de compras al
supermercado, e} se encuentran realizando labores

domésticas.

5.1.4.2 EDAD.

RANGO DE EDAD ENTREVISTAS PORCENTAJE
18 - 29 24 26
30 - 41 27 29
42 - 53 31 33




54 - 65 7 7
66 — 77 4 4
78 — 89 1 1
TOTAL 94 100

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO

GRAFICO N°6
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Un 55% de los entrevistados oscilan sus edades entre los 18
y 41 afios, mientras que un 33% es conformado por aquellos
entrevistados, cuyas edades se ubican entre los 42 y 53

afios, un 12% de las edades, esta determinado por los 54 a



89 afios, lo anterior nos indica que los entrevistados en su

mayoria han sido poblacidén joven.

5.1.4.3 NIVEL DE ESTUDIO.

NIVEL ENTREVISTAS PORCENTAJE
BASICO 22 24
BACHILLER 36 38
UNIVERSITARIO 36 38
TOTAL 94 100

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO
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Segun el nivel académico, los mayormente entrevistados
fueron los Bachilleres y Universitarios, representando un
76%, y un 26% representado por personas con nivel Basico,
es decir aquellos que realizaron y concluyeron sus estudios
en la escuela. Lo anterior manifiesta que un alto
porcentaje de la poblacidén entrevistada no es analfabeta y
lejos de ello cuentan con estudios superiores, los que van
desde la escuela hasta alcanzar la universidad,
posiblemente lo anterior tenga mucho que ver en la voluntad

de pago de los entrevistados.

5.1.4.4 NIVEL DE INGRESO

RANGO DE INGRESOS |ENTREVISTAS|PORCENTAJE

600 - 3599 47 50.00




3600 - 6599 27 28.72
6600 - 9599 9 9.57
9600 - 12599 2 2.14
12600 - 15599 6 6.39
15600 - 18599 1 1.06
18600 - 21599 1 1.06
33600 - 36599 1 1.06
TOTAL 94 100

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO

GRAFICO N° 8
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Segun los datos obtenidos, un 50% de los entrevistados,
tienen ingresos entre los ¢ 600 y ¢ 3599, el 28% lo alcanza
el rango de los ¢ 3600 a los ¢ 6599, los ubicados entre los
¢ 6600 a los ¢ 15599, es uUnicamente el 18%, mientras que el

3.18% lo alcanza los ingresos superiores de ¢ 15600 hasta



los 36599, como podrd notarse, a mas altos ingresos, menos
personas se ven beneficiados con los mismos, esta es otra
de las variables que pueden influir en la voluntad de pago

de las personas.

5.1.4.5 INTEGRANTES DEL NUCLEO FAMILIAR.

INTEGRANTES ENTREVISTAS PORCENTAJE
1 -3 30 32
4 -6 54 57
7 -9 10 11
TOTAL 94 100
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Como podrad notarse, existen 30 familias de 1 a 3 miembros,
54 familias de 4 a 6 miembros, y 10 familias de 7 a 9
miembros, es decir; 32%, 57%, y 11% respectivamente, dato
que por lo numeroso de algunas familias, puede ser

determinante en la voluntad de pago de las mismas.

5.1.4.6 CONDICION DE LA VIVIENDA.

CONDICION ENTREVISTAS %
ALQUILADA 23 24
PROPIA 71 76
TOTAL 94 100

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO
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De acuerdo a los datos obtenidos por 1las encuestas, se
refleja que un 76% del total de las familias entrevistadas
tienen casa propia, mientras que un 24% de las familias
respondieron que la vivienda es alquilada, lo anterior

puede tener influencia en la voluntad de pago familiar.

5.1.5 OTROS DATOS DEL ENTREVISTADO

En la actualidad 1la responsabilidad de la recoleccidén vy
tratamiento final de la basura domiciliar le corresponde a
la Administracidén Municipal, ello se desprende, a través
del tiempo vy se ha dado de esa manera como Uha

responsabilidad heredada, es importante conocer la opinidn



de las familias vya que estas son las que reciben el
servicio, lo cual se pregunto directamente, cual seria la
mejor administracidén, dando con ello la alternativa que la
presente obligacién de la municipalidad sea trasladada a
otro tipo de institucidén o empresa con el propdsito de que
una nueva administracidn pudiera presenta mejores
resultados.

Y por Ultimo se le pregunta al entrevistado si ha
participado en alguna organizacién de proteccidén al medio
ambiente, con el objetivo que si conoce de la problematica

ambiental en nuestro municipio.

5.1.5.1 ADMINISTRACION DEL SERVICIO DE RECOLECCION Y

TRATAMIENTO FINAL DE LA BASURA DOMICILIAR

ADMINISTRACION ENTREVISTAS PORCENTAJE
ALCALDIA 30 32
MICROEMPRESA 11 12
COMBINACION 53 56

TOTAL 94 100

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO
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De acuerdo al total de las encuestas, un 56% de las
familias coincidieron en que la combinacidén de la alcaldia
y la microempresa es la mejor opcidédn para la administraciédn
de la recoleccidén vy tratamiento final de los desechos
s6lidos domiciliares, mientras que un 32% respondidé que la
alcaldia debe continuar prestando el servicio, y solo 12%
determindé que la microempresa seria la opcidn para la
recoleccidn % tratamiento final de los desechos

domiciliares.



5.1.5.2 PARTICIPACION EN UNA ORGANIZACION DE PROTECCION

AMBIENTAL

PARTICIPACION ENTREVISTAS PORCENTAJES

SI 9 10

NO 85 90
TOTAL 94 100

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO
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Segun los datos obtenidos de las familias entrevistadas, un
90% no han participado en organizaciones para la proteccidn
del medio ambiente, y solamente un 10% respondidé que si ha
participado. El1 dato anterior nos muestra el poco interés
de la poblacidén, para participar en organizaciones de

proteccidén ambiental




5.2 PROMEDIO DE LA VOLUNTAD DE PAGO POR VARIABLE

5.2.1 PROMEDIO DE LA VOLUNTAD DE PAGO POR NIVEL DE INGRESO.

INGRESO PROMEDIO ENTREVISTAS %

600 - 3599 32.79 47 50

3600 - 6599 32.56 27 28.72
6600 - 9599 42 .67 9 9.57
9600 - 12599 31.00 2 2.13
12600 - 15599 48.50 6 6.38
15600 - 18599 94.00 1 1.06
18600 - 21599 52.00 1 1.06
33600 - 36599 94.00 1 1.06
TOTAL 427.52 94 100

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO
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De acuerdo a los datos obtenidos, de las 94 familias
entrevistadas, 50% de estas tienen una voluntad de pago
promedio de ¢ 32.79, las cuales se ubican en el rango de
ingreso de los ¢ 600 a los ¢ 3599, por su parte las
familias ubicadas, entre los ¢ 3600 y ¢ 6599, representan
aproximadamente el 29%, vy tienen una voluntad de pago
promedio de ¢ 32.56, la voluntad de pago se incrementa en
el rango ubicado de los ¢ 6600 a los ¢ 9599, situédndose en
los ¢ 42.67, representando aproximadamente un 10% de 1los
entrevistados, en los siguientes rangos de 1ingreso la
voluntad de ©pago promedio tiene altibajos, situandose
finalmente en ¢ 94 en el rango ubicado de los ¢ 33600 a
mas.

La prueba de hipdtesis realizada, determind con un 95% de

confianza, que existe cierta dependencia entre la voluntad

de pago y el ingreso (ANEXO 8).



5.2.2 PROMEDIO DE LA VOLUNTAD DE PAGO POR NIVEL DE

CONOCIMIENTO.

CONCIMIENTO PROMEDIO ENTREVISTAS %
ESCASO 30.50 42 45
REGULAR 29.38 13 14
SUFICIENTE 44 .46 39 41
TOTAL 104.34 94 100
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Las familias entrevistadas, con un escaso nivel de
conocimiento acerca del tratamiento final de los desechos
s6lidos domiciliares, representan aproximadamente un 45% vy
tienen una voluntad de pago promedio (VPP), de ¢ 30.50,
mientras que las familias con regular conocimiento, tienen
una VPP de ¢ 29.38, y representan aproximadamente un 14%;

esta misma voluntad de pago alcanza su punto maximo en las



familias con suficiente conocimiento, ya que es de ¢ 44.46¢6,
las cuales representan un 41%. Lo anterior es importante,
principalmente a la hora de introducir la variable nivel de
conocimiento en el modelo econométrico, ya que se
determinara el nivel de influencia que ejerce en la
voluntad de pago familiar.

Con un 95% de <confianza se acepta que hay <cierta
dependencia entre la voluntad de pago vy 1la variable

conocimiento (ANEXO 9).

5.2.3 PROMEDIO DE LA VOLUNTAD DE PAGO POR NIVEL DE CALIDAD

DEL SERVICIO DE RECOLECCION DE LOS DESECHOS SOLIDOS

DOMICILIARES.
CALIDAD PROMEDIO ENTREVISTAS %
MALA 23.26 19 20
REGULAR 32.40 30 32
BUENA 42 .55 40 43
EXCELENTE 56.20 5 5
TOTAL 154.41 94 100

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO
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Posiblemente, luego de haber expuesto el escenario
hipotético, el cual planteaba incrementar los contenedores,
los cuales serian cerrados, ademds de incrementar la flota
de camiones, todo ello con el objetivo de reducir la
contaminacién del medio ambiente, y con ello reducir la
proliferacién de malos olores y el riesgo de contraer
enfermedades infecto contagiosas, las familias expresan su
voluntad de pago de la siguiente manera: para los due
consideran que el servicio es malo, tienen una VPP de ¢
23.26, representando un 20% de los entrevistados, la
voluntad de pago se incrementa a ¢ 32.40 y ¢ 42.55, para

los que consideran que el servicio es regular vy bueno,

respectivamente, representando estos un 75%, mientras los



que consideran que el servicio es excelente, representan un
5%, y estan dispuestos a pagar ¢ 56.20. Tdémese en cuenta,
que las cantidades anteriores fueron expresadas después que
se les planted una mejora sustancial en el servicio de
recoleccién de los desechos sélidos domiciliares, tal como
se plantea en los objetivos especificos, por los tanto
consideramos que la variable calidad del servicio seré
importante a la hora de evaluarla en el modelo
econométrico.

Con un 95% de <confianza se acepta que hay <cierta
dependencia entre la voluntad de pago, y la calidad del

servicio de recoleccidédn de la basura domiciliar (ANEXO 10).

5.2.4 PROMEDIO DE LA VOLUNTAD DE PAGO POR EDAD DEL

ENTREVISTADO.
EDAD PROMEDIO ENTREVISTAS %
18 - 29 43.25 24 25
30 - 41 33.33 27 28
42 - 53 38.45 31 32
54 - 65 22.00 7 7
66 - 77 20.50 4 4
78 - 89 31.00 4 4
TOTAL 188.53 94 100

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO.
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E1l 25% de los entrevistados, cuyas edades oscilan entre
los 18 a 29 afios, tienen una voluntad de pago promedio
de ¢ 43.25, esta voluntad promedio de pago baja en el
rango de los 30 a 41 afos, situadndose en los ¢ 33.33,
representando un 28% de los entrevistados, luego el 32%
de los entrevistados estéan dispuestos a pagar
aproximadamente ¢ 38.45, esta cantidad vuelve a bajar en
los rangos de edades de los 54 a 65 y de los 66 a 77,
representando estos un 11%, los cuales tienen una VPP de
¢ 22.00 y ¢ 20.50 respectivamente, en la edad

correspondiente de los 78 a 89 afios, la VPP es de ¢

o°

31.00, representando estos Gltimos el 4 de los
entrevistados, por medio de los datos anteriores podria

descartarse la idea que a mayor edad las personas tienen



mayor voluntad de pago, caso que podrd confirmarse en el
modelo econométrico.
Con un 95% de confianza se acepta que la voluntad de

pago y la edad no tienen relacidén (ANEXO 11).

5.2.5 PROMEDIO DE LA VOLUNTAD DE PAGO POR NUMERO DE

INTEGRANTES DEL NUCLEO FAMILIAR.

INTEGRANTES PROMEDIO |ENTREVISTAS

o°

1 -5 33.52 75 80
6 — 10 46.47 19 20
TOTAL 79.99 94 100

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO
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E1 80% de los entrevistados los cuales estdn ubicados en
el rango de 1 a 5 miembros, estan dispuestos a pagar
¢33.52, mientras que las familias més numerosas, es
decir de 6 a 10 integrantes, los cuales representan el
20% de los entrevistados, estédn dispuestos a pagar
¢46.47; este dato nos parece indicar gque las personas
estdn consientes de que a mayor numero de integrantes
del nlUcleo familiar, se produce méds basura, por lo tanto
la voluntad de pago de las mismas es mayor.

Con 95% de <confianza se acepta, dque existe cierta
dependencia entre la wvoluntad de pago y 1la variable
independiente, integrantes del ntGcleo familiar (ANEXO

12).

5.2.6 PROMEDIO DE LA VOLUNTAD DE PAGO POR SEXO DEL

ENTREVISTADO.

SEXO PROMEDIO ENTREVISTAS %

MASCULINO 35.71 49 52
FEMENINO 36.60 45 48
TOTAL 72.31 94 100

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO
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Tal como se planteo en los objetivos especificos, el
sexo femenino tiene mayor voluntad de pago, el 52% de
los entrevistados resultd ser del sexo masculino, con
una voluntad de pago promedio de ¢ 35.71, mientras que
el sexo femenino, <cuenta con una voluntad de pago
promedio de ¢ 36.60, este Ultimo representa el 48% de
las entrevistas realizadas.

La variable anterior, puede resultar importante a la
hora de evaluarla en el modelo econométrico.

Con 95% de confianza se acepta que hay cierta
dependencia entre la wvoluntad de pago y la variable

independiente sexo (ANEXO 13).



POR NIVEL

5.2.7 PROMEDIO DE LA VOLUNTAD DE PAGO

EDUCATIVO.

NIVEL EDUCATIVO PROMEDIO ENTREVISTAS %

BASICO 31.00 22 24

BACHILLER 36.83 36 39

UNIVERSITARIO 38.58 36 39
TOTAL 106.41 94 100

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO
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ya que la

voluntad de pago se incrementa conforme aumenta el nivel

educativo, asi en el nivel béasico encontramos que la VPP

es de ¢ 31, mientras que los bachilleres expresaron una



VPP de ¢ 36.83, % los de nivel universitario
determinaron la VPP de ¢ 38.58; representando cada uno
de ellos un 22%, 36% y 36% respectivamente.

Con un 95% de confianza se acepta que hay cierta
dependencia entre la voluntad de pago vy el nivel

educativo del entrevistado (ANEXO 14).

5.2.8 PROMEDIO DE LA VOLUNTAD DE PAGO POR GENERACION DE

BASURA.

GENERACION PROMEDIO |ENTREVISTAS 3
0 - 11 20.50 16 17
12 - 23 36.56 34 36
24 - 35 35.50 28 30
36 — 47 70.67 9 10
48 - 59 18.40 5 5
60 - 72 52.00 2 2
TOTAL 233.63 94 100

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO
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Como podra notarse las familias que generan
aproximadamente de 0 a 11 bolsas de basura al mes, estén
dispuestas a pagar un promedio de ¢ 20.50, representando
un 17% de los entrevistados, el 36% de los entrevistados
tienen un promedio de voluntad de pago de ¢ 36.50,
generando aproximadamente de 12 a 23 Dbolsas al mes,
luego esta voluntad de pago baja al situarse las
familias en el rango de 24 a 35 bolsas de basura al mes,
disponiendo pagar un promedio de ¢ 35.50, representando
un 30%, posteriormente la voluntad de pago alcanza su
punto maximo en el rango de 36 a 47 bolsas, ya que estan
dispuestos a pagar en promedio ¢ 70.67, representando un
10%, al final los que generan de 48 a 59, y los de 60 a
72, estédn dispuestos a pagar, ¢ 18.40 vy ¢ 52.00,

respectivamente, representando estos un 7% del total de



entrevistados. Lo anterior denota que la cantidad de
basura generada por las familias del municipio de San
Salvador, aparentemente no influye en la disposicidn a
pagar de las mismas, lo gque se evaluara posteriormente
en el modelo econométrico.

Con un 95% de confianza se acepta que no hay relacidn
entre la voluntad de pago y la variable generacidn de

basura domiciliar (ANEXO 15).

5.2.9 PROMEDIO DE LA VOLUNTAD DE PAGO POR CONSUMO DE

ENERGIA ELECTRICA

CONSUMO PROMEDIO ENTREVISTAS %
10 - 210 30.63 56 60
210 - 410 45.00 33 35
410 - 610 39.40 5 5

TOTAL 115.03 94 100
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Como podréd notarse tanto en la tabla como en el gréafico,
la wvoluntad de pago, no estd acorde al consumo de
energia eléctrica, ya que el 60% de los entrevistados,
los cuales se ubican en el rango comprendido de consumo
de energia eléctrica de los 10 a 210 kw/h al mes, estén
dispuestos a pagar ¢ 30.63, mientras que los qgue
consumen de 210 a 410, tienen voluntad de pago de ¢
45.00, representando un 35%, y los que consumen arriba
de los 410 kw/h, sbélo disponen pagar en promedio ¢
39.40, representando un 5% de los entrevistados.

Con un 95% de confianza se acepta que hay cierta
dependencia entre la voluntad de pago y el consumo de

energia eléctrica (ANEXO 16).



CAPITULO IV

ANALISIS ECONOMETRICO

INTRODUCCION

La presente investigacidén tiene por objetivo, evaluar la
voluntad de ©pago, por el servicio de recoleccidén vy
tratamiento final de los desechos sélidos domiciliares, de
los habitantes del municipio de San Salvador, para ello fue
necesario utilizar un modelo de regresidén y correlacidn
(EVIEWS), en donde se analizaron once variables, las cuales
son: 1ingreso, conocimiento del tratamiento final de 1la
basura domiciliar, condiciones de higiene y salubridad en
el entorno, calidad del servicio de recoleccidén de basura,
edad, numero de integrantes del nucleo familiar, sexo,
educacién, tasa, consumo de energia eléctrica (kw/h),
cantidad de basura.

De las once variables citadas anteriormente, cinco
resultaron significativas segun el modelo econométrico, las
que se mencionan a continuacidén: calidad del servicio,
edad, integrantes del nltcleo familiar, ingreso, cantidad de
basura. Es por ello que se hace una pequefia definicidén del

problema, para luego describir Dbrevemente el porgque se



selecciono el modelo lineal mUltiple, para posteriormente
realizar un ejercicio hipotético, con el objetivo ver la
aplicacidén del modelo en un caso real, es por ello que se
hace un anédlisis de los parédmetros involucrados y el peso
que estos tienen no solo en cada una de las variables, si

no ademéds en el modelo en si.

1. DESARROLLO DEL MODELO ECONOMETRICO

1.1 DEFINICION DEL PROBLEMA

Con el propésito de verificar la relacidn determinante
entre las variables <consideradas independientes vy la
Voluntad de Pago (VDP) se utilizdé un modelo de regresidn

lineal mualtiple.

Considerando que en la actualidad en El1 Municipio de San
Salvador, la mayoria de habitantes, no estdn de acuerdo con
la tasa que actualmente pagan por el servicio de
recoleccidén y tratamiento final de 1los desechos sdélidos
domiciliares; pero todas las familias expresan su voluntad

de pago, y lo hacen por medio de <cinco variables



independientes , las cuales han sido consideradas en el
modelo econométrico, estas son: calidad del servicio, edad
del entrevistado, ingreso familiar, integrantes del ntcleo
familiar, cantidad de basura generada; las que de acuerdo a
las pruebas realizadas, con un 95% de confianza, se

concluye dque tienen relacidén 1lineal con la wvoluntad de

pago.

1.2 FORMULACION DEL MODELO

Con el objetivo de formular el modelo y a partir de la
informacién recopilada se definen operacionalmente las

siguientes wvariables:

VOLUNTAD DE PAGO (VDP): Variable dependiente y se refiere a
la suma de dinero gque una persona estd dispuesta a pagar
por una mejora eventual en el servicio de recoleccidn vy

disposicién final de la basura domiciliar.

Las variables independientes consideradas en el modelo son

las siguientes:



INGRESO: flujo de dinero que acumula un o grupo familiar

durante un mes.

CALIDAD DEL SERVICIO DE RECOLECCION DE BASURA: atributo o
caracteristica que distingue una cosa de otra, mediante un

patrén de comparacidn, grado o clase.

EDAD: tiempo dgue una persona ha wvivido a partir de su

nacimiento.

NUMERO DE INTEGRANTES DEL NUCLEO FAMILIAR: cantidad de

personas que integran un grupo familiar.

CANTIDAD DE BASURA: desechos sdélidos que wuna familia
produce durante un dia, y esperan dJgue sean evacuados. (se

midié en bolsas de bolsas / dia)



1.3 ESPECIFICACION DEL MODELO MATEMATICO

VDP = fo + PBl(calidad del servicio de recoleccidn de
basura) + B2(edad) + P3(numero de integrantes del nucleo

familiar) + PB4 (ingreso) + B5(cantidad de basura) + pi

Los parametros encontrados, tienen un significado de
sensibilidad, es decir, responden a la pregunta de cuéanto
aumenta o disminuye la voluntad de pago al aumentar en una

unidad a las variables independientes.

1.3.1 Estimacién del Modelo Econométrico y Analisis de

Parametros.

A

Y = 0.33453786 + 8.6814465X; — 0.4744553X, + 3.9401339X5 +
0.0014649481X, + 0.40722778Xs + pi

Bo = La voluntad de pago media que los habitantes del
Municipio de San Salvador estan dispuestos a pagar cuando

las variables independientes wvalen cero, o cuando no hay



influencia de las variables independientes, este wvalor es,

¢0.33.

Bl = si se considera una mejora eventual en el servicio de

recoleccién de la basura, la voluntad de pago aumentard en

¢8.68

B2 = si hay un aumento de un afio en la edad del

entrevistado, su voluntad de pago disminuird en ¢0.47

B3 = si aumenta un miembro en el grupo familiar, la

voluntad de pago aumentard en ¢3.94

B4 = si aumenta ¢1,000.00 el ingreso mensual de un grupo
familiar, la voluntad de pago aumentarda en ¢1.00 . Se
observa de acuerdo a este coeficiente que el ingreso tiene
poca relevancia, a pesar de que el modelo lo acepta con un

nivel de confianza del 99.5%.

B5 = si las familias aumentan la generacién de basura en

una bolsa, la voluntad de pago aumentard en ¢0.41

pi = diferencia entre la Voluntad de Pago observada y la

Voluntad de Pago estimada por el modelo.



1.4 FUNCIONAMIENTO DEL MODELO

Para conocer el comportamiento del modelo econbmico, se
procedidé a incluir a este los promedios de la calidad del
servicio de recoleccidén de desechos domiciliares, asi como
de las otra cuatro variables incluidas en el modelo, con el
objetivo que tenga aplicacidén practica en algun caso
especifico, ya que el comportamiento de la poblacidén es
diferente, de acuerdo al lugar en que se ubiquen.

Por ejemplo, una familia que perciba una mejora eventual en
el servicio de recoleccidén de Dbasura(X;=2); donde el
entrevistado tenga 41 afios; el grupo familiar este
conformado por 4 miembros, perciban un ingreso familiar de

¢5,266 y generen alrededor de 21 bolsas de basura al mes.

Y = 0.33453786 + 8.6814465(2) - 0.4744553 (41) +

3.9401339(4)+ 0.0014649481(5,266) + 0.40722778(21) + pi

Y = 30.27 = Voluntad de pago

2. Analisis de Determinacién y Correlacién.

La amplia wvariabilidad de los datos, mostrado por las

varianzas, es determinante para que el conjunto de



variables independientes expliquen en un 34% a la voluntad
de pago. Lo cual resulta poco si consideramos que este
indicador debe ser cercano a uno. Esto hace que el modelo
sea un poco inestable, pero suficiente como para validar
sus estimaciones.

Al efectuar el anédlisis individual se observa que las
variables, calidad del servicio de recoleccidén de 1la
basura, edad, integrantes del nlGcleo familiar, ingreso,
cantidad de basura; tienen una explicacién individual del

0.13%, 0.075%, 0.053%, 0.11%, 0.059%; respectivamente.

2.1 Prueba de Linealidad.

Prueba de Relacién Lineal: De acuerdo a la salida del
modelo econométrico Eview y con base a la prueba t-student,
con 88 grados de libertad (n-k = 94-6) observamos que con
més del 95% de confianza se acepta que hay relacidén lineal

entre la VDP y cada una de las Variables Independientes.

Pruebas de Signos: Los signos de los estimadores de
parametros coinciden perfectamente con las  hipdtesis

planteadas en la teoria, excepto las Variables



Independientes edad vy numero de miembros del nlcleo
familiar, lo cual no coincide con la légica econdmica, vy
que se plantea que a mayor edad, las personas tendran mayor
disposicién a pagar, y la segunda variable en la cual se
plantea que a mayor numero de miembros del grupo familiar,
menor serd la disposicidén a pagar. Ello hace necesario que
se 1investigue dicho comportamiento al considerar nuevos

estudios sobre esta relacidn.

En el mismo sentido, el signo del pardmetro de las

variables tiene el siguiente comportamiento:

Calidad del Servicio de Recoleccién de Basura, es positivo,
lo que significa que se cumple la hipdbdtesis planteada para

esta variable (ver pag. 22).

Edad, es negativo, lo que significa que no se cumple la

hipdétesis planteada para esta variable (ver péag.22)

Nimero de Integrantes del Nacleo Familiar, es positivo, 1lo
cual significa que no se cumple la hipdtesis planteada para

esta variable. (ver pag.22)



Ingreso, es positivo, lo que significa que se cumple la

hipdétesis planteada para esta variable (ver péag.21)

Cantidad de Basura, es positivo, 1lo que significa que se
cumple la hipdtesis planteada para esta variable (ver
Pag.22)

Prueba de Multicolinealidad.

Como se sabe la multicolinealidad existe siempre que haya
una relacién lineal gradualmente importante entre las
variables independientes, resumida por el coeficiente de
determinacidén. Segun el E-View los niveles de explicacién

entre las variables independientes son inferiores al 12%,

de acuerdo al siguiente detalle:

R’cs E, N°I, ¥, cB = 0.121801
R’; Cs,N°T,Y,CB - 0.019525
R%p; cS, E, v, cB = 0.019644
R®/ CS,E N°T,CB - 0.068371
R%B cs E, N°I, ¥ = 0.096325

Aparentemente ninguna colinealidad es importante si

consideramos que los niveles de R? son relativamente bajos;



ademas los valores de la prueba t de la salida del modelo,

son significativos; vy, las correlaciones del orden cero son
inferiores a 0.36, es decir relaciones con poca fuerza
lineal.
MATRIZ DE CORRELACION

CALIDAD NUMERO CANTIDAD
VARIABLES VDP DE EDAD INTEGRANTES | INGRESO |DE

SERVICIO DEL GRUPO BASURA

FAMILIAR

VDP 1.000000|0.360982|-0.274810 |0.229631 |0.331090(0.242329
CALIDAD DEL
SERVICIO 0.360982|1.000000|-0.094580 |-0.064321|0.163166(0.282555
EDAD —0.274810 | —-0.094580 |1.000000|0.018648 |-0.108892 |—0.048449
NUMERO
INTEGRANTES |0.229631|-0.064321 {0.018648|1.000000 [0.109704|-0.048449
DEL GRUPO
FAMILIAR
INGRESO 0.331090(0.163166|-0.108892 |0.109704 |1.000000|-0.086569
CANTIDAD DE
BASURA 0.242329(0.282555|-0.048449 |-0.032203 |-0.086569 [1.000000

Sin embargo,

al realizar las pruebas F de Fisher se tienen
los siguientes resultados:

= 3.034

Fc = R? / ( K-2)
(1-R* ) / (n - K + 1)
Fc(cs) = 0.12 / ( 6-2)
(1 - 0.12 / (94 — 6 + 1)




Fc( E ) = 0.0195 / ( 6-2) = 4.45
(1 - 0.0195 ) / (94 -6 + 1)

Fc(ne1) = 0.0196 / ( 6-2) = 4.45
(1 - 0.0196 ) / (94 - 6 + 1)

Fc( Yy ) = 0.068 / ( 6-2) = 1.62
(1 - 0.068 ) / (94 -6 + 1)

Fc(cB) = 0.096 / ( 6-2) = 2.36
(1 - 0.096 ) / (94 - 6 + 1)

Donde:

CS = Calidad del Servicio

E = Edad

N° I = Numero de integrantes del Grupo Familiar

Y = Ingreso

CB = Cantidad de Basura

De acuerdo a la prueba F, con 4 grados de libertad para el
numerador y de 88 para el denominador, se tiene un valor
critico e tabla de 2.53%?. lo que permite asegurar que con
el 95% de confianza, existe colinealidad entre las

Variables Independientes.

?2 Estadistica para Admoén. y Economia de Anderson sweene y William
tabla 4, Distribucion Fisher, Pag. A-8



A pesar de que esto es un problema al interior del modelo,
no se resolverd en este trabajo, ya que el objetivo del
presente estudio es hacer proyecciones por ello nos valemos
del nivel de determinacién para lograrlo.

Prueba de Autocorrelacién: segin la prueba Durbin- Watson
con 95% de confianza presenta un valor critico de d; =
1.557 y dy= 1.778 , se acepta gque no existe autocorrelacidn

serial positiva o negativa, de acuerdo al siguiente

esquema.
< > | —m» “—p < >
Rechédcese Ho Rechécese Hd
Evidencia de Zona de Zona de| Evidencia ddg
Autocorrela |indecisidn indecisiérny Autocorrela
cidén cidén
Positiva negativa

No se rehace

Ho 6 Ho* o

Ambas

-

0 dl du de 2 4-du 4-d1 4

0 1.557 1.778 1.93 2 2.22 2.44 4



CAPITULO V

1. Conclusiones y Recomendaciones

1.1 Conclusiones

1. De acuerdo a la investigacidén realizada se concluye que
los habitantes del municipio de San Salvador, tienen
disposicidén a pagar en promedio ¢34.00 Mensuales, y no
influyen wvariables tales como el consumo de energia
eléctrica, en la cual se afirmaba gque a mayor consumo de
esta, las personas tenian mayor capacidad de pago, ya dque
segun la investigacidédn, no por consumir mas energia, se

produce més basura.

2. Para determinar la voluntad de pago, se incluyeron en el
modelo econométrico, once variables( calidad del servicio
de recoleccidén de la basura, ingreso, nuUmero de integrantes
del ntGcleo familiar, edad, sexo, consumo de energia
eléctrica, cantidad de basura, condiciones de higiene vy
salubridad en el entorno, conocimiento del tratamiento
final de la basura, nivel educativo, tasa), de las cuales
Unicamente resultaron significativas cinco, es decir, el

ingreso, la calidad del servicio de recoleccidn, numero de



integrantes del ntcleo familiar, edad y cantidad de basura;
son estas variables las que al final determinan la voluntad
de pago de los habitantes del municipio de San Salvador, lo
que no quiere decir que las otras variables involucradas
sean menos i1importantes, lo que indica es la necesidad de
otra investigacidén posiblemente con mayores recursos, con
el objetivo de determinar el significado de estas en algun

modelo especifico.

3. La investigacién nos muestra, que los habitantes del
municipio de San Salvador, tienen ingresos mensuales
promedio de ¢5,266.00, de los cuales uUnicamente de acuerdo
al modelo destinarian tan sdélo ¢7.00, es decir; que por

cada ¢10,000 de aumento estén dispuestos a pagar ¢14.00

4., La investigacidén mostrd, que a mayor edad, las personas
tienen menor disposicién de pago, ello se explica porqgque
las personas de mayor edad generalmente son pensionados,
estas como se sabe cuentan con un ingreso fijo el cual es

menor, respecto al resto de la poblacidn.



5. Los habitantes del municipio de San Salvador adquieren
mayor disposicidén de pago, cuando se incrementa el numero
de integrantes del nlUcleo familiar, en promedio estas
familias cuentan con cuatro integrantes, por 1lo que el
incremento en la voluntad de pago, por el aumento de un
miembro en el grupo familiar es de ¢3.94, las familias
reconocen gue el aumento de un miembro significa
consecuentemente el aumento en la produccidén de Dbasura

doméstica.

6. La calidad del servicio resulta ser una de las variables
mas importantes en la investigacidén, ya que las familias al
percibir una mejora en este, incrementan la VDP en ¢8.68,
es de hacer notar que la calidad del servicio fue
determinada, de acuerdo a la apreciacién personal de cada

entrevistado (su entorno).

7. La produccién de basura domiciliar se calculd en base a
bolsas de cinco libras, y se determind que las familias en

promedio, producen al mes 21 Dbolsas de basura. Por cada



bolsa de aumento, estédn dispuestas a incrementar su VDP en

aproximadamente ¢0.41.

8. Los estudios hechos al servicio de recoleccidén vy
tratamiento de los desechos sélidos domiciliares, son de
suma importancia ya que este es uno de los problemas que
mas dafian a la poblacidén y en cuanto a estos estudios, ya
se han realizado algunas propuestas para el mejoramiento

del servicio.

En la actualidad 1la municipalidad a concesionado un
porcentaje del servicio de recoleccibdn a empresas privadas,
ello daria un mejor resultado si se creara una empresa
mixta, es decir entre la alcaldia y una empresa privada,
los resultados de la recoleccidén seria més significativa;
incrementando las rutas, transitando con mayor frecuencia,
colocando contenedores fuera del alcance de los
animales (perros, gatos, etc), para evitar promontorios
dispersos, ademéds de fijar horarios para gque no se acumulen
los desechos. Todo 1lo anterior genera un costo, al igual
que el tratamiento de una tan sola tonelada de desechos

s6lidos domiciliares(¢16.50 + I.V.A.).



Es de suma importancia concientizar a la ciudadania para
que no deposite la basura al aire libre vy fuera de
contenedores, asi como también respetar los horarios de
recoleccidén, con ello se facilitaria el servicio de aseo
0 barrido de calles y aceras, creando un mejor ambiente
en el entorno, las familias deberian sacar sus desechos
en bolsas cerradas y evitar recipientes inadecuados
tales como guacales, baldes, cajas de cartdén cubetas,
etc.

La separacién de los desechos seria un aporte muy
importante no solo para la recoleccién sino para el
tratamiento de la basura, ademés del importante aporte
que se le daria al medio ambiente. Pero estamos
consientes de que es una tarea ardua y dura, para la
comuna capitalina, ya que como lo expresaba un ciudadano
entrevistado, “para educar a la poblacidén es una tarea
dificil en vista de gque la gente mayor, ya no hace caso,
es mejor empezar a educar a los nifios desde la escuela,
para que cuando estos <crezcan tengan la conciencia
necesaria para ayudar al medio ambiente, separando la

basura y no botando la basura a la calle”



1.2 RECOMENDACIONES.

1. Se deberia incrementar la flota de camiones, ademés
del numero de contenedores, con el objetivo de que el
servicio de recoleccidén mejore, y con ello las familias
del municipio de San Salvador percibiradn una mejora de
este y por ende tendradn mayor disposicidén de pago. Lo
anterior podria lograrse, por medio de la ayuda de
paises amigos tales como Japdén o Suiza, los cuales en
ocasiones anteriores vya han prestado su ayuda, via

donaciones de camiones recolectores.

En algunas de las =zonas visitadas, algunos de 1los
entrevistados, manifestaron que ellos deben pagar a una
persona particular para que recolecte la basura, lo cual
indica segun ellas, el servicio es deficiente. De
acuerdo a lo anterior, se deberia de <capacitar e
incrementar el ©personal encargado en recolectar la
basura domiciliar, para que estos, no sbélo tengan méas
contacto con la poblacién, sino ademds se tenga mayor
capacidad de recoleccidn, incrementando de esta manera

la calidad del servicio.



2. Las campafias de divulgacidén acerca de las funciones vy
principalmente de los beneficios gque trae consigo el
que se procese la Dbasura por medio de wun relleno
sanitario son muy importantes, pero esta divulgacidén no
se estd haciendo por los organismos encargados, en este
caso la Alcaldia Municipal de San Salvador, y el propio
proyecto MIDES-SEM DE C.V, muy a pesar, de gue estos
forman parte del contrato pactado con las alcaldias que

conforman el proyecto.

Tales campafias deberian dirigirse a la poblacién, las
cuales irian encaminadas a dar mayor informacidén acerca
de los 1inconvenientes que causa el hecho de que la
basura no se le dé un tratamiento final, las
enfermedades a las gque se expone la poblacién y el
riesgo qgue corren principalmente los nifios y ancianos,
partiendo de ello se deberia recalcar a la poblacidn, vya
sea por medio de radio, televisidén o prensa escrita; el
proceso que requiere al menos una tonelada de basura, y
los costos en dque se incurren, con el objetivo de
hacerle ver a la poblacidén que el tratamiento no es

gratis, y por lo tanto la alcaldia capitalina debe pagar



por ello, y este costo a su vez debe ser trasladado a la
poblacidén. Lo anterior no deja de ser importante, en
vista de que el 17% de los encuestados no saben que
existe un relleno sanitario y por lo tanto que la basura

recibe un tratamiento final.

3. Los puntos anteriores podrian lograrse no sdélo con el
apoyo de gobiernos amigos, sino ademds con el apoyo del
gobierno central, el cual hasta el momento a prestado
poca atencidén al problema de la basura. En ese sentido
el gobierno central deberia incrementar el presupuesto a
las alcaldias con el objetivo de que estas comiencen a
solventar el enorme problema de la basura(recoleccidn y

tratamiento final).

4. Muy a pesar de que en la actualidad existe una
ordenanza municipal, la <cual restringe que se bote
basura en la calle, esta no se cumple, por lo tanto la
alcaldia capitalina, deberia hacer uso de la misma, con
el objetivo de acostumbrar a la poblacién de que la
basura debe depositarse en recipientes acondicionados

para ello, de no hacerlo se deberian de tomar medidas



cohercitivas, lo anterior ayudaria a educar a la
poblacién y ademadas a tener mas limpia la capital,
previniendo con ello las inundaciones, las cuales en
época de invierno son muy comunes, por el hecho de las
alcantarillas se encuentran tapadas de basura. La medida
anterior vendria a incrementar 1los 1ingresos de la

alcaldia municipal.

5. Existen diversa maneras de tratar la Dbasura vy
principalmente la domiciliar, ya que este corresponde al
mayor porcentaje del total producido, por ello hoy por
hoy la mejor alternativa para los desechos es la
disposicién final, a través de un sistema de relleno
sanitario compuesto por una planta de descargue, donde
llegaran las flotas de camiones recolectores %
compactadores, que cuenten con otra planta de separacidn
en la cual se realicen los trabajos de identificar los
desechos orgédnicos y los inorgénicos; los primeros pasan
a una planta de compostaje con el fin de utilizarlos en
terrenos cultivables(en el municipio de San Salvador, se
procesan alrededor de 8 toneladas diarias de desechos

organicos), sirviendo como abono organico, contribuyendo



de esta manera con el medio ambiente y la comunidad;
para los segundos se plantea la opcidn de trasladarlos a
la actividad productiva, ya que algunos de ellos tienen
valor econdmico, tales como: pléastico, vidrio,
aluminio, papel, etc. Los desechos resultantes de la
separacidén y extraccidédn de los materiales se envian al
relleno sanitario a una celda especial para ello, en

donde serd compactada y tratada adecuadamente.

Hay q9que hacer notar gque se deberian de establecer
mecanismos para involucrar a la poblaciédn, creando
centros de reciclaje en todo el municipio y ©por
colonias, para que estas aprendan a separar los desechos
domésticos, con ello se ayudaria al manejo y disposicién

final de la basura.

Estas propuestas ayudarian al proceso, si y sdbélo si, la
municipalidad de San Salvador y la comunidad lleven a
cabo el disefio planteado para el tratamiento final de
los desechos domiciliares, no obviando la participacién
del Estado y el Ministerio de Educacidén, a través de la

implementacién dentro del plan béasico de estudio, una



materia que haga hincapié en la importancia del medio
ambiente, con el objetivo de crear conciencia en la

poblacidén a partir de los primeros afios de estudio.

El mantenimiento del relleno sanitario, no es gratis,
pero a pesar de ello, tiene un alto valor ambiental vy
econbémico; si las familias ya aplicaran la reglas del
manejo de los desechos, seguramente el costo se
disminuiria, haciéndolo cada vez mas accesible y féacil
de pagar y se contaminaria en menor grado el medio

ambiente.



ANEXOS



ANEXO 1

Composicidén de

la basura para el Area Metropolitana de San

Salvador

. TONELADAS AL TONELADAS AL
COMPOSICION % Dia ARO
Materia organica 57.9% 758.49 276,844
18.9% 247.59 90,369
Papel 11.3% 148.03 54,030
Plastico 2.25% 28.82 10,519
vidrio 1.9% 24.89 9,085
Metales 7.8% 102.18 37,295
Otros
TOTALES 100.0% 1,310 478,172

FUENTE: DOCUMENTO COMPLEMENTARIO AL ESTUDIO DE IMPACTOS AMBIENTALES SOPRIN, ADS
CALCULOS AL ANO 1994 PRESENTADOS POR EL CONSORCIO COAMSS-CINTEC




ANEXO 2

PRODUCCION Y RECOLECCION DE BASURA EN EL

AMSS. 1999
BASURA (en toneladas)
MUNICIPIO PRODUCIDA RECOLECTADA DIARIAMENTE.
DIARIAMENTE
Toneladas % del total Toneladas sdel
municipio
San Salvador 530.26 41 165.963 31.30
Soyapango 183.5 14 90.347 49.23
Mejicanos 101.79 8 50.118 49.23
Nva Sn Salvador 79.90 6 39.342 49.23
Ciudad Delgado 77.20 6 38.013 38.87
Apopa 76.72 6 36.646 47.76
Ilopango 63.69 5 32.30 50.71
Cuscatancingo 40.40 3 19.889 49.23
San Marcos 42.10 3 20.728 49.23
San Martin 39.73 3 19.560 49.23
Ant.Cuscatléan 19.81 2 9.657 48.74
Nejapa 16.79 1 8.183 48.73
Ayutuxtepeque 16.73 1 8.324 49.75
TOTAL 1,288.61 100.0 539.070
100.0

FUENTE: PRISMA 1999

Nota: En el Municipio de San Salvador se producen diariamente
quinientas treinta toneladas de basura, lo cual representa un 41% del
total de los municipios (1,288.61), de estas se recolectan Unicamente
165 toneladas aproximadamente, 1lo cual representa un 31.30% de lo
producido por el municipio de San Salvador (530.26), lo anterior es
aplicable para el resto de municipios, tal como consta en cuadro
anterior.

En sintesis de las 1288.61 tonelada de Dbasura producidas en los 13
municipios investigados, sdélo se recolectan 539.070, lo cual representa
un 100% de lo recolectado por cada municipio.



REPORTE CONSOLIDADO POR EQUIPO

ANEXO 3

EQUIPO TOTAL TOTAL N® DE | COMBUSTIBLE ~ TURNOS
LIBRAS TONELADAS |VIAJES MANANA TARDE NOCHE

N13330 | 27380.00 12.42 12 0.00 5 3
03 109660.00 49.74 19 95.00 9 1
16 16120.00 7.31 1 10.00 1 0
20 894840.00 405.89 60 381.00 26 17
21 548940.00 249.00 43 293.00 24 17
22 644140.00 292.18 47 313.00 26 13
26 3600.00 1.63 1 0.00 0 1
27 1041740.00 472.53 82 601.00 24 17
28 370860.00 168.22 27 200.00 10 4
29 7489130.00 357.94 52 432.00 26 20
30 760860.00 345.12 55 417.00 20 14
31 1086960.00 493.04 78 494.00 26 16
32 1018080.00 461.79 77 509.00 24 16
33 656560.00 297.81 51 321.00 16 15
34 691780.00 313.79 51 424.00 27 18
35 803250.00 364.35 52 496.00 26 21
36 496580.00 225.25 31 293.00 16 14
37 829280.00 376.16 65 507.00 19 16
38 816660.00 370.43 59 377.00 18 12
39 412730.00 187.21 30 228.00 13 8
40 1097060.00 497.62 88 584.10 25 14
42 37240.00 16.89 3 12.00 1 1




REPORTE CONSOLIDADO POR EQUIPO

EQUIPO TOTAL TOTAL N® DE | COMBUSTIBLE 5 TURNOS
LIBRAS TONELADAS |VIAJES MANANA TARDE NOCHE
47 780060.00 353.83 42 489.00 24 17
48 571100.00 259.05 33 355.00 17 16
49 200480.00 100.01 28 229.00 14 3
51 120140.00 54.49 15 100.00 5 4
52 147460.00 66.89 16 130.00 7 3
58 532180.00 241.39 39 276.00 22 8
60 302740.00 137.32 23 127.00 6 6
61 1114800.00 505.67 85 440.00 24 21
52 971180.00 440.52 70 405.00 20 19
63 1080900.00 490.29 77 436.00 26 23
64 956320.00 433.78 70 421.00 21 16
65 840460.00 381.23 65 344.00 19 14
66 899740.00 408.12 62 364.00 21 12
67 984940.00 446.76 74 462.00 20 18
69 701320.00 318.11 56 324.00 17 7
70 1187620.00 538.70 93 507.00 26 22
100 0.00 0.00 0 33.00 1 1
196 44800.00 20.32 22 0.00 15 3
200 30020.00 13.62 14 0.00 11 1
203 439200.00 199.22 35 241.00 23 6
206 565390.00 256.46 39 349.00 24 13
208 523290.00 237.36 39 264.00 18 15




REPORTE CONSOLIDADO POR EQUIPO

EQUIPO TOTAL TOTAL N® DE | COMBUSTIBLE ~ TURNOS
LIBRAS TONELADAS |VIAJES MANANA TARDE NOCHE

212 389840.00 176.83 27 202.00 17 7 3
215 357040.00 161.95 28 169.00 12 7 4
219 347120.00 157.45 31 223.00 15 8 3
221 639840.00 290.23 47 340.00 22 19 1
232 0.00 0.00 0 37.00 0 5
234 10960.00 4.97 1 12.00 1 0
240 25960.00 11.78 6 37.00 6 0
920 0.00 0.00 0 73.00 5 0

TOTAL |27938350.00 | 12672.67 2121.00 14376.10 841 552 47

FUENTE: GERENCIA DE SANEAMIENTO AMBIENTAL
ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN SALVADOR.
DICIEMBRE/2000




ANEXO 4

COMPONENTES DEL PROYECTO

Elemento Plazo Plazo )
inicial de |Actualizado |Comentarios
realizacidn
Inicio de la
Primera fase
De . A Diciembre de 2000 se han
Nuevo Construccidn .
De 1998 a ) construido 2 celdas y se
Relleno En Septiembre ) D
. . 2002 estdn recibiendo hasta
Sanitario De 19987 vy 4,000 toneladas por mes
Apertura del ! p
Relleno en
Abril de 1999
Inl?l? de 1) Se han realizado
actividades D . .
. actividades de integracidn
en Junio de
) mercado laboral de 74
1998. E1 fin
de este pepenadores y formado 28
clemento es la Ciudadela Don Bosco.
Programa de , 2)Servicios de atencién
o 1998-1999 abrir el .
Integracién Centro de médica: 7,000 consultas,
Social Transferencia 3,000 terapias respiratorid

y reciclaje y
el cierre del
botadero de
Mariona

15,000 recetas despachadas.
3)25 familias instaladas
en sus terrenos en Apopa y
en Calle Real.

INFORME ANTE LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE
ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN SALVADOR

ENERO 2001



ANEXO 4

COMPONENTES DEL PROYECTO

Plazo
. Plazo )
Elemento Inicial de ) Comentarios
. . actualizado
Realizacidn
Se estan

Programa de
Gestidn

De 1998 a 2002

Las actividades
estdn avanzadas
de acuerdo con
los plazos
previstos.

realizando las
actividades de
asistencia
técnica,
gestidén de
operaciones,
seguimiento
ambiental,
compra de
equipo,
anadlisis de
repercusiones
ambientales y
politicas de
tarifas

Programa de

Inicio de

Se han
realizado

Comunicacién, 1998-1999 actividades actividades de
Educacién y desde Marzo de |educacidén en
Sensibilizacidén 1998. cada
municipalidad.
2900—2001. La fecha de En Marzo d? 200
Tiempo se presentd el

Estacién de
Separacidén y
Transferencia

Maximo: 4
Afios a partir
Del inicio del

entrega se
adelanté a
Noviembre de
2001.

Estudio de
Impacto
Ambiental al

Proyecto MARN.
Noviembre 2001,
Clausura del primera etapa.
Botadero de 2000-2001 Septiembre
Mariona 2002,
finalizacidn.

INFORME ANTE LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE
ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN SALVADOR

ENERO 2001




ANEXO 5

Sistema Multicapas del Relleno Sanitario

1- Arcilla compactada propia del sitio
2— Mezcla de bentonita con suelo de (75 mm)
3- Geomembrana de PEBD (1.5 mm)

4- Capa de proteccion de la ggomembrana (tierra blanca

300 mm)

5- Geotextil de separaciédn
6- Capa drenante (cascajo de 300 mm)
7- Desechos

FUENTE: Boletin “Manejo Integral de Desechos Sélidos del Gran San Salvador”
Alcaldia Municipal de San Salvador.
CINTEC-TREDI.



ANEXO 6

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS
ESCUELA DE ECONOMIAa

CUESTIONARIO PRELIMINAR

ENCUESTA PARA DETERMINAR LA VOLUNTAD DE PAGO FAMIMILIAR POR
MEJORAS EN EL SERVICIO DE RECOLECCION Y TRATAMIENTO FINAL
DE LOS DESECHOS SOLIDOS DOMICILIARES EN EL MUNICIPO DE SAN
SALVADOR.

FECHA : HORA:

LUGAR : ENCUESTA No.

Buenos dias/ tardes/ noches. Mi nombre es.

Estamos trabajando en una investigacidén sobre la recoleccidn vy
tratamiento final de 1los desechos sélidos domiciliares en el
Municipio de San Salvador.

Nos interesa entrevistarse para saber cuanto conoce usted de
esto y en cuanto los valora. Le ruego prestarme atencidén unos
minutos de su tiempo para contestar algunas preguntas gque nos
serviran para terminar nuestro trabajo.

Le aseguro que la informacidén que nos proporcione sera
estrictamente confidencial.

I.- DATOS SOBRE EL SERVICIO DE RECOLECCION Y TRATAMIENTO FINAL
DE LOS DESECHOS SOLIDOS DOMICILIARES.

1. ¢ Cuantos afios tiene de vivir en este lugar ?

2. ¢ Utiliza el servicio de recoleccidn de basura de la Alcaldia

Municipal de San Salvador, o privado ?

ST NO



3. Si la respuesta es NO,
¢ En qué lugar deposita los desechos (basura) °?

CONTENEDOR O BARRILES

QUEBRADA

RIOS

CALLE

OTROS, (Especifique)-——-—----"-——""-""—"-"-"—"—"—"-"—"—"-"—"—"—"—-"—~—\—~—~——~—~——
4, Si la respuesta es SI

¢ Qué wutilidad 1le brinda el servicio de recoleccidébn vy
tratamiento final de los desechos s6élidos?

Ambiente limpio
Menos contaminacidn
Menor riesgo de enfermedades tales como el cdblera o la
tifoidea
e Todas las anteriores

5. ¢ Cuédntas veces a la semana, pasa el camidén recolector de
basura?

6. ¢ Cuadntas bolsas de basura saca, cada vez que pasa el camidn
recolector?

7. ¢ Alcanza a recolectar el camién toda la basura?
8. ¢ Cbmo evalta la calidad que le Dbrinda el servicio de
recoleccidén y tratamiento final de la basura domiciliar?
MALA
REGULAR
BUENA
EXCELENTE.
9. ¢ Ha oido hablar de los problemas ambientales que genera el

hecho que no se recolecte la basura y quede tirada por cualquier
lugar?



10. ¢ Ha recibido informacién por parte de la Alcaldia Municipal
de San Salvador, u otras instituciones tales como ONG'S, o
cualquier otro medio de comunicacién, acerca de la
importancia y los beneficios del tratamiento final de la basura
domiciliar?

1.81

2 .NO
11. ¢ Sabia usted gque la basura luego de ser recolectada, se le
da un tratamiento final?

1.SI (Pasar a pregunta 12)

2.NO
12. ¢ Sabe que existe un relleno sanitario?

1.5SI (Pasar a pregunta 13)

2 .NO
13. ¢ Podria decirme, dénde se ubica este relleno sanitario?
14. ;Cudl es la diferencia entre un relleno sanitario vy un
botadero a cielo abierto?

1 [ Escaso Conocimiento

2 1 Regular Conocimiento

3 [ Suficiente Conocimiento

II. DETERMINACION DE LA VOLUNTAD DE PAGO.

El deterioro de 1la calidad de nuestro aire y suelo
representa un problema a nivel nacional, a tal punto que EL
SALVADOR, es uno de 1los paises mas contaminados de CENTRO
AMERICA Y AMERICA LATINA.

ESCENARIO HIPOTETICO.

Al caminar por las calles de San Salvador, se pueden observar
tiraderos o promontorios de basura por doquier, lo cual no solo
le da mala imagen a la ciudad, sino ademéds, ocasiona problemas



de salud, tales como enfermedades infecto contagiosa (cdlera,
tifoidea, etc).

Como se habréd dado cuenta lo anterior es una realidad y cada vez
nuestro entorno se ve afectado por la basura gue se genera, es
tirada a la calle, no alcanza a ser recolectada y méds aun no
puede ser tratada, ocasionando riesgos de salud en nuestras
familias.

Actualmente la Alcaldia Capitalina, junto a otras nueve
alcaldias, trabajan en conjunto, ©para recolectar 'y darle
tratamiento final a los desechos sélidos domiciliares.

¢ Cuanto paga al mes de energia eléctrica?
¢ Sabia que en el recibo de energia eléctrica viene una cantidad
la cual le corresponde a la alcaldia municipal de San Salvador?
1.5I (Pasar a siguiente pregunta)
2 .NO
¢ Cuanto paga actualmente por el servicio de recoleccidn y

tratamiento de los desechos sélidos domiciliares?

¢ESTARIA DISPUESTO (A) A PAGAR ¢ 50.00, CON EL OBJETIVO DE QUE
NUESTRA CIUDAD PERMANEZCA MAS LIMPIA Y ASEGURARLE UN AMBIENTE
MAS SANO A NUESTRAS FAMILIAS?

1.ST 2 .NO
1. Si contesta que SI, incrementar en ¢ 10.00, hasta encontrar
su maxima voluntad de pago (VDP)

2. Si contesta que NO, disminuir en ¢ 10.00, hasta encontrar su
maxima voluntad de pago (VDP)

¢ESTARIA DISPUESTO A TRABAJAR EN SU COLONIA, CON EL OBJETIVO DE
GENERAR UN ENTORNO MAS LIMPIO?

1.5I (Pasar a siguiente pregunta)

2 .NO
éCUANTO TIEMPO A LA SEMANA?.



III. DATOS SOCIOECONOMICOS.

1. :Sexo?
1.MASCULINO.

2 .FEMENINO.

N

¢En qué rango de edad se ubica?
1.DE 18 A 25 ANOS
2.DE 26 A 35 ANOS
3. DE 36 A 45 ANOS
4. DE 46 A 55 ANOS

5.DE 56 EN ADELANTE.

3. ¢ Cudl es su Ultimo grado de escolaridad?
1.NINGUNO
2.DE lero A 6to.
3.DE 7mo a 9no
4.DE ler A 3er DE BACH.
5.UNIVERSITARIO
6.0TROS

4. ¢ Cuantas personas forman su grupo familiar?

5. ¢ Cuédnto es su ingreso familiar mensual aproximado?

6. ¢ Su vivienda es?
1.PROPIA
2 .ALQUILADA

3.0TRA.



IV. OTROS DATOS DEL ENTREVISTADO.
1. ¢ Quién cree usted que debe administrar el servicio de
recoleccidén 'y tratamiento final de los desechos sélidos
domiciliares?

1. EL GOBIERNO.

2. LA COMUNIDAD.

3. LAS ONG’S.

4. COMBINACION DE LAS TRES.

2. ¢Ha participado en alguna organizacién de proteccidén a
nuestro entorno ambiental?

1.SI (Pasar a siguiente pregunta)



ANEXO 7

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS
ESCUELA DE ECONOMIA

CUESTIONARIO DEFINITIVO

ENCUESTA PARA DETERMINAR LA VOLUNTAD DE PAGO FAMILIAR POR MEJORAS EN EL
SERVICIO DE RECOLECCION Y TRATAMIENTO FINAL DE LOS DESECHOS SOLIDOS
DOMICILIARES EN EL MUNICIPO DE SAN SALVADOR.

FECHA : HORA:
LUGAR : ENCUESTA No.

Buenos dias/ tardes/ noches. Mi nombre es.

Estamos trabajando en una investigacidén sobre la recoleccidén vy
tratamiento final de los desechos sélidos domiciliares en el Municipio
de San Salvador.

Nos interesa entrevistarle para saber cuanto conoce usted de esto y en
cuanto los valora. Le ruego prestarme atencidédn unos minutos de su
tiempo para contestar algunas preguntas que nos servirdn para terminar
nuestro trabajo.

Le aseguro que la informacidén que nos proporcione serd estrictamente
confidencial.

I.- DATOS SOBRE EL SERVICIO DE RECOLECCION Y TRATAMIENTO FINAL DE LOS
DESECHOS SOLIDOS DOMICILIARES.

1. ¢ Cuantos afios tiene de vivir en este lugar ?
2. ¢ Utiliza el servicio de recolecciédn de Dbasura de la Alcaldia
Municipal de San Salvador,?
ST NO
3. Si la respuesta es NO,

¢ En qué lugar deposita los desechos (basura) ?

CONTENEDOR QUEBRADA RIOS CALLE OTROS, —————-

I.1 CALIDAD DEL SERVICIO DE RECOLECCION DE BASURA
1. ¢ Cudntas veces a la semana, pasa el camidédn recolector de basura?
2. ¢ Cémo evalua el servicio de recoleccidn de la basura domiciliar?

MALA REGULAR BUENA EXCELENTE.



3. ¢ Sabe en que lugar deposita la Alcaldia la basura recolectada en
ésta area?
SI (donde?) NO

11. ; Cuéntas Dbolsas de Dbasura saca, cada vez gque pasa el camidn
recolector?

I.2 CONOCIMIENTO DEL TRATAMIENTO FINAL DE LA BASURA

1. ¢ Ha recibido informacidén sobre el tratamiento final de la basura
domiciliar?

ST NO
2. ¢ Sabe si existe un relleno sanitario?

Sl (donde?) NO
3. ¢ Sabia usted que la basura luego de ser recolectada, se le da un
tratamiento final?

ST NO

4. :Sabe la diferencia entre un relleno sanitario y un botadero a
cielo abierto?

SI (cual?) NO

5. ¢ En su casa separa la basura antes que pase el camidbn recolector?
ST NO

1 Escaso Conocimiento 2 Regular Conocimiento 3 Suficiente Conocimiento

6. ¢ Cuadnto paga al mes de energia eléctrica?

7. ¢ Sabia que en el recibo de energia eléctrica viene una cantidad

la cual le corresponde a la alcaldia municipal de San Salvador?
ST NO

8. ¢ Cuadnto paga mensualmente a la Alcaldia

II. DETERMINACION DE LA VOLUNTAD DE PAGO.

Como usted sabe el deterioro de la calidad de nuestro medio ambiente
representa un problema a nivel nacional, a tal punto que EL SALVADOR,
es uno de los paises mas contaminados de CENTRO AMERICA Y AMERICA
LATINA.



ESCENARIO HIPOTETICO.

Al caminar por las calles de San Salvador, se pueden observar tiraderos
o promontorios de basura por doquier, lo cual no solo le da mala imagen
a la ciudad, sino ademéds, ocasiona problemas de salud, tales como
enfermedades infecto contagiosa (cdlera, tifoidea, etc).

Como se habrd dado cuenta lo anterior es una realidad y cada vez
nuestro entorno se ve afectado por la basura que se genera, es tirada a
la calle, no alcanza a ser recolectada y mas aln no puede ser tratada,
ocasionando riesgos de salud en nuestras familias.

Suponga una mejora sustancial en la recoleccién de la basura
domiciliar, incrementado no solo la flota de camiones recolectores, los
cuales pasarian regularmente, si no ademds la cantidad de contenedores
cerrados para evitar tiraderos y promontorios en el suelo o aceras, con
ello se generaria un entorno libre no solo de malos olores sino de
contaminacién y proliferacidén de insectos y roedores

Suponga ademéds la existencia de un relleno sanitario, cuyo propdsito
seria darle tratamiento final a la basura luego de ser recolectada, 1lo
anterior se lograria por medio de la separacidédn de la basura en
desechos organicos y rehusables. Los primeros se almacenarian en celdas
seguras para evitar la contaminacién del are por los gases generados,
la contaminacidén del suelo y los mantos acuiferos por los liquidos
generados por la descomposiciédn de la basura, ademds se reduciria
notablemente la proliferacién de malos olores vy con ello las
enfermedades respiratorias e infecto contagiosas. Los desechos
rehusables tales como el papel y vidrio pueden ser vendidos y ser
utilizados como materia prima, evitando incrementar la contaminacién.

¢ESTARIA DISPUESTO(A) A PAGAR ¢ 50.00, MENSUALES CON EL OBJETIVO DE
MEJORAR SUSTANCIALMENTE LA RECOLECCION DE LA BASURA Y ADEMAS ASEGURAR
QUE RECIBA UN TRATAMIENTO ADECUADO PARA QUE NO CONTAMINE EL MEDIO
AMBIENTE?

ST NO
1. Si contesta que SI, incrementar en ¢ 10.00, hasta encontrar su
maxima voluntad de pago (VDP)
2. Si contesta que NO, disminuir en ¢ 10.00, hasta encontrar su méxima
voluntad de pago (VDP)
III. DATOS SOCIOECONOMICOS.

1. ¢Sexo?: MASCULINO FEMENINO

2. ¢Cuantos afios tiene?




3. ¢ Nivel de estudio?
4. ¢ Cuéntas personas forman su grupo familiar?
5. ¢ Cudnto es su ingreso familiar mensual aproximado?

6. ¢ Su vivienda es?: PROPIA ALQUILADA OTRA.

IV. OTROS DATOS DEL ENTREVISTADO.

1. ¢ Quién cree usted que debe administrar el servicio de recoleccidn y
tratamiento final de los desechos sé6lidos domiciliares?

LA ALCALDIA MICROEMPRESA COMBINACION DE LAS DOS

2. ¢Ha participado en alguna organizacién de proteccidén a nuestro
entorno ambiental?

S| Cual? NO



ANEXO 8

LS// Variable Dependiente es CALIDAD DEL SERVICIO
Dato: 25/02/2002 Tiempo: 20:19

Muestra: 1 A 94

Observaciones Incluidas: 94

Variable Coeficiente error standard  t-Estadistico Probabilidad
Edad -0.003913 0.006548 -0.597570  0.5516
# de Integrantes -0.037002 0.051740 -0.715156  0.4764
Ingreso 3.24E-05 1.73E-05 1.873414 0.0643
Cantidad de basura 0.018897 0.006525 2.895856 0.0048
Constante 2.082209 0.401418 5.187131 0.0000
R-cuadrado 0.121801 Promedio de la Variable

R-cuadrado Ajustado 0.082331 Dependiente 2.329787
Desviacion standard de S.D. de la Variable Depend. 0.859961
Regresion 0.823800 Akaike info criterion -0.335930
Suma de Residuos al Schwarz criterion -0.200648
Cuadrado 60.39956 Estadistico de Fisher 3.085933
Log Likelihood -112.5915 Probabilidad del

Estatica Durbin-Watson 1.588194 Estadistico de Fisher 0.019835




ANEXO 9

LS// Variable Dependiente es EDAD

Dato: 25/02/2002 Tiempo: 20:36

Muestra: 1 A 94

Observaciones Incluidas: 94

Variable Coeficiente error standard  t-Estadistico Probabilidad
Calidad del Servicio -1.021272 1.709041 -0.597570  0.5516
# de Integrantes 0.191931 0.838036 0.229025  0.8194
Ingreso -0.000271 0.000284 -0.956695  0.3413
Cantidad de basura -0.033431 0.110218 -0.303312 0.7624
Constante 44.30401 5.719779 7.745756 0.0000
R-cuadrado 0.019525 Promedio de la Variable

R-cuadrado Ajustado -0.024541 Dependiente 40.62766
Desviacion standard de S.D. de la Variable Depend. 13.14844
Regresion 13.30880 Akaike info criterion 5.228575
Suma de Residuos al Schwarz criterion 5.363857
Cuadrado 15764.05 Estadistico de Fisher 0.443079
Log Likelihood -374.1233 Probabilidad del

Estatica Durbin-Watson 2.298267 Estadistico de Fisher 0.777149




LS// Variable Dependiente es Numero de Integrantes

ANEXO 10

Dato: 25/02/2002 Tiempo: 20:43
Muestra: 1 A 94

Observaciones Incluidas: 94

Variable Coeficiente error standard

t-Estadistico Probabilidad

Calidad del Servicio

-0.154416

0.215920 -0.715156  0.4764
Edad 0.003069 0.013400 0.229025  0.8194
Ingreso 4.13E-05 3.58E-05 1.154599 0.2513
Cantidad de basura -0.001129 0.013944 -0.080984 0.9356
Constante 4.381664 0.812415 5.393379 0.0000
R-cuadrado 0.019644 Promedio de la Variable
R-cuadrado Ajustado -0.024417 Dependiente 4.340426
Desviacion standard de S.D. de la Variable Depend. 1.662704
Regresion 1.682881 Akaike info criterion 1.092739
Suma de Residuos al Schwarz criterion 1.228020
Cuadrado 252.0558 Estadistico de Fisher 0.445839
Log Likelihood -179.7389 Probabilidad del
Estatica Durbin-Watson 1.558422 Estadistico de Fisher

0.775149




ANEXO 11

LS// Variable Dependiente es Ingreso
Dato: 25/02/2002 Tiempo: 20:43
Muestra: 1 A 94

Observaciones Incluidas: 94

Variable Coeficiente error standard  t-Estadistico Probabilidad
Calidad del Servicio 1170.147 624.6070 1.873414  0.0643
Edad -37.51806 39.21631 -0.956695  0.3413
# de Integrantes 357.2537 309.4180 1.154599 0.2513
Cantidad de basura -53.46064 40.61387 -1.316315 0.1914
Constante 3634.936 2724.943 1.333950 0.1856
R-cuadrado 0.068371 Promedio de la Variable

R-cuadrado Ajustado 0.026500 Dependiente 5265.957
Desviacion standard de S.D. de la Variable Depend. 5015.965
Regresion 4949.056 Akaike info criterion 17.06563
Suma de Residuos al Schwarz criterion 17.20091
Cuadrado 2.18E+09 Estadistico de Fisher 1.632909
Log Likelihood -930.4648 Probabilidad del

Estatica Durbin-Watson 2.001458 Estadistico de Fisher 0.172965




ANEXO 12

LS// Variable Dependiente es Cantidad de Basura

Dato: 25/02/2002 Tiempo: 20:56

Muestra: 1 A 94

Observaciones Incluidas: 94

Variable Coeficiente error standard  t-Estadistico Probabilidad
Calidad del Servicio 4.556936 1.573606 2.895856  0.0048
Edad -0.030889 0.101838 -0.303312 0.7624
# de Integrantes -0.065253 0.805753 -0.080984  0.9356
Ingreso -0.000357 0.000271 -1.316315  0.1914
Constante 13.78123 6.962167 1.979446  0.0509
R-cuadrado 0.096325 Promedio de la Variable

R-cuadrado Ajustado 0.055710 Dependiente 20.97872
Desviacion standard de S.D. de la Variable Depend. 13.16478
Regresion 12.79282 Akaike info criterion 5.149492
Suma de Residuos al Schwarz criterion 5.284774
Cuadrado 14565.40 Estadistico de Fisher 2.371684
Log Likelihood -370.4063 Probabilidad del

Estatica Durbin-Watson 1.968902 Estadistico de Fisher 0.058306




