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LITERATURA  CITADA

El Ministerio de Agricultura vy Ganaderia a
través de la actual Direccién General de Investiga_
cion y Extension Agropecuaria (DGIEA) ha efectuado
en el transcurso de veintitrés afios trabajos de ex
perimentacién en Frijol Soya, en cuanto a introdnc
cion de variedades, pruebas sobre rendimiento, ca-
racteristicas quimicas y estudios de adaptabilidad
de las variedades alas distintas zonas del pais.
« 8

En varias épocas, se han introducido ciento
sesenta y cinco variedades de Frijol Soya, proce-

dentes de diversos paises, asi tenemos:

QR0 INTRCDUGCION CE VARIEDADES [E SOYA  (Glvcine max)

il Afo de Introduccion } Pais de Procedencia . l\_l% de Variedaders Intrc_)_qij_c_i_q_a_s__}
| 1946-1947  (22) } Estados Unidos 23 |
| 1958 (A México 84 }
] 1959 (A Cuba 14 i
| 197 (6) ] Estados Unidos « i

Corno re sultado de la investigacion en las
Estaciones Experimentales y Pruebas Regionales,
fueron reportadas como variedades mejor adaptadas

y de alto rendimiento, las siguientes: Pelicano



Mejorada y Lucerna, de porte alto, con 296 y 2899 Kgs/Ha
de produccidon promedio, respectivamente; 'y Hale -3
de tamafio pequefio con 2237 KgsHa , ( 6)

Entre los primeros trabajos de fertilizacidn en
Frijol Soya en el pais, se estudid el efecto de Ni
trOgeno y Potasio en los rendimientos de Soya Forra
jera (19 . En 1970, la Seccion de Estudios de Suelos de
la OGIEA considerd importante el establecimient o
de experimentos de fertilizacidon en Soya (Glycine
max) con las variedades reportadas <como altamente
productoras 'y en las zonas del pais donde estas va

riedades estaban mejor adaptadas. (7)

a- ) INLUBNCA DA NTROGENO

HARTINI, (1968) (14) sefiala que la investigacion sobre
fertilizacion de Frijol en el 4&rea <centroamericana
no es concluyente por ser insuficiente y hasta
cierto punto contradictoria. Que la respuesta al Ni
trogeno es muy variable, de nula a estadisticamente
significativa, dependiendo de la fertilidad .del
lo,condiciones de drenaje,, aireacion del terreno y
clima. Segln JACOB .y UBXKUL -(11)' aGn cuando la Soya, -
como toda leguminosa puede hacer wuso del Nitrdogeno

atmosférico, su rendimiento se incrementa con la a-



plicacion de este el emento. OCAYS , (A y MAIN, (1A
sefialan 1a necesidad de inocular 1a semilla con
bacteria especifica para el logr o de abundantes
néodulos. También WBR .23) .sefiala que con wuna buena
nodulacion la Soya no necesita fertilizacion ni-
trogenada. YOSHHRAY KAMNHE (1956), mencionados por CHRGE ..
. (16) 17y concluyeron que wuna fertilizacidon nitroge-
nada era necesaria solo durante las primeras cin-
co semanas del cultivo. ALSyBMHHIGEN (1959) también cita_
dos por CHRXE .16) han comprobado que a medida que
el Nitrogeno suple,la fertilizacion nitrogenada,
la contribuci6én de 1a bacteria simbidti ca decrece.
SNAZRDIAZ (19)encontré que las aplicaciones de Nitro-
geno en suelos aluvial es de El Salvador si bien
incresie ntaron el contenido de material ver de y car
bohidratos, dismin uyaron e1 porcentaje de protei—

fias.

b-) INFLUENCIA DH. FCBFCRO

MARTIN (1968) (14) sefiala que los requerimientos de
fosforo varian de moderad o a bajo y que la res-
puesta significativa a este elemento parece deber
se a los bajos niveles di sponibles en el suelo. JA
QBy LBKUL (11) indican aque la abundante fertilizacion
fosforica acelera el proc eso de la maduracion. MZAN

(15) dice que la aplicacion de fosforo tiende a au--



mentar el contenido de fdésforo y proteinas en la
semilla, 'y DENYS (A menciona que interviene directa’

mente en la produccidon de grasas.

c- ) INLUBNGA DA POTASIO

HARTINI (14) sefiala que la demanda de potasio es mo-
derada y que los suelos d-e Centro América aparente
mente poseen niveles adecuados, UZARAYAcitado por MR
TINI (1A) ha observado que en ciertas ocasiones hay e—
fectos detrimentales sobre la produccidon al ap1i—

osiblemente causados por los

altos niveles de potasio cambiable que se presen—
tan en los suelos. EI Pota sio segln JNByYyWKIL (11), con
tribuye a la movilidad de1 hierro en la planta con
lo cual disminuyen las posibilidades de wuna defi—
ciencia férrica. MZAN(5)in ica que este elemento
tiende a aumentar el vrend imiento de la semilla vy
la calidad de la misma. Segun FRABNYABRECHcitados
por JOByWHKUL (11), la absorcion de fosforo se estimu-
la por el wuso de potasio, Segln STERZtambién citado
por los mismos autores el potasio aumenta el con-
tenido de grasa de la semilla debido al efecto es
timulante que ejerce sobre los nodulos radiculares
OBy LBKUL (11) asimismo sefal, n que el potasio reduce

el contenido de proteinas pero incrementa el con—



tenido de grasa y 1eci ina. Seglin SAAZRDAZ (19) las a
plicacio nes de potasio no produjeron ningin efec-
to en los rendi «lientos de material wverde, ni en el

contenid o nutri tivo de la planta.

Debido a que el Hierr o, Cobalto y Molibdeno
son esenciales para la fij acion del nitréogeno at-
mosférico por las legumino sas, se citan a continua
cifin trabajos realizados por diversos investigado-
res:

INFLUENOIA CEL HERRO
Para CHROIE (46,17), JB y DKL (11), y CARTTER y HRTWG ( 3), e1 hie-

rro es esencial en la respiracion, fotosintesis 'y
en la reduccion de nitratos, guardando una estre-
cha relacion con el manganeso, ya que una toxicidad
por manganeso Yy una deficiencia de hierro es lo —
mismo. El hierro enforma de quelatos interviene
directamente sobre los no6dulos, favoreciendo la —
fijacion de Nitrdégeno.

INFLUENCIA CH. QCBALTO
AMDyY BV (1960) (I) encontraren que el. Cobalto es un

elemento indispensable para la fijacion simbidti-
ca del nitrégeno y para la sintesis de vitamina

2 en frijol Soya. SHAKA-FAMDY BVAS en 191 (20) determina
ron también que el desarrollo general, el conteni-

do de nitrogeno, clorofila, vitamina & 'y hemoglo-



bina de las hojas de Soya fud incrementado nota-
blemente <con la adicion de cobalto y que dificil-
mente podria este elemento ser sustituido por o--

tro en esta funcidn.

INFLUENCIA DAL MOLBLEND

JOByYy IXUL (1) y CARTTERYy HRMWIG (3) sefialan que el molibdeno
es requerido por la planta tanto para la absorci-
on de nitratos como para la fijacion del nitrogeno
atmosfoéorico por los ndédulos radiculares de las le-
guminosas. SKIOA(1956) (21) determind que wutilizando mo
l[ibdeno vya sea en la semilla o aplicado al suelo,
se incrementaron los rendimientos 'y aumentd el por
centaje de proteinas de los granos. Notd ademas
que el contenido de aceite se redujo en la semilla
pero aumentando el rendimiento de aceite por hec-

tdrea.



MATERIALES V METODOS

El presente trabajo se Ilevdo a cabo en el perio-
do comprendido entre agosto a noviembre de 1970, en
la Hacienda €é Ingenio "La Cabafia ",Aguilares,Oepar_
taiento de San Salvador, la cual se encuentra a2
metros sobre el nivel del tar ;la temperatura media
anual fud de 229° C y la precipitacion promedio men
sual durante esta época fue de 1945mm (99.E1 ensayo —
fué establecido en un suelo de textura franco are-
nosa, perteneciente a la Serie Jbb-Jiboa-Toluca-Franco Arenoso en
planicies aluviales (12.Los valores del analisis
guimico de suelo antes del ensayo fueron; -bajo en
nitrégeno y féosforo; alto en potasio y calcio vy
muy alto en magnesio;medio en materia organica y

pH moderadamente acido. C UADRO I

OJG[R)II - AI\IALISIS[ESE.O[ELAPAKHAD@E?INE\WAL:LO]EE[)]W\II\[RIE _
. . j  Analisis |
 Textura | Profl H l Contenido de Nutrientes p.p.m._ mecénico, o PN
}oms. | ], N i pf g GG j M jArcillaj Lmo } Arena) % M
i E j [ [ [ i ! 1 i 1
J}Aﬁﬂ%ﬁoi 2 [59Mj 35B| 8B 164 Aj B A| HM11496 2072 {6472 | 202 M
I I ! : I i
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A este suelo se le efectud ademas estudio de
disponibilidad de fdésforo, resultando negativo el

valor de fijacion de este elemento. CUADRO I11

QRO 1T - ESTUDIO CE DISPONIBILIDAD [CE FCBRCRO EN SUHO CE LA PARTHA EXPERIVENTAAL
p.p.m. de Fosforo p.p.m.de Fésforo
aplicado al suelo extraido al suelo

00.0 7.0

50.0 218
100 35.A
19.0 52.8
0 71.0
2.0 90.C
300.C 90.0
400.0 210.0
600.0 250.0
£00.0 390.0
1000.0 480.0

La variedad de Soya Aceitera wutilizada fué
Lucerna, material certificado procedente de Colom
bia, clasificada por su alto rendimiento y adapty
cion a la zona. (2 (6).A1 momento de la siembra la se
milla fue inoculada con Rhzobidm japcnicumutilizando el mé-
todo seco, a razon de echo gramos del indculo es-

pecifico, por cada 100lbs. de semilla (10

FACTORES EN ESTUDIO

Los factores en estudio fueron los siguientes:
Nitrogeno en dosis de: 080 yl1l20Kgs/Hade N Fosforo: 0,50, &
y 100 Kgs/Ha d e cyPotasio: 25 40, 0y6bKgHade KO,con los
cuales se hicieron combinaciones para formar los

tratamientos.



Como fuente de Nitrdgeno se utilizdo Sulfato
de Amonio (21%N; para Fosforo, Superfosfato simple
QO%P&%)y para Potasio, Cloruro de Potasio (60 ?O)

El fosforo vy el potasio fueron aplicados en
sus niveles completos al momento de la siembra. El
nitrogeno se dividio en dos aplicaciones: 040y8 —
Kgs/Ha de N al momento de la siembra y en la época de
prefloracion se adicionaron los 40KgHadeNrestantes
a los niveles medio y alto de este elemento.

Como factor fijo, con excepcion del testigot -
fueron aplicados al momento de siembra 1los micro-
elementos: hierro, cobalto y molibdeno, a razdén de
5 partes por millén cada wuno. Como fuente de hierro
se utilizaron Quelatos (1387 Fe); para cobalto, Nitra-
to de Cobalto GQ(N>.e "0 y para molibdeno, Acido Ho-
1ibdico. (MQ)

DISENO ESTADISTICO

En este estudio se utilizé el disefio de bloque
al azar con 3 niveles de Nitrégeno, 4 de Fosfo
ro y 4 de Potasio, obteniéndose los siguientes

tratamientos:



a) Para el efecto de Nitrogeno y Fosforo

Kgs/ Ha
N P2°5 V
0 0 0
0 50 0
0 80 0
0 100 0
80 0 0
80 50 0
80 80 0
80 100 0
120 0 0
120 50 0
120 80 0
120 100 0
b) Para el efecto de Potasio
120 100 0
120 100 %5
120 100 40
120 100 90
120 100 65

Se wutilizaron cuatro repeticiones por tratamiento.
Cada parcela ocupd6 wun 4area de 3 metros cuadra-
dos *( 600 x 600m) La distancia entre surcos fue' de
06Gmy entre plantas de 005m De los diez surcos -
qgue formaron <cada parcela, Udnicamente se cosecha-
ron los seis centrales, dejando o050men ambos ex- -
tremos para eliminar el efecto de orilla. La par-
cela Util fue de 18 metros cuadrados (5.00x3.600.)



QATCS EXPERIVENTALES

Durante la realizacidon del trabajo se tomaron
los siguientes datos:
a ) Antes del Ensayo: andlisis quimico de suelo, para: nitri
geno, fosforo, potasio, pHtextura, materia organica
calcio y magnesio; estudio de disponibilidad de
fosforo y porcentaje de germinacion de la semilla,
b) Durante el Ensayo: altura promedio de plantas a los quiri
ce dias, plagas y enfermedades, precipitacion plu-
vial, toma de fotografias y ciclo vegetativo de la
variedad, c¢) A finalizarel Ensayo jaltura .promedio .de las
plantas, nodulaciones, profundidad de raices, rendi-
miento de grano oro, por paresia util al 1n%de hume-
dad, nitmero de plantas cosechadas, numero de vainas
de treinta plantas al azar por tratamientos, nume -
ro de granos de seis plantas al azar por tratamien
to, peso de doscientas semillas al azar por trata-
miento al 11%de humedad, analisis quimico de suelo,
para nitrogeno, fosforo, potasio, pqtextura, mate-
ria organica, calcio y magnesio; 'y analisis quimi-
co de la semilla de cada tratamiento para determi-
nar el contenido de ; nitrégeno, fésforo, potasio,

proteinas, grasas, hierro, <cobalto y molibdeno.



F1 contdnido de grasas fue
método de ana1isis de la A, OAC,;
cale utaron en base a la deterii
por e1 métodc AOAC, wsuitipaicand
tenido por e1 factor 625

El potasio fué determinado por el método de
Fotometria de Llama, 0til i*-artdo el Fotometro Colé--
man 21

EIl fésforo, hierro, cobalto y molibdeno fueron
determinados por el método de Espectrofotoraetria de
Absorcion Atomica, wutilizando un Espectrofctometr-e
Perkin Elmer 303

Todas las determinaciones analiticas fueron
realizadas en el Departamento de Laboratorios de Ila

DG.IEA.
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OBSERVACIONES GENERALES

La germinacion fui efectiva en un 98% y ocu-
rrio a los siete dias después de la siembra.
A los cuarenta y tres dias después de ésta,
se observé wuna floracion wuniforme del lote
experimental. Se notd que las plantas con
tratamientos de Nitrégeno o combinados con
Féosforo y /o Potasio presentaron un mejor de
sarrollo. Los tratamientos sin nitrégeno mos
traron la deficiencia de este elemento. Las —
diferencias entre tratamientos se acentuaron
en la época de floracidn.

Las nodulaciones en las raices fueron bastan-
te pobres en todos los tratamientos.La profun

didad promedio de raices, fue dé 030m

ATRAERAANIAS:a los quince dias después de la ger
minacion, la altura promedio de la plantacion
fue' de 020mla altura promedio al finalizar el
ciclo fue' de 095 m

COOVEETAIMO el cielo promedio de la plantacion
fue de ciento catorce dias, determinado des

de la siembra hasta que se presento la colo-
racion amarillenta caracteristica en las ho

jas 'y el color amarillo elaro de los granos



ENERVEDAES YPLAGAS entre los siete 'y veinte dias de
edad, la plantacidon presentd lesiones necri-
ticas hundidas, de color marrdon oscuro, en ta-
[los 'y raices, causados por al hongo Rhyzocto-
nia solani. Para su control se drend el lote
experimental. Con respecto a Neméatodos, se de_
termind wuna cantidad de 133 nemétodos en 100-
gras. de suelo, tinicamente S aprofagos, de los
géneros: Mononchus sp., Panagrolainus sp. y Dorvlaimus sp. Las plagas
de mayor incidencia fueren en su orden: Tortu-
guilla (Diabrotica sp). Chicharrita ( Dalbulussp) y Falso
medidor ( Trichoplusia ni). Se combatieron <con espolvo
reaciones de [Dral 1® a razon de 13 Kgs/Ha (20 Lbs/Mz) y -
Dipterex, polvo soluble al 3% a razén de 8 gra
ios por galdén de agua, logrédndose un control

efectivo.

NUMERO DE PLANTAS
Durante el desarrollo del trabajo de campo y
especialmente en las primeros semanas, la
plantacion estuvo fuertemente atacada por el
hongo  Rhizoctonia solani ,Mo obstante, el andadlisis —
estadistico del ndmero de plantas cosechadas
no mostréo diferencias significativas entre

tratamientos, ni entre Dbloques. CUADRO VI.
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RENDIMIENTO DE GRANO

Con respecto al rendimiento de grano oro al
11%de humedad, el anédlisis estadistico, mostro
alta significancia para el nitréogeno. ElI ni-
vel No (0 KgsHa) fue superior a los niveles de
N (80 Kgs/Ha) 'y N, (120 Kgs’Ha) no encontrandose diferen_
cia entre estos dos nivols, CUADRO VIII.

El efecto de los niveles de foésforo y la in-
teraccion nitrogeno- fosforo no fuéd significa
tiva.CUADRO VIII

Con respecto al efecto del potasio, les tra-
tamientos no mostraron ninguna diferencia.

CUADRO IX. EI efecto del potasio no fud signif
cativo. QARD XII

CONTENIDO DE GRASA

No se encontro diferencia significativa para
los factores nitrogeno y fosforo; pero si, al
1%t para la interaccion nitréogeno-fosforo.

CUADRO Xl

CONTENIDO DE PROOTEINAS
E1 efecto doa Nitrédgeno,, Ftlsforo y Pota
no fud significativo en e1 contenido de

teinas. CUADROS XIV y XV.



OTROS DATOS OBTENIDOS

Como datos complementarios a este trabajo vy
debido a que no so encontraron diferencias
significativas en lo que respecta a:. a) nu-
mero de granos y vainas por planta; b) peso
de doscientos granos por tratamiento; <¢c) pof
centaje en la semilla de nitrogeno, fdosforo
y potasio ; y d) partes por milldn en

milla de Hierro, Cobalto y Molibdeno,
ofrecen 10s pro medios obte nidos para ¢

uno y el némero de observa cidnos efect

CUADROS v y V.



QARO IV VALCRES PROVEDIO RARA VAINAS, GRANGS Y PESO CE 200 GRANCS CE FRIJOL
YA (Glvcine max) 1/

fl ' Nimero de Vainas J No. de granos J Peso de 200 granes
1 . por planta ”porl plapta j (grms)
| Nimero  de F !
Observaciones |} 1920 |{ m % 6A
i [
Promedios I o8 i 61 i 34.22

1/ QARXE : XM, XVII y XVII respectivamente

QAROV :  VAGRESDH ANALISISCEN, P, K Fe, Co. y M. BN SESMLULA [E FRIJOL
YA (Glvcine mx) 2/

! 1 RRENAE | PARTES RR MUN (pp.m) |
N i Nt P! KR M ,I
:g%r;g:?/ai?ones i o : o : “ 3o i! ™ : ™ :
CPomedos | 689 j 06 2105 0102 | 003 ] 00T

2/ QAR : XX, XX XX, XXII, XXIIl'y XXV respectivamente

et —t i



Para las condiciones en que fue realizado
el experimento las aplicaciones de 80y12iKgs/Ha de
Nitrogeno tuvieron wun efecto negativo en los ren
di mientes de grano oro, £1 nivel No, 0KgsHa fué
superior a los otros dos niveles aplicados. Esto
no puede atribuirse a las nodulaciones,ya que e
tas fueron pobres en todos los tratamientos, pe*o
es posible que los nivelesde nitrégeno aplica-»
dos fueran muy altos y al efecto detrimento! de
los elementos hierro, <cobalto y raolibdeno sobre
el rendimiento.

Los niveles de Fo6sforo, no mostraron dife-
rencia significativa en los rendimientos de gra

no oro.Probahlemente el fosforo no incide direc

talente sobre O0ste, yaqgue el nivel presente en
el suelo ( CUADRO I1) Ilend6 las necesidades mi-
nimas de la planta. Esto coincide con lo repor-

tado por MARIN (14) que expressa que los requeri-
mientos de fosforo, son de bajo a moderado.

La interaccion nitrogeno-fosforo asimismo,
no increment6 los rendimientos de grano oro.

El efecto del potasio no fué significatio
en los rendimientos de grano oro. Es probable

que €ésto se haya debido a la alta disponibili-



dad ds este elemento en el suelo estudiado. Esto
corrobora lo expresado por MARTN (1A) para los sue-

los del 4&rea centroamericana.

El efecto de los factores nitra geno y fosfo-
ro por separado no incrementaron el contenido de
grasa de la semilla, sin embargo la interaccion
nitrégeno-fosforo si tuvo wun efecto positivo.

CUADRO XI.

El potasio no contribuyd en forma alguna en
el incremento de los wvalores de grasa en la semi-
[la, lo cual no concuerda con lo expresado por
JOBy LBKUL (11). debido 6sto posiblemente a la poca --

produccion de nodulaciones en las plantas.

Los resultados del contenido de proteina en
la semilla no ofrecieron respuestas significati-
vas para ninguno de los factores en estudio: ni
tro6geno, fosforo y potasio, existiendo wuna rela-
cion inversa entre proteinas 'y grasa, que coinci

de con lo reportador por JAB y WAUL (1)

En cuanto al eontenido de elementos deter-
minados en la semilla, vainas y peso de los granar
todos los valores mantienen bastante wuniformidad
debiéndose ésto posiblemente a las caracteristi-

cas de la variedad.



c O N C L U s 1 (0] E S
El factor Nitroégeno tuvo wun efecto detrimenes
te en los ren dimientos de grano oro; el Fis-
foro no mostr 6 ningln efect o sobre dicho ren
di miento. Est os dos factore s combinados in-
crementaron 1a produccion de grasas, pero no
produjeron ningln efecto en el contenido de
proteinas.
El factOr Potasio6 no produjo efecto signifi-
cativo, ni en los rendimient s de grano oro,
ni en e1 contenido de grasas y proteinas.



RESUMEN

Con el presente experimento se pretendid de-
terminar los niveles adecuados de Nitrogeno, Fos-
foro y Potasio en los rendimientos de grano oro,
grasas y proteinas en Soya (Glvcine max)

Este experimento fué realizado en la Hacienda
"La Cabafa", Aguilares, Departamento de San Salva
dor, durante los meses de agosto a noviembre de
mil novecientos setenta.

Los factores considerados en el experimento -
fueron: Nitréogeno, en los nivels de 0 8 yl20 Kgs/Ha de N
Fosforo en los niveles de 0 50 8y 100 Kgs./ha d¢ PO- yPotasio

en los niveles de 25 40, 50, y 65 Kgs/Ha de K” 0.

La variedad Aceitera de Soya (Glycine i3x).
utilizada fue Lucerna.
El suelo wutilizado fué un Regosol Aluvial,
de textura franco-arenosa.
El analisis de suelo indicd niveles bajos pa
ra Nitrogeno y Fosforo y alto para Potasio.
Se utilizé un diseiio de bloques al azar

con cuatro repeticiones



fg3ep?

Los resultados mostraron que:

*L,1sd
EI factor Nitrogeno tuvo un efecto de-

trimente en los rendimientos de grano oro;
el Foésforo no mostrd ningun efecto sobre

dicho rendimiento. Estos dos factores com-
binados incrementaron la produccidon de gna
sas, pero no produjeren ningun efecto en el

contenido de proteinas.

El factor Potasio no produjo efecto
significativo, ni en los rendimientos de
grano oro, ni en el contenido de grasas 'y

proteinas.
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QUADRO VI NUVERO DE PLANTAS COSECHADAS RCR PARCHLA UTIL

! TRATAVIENTO BLOQUES I
B SN - A TOAL NVEDIAS
' N P05 KO I : [ : Il : v i

0 0 0 402 401 . 3% 3% 1594 398

0 50 0 401 411 409 405 1626 406
0 80 0 33 30 415 386 1584 3%
0 100 0 404 382 375 416 1577 3%4
80 0 0 KT 39 381 1516 31
80 0 3 4% 31 387 1579 3%
80 0 dL 493 365 378 1587 397
80 10 0 a7 365 33 397 1552 388
120 0 0 3% 35 31 404 1476 369
120 %0 0 411 407 375 409 1602 400
120 0 I 3B 439 398 1541 385
120 100 0 3B 397 376 385 1493 313
120 100 5 3% A 431 339 1481 310
120 100 40 406 412 362 382 1562 390
120 100 50 39 415 316 337 1527 27
120 100 65 431 304 384 330 1509 3

TOTAL 6191 6281 6204 6130 24806 -

MEDIAS 387 392 368 383 - 387



! FACTOR DE
1 VARIACION
i

TRATAMIENTOS
BLOQUES

ERROR

TOTAL

Nb significativo ni para tratamientos

G.L.

15

7896

720

51068

59684

c.h. ;

526.40
240.00

1134.84

ni para bloques,

F.08SERV.

0.46 N.S.

0.21 N.S.

5 %

1.87

2.81

i F 1 %\

2.42

LS



JARO VI RENDIMENTO CE SEMLLA EN KILOGRAMOS RCR PAR(HA UTIL
(16 tratamientos)

il

!
I TRATAVIENTCS 8 L 0O Q UES |
L1 S e O VDM RO PR
i N Paos Ko | . iw [
0 0 0 394 328 294 317 13.33 3.33 1849.98
0 50 0 3.80 3.66 3.50 3.09 14.05 351 1949.98
o & 0 361 285 223 355 12.24 3.06 1699.98
0 100 0 3.81 3.00 3.53 3.44 13.78 3.44 1911.09
80 0 0 2258 290 287 2.92 11.27 2.82 1566.65
80 0 3.Q9, 322 263 2.12 11.06 2.76 1533.32
80 0 2.77 3.56 2.83 2.87 12.03 301 1672.20
80 100 0 362 298 311 303 12.74 3.18 1766.64
120 0 0 3.26 2.77 2.61 2.74 11.38 2.84 1577.76
120 0 2.89 2.47 2.73 3.06 1115 2.79 1549.98
120 0 253 290 348 2.37 11.28 2.82 1566.65
120 100 0 311 2.86 2.61 2.80 11.38 2.84 1577.76
120 100 25 291 2.95 2.72 2.59 1117 2.19 1549.98
20 10 40 2.93 2.78 2.25 2.20 10.16 2.54 141110
120 100 50 2.83 3.67 2.68 3.00 12.18 3.04 1688.87
120 100 65 3.81 2.45 2.78 2.72 11.76 2.94 1633.32
TOTAL 5149 4830 4550 4567 190.96 —

HEDIAS 3.22 3.02 2.84 2.85 2.98



}

FACTR
VARIACON

TRATAVIENTCS

BLOQUES
ERROR

TOTAL

GL

45

63

CV. -

SC.

A3172

1.4799
5.8926

11.6897

12.14

+  Significativo al 5 %

0.2878

0.4933

0.1309

220 +

3.77 +

DAS.

5

%

1.87

2.81

50



QUADRO VI RENDIMIENTO DE SEMILLA EN KILOGRAMOS FCR PARCELA UTIL
(12 TRATAVIENTCS )

TRATAMENTCS BLOQUES : :
KoshHa | oo Vs
NOPOS : il |{ i ]t v |I ;
0 0 0 394 328 204 317 1333, 333
0 5 0 38 366 350 309 14.05 351
0 % 0 361 285 223 35 1224 3.06
0 10 0 38 300 35 344 1378 344
0 0 0 258 290 287 292 11.27 282
% 0 309 132 26 212 1106 276
8 0 277 3% 283 287 1203 301
20 100 0 36 298 311 303 1274 3.18
w0 0 326 211 261 274 1138 284
0 % 0 280 247 273 306 1115 279
0 80 0 258 290 348 237 1128 262
20 10 0 311 286 260 280 1138 284
TOAL 3901 345 3507 3516 145.69 —

ERR 325 304 2.92 2.93 — 3.03

———t — e —



! 1 ! ! !

I PCIRAC JGL ! SC L SH ! FGRERV. ! F 5L F 1% !

' Ropeticiurtes --  "3-~: 10-84- ...° ..~fr2ft- © 210 NS........ o289
i 2 231 1.16 8.92 *\ . 3*29 5.31
¥ 2 1D 1 2.19 2.19 16.85 + 414 747
tifij 1 0.11 0.11 N.S.
P 3 0.26 0.09 tl.S.
PPP-P 1 0.02 0.02 N.S.
123 0
p 2p3 p1 1 0.01 0.01 N.S.
P3 P2 1 0.23 0.23 1.77 N.S.
N x P 6 0.66 0.11 tu. 2.39 3.40
WA W o 1 0.01 0.01 N.S.
il NOP2P3*E0P) 1 0.35 0.35 2.69 N.S.
HHP3" V 7 1 0111 0.11 N.S.
I}JFi PZPS- Nl% 1 0.06 0.06 if.5.
1 .»
1% IO3 1IO1 1 0.11 0.11 N.S.
t|1P - ﬁ1F§ 1 0.02 0.02 N.S.
Tratamientos 11 3.23 0.29 223 + 2.09 2.84
Error 3 4.40 0.13
TOTAL N

+ Significativo al 5%

+ Altamente Significativo



QUADRO IX.-
[
I TRATAVIENTOS B L 0 QUES
|!assa3chgs:'£|:-s|§::BBBSss!|ae:=ss=3se|s:3E;s===|-=:ss:S3::
I' N P05 KO i n Pl
i
120 100 0 3.11 2.86 2.61
120 100 2 291 2.95 2.72
120 100 40 2.93 2.78 2.25
120 100 50 2.83 3.67 2.68
120 100 65 3.81 2.45 2.78
TOTAL 1550 1U1 1304
HEDIA S 3.12 2.94 2.61

2.80

2.59

2.20

3.00

2.12

13.31

2.66

11.38

11.17

10.16

12.18

1U6

56.65

REIDMENTO UE SEMILLA EN KILOGRAMOS PCR PARCHA UTIL (5 TRATAMENTOS)

2.84

2.79

2.54

3.04

2.94

2.83



ERROR
TOTAL

19

0.5761

0.8649

1.4002

2.8412

12.06 %

5% - 067

11 - 111

CA

0.1440

0.2883

0.1166

i !
I F. 08ERV i F 59

!
1.2349 N.S. 3.26
24725 N.S. 3.49

F 1%

541

5.95



QUADRO X PORCENTAJE DE GRASA EN LA SEMILLA ( 16 TRATAMIENTOS)

; TRATAMIENTCS : LOOUES _;
= S S oA | MDIAS
1 ]
0 0 0 2356 2351 2660  24.3 97.80 24,45
0 50 0 2425 2241 2251 2249 91.66 2291
0 8 0 2081 2425 2113 2243 90.22 23.55
0 10 0 2163 261 2212 2050 86.86 2171
0 0 0 2113 2286 2230 2262 88.91 2023
0 0 0 2076 2317 2160 2222 88.75 2219
0 80 0 2133 2141 272 2460 90.12 2253
0 100 0 2654 2371 2253 2291 95.69 23.92
20 0 0 2060 2344 270 2192 90.66 22.66
20 5 0 2180 2233 2247 2212 88.72 2218
20 8 0 2041 254 2291 2270 90.62 22.65
20 100 0 2200 2301 2276 2344 9121 22.80
120 00 2% 231 292 2283 2240 89.46 22.36
120 100 40 2179 2181 2165 2244 87.69 2192
120 100 50 2210 2201 2321 2324 90.62 22.65
120 100 5 270 2846 272 24 9132 2283
TOTAL 35078 36451 36342 36260 145031 —

MEDIAS 22,49 22.78 22.71 22.66 22.66



FACTOR DE 1 G.L.

VARIACION |

TRafAIENTOG 15

BLOQUES 3
ERROR 4
TOTAL 63

|
!
L
i

S.C.

28.41%

1.6700
33.1215

69.2171

+  Significativo al 5i

+ Altamente significativo

D.iL.S,

lw -

51 - 15.16

18.55

C.H.

1.8946

2..556
1361

i F.O8SERV.

2.57 #

3.47 +

i
LF 5 %
| |

187

2.8

1oy |

4.24

e |



PORCENTAJE DE GRASA EN LA SEMILLA (12 TRATAMENTOS)

t
!

===I== :::::$|‘:S:B cc:ar: =|SS==:SB|: =|SSCECSSS33: SSSBCSS33J -IUI-A_

CUADRO  XI
i TRAPIENTOS
e KGR
. o
N R5 2
0 0 0
0 50 0
0 80 0
0 100 0
80 0 0
80 0
80 0
80 100 ©
120 0 0
120 0 0
20 8 0
120 100 0
TOTAL
MEDIAS

1
23.56

24.25
21.81
21.63
21.13
21.76
21.33
26.54
22.60
21.80
22.47

22.00

270.88

22.57

LOQUES
! I i
2351 26.60
2241 2251
24.25 21.73
2261 22.12
22.86 22.30
23.17 21.60
21.47 22.72
23.71 2253
23.44 22.70
22.33 2247
22.54 2291
23.01 22.76
275.31 272.95
22.94 22.74

v

24.13

22.49
2243
20.50
22.62
22.22
24.60
2291
21.92
2212
22.70

23.44

272.08

22.67

t
!

97.80
91.66
90.22
86.86
88.91
88.75
90.12
95.69
90.66
88.72
90.62

91.21

1091.22

24.45
2291
23.55
21.71
22.23
22.19
22.53
23.92
22.66
22.18
22.65
22.80

22.73



FACTRE jGL ' sc
VARAOON ! !
N 2 0.89
NA NQ 1 0.73
N2- M 1 0.16
P 3 322
PR Py P 1 2.31
Py Py - Py 1 0.58
Pa- P, 1 0.33
N x P 6 21.36
Wiw vo ° 10.78
NpP2dior 440
MWP Mp_ 1 3.45
W zW o 1 0.89
PPy ¥ | L 032
N2 P3- NlF> 2 ! 1.35
TRATAMIENTCS 11 25.48
BOQES 3 8.77
FRRR R 29.25
TOAL 47 63.50

+ Significativo al 5%
+ filtamente Significativo

CH.

0.44
0.73
0,16
1.07
2.31
0.58
0.33
3.56
10.78
4.40

3.45

0.89
0.32

1.55

2.31
2.92

0.88

| FOBSERV.

N.S.
N.S.
N.S.
122 N.S.
2.63N.S.
N.S.
N.S.
4.05 +
12.25 +
5.00 +

3.92 N.S.

1.01 NS.

N.S.

1.76 N.S.

2.63 *
332 +

5

D.N.S.

"F. 5 %

%*

3.28

4.13

2.85

2.38

2.05

1.46

F.o1

5.29
7.44

4.34

3.38

2.76



oo KGR
Py M
120 100 0
20 10 %
120 10 W
120 100 50
120 100 65
TOTAL

QUADRO X1

B.1 0 Q UE g

HCS3S3SIAKST a3sSsS»—eiC " sBSatls3ad] i

!

1

22.00

22.31

21.79

22.10

22.70

110.90

1

23.01

21.92

21.81

22.01

23.A6

112.21

PORCENTAJE DE GRASA EN LA SEMILLA ( 5 TRAMEMOS)

m

22.76

22.83

21.65

23.27

22.72

11323

23M

22./0

22.44

23.24

22.44

113.96

91.21

89.46

87.69

90.62

91.32

450.30

22.80

22.36

21.92

22.65

22.83



|
[ FACTR [E 6.L. S I CH. | FOBSERV. I .5 %! FL1i!
1} VARAOON h ! ] | {
TRATAVIENTCS 4 2.3001 0.5750 242 NS. 326 541
BLOQES 3 1.0572 0.3524 1.48 NS. 349 595
ERROR 12 2.8514 0.2376

TOTAL 19 6.2887



CUADRO XIIlI.-

TRATAVIENTCS
Kgs/Ha
N P05 K_
0 0 0
0 0
0 0
0 @ 0
80 0 0
80 50 0
80 & 0
80 10 O
120 0 0
120 0
120 0
20 100 O
120 100 2%
120 100
120 100
120 100
TOTAL
i £01 AS

PORCENTAJE CE PROTEINAS HJ LA SEUILLA (16 TRAT MIEENTOS)

42.45
41.75
42.89
41.35
43.06
43.29
44.22
41.38
42.19
43.80
43.38
43.83
43.17
42.84
42.49
44.32

686.41

29D

BLOQU

! i

AL
1343 4284
£013 4267
1366 4243
4316 43.36
064 4311
1350 4352
43.63 42.11
498 4324
4339 4173
4327 4183
142 4331
1286 4389
1460 4029
4365 4208
1412 4106
£10 4330
69234  680.77
4327 4255

’

S

v
42.89
42.40
41.49
44.16
43.73
4251
42.85
42.67
41.55
43.56
42.63
41.78
42.60
42.67
44.52

42.43

684.44
42.78

v HTA *

17161 .

168.95 ..
170.47 .

172.03
172.54
172.82
172.81
169.27
168.86
172.46
173.54
172.36
170.66
171.24
172.19
172.15

2743.96

E
1

| HEDIS -

42.90
42.24
42.61
43.01
4313
44.70
43.20
42.32
42.21
4311
43.38
43.09
42.66
42.81
43.05
43.04

42.83



FACTCR [E
VARIACION

TRATAVIENTCB

ERROR

TOTAL

CH. FOBERY, f 50 |F 1%

t

5305 61 NS. 1.87 2.42

1.4614 1.68 N.S. 2.81 4.24

.8692



QUADRO  XIV PORCENT/JE DE PROTEINA EN LA SEMILLA (12 TRATAMENTOS)

|

firavine B LOQUES ',
osacsassriemestensss s sRsn s S essE s © Ty e

N P05 KO 1 ot v :
0o 0 0 RS BB RA R 17161 A290
0 % 0 AB  AB 6T RA 16895  A22A
0 & 0 A A A AAY 10AT  A261
0 0 0 A% A3 A336 AAl6 17203 A301
0 0 0 A6 A6A A3 A3T3 17254 A313
80 0 A9 A3K0 A352 A251 17282 AAT
80 0 A2 me Al A285 17281 A3
0 10 0  ALB  ALB  AA A 16927  A232
20 0 0 A219 A3 ALT3  ALS5 16886 A2
20 % 0 A0 A3 ALB  A356 172A6 A3l
20 8 0 A AAZ A331 A263 1735A  A338
20 10 0 @ A8 ABB A389 AlLT8 17236 A309
TOTAL 51359 51787  5IA0A 51222 2057.72 —

MEDIAS A2.80 A3.15 A28A A2.68 A287



FACTR CE
VARACON

NN N
n2- nl

P

PPFs P

Py Py 1y

Py Py

N xP
NINePIP2P3 “V o
W * oV
«I» /[ 3-«QP2

NePIP2P3 © NIPO
N2P2P3 - A

NP5 N
TRATAVIENTCS

BLOQLES
ERROR

TOTAL

1

&3

S.C.

0,76
0.76
0.00
0.69
0.22
0.05
0.42
6.08
0.87
0.96
1.28
2.19
0.43

0.35

7.54

1.46

20.59

29.60

| C- M-

0.38
0.76
0.00
0.23
0.22
0.05
0,42
1.01
0.87
0.96
1.28
2.19
0.43

0.35

0.69

0.49

0.62

F. OBSERV. F 5%

N.S. 3.28
1.22 N.S. 4.13
N.S.
N.S. 2.88
N.S.
N.S.
N.S.
162 NS 2.38
139 NS
1.54 N.S.
2.05 NS
3.51 NS
N.S.

N.S.

1.10 N.S. 2.05

N.S.

'F1%

5.29
7.44

4.42

3.38

2.76



QUADRO XV .
TRATAVIENTCE
Kgs/Ha
N R205 K0
20 100 O
20 10
120 100 40
120 100 %0
120 100 65
TOTAL
MEO I AS

43.83

43.17

42.84

42.49

44.32

216.65

4333

LOQUES

42.86

44.60

43.65

44.12

42.10

217.33

43.47

43.89

40.29

42.08

41.06

43.30

210.62

42.12

PORCENTAJE DE PROTEINAS EN LA SEMILLA ( 5 TRATAMIENTOS)

bsjbsssss

41.78

42.60

42.67

44.52

42.43

214.00

42.80

TOAL  HDIAS
172.36 43.09
170.66 42.66
17124 4281
172.19 43.05
172.15 43.04
858.60 -
*0 42.93



FACTR [E
VARACON

TRATAVIENTCE

ERROR

TOTAL

G.L

19

SC.

0.54

5.57

18.83

24.94

CM

0.14

1.86

1.57

F. CBSRRV. =F51

N.S.

1.18 N.S.

3.26

3.49

F\%

541

5.95

\
i



CUADRO XVI NUVERO DE VAINAS CE 30 PLANTAS AL AZAR

]

Lok BLOQUES ot

j o« PRBE KO | t| I : 1 ! iv : ||
0 0 0 1223 762 537 448 2970 742
0 R0 0 841 658 660 731 2890 2
0 & 0 1058 761 476 541 2836 709
0 100 0 1659 562 679 542 3442 860
80 0 0 959 569 628 625 2781 695
80 50 0 1114 569 760 631 3074 766
80 0 1449 857 831 1023 4160 1040
80 100 0 1154 1168 666 301 3379 845
120 U 0 865 938 500 520 2823 706
120 50 0 1082 780 813 488 3163 791
120 80 0 1048 1026 587 646 3307 827
120 100 0 1114 1192 768 1021 4095 1024
120 1 25 1202 1013 8% 3 4054 1014
120 100 40 1488 897 859 426 3670 917
120 100 50 1143 1051 081 931 4106 1026
120 100 65 1142 848 630 1021 3641 910
TOTAL 18541 13651 11271 10928 54301 --

MEDIAS 1158 853 104 683 &0



QUADRO  XVII . NUVERO CE GRANGS DE 6 PLANTAS AL AZAR

mﬁg@‘/ﬂaﬁm ' B LOQUES I{

SooBSSAL bascasss3eBy«8| . iscancasBss: mBB3:U|t18BSSBSe|se»sasskea  JOIAL HEDIAS
N Pgo5 K20 !i I n 'l ni 'l v r
R s m % Al uy 2%
o0 W0 W W B W 1% 284
0 @ 0 w o ww 1302 325
0 W 0 %7 23 %0 25 1285 2
o 0 0 VR - T 1258 314
80 0 45 a5 W M 1450 %
8 0 540 %6 A6 5 1772 w3
0 10 0 moo B oM 1573 %
2 0 0 M s % 2% 1319 30
2 0 0 %3 2% % 2% 1521 g
w o0 W % W M 107 o
120 W0 0 w69 % 30 1764 u
20 10 % VI VR TR 1503 37
20 W0 0 AN VAT B 177 w
120 10 5 KB M s 1617 a0
20 W & W M B 6l 1714 18

TOTAL TR S8 W64 503 23011

MEDIAS 450 331 323 343 364



QUADRO X VIII PESO DE 200 SEMILLAS AL AZAR , BN GRAMCBS

i : i

L LLALES e

PN s e 1 Lo b bV !
0 0 0 3284 3199 3147 2939 125.69 3142
0 % 0 3654 3199 3415 3479 137.47 34.36
0 & 0 338 3874 304 3150 13226 33.05
0 10 0 %20 R R B 136.18 34.04
o 0 0 360 3463 3480 3608 139.11 U1
80 0 3426 328 MR 38 139.15 34.78
80 0 3430 3444 3634 4T3 13981 34.95
0 10 0 333 3253 3360 324 13493 33.73
0 0 0 $Y 3330 3616 3355 138.91 3472
20 % 0 3462 3480 3674 3316 139.32 34.83
20 & 0 339 3833  363F 313l 136.98 34.24
120 100 0 3443 3309 3389  33M 134.85 3371
20 100 25 3430 3598 3469 319 136.93 34.23
120 100 40 3609 3607 3433 3547 141.96 35.49
120 100 50 3646 3410 3100 3364 135.40 33.85
120 100 6 3493 3581 3668 3408 14150 35.37
TOTAL 557.67 54133 55032 54113 219045 -

MEDIAS 34.85 33.83 34.39 33.82 - 2



QUADRO  XIX PORCENTAJE CE NITROGENO EN LA SEMILLA

- TRATAMENTGS i "L O0QUES | |
o KR oM. | feDIAS
« M>5 KO ! | TRET VAR t
cCy I ! 1 ! I
u 0 0 6.79 6.95 6.85 6,86 27.45 6.66
0 50 0 6.68 6.74 6.82 6.68 26.92 6.73
0 80 0 6.86 6.98 6.78 6.63 21.25 6.81
0 100 0 6.62 6.61 6.94 7.06 21.23 6.81
50 0 0 6.89 6.32 6.89 6.99 21.59 6.90
80 0 6.92 6.96 7.02 6.60 21.70 6.93
80 &0 0 7.07 6.98 6.73 6.85 217.63 6.90
8C 100 0 6.62 6.71 6.91 6.82 21.06 6.66
G 0 0 6.75 6.94 6.67 6.64 27.00 6.75
120 50 0 7.00 6.92 6.69 6.96 21.57 6.89
120 80 0 9.94 7.07 6.89 6.82 30.72 7.68
120 100 0 7.01 6.85 7.02 6.68 27.56 6.89
120 100 5 6.90 7.13 6.44 6.81 21.28 6.82
120 100 40 6.85 6.98 6.73 6.82 21.38 6.84
120 100 50 6.79 7.06 6.57 712 27.54 6.88
120 100 65 7.09 6.73 6.92 6.78 21.52 6.88
TOTAL 112.78 11043 108.87 109.32 441.40

HEDIAS 7.05 6.90 6.80 6.83 6.89



CUADRO XK CRCENT. JE DE FOSFORO BN Ln SEVILLA

TRATAVIENTCB '

. Kgs/Ha | PLOQVE e TOAL VDS |%
N PO KD nopom Voo |
0 0 0 0153 0170 0175  0.65 0663  0.165
0 % 0 0173 0170 0165 0185 0693 0173
0 @ 0 0178 0178 0188 0153 0697 0174
0 10 0 0155 0165  0-160 0,225 0705 0176
0 0 0 0178 0223 0170 0173 0744 0.186
& 0 0165 0163 0208 0173 0709 0177
& 0 0168 0188 0205 0473 0734  0.183
O Y 0198 0203 0170 0170 0741 0185
120 0 0 0170 0230 0195 0173 0768 0192
20 5% 0 0185 0180 0193 0173 0731 0.83
20 @ 0 0177 0205 0167  0.87 073  0.184
20 10 0 0180 022 0120 0202 0704 0176
120 100 % 0190 018U 0160 0163 0693 0173
120 10 40 0165 0157 0165 0178 0665  0.166
20 10 50 0155 0166 0170 0475 0666  0.167
120 100 ¢ 0153 0167 0153  0.160 0633 0168
TOTAL 2743 2047 2764 2828 11202

MEDIAS 0.171 0.184 0.173 0.177 — 0.176



CQUADRO  XXI PORCENTAJE CE POTASIO EN LA SEMILLA

TRATAVIENTOS BLOQUES
ssssssssssssssssssss EeisaAzssssnsssBssqissssesnssss i TOTAL MEDIAS
vs ¥ i I I] I v

0 0 0 2.119 2.161 2.215 2.249 | 8.744 2.186
0 0 0 2191 2.141 2.008 2.224 8.564 2141
0 80 0 2.1%5 2.194 2.179 2.129 8.647 2.162
0 100 0 2.187 2.136 2.161 2.154 8.638 2.160
80 0 0 2.115 2.129 2.154 2.319 8.717 2.179
80 5 0 2.170 2.190 2.146 2.090 8.596 2.149
80 80 0 2.096 2.187 2.081 2121 8.485 2121
80 00 0 2.095 2.049 2122 2.118 8.384 2.096
120 0 0 2.159 2.092 2132 2117 8.500 2125
120 % 0 2.204 2.248 2.366 2312 9.130 2.283
120 80 0 2.048 1.995 1.995 2.051 8.089 2.022
120 100 0 2.032 2.002 1.924 2.083 8.041 2.010

120 100 2 2.076 1.997 2.024 2.033 8.130 + 2033
120 100 40 2,021 1.891 2.004 1.920 7.836 1.959
120 100 50 2.039 2.086 1.923 1.974 8.022 2.006
120 100 65 2172 2.047 2.006 2.029 8.254 2.064

TOTAL 33.869 33.545 33.440 33923 134777 -
MEDIAS 2.117 2.097 2.090 2.120 2.106



CUADRO XXI1

TRATAMIENTOS

Kgs/Ha
N opaes ke
0 0 0
0 50 0
0 80 0
0 100 0
80 0 0
80 50 0
80 80 0
80 100 0
120 O 0
120 50 0
120 80 0
120 100 0
120 100 25
120 100 40
120 100 50
120 100 65

TOTA L

M EDIAS

j

BLOQUE
! . 11

0.2669  1.2630
0.0400  g.0951
0.0685 0.0684
0.0695 0.0722
0.0808  (.0696
0.Q818  0.0806
0.0855 0.0851
0.0652 ¢ 9777
0.0790 o 0651
0.0592 0.0292
0.0696 0718
0.0769 0.0841
0.2437 0.0688
0.0707 0.0820
0.0924 ¢ 0925
0.0803 1525
1.6298  2.3857

0.1018

0.1491

PARTES POR MILLON

f
i

DE HIERRO"
S
111 v

1.3820 0.0871
0.0786 0.0771
0.0938 0.0680
0.0700 0.0640
0.0748 0.0769
0.0705 0.0926
0.0763 0.0751
0.0701 0.0643
0.0684 0.0878
0.0303 0.0260
0.0788 0.0658
0.0769 0.0704
0.0678 0.0622
0.0942 0.0630
0.0682 0.0739
0.1525 0.0724
2.5532 1.1266
0.1595 0.0704

TOTAL

2.9990

0.3908

0.2987

0.2757

0.3021

0.3255

0.3218

0.2773

0.3003

0.1447

0.2860

0.3083

0.4425

0.3099

0.3270

0.3857

7.6953

EN LA SEMILLA

MEDIAS

0.7497

0.0977

0.0747

0.068a

0.0755

0.0814

0.0804

0.0693

0.0751

0.0362

0.0715

0.0771

0.0106

0.0775

0.0817

0.0964



CUADRO XXI11

TRATAMIENTOS
Kgs/Ha
N 5205 k 20
0 0 0
0 50 0
0 80 0
0 100 0
80 0 0
80 50 0
80 80 0
80 100 0
120 0 0
120 50 0
120 80 0
120 100 O
120 100 25
120 100 40
120 100 50
120 100 65
ToTAL
MEDITAS

PARTES POR MILLON DE

0

BLOQUE

.0047

.0026

0112

.0069

.0048

.0000

.0056

.0012

.0010

.0047

0111

.0128

.0000

.0028

.0000

.0000

.0694

.0043

0.0012

0.0009

0.0143

0.0024

0.0055

0.0022

0.0034

0.0052

0.0044

0.0093

0.0104

0.0000

0.0121

0.0000

0.0014

0.0041

0.0768

0.0048

1

S

m

0.0034

0

0

.0108

.0081

.0100

.0020

.0076

.0000

.0787

.0028

.0000

.0000

.0029

.0027

.0000

.0024

.0000

.0614

.0038

|

0.0000
0.0130
Q.0114
p.0118
0.0000
0.0041
0.0000
Q.0061
0.0052
00000
0.0084
0.0026
0.0008
0.0000
0.0031

00018

0.0683

0.0042

= TOTAL

!

0.0093
0.0273
0.0450
0.0311
0.0123
0.0139
0.0090
0.0212
0.0134
0.0140
0.0299
0.0183
0.0156
0.0028
0.0069

0.0059

0.2759

i MEDIAS

0

0

.COBALTO " EN LA SEMILLA

.0023

.0068

0.0112

0

0

0077

.0031

0.0035

0

0

0

0

.0022
.0053
.0033
.0035
.0075
.0046
.0039
.0007
.001?

.0015

,0043



CUADRO XXIV. - PARTES POR NILLON DE MOLIBDENO EN LA SEMILLA
| TR‘%\M}EQTOE ,.<
0

80
80
80
80
120
120
120
120
120
120
120

120

P2°5
0 0
50 0
80 0
100 0
0 0
50 0
80 0
100 0
0 0
50 0
80 0
100 0
100 25
100 40
100 50
100 65

I OTA L

MEDIAS

0.0000

0.0677

0.0719

0.0526

0.0311

0.0417

0.0385

0.0357

0.0428

0.0413

0.0427

0.0627

0.0585

0.0252

0.0369

0.0444

0.6937

0.0433

B L-0 Q,U ES

| I

| 11 room
0.0161 0.0161
0.0603 0.0549
0.060E 0.0081
0.0561 0.0598
0.0494 0.0438
0.035~ 0.0312
0.0437 0.0502
0.0406 0.0487
0.0256 0.0223
0.0258 0.0384
0.0311 0.0766
0.0533 0.0579
0.0448 0.0184
0.0181 0.0200
0.0319 0.0283
0.0181 0.0307
0.6105 0.6144
0.0381 0.0384

Ve

I
0

0

IV

.0149
.0661
0725
.0475
.0293
.0432
.0483
.0519
.0188

.0392
.0446
.0667
.0064
0279
.0252

.0204

6229

.0389

t

o TOTAL
!
0.0471
0.2490
0.2127
0.2160
0.1536
0.1513
0.1807
0.1769
0.1095
0.1447
0.1950
0.2406
0.1281
0.1002
0.1223

0.1136

2.57M15

MEDTAS

0.0118

0.0622
0.0532
0.0540
0.0384
0.0379
0.0451
0.0442
0.0274
0.0362
0.0487
0.0601
0.0320
0.0250
0.0306

0.0284

0.0397

=



