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RESUMEN

La investigacion se realizo en el Centro de Desarrollo Ga
o Lili zacr1a -

nadero (CEGA-lzalco) , ubicado en el Cantéon Talcomunca, munici®
pié de lzalco, Departamento de Sonsonate, localizado a 13"
45,7 latitud norte y 89°42°3" longitud oeste, a una altura -
sobre el nivel del mar de 390 metros con temperatura media -
anual de 24.2 °C, precipitaciéon media anual de 2274 mm y una
humedad relativa media de 77/%. El ensayo se realizé en los me
ses de junio a octubre de 1990, con una duracion de 131 dias
bajo condiciones de época lluviosa y trabajando con un pasto
de un afio de establecido.

Se evalud el efecto de cuatro niveles de fertilizacion ni
trogenada (O, 80, 160 y 240 kg N/ha/aio) y 3 edades de corte
(21, 28 y 35 dias), con el pasto swazi (Qigitaria swazilanden-
sis). Se realizé el disefo experimental de bloques al azar -
con 5 repeticiones y el arreglo de tratamientos fue un facto-
rial de los 4 niveles de fertilizacion y los 3 periodos de re
cuperacion; resultando 12 tratamientos con 5 repeticiones ca-
da uno. Las parcelas experimentales fueron de un area de
6 x4 metros GM-mZ) tomandose para efecto de medicidén un area
efectiva de 2 x 4 metros @ m2)-

Los parametros evaluados fueron: Produccién de biomasa
promedio por corte; produccion de biomasa en cada corte; pro-
duccidon de materia seca en cada corte y promedio por corte;

contenido de proteina, fTibra cruda y curva de crecimiento del
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pasto.

Los resultados ohtenidos determino que en lo que res-
pecta a produccién de biomasa promedio el mejor tratamiento
fue el de 240 kg N/ha/afio y 35 dias de edad, encontrandose -
un efecto positivo tanto del nivel de nitrdégeno como de la
edad de corte en la produccion de biomasa. Los promedios de
biomasa para nivel de nitrégeno fueron de 5.94; 8.22; 11.61 y
13.95 Ton/ha para los niveles de 0, 80, 160 y 240 kg N/ha/ -
ano respectivamente. En lo que respecta a edad de corte de -
6.99; 8.66 y 14.05 Ton/ha para 21, 28 y 35 dias respectiva-
mente, estos valores fueron estadisticamente significativos
(P <0.01). En lo referente a materia seca las tendencias fue
ron similares siendo de 1.68; 2.21; 2.83 y 3.20 Ton/ha para
0, 80, 160 y 240 kg N/haZafio y en cuanto a la edad de corte
de 1.81; 2.33 y 3.50 Ton/ha para 21, 28 y 35 dias, respecti-
vamente .

En cuanto al contenido de proteina cruda del pasto se en
contré un efecto ligeramente superior a niveles altos de ni-
trégeno, 9.95; 8.78; 8.24 y 8.14 por ciento de proteina (en -
base seca), para los niveles de 0, 80, 160 y 240 kg N/ha/afo;
en cambio a menor edad el contenido de proteina fue mas alto;
9.70; 8.32 y 8.31 por ciento para 21, 28 y 35 dias de edad.

En 1o que respecta al contenido de fibra cruda en el pri

mero y tercer corte se encontré una ligera diferencia entre



los tratamientos no asi en el segundo. Encontrandose uUnica-
mente en el tercer corte que a 35 dias de edad el contenido -
de fibra cruda fue ligeramente superior que a 21 y 28 dias —
(27.80% vrs 26.33% y 26.70%). En cuanto a niveL de fergjliza

cioén no se encontré diferencia entre los tratamientos.
V r*X'0D ¢

Referente a la curva de crecimiento la tendencia fue simi

lar a la produccidén de biomasa es decir a mayor nivel de fer-
tilizacion mayor altura de crecimiento para los diferentes pe
riodos de cosecha. Determinandose que el efecto del nivel de
fertilizacion se manifiesta a partir de los 14 dias de creci-
miento.

Los resultados obtenidos demostraron el efecto positivo -
del nivel de fertilizacion nitrogenada y que el pasto Swazi
es una especie forrajera que permite su utilizaciéon desde los
21 hasta los 35 dias de edad, sin disminuir considerablemente
su calidad nutritiva; por el contrario su utilizacién a 35 -
dias permite obtener mayores rendimientos de biomasa, materia
seca y por lo tanto cantidad de proteina constituyéndose en -
una especie forrajera con gran potencial para la produccién -

de heno y pastoreo directo.
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1. INTRODUCCION

En las explotaciones ganaderas la produccién de leche
0 carne se puede hacer en forma econdémica mediante la pro
duccion eficiente de los pastos; en el pais los recursos
forrajeros no son manejados en una forma eficiente lo que
repercute en el uso de alimentos suplementarios los cua-
les son de alto costo, lo que ocasiona una reduccidén en -
los resultados econdmicos.

En los ultimos afos se han buscado especies forrajeras
que tengan buen comportamiento con presiones altas de pas-
toreo y adaptables a las condiciones adversas de los cli-
mas tropicales. El pasto Swazi (@igitaria swazilandensis)
es una especie de reciente introduccion al pais; es nativo
de Africa del Sur y Swazilandia, que por su adaptabilidad,
facil manejo, agresividad y produccién de materia verde -
puede proporcionar una alternativa de sustitucion de los
pastos tradicionalmente utilizados. Los pastos mejorados
requieren suelos de mediana a alta fertilidad, y preferi-
blemente de textura franca y franco arcillosa.

La fertilizacion a base de nitrégeno aumenta el rend.l1l
miento y contenido nutricional de las especies gramineas
tradicionalmente explotadas en nuestro medio.

Considerando que con el uso de pastos de buena cali-

dad es posible alcanzar producciones rentables, se fija-



ron los objetivos de este ensayo, los cuales fueron: Medir
la respuesta del pasto Swazi sometido a diferentes nive les
de fertilizacion nitrogenada y periodos de recuperacion, -
ésto medido en términos de produccidén de materia verde y -

contenido nutricional.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1. Caracteristicas de J]as gramineas

El estudio de las gramineas constituye la rama de la
botanica denominada Agrostologia, la cual se divide en dos
partes: sistematica y econdmica; esta uUltima trata de las
graminaceas desde el punto de vista de su utilizacién la
cual es muy variada, por lo que daremos importancia solamen
te a los usos que tienen en las ganaderias clasificandolas
en granos y gramineas forrajeras. ElI término grano se apli
ca a las graminaceas cuyo fruto se utiliza como alimento -
del ganado siendo su nombre técnico Caridpside las mas comu
nes empleadas en la alimentacién del ganado son: maiz, sorgos,
cebada, avena, mijo, etc., éstos son ricos en almidones y -
contienen cantidades mads o menos variables de proteinas y vi
taminas por lo que desempefian un papel iImportante en la ali
mentacién del ganado.

Las gramineas forrajeras son muy importantes debido a su
gran numero de especies gque la forman, existiendo dos gran-
des subfamilias como las Festucoideas y las Panicoideas con
cerca de quinientos géneros y cinco mil novecientas especies
y catorce tribus; por el gran numero que de éstas entran en
la constitucidn de las praderas naturales o artificiales es

que las consideran de gran importancia ecoldgica-



Las. gramineas corresponden a la 13“ division del rei
no vegetal de Engler, o sea las embriofitas sifond6gamas,
subtipo 1, angiosperraas (Angios, receptaculo; esperma; se
milla).

Las angiospermas tienen semilla cubierta en un mismo
ovario y los Organos reproductores en una misma flor. Cia
se 1, Monocotiledéneas (embrion con un cotileddn, pedidncu-
lo, sin engrosameinto secundario), orden : Cuarta Glumiflo
ras.

La familia de las gramineas 0 poaceas €S un grupo muy
caracteristico que difiere de todas las demas familias, es
pecialmente por los caracteres de sus embriones, semillas,

frutos y 6rganos vegetativos (8).

2.2. Hébitos de crecimiento

Las gramineas por lo general presentan tres habitos
de crecimiento: en matas, como el maiz, en macollo que es
el conjunto de matas juntas; y en césped, es decir, crecen
tupido, cubriendo practicamente todo el terreno presentando
lo por lo general solamente los pastos bajos. En cuanto a
las alturas que alcanzan las gramineas forrajeras las divi®
dimos en tres grupcs:, pastos bajos : de 10-40 cm, pastos -
medianos de Q.6Q a 1.20 m; y los pastos altos de 1.50 a —
2.50m (© .



Fue.s:, Morales y Liutkus, reportan gque tanto el creci
miento como la calidad del pasto no es uniforme a través
del afo, la respuesta de algunas especies es variable de-
bido a condiciones climaticas asi tenemos que segun los -
mismos autores el Setaria, Chloris y Cynodon, crecen mejor
en el periodo seco y frid, no comportandose asi Digitaria,
debido a que la temperatura de crecimiento de los primeros
es menor que para la ultima (10).

Segun Beliuchenko, él conoce la utilidad de un pasto,
ya sea pastoreo o corte, se hace mediante el estudio de -
la estructura del pastizal, desde el punto de vista cualita
tivo y cuantitativo. Asi, un pasto de graminea de posible
utilizacion en pastoreo directo es aquel en que predominan
tallos, vegetativos cortos y largos, capaces de rebrotar ra
pidamente después del pastoreo.

En la época seca el Pangéla es formador de tallos vege
tativos cortos, lo cual se debe a las temperaturas y esca-
sez de agua; en este periodo no se forma ningun tallo que
no sea los vegetativos, aun bajo condiciones de irrigacion
y abundante precipitacion, el pasto Pangdla sigue el ritmo

de los cambios climaticos ().

2.J. Practicas, de cultivo de las gramineas

Las practicas de cultivo en las gramineas estan con-



dicionadas a la zona climatoldgica, tipo de suelo, exten-
sion, etc. En el pasto Pangdéla las labores de cultivo mas
comunes e importantes son: a) el establecimiento, que para
lograrlo, las &areas a sembrar deben de ser bien drenadas;

y b) la preparacion del suelo, ya que para tener éxito en
la siembra deben de hacerse las labores necesarias de arado
y rastra hasta dejarlo bien condicionado.

Generalmente uno o dos pasos de arado-rastra, o0 de ara
do de discos son suficientes para lograr una buena rotura-
cion, naturalmente todo lo anterior depende del tipo de -
suelo, textura, estructura y humedad.

La época de siembra depende principalmente de la region
ya que deben tomarse en cuenta tanto las condiciones ecold
gicas como edaficas de la misma.

iU SIC-/J" J ) }
2.3.1. Métodos de siembra

Sembrando tan pronto se tenga seguridad de las llu-
vias y el terreno presente buen grado de humedad en los pri
meros 15 cm de profundidad.

Los métodos de siembra del Pangdéla son faciles, puede
hacerse en surco o al voleo, dependiendo éstos de la dispo
nibilidad y costo de la mano de obra, como del area a esta

blecer, tipo de suelo y pendiente del terreno.



Siembra en surco.

Es aconsejable cuando se dispone de poco material de siem
bra o cuando el terreno esté muy infestado de malezas para -
asi facilitar las limpias mecanizadas, este método es adecua
do cuando se quiere tener seguridad de buen éxito en el cie-
rre del potrero.

Por este método los tallos de Pangdla se colocan dentro
de los surcos y luego se cubren parcialmente con tierra. Los
extremos de los tallos deben quedar siempre fuera de la su-
perficie a fin de que las plantas puedan brotar sin dificul-
tad; si los tallos se entierran muy profundos, algunas plan

tas no brotan debido a que se pudren.

Siembra al voleo.

Esta se hace esparciendo los tallos y estolones recién
cortados sobre una cama bien preparada y pasando seguidamen
te una rastra de disco de peso mediano para cubrirlo; el uso
de un compactador después de la rastra produce mejor reten-
cion de humedad y mayor rapidez en el establecimiento de las
plantas. Este método se recomienda por su sencillez y gran
rendimiento de la operacion, cuando el material de siembra
es abundante y en terrenos donde la invasion de malezas no

es iIntensa. ;

- Método de siembra por sepa.

Existe este otro método de siembra y consiste en utilizar



plantas con raiz sin estolones o guias. Para obtener ma-
yor cantidad de material de siembra se dividen estas cepas
en trozos. La siembra por cepas se hace a mano y se em-
plea en areas de extension reducida, de gran pendiente en
donde no se puede usar maquinaria. Los trozos de cepas se
colocan en hoyos hechos con palas o azadon a una distancia

de 20 a 30 cm entre hoyos.

Densidad de siembra :

La cantidad de material vegetativo que se debe usar de
pende del sistema de siembra asi como también de la densi-
dad con que se desea que quede el pastizal.

Robles Sanchez recomienda que para el método de surco
se utiliza 1000 a 1500 kg/Z/ha de material vegetativo. Para
el método al voleo de 2000 a 2300 kg/ha y el método por se
pa de 700 a 1000 kg/ha, como puede observarse las cantida-
des anteriores tienen un rango amplio y todo depende de la

densidad del pasto en el potrero (18).

2.4. Respuesta de gramineas a la fertilizacion nitrogenada

Las gramineas responden positivamente a la fertiliza
cion nitrogenada; sin embargo, la manera de como hacerlo de
pende del grado de fertilidad del terreno y las condiciones

edaficas.



Es de considerar que la fertilizacion resulta mas efi-
ciente cuando se aplica la mitad del fertilizante al co-
mienzo de las lluvias y la otra mitad después del primer
corte o pastoreo; esto cuando se aplican niveles minimos
de fertilizacién; con uso intensivo se recomienda fertili-
zar después de cada pastoreo o corte.

El haber fertilizado no es una garantia de obtener ma
yores rendimientos, ya que la respuesta al fertilizante se
ve afectada por varios factores, siendo los mas iImportan-
tes. de considerar los siguientes :

a) Una lluvia intensa dentro de las 48 horas después de -
la fertilizacion reduce el efecto del nitrdégeno.

b) Periodos largos de frio o sequia retardan la respuesta
del zacate, pero la mayoria de los nutrientes estan dis
ponibles para posterior crecimiento.

©) Pastoreo continuo y bajo, inmediatamente después de fer
tilizar reduce rendimientos y causa aparentemente poca
respuesta al fertilizante. La mayoria de nutrientes
disponibles es tomado por las plantas dentro de 7 a 14
dias después de la aplicacidén y remover este crecimien-
to representa una pérdida en la fertilizaciéon del pasti
zal.

d) La fertilizacion del suelo se deteriora también por re
mover grandes tonelajes de zacate para heno o siembra

18 -



Segun Paretas (1979), la utilizacion apropiada de fer
tilizantes, junto con la eleccién de especies adecuadas, se
gun el tipo de explotacion, permitiran una mejor utiliza-
cion de la tierra y elevaran los rendimientos en concepto
de materia seca (M.S.) y proteina cruda (P.C.) de los pas-
tos (@ .

Arteaga (1979), dice que en una explotacién lechera a
base de pastos, el uso de fertilizacion nitrogenada es una
de las vias fundamentales para incrementar la producciéon -
por unidad de area, recomendandose 400 kg N/ha/afio durante
la época lluviosa y 600 kg N/ha/afio durante la época seca
(B0 kg/ha/aplicacion y 75 kg/Z/haZaplicacidon respectivamente
(2) .

Villamizar y Bernal (1977), determinaron que la ferti
lizacidon adecuada de los pastos aumenta considerablemente,
tanto la produccion de forraje como el valor nutritivo y la
digestibilidad, dependiendo del periodo de recuperacién y
de la presion de pastoreo. En general se recomienda entre
50-100 kg N/ha aplicado después de cada corte o pastoreo
para climas calidos y medios y entre 50-60 kg N/ha aplica-
do después de cada dos cortes o pastoreo para climas frios
o .

Crespo afirma que los bajos rendimientos logrados en
la estacion seca, se debe principalmente a la ausencia de

aplicacion de nitrégeno, falta de humedad del suelo y a -
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los factores climaticos menos favorables para el crecimiento del -
pasto (baias temperaturas y menor duracion de los dias entre otros).
Estos factores provocan que durante la estaciéon seca, el rendi-
miento de los pastos representa solamente el 10% del total anual ©®).
Funes, Aja y Ramos, indican que la mayor disponibili-
dad de materia seca (M.S.), durante la época seca y la efi
ciencia de disponibilidad del nitrégeno, en términos de kg
de M.S. extra producida por kg de nitrégeno aplicado, fué
de 32.8 kg de M.S. por kg de nitrégeno, aplicado siendo el
periodo de rotacidén de seis semanas y empleando riego por

aspersion (9.

2.5. Edad de cosecha de las gramineas

Segun Donald L. Huss (1984) , el valor nutritivo de
las plantas forrajeras estad relacionada con la edad de co
secha siendo sus valores mas altos cuando estadn en creci-
miento inicial, disminuyendo a medida que el pasto crece
y alcanzan el grado mas bajo después de su maduracién. En
las zonas aridas el contenido nutricional de los pastos en
la madurez es menor que los requerimientos del animal por
tal razén los periodos de descanso en estas zonas aridas
son mayores.

La rotacion del pastoreo en las areas humedas debera -

ser disefiada no solamente para mantener un alto nivel de
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produccion forrajera, sino también para mantener un alto
nivel nutritivo aun si la produccién del forraje tiene -
que ser ligeramente sacrificada (12).

Voisin (1974), menciona que una productividad de pas
to exige un tiempo de reposo considerablemente largo, este
tiempo de reposo da lugar a la existencia de ciertas par-
tes demasiado ricas en celulosa, cuya cantidad de proteina
es relativamente mas baja, por lo tanto es necesario dejar
los periodos de reposo que permitan realizar producciones
de pasto relativamente tierno (20).

Dominguez en un trabajo para la determinacion de los
efectos de la edad de corte, reporta, que la materia seca
difiere significativamente entre las edades de corte y que
se justifica su incremento con el aumento de la edad de co
secha ().

Observaciones hechas por McLROY, R.J. (1973), demues
tran que el Pangdla es de los principales pastos en el Cari
be, y que el pastoreo del pasto Pangéla es esencial para el
mantenimiento de la calidad, también los periodos de reposo
no deben pasar de cinco semanas pues de lo contrario e] pas
to se vuelve demasiado fibroso, el manejo normal implica el
despunte o el pastoreo ligero de 3-6 semanas después de la
siembra, utilizando a continuacién una chapodadora (14).

Las respuestas obtenidas por Funes, Pérez y Ronda en -

pangéla no manifiestan ninguna diferencia en cuanto a su -
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rendimiento, utilizando intervalos de corte de 4, 6 y 8 se
manas durante la época seca, considerando que la recupera
cidon no debe hacerse en épocas demasiado prolongadas, ya -
que los componentes nutritivos de las gramineas tienen re

gularmente una relaciéon inversa con su madurez (11).

2.6. Caracteristicas del pasto Swazi

Pinzon y Montenegro (1985), reportan que el pasto
Swazi es nativo de Africa del Sur y Swazilandia. Este pas®
to se desarrolla en suelos bien drenados y se adapta hasta
alturas de 1000 msnm (16).

Ortega (1987) , manifiestan que el pasto Swazi presen-
ta un buen crecimiento en ecosistemas tropicales donde el
rango de temperatura anual oscila desde 21 °C hasta 34 °C,
para su optimo desarrollo requiere un minimo de 5 a 10 horas
de luz solar, areas con alta nubosidad afecta la produccién
de biomasa. Esta especie forrajera se cultiva bien, bajo
precipitaciones pluviales que oscilan de 1000 a 4000 mm/afio
siendo las condiciones mas favorables si las lluvias se dis
tribuyen a través del afo.

Se adapta mejor a alturas, comprendidas entre 0 a 500
msnm  (15) .

Serraefio Ayala (1990) , manifiesta que el Swazi fué -

1/ SERMENO A., E. 1990. Comunicacién personal.
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Introducido a ElI Salvador en diciembre de 1984 a través de
material vegetativo proveniente de Panama y propagado en -
el Centro de Desarrollo Ganadero de lzalco (CEGA-1ZALCO),

en donde efectuaron evaluaciones preliminares.

2.6.1. Clasificacion botanica

Clasificacion taxonémica del pasto

densis :
Reino Vegetal
Division Tracheophyta
Subdivision Pteropsida
Clase Angiospermas
Subclase Monocoti ledoneas
Orden Graminales
Familia Gramineae
Subfamilia Panicoideas
Género Digi taria
Especie swazilandensis

El pasto Swazi (Qigitaria swazilandensis), es una grami
nea perenne de h&bitos generalmente rastreros, que se ex-
tiende por medio de estolones (largo y delgado) que enraizan
profunda y réapidamente. Los tallos son muy ramificados, se-
mi-erectos con numerosos y frondosos renuevos. Por su habi-
to de crecimiento, se utilizan para mejorar la estructura del

suelo, prevenir la erosion y controlar la proliferacion de -
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malezas.

White y Col ((1968), citados, por Pinzén y Montenegro
(1985), manifiestan que el periodo de floracidon del pasto
Swazi en zonas tropicales ocurre en los meses de junio a
julio pero como el pasto no produce semillas fértiles, de
be propagarse vegetativamente por medio de tallos rastre-

ros (16) .

2.6.2. Establecimiento del pasto Swazi

a) Siembra
Se recomienda que la siembra debe hacerse cuando las
lluvias estén bien establecidas. EIl pasto Swazi se puede
establecer en forma parecida al pasto Pangéla, usando ta-
Ilos provenientes de raices y estolones a razéon de 1000 a
1500 kg de material vegetativo por hectéarea.
Para la siembra del pasto Swazi se sugieren tres méto-
dos :
Los manojos de tallos o estolones se colocan en hoyos
de 10 cm de profundidad y 1.0 m de distancia.
Los tallos o estolones se distribuyen a mano en el cam
po cubriéndolos luego con un rastrillo o una rastra I
viana.
Los tallos se colocan cada 3Q cm en el fondo de los sur
eos distanciados a 1.0 m y cubriéndolos con tierra (16).

Sermeio y Colocho (1989), reportan que para la siembra
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del pasto Swazi se utilizan ijcncralmentc de 1 a 1.5 tonela
das de forraje por hectarea, recomendando los métodos si-
guientes :
Colocar el material vegetativo a lo largo del surco, -
cubriéndolo con tierra, tiene como ventaja de proteger
mejor el pasto ya que mantiene la humedad y posibilita

una mejor distribucion de la postura en el terreno.

- Distribucion del material vegetativo sobre el area preh
parada y pasar una rastra liviana o introducir ganado
para que el pasto sea iIncorporado (14).

Ortega y Avila (1979), citado por Ortega (1987), re-
porta que la preparacién convencional consiste en un pase
de arado con 10 a 15 cm de profundidad seguido por dos pa-
sos de rastra ligera. Aunque la siembra puede realizarse
en cualquier época del afio, ésta debe efectuarse cuando las
lluvias se establezcan.

La siembra del pasto Swazi se efectla a una tasa de -
siembra de 1000 a 2000 kg de material vegetativo por hec-
tarea .

En suelos cuya topografia y otras condiciones asi lo -
permitan, se procede a preparar convencionalmente, se espar
ce manualmente el material vegetativo y se cubre con tierra
por medio de un paso de rastra liviana. Una modalidad es
surcar el terreno a 50-100 cm entre surco y una profundidad

de 10-20 cm, el material se deposita en ellos y se cubre -
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parcialmente con tierra (15).

2.7. Respuesta del pasto Swazi a la fertilizacion

Sermefio Ayala, J.E., en evaluaciones realizadas en

el CEGA-lzalco, con gramineas forrajeras reporta que el Di-
gitaria swazilandensis bajo fertilizacién puede soportar de
2 a 4 unidades animal por hectarea durante la época lluvio
sa con un periodo promedio de descanso de 23 dias y con una
altura arriba de los 8 cm, alcanzando promedios de rendi-
miento de 18.32 Ton/ha de W. y 16.77% de M.S. como se da
a9 -

Se reporta que el pasto Swazi es de gran agresividad y
capaz de producir gran cantidad de materia verde. Se reco
mienda para el mejor aprovechamiento del pasto la fertili-
zacion en las siguientes dosis : 2 gqq de abono completo
(10-30-10 6 12-24-12) por hectarea al momento de la siembra
y 2az2.5 qa de urea al mes de establecido, obteniéndose -
producciones de 25 a 41 Ton. de materia verde/ha/afo, res
pectivamente (6.5 a 9.2 Ton. de M.S./ha/afio) (16).

Jiménez y Aparicio (1981), citado por Pinzén y Monte-
negro (1985), demostraron en trabajos realizados en el pas
to Swazi Tfertilizado con 150 kg N, 50 kg P2°5 Y 100 kg K2°/
hasafo, profujo el 70% de la produccion total anual en la
época lluviosa y el 30% en la época seca. Con este nivel

de fertilizacion, y cosechando cada 14 y 35 dias después del
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rebrote se producen 5.5 y 9.2 Ton. de materia seca/ha/afo,
respectivamente (16).

Jiménez H., D.M.; Aparicio R., N. 1981, determinaron
la curva de produccidén estacional de M.S. en Digitaria swa-
zilandensis, mediante el estudio de los cambios en la com-
posicién quimica a través del afio. Se determinaron el efec
to de la fertilizacion nitrogenada, con dos periodos de des
canso (14 y 35 dias), concluyendo que: a) Los aumentos en -
rendimientos de M.S. obtrenidos al efectuar cortes a mayor
edad (35 dias) se asocian con disminuciones en la calidad
del pasto, al reducirse el porciento de P.C. y aumentar el
contenido de F.C., principalmente; b) durante la época Ilu
viosa el pasto tendidé a aumentar sus rendimientos, con dis
minucidén en su contenido de M.S., sin disminuir su conteni
do de P.C. pero aumentd el contenido de F.C.; ¢©) la ferti-
lizacion de Ny P no influyé en el contenido de proteina,
cenizas, calcio, magnesio y potasio, pero si en el rendi-
miento de M.S. y P; d) los niveles de nitrdégeno aplicados
afectaron negativamente al contenido de fésforo en el pasto,
mientras que la aplicaciéon de fésforo aumenté en forma li-
neal el contenido del mismo; y e) los mayores rendimientos
de M.S. se obtuvieron cuando se realiz6é una aplicacion con
junta de N y P; la ausencia o menores niveles de uno de —
ellos provocd un descenso en los rendimientos de M.S. en to
dos los tratamientos. Los mejores rendimientos se obtuvie-

ron cuando se aplicaron mas de 100 kg de N y 50 kg de P/"ha/
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ano (@3 .

Berroteran, J.L. en 1986 realiz0 estudios evaluando ni
veles de fertilizacion nitrogenada con Digitaria swazilan-
densis encontrando respuesta positiva en la variable de bio
masa y crecimiento los cuales cambiaron en forma significa-
tiva con la fertilizacién presentando valores altos de pro

teina cruda y digestibilidad ().

2.8. Manejo del pasto Swazi

Sermefio y Colocho (1989), manifiesta que el pasto -
Digitaria swazilandensis a los tres meses de su estableci-
miento podria pastorearse moderadamente, considerando su es
tado de desarrollo.

Recomienda un periodo de deseando promedio de 23 dias y
no se debe pastorear por debajo de los 8 cm de altura, reco
mendando fertilizar al iInicio del descanso de este pasto pa
ra permitir su recuperacion y produccién de manera rapida
Q9 .

Pinzén y Montenegro (1985), citado por Ortega (1987),
reportan que el pasto Swazi puede manejarse adecuadamente
bajo un sistema de pastoreo continuo o alterno, con perio-
dos de ocupacidn y descanso de 28 a 35 dias en explotaciones
de tipo extensivo.

En explotaciones intensivas o semi-intensivas el manejo



20 13

debe ser rotacional con periodos de ocupacidén de 3 a 7 dias
y periodos de descanso de 21 a 28 dias (15).
Investigaciones reportan que la carga animal debe de -
ser de 3 a 4 animales por hectarea en época lluviosa y de 1
a 2 animales/ha en época seca, con una rotacion de 7 dias -

de pastoreo con 28 a 35 dias de descanso.

O\

El pasto Swazi se recomienda que se pastoree a los 75
90 dias de establecido (16).

Ortega (1987), encontré que cuando el pasto Swazi es
utilizado para la produccién de heno, se pueden encontrar
producciones en el orden de 300-450 pacas de 14 kg de peso
por corte y para asegurar una buena persistencia, el primer
pastoreo no se debe hacer antes de los 3 meses de establecit
do por otra parte, el Swazi ha mostrado gran capacidad para
recuperarse después de haber sufrido un pastoreo severo asi
como sequias prolongadas. Sin embargo, se recomienda evitar
el sobrepastoreo (15).

Heraldo, C. , el pasto Digitaria swaz.ilandensis introdu-
cido a Honduras (1984), ha mostrado ser una graminea proiru
soria por su facil manejo y buena adaptacién a las diferen-
tes condiciones agroclimaticas, los estudios para determinar
el potencial de produccion animal y la persistencia de la -
postura de Digitaria swazilandensis bajo diferentes intensi
dades (carga animal), los cuales se efectuaron para una pre

sidon alta y una baja reportando un promedio diario de peso
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animal por hectarea de 2.26 kg y 1.93 kg variando la carga
animal entre 476-2569 kg de P.V./ha y 423-1400 kg de PV/ha
an .

Ortega (1987), manifiesta que si el sistema de manejo
es de tipo extensivo con carga animal baja (0.75 a 1.0 UA/
ha/ano), se recomienda fertilizaciones de mantenimiento a
razén de 2 a 3 qq de 10-30-10 6 12-24-12 al inicio o final
de las lluvias.

Si el manejo es de tipo iIntensivo o0 semi-intensivo con
carga animal de 2 a 5 UA/ha/afio se recomienda una fertiliza
cion de mantenimiento de 75-100 kg de N/haZafio, 50 kg P20,./
haafio y 30 kg de 1™"0/haZafio. EIl nitrdégeno debe fraccionar
se entre aplicaciones: inicio de lluvias, iIntermedio y casi

al final de las lluvias (15).

2.9. Rendimiento del pasto Swazi

Sermefio y Colocho (1989), reportan que en controles
efectuados en el CEGA-lzalco, se han obtenido promedios de
18.32 Ton/ha de materia verde y 16.17% de materia seca co-

mo se da (19).

Ortega (1987), manifiesta que dependiendo de la locali
dad, fertilizacidén y época, los rendimientos de materia seca
del pasto Swazi oscilan entre los 9 a 20.5 Ton. M.S./ha/afio.
Este pasto produce alrededor de 70% de su rendimiento anual

de materia seca durante la estacion lluviosa (15).



2.10. Valor nutritivo del pasto Swazi

Serraefio y Colocho (1989), manifiestan que los anal:!
sis bromatoldgicos reportan en el pasto Swazi contenido de
materia seca del 89.62%; proteina total de 13.31%, fibra cru
da de 29.94%, grasa de 3.09% y ceniza de 14% (19).

Se ha encontrado contenido de proteina cruda en el ran-
go de 9.3% durante el verano y de 14% durante la estaciodn
lluviosa. La digestibilidad in vitro de la materia seca de
51.9 a 63.6% dependiendo de la estacidén del afo.

En términos de produccién de leche el Swazi ha alcanza-
do niveles de producciéon en el orden de los 4.7 litros/ani
mal/dia con una carga animal de 2 UA/ha y producciones de -
1500 - 2000 litros/haZaio (15).

Jiménez y Aparicio (1981), citados por Pinzon y Monte
negro (1985), reportan que la composicidén quimica del pasto
Swvazi varia de acuerdo a la época del afio como se observa en

el Cuadro 1.

Cuadro 1. Composicion quimica del pasto Swazi (Digitaria
swazilandensis Stent.)

CONTENIDO (%) EPOCA DE CORTE

SECA LLUVIOSA
Materia seca 30.0 22.0
Proteina cruda 9.67 12.07
Cenizas 8.76 9.54
Fibra 37.97 40.08
Calcio 0.41 0.34
Magnesio 0.43 0.37
Potasio 1.25 2.13
Fosforo 0.20 0.34

Fuente : JIMENEZ Y APARICIO (1981). (16)



3. MATERIALES Y METODOS

3.1. Localizacién y tipo de suello

El experimento se realizé en el Centro de Desarrollo
Ganadero (CEGA-l1zalco) situado en el Cantén Talcomunca, Mu
nicipio de lzalco, Departamento de Sonsonate, a 13045"7" La
titud norte y 89°42°3" Longitud oeste, a una altura sobre -
el nivel del mar de 390 metros en una zona de vida bH-T Bos
que Humedo Tropical con biotemperatura mayor de 24 °C; tem-
peratura media anual de 24.2 °C con una maxima anual de 32.2
°C y minima de 19.8 ©°C; humedad relativa media de 77% con
maxima anual 88% y minima de 69.7% y precipitacion media -
anual de 2274 mm.

El area experimental correspondié a un suelo ondulado
con pendiente de 8-10° con textura franco arcillo limosa, -
contenido de materia organica : Medio 4.82%, fosforo : Bajo
5.5 ppm, Potasio: Muy alto 507 ppm y un pH medio 5.8. Per-
teneciente al grupo de los suelos regosoles y aluviales, de

color oscuro y con moderados contenidos de materia organica.

3.2. Duracion del ensayo

El ensayo tuvo una duracidén de 131 dias, bajo condi-

ciones de época lluviosa, de junio a octubre de 1990.



24

3.3. Unidades experimentales

Se utilizaron 60 parcelas en un area total de 2112 m;
cada parcela o unidad experimental fue de 24 m™ (® X 4 m), y
. . 2
un area efectiva de muestreo de 8 m , entre cada parcela se

dej6é una calle de 2 m de ancho como borda.
3.4. Labores culturales

La evaluacion se realizé en un pastizal con un afio
de establecido, se efectu6 un corte de uniformizacion -
de 2 cm de altura y luego se efectudé una fertilizacién con
60 0Ibs de superfosfato triple aplicado al voleo; posterior-
mente el manejo de la fertilizacion fua de acuerdo a los tra
tamientos evaluados; la aplicacién nitrogenada al pasto se

hizo con urea al 46% de N.
3.5. Equipo utilizado

En la fase de campo para la toma de muestras se utili
z6 implementos de labranza para corte de forraje (cuma); el
material se pesd con bascula de reloj de una capacidad de -
30 kg. El envio de muestras al laboratorio se hizo en bol-
sas plasticas de 25 lbs, debidamente identificadas con plu-
mén indeleble, para las mediciones de crecimiento del pasto

se empledé una regla métrica de 100 cm y para la delimitacion
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del ensayo una cinta métrica de 30 m.

3.6. Metodologia estadistica

3.6.1. Disefio experimental

El disefo experimental fue de bloques al azar en arre-
glo factorial 4 x 3 lo que corresponde a cuatro niveles de -
nitrogeno y tres periodos de recuperaciéon, haciendo un total
de doce tratamientos.

El ndmero de bloques o repeticiones fue de 5.

3.6.2. Estructura de tratamientos

Los tratamientos estaban formados por la combinaciodn
factorial de cuatro niveles de nitrégeno y tres periodos de
recuperacion, siendo éstos los siguientes : @ niveles de -
fertilizacion : Ng = 0; = 80; N2 = 160; vy = 240 kg de
nitrégeno/haZano; y b) Los periodos de recuperacion : =
21 dias; = 28 dias; y P = 35 dias.

El arreglo factorial determindé los siguientes tratamien

tos :
PN
O o0 T5 = PlNO T 9 = P8No
2 PoN1 16 = PN T10 PoNg
3 PoNsy 17 = P Tii P2N2
m —
4 = PoMy 18 = P1% 12 p2n3



3.7. Variables evaluadas

- Rendimiento de biomasa o materia verde del pasto.
- Crecimiento del pasto.
- Composicién quimica nutricional del pasto.

Los parametros utilizados en la investigacion fueron

los siguientes :

3.7.1. Producciéon de biomasa

Se cosechd y pesO el pasto de cada parcela efectiva -
por tratamiento y edad de corte, se tom6 medio kg de pasto

por tratamiento para el analisis bromatoldgico.

3.7.2. Crecimiento del pasto

Se hicieron mediciones del crecimiento del pasto cada

siete dias después de la edad del corte en cada tratamiento,

sacando el promedio de altura de las cuatro mediciones toma

das.

3.7.3. Composiciéon proximal del pasto

Se midi6é el contenido de : Materia seca, proteina y -

fibra cruda del pasto en todos los tratamientos evaluados.



27

3.8. Analisis de la informacioén

3.8.1. Analisis de suelo

Se hizo un muestreo de suelo al i1nicio del ensayo, pa
ra analisis determinando : pH, materia organica, Tosforo y

potasio.

3.8.2. Analisis bromatoldégico del pasto

La determinacion del analisis quimico proximal de las
muestras, se realizo en el Laboratorio de Bromatologia del -

Centro de Desarrollo Ganadero de Soyapango.

3.8.3. Analisis estadistico

A las variables evaluadas se les realizé el analisis
de varianza correspondiente al disefo experimental utiliza-
do haciéndose las respectivas comparaciones de medias me-
diante la prueba de Duncan. El analisis de varianza se rea

liz6 de acuerdo al siguiente modelo :



FUENTES DE VARIACION

Blogues

Tratamientos

Factor A

Factor B

Interaccion A x B

Error experimental

TOTAL

GRADOS DE LIBERTAD

n-1 =4
ab-1=11
a-1=2
b-1=3
@GO =6
@D (D=
abn-1 =59

SUMA DE CUADRADOS

P . k/abrc

Yid./n-Fc
|

<o

3‘? Y?- ./bn-Fc

Y2 _J_/an-Fc

<o

Ny e

.C.Subtotal-(S.C.A. +
.C.B.)

S.C.T.~(5.C.B + S.C.Tra)

CUADRADO MEDIO

S.C.REP/n-1

S.C.Trat/ab-1

S.C.A.7a-1

S.C.B./b-1
SC. AxB /
@D G

S.C.ERR./
@-1) (1)
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados ohtenidos en este ensayo fueron medidos
en términos de las siguientes variables: Biomasa promedio
por hectarea por corte; produccién de biomasa en cada cor-
te; rendimiento promedio de materia seca por corte; rendi-

miento promedio de M.S. en cada corte; contenido de protei®

na; promedio por corte, contenido de proteina en cada corte,

contenido de fibra cruda en cada corte y curva de crecimien

to del pasto.

4.1. Biomasa promedio por hectarea por corte

Se evalud el rendimiento promedio de biomasa expresa-
do en términos de toneladas por hectarea por corte; los re-
sultados experimentales demostraron que hubo diferencia al-
tamente significativa entre los tratamientos, épocas de cor
te, niveles de nitrdgeno, no existiendo significancia para
épocas por niveles.

Se observa que la mejor produccidon de biomasa se obtuvo
con niveles altos de nitrégeno (240 kg N/ha/Zaino) a 35 dias
de edad de cosecha.

En términos generales para las diferentes edades de cor
te los mejores rendimientos de biomasa se obtuvieron en el
nivel mas alto de nitrogeno. Las medias de los diferentes

tratamienos se presentan en el cuadro siguiente



30

Cuadro 2. Produccidon de biomasa para los diferentes trata-

mientos (Ton/ha/corte).

Edad de NIVEL DE NITROGENO (kg/ha/afio)
corte e e PROMEDIO
(dias) 0 80 160 240
21 4.45 e 553 e 8.10 cde 9087 cd 6.9 b
28 4.84 e 7.63 de 10.16 d 12.40 c 8.76 b
b 8.52 cde 11.50 cd 16.57 ab 1958 a 14.05 a
Promedio 5% b 8.2 b 11.61 a 13.95 a

Medias seguidas por letras diferentes, difieren significativamente.

En el mismo cuadro anterior se observa que hubo un efecto
bien marcado en el nivel de fertilizacion para las diferentes
edades de corte. Es decir a medida que se incrementa el ni-
vel de nitrdégeno se incrementan los rendimientos promedios de
biomasa como se puede observar en al Figura A-2. Para época de
corte también se encontré que los rendimientos promedio de —-
biomasa por corte fueron mas altos cuando se coseché a 35 -
dias de edad, como se puede observar en la Figura A-3.

En los cuadros A-1 y A-2 de anexos se presentan los resul
tados obtenidos por tratamiento en cada repeticion y ademas -
se presenta el cuadro de doble entrada para niveles de nitro-
geno y épocas de corte.

En los Cuadros A-30 al A-34 de anexos se presenta el res-

pectivo analisis de varianza para el rendimiento promedio por
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hectarea por corte. También se presentan las pruebas de Dun-
can para tratamientos, épocas de corte y niveles de fertiliza
cion.

Los resultados obtenidos concuerdan con lo expresado por
Jiménez y Aparicio (1981) que encontraron que los tratamien-
tos con mejores rendimientos con Digitaria swazilandensis son
cuando se aplican mas de 100 kg N/ha/afio. Estos resultados -
comprueban lo de Berroteran, J.L. (1989), que encontrdé que
la producciéon de biomasa es significativa a medida que se —

aplican niveles mayores de fertilizacion nitrogenada.

4_.2. Produccion de biomasa en cada corte (Ton/ha)

En los rendimientos por corte hubo diferencia altamente
significativa entre los tratamientos, épocas de corte y nive-
les de nitrégeno, no existiendo significancia para la interac
cién épocas por niveles.

Observandos que en los tres cortes analizados los trata-
mientos con una edad de corte de 35 dias y los niveles de fer
tilizacion de 240 y 160 kg N/haZafio fueron los mejores.

En el siguiente cuadro se presenta un resumen de rendimien

to para los tres cortes.
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Cuadro 3. Rendimiento en cada corte (Ton/ha).

Edad de Nivel de nitrégeno (kg/ha/afio) Promedio
Wwi te por épo-
(dias) 0 80 160 240 ca

PRIMER CORTE

21 6.05 4._.46 6.90 9.60 6.75 C

28 7 .10 12.07 13.56 16.03 12.19 b

35 11.06 11.69 18.04 21.04 15.46 a
x/nivel de N 8.07b 9.41b 12.83 a 15.56 a

SEGUNDO CORTE

21 4.32 5.31 7.65 8.4 6.43 b

28 4.57 6.52 7.45 11.03 7.39 b

35 8.36 11.88 17.33 21.75 14.83 a
x/nivel de N 5.75 c 7.90 c 10.81 b 13.74 a

TERCER CORTE

21 5.61 7.59 11.44 13.34 9.%0 b
28 4.51 6.08 10.51 11.58 8.17 b
H 6.16 10.93 14.36 15.95 11.85 a
x/nivel de N 5.43 c 8.20 Db 12.10 a 13.62 a
Pctn. Gral. 6.42 8.50 11.91 14.31

Las diferencias entre medias se calcularon para cada corte
Medias seguidas por letras diferentes, difieren significativa-
mente .

Se puede observar que hubo una tendencia a iIncrementarse -
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el rendimiento a medida que se iIncrementaba el nivel de ni-
trégeno; esta tendencia fue mas marcada en el segundo y ter-
cer corte.

También se observa en los tres cortes que a medida se in
crementa la edad de cosecha los rendimientos fueron mayores,
esto se i1lustra en la Figura A4, y en los Cuadros A-3 al A-8
de anexos se presentan los rendimientos por repeticion en ca
da tratamiento, ademas se presentan los cuadros de doble en-
trada para niveles de nitrégeno y épocas de corte. Y en los
Cuadros A-35 al A-46 se presentan los respectivos analisis -
de varianza para la produccion de biomasa en cada corte, tam
bién se presentan las pruebas de Duncan para tratamientos,

épocas de corte y niveles de fertilizacion.

4.3. Rendimiento promedio de materia seca por corte (Ton/ha)

Se evalud el rendimiento promedio de materia seca ex-
presado en términos de Ton/ha/corte; los resultados experimen
tales demostraron que hubo diferencia altamente significativa
entre los tratamientos, épocas de corte y niveles de nitrdge
no no existiendo significancia para la interaccidén épocas por
niveles.

La mejor produccidén de materia seca se obtuvo con niveles

altos de nitrégeno (240 kg N/ha/afio), a 35 dias de edad de co

secha.
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En términos generales para las diferentes edades de corte

los mejores rendimientos de materia seca se obtuvieron en el -

nivel mas alto de nitrogeno. T.as medias de los difernetes -

tratamientos se muestran en el cuadro siguiente:

Cuadro 4. Rendimiento promedio de materia seca por corte (Ton/

ha) .

Edad de Nivel de nitrégeno (kg/ha/Zafo)

_ PROMEDIO
(dias) 0 80 160 240

21 1.35 e 1.59 de 2.01 ede 2.29 bcd 1.81 c

28 1.55 de 2.24 bcd 2.62 be 2.92 b 2.33 b

35 2.13 bcde 2.81 be 3.86 a 4.39 a 3.30 a
Promedio 1.68 d 2.21 c 2.83b 3.20 a

Medias seguidas por letras diferentes, difieren significativa-
mente .

En el mismo cuadro anterior se observa que hubo un efecto
bien marcado en el nivel de fertilizacién para las diferentes
edades de corte, es decir a medida que se incrementa el nivel
de nitrogeno se incrementan los rendimientos promedios de ma-
teria seca como se puede observar en la Figura A-5. Para épocas
de corte también se encontré que los rendimientos promedio de
materia seca por corte fueron mas altos cuando se cosech6 a 35
dias de edad. (Ver Figura A-6).

En los Cuadros A-9 y A-10 de anexos se presentan los resul
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tados obtenidos por tratamientos en cada repeticion y el cua
dro de doble entrada para niveles de nitrégeno y épocas de -
corte.

En los Cuadros A-47 al A-51 de anexos se presenta el res
pectivo analisis de varianza para el rendimiento promedio de
materia seca por corte, también se presentan las pruebas de -
Duncan para tratamientos, €épocas de corte y niveles de nitro
geno.

Los resultados de materia seca en respuesta al nivel de
fertilizacion son superiores a los reportados por Funes; Aja;
y Ramos (1979), éstos encontraron una produccion extra de
32.8 kg de materia seca por kilogramo de nitrégeno aplicado
y los resultados encontrados en este trabajo para el mayor
nivel de fertilizacién determiné una produccion de 94.17 kg -
de materia seca por kg de nitrogeno aplicado.

En este ensayo se encontrd que a medida se incrementa el
nivel de nitrdégeno se reduce el porcentaje de materia seca -
del pasto; pero como los rendimientos de biomasa son mayores

la produccidon de materia seca total tiende a incrementarse.

4.4. Rendimiento promedio de materia seca en cada corte (Ton/

ha) .

En los rendimientos por corte hubo diferencia altamente
significativa entre los tratamientos, épocas de corte y nive

les de nitrdégeno, no existiendo significancia para la interac
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En los tres cortes analizados los tratamientos con una -

edad de corte de 35 dias y los niveles de fertilizaciéon de -
240 y 160 kg N/haZafio fueron los mejores.

En el siguiente cuadro se presenta un resumen de rendi-

miento para los tres cortes.

Cuadro 5. Rendimiento promedio de materia seca por corte —

(Ton/ha).
Edad de Nivel de nitrégeno (kg/ha/aiio) gg?ng(iﬁ
corte
(dias) 0 80 160 240 ca
PRIMER CORTE
21 1.43 1.37 1.68 2.20 1.67 c
28 2.07 3.30 3.26 3.39 3.00 b
35 3.53 3.12 4.32 5.23 3.80 a
X/nivel de N 2.01 c 2.60 be 3.08 ab 3.60 a
SEGUNDO CORTE
21 1.32 1.65 2.03 2.12 1.78 b
28 1.33 1.75 1.97 2.65 1.92 b
5 2.34 2.53 4.01 4.58 3.36 a
x/nivel de N 1.66 b 1.98 b 2.67 a 3.11 a
TERCER CORTE
21 1.32 1.75 2.34 2.56 1.9 b
28 1.24 1.65 2.63 2.71 2.06 b
3 1.53 2.79 3.27 3.37 2.74 a
x/nivel de N 1.36 ¢ 2.06 b 2.74 a 2.88 a
Prora. Gral. 1.68 2.21 2.83 3.20

Las diferencias entre medias se calcularon para cada corte.
Medias seguidas por letras diferentes, difieren significativarente.
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Se puede observar gque hubo una tendencia a Incrementarse
el rendimiento de materia seca a medida que se iIncrementa el
nivel de nitrdégeno siendo esta tendencia mas marcada en el se
gundo y tercer corte, también se observa en los tres cortes -
que a medida se iIncrementa la edad de cosecha los rendimientos
fueron mayores, esto se i1lustra en la Figura A-7.

Y en los Cuadros A-11 al A-16 de anexos se presentan los
rendimientos por repeticion en cada tratamiento, ademds se pre
sentan los cuadros de doble entrada para niveles de nitrogeno
y épocas de corte.

Y en los Cuadros A-52 al A-64 de anexos se presentan los
respectivos analisis de varianza para la produccién de mate-
ria seca en cada corte, también se presentan las pruebas de

., 0d( ) ) .
Duncén para tratamientos, épocas de corte y niveles de fertili

zacion.

4.5. Contenido de proteina promedio por corte

Los resultados experimentales demostraron que hubo dife
rencia altamente significativa entre los tratamientos, épocas
de corte y niveles de nitrogeno no existiendo significancia pa
ra la interaccion épocas por niveles.

En lo que respecta al contenido de proteina se encontré -

\SUgxC o' i)
que éste guarda una relacion inversa con la edad de corte, es

decir el forraje cosechado a 21 dias de edad tuvo mayor porcen

taje de proteina que las otras dos épocas (28 y 35 dias). En
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lo que respecta al efecto del nivel de nitrégeno se observo
cierta tendencia de que se iIncrementaba el porcentaje de pro
teina a medida que se incrementaba el nivel de nitrogeno.
Siendo el nivel mads alto de proteina cuando la fertilizacion
fue de 240 kg N/ha/afio. Estas tendencias se pueden apreciar
en la Figura A8y los valores obtenidos se presentan en el si-
guiente cuadro

Cuadro 6. Contenido promedio de proteina por corte (porcenta

Je .

Edad de Nivel de nitrogeno (kg/ha/afio)

_ PROMEDI0
(dias) 0 80 160 240

21 9.20 bcd 8.63 ede 9.99 ab 10.97 a 9.70 a

28 7.61 e 8.00 e 8.22 de 9.46 be 8.32 b

35 7.91 e 7.79 e 8.14 de o be 8.31 b
Promedio 8.24 be 8.14 ¢ 8.78 b 9.95 a

Medias seguidas por letras diferentes, difieren significativa-
mente .

Se puede apreciar en el mismo cuadro anterior, que el nivel
mas alto de proteina se logré en el (21 dias de edad de cor
te y 240 kg N/ha/Zafio). Pero al relacionar porcentaje de protei
na y biomasa promedio producida por corte en términos absolu-
tos el tratamiento que produjo mas proteina por unidad de super
ficie fue el

En los Cuadros A-17 y A-18 de anexos se presentan los valo
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res obtenidos de porcentaje de proteina para los diferentes
tratamientos y repeticiones como también se presentan cuadros
del efecto del nivel de nitrégeno y época de corte sobre el
contenido protéico del forraje.

En los Cuadros A-65 al A-68 de anexos se presenta el respec
tivo analisis de varianza para el contenido promedio de protei®
na por corte. También se presentan las pruebas de Duncan para
tratamientos, épocas de corte y niveles de fertilizacion.

Los resultados en lo que respecta a porcentaje de proteina
fueron inferiores a los reportados por Sermefo; Colocho; y Oli
vares (1989) que reportan contenido protéico del 13.31% valor
relativamente mas alto que el tratamiento con 21 dias de edad
de cosecha y 240 kg N/haZafio con el que se obtuvo un valor de
10.97% de proteina. Al analizar el efecto de época se encon-
traron tendencias similares a la de Jiménez; y Aparicio (1981)
que reportan que a mayor edad de cosecha se reduce el porcenta

je de proteina.

4.6. Contenido de proteina en cada corte

En los rendimientos del primer corte se puede apreciar
que no hubo diferencia estadistica entre los tratamientos, ni
veles de nitrdgeno, interaccion épocas por niveles, solamente
hubo diferencia estadistica para las épocas de corte. Los —

rendimientos del segundo y tercer corte muestran que hubo dife



rencia altamente significativa entre los tratamientos, épocas
de corte y niveles de nitrégeno no habiendo significancia pa-
ra la interaccidn épocas por niveles. Al analizar el content
do de proteina en cada corte se pudo observar que éste tendid
a incrementarse después de cada corte. Es decir, el conteni-
do al segund6é corte en todos los tratamientos fue superior al
primer corte y de igual forma el tercer corte superdé al segun
do.

Al analizar el efecto de nivel de nitrdégeno se pudo obser
var que el primer corte no manifiesta diferencia significati-
va, en cambio en el segundo y tercer corte los mejores niveles
de proteina se alcanzaron con 21 dias de corte y los niveles
mas altos de fertilizacion (160 y 240 kg N/haZafio). La prue-
ba de Duncan en los tratamientos determindé que el mejor trata
miento en contenidos de proteina fue el las tendencias se
pueden apreciar en las Figuras a-9 y A-10; en los Cuadros A-19 al
A-24 de anexos se presentan los valores encontrados para los
diferentes tratamientos ademas se presentan los cuadros de do
ble entrada donde se puede apreciar el efecto del nivel de ni_
tréogeno y la época de corte.

Y en los Cuadros A-69 al A-78 de anexos se presentan los
respectivos analisis de varianza para el contenido de proteina
en cada corte, también se presentan las pruebas de Duncan para

tratamientos, épocas de corte y niveles de fertilizacion.

Los valores obtenidos se presentan en el cuadro siguiente.
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Cuadro 7. Contenido de proteina en cada corte (porcentaje)

Edad de Nivel de nitrégeno (kg/ha/afio) Promedio
corte por épo-
(dias) 0 80 160 240 ca
PRIMER CORTE
21 9.23 7.22 8.39 9.32 8.54 a
28 6.65 6.88 7.38 7.87 7.19 b
35 7.90 7.13 7.38 8.05 7.62 b
x/nivel de N 7.92 7.08 7.72 8.41
SEGUNDO CORTE
21 9.07 9.12 10.10 11.36 9.91 a
28 7.64 8.41 8.13 10.36 8.64 b
35 7.04 7.79 8.08 9.61 8.13 b
x/nivel de N 7.92 c 8.44 be 8.77 b 10.44 a
TERCER CORTE
21 9.31 9.53 11.48 12.23 10.64 a
28 8.54 8.71 9.14 10.14 9.13 b
35 8.80 8.42 8.97 10.58 9.19 b
x/nivel de N 8.88 c 8.89 c 9.86 b 10.98 a
Pron. CGral,. 8.24 8.14 8.78 9.94

Las diferencias entre medias se calcularon para cada corte.
Medias seguidas por letras diferentes, difieren significativa
mente.

En lo referente a las épocas de corte en todos los trata-
mientos evaluados se pudo observar que el mayor contenido de
proteina correspondio a la edad mads temprana de cosecha 21

dias).



42

4.7. Contenido de fibra crudaen cada corte

Al analizar los resultados del porcentaje de fibra en
el pasto al primer corte los diferentes tratamientos manifies_
tan diferencia estadistica, en las épocas de corte hubo dife-
rencia altamente significativa, no habiendo significancia en
los niveles de fertilizacion ni en la interaccidon época por
nivel. En lo que respecta la segundo corte no hubo diferen-
cia estadistica entre tratamientos, épocas, nhiveles de nitro
geno ni en la iInteraccién época por nivel. En el tercer cor
te los resultados obtenidos demostraron que hubo diferencia
altamente significativa entre tratamientos y en épocas de cor
te, no habiendo diferencia estadistica entre los niveles ni
en la interaccién épocas por niveles. Determinandose que si
el pasto se cosecha a 35 dias su contenido de fibra es lige-
ramente superior, la prueba de Duncan para tratamientos mani®
fiesta que en todos los tratamientos con edades de corte de
21 y 28 dias el contenido de fibra fue menor que el de los -
tratamientos con 35 dias de edad de cosecha.

En los Cuadros A-25 al A-29 de anexos se presentan los -
valores encontrados para cada tratamiento y se presentan los
cuadros de doble entrada para evaluar el efecto de nivel de
nitrégeno y época de corte, y en los Cuadros A-79 al A-85 de
anexos se presentan los respectivos analisis de varianza pa-
ra el contenido de fibra en cada corte, también se presentan

las pruebas de Duncan para tratamientos, €épocas de corte y ni



veles de fertilizacion.

Los valores obtenidos se presentan en el cuadro siguiente:

Cuadro 8. Contenido de fibra en cada corte (porcentaje) .

Nivel de nitrégeno (kg/ha/ano)

Epoca de PROMEDIO
corte POR EPOCA
(dias) 0 80 160 240
PRIMER CORTE
21 29.97 30.91 29.69 28.48 29.76 b
28 28.37 28.95 28.58 28.61 28.63 a
35 29.48 29.62 30.17 29.88 29.79 b
x/nivel de N 29.27 29.82 29.48 28.99
SEGUNDO CORTE
21 28.97 29.41 28.29 29.65 29.08
28 28.99 28.47 28.75 28.28 28.62
35 28.41 28.53 28.38 28.38 28.43
x/nivel de N 28.79 28. &0 28.47 28.77
TERCER CORTE
21 27.07 26.03 26.36 25.87 26.33 a
28 26.14 26.68 27.07 26.92 26.70 a
35 27.19 28.08 27.62 28.31 27.80 b
x/nivel de N 26.80 26.93 27.02 27.03
Prom. Gral. 28.29 28.%4 28.32 28.26

Las diferencias entre medias se calcularon para cada corte.

Medias ﬁpguidas por letras diferentes difieren significativa-
i i N
mente.
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En el mismo cuadro se puede observar que no existe una
diferencia siqgnificativa para nivel de fertilizacién en las
tres épocas de corte evaluados. Y se esperaria que al com-
parar las épocas el contenido de fibra a los 35 dias fuera
mavor que en las 2 épocas menores (21 y 28 dias). Pero esta
tendencia no fue muy marcada como se aprecia en la Fiqura
A-11. En términos generales el tratamiento que tuvo un me-
nor contenido de fibra fue el para el tercer corte (21 -
dias y 240 kg N/ha/afo). La diferencia del nivel de fibra
cruda a pesar que no fue significativa pero como se expresa
en relaciones porcentuales en aquellos tratamientos donde el
nivel de fertilizacién nitrogenada dio ciertos iIncrementos
en el porcentaje de proteina ocasiondé que el porcentaje de
fibra cruda fuera ligeramente superior.

En todos los periodos evaluados los niveles de fibra
cruda fueron iInferiores a los reportados por Jiménez y Apa-
ricio (1981) y fueron similares a los reportados por Serme
fo; Colocho; y Olivares (1989) ya que los primeros reportan
de 37.9 a 40 porciento de fibra cruda y los ultimos citados
valores de 29.9% de fibra cruda, se podria inferir por los
valores reportados de fibra cruda en este ensayo que la di-
gestibilidad del pasto tendria poca variacion para las dife

rentes edades evaluadas.

En la Figura A-12 se puede apreciar para los 12 trata-

mientos evaluados las tendencias de produccidén de materia -



45

seca, porcentaje de proteina y porcentaje de fibra cruda.

4.8. Curva de crecimiento del pasto

Se midid el efecto del nivel de nitrogeno en el creci
miento del pasto para las diferentes edades de corte encon-
trandose que el efecto del nivel de fertilizacion se empie-
za a manifestar a los 14 dias de crecimiento haciéndose mas
notorio después de los 21 dias. En el siquiente cuadro se
presentan las alturas promedio para los diferentes niveles -
de nitrégeno y la tendencia anteriormente mencionada se apre

cia en la Figura A-13.

Cuadro 9. Efecto del nivel de nitrogeno en la altura del -

pasto (CM).
NIVELES DE NITRO PERIODOS DE CRECIMIENTO (DIAS)
GENO (Kg/ha/aino)

7 14 21 28 K 3)
0 9.10 9.09 12.53 14.90 20.04
a0 9.35 10.80 14.42 20.24 25.18
160 9.65 11.04 17.00 26.13 32.40
240 9.90 11.A49 19.86 30.76 34.53

El efecto positivo de la fertilizacion nitrogenada en el pas
to Swazi coincide con las conclusiones presentadas por Berro

teran, J.L. (1986) -



4.9. Evaluacion econdmica de la fertilizacion nitrogenada

Con el propdsito de determinar cual de los niveles -
de fertilizacion fue mas econdmico para las diferentes eda
des de corte, se ha estimado el costo por unidad de iIncre-
mento en materia verde con respecto al grupo testigo. Esto

se puede apreciar en el siguiente cuadro.

Cuadro 10. Costo por unidad de biomasa Incrementada respec

to al testigo (0 por tonelada de materia verde).

EDAD DE COR NIVELIDE NITROGENO (Kg/ha/afio)
TE (DIAS) PROMEDI0
0 80 160 240
21 - 22.26 13.17  13.31 16.25
28 - 11.27 11.82  12.47 11.85
35 - 13.72 10.15  11.09 11.65
PROMEDI0 - 15.75 11.71  12.29

Se puede apreciar que para el nivel de fertilizacién de
160 y 240 kg N/haZaio a medida que se incrementa la edad de

cosecha el costo por tonelada de materia verde es menor.

Costo por kilogramo de urea 0 2.35
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5. CONCLUSIONES

El nivel de fertilizacidon nitrogenada tuvo un efecto po
sitivo en produccion : de biomasa, produccién de materia
seca, porcentaie de proteina y el contenido de fibra c-u
da practicamente fue similar.

En lo que respecta a épocas se determindé que a mayor
edad de cosecha se iIncrementd la produccién de biomasa,
materia seca y fibra cruda y se reduce el contenido pro
téico del pasto.

El incremento de biomasa en promedio fue mas significati
va cuando se incrementé de 80 a 160 kg N/ha/afioc que res-
pecto a este ultimo nivel y 240 kg N/ha/afio.

Al relacionar edad de corte y nivel de fertilizaciéon los
resultados mas significativos se alcanzaron con el pasto
cosechado a 35 dias.

Los resultados obtenidos en el ensayo permiten concluir
que el pasto Swazi tienen una respuesta positiva bioldgi
ca y econdmica con fertilizaciéon superior a los 160 kg N/
ha/afio y edades de 35 dias de crecimiento, observandose

que su calidad nutritiva no sufre efectos negativos.
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6. RECOMENDACIONES

Se recomienda que el pasto Swazi sea evaluado con prue-
bas de pastoreo para medir si el efecto de la carga an.i
mal no altera la respuesta al nivel de nitrdégeno obser-

vado en este ensayo.

Se recomienda evaluar el pasto Swazi con niveles de fer-
tilizacion similares a gramineas de uso intensivo, con
niveles iguales o superiores a 30 kg N/ha después de ca-

da corte.

Se recomienda efectuar estudios de digestibilidad al pas

to Swazi.

Se recomienda que el pasto Swazi sea utilizado para heni
ficacion y utilizarlo en vacas en produccién o en terne-
ras en crecimiento ya que el contenido de fibra cruda no

es demasiado alto.

La fertilizacion del pasto para obtener rendimientos al-

tos se debe efectuar con niveles de 160 y 240 kg N/ha/afio.
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Cuadro A-1I. Produccion promedio de biomasa por corte (Ton./ha).

TRATAMIENTOS REPETICIONES
Nitrégeno  Periodo | i m v y TOTAL  MEDIA
kg/ha/aiio  (dias)
1 0 21 3.9 8.%5 4.07 3.%6 214 2,23  4.45
2 a0 21 6.98 6,.2 6.19 4.70 3.% 277,64 5.53
3 160 21 8.% 8.11 8.80 9.41 5.90 0,48 8.10
4 240 21 10 .01 8,9 11.58 12.32 6 .47 /0,37 9.87
) 0 28 8,.77 4.47 4.54 4.3 2 .17 2,18 4.84
6 80 28 10 .2 6.,12 9.18 8.42 3.@ RB,16 7.63
4 160 28 1.3 10. 45 9.70 10.42 8.87 5,2 10.16
8 240 28 9.6 4. .6 11.65 14.72 1.9 &,,00 12.40
9 0 b 19 .80 8.7l 7.33 3.3 3.9 LR 8.5
10 0] €3] 17.14 16. 04 10.82 8.57 4, % 5,2 11.50
1n 160 L3 16..04 13. 57 24. 18 9,9 2.8 16.57
2 240 35 21..68 21. 18 27.27 12.06 15,72 97..90 19.58
TOTAL 144,08  127.37 135.51 110.48 7,6 55,90

Quadro A-2.  Efecto del nivel de nitrégeno y edad de cosecha en la produccion promedio de biomasa -
por corte (Ton./ha).

NIVELES DE NITROGENO
TOTAL MEDIA

Ng Ny Ny 3
0o 2.23 27.64 40.48 49.37 139.72 6.9
i 24.18 B 16 50.82 62.01 175.17 8.76
oo 12.62 57.52 8.87 97.90 280.91 14.05
TOTAL 89.03 123.32 174.17 200.28 595.80

MEDIA 5.4 8.2 11.61 13.95



Cuadro A-3.

K BE B 0o 0o ~w o o0 » w N »

TRATAMIENTOS

Nitrogeno  Periodo

kg/ha/afio

07?
&0
160
240
0
0
160
240
0
(0
160
240

TOTAL

(dias)

BB 8 8 BB BBRRRR

4.4
4.26
6.60
8.%4
11.00
21.18
12.93
6.74
25.44
15.81
15.13
24.06

156.63

REPETICIONES

12.38

5.23
7.01
10.31
7.15
7.98
14.44
2.5
10.31
16.91
13.75
20.63

148.65

6.19
3.71
7.43

- 11.14

7.43
13.75
13.06
13.75

9.21
12.65
26.26
28.05

152.63

Produccién de biomasa en el primer corte (Ton/ha).

v

3.9
5.09
7.56
10.86
6.60
13.20
17.19
22.69
5.23
9.63
23.24
15.40

140.68

3.16

3.9

5.91
6.74

3.0
4.26
10.18
14.44
5.09
3.44
11.83
17.05

89.39

30.26
22.28

34.51
47.99

35.48
60.37
67.80
80.17
55.28
58.44
90.21
105.19

687.98

6.06

4. 46
6.0
9.60
7.10
12.07
13.56
16.03i
.ol
1.0
18.04
21.04

55

22310NS 14

v WBNIID 10



Cuadro A-4.

w

K BE B © 0o ~w o o

TRATAMIENTOS

Nitrogeno
kg/ha/afo
0
o)
160
240

160
240

Periodo
(dias)

21

R R

(@]

B B 8 8 B B B 8

2.89
5.36
6.60

9.21
6.88
6.3
7.98
6.88
18.01
18.43
16.50
23. P

128.86

REPETICIONES

8.53
6.33

7.01
7.70
4.13
6.19
6.19
12.79
8.66
15.81
16.09
25.44

124._87

4.54
6.60
8.80
10.04
5.23
8.53
8.1
11.41
8.4
11.69
24.06

29.56

137.51

Produccion de biomasa en el segundo corte (Ton/ha).

v

3.8
3.3
9.49
7.98
4.40
7.98
6.05
13.34

2.75
8.1

19.53
11.00

9%6.9%6

2.61
4.95
6.33
7.29
2.2
3.58
8.A
10.74
3.4
5.36
10.45

18.98

84.87

TOTAL

21.60
26.A4
38.23
42.22
284
32.61
37.27
55.16

41.80
59.40

86.63
108.77

573.07

MEDIA

4.32
5.31
7.65
8.44
4.5/
6.52
7.45
11.03

8.36
11.88

17.33

21.75



eCuadro A-5. Producciéon de biomasa en el tercer corte (Ton/ha).

TRATAMIENTOS REPETICIONES
TOTAL MEDIA

ﬂmggg F;%f,g'o I 1 i Iv v
1 0 21 4.40 11.14 4.9 501 16 28.05 5.61
2 0] 21 10.86 7.98 7.15 7.5 440 37.95 7.59
3 160 21 11.14 12.93 11.83 13.75 7.5 57.21 11.44
£ 240 21 13.48 1210 1554  18.70 6.88  66.70 13.34
5 0 28 10.04 3.58 3.03 371 2220 2.5 4.51
6 20 28 7.98 5.50 6.19 6.60 4.13  30.40 6.08
7 160 2 13.89 11.00 9.63 10.31 7.70 5253 10.51
8 240 28 12.93 11.55 11.55 10.59 11.28  57.90 11.58
9 0 €3} 15.95 7.15 3.85 220 1.6 30.80 6.16
10 20) 35 17.19 15.40 8.11 7.0 6.06 54.64 10.93
5 160 L3 16.50 10.86 22.83 13.890 7.70 71.78 14.36
12 240 K3 17.19 17.46 24.20 9.76 11.14 T79.75 15.95

TOTAL 151.55 126.65 128.86 110.87 72.34 590.27



Cuadro A-6.

PQ
P1

P2
TOTAL

MEDIA

Cuadro A-7.

P1

P2
TOTAL

MEDIA

"Cuadro A-8.

PQ
P1

P2
TOTAL
MEDIA

58

Efecto del nivel de nitrégeno y edad de cosecha
en la produccion de biomasa en el primer corte
(Ton/ha).

NIVELES DE NITROGENO

WAL MEDIA
NO N1 N2 N3
30.26 22.28 34.51 47.99 135.04 6.75
35.48 60.37 67.80 80.17 243.82 12.19
55.28 58.44 90.21 105.19 309.12 15.46
121.02 141.09 192.52 233.35 687.98
8.07 9.41 12.83 15.56

Efecto del nivel de nitrogeno y edad de cosecha -
en la produccién €e biomasa en el segundo corte
(Ton/ha) .

NIVELES DE NITROGENO

Ll MEDIA
NO N1 N2 N3
21.60 26.54  38.23 42.22  128.59 6.43
22.84 P.6l  37.27 55.16  147.88 7.39
41.80 59.40 86.63 108.77 296.60 14.83
86.24 118.55 162.13  206.15  573.07
5.75 7.0 10.81 13.74

Efecto del nivel de nitrdogeno y edad de cosecha
en la produccién de biomasa en el tercer corte
(Ton/ha).

NIVELES DE NITROGENO

PPAL MEDIA
NO N1 N2 N3
28.05 37.9%5 57.21 66.70  189.91 9.50
22.56 30.40 52.53 57.90  163.39 8.17
30.80 54.64  71.78 79.75  236.97 11.85
81.41 122.99 181.52 204.35  590.27

5.43 820 12.10 13.62



~Cuadro A-9. Produccion promedio de materia seca por corte (Ton./ha).

TRATAMIENTOS REPETICIONES
Nitrogeno  Periodo _ i . v v TOTAL  MEDIA
kg/ha/afio  (dias) i
1 0 21 1.15 2.13 1.42 1.29 Q.78 6.77 1.35
2 a 21 1,73 1.81 1.44 1.46 1.51 7.9%5 1.59
3 160 71 1.81 1.9% 2.07 2.24 1.99 10.07 2.01
4 240 21 2.46 2.19 2.50 2.56 1.75 11.46 2.29
S) 0 28 2.33 1.47 1.59 1.40 0.9 7.73 1.55
6 $0) 28 3.03 1.87 2.39 2.67 1.2 11.18 2.24
7 160 28 2.78 2.60 2.58 2.64 2.49 13.09 2.62
8 240 28 2.08 3.5 2.72 3.24 2.99 14.58 2.0
9 0 > 4.03 2.30 2.00 1.14 1.19 10.66 2.13
10 D £3) 3.19 3.9 2.64 2.71 1.57 14.07 2.81
1 160 >H 3.06 3.45 5.11 3.94 2.9 1931 3.8
12 240 €S 4.99 4.64 5.8 2.89 3.61 21.9%5 4.39
TOTAL 33.44 31.93 32.28 28.18 22.99  148.82

, Cuadro A-10. Efecto del nivel de nitrogeno y edad de cosecha en la produccion promedio de materia
seca por corte (Ton../ha).

NIVELES DE NITROGENO
TOTAL MEDIA

NO N, N2 N3
o 6.77 7.% 10.07 11.46 36.25 1.81
51 7.73 11.18 13.09 14.58 46.58 2.3
o 10.66 14.07 19.31 21.95 65.99 3.30
TOTAL 25.16 3.20 42.47 47.00  148.82

MEDIA 1.68 2.21 2.83” 3.20



tuadro A-I1I. Produccion de materia seca en el primer corte (Ton./ha).

TRATAMIENTOS REPETICIONES R EDIA
ﬂ;ﬁg’}ea% P(‘fjf,;g'o I n i v v
1 0 21 1.26 2.24 1.49 1.08 1.06 7.13 1.43
2 &0 21 1.29 1.80 0.84 1.4 151 6.86 1.37
3 160 21 1.44 1.44 1.71 1.51 2.2 8.39 1.68
/ 240 21 2.42 2.18 2.17 219 2.2 10.98 2.20
3 C 23 2.66 2.09 2.52 1.79 128 10.34 2.07
6 0 28 5.19 2.56 3.45 3.3 1.3 16.49 3.30
7 160 28 3.12 3.63 2.91 366 2% 16.28 3.26
8 240 2 1.45 4.93 3.02 423 3.3 16.% 3.39
9 0 5 4.26 2.52 2.2 1.83 1.80 12.63 2.53
10 20 B 4.44 3.9 2.95 2.8 1.35 15.16 3.12
11 160 B 4.01 3.42 5.56 463 397 21.59 4.32
12 240 €3 6.35 4.87 7.20 3.71 4.2 26.15 5.23

TOTAL 37.89 35.67 36.04 32.86 26.93 169.39



Cuadro A-12. Producciéon de materia seca en el segundo corte (Ton/ha).

TRATAMIENTOS REPETICIONES
TOTAL MEDIA

W‘,}‘g Fggso)do I 1 i Iv v
1 0 21 0.96 2.02 1.63 1.16  0.83 6.60 1.32
2 0] 21 1.50 1.87 1.89 1.12 1.8 8.24 1.65
3 160 21 1.78 1.62 2.30 253 1.9 10.14 2.03
4 240 21 2.44 1.9 2.47 1.8 1.7 10.59 2.12
5 0 28 1.81 1.28 1.46 1.35  0.77 6.65 1.33
6 & 28 1.80 1.75 2.18 2.00 1.03 8.77 1.75
7 160 28 2.09 1.50 2.16 1.72 2.37 9.84 1.97
8 240 28 1.80 2.84 2.77 2.9 2.8 13.23 2.65
9 0 35 4.12 2.67 2.74 0.98 1.20 11.71 2.34
10 0 35 1.90 4.16 2.89 2.16 1.55 12.66 2.53
n 150 35 3.72 3.9 5.45 4.07 2.8 20.03 4.01
12 240 35 5.30 5.27 5.63 2.61 4.08 22.89 4.58

TOTAL 20.22 30.9%6 33.57 24.63 2.97 141.35



Cuadro A-13. Produccion de materia seca en el tercer corte (Ton/ha)

TRATAMIENTOS REPETICIONES TOTAL JEDIA
Wwi‘g P(‘fjf,g'o I 1 n Iv v
1 0 21 1.24 2.12 1.15 1.62  0.45 6.58 1.2
2 20 21 2.40 1.77 1.58 1.88 1.15 8.73 1.75
\4 160 21 2.2 2.81 2.21 268 1.7 11.68 2.3
4 240 2.53 2.39 2.85 350 1.5 12.79 2.56
5 0 23 2.53 1.03 0.79 1.08 0.76 6.19 1.24
6 20) 28 2.11 1.29 1.53 2.06 1.2 8.25 1.65
7 160 2 3.14 2.66 2.67 254 2.4 13.15 2.63
8 240 2 2.98 2.89 2.36 252 281 13.56 2.71
9 0 B 3.70 1.72 1.04 0.61 0.58 7.65 1.53
10 30 €3 3.24 3.73 2.07 3.08 1.8 13.%4 2.79
1 150 > 3.85 2.9 4.32 3.13 2.9 16.33 3.27
12 240 K3 3.33 3.7 4.64 2.36 2.74 16.86 3.37

TOTAL 33.27 2.14 27.21 27.01 19.08 135.71
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Cuadro A-14. Efecto del nivel de nitrogeno y edad de cosecha en la pro-
duccidon de materia seca en el primer corte (Ton/ha).

NIVELES DE NITROGENO

TOTAL MEDIA
NO N1 N2 N3
PO 7.13 6.86 839 1098 B.H 1.67
- 10.34 16.49 16.28  16.94  60.05 3.00
PO 12.63 15.61 21.59 2615 75.98 3.80
TOTAL 30.10 38.96 46.26  54.07  169.39
MEDIA 2.01 260  3.08 3.60

_Quadro A-15.  Efecto del nivel de nitrégeno y edad de cosecha en la produc
cién de materia seca en el segundo corte (Ton/ha).

NIVELES DE NITROGENO

TOTAL MEDIA
NO N1 N2 N3
PO 6.60 8.24 10.14 1059  35.57 1.78
P1 6.65 8.77 9.8  13.23  38.49 1.2
P2 11.71 12.66 20.08  22.89 67.29 3.3%
TOTAL 24.96 29.67 40.01  46.71 141.35
MEDIA 1.66 1.98  2.67 3.1

"Cuadro A-16. Efecto del nivel de nitrégeno y edad de cosecha en la produc
cion de materia seca en el tercer corte (Ton/ha).

NIVELES DE NITROGENO

TOTAL MEDIA
Mo N1 N2 N3
PQ 6.58 8.73  11.68  12.79  39.78 1.9
p1 6.19 8.5  13.15  13.56  41.15 2.06
P2 7.65 13.94 16.33  16.86  54.78 2.74
TOTAL  20.42 30.2 4116 4321 135.71

MEDIA 1.36 2.06 2.74 2.88



Cuadro A-17. Contenido promedio de proteiaa par corte (porcentaje)

TRATAMIENTOS REPETICIONES
Nitrogeno Periodo I 1 i v vV TOTAL  MEDIA
kg/ha/afio  (dias)
1 0 21 8.83 11.14 9.86 8.07 8.12 46.02 9.20
2 a0 21 9.09 8.5 9.76 8.30 7.43 43.14  8.63
3 160 21 9.82 11.43 10.31 10.16 8.23 49.95 9.9
4 240 21 9.90 10.72 11.89 11.95  10.39 54.85 10.97
5 0 28 7.74 7.83 8.68 7.5 6.43 38.03 7.61
6 50) 28 8.28 8.19 8.47 7.74 7.31 39.9 8.0
7 160 28 7.40 8.90 7.82 9.12 7.84 41.08 8.2
8 240 28 8.78 9.01 10.14 10.08 9.27 47.28 9.46
9 0 3H 10.10 8.59 7.42 7.03 6.43 39.57 7.91
10 a0 3H 8.60 8.65 7.5 7.2 6.21 33.93 7.79
1 160 b 8.48 7.70 8.33 9.11 7.06 40.72 8.14
i 240 5 9.2 9.2 10.06 9.34 9.2 47.06 9.4
TOTAL 106.24  109.%4 110.34 106.17  93.93 526.62

_ CQuadro A-18. Efecto del nivel de nitrogeno y edad de cosecha en el contenido promedio de proteina
por corte (porcentaje).

NIVELES DE NITROGENO
TOTAL MEDIA

No N1 N? Ng
o 46.02 43.14 49.9%5 54.85 193.96  9.70
81 38.03 39.99 41.08 47.28 166.38 8.3
o 39.57 38.93 40.72 47.06 166.28 8.3l

TOTAL 123.62 122.06 131.75 149.19 526.62



Cuadro A-19. Contenido de proteina en el primer corte (porcentaje)

TRATAMIENTOS REPETICIONES TOTAL EDIA
ﬁmggg P(‘?jf,ggo I 1 i Iv v
1 0 21 8.9%5 13.67 9.3 7.0 6.9 46.16 9.23
2 0 21 8.28 7.15 8.74 6.76  5.19 36.12 7.2
3 160 21 9.57 9.91 8.73 8.25 547 41.93 8.39
4 240 21 8.32 8.37 10.79 11.95 7.15 46.58 9.32
5 0 2 7.19 6.56 8.57 5.9% 4.9% B.23 6.55
6 0 2 8.42 6.47 7.13 6.67 5.70 34.39 6.88
7 160 28 7.12 7.2 6.15 9.66 6.78 36.91 7.38
8 240 28 7.20 7.45 8.77 8.04 787 39.33 7.87
9 0 <3 11.50 8.54 7.8 6.09 5.50 39.48 7.9
10 30 5 7.69 8.50 6.30 8.00 5. 35.67 7.13
11 160 €3S 8.30 6.54 8.35 850 5.20 36.89 7.38
12 240 B 7.27 8.41 9.15 8.19 7.4 40.26 8.05

TOTAL 99.81 98.77 99.87 B4 73.04 466.95
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Cuadro A-20. Contenido de proteina en el segundo corte (porcentaje).

KR E B o o ~w o wr o v -

TRATAMIENTOS

Nitrdgeno
kg/ha/afo

160
240

160
240

160
240

TOTAL

Periodo
(dias)

BB 8 8 BB BBRRRR

9.08
10.31
8.57
10.85
7.61
7.83
5.61
10.00
8.37
8.19
8.25
9.62

104.29

REPETICIONES

10.88
9.11
12.37
10.93
7.62
8.16
10.25
10.07
7.24
8.83
7.56
9.38

112.40

9.22
9.61
9.39
11.08
8.53
9.07
8.02
10.46
7.30
8.14
8.20
10.15

109.17

v \Y
8.16 8.00
8.84 7.74

11.15 9.02
1n.e6e 12.27

7.74 6.69
8.9 7.9
8.51 8.26

11.10 10.19
6.90 5.80

7.49 6.32
8.40 7.98
8.59 10.30

107.13 100.56

= TOTAL

45.34
45.61
50.50
56.79
38.19
42.04
40.65
51.82
3B.21
38.97
40.39
48.04

533.55

MEDIA

9.07
9.12
10.10
11.36
7.4
8.41
8.13
10.36
7.04
7.79
8.08

9.61



Cuadro A-21.

K BEB 0o o ~ o 00 » w0 N k-

TRATAMIENTOS

Nitrégeno
kg/ha/aro

0
(S0

Periodo
(dias)

21

N NN
[ A O

B 8 8 B B B B B

8.45
8.69
11.31
10.53
8.43

8.60
9.46

9.15
10.42
9.91
8.88

10.77

114.60

REPETICIONES

8.87
9.41
12.01

12.87
9.32
9.93
9.24

9.51
9.98
8.61
9.00
9.87

118.62

11.03
10.92
12.80
13.79

8.93

9.20
9.30

11.19
7.12
8.2

8.59

10.89

121.98

Contenido de proteina en el tercer corte (porcentaje)

)Y

8.74
9.29
11.09
12.23
8.3

7.57
9.20

nn

8.90
8.17

10.42

11.24

115.91

9.45
9.35
10.21
11.74
7.66
8.23
8.49
9.74

7.98
7.21

7.9
10.12

108.14

= TOTAL

46.54
47.66
57.42
61.16
42.69
43.53
45.69
50.70

44.00
42.12

4485

52.89

579.25

MEDIA

9.31
9.53
11.48
12.23
8.%4
8.71
9.14
10.14

8.80
8.7

8.97

10.58



Cuadro A-22. Efecto del nivel de nitrégeno y edad de cosecha en el con-
tenido de proteina en el primer corte (porcentaje).

NIVELES og, = o
- TOTAL MEDIA

NO N1 N2 N3
PQ 46.16 3%.12 4.9  46.58 170.79  8.54
p1 B.23 3439 3691 9.3 143.86  7.19
P> 39.48 35.67 36.89  40.26 15230  7.62
TOTAL 118.87 106.18 115.73  126.17  466.%
MEDIA 7.92 7.8 7.72 8.41

Cuadro A-23. Efecto del nivel de nitrégeno y edad de cosecha en el conte-
nido de proteina en el segundo corte (porcentaje).

NIVELES DE NITROGENO

TOTAL MEDIA
NO N1 N2 N3
PO 45.34 45.61 50.50 56.79  198.24 9.91
P1 38.19 42.04  40.65 51.82 172.70 8.64
P2 35.21 38.97 40.39 48.04  162.61 8.13
TOTAL 118.74 126.62 131.54 156.65 533.55
MEDIA 7.92 8.44 8.77 10.44

Cuadro A-24. Efecto del nivel de nitrégeno y edad de cosecha en el conte-
nido de proteina en el tercer corte (porcentaje).

NIVELES DE NITROGENO

u
No N1 N2 N3
PQ 46.54 47 .66 57.42 61.16 212.78 10.64
P1 42.69 43.53 45.69 50.70 182.61 9.13
P2 44.00 42.12 4485 52.89 183.86 9.19
TOTAL 133.23 133.31  147.96 164.75 579.25

MEDIA 8.88 8.89 9.86 10.98



Cuadro A-25.

10

Nitrégeno
kg/ha/afo

160
240

160
240

160
240

TRATAMIENTOS

Periodo
(dias)

21

N
=

B 8 8 8 BB BB R R

29.98
30.99
29.29
28.42
26.96
29.05
28.24
29.94
30.29
28.52
30.82
27.93

350.43

Contenido de fibra en el primer corte

REPETICIONES

27.60
30.18
29.98
28.82
26.84
30.96
29.55
28.58
28.75
z8.88
30.71
31.13

351.98

28.84
29.19
28.54
27.94
29.40
28.58
28.86
28.48
30.20
29.51
30.92
30.65

351.11

(porcentaje).

Y

33.10
32.00
28.85
28.37
29.50
27.92
28.56
27.67
29.73
30.82
30.40
30.86

357.78

30.35
32.17
31.77
28.83
29.16
28.22
27.69
28.39
28.42
30.35
28.02
28.83

352.20

TOTAL

149.87
154.53
148.43
142.38
141.86
144 .73
142.90
143.06
147.39
148.08
150.87
149.40

1763.50

MEDIA

29.97
30.91
29.69
28.48
28.37
28.95
28.58
28.61
29.43
29.62
30.17
29. 8



Cuadro A-26.

TRATAMIENTOS
Nitrogeno  Periodo

ky/ha/aio  (dias)

0 21
D 21
160 21
210 21
O 23
D 28
160 23
240 28
0 *
D *H
160 *
210 *

29.11
27.97
28.06
34.83
27.06
26.46
27.31
27.73
28.11

28.12
29.06
26.82

340.64

REPETICIONES

26.72
29.40
27.53
29.63
28.71
29.06
29.84
30.28
28.27

27.89
27.51

28.19

343.03

29.68
29.35
29.32
28.26
29. 76
28.91
30.39
28.02
26.08

28.12
27.40
28.80

344.09

\Y)

29.52
29.79
27.69
26.87
29.53
29.13
28.79
27.95
31.14

29.80
30.31

29.84

Contenido de fibra en el segundo corte (porcentaje).

29 .80
30.54
28. 83
28.64
29.87
28.81
27.41
27.42
28.44

28.70
27.61
28.24

350.36 344.31

TOTAL

144 .83
147.05
141.43
148.23
144 .93
142 .37
143.74
141.40
142 .04

142 .63
141.89

141.89

1722.43

MEDIA

28.97
29.41
28.29
29.65
28.99
28.47
28.75
28.28

28.53
28.38
28.38



Cuadro A-27.

m W <L

B 00 ©o - o w

TRATAMIENTOS

Nitrégeno
kg/ha/aro
0
0]
160

240

160
240

Periodo
(dias)

21
01

nj

S
2S

27.67
25.50
26.26
26.81
26.22
26.75
25.47
26.22
27.32
29.59
26.92
20.%4

324.27

REPETICIONES

27.45
26.97
26.24
25.87
26.22
27.06
27.52
27.02
29.91
26.61
27.30
28.71

326.88

26.53
27.38
26.11
25.75
25.92
27.05
27.25
27.25
26.85
28.21
29.34
28.4

326.58

Contenido de fibra en el tercer corte (porcentaje) .

v \%
26.38 27/.30
26.52 23.76
2598 271.2
2549 2.4
5.9 26.35
26.59 25.97
28.73 26.39
270 26.21
27.06 24.80
28.5%6 27.45
271.3r 27.17
27,21 27.13

323.78 315.19

TOTAL

135.33
130.13
131.80
129.37
130.70
133.42
135.36
134.60
1354
140.42
138.10
141.53

1616.70

MEDIA

27.07
26.03
26.36
25.87
26.14
26.68
27.07
26.92
27.19
28.08
27.62
28.31



Cuadro A-28. Efecto del nivel de nitrégeno y edad de cosecha en el con-

tenido de fxbra en el primer corte (porcentaje).

NIVELES DE NITROGENO
= TOTAL MEDIA

NO N1 N2 N3
PO 149.87 154.53 148.43 142.38 595.21 29.76
P1 141.86 144.73 142.90 143.06 572.55 28.63
P 147.39 148.08 150.87 149.40 595.74 29.79
TOTAL 439.12 4734 a42.20 434.84 1763.50
MEDIA 29.27 29.82 29.48 28.99

Cuadro A-29. Efecto del nivel de nitrégeno y edad de cosecha en el conte

nido de fibra en el tercer corte (porcentaje).

NIVELES DE NITROGENO

MEDIA
Ng Ny N> N3

0 135.33 130.13  131.80 129.37 5%6.63 26.3

o1 130.70 1842 1353 134.60 5%.08 26.70

o 135.94 140.42 13810 141.53 555.99 27.80

TOTAL 401.97 AB.97  405.26 405.50 1616.70

MEDIA 26.80 26.93 27.02 27.03



Cuadro A-30. Analisis de varianza de produccion promedio de biomasa por corte (Ton/ha).

Causas de variacion G.L. S.C. C.M. F. CBS F 0.05 F 0.01
Blogues 4 24643  56.161 5.435 2.53 3.76%*
Tratamientos 1 1159.666 105.424 10.202 1.93 2.62**
Epocas de corte 2 539.538  269.769 26.105 3.21 5.12%*
Niveles de nitrégeno 3 568.204  189.401 18.328 2.62 4_26**
Epocas por niveles 6 51.925 8.6 0.837 2.31 5.24rS
Error 4 454700 10.34

TOTAL 50 1839.010

Cuadro A-31. Prueba de Duncan al St para la comparacion de iredias del rendimiento proreiio de bio
nasa por corte para los diferentes tratamientos (Ton/ha).

MEDIAS SSR LSR No. ORDEN TRATAMIENTOS MEDIAS
2 2.85 4.10 1 12 Ir .58
3 3.0 4.31 2 ikl 16.57 ab
4 3.10 4.46 3 8 13.40 c
5 3.16 4.54 4 10 13.50
6 3.2 4.63 5 7 i .16 o
7 3.25 4.67 6 4 r.87 o
8 3.30 4.74 7 9 E.52 cde
9 .33 4.79 8 3 E.10 cde
10 3.35 4.82 9 6 " 63 de
1 3.37 4.84 10 2 5.53 e
1 3.39 4.87 1 5 4.84 e
12 1 4.45 0

Sx - 1.4376



Cuadro A-32. Prueba de Duncan al 5b para la comparacion de medias pu:a
efecto del nivel de nitrogeno en el rendimiento promedio -

de biomasa por corte (Tovha) .

MEDIAS SSR LSR No. ORDEN TRATAMIENTOS MEDIAS
2 2.85 2.37 1 N3 13.95 a
3 3,00 2.49 2 N2 11.61 a
4 3.10 2.57 3 N1 8.2 b
4 NO 59 b
S X 0.83002

Cuadro A-33. Prueba de Duncan al 5% para La comparacion de medias para -

efecto de la época de corte en el rendimiento promedio de -
biomasa por corte (Ton/ha).

MEDIAS SSR LSR No. ORDEN TRATAMIENTOS MEDIAS
2 2.85 2.05 1 P 14.05 a
3 3.00 2.16 2 p1 8.7 b
3 PO 6.9 b



Cuadro A-34. Analisis de varianza para rendimiento de biomasa al primer corte (Torvha).

Causas de variacion G.L. S.C. C.M. F CBS F 0.05 F 0.01
Bloques 4 253.653 63.413 3.157 2.58 3.76*
Tratamientos n 1412 .867 128.442 6.395 1.98 2.62%*
Epocas de corte 2 773.350 386.675 19.251 3.21 5.12%*
Niveles de nitrogeno 3 515.952 171.984 8.562 2.62 426"
Epocas por niveles 6 123.564 20.594 1.025 2.31 2.24rS
Error 4 883.800 20.086

TOTAL 50 2550.320

Cuadro A-35. Analisis de varianza para rendimiento de biomasa al segundo corte (Tovha; .

Causas de variacion G.L. S.C. C.M. F OBS F 0.05 F 0.01
Bloques 4 169.061 42.265 3.716 2.58 5.76*
Tratamientos 1 1535.117 139.556 12.271 1.98 2.62%*
Epocas de corte 2 845.285 422 643 37.163 3.21 I Vgl
Niveles de nitrégeno 3 544.873 181.624 15.970 2.62 4.26™*
Epocas por niveles 6 144959 24.160 2.124 2.31 5.24r3
Error 24 500.39 11.373

TOTAL 59 2204573



Cuadro A-36. Analisis de varianza para rendimiento de biomasa al tercer corte (Ton/ha).

Causas de variacion G.L. S.C. C.M. F. CBS F 0.05 F 0.01
Blogues 4 287.835 71.959 6.927 2.58 3.76%*
Tratamientos 1] 781.103 71.009 6.835 1.98 2_62**
Epocas de corte 2 138.866 69.433 6.634 3.21 5-12:
Niveles de nitrégeno 3 623.860 207.953 20.018 2.62 Z_lébns
Epocas por niveles 6 18.377 3.063 0.295 2.31 j .24
Error s 457.095 10.389

TOTAL 59 1526.033

Cuadro A-37. Prueba de Duncan al 5% para la comparacion de medias de rendimiento de hienasa al ori
mer corte para los diferentes tratamientos (Ton/ha).

VEDIAS SSR LSR No. ORDEN TRATAMIENTOS MEDIAS
2 2.85 5.71 1 12 21.04 a
3 3.00 6.01 2 1 12.04 ab
4 3.10 6.21 3 8 If.08 abe
5 3.16 6.33 4 7 12.56 be
6 3.2 6.45 S 6 11.07 bed
7 3.25 6.51 6 10 11.69 bed
8 3.30 6.61 7 9 11.06 cd
9 3.33 6.67 8 4 9.60 e
10 3.35 6.71 9 5 10 &
1n 3.37 6.75 10 3 .90 &
12 3.39 6.79 1 1 i b &
12 2 4.46

£x :©: 2.00429
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Cuadro A-38. Prueba de Duncan al 5% paira la comparacién de medias de ren-
dimiento de biomasa al segundo corte fiara los diferentes tra
tamientos (Ton/ha).

MEDIAS

wWnN

SREBoowou s

S X

SSR

0 60 00 W 60 00 00 W W W
BLRARESRNE B8R

1.5082
Cuadro A—-30.

MEDIAS

SRE B oowwoorwhN

S x

1.4414

LSR

OTOTONS B
EE8ESB88EIBLY

NcL ORDEN  TRATAMIENTOS

SEBoww~wourwN R

~aNoO~Nwo oD EBER

MEDIAS

21.75 a
17.33 b
11.88

=
e

BIRRGRERE

ADOIO N~ 0000

[PNONY) 8%%%%80

Prueba de Duncan al 5% para la comparacion de medias de —

rendimiento de biomasa al tercer corte para los diferentes
tratamientos (Tovha) .

SSR

2.85
3.00
3.10
3.16
3.2
3.25
3.30
3.3
3.3
3.37
3.39

LSR

4.11
4.32
4.47
4.56
4.64
4.68
4.76
4.80
4.83
4.86
4.89

No. ORDEN  TRATAMIENTOS

SEB oow~wo orwN R

O, o oOoN~NDwos~EBER

MEDIAS
15.95 a

14.36 ab
13.34 ab
11.58 abe
11.44 abe
10.93 be
10.51 be

7.59
6.16
6.08
5.61
4.51

cd

o O o o
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Cuadro A-4Q. Prueba de. Duncan al 5% para la comparacién de medias, para
efecto del nivel de nitrogeno en los rendimientos de hioma

sa al primer corte (Ton/ha).

MEDIAS SSR LSR No. ORDEN TRATAMIENTOS MEDIAS
2 2.85 3.30 1 N3 15.56 a
3 3.00 3.47 2 n2 12.83 a
4 3.10 3.59 3 N1 941 b
4 NO 8.07 b
Sx : 1.1572°

Cuadro A~41. Prueba de Puncan al 9% para la comparacion de medias para
efecto del nivel de nitrégeno en los rendimientos de bicira
sa al segundo corte (Ton/ha).

MEDIAS  SSR LSR No. ORDEN  TRATAVIENTOS MEDIAS
2 2.85 2.48 1 \3 13.74 a
3 3.0 2.61 2 N2 10.81 b
4 3.0 2.70 3 N1 7.0 ¢
4 \O 575 ¢
S x 1 013707

Cuadro A42. Prueba de Duncan al % para la comparacion de medias para
efecto del nivel de nitrégeno en los rendimientos de bioma
sa al tercer corte (Torv/ha).

MEDIAS SSR LSR No. ORDEN TRATAMIENTOS MEDIAS
2 2.85 2.37 1 n3 13.62 a
3 3.00 2.50 2 n2 12.10 a
4 3.1Q 2.50 3 N1 8.2 b
4 5.43 ¢
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Cuadro A-43. Prueba de Duncan al 5% para la comparacion de medias para

efecto de la 6)<«,i de <\nte en el rend j.niieiiLo de bioirunn

al primer corte (Ton/ha).

MEDIAS SSR LSR No. CKIJIM TKATAMI IN'IA MEDIAS
2 2.85 2.86 1 P2 15.46 a
3 3.00 3.01 2 P1 12.19 b
3 PO 6.75 cC
S x :1.00214

Cuadro A-44. Prueba de Duncan al 9% para la comparacion de medias para
efecto de la época de corte en el rendimiento de biomasa -
al segundo corte (Torvha).

MEDIAS SSR LSR No. ORDEN TRATAMIENTOS MEDIAS
2 2.85 2.15 1 P1 14.83 a
3 3.00¢ 2.26 2 P 739 b
6.43 b
3 po
Sx :0.7™~1

Cuadro A-45. Prueba de Duncan al % para la comparacion de medias para
efecto de la época de corte en el rendimiento de biomasa -
al tercer corte (Ton/ha).

MEDIAS SSR LSR No. ORDEN TRATAMIENTOS MEDIAS
2 2.85 2.05 1 P 11.85 a

3 3.00 2.16 2 P1 9.%0 b
3 PO 8.17 b

Sx - Q.7207



Cuadro A-46. Analisis de varianza de produccion promedio de rrateria seca por corte (Tonv/ha)

Causas de variacion G.L. S.C C.M. F. CBS F 0.05 F 0.01
Blogues 4 6.078 1.519 4.09 2.58 3.76™*
Tratamientos 1 46.221 4.202 11.32 1.98 2_.62**
Epocas de corte 2 22.79 11.399 30.71 - 3.21 5.12%
Niveles de nitrégeno 3 20.344 6.781 18.27 2.62 é_légi*x
Epocas por niveles 6 3.078 0.513 1.38 2.31 o .S
Error 44 16.333 0.371

TOTAL 59 68.631

Cuadro A-47. Prueba fie Duncan al 5% para la comparacion de medias del rendimiento promedie de ma-
teria seca por corte para los diferentes tratamientos (Ton/ha).

VEDIAS SSR LSR No. ORDEN TRATAMIENTOS MEDIAS
2 2.85 0.78 1 12 4.39 a
3 3.00 0.82 2 11 3.36 a
4 3.10 0.84 3 8 2.92 b
S 3.16 0.86 4 10 2.31 be
6 3.2 0.83 5 7 2.52 be
7 3.25 0.89 6 4 2.29 bed
8 3.30 0.90 7 6 2.24 bed
9 3.33 0.91 8 9 2.13 bede
10 3.35 0.91 9 3 2.01 ede
n 3.37 0.92 10 2 1.59 de
©r 3.39 0.92 1 5 1.55 de
12 1 1.35 e

S x 0.272469
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Cuadro A-48. Prueba de Duncan al 5% para la comparacion de medias para -

efecto del nivel de nitrégeno en el rendimiento promedio -

de materia seca por corte (Ton/ha).

MEDIAS SSR
2 2.85
3 3.00
4 3.10

Sx : A.157310

LSR

0.45
0.47
0.49

No. ORDEN

1
2
3
4

TRATAMIENTOS

4
3
2
1

MEDIAS

3.2 a
283 b
2.21 c
1.68 d

Cuadro A-=D. Prueba de Duncan al 5% para la comparacion de medias para

efecto de la época de corte en el rendimiento promedio de

materia seca por corte (Ton/ha).

MEDIAS SSR
2 2.85
3 3.00

Sx : 0.136234

LSR

0.39
0.41

No. ORDEN

TRATAMIENTOS

MEDIAS

3.30 a
2.3 b

181 c



Cuadro A-50. Analisis de varianza para rendimiento de materia seca al primer corte (Thn/ha) .

Causas de variacion G.L. S.C. C.M. F CBS F 0.05 F 0.01
Bloques 4 6.108 1.527 1.95 2.58 3.76nS
Tratamientos 1 76.349 6.941 8.4 1.98 2.62%*
Epocas de corte 2 46.376 23.188 2.9 3.21 5.12**
Niveles de nitrégeno 3 20.947 6.982 8.90 2.62 4-26";;
Epocas por niveles 6 9.026 1.504 1.92 2.31 3.2
Error 44 3A.535 0.785

TOTAL 50 116.992

Cuadro A-51. Anélisis de varianza para rendimiento de materia seca al segundo corte (Tovha) .

Causas de variacion G.L. S.C. C.M. F OBS F 0.05 F 0.01
Blogues 4 6.464 1.616 3.66 2.58 3.76*

Tratamientos 11 55.397 5.036 11.40 1.98 2.62*%*
Epocas de corte 2 30.735 15.368 3A.80 3.21 5.12%*
Niveles de nitrogeno 3 19.399 6.466 14.64 2.62 4.26™*
Epocas por niveles 6 5.263 0.877 1.9 2.31 3.24nS
Error 44 19.433 0.442

TOTAL 59 81.24



Cuadro A-52. Analisis de varianza para rendimiento de materia seca al tercer corte (Tonv/ha).

Causas de variacion G.L. S.C. C.M. F. CBS F 0.05 F 0.01
Blogues 4 8.830 2.220 6.34 2.58 3.76**
Tratamientos 11 30.340 2.758 7.88 1.98 2.62%*
Epocas de corte 2 6.878 3.439 9.82 3.21 5.12%*
Niveles de nitrogeno 3 21.998 7.333 20.95 2.62 4.267%
Epocas por niveles 6 1.464 0.244 0.70 2.31 3.24
Error a4 15.401 0.350

TOTAL 9 54.621

Cuadro A-53. Prueba de Duncan al 9% para la comparacion de medias de rendimiento de materia seca
al primer corte para los diferentes tratamientos (Ton/ha).

MEDIAS SSR LSR No. ORDEN TRATAMIENTOS MEDIAS

2 2.85 1.13 1 12 5.23 a

3 3.00 1.19 2 1 4.32 ab

4 3.10 1.23 3 8 3.39 be
5 3.16 1.25 4 6 3.30 bea
6 3.2 1.28 5 7 3.26 bed
7 3.25 1.29 6 10 3.122 bed
8 3.30 1.31 7 9 2.53 ede
9 3.33 1.32 8 4 2.20 ede
1Q 3.3 1.33 9 5 2.07 de
n 3.37 1.34 10 3 1.63 e
12 3.39 1.34 11 1 1.43 e

1 2 1.37 e

S X 0.396204



Cuadro A-54. Prueba de Duncan al 5% para la comparaciéon de medias de -
rendimiento de materia seca al segundo corte para los di-
ferentes tratamienos (Ton/ha).

MEDIAS SSR LSR No. ORDEN  TRATAMIENTOS

g
a

WWWWWWWWWWwN
BUHRBHREESH

PRPOOOOOOO0O
28888982 8BR
BRRIIBRRIFRY

SEBoww~wourwn
RroNvoO~NwbhoBobBR

SEBowow~wourwne
NN ININT T NN

Sx :0.297204

Cuadro A-55. Prueba de Duncan al 3% para la comparacién de medias de -
rendimiento de materia seca al tercer corte para los dife-
rentes tratamientos (Ton/ha).

MEDIAS SSR LSR No. ORDEN  TRATAMIENTOS MEDIAS
2 2.85 0.75 1 12 3.37 a
3 3.00 0.79 2 1 3.27 a
4 3.10 0.82 3 10 2.79 ab
5 3.16 0.84 4 8 2.71 ab
6 3.2 0.85 5 7 2.63 ab
7 3.5 0.86 6 4 2.56 ab
8 3.0 0.87 7 3 2.3 be
9 3.3 0.88 8 2 1.5
10 3.3 0.89 9 6 1.65
n 3.37 0.89 10 9 1.53 o
12 3.39 0.90 11 1 1.32 d

12 5 1.24 d

S x : 0.264587
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Cuadro A-56. Prueba de Duncan al 5% para la comparacion de medias para -
efecto del nivel de nitrégeno en los rendimientos de mate-

ria seca al primer corte (Ton/ha).

MEDIAS SSR LSR No. ORDEN TRATAMIENTOS MEDIAS
2 2.85 0.65 1 4 3.60 a
3 3.00 0.69 2 3 3.08 ab
4 3.10 0.71 3 2 2.60 be
4 1 2.01 c
Sx : 0,.268748

Cuadro A-57. Prueba de Puncan al 9% para la comparacion de medias para
efecto del nivel de nitrogeno en los rendimientos de mate-
ria seca al segundo corte (Ton/ha).

MEDIAS SSR LSR No. ORDEN TRATAMIENTOS MEDIAS
2 2.85 0.49 1 4 3.11 a
3 3.00 0.51 2 3 2.67 a
4 3.10 0.53 3 2 1.98 b
4 1 166 b

S x :0.171591

Cuadro A-58. Prueba de Duncan al 5% para la comparacion de medias para -
efecto del nivel de nitrogeno en los rendimientos de mate-
ria seca al tercer corte (Ton/ha).

A\
MEDIAS SSR LSR No. ORDEN TRATAMIENTOS MEDIAS
2 2.85 0.44 1 4 2.8 3
3 3.00 0.46 2 3 2.74 a
4 3.10 0.47 3 2 206 b
4 1 1.36 c

Sx I 0.152759
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Cuadro A-59. Prueba de Duncan al 50 para la comparacién de medias para
efecto de la época de corte en el rendimiento de materia -
seca al primer corte (Ton/ha).

MEDIAS SSR LSR No. ORDEN TRATAMIENTOS MEDIAS
2 2.85 0.56 1 3 3.80 a
3 3.00 0.59 2 2 3.00 b
3 1 1.67 Cc
S x : 0.198102

Cuadro A-60. Prueba de Duncan al 5% para la comparacion de medias para -
efecto de la época de corte en el rendimiento de materia se
ca al segundo corte (Tovha) -

MEDIAS SSR LSR No. ORDEN TRATAMIENTOS MEDIAS
2 2.85 0.42 1 3 3.36 a
3 3.00 0.45 2 2 1.2 b

3 1 1.78 b

S x :© 0.148602

Cuadro A-61. Prueba de Duncan al 5% para la comparacion de medias para

efecto de la época de corte en el rendimiento de materia -
seca al tercer corte (Ton/ha).

MEDIAS SSR LSR No. ORDEN TRATAMIENTOS MEDIAS
2 2.85 0.38 1 3 2.74 a
3 3.00 0.40 2 2 2.06 b

3 1 1.9 b

S x 1 0.132293



Cuadro A-62. Analisis de varianza de contenido promedio de proteina por corte (porcentaje) .

Causas de variacion G.L. S.C. CM. F. CBS F 0.05 F 0.01
Bloques 4 14.820 3.705 6.15 2.58 3.76%*
Tratamientos 11 58.849 5.350 8.89 1.98 Z 62*X
Epocas de corte 2 25.447 12.724 21.13 3.21 5_12*
Niveles de nitrégeno 3 30.941 10.314 17.13 2.62 4._26**
Epocas por niveles 6 2.461 0.410 0.68 2.31 3.24
Error yv\ 26.490 0.602

TOTAL 59 100.160

Cuadro A-63. Prueba de Duncan al % para la comparacién de medias del contenido promedio de protei
na por corte para los diferentes tratamientos (porcentaje).

cooo B0

MEDIAS SSR LSR No. ORDEN TRATAMIENTOS MEDIAS
2 2.85 0.9 1 4 10.97 a
3 3.00 1.04 2 3 9.99 &b
4 3.10 1.08 3 8 9.46 be
5 3.16 1.10 4 12 9.41 be
6 3.2 1.12 5 1 9.2 bed
7 3.25 1.13 6 2 3.63 ed
8 3.30 1.15 7 7 3.2
9 3.33 1.16 8 1 3.14
10 3.3 1.16 9 6 3.00
11 3.37 1.17 10 9 7.91
12 3.39 1.18 11 10 7.79
12 5 7.61

£ - 0.347002
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Cuadro A-64. Prueba de Duncan al 5% para la comparaciéon de medias paira

efecto del nivel de nitrogeno en el contenido promedio de

proteina por corte

MEDIAS SSR
2 2.85
3 3.00
4 3.10

S X - 0.200342

LSR

0.57
0.60
0.62

(Cporcentaje) -
NG. ORDEN TRATAMIENTOS
1 4
2 3
3 1
4 2

MEDIAS

9.95 a
8.7 b
8.24 be
8.14 c

Cuadro A-65. Prueba de Duncan al 5% para la comparacion de medias para -

efecto de la época de corte en el contenido promedio de pro

teina por corte (porcentaje).

MEDIAS SSR
2 2.85
3 3.00

Sx o 0.173501

LSR

0.49
0.52

No. ORDEN

1
2

TRATAMIENTOS

1
2

MEDIAS

9.70 a
832 b
83 b



Cuadro A-66. Analisis de varianza para contenido de proteina al primer corte (porcentaje)

Causas de variacion G.L. S.C. C.M. F CBS F 0.05 F 0.01
Bloques 4 44.213 11.053 5.92 2.59 3.3**
Tratamientos n 40.378 3.671 1.97 2.2 2.7nS
Epocas de corte 2 18.972 9.486 5.08 3.2 5.15*
Niveles de nitrégeno 3 13.733 4.578 2.45 2.83 4.29nS
Epocas por niveles 6 7.673 1.279 0.69 2.3 3.26nS
Error 4 82.090 1.866

TOTAL 50 166.681

Cuadro A-67. Analisis de varianza para contenido de proteina al segundo corte (porcartaje) -

Causas de variacion G.L. S.C. C.M. F OBS F 0.05 F 0.01
Blogues 4 6.057 1.714 1.97 2.58 3.76ns
Tratamientos n 89.909 8.174 9.40 1.98 2 5
Epocas de corte 2 33.727 16.863 19.40 3.21 5.12%*
Niveles de nitrogeno 3 53.660 17.887 20.58 2.62 4.26%*
Epocas por niveles 6 2.52 0.420 0.48 2.31 3.24nS
Error 24 38.241 0.869

TOTAL 59 135.008



Cuadro A-68. Analisis de varianza para el contenido de proteina al tercer corte (porcentaje) .

Causas de variacion G.L. S.C. C.M. F. CBS F 0.05 F 0.01
Blogues 4 8.85% 2.214 2.9 2.58 3.76*
Tratamientos 11 81.700 7.427 9.3 2.03 2.72%*
Epocas de corte 2 29.136 14.568 19.48 3.23 2%6**’;
Niveles de nitrégeno 3 44.925 14.9/5 20.02 2.84 R Rns
Epocas por niveles 6 7.63 1.273 1.70 2.33 3.28
Error 4 32.8%5 0.748

TOTAL 59 123.451

Cuadro A-69. Prueba de Duncan al 5% para la comparacion de medias del contenido de prote:im al se
gundo corte para los diferentes tratamientos (porcentaje).

MEDIAS SSR LSR No. ORDEN TRATAMIENTOS MEDIAS

2 2.85 1.19 1 4 11.36 a

3 3.00 1.25 2 8 10.36 ab

4 3.10 1.29 3 3 10.10 b

S 3.16 1.32 4 » 9.61 be

6 3.2 1.3#4 5 2 9.12 bed

4 3.25 1.35 6 1 9.07 bed

8 3.30 1.38 7 6 8.41 ede

9 3.33 1.39 8 7 8.13 de

10 3.35 1.40 9 n 8.08 de

n 3.37 1.41 10 10 7.79 de

12 3.39 1.41 11 5 7.64 e
12 9 7.04 e

£x I 0.416922



Cuadro A-7Q.

- 91

Prueba d© Duncan al 5% para la comparacion d© wadiiM* del -

contenido de proteina al tercer corte para los diferentes

tratamientos (porcentaje).

MEDIAS SSR

K BE B © 0o ~ o 00 0o w N

SXx :

2.85
3.00
3.10
3.16
3.2
3.25
3.30
3.33
3.35
3.37
3.39

0.400581

LSR

1.14
1.20
1.24
1.27
1.29
1.30
1.32
1.33
1.34
1.35
1.36

No. ORDEN TRATAMIENTOS

K BE B 0o o ~ o o0 0o w N R,

B oo o o B~ v 0o B 0 »

MEDIAS
12.23 a
11.48 ab
10.58 be
10.14 cd
9.53 ede
9.31 de
9.14 de
8.97 de
8.80 e
8.71 e
8.%4 e
8.42 e
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Cuadro A-71. Prueba de Duncan al 9% para la comparacién de medias para

efecto del nivel de nitrégeno en el contenido de proteina

al segundo corte (porcentaje).

MEDIAS SSR
2 2.85
3 3.00
4 3.10

Sx : 0. 240710

LSR

0.69
0.72
0.75

No. ORDEN

A W N P

TRATAMIENTOS

R N W b

MEDIAS

10.44 a

8.77 b
8.4 be
7.92 cC

Cuadro A-72. Prueba de Duncan al 5% para la comparacion de medias para

efecto del. nivel de nitrogeno en el contenido de proteina

al tercer corte (porcentaje).

MEDIAS SSR
2 2.85
3 3.00
4 3.10

SX : 0.231275

LSR

0.66
0.69
0.72

No. ORDEN TRATAMIENTOS

1
2
3
4

4
3
2
1

MEDIAS

10.98 a
9.86 b
8.89 ¢c
8.8 ¢
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Cuadro A-73. Prueba de Duncan al 5% para la comparacidén de rredias para
efecto de la época de corte en el contenido de proteina al
primer corte (porcentaje).

MEDIAS SSR LSR No. ORDEN TRATAMIENTOS MEDIAS
2 2.85 0.89 1 1 8.%4 a
3 3.00 0.4 2 3 762 b

3 2 7.19 b

Sx : 0.312611

Cuadro A-74. Prueba de Duncan al 5h para la comparacion de medias para -
efecto de la época de corte en el contenido de proteina al
segundo corte (porcentaje).

MEDIAS SSR LSR No. ORDEN TRATAMIENTOS MEDIAS
2 2.85 0.59 1 1 9.91 a

3 3.00 0.63 2 2 864 b
3 3 8.13 b

S x : 0.208461

Cuadro A-75. Prueba de Duncan al 5% para la comparacion de medias para
efecto de la época de corte en el contenido de proteina al
tercer corte (porcentaje).

MEDIAS SSR LSR No. ORDEN TRATAMIENTOS MEDIAS
2 2.85 0.57 1 1 10.64 a
3 3.00 0.60 2 3 9.19 b
3 2 9.13 b

S X I 0.202s0



Cuadro A-76. Analisis de varianza para contenido de fibra al primer corte (porcentaje).

Causas de variacion G.L. S.C. C.M. F Gt=sS F 0.05 F 0.01
Blogues 4 2.855 0.714 0.48 2.58 3.76"
Tratamientos n 34.84 3.169 2.12 1.98 2.62*

Epocas de corte 2 17.526 8.763 5.87 3.21 5.12%*
Niveles de nitrégeno 3 5.537 1.846 1.24 2.62 4.26rS
Epocas por niveles 6 11.791 1.965 1.32 2.31 3.24rS
Error 4 65.724 1.4%4

TOTAL 50 103.432

Cuadro A-77. Analisis de varianza para contenido de fibra al segundo corte (porcentaje).

Causas de variacion G.L. S.C. C.M. F OBS F 0.05 F 0.01
Bloques 4 4.300 1.075 0.49 2.58 3.76nS
Tratanientos 1 11.375 1.034 0.47 1.98 2.62ns
Epocas de corte 2 4.501 2.251 1.03 3.21 5.12nS
Niveles de nitrégeno 3 1.128 0.376 0.17 2.62 4.26nS
Epocas por niveles 6 5.746 0.958 0.44 2.31 3.24nS
Error 44 95.869 2.179

TOTAL 59



Cuadro A-78. Analisis de varianza para contenido de fibra al tercer corte (porcentaje).

Causas de variacion G.L. S.C. C.M. F. OBS F 0.05 F 0.01
Blogues 4 7.543 1.8%6 2.07 2.58 3.76nS
Tratamientos 11 33.728 3.066 3.3%6 2.03 2727
Epocas de corte 2 23.293 11.646 12.76 3.23 5.16%*
Niveles de nitrogeno 3 0.522 0.174 0.19 2.84 4.3 US
Epocas por niveles 6 9.013 1.652 1.81 250 3.28
Error 14 40.180 0.913

TOTAL 5 81.451

Cuadro A-79. Prueba de Duncan al 5% para la comparacion de medias del contenido de fibra al pn-
mer corte para los diferentes tratamientos (porcentaje) -

MEDIAS SSR LSR No. ORDEN TRATAMIENTOS MEDIAS
2 2.85 1.56 1 5 28.37 a
3 3.00 1.64 2 4 28.48 a
4 3.10 1.69 3 7 28.58 a
) 3.16 1.73 4 8 28.61 a
6 3.2 1.76 5 6 28.95 a
7 3.25 1.78 6 9 29.48 &b
8 3.30 1.80 7 10 29.62 ab
9 3.33 1.82 8 3 29.69 ab

10 3.35 1.83 9 » 29.88 ab
n 3.37 1.8 10 1 29.97 ab
12 3.39 1.85 1 n 30.17 ab

12 2 30.91 b

S X : 0.546576



Cuadro A-go Prueba de Duncan al 3k para la comparacion de medias del -

contenido de fibra al tercer corte para los diferentes tra

tamientos (porcentajes) .

MEDIAS SSR

K BE B ©o o ~ 0o oo » w N

S X

2.85
3.00
3.10
3.16
3.2
3.25
3.30
3.3
3.3
3.37
3.39

0.442719

LSR

1.26
1.33
137
L 40
L.43
1.44
1.46
1.47
1.48
1.49
1.50

No. ORDEN

K BE B © o ~ o 00 » W N R

TRATAMIENTOS

K B B ©o » ~w © 0o w aa v A~

MEDIAS

25.87 a
26.03 a
26.14 ab
26.36 ab
26.68 abe
26.92 abed

27.07 abed
27.07 abed

27.19 abed
27.62 bed
28.08 o
28.31 d



- 97

Cuadro A-81. Prueba de Duncan al 5% para la comparacion de medias para

efecto do la ¢poca de coX'Le eu el contenido de filara ai -

primer corte (porcentaje] -

MEDIAS SSR LSR No. ORDEN TRATAMIENTOS MEDIAS
2 2.85 0.78 1 2 28.63 a
3 3.00 0.82 2 1 29.76 b
3 3 29.79 b

Sx : 0.273288

Cuadro A-82. Prueba de Duncan al 9% para la comparacion de medias para -
efecto de la época de corte en el contenido de fibra al ter

cer corte (porcentaje).

MEDIAS SSR LSR No. ORDEN TRATAMIENTOS MEDIAS
2 2.85 0.63 1 1 26.33 a

3 3.00 0.66 2 2 26.70 a
3 3 27.80 b

Sx : 0.221359
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PRODUCCION DE BIOMASA
Ton./Ha/Corte

Ton.

Figura A-2. Efecto del nivel de nitrdégeno en la produccién de bio

masa por corte.
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RENDIMIENTO PROMEDIO POR CORTE (Tn/Ha)
NIVEL DE NITROGENO

Ton./Ha

NITROGENO (Ko/Ha/Afio)

US CORTE 21 DIAS CORTE 2B DIAS CZZ] CORTE 35 DIAS

Figura A-3. Respuesta del nivel de nitrégeno a diferentes -

épocas de corte.
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PRODUCCION DE BIOMASA
PRIMER CORTE (Tn/Ha)

Tn
PRODUCCION DE BIOMASA
SEGUNDO CORTE (Tn/lla)

Tn.
PRODUCCION DE BIOMASA
TERCER CORTE (Tn/lla)

o @ ko S0

NIVEL DE NITROGENO (K*/H»/ano)

BDADB8 DB COKTB

- éi MAS — $HAS :BMAS

Figura a-4. Produccion de biomasa en cada corte para los
diferentes niveles de fertilizacién nitrogenada.
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PRODUCCION DE MATERIA SECA
POR CORTE (Tn/Ha)

Tn.

Figura A-5. Produccién de materia seca promedio por corte a dife-
rentes niveles de fertilizacion nitrogenada.



PRODUCCION DE MATERIA SECA
POR CORTE (Tn/Ha)

Figura a-6. Efecto de la edad de corte en la produccidén promedio

de materia seca.
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PRODUCCION DE MATERIA SECA
EN CADA CORTE (Tn./Ha.)

Tn.

21 2B 35
EDAD DE CORTE (DIA8)

Figura a-7. Efecto de la edad de corte en la produccién de mate
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CONTENIDO DE PROTEINA DEL PASTO
SWAZI (Digitariq swazilanclensis)

Proteina %

Figura A-8. Efecto del nivel de nitrégeno en el contenido de pro

teina del pasto swazi a diferentes edades de cosecha.
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CONTENIDO DE PROTEINA DEL PASTO
SWAZI. PRIMER CORTE

poncoruwE

CONTENIDO DE PROTEINA DEL PASTO
SWAZI. SEGUNDO CORTE

roocom jE

CONTENIDO DE PROTEINA DEL PASTO
SWAZ|. TERCER CORTE

roncomjE

EDAD DE CORTE
______ *1 dfa» — M «M «0 dIM

Figura a-9. Contenido de proteina del pasto swazi en los di_
ferentes cortes y nivel nitrogenado.

1 b -



Figura A-10. Efecto del nivel de nitrogeno en el contenido de proteina promedio del
pasto swazi.

0T
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CONTENIDO DE FIBRA DEL PASTO
SWAZI (Digitada swazilandensis)

Fibra %

28 35
Edad de Corte (dias)

Figura A-1l. Efecto de la edad de corte en el contenido de fibra

del pasto swazi.



2 4 6

Traimientos

Figura a-12. Contenido de materia seca,
ferentes tratamienos.

fibra cruda y proteina del pasto swazi en los di

60T
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EFECTO DEL NIVEL DE NITROGENO
EN LA CURVA DE CRECIMIENTO

ALTURA (orna)

Figura A-13. Curva de crecimiento promedio del pasto swazi con di
ferentes niveles de fertilizacién nitrogenada.



