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INTRODUCCION.

La Caducidad de la Instancia, es una figura innovadora en nuestra
legislacion a pesar que tiene sus antecedentes desde los afios 90's ante la
necesidad que existia de que los procesos ya no siguieran estancados en los
juzgados por la falta de interés de las partes, porque con esto lo Unico que se
lograba era que la acumulacion de procesos se volviera cada vez mas grande al
punto de evitar que los administradores de justicia pudieran atender diligencias
verdaderamente importante por estar acumulando procesos que aun no habian

fenecido y que por la misma falta de interés nunca fenecieron.

A raiz de esta problematica en el afio dos mil se introdujo el decreto nimero
doscientos trece, el dia siete de diciembre de ese mismo afio. Con este decreto se
logro adicionar nueve articulos al Codigo de Procedimientos Civiles, del articulo
471-A al 471-1 siendo regulada asi por primera vez en el ordenamiento juridico

salvadorenfo, la caducidad de la instancia.

Luego con la entrada en vigencia de la nueva normativa Procesal Civil y
Mercantil, se mantiene imbibita dicha figura; con pequefias variantes o
innovaciones pero que en esencia sigue siendo la misma figura, con la misma
finalidad la cual es desintoxicar de mora procesal a los juzgados que conocen de
esta.

La investigacién realizadas arroja datos de vital importancia para la
comunidad juridica y para el proceso investigativo como tal; es por ello que el
trabajo se encuentra divido en cinco capitulos los cuales en su esencia reflejan
parte de la investigacion y que en concordancia permiten presentar una

investigacion y analisis ya terminado sobre la figura en mencion.

El capitulo uno de la investigacion esta constituido por el planteamiento del

Problema en el cual se manifiesta la necesidad de la investigacion, hacer el
[
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andlisis a profundidad de porque figuras como la caducidad de la instancia se
vuelve un foco de atencion investigativa para la comunidad estudiantil y ademas
del valioso aporte que esta tiene tanto tedricamente como en la practica; ademas
contiene el enunciado del problema a investigar, asi como también la Justificacion
de la mencionada investigacion ya que con ello se logra disipar o resaltar la
importancia de que en el ambito juridico se investiguen a profundidad las figuras
contenidas en diversos cuerpos normativos tal es el caso de la Caducidad de la
Instancia que vista de forma aislada es simplemente una figura mas, pero que ya
de forma integrada y arménica con el acontecer juridico tiene un valioso aporte a
los procesos que se conocen en los diferentes juzgados de la Republica; Ademas
dentro de este capitulo se encuentran también los objetivos planteados y las
preguntas guias que se convierten en herramientas Utiles porque permiten que la
investigacién este orientada a un punto como tal sin salir de los margenes

permitidos dentro de la tematica.

El segundo capitulo, es una parte medular en dicho proceso ya que en el se
estan colocando las bases de la investigacién como lo es el fundamento histérico
de donde data la figura y porque de la importancia de esta; ademas la base
doctrinaria conceptual ya que en el &mbito juridico para fundamentar todo proceso
es necesario tomar en cuenta la doctrina, jurisprudencia y la ley, por ello es que
también este capitulo lleva un marco juridico, el asidero legal de la Caducidad de
la Instancia en donde se encuentra establecida la figura y que a criterio del
legislador se fundamenta todo lo necesario para hacer uso de la figura dentro de
los juzgados.

El tercer capitulo como tal lleva o encamina a la investigacion fuera del
marco teérico para darle paso al area de campo, en donde se logra establecer los
mecanismos a utilizar para recolectar la informacion mediante los instrumentos y
medios idoneos, asi como también el plazo para realizar la etapa investigativa, con
la gama de recursos que se han aportado y teniendo en cuenta la idoneidad de

estos como antes se menciono.



JESUS EN TI CONFIO.

El cuarto capitulo, consiste en la interpretacion y analisis que se hace de los
datos obtenidos por medio de instrumentos como lo es la entrevista a profundidad,
la cual permite que se recojan los datos para luego procesarlos en matrices y
hacer el respectivo analisis tomando en cuenta la concordancia o la discrepancia
de criterios que se tengan por parte de los entrevistados y ver las directrices que
ellos toman en cuenta al momento de fundamentar sus respuestas y si con esto se
lleva al investigador a obtener los criterios esperados conforme a la tematica y los

objetivos planteados.

El quinto capitulo cristaliza el final del proceso investigativo realizado ya que
con esto se logra concluir sobre diversos factores observados durante la
investigaciébn, ademas se denota la mucha o poca importancia que los
administradores de justicia tiene con respecto a la tematica; ademas de ello se
logra realizar o sugerir tanto al lector como a la sociedad juridica en general unas
posibles recomendaciones que de tomarse en cuenta en el momento procesal
oportuno, significarian una herramienta importante para las personas interesadas

en el litigio asi como para los administradores de justicia encargados.
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CAPITULO I:
GENERALIDADES
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1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
La legislacion salvadorefia vigente en materia Civil y Mercantil, establece la
manera de dar inicio a un proceso judicial y, de la misma forma regula el proceso
de finalizacion. Para ello el legislador establecié las maneras normales y
anormales de ponerle fin a un proceso judicializado; dependiendo de las
circunstancias particulares de cada caso. En tal sentido deben distinguirse unas
de las otras, a efecto de entender la tematica, siendo atinente establecer sus

diferencias conceptuales.

La forma habitual de dar por terminado un proceso, es con la sentencia;
dirimiendo la controversia existente entre las partes; al mismo se le ha
considerado como la forma de terminacion normal del proceso. Pero no siempre
sucede de esta forma, y asi es como nacen las formas anormales, siendo que
cuando éste se ve imposibilitado en continuar con sus fases normales de
desarrollo, sin poder culminar en la sentencia; por causas como el desistimiento,
allanamiento, transaccion judicial y la caducidad de la instancia; para las cuales se

contemplan procedimientos distintos para su desarrollo.

Entendida de manera general la diferencia entre ambas formas, en lo
sucesivo la investigacion ira enfocada especificamente a la caducidad de la
instancia como modo anormal de terminar un proceso judicializado y para ello es
necesario tener un panorama claro de lo que en esencia es esta figura procesal,
tal y como lo expresa el autor Guillermo Cabanellas de Torres lo define de la
siguiente manera: “es la presuncion legal de abandono de la accion entablada o
del recurso interpuesto cuando los litigantes se abstienen de gestionar la

tramitacion de la accion procesal™.

Debido a que, durante mucho tiempo antes de que la figura de la caducidad
de la instancia fuera incluida dentro de un cuerpo normativo vigente, el fenémeno

gue ocurria era que se contaba con una serie de procesos inconclusos, lo que

! Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Guillermo Cabanellas. Editorial Heliasta, Tomo I, pagina 15.
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generaba una incertidumbre procesal para las partes, por ello el legislador decidio
que tanto el Cadigo de Procedimientos Civiles derogado, como el Codigo Procesal
Civil y Mercantil vigente debia regularse tal figura procesal, es decir, la Caducidad
de la Instancia, como una forma anormal de ponerle fin al proceso y asi permitir

gue los juzgados competentes no acumulasen procesos no fenecidos.

La situacion anterior se materializa cuando un proceso iniciado en una sede
judicial, no continta con el rumbo normal de su estructura procedimental, es decir,
por determinada situacion; la que debe estar puntualizada y diferenciada para que
sea aplicable la figura juridica en cuestién; interrumpe la continuidad de las fases
normales del proceso y crea una especie de incertidumbre procesal, que
desaviene con la pronta y cumplida justicia. Las situaciones de las que se habla,
estan intimamente relacionadas con la falta del impulso procesal de las partes en
la mayoria de los casos, y sin el cual, el proceso no logra cumplir con su finalidad,

el cual es dirimir el conflicto.

Anteriormente, el problema planteado se solucionaba declarando la
caducidad de la instancia por Ministerio de Ley, es decir, que cuando el proceso
iniciado se veia interrumpido por causa de la falta de impulso de las partes, y
transcurria el término de ley sefializado para su procedencia; que en el cédigo de
procedimientos civiles derogado era de seis meses para la primera instancia y tres
meses para la segunda instancia, esta se declaraba automaticamente sin
necesidad de pronunciamiento judicial; ya sea de oficio 0 a peticién de parte para
qgue dicha caducidad surtiere sus efectos legales. Actualmente, con la entrada en
vigencia del Codigo Procesal Civil y Mercantil, ya no procede la Caducidad de la
Instancia por Ministerio de Ley, por el contrario debe declararse mediante el
levantamiento del respectivo auto definitivo, ya sea a solicitud de parte o bien de

oficio a criterio del Juez que conoce del proceso.

Claramente la eficacia de esta figura procesal queda en discusion al aplicar

la normativa Civil y Mercantil, la necesidad de su declaratoria. La necesidad del
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auto definitivo, en el cual sea declarada la caducidad, significa mayor cuidado
respecto al computo de los plazos, para los tribunales y al mismo tiempo incerteza

juridica en el pronunciamiento oportuno del Juez.

Pese al impulso de oficio que el juzgador realiza en el proceso, no siempre
esa oficiosidad serd suficiente para que continle, porque en algunos casos es
necesario el impulso que las partes le den al respectivo proceso; si bien es cierto
que la oficiosidad es una de las innovaciones del Codigo Procesal Civil y
Mercantil, no se puede afirmar que hay una oficiosidad pura, ya que siempre debe
haber correspondencia entre la actividad de las partes y la direcciéon u ordenacion

que el juzgador aplique al proceso controvertido.

Al cefiirse a lo que la normativa establece, transcurrido el plazo que la ley
determina el cual es de seis meses en primera instancia y de tres en segunda
instancia, ningun acto realizado por las partes serd considerado como valido para
efectos de la decision que el juzgador debe tomar frente al proceso, para que
proceda la caducidad de la instancia hay necesidad de que sea declarada
mediante auto. La teoria dista mucho de la practica ya que en base a la realidad
salvadorefia el juzgador puede encontrarse en la situacién de que ya el plazo
transcurrio pero no se ha levantado el auto y una de las parte realiza un acto
procesal extemporaneamente, éste podria admitirlo debido a la negligencia en
cuanto al cumplimiento de dichos plazos para declarar la Caducidad de la
Instancia; con ello se estaria violentando la seguridad juridica que como

demandado y parte en un proceso, debe de garantizarsele.

Se puede tener una situacidon que una de las partes interesadas en darle
impulso procesal, presente un escrito dentro del término que la ley estipula para
gue sea declarada la figura de la Caducidad de la Instancia y que por razones
ajenas a las partes el juez no la ha declarado, y cuando ésta presenta el escrito lo
que ocurre es que motiva que le apliquen dicha institucion juridica, causandole
agravio a sus intereses, en tal caso se podria afirmar que se estaria vulnerando

derechos procesales a las partes, y al mismo tiempo el tribunal estaria actuando
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de forma negligente, al no haber levantado el auto definitivo en tiempo para que la
figura mencionada surta sus efectos legales, y al tenor de la ley, caducada la

instancia ningun acto posterior tendra validez.

La finalidad de la Caducidad de la Instancia en la normativa Civil y Mercantil
es liquidar la inseguridad juridica que deriva de mantener una causa judicial
abierta, sin que las partes den el impulso procesal debido, ya que los juzgadores
deben mantener los Tribunales de la Republica al dia, en cuanto al computo de los
plazos y el estado en el que se encuentra; si esta proximo a caducar o peor aun si
este ya caduco y no se ha levantado el auto correspondiente se podrian ver frente
a la problemética antes mencionada que es recibir actos procesales
extemporaneos como validos a pesar que la normativa establezca que estos, por
ser posteriores ya no tienen validez por haber concurrido los presupuestos que

generan la Caducidad de la Instancia.

Otro problema que se tiene con la caducidad de la instancia es cuando se
solicita a peticion de parte, y el juez la puede declarar sin lugar, porque existen
diligencias que realizar en el proceso que se esta conociendo. Esto es importante
y necesario conocer cuales son las diligencias que son procedentes para no
declararla y cuales otros actos son los que no son inhibitorios para hacerlo por no
haberlos hecho en el momento procesal que la normativa juridica lo exige. Ya que
si el proceso se encuentra paralizado por una clase de acto que interrumpe el
termino o que existe alguna diligencia pendiente ordenada por el tribunal y no es
atribuible a la parte afectada no es considerado para el plazo de la caducidad de la

instancia.
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1.2 ENUNCIADO DEL PROBLEMA.

Se plante6 una interrogante de manera abstracta y que enuncia el problema

objeto de investigacion, tal pregunta es:

¢ Sera efectiva la caducidad de la instancia como un modo anormal de terminar el
proceso, frente a la necesidad de su declaratoria en la vigente normativa del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil al ser promovida en juzgados de lo Civil y
Mercantil dentro de la Primera Instancia?
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1.3 JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION
Es necesario investigar el tema de la caducidad de la instancia, en virtud
que resulta de gran importancia evidenciar si la figura procesal mencionada,
cumple con la finalidad para lo cual fue creada, e incluida en la normativa vigente
como lo es el Cédigo Procesal Civil y Mercantil, y si a la luz de ésta normativa se
han presentado cambios positivos 0 negativos para la efectividad de dicha figura
procesal, con respecto al codigo de procedimientos civiles derogado.

Es un tema interesante y novedoso, pese a que ya se ha hablado y escrito
sobre la figura juridica de la caducidad de la instancia como un modo anormal de
dar por terminado el proceso, no se ha realizado un estudio profundo sobre su
aplicabilidad y efectividad en base a la normativa civil y mercantil la cual tiene
poco tiempo de vigencia en el pais, e indagar sobre la necesidad que existe de ser
declarada mediante auto definitivo por el juez para que ésta surta sus efectos

legales.

Al tener claro la necesidad de realizar un estudio sobre la efectividad de la
figura procesal, se afirma que, ésta es empleada con la finalidad de eliminar la
incertidumbre juridica proveniente de mantener una causa judicial abierta. Es
importante contar con instituciones procesales que favorezcan a la continuidad de
los procesos en materia civil y mercantil. Frente a la inactividad de las partes en un
proceso se considera que éstas han perdido el interés en seguir impetrando la
tutela jurisdiccional del derecho, en base a esta circunstancia es que el legislador
ha incluido en la normativa vigente la figura de la caducidad de la instancia para
con ello evitar la acumulacién de procesos que ya no estarian cumpliendo con la

finalidad por lo cual fueron incoados.

Dicho lo anterior se afirma que En El Salvador uno de los principales
obstaculos para una justicia pronta y eficiente, es la mora judicial con la que
cuentan los juzgados, y es aca donde surgen figuras procesales como la
caducidad de la instancia, para poder ser implementadas como herramientas utiles

para concluir con los procesos de una forma anormal, el cual se encuentra abierto
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y que pese al impulso de oficio, esta paralizado debido a la inactividad procesal de

las partes.

Al plantear el tema y analizar los articulos del cédigo Procesal Civil y
Mercantil que regulan la caducidad de la instancia, surge una inquietud; frente a la
necesidad de su declaratoria, y es que si la normativa establece que el tribunal
levantara el auto ya sea de oficio o0 a peticion de parte, en el cual ésta se declare,
que ocurriria ante el suceso que el tribunal no levante efectivamente el auto
definitivo de caducidad en el plazo que la ley estipula para que opere la perencion
de la instancia, ¢seria valido un acto posterior?, o pese a la negligencia del
tribunal de no declarar la caducidad en tiempo, se cefiiria a lo que la norma
establece y concurridas las circunstancias que la ley determina para la caducidad,
esta operaria de pleno derecho, aun sin haberse levantado el auto definitivo que la

declare.

Otra de las circunstancias que es de gran significacién en el tema que es
objeto de estudio, y de ahi su importancia, es la regulacién que hace el codigo
Procesal Civil y Mercantil en cuanto al principio de impulso y ordenacion del
proceso el cual estipula que le corresponde al juez darle su tramitacion y realizar
las actuaciones oportunas y adecuadas para evitar su paralizacion, esta
regulacion la da el articulo 14 de la normativa antes aludida, frente a esto es de
considerar que la caducidad solo se declarara ante la inactividad proveniente de
las partes y no del juez, ya que es éste quien debera por mandato de ley dictar las
resoluciones que sean procedentes para que con ello el proceso continle en sus
etapas normales y asi terminar de la forma considerada como normal, la cual es

con la sentencia, dirimiendo la controversia existente entre las partes.

De lo antes citado, resultaria injusto que una persona que ha cumplido con
todas sus cargas procesales dentro del juicio, por culpa o negligencia del juez que
conoce del proceso, al no emitir las resoluciones dentro de los términos y plazos
gue la ley Procesal Civil y Mercantil da para tal efecto, sufra el efecto de no poder
obtener una resolucién en tiempo y por la via considerada como normal, que se

obtiene con la sentencia.
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Reflejaria incompatible el hecho, que al momento en que el juez debio
actuar de forma expedita o rapida para dictar las resoluciones y con ello darle
impulso al proceso, no lo haya realizado, y por ende deja transcurrir el tiempo y la
instancia caduque; pero una vez caducada la instancia, efectivamente éste, actuée
de una forma diligente y transcurrido el plazo que la ley sefiala sea declarada la

caducidad de la instancia.

Es significativo el andlisis de la figura juridica desde el punto de vista que se
ha hecho ver, para determinar si se estaria vulnerando el cumplimiento de
garantias y derechos Constitucionales, como lo es la pronta administracion de
justicia que se encuentra regulada en al articulo 2 de la Constituciéon de la

Republica de El Salvador.

Por lo anterior es necesario realizar la investigacion con la finalidad de
conocer cual es el grado y alcance de la institucién juridica de la caducidad de la
instancia a la luz del codigo procesal civil y mercantil, con ello establecer su

aplicabilidad y modo de proceder segun la practica.
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1.4 OBJETIVOS
OBJETIVO GENERAL

» Indagar el grado de eficacia de la Caducidad de la Instancia como un modo
anormal de terminar el proceso, frente a la necesidad de su declaratoria en
la vigente normativa del Codigo Procesal Civil y Mercantil al ser promovida
en juzgados de lo Civil y Mercantil dentro de la Primera Instancia.

» Investigar si la aplicabilidad de la institucion juridica de la Caducidad de la
Instancia conforme al Codigo Procesal Civil y Mercantil genera una
problematica en los juzgados de lo Civil y Mercantil dentro de la primera

instancia.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

» Indagar si en los Juzgados de lo Civil y Mercantil dentro de la Primera
Instancia la figura de la caducidad esta siendo una herramienta Gtil para
disminuir la mora procesal.

» ldentificar los recursos que admite la declaratoria de la Caducidad de la
Instancia en base al Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

» Analizar las materias excluidas de la Caducidad de la Instancia y su
fundamento en el Codigo Procesal Civil y Mercantil y a la vez dejar
establecido si es procedente la declaracion de esta figura en las diligencias
de aceptacion de herencia.

» Verificar el cumplimiento de los plazos establecidos por la ley para que sea

declarada la Caducidad de la Instancia.
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1.5 PREGUNTAS GUIAS

1) ¢Se estara aplicando en los procesos Civiles y Mercantiles de manera
adecuada las regulaciones que hacen referencia a la Caducidad de la
Instancia en el Cédigo Procesal Civil y Mercantil?

2) ¢Cudl sera la consecuencia juridica de que en la actualidad la Caducidad

de la Instancia tiene que ser declarada mediante Auto?

3) ¢Qué efecto juridico produce que el Juez no levante el auto en que se

declare la caducidad de la instancia en plazo previsto por la ley?

4) ¢Cudles son las ventajas y desventajas para las partes de la aplicabilidad
de la caducidad de la instancia en base a la normativa que establece el

Caodigo Procesal Civil y Mercantil?

5) ¢ Sera una herramienta util la figura procesal de la caducidad de la instancia
para disminuir la mora procesal en los Juzgados de lo Civil y Mercantil

dentro de la Primera Instancia?

6) ¢Qué efecto juridico tiene para la parte actora la aplicabilidad de la

caducidad de la instancia?
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CAPITULO II:

MARCO TEORICO
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MARCO TEORICO.
Introduccion.

Es de gran importancia establecer cual ha sido el desarrollo historico de la
figura procesal de la Caducidad de la Instancia, ya que permite visualizar como ha
venido evolucionando, asi como establecer los fundamentos de su surgimiento en
otras legislaciones, y especificamente, cuando y como llega a ser adoptada por las
normas juridicas de El Salvador; y permite de esta forma tener un panorama claro
del surgimiento y evolucidon de tema que es objeto de estudio para con ello lograr
identificar la problematica que en la actualidad presenta la figura juridica procesal
de la Caducidad de la Instancia.

2.1. Surgimiento y evolucién de la figura procesal de la caducidad de la
instancia

El origen de la institucion juridica de la caducidad de la instancia, no se
encuentra claro, en cuanto a que, algunos doctrinarios encuentran su origen en el
antiguo Derecho Romano, en las antiguas leyes de los primeros tiempos de la
Republica, o a partir de Justiniano y su Constituciéon Properandum. Mientras que
para otra parte de estudiosos del derecho, su origen se encuentra en el antiguo
Derecho Francés, actuando éste como prototipo de otros cédigos o legislaciones.

2.2. Derecho Romano.

Se afirma que en Roma, se distinguian dos tipos de juicios, juicio legitima y
juicio quae imperium continetur. Los juicios “legitima” eran los que se entablaban
entre ciudadanos Romanos, las partes eran remitidas por medio de férmulas ante

un juez o ante los recuperadores.

Los juicios imperio continetur, eran denominados de tal forma, para
manifestar la idea de que su duracién se encontraba limitada a la permanencia del

poder del magistrado que los habia ordenado, por consiguiente, al cesar la
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potestad del magistrado que hubiere ordenado el juicio, decaeria el procedimiento
que en aquel momento no estuviese terminado, pero la extincion de la instancia no
perjudicaba el derecho, el actor podia facilmente recurrir al nuevo magistrado y
obtener un procedimiento con la misma parte y por el mismo objeto, la instancia se
conservaba ya que no se establecia ningun limite a la duracion del proceso.
Posteriormente esto fue modificado, y se limitd al plazo de dieciocho meses
contados a partir del dia en gque la instancia se habia iniciado; vencido dicho plazo,

la instancia se extinguia de pleno derecho.

Al desaparecer el sistema formulario, todos los juicios se seguian ante los
magistrados, los nombramientos de éstos funcionarios eran de por vida,
desapareciendo la primera causa de la caducidad, esto produjo graves problemas,
ya que la Litis contestatio perpetuaba la accién por regla general, pudiendo de tal

forma las partes prolongar la duracion del juicio de forma indefinida.

El problema planteado con anterioridad lo resolvia el emperador Justiniano,
en el afio de 1530, con la Constitucién denominada “Properamdum”, la que decia
“La Perencion, siempre favorablemente acogida en el derecho francés, ha sido
conservada por nuestras antiguas ordenanzas, y particularmente por la Villers-
Cotertes, dada en 1530; consistia en la obligacion, para los magistrados, de
resolver las causas civiles en tres afios a partir de la contestacion de la contienda,;
de no resolverse en este término, la instancia pereceria y la sentencia dictada con

posterioridad era nula.

Se contemplaban distintas hipétesis, segun fuere el actor o demandado que
hubiere abandonado el juicio, o bien si éste no se decidiera por culpa del
magistrado. Todas ellas eran de aplicacion a la primera instancia. Para las
apelaciones regia la ley ultima numero dos, Cddice de Temporibus et
Reparationibus, que fijaban términos mas limitados. Esta ley fue derogada mas
tarde por Justiniano, con las novelas 49 y 126. La Lex Properandum genero entre
los contratistas del derecho Romano agudas polémicas, en lo referente al modo de

operar y a los efectos de la perencion.
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2.3. Derecho Canonico.

El concilio de Trento moderd la Constitucion de Justiniano, estableciendo
que los juicios de primera instancia ante los Obispos se resolvieran en el plazo de
dos afios. De tal forma que transcurrido ese lapso, las partes tenian la facultad de
recurrir ante el magistrado superior, quien tendria que resolver el juicio en el

estado en que se encontraba.

2.4. Derecho Francés.

En el derecho franceés, se distinguen dos periodos, uno anterior al Cadigo
de Procedimiento Civil Napolednico; y el otro, con la entrada en vigencia de dicho
codigo. Antes del Codigo de Procedimiento Civil, rigieron tres ordenanzas que
regularon la perencion; la de Felipe el Hermoso, de 1539, la de Carlos IX, llamado
de Roussillon, de 1563 y la de Luis XllI, de 1629. Dichas ordenanzas encontraron
la resistencia de los parlamentos, empefiados en no admitir la perencion; y es asi
donde una nueva ordenanza de 1667 guardo total silencio sobre la figura procesal
de la caducidad de la instancia, significando esto una tacita vigencia de los usos

observados anteriormente en las distintas jurisdicciones.

Posteriormente con la publicacion y entrada en vigencia del Cédigo de
Procedimiento Civil, qgue como antes fue mencionado es el segundo periodo que
se distingue, aparece en Francia la perencion, colocada de manera similar a la

gue se encuentra vigente.

2.5. Derecho Espaifiol.
El derecho Espafiol ha incidido sustancialmente en paises como El
Salvador, para la adopcion de la figura procesal como lo es la caducidad de la

instancia.

La ley espafiola de 1855 no regulaba disposicion especial sobre la
caducidad de la instancia, lo que significa que segun la antigua jurisprudencia
nunca caducaban las instancias y podian continuarse los pleitos abandonados. La

Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 introdujo la importante reforma contenida en el
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articulo 411 de que se tendran por abandonadas las instancias en toda clase de

juicios y caducaran de derecho, si no se insta su curso.

De esta manera, la Ley antes mencionada se ocupé en sus articulos 411 a
420 de regular la figura procesal de la caducidad de la instancia, disponiendo de
tal forma, que si un proceso estaba paralizado durante determinado lapso de
tiempo, la instancia caducaria, terminando asi el proceso y evitando una duracion

indefinida.

Con la normativa de la Ley de 1881, a las partes les correspondia la carga
de hacer avanzar el proceso mediante los llamados “acuses de rebeldia”, los
cuales consistian en denunciar la falta de competencia del demandado, originando
su rebeldia; y los escritos de apremio, por medio del cual se ponia de manifiesto al
organo judicial que el proceso debia avanzar de una fase a otra. Y por ultimo,

operaba el sistema conocido como impulso procesal a instancia de parte.

Actualmente, la Ley de enjuiciamiento Civil de Espafa, la caducidad como
figura procesal se encuentra regulada expresamente en el Titulo VI, Libro | bajo la
rubrica “La cesaciéon de las actuaciones judiciales y de la caducidad de la

instancia” del articulo 236 a 240.

2.6. Derecho Germéanico.

En paises, que han constituido mas influencias en el Derecho Procesal
occidental no contemplan la figura juridica procesal de la caducidad de la instancia
dentro de su normativa, dentro de ellos se tienen a paises como Austria y

Alemania.

Estos ordenamientos juridicos admiten la tregua o “descanso del proceso”
(Stillstand), el cual es un estado de inactividad, sin “consecuencias procesales”,
este descanso del proceso se cuenta desde el ultimo acto procesal de las partes o

del juez, hasta un nuevo acto de impulso procesal.
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2.7. Derecho Argentino.

En el Derecho Argentino, la perencion aparece como consecuencia de la
aplicacién del articulo 3987 del Cédigo Civil, el cual establece que “la interrupcién
de la perencion, causada por la demanda, se tendra por no sucedida si el
demandante desiste de ella, o si ha tenido lugar la desercion de la instancia,

segun las disposiciones del Codigo de Procedimientos”.

Durante muchos afios no fue posible aplicar este articulo, en materia civil.
Posteriormente algunas provincias dictaron normas regulando la perencion de la
instancia, siendo la primera la de Buenos Aires del 28 de diciembre de 1889,
ulteriormente sustituida por los articulos 251 a 258 del Cédigo de Procedimientos

de la misma.

En la Capital Federal, no se contaba con norma alguna, por lo que aplicaba
en la generalidad de los casos el plazo de la prescripcion de la accion en lo que
respecta a la instancia, por lo cual para que se extinguiera el proceso en
ocasiones tenia que haber transcurrido hasta treinta afios. Frente a tal situacion
para solucionar dicho problema, se dictd la Ley 4550 de 1905; siendo ésta
sustituida posteriormente por la ley 14.191 de 1953 y mas tarde por el Cdodigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, primero con la ley 17.454 y luego con la
reforma 22.434.

2.8. Antecedentes Histdricos de la Caducidad de la Instancia en El Salvador.
La caducidad de la instancia como institucion juridica de naturaleza
procesal, la encontramos en muchos ordenamientos juridicos, como anteriormente
se ha hecho referencia a una serie de paises que en su legislacion la han
retomado, sin embargo en el sistema juridico salvadorefio la institucion es de

reciente incorporacion.

Se debe tomar como antecedente importante, que en el afio 1990, la Corte
Suprema de Justicia credé la Seccidon de Auditoria Judicial (Actualmente

Departamento de Investigacion Judicial), ésta institucion llevaba un control de la
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actividad de los tribunales de la Republica. Es de ahi que surgieron datos
estadisticos los cuales sefialaban la existencia de una de una gran cantidad de
procesos en estado de abandono, por diversos factores, pero se le atribuia
mayormente al hecho que las partes no impulsaban el proceso realizando los
actos procesales necesarios y oportunos para llevarlos hasta su etapa final, esto
dio origen a la realizacion de estudios para solucionar la situacion que enfrentaban
los tribunales. Con fundamento en lo anterior se estim@ la conveniencia de
introducir la figura procesal de la caducidad de la instancia, mediante reformas

legales al Codigo de Procedimientos Civiles.

El origen de la Caducidad de la Instancia en el Proceso Civil salvadorefio
tiene lugar a partir del Decreto Legislativo numero doscientos trece, el dia siete de
diciembre del afio dos mil. Mediante este decreto, se adicionaron nueve articulos
al Cddigo de Procedimientos Civiles, del articulo 471-A al 471- | siendo regulada
asi por primera vez en el ordenamiento juridico salvadorefio, la caducidad de la

instancia.

El Cdédigo de Procedimientos Civiles tuvo una vigencia de 129 afos, y fue
calcado de la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola de 1850. Se podria afirmar que
es por ello que la legislacién salvadorefia no retomo durante muchos afos la figura
en comento, ya que fue hasta la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 que la

caducidad de la instancia fue incluida en la normativa Espafiola.

Posteriormente el Cédigo Procesal Civil y Mercantil, derogo el Cédigo de
Procedimientos Civiles, y esta nueva normativa regula de igual forma la caducidad
de la instancia, lo que significa que en la normativa vigente la figura en estudio

mantiene su regulacion.
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2.2 Marco Doctrinario — Conceptual.

2.2.1 Formas Anormales de terminar el Proceso.

El proceso Civil y Mercantil, en cualquiera de sus instancias, puede terminar
de diversos modos. Con la sentencia es la forma normal, donde aplicando todas
las las fases procesales, se evidencia a plenitud el proceso y el juzgador se
pronuncia sobre el fondo y objeto de éste; pero en ciertas ocasiones no sucede de
ésta forma, y entonces se utilizan expresiones distintas, como terminacion
anormal, eventual, sin resolucion sobre el fondo. El uso de uno u otro término
responde a razones de matices juridicos o semanticos, pero lo importante que el
contenido de la resolucion final es el propio de una sentencia, o de otras
circunstancias, reflejando un desistimiento, una renuncia, una transaccion asi

como también una caducidad de la instancia.

Siempre que el proceso finaliza sin sentencia o resolucion de fondo
definitiva la doctrina, que es la que constituye la teoria general en la materia,

seguida por la jurisprudencia, suele hablar de terminaciéon anormal del proceso.

2.2.2. Lateoria de larelacion Juridica Procesal.
“La teoria de la relacion juridica centraliza sus fundamentos en lo concerniente a
los sujetos que intervienen, constitucion, desarrollo y terminacion, expuesta por

Chiovenda™.

“En cuanto a la terminacion: la relacion juridica procesal termina de dos maneras:

normal y anormalmente”.

e “La terminacion normal se produce con la sentencia e implica que la
relacion cumpla todas las etapas o situaciones juridicas que la ley establece

para el desarrollo del proceso”.

% José Chiovenda, Principios de Derecho Procesal Civil, Buenos Aires, Editorial Depalma, 1958, pag.133
? Jaime Azuela Camacho, Tomo | Teoria del Proceso. Manual de Derecho Procesal. 2 2 Edicion. Editorial ABC.
Bogota 1982. P4g.58.
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e “Termina anormalmente al no cumplirse todas las etapas del proceso por

causa de determinados actos que la misma norma contempla, como sucede

cuando el demandante desiste de la demanda, o el caso de la caducidad de

la instancia”.

2.2.3. Lacaducidad de lainstancia y otras formas anormales de terminacion
de los procesos.

La terminacién anormal del proceso, implica que el proceso ya se haya
iniciado, esto significa que la relacion juridica procesal se encuentre integrada en
virtud de la notificacion del auto admisorio, o de la primera providencia que se
dicte al demandado.es por esta razdn que se excluyen como medios anormales de
finalizacion del proceso, el retiro de la demanda y su rechazo, en los sistemas

donde proceden estos actos procesales.
Existe una clasificacion en cuanto a los efectos o consecuencias que produzcan:

- Las que implican terminacion del proceso, pero que por regla general, no
impiden que posteriormente vuelva a instaurarse. Estos son: la nulidad, si
prospera un impedimento procesal de caracter perentorio y por la perencion o

caducidad.

- Las que entrafian la extincion definitiva del proceso comprenden por

ejemplo: el desistimiento, la transaccién y la conciliacion.

2.2.4. Desistimiento.

“Es una actividad compleja cuya causa eficiente reside en una declaracion
de voluntad, hecha por el actor o recurrente, por la cual anuncia su deseo de
abandonar el desarrollo de la pretension que interpuso en el proceso que esta

pendiente, o bien de abandonar el curso que insto, y a sus respectivos efectos”. *

4 (Victor Fairén Guillen, Estudios de Derecho Procesal Civil, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid,
1955).
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2.2.5. Diferencia entre Caducidad de la Instancia Desistimiento.

El desistimiento consiste en la manifestacion expresa que hace el actor de
renuncia a la instancia. La caducidad de la instancia es la presuncién legal de un
abandono tacito de la instancia, entre ambas figuras existe analogia, asimismo

existen diferencias sensibles:

1- El desistimiento de la instancia consiste en hacer, en un acto de declaracion
de voluntad; diferente a la caducidad de la instancia que se produce por un no
hacer, es una actividad de las partes.

2- El desistimiento es una manifestacion de voluntad unilateral; sin embargo,
no en todos los procesos es admitido el desistimiento, por ejemplo en los juicios
por alimentos, la caducidad de la instancia por el contrario supone inactividad

bilateral de las partes.

3- El desistimiento es una consecuencia de un actuar de las partes; la
caducidad de la instancia por otro lado, es la sancion por el no actuar de las

partes.

2.2.6. Transaccion.

“Pertenece al campo sustancial y solo limita sus efectos al procesal, puede
definirse como un contrato celebrado entre las partes o presuntas partes y en
virtud del cual, mediante reciprocas concesiones, le dan fin a un proceso o evitar

uno futuro™.

2.2.7. Deferencia entre la Caducidad de la Instancia y la Transaccion.
- El contrato de Transaccién es de Derecho Sustantivo diferente a la
Caducidad de la Instancia que es de Derecho Adjetivo.

- Como todo contrato, la Transaccion necesita el acuerdo de ambas partes,

mientras la Caducidad opera de Pleno Derecho.

> (Victor Fairén Guillen, Estudios de Derecho Procesal Civil, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid,
1955).
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- La transaccion es voluntaria por que las partes por su propia iniciativa la
llevan a cabo, por el contrario la Caducidad de la Instancia es promovida por la
falta de impulso procesal de una de las partes.

2.2.8. Conciliacion.
“‘Es un acto efectuado por las partes, con intervencion del funcionario
jurisdiccional, en virtud del cual se le da finalizacion a un proceso o se evita uno

futuro, mediante la aceptacion total o parcial de lo que se pide”®.

2.2.9. Diferencia de la Caducidad de la Instancia y la Conciliacién.

La conciliacion puede ser un acto previo a la demanda o dentro del proceso,
en ésta interviene un funcionario, puede presentarse por aceptacion de una de las
partes de lo que la otra reclama o en virtud de la renuncia de esta a su pedimento,
es generalmente provocada por el funcionario en la etapa destinada para ello, por
el contrario, la Caducidad de la Instancia, pone fin al proceso por el no

pronunciamiento de las partes, actuando de pleno derecho el juez para decretarla.

2.2.10. Diferencias entre la Prescripcion y la Caducidad de la Instancia.
- Segun el derecho sobre el que opera: la prescripcion actia sobre el
derecho sustancial; la Caducidad de la Instancia actua sobre el derecho Procesal;

solo extingue el procedimiento sin afectar el derecho sustantivo.

- Atendiendo a la posibilidad de si declaracion de oficio: la prescripcion es
una defensa que opone el demandado, no procede de oficio. La Caducidad de la
Instancia puede declararse de oficio.

- Segun sus efectos: la prescripcion puede ser adquisitiva o extintiva; la

Caducidad puede ser solamente extintiva.

6 (Victor Fairén Guillen, Estudios de Derecho Procesal Civil, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid,
1955).
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2.2.11. Existen formas anormales de terminaciéon de los procesos entre ellas
se encuentran:
-El desistimiento: el cual constituye una renuncia expresa a una accién o

recurso.

-La desercion, que es el abandono de la parte interesada en promover un
proceso el cual contiene su derecho o accion. Y se encuentra el tema objeto de

estudio como lo es la Caducidad de la Instancia.

2.3.1. Caducidad.

“Para el autor Guillermo Cabanellas de Torres lo define de la siguiente
manera: “Es la presuncion legal de abandono de la accidén entablada o del recurso
interpuesto cuando los litigantes se abstienen de gestionar la tramitacion de la

accion procesal”’.

Para Jaime Guasp, ° “la caducidad de la instancia como institucién es
definida como la extincion del proceso que se produce por su paralizacién durante

un determinado tiempo en el cual no se realizan actos procesales de parte”.

2.3.2. Instancia.
‘Llamese al conjunto de actos procesales que se suceden desde la
promocion de la demanda o el incidente, hasta la notificacién del pronunciamiento

final hacia el que dichos actos se encaminan”. °

2.3.3. Perencién.
“La perencién es un vocablo que proviene perimere, peremptum, que
significa extinguir, destruir, anular. En su acepcion natural equivaldria a extincion

del proceso. Puede concebirse como uno de los modos anormales de terminacién

” Diccionario Enciclopedico de Derecho Usual. Guillermo Cabanellas. Editorial Heliasta, Tomo Il, pagina 15.
8 Guasp, Jaime. Derecho Procesal Civil 32 edicién, Madrid Espafia, Ediciones Graficas Gonzalez, 1950 Pag.
538.
° Revista Que Hacer Judicial, Dr. Mauricio Ernesto Velasco. Diciembre 2001, nimero 7,” La Caducidad de la
Instancias” Pag. 11
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del proceso en virtud de la inactividad de éste durante cierto tiempo, circunstancia

ocasionada por la conducta pasiva del actor’*°.

2.3.4. Finalidad de la caducidad de la instancia.

La finalidad de este instituto juridico, es liquidar la inseguridad juridica que
deriva de mantener una causa judicial abierta sine die, cuando por actitudes
deducibles tacitamente de la inactividad de los sujetos, es de prever que el

proceso ya no cumple la funcién para la que fue incoado. **

2.3.5. Elemento interno y externo de la caducidad.
El elemento externo es la realidad de la paralizacion de todo acto procesal

por falta de iniciativa de las partes, situacion que se ha prolongado durante el
tiempo que la ley estipula. Por otra parte el elemento interno es la voluntad
presumida de las partes de querer que asi ocurra, a partir de lo cual se asienta la

presunta falta de interés en que exista ya el proceso.

2.3.6. Fundamento de la caducidad.
El fundamento de la Caducidad de la Instancia reside en una presuncion

iuris et de iure, de abandono de la misma por el litigante, asi como el propdsito
practico de librar a los 6rganos jurisdiccionales de la obligacion que deriva de la

existencia de un juicio.

Se fundamenta la existencia de la Caducidad de la Instancia en el interés
publico de que la litispendencia no se prolongue indefinidamente, que las
relaciones juridicas no permanezcan inciertas, que no se produzca la inseguridad

juridica y trastorno para la Administracion de justicia que esto conlleva.

1% Jaime Azula Camacho, Tomo | Teoria del Proceso. Manual de Derecho Procesal. 2 2 Edicidn. Editorial ABC.
Bogota 1982. Pag. 447.
" Juan Carlos Cabafias Garcia. Cédigo Procesal Civil y Mercantil comentado.
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En la doctrina se encuentran una serie de teorias sobre el fundamento de la

Caducidad de la Instancia:

a) Teoria Subjetiva.

Esta teoria se fundamenta en que el legislador ve en la Caducidad una
presunta intencion de las partes de abandonar el proceso, siendo esta la razén de
la extincion, es decir que se sobreentiende que si una de las partes deja transcurrir
el plazo que la ley estipula para que la instancia caduque, sin realizar ningun acto
procesal que impulse el proceso, seria por que ha perdido el interés en seguir el

caso, por cualquier motivo que sea.

b) Teoria Objetiva
En contraposicion a la teoria subjetiva, esta se basa en la necesidad de evitar
la pendencia indefinida de los procesos, por el peligro que lleva consigo para la

seguridad juridica.

“En sintesis, el fundamento subjetivo se basa, en la presunta voluntad de los
litigantes; el fundamento objetivo, en la idea supra individual de que no se

prolongue la duracion de los pleitos paralizados”.*?

c) Teoria del Interés Publico.

“Sostiene que el fundamento de la figura de la Caducidad de la Instancia, se
encuentra en el interés publico, ya que ésta figura es una institucién procesal
destinada a satisfacer exigencias de interés colectivo, pues disminuye la carga

laboral de los Tribunales”.

d) Teoria Mixta
“Segun Podetti “esta corriente doctrinaria hace jugar los fundamentos

subjetivos y objetivos sin considerarlos excluyentes, los une para obtener un solo

2pr, Velasco, Mauricio Ernesto. “Apuntes sobre Derecho Procesal Civil” Material Didactico
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criterio, a fin de incentivar a las partes a verificar constantemente el proceso e

impulsarlo y asi evitar la carga procesal, resguardando la seguridad juridica”*3.

2.3.7. Caracteristicas de la Caducidad de la Instancia.
» De Orden Publico.
La caducidad de la instancia es considerada de orden publico, debido a que
existe un interés por parte del Estado en mantener la seguridad juridica evitando la
existencia de procesos paralizados, elimindndose de esta forma la carga judicial la

cual es producto de la falta de impulso procesal.

» Indivisibilidad.

Los efectos que produce la caducidad de la instancia son indivisibles, con
respecto a la acumulacién de procesos cuando existe pluralidad de pretensiones
en una misma esfera procesal o un litisconsorcio, activo o pasivo, ya que la
realizacion de un acto procesal por cualquiera de ellos evita o interrumpe el plazo

de la caducidad de la instancia.

» Irrenunciable.
Significa que la caducidad no es un derecho que puede ser renunciado por
acuerdo entre las partes, por el hecho que ya antes se mencion6 que es de orden
publico y de interés del Estado; para evitar los procesos inconclusos y paralizados

debido a la inactividad de las partes.

2.3.8. Requisitos que deben concurrir para que sea declarada la Caducidad
de la Instancia.
» Transcurso del Tiempo.
El transcurso del tiempo es un requisito indispensable para que opere y

poder declarar la caducidad de la instancia. El articulo 133 del c6digo Procesal

3 Ramiro Podetti derecho procesal civil, comercial y laboral, Tomo Il Tratado de los Actos Procesales 1955,
p.343.pais, editorial
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Civil y Mercantil manifiesta que “las instancias y recursos se consideran
abandonados cuando, pese al impulso de oficio de las actuaciones, no se
produzca actividad procesal alguna en el plazo de seis meses, en primera

instancia, y tres meses si se hallare en la segunda instancia”

Los plazos sefialados empezaran a contar desde la ultima notificacion

efectuada a las partes™®.

» Inactividad Procesal.

La inactividad procesal, debe proceder de las partes y no del juez. Cuando
un proceso se encuentra paralizado por una clase de acto que interrumpe el
término o0 que existe alguna diligencia pendiente ordenada por el tribunal y no
atribuible a la parte afectada no es considerado para el plazo de caducidad de la
instancia. Pese al impulso de oficio; que es uno de los principios del proceso, por
el cual se afirma que las partes no tienen que dirigirse continuamente al érgano
judicial para requerir a éste que provea a la terminacién de cada acto procesal,
que permita abrir el siguiente, son las partes las que tendran que impulsar el
proceso y necesariamente se requiere la realizacion de un acto para que la

instancia no caduque.

Debe existir una ausencia de actividad idonea para el desarrollo del
proceso, ésta debe ser absoluta, es decir ausencia total de actos procesales 0 si
se llegan a realizar alguno de ellos, deberan ser idoneos para impulsar el proceso
hasta su terminacién normal, la cual es la sentencia. Lo que implica que en esta
inactividad de parte, deben concurrir dos circunstancias, la primera de ellas es que
afecte los actos procesales propiamente dichos, ya que si alguna de las partes
deja transcurrir el plazo para presentar un escrito, o realizar una conducta a su
favor, la consecuencia procesal no necesariamente sera la de paralizar el proceso
y consecuentemente caducar la instancia; sino sufrir los efectos negativos de la

respectiva carga procesal que recae sobre cada una de las partes, como por

" Veldsquez Lépez, Coddigo Procesal Civil y Mercantil Editorial Lis 2010. Pag.57.
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ejemplo: el no contestar la demanda, la consecuencia que produciria para el

demandado es la declaratoria de rebeldia.

Como segunda circunstancia, se encuentra, que la inactividad de las partes
dentro del proceso sea injustificada. No procede la caducidad de la instancia si el
procedimiento hubiere quedado paralizado por fuerza mayor o por cualquier otra
causa contraria a la voluntad de las partes o interesados, que no fuere imputable a

ellos.*®

» Pronunciamiento judicial.

Transcurrido el plazo que la ley estipula para que proceda la caducidad de
la instancia, y concurridos los presupuestos que la ley determina; a peticion de
parte o de oficio, el juez competente declarara la caducidad y debera levantar el
auto definitivo en cual se establezca para que con ello surta los efectos legales

concernientes.

Puede configurarse como requisito de la caducidad de la instancia, la
declaracion de la misma por el 6rgano jurisdiccional, entendiendo, que, hasta esa
declaracion, la caducidad no se considera como producida, aunque el tiempo

sefalado para la abstencidn de las partes haya transcurrido en su totalidad.

2.3.9. Formas de Produccién y Declaracion de la Caducidad de la Instancia.
Al concurrir los presupuestos procesales que la ley determina para que

proceda la caducidad de la instancia, existen cuatro sistemas en cuanto a la forma

gue se produce la caducidad de la instancia, y en cuanto a como se declara las

cuales son:
En cuanto a su produccion:

1) De pleno derecho u ope legis, vy;

B Veldsquez Lépez, Codigo Procesal Civil y Mercantil Editorial Lis 2010. pag.57.
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2) Que dependa de una declaracion judicial u ope iudicis. Esto depende de
que si la caducidad se verifique automaticamente o por el transcurso de los plazos

legales, o por otra parte dependa de una resolucion judicial que la declare.

En cuanto a quien determina, impulsa o insta la declaracion propiamente
dicha:

1) A peticion de parte; y
2) De oficio.

La produccién de la Caducidad de la Instancia, de pleno derecho, implica
gue esta se verifica automaticamente, con tan solo el vencimiento de los plazos
legales de Caducidad. Por el contrario la segunda, se caracteriza por el hecho que

para que opere la caducidad es necesario el dictado de una resolucién judicial.

La finalidad de la declaracion judicial de Caducidad, tiene el fin de
comprobar el cumplimiento del plazo, y cuyos efectos pueden ser retroactivos, o
producirse a partir de la resolucion. En este caso la perencion puede dictarse de

oficio, a pedido de parte, o de ambas formas.

La necesidad de una declaracion judicial, significa que la caducidad de la
instancia no opera de pleno derecho. En este supuesto siempre es necesaria una
resolucién cuyo caracter es constitutivo, ya que desde ella se opera el nacimiento

de la caducidad.

Eisner'® indica, estos cuatro sistemas aparecen reciprocamente
combinados, segun principalmente la mayor o menor inclinacion que el
ordenamiento refleje hacia el principio dispositivo o inquisitivo procesal, o lo que es
lo mismo, segun el interés, publico o privado que se considere inmediatamente
interesado por la declaracion de la caducidad de la instancia y los efectos que de

ella derivan.

'® Eisner, Isidro. Caducidad de Instancia. Buenos Aires, Argentina, Ediciones Depalma. 1991 Pag. 6.
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Se combina el sistema de la declaracion judicial por su produccién, con el
de oficio en cuanto a su declaracion, por lo que se afirma que mientras el tribunal
no hubiese declarado la caducidad, la continuacion de los procedimientos luego de
transcurrido el plazo legal para que la instancia cadugue, mediante la realizacion
de actos de impulso procesal realizados por las partes o del tribunal, podria

redimir o purgar la caducidad formalmente cumplida.

A diferencia del sistema anteriormente descrito, un segundo sistema, la
declaracion de la caducidad depende exclusivamente de la peticion que la parte
interesada realice. Aqui se encuentra combinado el sistema de la declaracion
judicial con el de la “peticion de parte”, que al igual que en sistema anterior, el
vencimiento de los plazos legales de caducidad no significan un obstaculo para la
prosecucion de los procedimientos con motivo de actos de impulso realizados por

las partes o por el érgano judicial.

Se puede afirmar que en la legislacién salvadorefia en base al Cdédigo
Procesal Civil y Mercantil, la Caducidad de la instancia debera ser declara

mediante auto definitivo por el respectivo Tribunal que conoce del proceso.

2.3.10. La Caducidad de la Instancia como un modo anormal de terminar el
proceso.
Un proceso puede terminar anormalmente, esto es, extinguirse no por

actos, sino por omisiones de las partes. Si debiendo actuar no lo hacen durante un

determinado tiempo, el proceso concluye, sin llegar a su decision final.

2.3.11. La Caducidad viene integrada por:
e Un supuesto de extincién del proceso, si bien el nombre, mas que designar

una causa determinada, alude al efecto que tal causa produce; la caducidad
como tal, mas que un acto o un hecho procesal, es, simplemente, su
resultado; el hecho procesal no es la caducidad misma, sino el factor que la

determina.
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e Un supuesto de extincién del proceso que no se debe a un acto, sino a un

hecho. Lo caracteristico de la caducidad de la instancia y lo que la

diferencia del resto de hipoétesis de extincion del proceso es, en efecto, la

causa a la que se debe dicha extincion.

“El caso de la caducidad de la instancia no es un acto de ninguna clase, sino
un hecho: el transcurso del tiempo sin la realizacion de actos procesales dentro de
un proceso pendiente y paralizado. Dicho transcurso del tiempo no puede
configurarse como un acto, puesto que no es una modificacién de la realidad

producida por la intervencién de la voluntad humana™’.

2.3.12. Principios Procesales del Derecho.
La caducidad de la instancia, se basa en los principios de impulso procesal de

oficio, preclusion e improrrogabilidad de los plazos.

e Principio de Legalidad: el articulo 3 del Codigo Procesal Civil y Mercantil
regula que todo proceso debera tramitarse ante juez competente y
conforme a las disposiciones del Cédigo, las que no podran ser alteradas

por ningun sujeto procesal.

El articulo 86 de la Constitucion de la Republica regula que los funcionarios del
Estado no tienen mas facultades que las que expresamente sefala la ley, en
base a esto se puede afirmar que el 6rgano judicial al juzgar y aplicar la ley lo

debe realizar conforme a lo que ésta misma regula.

e Principio de Defensay Contradiccion: este principio es una garantia para
las partes de un debido proceso. Regulado en el articulo 4 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, y expresa que el sujeto contra quien se dirija la
pretension tienen derecho a defenderse en el proceso, asi como también

cada una de las partes que intervienen dentro del proceso, tienen derecho a

v Guasp, Jaime. Derecho Procesal Civil 32 edicidn, Madrid Espafia, Ediciones Graficas Gonzalez, 1950 Pag.
539.
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contar con la oportunidad de exponer su argumentacion y rebatir la de la

contraria.

e Principio de Igualdad Procesal: este principio debe regir los procesos
judiciales para con ello no vulnerar derechos constitucionales a ninguna de
las partes; ya que en base a éste se le da la facultad a las partes para que
dispongan de los mismos derechos y obligaciones en todas las etapas del
proceso.

e Principio Dispositivo: en base a este principio procesal, son las partes las
gue disponen de la facultad de iniciar los procesos asi como la facultad de
disponibilidad de la pretension. La ley faculta a las partes poder terminar el
proceso unilateralmente o por acuerdo entre las misma asi como también
recurrir de las resoluciones que les sean gravosas y que segun la ley

procedan.

e Principio de Aportacion: Este principio supone necesaria la actividad
procesal de los sujetos. Se basa en que las circunstancias Unicamente

pueden ser alegadas por las partes, asi como la aportacién de la prueba.

e Principio de Oralidad: Es una de las innovaciones del cuerpo normativo en
estudio, y es el hecho que los procesos civiles y mercantiles se realicen de

forma predominantemente oral.

e Principio de Concentracién: Como fundamento a la economia procesal se
constituye este principio, y con el objeto de una pronta administraciéon de
justicia como lo regula el articulo 182 N° 5 de la Constitucion de la
Republica que le corresponde a la Corte Suprema, vigilar que se administre

‘pronta y cumplida justicia”.
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Principio de direccion y ordenaciéon del proceso: El juez debe darle el
impulso para la tramitacion del proceso, realizando las actuaciones que
sean procedentes para evitar con ello la paralizacion del procedimiento; con

la mayor celeridad y ordenacion.

Con el principio de oficiosidad se busca que las partes no se estén dirigiendo

constantemente al érgano jurisdiccional, sino que sea el juzgador el que realice los

actos pertinentes para llevar el proceso hasta su etapa final y terminar con la

sentencia.

Impulso Procesal: este principio se refiere a cual de los sujetos del
proceso le corresponde darle curso al mismo hasta ponerlo en estado de

pronunciar sentencia.

Principio de Preclusion: consiste en que los actos procesales deben
realizarse dentro de la etapa y oportunidad sefialada por la ley, so pena de

gue sean declarados por la ley como ineficaces.

Improrrogabilidad de los plazos: La regla es que si no ejercita el derecho
dentro del término legal que le ha sido fijado, se extingue ese derecho en su
perjuicio. Vencido un plazo que la ley estipula, este no podra ser

prorrogado.

La normativa Civil y Mercantil establece que los plazos conferidos a las partes

para realizar los actos procesales son perentorios e improrrogables, esto lo

estipula el articulo 143 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil.
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2.3 MARCO JURIDICO

2.3.1. Teoria de Hans Kelsen.

En el estudio de diversas figuras juridicas y especificamente en este caso la
Caducidad de la Instancia, se vuelve ineludible, hacer referencia a la teoria de
Hans Kelsen (1881-1973) en la cual este filosofo y jurista de origen Austriaco
establece que debe respetarse la jerarquia de las normas o ‘peldafios”, la validez
de cada norma vendra a sustentarse por la existencia de otra norma de rango
superior y, asi, sucesivamente. Respetando el orden jerarquico de las normas se
formaria un ordenamiento juridico coherente, es decir no se puede legislar o
someter a regulacion una figura juridica de forma caprichosa sino que debe
respetarse el orden jerarquico que un Estado tenga establecido al momento de

hacer valer la ley frente al individuo.

En base a los estudios realizados por Hans Kelsen, nuestro sistema
normativo erige un orden jerarquico y légico ya que segun sus estudios él
establece una pirdmide en la que muestra la supremacia de una Ley sobre otra

Ley.

Este estudio permite la valoracién en el sistema juridico de cada pais, en
toda esa gama de leyes, decretos, reglamentos etc. Hans Kelsen establece como
ley suprema la Constitucion de la Republica, donde se encuentran todos aquellos
derechos fundamentales de toda persona, en segundo lugar estan jerarquizados
los Tratados y Convenios Internacionales, los cuales determinan las normas
basicas de cumplimiento a nivel internacional siempre y cuando sean ratificados
por la Asamblea Legislativa, en su orden se establecen las leyes secundarias de
cada pais las cuales desarrollan los principios establecidos en la Ley primaria,
posteriormente se encuentran los decretos 0 normas transitorias establecidas por
el Organo Legislativo, y en dltimo lugar los reglamentos los cuales por lo general

establecen la aplicabilidad de las Leyes secundarias.
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La importancia de la jerarquizacion de las leyes es el orden de la aplicacion

el cual permite alcanzar el valor de la equidad y justicia en la sociedad.

2.3.2. ASIDERO CONSTITUCIONAL DE LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.

La Constitucion de la Republica de El Salvador en cuanto a la aplicacion de
normas se refiere, es la que mayor nivel jerarquico tiene; de manera que ninguna
ley inferior puede contraponerse a los principios que en ella se consagren; es
decir, que el marco de la normativa juridica nacional se desarrolla en base a la
Constitucion. Por consiguiente resulta fundamental la existencia de leyes
secundarias que regulen de manera especifica los mandatos normativos

generales que contempla la Constitucién de la Republica.

El Articulo 1 de la Constitucion, establece y reconoce a la persona humana
como el origen y el fin de la actividad del Estado, incluida la administracion de
justicia. Como una garantia individual, el debido proceso ampara al individuo y le

concede el ejercicio de los derechos que lo amparan.

La administracion de justicia para garantizarle los derechos al individuo,
debera ser eficaz y oportuna, el articulo 1 de la Constitucién, regula que la
organizacién del Estado se encuentra encaminada a la consecucion de justicia,
por lo tanto el retraso de la actividad jurisdiccional implica la violacion de una
garantia constitucional; es por esto que con la efectiva aplicacion de la figura
juridica de la Caducidad de la Instancia como una forma de terminacién anticipada
del proceso, la actividad jurisdiccional sera mas eficaz, existiendo asi una pronta y

cumplida justicia.

Dentro de la legislacion secundaria debe desarrollarse los procedimientos
que permitan a los Administrados resolver aquellos conflictos de caracter juridico,
de manera que haya observancia y garantia de una pronta y cumplida justicia,
misma que asegure procesos justos y sin atrasos regulando de la mejor manera

posible instituciones juridicas que eviten la demora, la incertidumbre y la mora
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judicial.

En consonancia con lo anterior y atendiendo a los objetivos de la
investigacion, y tomando en cuenta que la Constitucién de la Republica manda a
vigilar que se administre pronta y cumplida justicia, mediante la adopcion de las
medidas que se estimen necesarias; articulo 185 numeral 5 de la Constitucion, la
ley secundaria establece los procedimientos mediante los cuales resulta posible
alcanzar los fines preceptuados en la Carta Magna; procedimientos con las

caracteristica de ser elementos indispensables para determinar la eficacia de la

Administracion de Justicia.

En lo concerniente a la administracion de justicia, como ya se menciond,
ésta debe ser vigilada para que la misma sea pronta y cumplida. En ese contexto,
y principalmente en el marco constitucional, tal afirmacién abarca una generalidad
de aplicaciones préacticas, partiendo de la premisa de que la justicia no debe
retardarse; en tal sentido, el legislador ha buscado una serie de mecanismos para
erigir procedimientos idoneos con el objeto de agilizar y cumplir justamente con los
mandatos constitucionales. Basicamente uno de los sistemas para llegar a ello es
el utilizado en materia civil y mercantil y que consiste en la institucion juridica de la

Caducidad de la Instancia.

2.3.3. La Caducidad de la Instancia en el Cédigo de Procedimientos Civiles
(Derogado).

El siete de diciembre del afio dos mil, la Asamblea Legislativa, por medio
del Decreto Legislativo N° 213, adiciono, al Cédigo de Procedimientos Civiles
nueve articulos del 471-A al 471- |, regulan la caducidad de la instancia en El
Salvador. Dicha reforma fue sancionada por el Presidente de la Republica el trece
de diciembre de ese mismo afio, y se publicé en el Diario Oficial N° 241, Tomo N°

349 el dia veintidés de diciembre del afio dos mil.

El referido decreto en su articulo tres, instituyé que el mismo entraria en

vigencia ciento ochenta dias después de su publicacion, por lo que se puede
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afirmar que desde finales del mes de junio del afio dos mil uno, entré en vigencia
la regulacion de la “Caducidad de la Instancia” en el Codigo de Procedimientos

Civiles (actualmente derogado).

Partiendo del hecho de que el decreto legislativo N° 213, entr6 en vigencia
el dia veinticuatro de junio del afio dos mil uno, significa que a partir de esa fecha
la “Caducidad de la Instancia” tenia una regulacién clara y especifica en el
ordenamiento Civil salvadorefio. No obstante se podia reflexionar en su vigencia y
aplicabilidad practica, ya que en primer lugar, era que si la normativa procesal se
encontraba acorde con la Constitucién de la Republica al aplicar el procedimiento
a procesos iniciados antes de la vigencia de la “Caducidad de Instancia”. En el Art.
21 de la Constitucion de la Republica establece que las leyes no pueden tener
efecto retroactivo y el Art. 15 de la misma, establece que nadie puede ser juzgado,

sino conforme a leyes promulgadas con anterioridad al hecho que se trate.

Sobre este punto se hacia la consideracion que no se trataba de un proceso
civil totalmente nuevo, sino que se esta hablando de una institucion dentro del
proceso. No se habia dictado una nueva Ley Procesal Civil, sino que fue

adicionado un instituto al Derecho Procesal Civil Salvadoreiio.

En segundo lugar, también relacionado con la aplicacion retroactiva de la
ley, es el de la fecha desde la que se van a empezar a contar los plazos de la
caducidad. En este caso es de considerar que existen muchos procesos civiles
gue tienen décadas de estar abandonados, los plazos de caducidad establecidos
en el Cadigo de Procedimientos Civiles, deberdn computarse a partir de la entrada
en vigencia del Decreto Legislativo N° 213, para contar los plazos partiendo de
fechas anteriores a ésta, constituiria una aplicaciéon retroactiva de la Ley y seria

atentatorio a la Constitucion.

Conociendo que la “Caducidad de la Instancia” es una forma anormal de
terminaciéon del proceso, en la que intervienen por una parte intereses privados
gque no quieren verse sometidos a la incertidumbre de tener un proceso

prolongado por tiempo indefinido, y por la otra, el interés del Estado en ver al
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Organo Judicial separado de procesos que no han sido impulsados por las partes;
puede notarse que la inactividad de las partes no puede ser la Unica capaz de
generar la “Caducidad de la Instancia”, a pesar de ello, los males que se intentan
disminuir o evitar con esta institucion, algunas veces se genera también por la

inactividad del Juzgador mismo.

En concordancia con lo anterior, es de considerar este punto de gran
importancia, pues en la mayoria de los casos, no se respetan los plazos
establecidos por la ley, para realizar los actos que les corresponde. No debe
confundirse el hecho de que es la inactividad de las partes la que produce la
caducidad, y no la inactividad del Juzgador, pero muchas veces la inactividad

judicial, produce el estancamiento de los procesos en los tribunales.

Para continuar con el andlisis es importante conocer el fundamento que
llevé a reformar el Cadigo de procedimientos Civiles, mismo que se encuentra en
los considerandos del Decreto Legislativo N° 213. Al hacer un breve andlisis de
los motivos que tuvieron los legisladores, para impulsar las adiciones al Cadigo de
Procedimientos Civiles se puede notar que: El considerando uno del referido
decreto, literalmente dice: “Que en los tribunales de la Republica existen muchos
procesos en estado de abandono, debido a que no se les da impulso procesal
pertinente”. En este punto, bastaba hacer una breve visita a cualquier Juzgado,
para observar la gran cantidad de procesos que se encontraban abandonados por

quienes los iniciaron; y son solo una carga mas para el trabajo del tribunal.

Posteriormente los legisladores consideran: “Que el abandono del proceso
se atribuye indebidamente a los tribunales, como si se tratase de mora o
retardacion en la justicia, cuando la principal causa es la inaccion de los litigantes”.
Este punto parece discrepar con la practica, pues si bien es cierto que existen
muchos procesos que han sido abandonados por los interesados, también es
cierto que en muchos casos existe retardacion en la administracion de justicia por

parte de los tribunales.
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Es de considerar que los legisladores se limitaron al fundamentar la
positividad de la “Caducidad de la Instancia” en el Salvador, pues, si bien es cierto
gue uno de los fundamentos doctrinarios que ya se analizaron, es el de evacuar al
Organo Judicial de procesos que las partes han abandonado, existen intereses
particulares en ver terminado un proceso en estado de abandono, por regla

general, por el impetrante.

El Cédigo de Procedimientos Civiles, se ocupé de una manera muy escasa
de la institucion objeto de estudio. La institucibn se encontraba regulada
anicamente en un articulo del referido cuerpo legal, este es el 469 el cual reza: “En
toda demanda en primera instancia se tendra por acabada y extinguida la accion,
por no proseguirse en el término sefialado por la ley para la prescripcion”. Al
analizar dicho articulo, se nota que sin fundamento alguno excluye a la segunda
instancia de la aplicacion del “instituto”, que tiene asidero legal en nuestro sistema
juridico. Asimismo, el legislador confunde algunos términos al hablar de
acabamiento o extincion de la accion, pues, como se vera accion, pretension e

instancia se diferencian claramente en la doctrina.

La accion, como manifestacion del derecho constitucional de peticién, es el
derecho abstracto que tiene toda persona para acudir al 6rgano jurisdiccional a
solicitar que se nos satisfaga una pretension, que no es mas que una declaracion
de voluntad hecha ante el érgano antes dicho, ésta a diferencia de la primera es
concreta. La instancia es lo que establecio el legislador en el Art. 6 del Cédigo de
Procedimientos Civiles derogado, es el conocimiento y pronunciamiento del
organo jurisdiccional sobre los hechos que alega una persona a fin de que se le
satisfaga su pretension. El error en este punto reside en lo que acaba o se
extingue es la instancia y no la accion, como lo expresa el legislador en el Art. 469
Cadigo de Procedimientos Civiles derogado.

El plazo que sefiala la ley es el mismo que se sefiala para que opere la
prescripcion, de acuerdo a esto el plazo para que opere la Caducidad de la
Instancia en un juicio ordinario es de veinte afos y de diez afios para los

ejecutivos. Con esto se le quita sentido a la institucién, pues, con plazos tan
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extensos la intencion del legislador al instituirla se ve frustrada e inoperante. Antes
de la vigencia y regulaciébn del Decreto Legislativo N° 213/00, era pobre y
confundia a la Caducidad de la Instancia con una prescripcion extintiva de
contenido procesal. Con lo que antecede se ha analizado lo que se regulo y se
hizo mal en el Art. 469 Cdédigo de Procedimientos Civiles, dejando de lado lo que

no se regulo.

A partir del analisis del articulo 471-A Procesal Civil el cual reza: “En toda
clase de juicios caducara la instancia por ministerio de ley, si no se impulsare su
curso dentro del término de seis meses, tratandose de la primera instancia, o
dentro de tres meses, si se tratare de la segunda instancia”. Se evidencia que los
términos preceptuados se contaran el dia siguiente a la notificacién de la ultima
providencia o diligencia que se hubiere dictado o practicado, segln el caso”; se
hacen las siguientes consideraciones: Como anteriormente se expuso, para poder
hablar de caducidad de la instancia, es requisito la existencia de una instancia,
entendida ésta, como el conocimiento y pronunciamiento del érgano jurisdiccional

sobre los hechos que alega una persona a fin de que se le satisfaga su pretension.

Por otra parte, el legislador salvadorefio para referirse a la inactividad de las

partes, utiliza la frase “si no se impulsare su curso...”, se debe entender esta falta
de impulso, como la inactividad de las partes para proseguir el proceso hasta
llegar a su fin, refiriéndose en este sentido a la absoluta inactividad de las partes,
es decir, ausencia total de actos procesales, o bien, si se producen uno o algunos

de ellos, deben ser inidéneos para impulsar el proceso hacia su desenlace normal.

De la lectura del inciso primero del Art. 471-B Procedimientos Civiles, se
inflere, que se requiere la declaracién judicial para que la caducidad de la
instancia surta los efectos previstos por la ley. EIl referido articulo el cual
literalmente dice: “Declarada firme la caducidad en primera instancia el juez
ordenara el cese inmediato de todos los efectos de las providencias dictadas en el
juicio respectivo, asi como el archivo de los autos”, estipula los efectos que el

legislador salvadorefio da a la caducidad de la instancia.
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2.3.4. LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL CODIGO PROCESAL CIVIL Y
MERCANTIL.

Lo que se ha tratado de ventilar es la efectividad de la institucion de la
Caducidad de la Instancia a partir de su regulacion en el Cddigo de
Procedimientos Civiles, no obstante a partir del primero de enero del afio dos mil
diez entré en vigencia una nueva Ley de la Republica, de conformidad al Decreto
Legislativo N°712, la cual vino a fusionar las leyes procesales tanto civiles como

mercantiles en un solo cuerpo legal.

En cuanto al tema en estudio, el Codigo Procesal Civil y Mercantil,
establece que el impulso del proceso le corresponde al Juez de oficio (impulso
oficioso) segun el Art. 194 Pr. Civil y Mercantil, el mismo reza de la siguiente
manera: “El impulso del proceso corresponde de oficio al tribunal, que dara curso
y lo ordenard como legalmente corresponda. A estos efectos, se dictaran las
resoluciones que sean necesarias tanto por el personal jurisdiccional como por el

personal administrativo en el marco de las competencias fijadas por el cédigo”.

Claramente el Juez impulsara el proceso por medio de sus resoluciones,
esto de conformidad con el Art. 212 Cdédigo Procesal Civil y Mercantil: “las
resoluciones judiciales pueden ser decretos, autos y sentencias. Los decretos
tienen por objeto el impulso y ordenacion material del proceso.

Los autos son simples o definitivos. Simples, si se dictaren, entre otros
propdsitos, para resolver incidentes, acordar medidas cautelares, definir
cuestiones accesorias o resolver nulidades; definitivos, si le ponen fin al proceso,
haciendo imposible su continuacién en la instancia o por via de recurso, o si lo

determina el codigo.

Las sentencias deciden el fondo del proceso en cualquier instancia o

recurso.

Teniendo claro que el proceso no deberia paralizarse, porque es deber del

Juez darle el impulso y el orden apropiado de acuerdo a las normas procesales.
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Segun lo establecido en el articulo 133 Cadigo Procesal Civil y Mercantil, la
caducidad de la instancia en su esencia, se perfila en el mismo sentido ya
conocido, por cuanto, supone la terminacion anticipada del proceso por inactividad
de las partes durante el lapso de tiempo previsto por la Ley; tiempo que no varia
pues se mantienen los seis meses para la primera instancia y tres meses para la
segunda instancia, tal como se prevé en la disposicion legal citada. De tal manera
que al igual que en el proceso anterior como fundamento juridico de la caducidad
de la instancia, sigue radicando entonces, en el hecho de que la Litis pendencia no
puede prolongarse indefinidamente; y se mantiene como una figura juridica creada

para deshacerse de procesos que las partes han dejado en estado de abandono.
2.3.5. Ambitos Incluidos en la Caducidad.

Articulo 133 Cadigo Procesal Civil y Mercantil: “En toda clase de procesos
se considerara que las instancias y recursos han sido abandonados cuando, pese
al impulso de oficio de las actuaciones, no se produzca actividad procesal alguna
en el plazo de seis meses, si el proceso estuviera en primera instancia; o en el
plazo de tres meses, si se hallare en la segunda instancia. Los plazos sefialados

empezaran a contar desde la ultima notificacion efectuada a las partes.

La caducidad de la instancia opera también contra el Estado y demas

personas de derecho publico.

Por lo tanto se puede afirmar que la caducidad de la Instancia es aplicable a
los procesos que estén abiertos y sustanciandose ya sea en primera o en segunda
instancia. Dejando establecido la ley que también se decretara contra el Estado y

demas personas de derecho publico que sean parte dentro de un proceso.

Es de considerar que uno de los principios rectores del derecho en El
Salvador, es el Principio de Igualdad de las partes, y esto es que se le debe dar el
mismo trato a las partes en litigio, sin importar la condicioén o calidad de una u otra,;
es por esto que ante la inactividad de las partes es aplicable la Caducidad, sin
importar la calidad con la cual actian, articulo 3 de la Constitucién de la

Republica.
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2.3.6. Plazos de Caducidad de la Instancia.

El Codigo Procesal Civil y Mercantil establece y deja claro los diferentes
plazos que deben transcurrir para que sea declarada la Caducidad; estos plazos
dependen de la instancia en la que se encuentre el proceso, de tal forma que en
primera instancia es necesario que transcurran seis meses y en segunda instancia
tres meses, asi lo establece el Articulo 133 inciso primero del Cddigo Procesal
Civil y Mercantil. El plazo de caducidad se establece atendiendo al desarrollo que
tenga el proceso. Son los mismos plazos que ya regulaba el articulo 141-A del

Caodigo de Procedimientos Civiles Derogado.

2.3.7. Computo del plazo.
e Inicio del Plazo:

Los plazos sefialados para que proceda la caducidad de la instancia
comenzaran a contar desde la ultima notificacion efectuada a las partes, como

lo establece el articulo 133 inciso primero del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

e Suspension del plazo:

El plazo para dictar la caducidad de la instancia se suspende en el caso que se
promueva incidente para demostrar que el proceso no fue impulsado por fuerza
mayor o por cualquier otra causa contraria a la voluntad de las partes o

interesados.

Por la naturaleza de la Caducidad de la Instancia, las partes no pueden
disponer de ella, no pueden renunciar, modificar o ampliar el plazo para que esta

figura proceda.
2.3.8. Interrupcién de los plazos de Caducidad de la Instancia.

Este supuesto se basa en la circunstancia que puede concurrir, cuando dentro
del término establecido para que opere la Caducidad de la Instancia es
interrumpido por un acto que impulse nuevamente el proceso, lo que implicaria

que este acto realizado debe ser idoneo para impulsar el proceso, evitando asi
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que el plazo siga transcurriendo y que por disposicion de ley se le aplica la

Caducidad al proceso en conocimiento.

- Ineficacia del tiempo transcurrido: el efecto que produce la
interrupcion del plazo por la realizacion de un acto interruptivo, tornar
ineficaz el tiempo transcurrido con anterioridad, por tanto, comenzara
a correr nuevamente un nuevo plazo de caducidad desde que él se
verifica.

- Constituyen actos interruptivos: Constituyen actos interruptivos de
la caducidad toda peticibn de las partes que pudiese impulsar el
procedimiento.

No vale cualquier acto de parte para interrumpir la caducidad, no
constituyen actos interruptivos por carecer de idoneidad a los efectos sefialados,
por ejemplo, la constitucién de un nuevo domicilio, la presentacion de copias, la

renuncia al mandato, en general, las peticiones extemporaneas o inoperantes.

Por tratarse de una presuncion iuris tantum, ésta admite prueba en contrario
una vez declarada judicialmente, en los casos que pueda demostrarse que al
menos una de las partes tenia interés en realizar un acto para evitar la

paralizacion del procedimiento.

Algunos actos que interrumpen el plazo de la Caducidad de la Instancia

son:

- Subsanacion de omisiones de la demanda: interrumpe los plazos, ya
gue esta figura se encuentra establecida para el cumplimiento de
requisitos, y con ello lograr que el proceso continle en sus etapas
normales y no se estanque.

- Ampliaciéon de la Demanda: Interrumpe el plazo por el hecho de
modificar el origen de la redaccion de la demanda.

- Providencias: las providencias que interrumpen el plazo, se
encuentran las que ordenan correr traslado de la demanda, las que
tienen por ampliada la demanda, las que corren traslado de la
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ampliacion de la demanda, cualquier otro que se de en el transcurso
del proceso.

- Notificaciones: Todo acto que tiene por finalidad dar o poner en
conocimiento un acto del Tribunal, constituye un acto interruptivo.

- Contestacion de la Demanda: esta interrumpe la el plazo de la
caducidad, porque se agrega documentacion al proceso, asimismo
constituyen actos interruptivos las actuaciones para determinar si no
se habia perdido el derecho de contestar constituyen actos
interruptivos.

- Excepciones: estas constituyen incidentes, generando un obstéculo,
no puede operar caducidad cuando el proceso no puede continuar el
proceso de fondo.

- Pruebas: el escrito mediante el cual se solicita la apertura a prueba
interrumpe la caducidad.

- Sentencia: Tanto el escrito en que una de las partes solicite al Tribunal
resolver o que se dicte sentencia, asi como también la declaracion
sobre el proceso constituye una interrupcion de la caducidad.

- Recusacion y excusacion: cuando se declare que un juez no es apto
para conocer de un proceso, se interrumpe la caducidad y esto
permite que el proceso sea impulsado para que el juez competente

pueda conocer de la causa.

Existe diferencia entre lo que es la Suspension e Interrupciéon de los

plazos.

v La interrupcién borra e inutiliza el tiempo y efectos de lo paralizado;
mientras que la suspension, detiene el curso de la caducidad
manteniendo Util el tiempo.

v' La interrupcion permite a las partes continuar el proceso como Si
jamas hubiese estado paralizado; la suspension produce

circunstancias que impiden continuar con el procedimiento.
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v Lainterrupcion produce efectos extintivos y definitivos; la interrupcioén

produce efectos dilatorios o provisionales.

2.3.9. Dos situaciones que pueden justificar el cémputo del plazo de
Caducidad de la Instancia.

e Por la suspension del procedimiento a instancia de parte la cual regula el
articulo 199 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.
Esta disposicion es una clara expresion del principio dispositivo; el cual
establece que la iniciacion de todo proceso Civil o Mercantil corresponde al titular
del derecho subjetivo o interés legitimo que se discute en el proceso, y dicho titular

conservara siempre la disponibilidad de la pretension®®.

Por lo tanto si las partes, por diferentes razones, solicitan que el tramite del
proceso ya no continle, se debe saber que a partir de ese momento en que se
realice la solicitud para que el trdmite no continle, a partir de ese momento
comienza a correr en simultaneo los plazos de caducidad que pueden llevar al

archivo ya no temporal sino definitivo del proceso.

e El segundo supuesto, se basa en el hecho que exista una paralizacion
excesiva del procedimiento cuando no es preciso que las partes pidan su
impulso, sino por el contrario por disposicién de ley el tribunal deberia de darle
el impulso de oficio, pero no obstante esto no se origine ningun tipo de
actuacion de las partes mediante la presentacion de escritos instando la

reactivacion del procedimiento.

Frente a este hecho, existiendo un incumplimiento oficial e inclusive una
negligencia de la oficina judicial, es de considerar, que ninguna de las partes trate
de instar el curso del proceso sino por el contrario se mantienen con una actitud

paralizada sin actuacion alguna. Frente a esa falta de interés prolongado por cierto

18 Veldsquez Lépez, Cddigo Procesal Civil y Mercantil Editorial Lis. Pag. 10.
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lapso tiempo podria traer como consecuencia el computo de la Caducidad de la
Instancia, por haber transcurrido el plazo que la ley estipula para que dicha figura
juridica proceda.

Lo anterior significa que el juzgador debe actuar con diligencia tanto en llevar al
dia los procesos y verificar en los que se haya cumplido el plazo para que
caduquen, asi como también tener sumo cuidado para decretar la caducidad de la
instancia y valorar antes los presupuestos o circunstancias concurrentes, lo que
genero la suspension o a quien se le atribuye la paralizacion del procedimiento ya
que si esta paralizacion del proceso no se debe a las partes, sino al tribunal, no se

podria castigar con la declaracién de caducidad.

2.3.10. Efectos que se originan frente a la declaratoria de Caducidad de

la Instancia.

Declarada la Caducidad de la Instancia, genera ciertos efectos de
conformidad con la ley, ya sea dentro del propio proceso en el cual se esta
declarado la caducidad, o incluso afectar también una futura interposicién de un

litigio nuevo.

Articulo 136 Cdédigo Procesal Civil y Mercantil: “Declarada y firme la
caducidad en primera instancia, el juez ordenara el cese inmediato de todos los
efectos de las providencias dictadas en el proceso respectivo, asi como el archivo

del expediente.

En este caso, se entendera producido el desistimiento en dicha instancia y

podra incoarse nueva demanda.
2.3.11. Efectos Generales:

e La declaracion de Caducidad de la Instancia ocasiona el cese de todas las
resoluciones que orden cualquier medida o actuacién dentro del proceso; asi

como el archivo de las actuaciones, asi lo regula el articulo 136 del Cdadigo
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Procesal Civil y Mercantil. Declarada la Caducidad de la Instancia, todo acto
realizado posteriormente serd nulo, y no podra convalidarse ni por voluntad de
las partes del proceso, ni por cualquier acto judicial posterior, por lo cual,

cualquier interesado puede solicitarla o advertir que la instancia ya caduco.

e La Caducidad sera declara mediante el levantamiento de auto, para el cual no
es preciso abrir trdmite de audiencia, la ley no lo estipula ya que por la propia
naturaleza de la figura procesal, ésta es de simple constatacion factica, aunque
esto no signifique que esté exenta de errores y es por ello que la ley estipula la

impugnacién de dicho auto una vez dictado.

e En el auto que sea declarada la caducidad, deberd contener a la vez el
pronunciamiento de costas, contra la parte que hubiere dado lugar a ella, asi lo
regula el articulo 133 inciso tercero Cadigo Procesal Civil y Mercantil; aunque
sino se pudiera determinar responsabilidad para una de las partes podria darse

el caso que no se pronuncie sobre tal condena en costas.

2.3.12. Efectos particulares de la Caducidad, dependiendo de la

Instancia en la que se encuentre el proceso.

2.3.12.1. Efectos en primera instancia.

¢ Sila caducidad es declarada en un proceso que se esté conociendo dentro
de la primera instancia, se entendera producido el desistimiento en dicha
instancia, y podra incoarse nueva demanda, asi lo regula el articulo 136
inciso segundo Cddigo Procesal Civil y Mercantil, dejando a salvo el

derecho para instar una nueva demanda si asi se quisiera.

La Caducidad de la Instancia no implica la Caducidad de la Accién, por lo que
la parte que le asiste el derecho o que asi lo considere, podra incoar nueva

demanda, es por ello que se considera que la Caducidad no es una sancion,
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sino mas bien un mecanismo para que las partes en litigio realicen una

actividad procesal oportuna para evitar con esto la paralizacion del proceso.

e Frente a una nueva demanda que en un futuro podria interponerse, ya que
se dijo que la ley permite a la parte impetrar una nueva demanda si asi lo
deseare; las pruebas que se hubieren presentado en el proceso fenecido,
por declararse la caducidad, no tendran valides para ningun otro proceso,
excepto en aquellas de caracter pre-constituido, instrumental, informes
periciales y la prueba anticipada; pero siempre de conformidad a lo que
establece la ley en cuanto a la admisibilidad de la prueba. Esto de acuerdo
al articulo 133 inciso ultimo del Cddigo Procesal Civil y Mercantil.

2.3.12.2. Efectos en segunda instancia o casacion.

Pasados tres meses de inactividad, si el proceso se hallare en segunda
instancia sera declarada la caducidad; por tanto “se tendra por firme la resolucion
impugnada y se devolveran los autos al juzgado de origen, junto con la
certificacion correspondiente” asi lo establece el articulo 137 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil. Debido a que la resolucién impugnada queda firme, no existe la
posibilidad de instar nuevo recurso, debido a la firmeza alcanzada por la
resolucién impugnada, por lo tanto debera cumplirse con lo resuelto en la primera

instancia como si en ninglin momento se hubiese interpuesto recurso alguno.
2.3.12.3. Otros efectos:

Con respecto al mandatario: si la declaratoria de caducidad de la instancia
se debe a la inactividad de las partes, pero en realidad quien estaba en el deber
de realizar los actos concernientes para el impulso del proceso era el abogado de
una de las partes y este por negligencia dejo transcurrir el plazo de caducidad;

tiene el efecto de hacerle responsable de los dafios y perjuicios correspondientes.
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Por el contrario, en el caso que la paralizacién del proceso se deba a la
inactividad del juzgador y no de las partes, ya que se puede decir que en muchas
ocasiones, se sabe que es el aparato jurisdiccional el que tarda en dictar o realizar
una diligencia necesaria dentro del proceso, en este supuesto seria injustificada la
declaratoria de Caducidad de la Instancia afectando los derechos de la parte

interesada.

Otra circunstancia de gran significacion, es en cuanto a los efectos que
concurren cuando han transcurrido los plazos de caducidad y no ha sido declarada
como lo estipula la ley; conforme al levantamiento del respectivo auto, y
apareciere algun escrito de parte instando la reanudacion del tramite. La
interrogante radica en que si podria dejarse sin efecto la inminencia de esa
declaracion; segun el Codigo Procesal Civil y Mercantii Comentado, esto no
parece factible por dos razones: primero, porque los plazos de caducidad se
configuran como un 6bice de orden publico procesal, no disponible por los sujetos
quienes Unicamente tienen la opcion de interrumpirla antes de que se consume, o

de lo contrario sufrir sus efectos.

Y en segundo lugar, porque a pesar de tratarse de una presuncion iuris
tantum, la acreditacion de que la caducidad no concurre tienen que ver con
circunstancias eximentes durante el transcurso del plazo de la caducidad y no

cuando ésta se ha consumado.

No obstante este criterio, dentro de los requisitos que deben concurrir para
que sea declarada la Caducidad de la Instancia, se encuentra el pronunciamiento
judicial, conforme a éste se entiende que hasta esa declaracién, la caducidad no

se considera producida, pese a que hayan transcurrido los plazos de caducidad.
2.3.13. Casos en los cuales no procede la Caducidad de la Instancia.
e En los casos de ejecucion forzosa.

Articulo 134 Codigo Procesal Civil y Mercantil: “Las disposiciones sobre la

caducidad de la instancia no seran aplicables para la ejecucién forzosa, cuyas
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actuaciones podran continuar hasta lograr el cumplimiento de lo juzgado, aunque

el proceso haya quedado sin curso durante los plazos sefialados.

La ejecucion forzosa, por disposicion de ley se encuentra excluida de la
declaratoria de caducidad de la instancia. La ley se refiere al proceso para la
ejecucion de titulos judiciales o asimilados regulado en los articulos 551 y

siguientes del Codigo Procesal Civil y Mercantil.

Se puede afirmar que el fundamento de la exclusién de la caducidad en la
ejecucion forzosa, es el hecho que la finalidad primordial de esta figura es lograr el
cumplimiento de lo juzgado. El articulo 552 inciso 2° del Codigo Procesal Civil y
Mercantil establece que “la ejecucion solo terminara cuando el derecho del
ejecutante haya quedado completamente satisfecho”, esto indica que lo que busca
la ejecucion forzosa, es hacer efectivo el derecho de lo resuelto previamente por
un tribunal de justicia, y es por ello que las actuaciones en la ejecucién forzosa
podran continuar a pesar que el proceso haya quedado sin curso durante los

plazos sefalados para declarar la caducidad.

En muchas ocasiones, en la ejecucion forzosa de titulos judiciales existe
dificultad para localizar bienes del patrimonio del deudor, o resultan incidentes en
Su sustanciacion, esto puede llevar a la paralizacion mas o menos prolongada
superior a los plazos de caducidad; con esto se podria afirmar que se estaria
favoreciendo casi siempre a quien ha dejado de cumplir la obligacion, el ejecutado,

perjudicando con esto al titular del derecho.

La Caducidad de la Instancia en las Diligencias de Jurisdiccién

Voluntaria.

Las Diligencias de Jurisdiccidbn Voluntaria son aquellos procedimientos
judiciales seguidos sin que exista oposicion de partes, y en los cuales la decision
que el Juez declara no causa perjuicio a persona conocida. Estos asuntos de

jurisdiccién voluntaria pueden también ser dirimidos ante notario de la Republica,
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conforme a la Ley de Ejercicio Notarial de la Jurisdiccion Voluntaria y Otras
Diligencias, asi como también ante Juez competente, asi lo regula el articulo dos

de la Ley del Ejercicio Notarial de la Jurisdiccion Voluntaria.

En las Diligencias de Jurisdiccion de Voluntarias por la via notarial, no existe
un proceso y por lo tanto no existe una instancia, por lo que no se puede aplicar la
figura procesal de la Caducidad de la Instancia ya que no cumple con los

presupuestos que la ley determina para ésta sea aplicada.

Ya el articulo 133 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil establecié que “en toda
clase de procesos se considerara que las instancias y recursos han sido
abandonados cuando, pese al impulso de oficio de las actuaciones no se produzca
actividad procesal alguna...”; y las Diligencias de Jurisdiccidon Voluntarias no son

procesos.

El Cédigo de Procedimientos Civiles derogado, lo regulaba expresamente en
su articulo 471- E, literal “b” que no habria lugar a la Caducidad de la Instancia en
los asuntos o Diligencias de Jurisdiccion Voluntaria, excepto en los incidentes
contenciosos a que dieren lugar; no obstante el Cédigo de Procedimientos Civiles
y Mercantiles no lo regulo de forma expresa, es de considerar que a este tipo de
Diligencias no le es aplicable la figura de la Caducidad, por tratarse de Diligencias
en las cuales no existe controversia, no se habla de una demanda, sino de una
solicitud, no se pueden considerar las Diligencias como un Proceso, por tal razén
la Caducidad de la Instancia no es aplicable a las Diligencias de Jurisdiccion

Voluntarias.

2.3.14. Impugnacion de la declaracién de Caducidad de la Instancia.

El Cédigo Procesal Civil y Mercantil establece circunstancias que pueden dejar
sin lugar la declaratoria de caducidad una vez dictada, no son circunstancias que

subsanen la caducidad sino mas bien circunstancias impeditivas.

69



“LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA COMO UN MODO ANORMAL DE TERMINAR EL PROCESO, FRENTE A LA NECESIDAD DE SU DECLARATORIA EN LA VIGENTE NORMATIVA DEL CODIGO
PROCESAL CIVIL Y MERCANTIL AL SER PROMOVIDA EN LOS JUZGADOS DE LO CIVIL Y MERCANTIL DENTRO DE LA PRIMERA INSTANCIA”

Los medios de impugnacién, son una garantia que le asiste a las partes
procesales para defenderse de resoluciones que consideren que les causa un

agravio y que estas a su vez se encuentran pronunciadas fuera del marco legal.

2.3.15. Exclusion de la caducidad por fuerza mayor o contra la voluntad

de las partes.

El articulo 135 del Codigo Procesal Civil y Mercantil: “No producira caducidad
de la instancia o del recurso si el procedimiento hubiere quedado paralizado por
fuerza mayor o por cualquier otra causa contraria a la voluntad de las partes o

interesados, que no fuere imputable a ellos.

El articulo 43 del Codigo Civil, define la fuerza mayor o caso fortuito de la
siguiente manera: “el imprevisto a que no es posible resistir como, un naufragio,
un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por
funcionario publico, etc.”; la fuerza mayor puede provenir de un acto humano o un
hecho de la naturaleza. La caducidad no debera ser aplicada ya que la inactividad
de las partes se debe a cualquier circunstancia ajena a su voluntad por tanto no se
le puede castigar con la aplicabilidad de dicha figura en tanto que no ha existido la
intencién o voluntad de las partes o de una de ellas en querer abandonar el

proceso.
e Impugnacion por Fuerza Mayor.

El articulo 138 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil establece que una vez
declarada y notificada la decisién, en el plazo de cinco dias siguientes de
notificada la declaracion de caducidad, la parte afectada podra alegar y probar
qgue la inactividad de las partes en el proceso se debi6é a alguna causa de fuerza

mayor o a otra causa contraria a la voluntad de las partes, no imputable a ellas.

El incidente para comprobar que el proceso no fue impulsado por fuerza mayor
puede ser promovido por la parte afectada. En este punto es importante

considerar que ambas partes en el proceso puedan verse afectadas con la
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declaratoria de caducidad, pues si bien es légico pensar que principalmente el
afectado es el accionante, también puede darse el caso que el demandado tenia
expectativas suficientes y justificadas para esperar una sentencia favorable y se
considere afectado por la declaratoria de caducidad que frustra sus expectativas

de esa sentencia favorable.

En este caso, se abrird un incidente y el tribunal convocara a las partes a una
audiencia, en la que deberan concurrir con las pruebas de que intenten valerse, a
lo que seguird un auto resolviendo lo que proceda, estimando la impugnacion o
confirmando la caducidad de la instancia, segun se haya probado o no las
circunstancias que fueron el impedimento para darle impulso al proceso. Contra
éste auto cabra recurso de apelacion asi lo establece el articulo 138 inciso 4° del
Cddigo Procesal Civil y Mercantil.

El recurso de apelacion se encuentra regulado en el articulo 508 del Cdédigo
Procesal Civil y Mercantil el cual expresa: “seran recurribles en apelaciéon las
sentencias y los autos que, en primera instancia, pongan fin al proceso” tal es el

caso de la caducidad de la instancia, la cual pone fin a un proceso judicial.
e Impugnacion por error en el cémputo.

Articulo 139 Cddigo Procesal Civil y Mercantil: “Cuando se impugnare la
declaratoria de caducidad por error en el computo de los plazos legales, contra el

auto que la declare solo se admitira recurso de revocatoria”.

Si lo que ha existido es un error en el cobmputo de los plazos legales, ya sea
por errénea constatacion de si hubo realmente inactividad de las partes durante
ese plazo o por error al contabilizar el plazo de caducidad, frente a esto, faltaria
alguno de los presupuestos para que la caducidad de la instancia pueda ser

declarada; contra el auto que la declare solo admite recurso de revocatoria.

El articulo 503 del mismo cuerpo legal, regula el recurso de revocatoria, el cual

expresa “los decretos de sustanciacion y los autos no definitivos admitiran recurso
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de revocatoria, el cual sera resuelto por el mismo juzgador que dicto la resolucion

recurrida”.

2.2.16. La responsabilidad Profesional, cuando la Caducidad se da producto
de la negligencia del Abogado.

La procuracion es preceptiva, articulo 67 del Cdédigo Procesal Civil y
Mercantil, nombramiento que habra de recaer en un abogado de la Republica, sin
Cuyo concurso no se le dara tramite al proceso, lo que implica que las partes que
activen el aparato jurisdiccional deberan comparecer por medio de abogado
legalmente constituido, quien se encuentra en el deber de prestar el

asesoramiento y defensa juridica en el proceso.

Ya se dej6 establecido que para que opere la Caducidad de la Instancia
debera existir una inactividad de las partes, la paralizacién del proceso debe ser
culpa atribuible a las partes y no al juez. Dicha paralizacion se da por la inactividad
en la mayoria de los casos por la parte actora, esto debido a que el demandado no
muestra interés en impulsar el proceso, a menos que se considere que le ampara

el derecho a su favor.

A partir de esto y al visualizar la practica se puede constatar que en muchas
ocasiones culpa de la paralizacién del proceso puede ser no propiamente de las
partes sino mas bien del abogado que se ocupa del proceso y a quien la parte
interesada le ha confiado y delegado la su tramitacién de la forma que por su
amplio conocimiento en las ciencias del Derecho considere pertinente, y que
realice en su nombre y representacion todos los actos procesales que persiguen el

fin primordial el cual es la tutela de un derecho.

En muchas ocasiones es el abogado el que deja transcurrir el plazo para
presentar un escrito y quien sufre las consecuencias judiciales es el cliente, y no el
abogado, ya que si éste dejo transcurrir el plazo y es aplicable la Caducidad a un
proceso donde si existia interés de una de las partes en seguir el curso de éste, se

tendra que iniciar de nuevo el proceso, desde la presentacion de la demanda, lo
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gue implica no solo un desgaste del aparato jurisdiccional, sino también se pierde

tiempo para el cumplimiento de una pronta justicia para la parte interesada.

Que sucede entonces cuando la responsabilidad de la aplicabilidad de la
Caducidad, le es atribuible al abogado que se delegd, lastimosamente no se
encuentra regulada de forma expresa en la normativa Civil y Mercantil la
responsabilidad Civil que tendria que aplicarsele a dicho profesional por la
negligencia en su actuar, ya que no solo se ve afectado el cliente que lo requirio,
sino también es un desgaste y carga laboral de los Tribunales de la Republica, al
haberle dado tramitacion a un proceso que posteriormente abandonan y luego
reinstauran nueva demanda sobre el mismo litigio que ya antes se habia tramitado

ciertas etapas del proceso.
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CAPITULO Il
METODOLOGIA.
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3. DISENO METODOLOGICO.

3.1 Tipo de Investigacion.

La investigacion consiste en una serie de procedimientos donde se
describen los diferentes aspectos de la problematica, los cuales permiten
establecer las caracteristicas del estudio. El método a utilizar es el cualitativo
debido a que responde a los niveles de reflexion e interpretacion sobre las
acciones realizadas por los profesionales del derecho.

Es por ello necesario establecer el tipo de estudio que permitird realizar una
investigacion interpretativa con base a las respuestas o conocimientos recopilados
a través de los instrumentos legales con los que se cuenta, y el criterio de los

juzgadores competentes en materia procesal civil y mercantil.

3.1.1 Recopilacion de Datos.
En el transcurso de el proceso de la investigacién cualitativa es necesario

utilizar los instrumentos necesarios que ayudaran a conocer objetivamente el

problema de investigacion. Para el logro de los objetivos planteados se requerira:

» La Observacion Directa, es cuando el investigador se pone en contacto

personalmente con el hecho o fendbmeno que trata de investigar, para el
caso se basara en la observacion a diferentes expedientes en materia
procesal civil y mercantil, verificando la aplicabilidad de las regulaciones
contenidas en el Cddigo Procesal Civil y Mercantil en cuanto a la Caducidad

de la Instancia.

» La Entrevista a Profundidad, son una forma no estructurada e indirecta de

obtener informacion, pero a diferencia de las sesiones de grupo, las
entrevistas profundas se realizan con una sola persona. Lo anterior
aplicado a la investigacién en cuestion se realizara mediante una guia con
preguntas abiertas y dirigidas a informantes claves, para el caso jueces,

secretarios y abogados independientes entendidos en la materia procesal
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civil y mercantil, y con la informacién recopilada de los entrevistados se
hara un analisis con las que se podra hacer las respectivas conclusiones y

recomendaciones de el tema de investigacion.

» .Ficha Bibliografica: Es el medio por medio del cual se reflejan, los datos

de los autores de libros, articulos o revistas y pagina web.

3.1.2 Objeto de Estudio:
Se erige en la fortaleza que hay para conquistar con métodos que aseguren

la garantia de obtencion de una verdad contrastable por toda la comunidad

cientifica, un nuevo conocimiento cientifico.

Se trabajar4d desde el punto de vista tedrico y practico, se requerird aplicar
técnicas de investigacion cientifica (Observacién Directa, Entrevista a Profundidad,
y Ficha Bibliografica), por medio de la cual se obtendra informacion importante que
verifique los objetivos planteados en la investigacion. La seguridad de los
instrumentos logrard confirmar que la recoleccion de datos produzcan los

resultados esperados.

3.1.3. Poblacién y muestra.
Son nociones de utilidad al proceso de investigacion y se detallan de la siguiente

forma:

3.1.4. Poblacion.

La poblacion es el conjunto de todos los elementos que son objeto de
estudio, es decir, la poblacion es el grupo del cual se desea saber algo. En esta
investigacion la poblacion objetivo estara constituida por los Jueces de Primera

Instancia de lo civil y mercantil, secretarios y abogados independientes.

3.1.5. Muestra.
La muestra se puede considerar como una fraccibn o segmento de la

poblacion; y es el grupo en el que se realiza el estudio. La muestra para esta

investigacion se obtendra mediante la aplicacion de un muestreo no probabilistico

76



“LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA COMO UN MODO ANORMAL DE TERMINAR EL PROCESO, FRENTE A LA NECESIDAD DE SU DECLARATORIA EN LA VIGENTE NORMATIVA DEL CODIGO
PROCESAL CIVIL Y MERCANTIL AL SER PROMOVIDA EN LOS JUZGADOS DE LO CIVIL Y MERCANTIL DENTRO DE LA PRIMERA INSTANCIA”

o intencional, ya que éste es el que se ajusta a la investigacion de caracter
cualitativo. EI muestreo no probabilistico o de tipo intencional se caracteriza
porque no todos los elementos de una poblacion tienen la misma probabilidad de

ser seleccionados, puesto que depende de los propdsitos del investigador.

La muestra en materia serd la siguiente: Jueces de lo civil y mercantil de
Santa Ana, Secretarios de Actuaciones Yy Abogados independientes de Santa

Ana.

3.1.6. Plan de Analisis.
La recopilacién de la informacion, se manejara con el tipo de metodologia

llamada “Metodologia de Triangulacion” la cual consiste en una técnica para
analizar los datos cualitativos. Se basa en analizar datos recogidos por diferentes
técnicas, lo cual permite analizar una situacion de diversos angulos. Bajo ese
concepto se agruparan los resultados obtenidos en cada entrevista a realizarse y
asi elaborar un andlisis de las respuestas para proporcionar al lector una &gil
comprensién en la informacién a adquirir y al finalizar se vaciard en una matriz en

donde se reflejaran una sintesis de lo dicho por cada entrevistado.

» Elaboracién de Instrumentos: Se realizard una guia de entrevistas, previa
a un cuestionario, con interrogantes que demostraran los objetivos que se

persiguen con la investigacion.

» Concertacion de Entrevistas: se realizara con la fijaciéon previa de dia y
hora para entrevistar a los informantes claves, para lo cual, se les enviara
solicitud y luego los investigadores se haran presentes a las distintas
instituciones correspondientes para la recoleccién de datos, con el fin de
obtener, puntos de vista e informacién que fundamentaran y desarrollaran

la entrevista.

» Evaluacion de la Informacion: Presentandose un informe aplicando las
regulaciones sobre la caducidad de la instancia, que estan contenidos en el
Cddigo Procesal Civil y Mercantil, estos serd mediante la entrevista en

profundidad y con historia profesional que se consignard en una tabla
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matriz en la que se presentard la entrevista con el contenido de las
preguntas, y la categoria de cada interrogante, las respuestas y sus
respectivas fuentes. Luego de esto se elaborara el andlisis interpretativo de
los datos obtenido tomando en cuenta la base de datos obtenidos por parte
de los entrevistados asi como también corroborando con las fuentes y

jurisprudencia propia del tema.

Resultados Esperados.

Conocer como se estan aplicando las regulaciones de la Caducidad de la

Instancia contenidas en el Cadigo Procesal Civil y Mercantil.

Identificar si existen vulneraciones al momento de declarar la caducidad de

la instancia cuando ha transcurrido el plazo que la ley establece.

Alcances y Riesgos.

Al emplear el disefio metodologico, este permitira la viable y correcta

obtencion de informacion, en dénde el medio a investigar y los factores se

volveran indispensables para la recopilacion de datos, de lo contrario, al no

determinarse estos, se correria el riesgo que no se pudiera obtener la informacién

correcta y necesaria, por lo cual se cuentan con: Factores juridico, laboral, social y

viabilidad de entrevista.

3.1.9.

Presupuestos y Financiamientos.

Los recursos que se emplearan en la investigacion seran los siguientes:

3.1.10. Recursos Humanos:

a) Grupo de Investigacion.

b) Asesor Director de Trabajo.
c) Metoddlogo.

d) Sujetos de la Investigacion

e) Sujetos de Entrevistas.
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3.1.11. Recursos Materiales.

a) Papel Bond.

b) Libros.

c) Libreta de Apuntes.
d) Lépices.

e) Corrector.

f) Boligrafos.

g) Marcadores.

h) Grabadora.

i) Folders

jj CD'S

k) Equipo de Computadoras e Impresoras.
[) Tinta

m) Anillados.

n) Memoria USB

o) Otros.

3.1.12. Recursos Financieros.

Se invertirdn aproximadamente Doscientos cincuenta doélares de los
Estados Unidos de América por cada integrante a partir de Marzo de dos
mil doce hasta noviembre de dos mil doce, haciendo un total de Mil Délares

de los Estados Unidos de América.
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CAPITULO IV

ANALISIS DE LOS
RESULTADOS.
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ANALISIS DE LOS RESULTADOS

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR
FACULTAD MULTIDISCIPLINARIA DE OCCIDENTE

DEPARTAMENTO DE CIENCIAS JURIDICAS

ENTREVISTA A PROFUNDIDAD
Tema de Investigacion:

“LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA COMO UN MODO ANORMAL DE
TERMINAR EL PROCESO, FRENTE A LA NECESIDAD DE SU
DECLARATORIA EN LA VIGENTE NORMATIVA DEL CODIGO PROCESAL
CIVIL Y MERCANTIL AL SER PROMOVIDA EN LOS JUZGADOS DE LO CIVIL
Y MERCANTIL DENTRO DE LA PRIMERA INSTANCIA”

Objetivo: ldentificar por medio de la experiencia profesional adquirida en los
Tribunales, todo lo relacionado a la aplicabilidad de las regulaciones de la
Caducidad de la Instancia contenidas en el Codigo Procesal Civil y Mercantil por

parte de los administradores de justicia.

La Entrevista a Profundidad fue realizada en el departamento de Santa

Ana a las siguientes personas:
» Jueza Primero de lo Civil y Mercantil de Santa Ana.
» Juez Segundo de lo Civil y Mercantil de Santa Ana.

> Juez Tercero de lo Civil y Mercantil de Santa Ana (*).*°

Y El Juez Tercero de lo Civil y Mercantil de la Ciudad de Santa Ana, no concedio la entrevista argumentando
que carecia de tiempo debido a las multiples ocupaciones que tiene.
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» Secretario de Actuaciones del Juzgado Primero de lo Civil y Mercantil

de Santa Ana.

» Secretario de Actuaciones del Juzgado Segundo de lo Civil y
Mercantil de Santa Ana.

» Secretaria de Actuaciones del Juzgado Tercero de lo Civil y Mercantil

de Santa Ana (*).%°
» Juez de lo Civil de Metapan.
» Juez de lo Civil de Chalchuapa.

» Dos abogados independientes en el libre ejercicio de la profesion de
la Ciudad de Santa Ana.

%% La Secretaria de Actuaciones del Juzgado Tercero de lo Civil y Mercantil de la Ciudad de Santa Ana, no
concedio la entrevista argumentando que carecia de tiempo debido a las multiples ocupaciones que tiene.
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PROCESAL CIVIL Y MERCANTIL AL SER PROMOVIDA EN LOS JUZGADOS DE LO CIVIL Y MERCANTIL DENTRO DE LA PRIMERA INSTANCIA”

ANALISIS DE ENTREVISTAS.

¢Considera usted que existen variantes en la regulaciéon de la
figura juridica de la Caducidad de la Instancia, conforme al Codigo
Procesal Civil y Mercantil, en contraposicion a las regulaciones

contenidas en el Cédigo de Procedimientos Civiles Derogado?

En cuanto a esta interrogante no existe un criterio uniforme, ya que
para unos se considera que las variantes radican en cuanto al Impulso
de Oficio regulado en el articulo 14 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
como una de las innovaciones incorporadas en esta normativa, otro de
los criterios obtenidos es en cuanto a los recursos que la ley permite
interponer ante la declaratoria de Caducidad de la Instancia, asi como
también otros afirman que la variante mas importante es en cuanto al
procedimiento a seguir el cual cambia en base a la normativa Civil y
Mercantil, pero no obstante las opiniones difieren, la mayoria coincidié
en cuanto al Impulso de Oficio, porque en el Cédigo de Procedimientos
Civiles derogado el Juez no podia darle impulso al proceso, sino que era
obligacion de la parte que promueve estar pendiente de presentar
escritos a efecto que el proceso no se estancara, por el contrario en
base a la normativa Civil y Mercantil es obligacion del Juez darle el
impulso al proceso para evitar con ello que en un momento determinado
pueda llegar a aplicarse la Caducidad; y por el contrario para otros no
existen variantes, por lo menos de fondo, estos afirman que la finalidad

de la figura de la Caducidad es la misma.

¢,Como se aplican las Regulaciones de la institucion juridica de la
Caducidad de la Instancia contenidas en el Cédigo Procesal Civil y

Mercantil?

Efectuando el andlisis de las respuestas obtenidas por los

entrevistados se puede establecer que la forma de aplicar las
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disposiciones contenidas en el Codigo Procesal Civil y Mercantil
respecto de la Caducidad de la Instancia es en la mayoria de casos de
forma oficiosa, en la practica lo que se hace es que cada colaborador
juridico tiene asignado un numero de expedientes y verifican el tiempo
transcurrido sin actividad procesal para aplicar la Caducidad, otros
manifiestan que depende de la particularidad de cada caso, siempre
siguiendo las disposiciones que lo regulan.

¢ Considera Usted que podria estarse vulnerando un derecho al no

declararse en tiempo la Caducidad de la Instancia?

Con el andlisis realizado a partir de las respuestas podemos
constatar que la mayoria de los entrevistados consideran y afirman que
no se vulnera ningun derecho a una de las partes al aplicar la
Caducidad a un proceso, ya que la aplicacion de esta figura no causa
efecto de cosa juzgada, sino el derecho queda salvo, permitiendo con
esto que la parte interesada pueda volver a impetrar la accion en un
nuevo proceso; una minoria considero que si puede vulnerarse un
derecho, estos lo ven desde el punto que la caducidad sea declarada
fuera de tiempo, pues afirman que mientras que la caducidad no sea
declarada el proceso sigue en la vida juridica y puede llegar a afectar
derechos de las partes, como por ejemplo pueden transcurrir los plazos
de prescripcion y afectar con esto los derechos de las partes.

¢Considera Usted que existen vacios legales en el Cdédigo
Procesal Civil y Mercantil sobre la aplicacion de la Caducidad de la

Instancia?

En cuanto al andlisis efectuado sobre esta interrogante, no existen
criterios diferentes, por el contrario, todos coinciden en que no existen

vacios legales, debido a que algunos consideran que siempre existe una
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norma supletoria en el cuerpo normativo Civil y Mercantil para suplir la
ausencia de una regulacion adecuada en cuanto a la figura de la
Caducidad, por lo que consideran que no se puede hablar en esencia de
una vacio legal ya que esta figura se encuentra expresamente regulada
y no se dejo fuera de la normativa Civil y Mercantil, no obstante de la
lectura de los articulos que la regulan se puede colegir que se dejo fuera
una serie de regulaciones que en el Codigo de Procedimientos Civiles si
lo regulaba de forma expresa, asi como también un comentario
interesante es que algunos consideraron que un vacio legal que en la
practica les afecta en la tramitacion de los procesos que conocen, es el
hecho que deja fuera las Diligencias de Jurisdiccion Voluntaria y al no
podérseles aplicar la caducidad a estas diligencias, cuentan con una
serie de expedientes de este tipo sin actividad y pasan afios los

procesos abiertos sin actividad alguna.

¢, Cudl es el procedimiento que se realiza al momento procesal de

declarar la Caducidad de la Instancia?

El analisis realizado sobre la interrogante respecto al procedimiento
gue se realiza para declarar la caducidad en la préactica, se logra
identificar que cada juzgado trabaja de diferente forma pero siempre
aplicando las disposiciones que regulan la Caducidad; debido a que en
algunos casos el encargado de llevar un control sobre los expedientes
gue se encuentran préximos a caducar es el Secretario del Juzgado, por
el contrario en otros casos cada colaborador juridico es quien verifica los
plazos de cada expediente que tiene asignado y transcurrido el plazo de
Caducidad, ellos levantan el auto en el cual la declaran, se logro
constatar que algunos juzgados trabajan conforme a las disposiciones
del Cédigo de Procedimientos Civiles derogado en el sentido que es
deber del secretario informar al juez sobre los procesos que se

encuentran en el plazo de Caducidad, no obstante en las regulaciones
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del Codigo Procesal Civil y Mercantil no se dijo nada sobre el informe
que debia realizar el secretario para informar sobre los procesos que
han caido en Caducidad.

¢,Cual es su criterio sobre la figura de la Caducidad de la Instancia,
con respecto a reducir los indices de mora judicial y a la vez si con

ello se logra una prontay cumplida justicia?

Realizando un analisis sobre el criterio de los entrevistados, respecto
de esta interrogante, se ve de manifiesto que si bien la figura juridica de
la Caducidad de la Instancia fue creada con el fin, de reducir los indices
de mora judicial, en la practica son pocos los procesos que llegan a la
etapa en que se les aplique la Caducidad, ya que por existir esta figura
juridica que sanciona a las partes por la inactividad de las mimas, éstas
estan prontas a impulsar el tramite del proceso, por lo que se logra
verificar que la figura juridica de la Caducidad, ayuda a que las partes
muestren interés en darle el impulso al proceso evitando con ello su

paralizacion y aplicacion de la Caducidad de la Instancia.

¢Una vez transcurrido el plazo de Caducidad pero si aun no ha sido
declarada, consideraria usted valido un acto posterior realizado por

una de las partes?

Realizando un analisis sobre esta interrogante, se puede concluir que
cada juzgado emplea su propio criterio, la mayoria considera que de ser
el caso, si admitiria un acto posterior al plazo de caducidad, la
explicacion que cada uno de los entrevistados difiere, algunos
consideran que lo aceptarian como valido y le dieran la tramitacién de
ley, en base a que la Caducidad de la Instancia regulada en el Cadigo
Procesal Civil y Mercantil ya no opera por ministerio de ley sino previa

declaracion de la misma, por lo que no se puede considerar caducado el
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proceso si aun no ha sido declarada, otros a su criterio validarian un
acto debido a que consideran que si el acto es significativo para darle
impulso al proceso, es mejor obtener una sentencia sobre el proceso
evitando con esto una nueva interposicion de una demanda sobre el
mismo objeto, ya que con esto se estaria a la vez cumpliendo con uno
de los principios procesales del cuerpo normativo como lo es la

economia procesal.

¢, Qué apreciacion personal tiene usted sobre la eficacia de la figura
juridica de la Caducidad de la Instancia en la normativa Procesal
Civil y Mercantil?

Al realizar el respectivo analisis, se logra evidenciar que para los
entrevistados si consideran eficaz la figura juridica de la Caducidad de la
Instancia, con respecto al objetivo para el cual fue creada; se realizan
algunas consideraciones como afirmar que la referida figura es eficaz
siempre y cuando se cuente con los recursos humanos que muestren
respuestas positivas, la Caducidad no elimina totalmente la mora
judicial, no obstante esto, si se observa desde el punto de vista que las
partes, ante esta figura tienen que encontrarse pendientes de evitar la
paralizacion de un proceso, si se estaria contando con una figura que
cumple con las expectativas para las cuales fue introducida en el

ordenamiento juridico salvadorefio.
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CAPITULO V.
CONCLUSIONES

RECOMENDACIONES

88



“LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA COMO UN MODO ANORMAL DE TERMINAR EL PROCESO, FRENTE A LA NECESIDAD DE SU DECLARATORIA EN LA VIGENTE NORMATIVA DEL CODIGO
PROCESAL CIVIL Y MERCANTIL AL SER PROMOVIDA EN LOS JUZGADOS DE LO CIVIL Y MERCANTIL DENTRO DE LA PRIMERA INSTANCIA”

5.1 CONCLUSIONES.

% Que para el &mbito Juridico encargado de la aplicacién de la normativa, en
relacion a la Caducidad de la Instancia; no ven la figura como una
herramienta Util para los procesos que se encuentran abandonados por

falta de impulso.

% Que no existe unificacion de criterios en cuanto a la aplicacion del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, por parte de los Jueces del Departamento de
Santa Ana, por lo tanto se concluye con que la figura de la Caducidad de la
Instancia sera utilizada por los organismos correspondientes en la medida
que les sea util y no como la figura que ayude a desintoxicar los Juzgados

de posible mora judicial.

% Que los Jueces siguen aplicando la Normativa derogada aun en procesos
relativamente recientes ya que consideran que en ambos cuerpos

normativos no existen variantes de gran relevancia.

% Que en la Practica para los Jueces esta figura no tiene el auge necesario
porque el litigante o las partes como tal pierden el interés en el proceso en
la mayoria de los casos y se convierte simplemente en una declaratoria sin

importar si se hace en el plazo establecido por la ley.

% Que no existe por parte de los entes encargados de la Administracion de
Justicia, un verdadero interés o estudio sobre figuras como la Caducidad
de la Instancia ya que consideran que no se da mucho en sus juzgados y
por ende pasan desapercibidas dichas figuras hasta el momento en que

deba utilizarse.
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Que la figura de la Caducidad de la Instancia si es eficaz, en cuanto que al
estar regulada en la normativa Civil y Mercantil, motiva a las partes dentro

del proceso a tener mayor actividad procesal.

Que la aplicabilidad de la figura juridica de la Caducidad de la Instancia no
genera ningun tipo de conflicto en cuanto en los Juzgados que conocen de
ella, ya que ellos llevan un control sobre los plazos y por ende toman las

debidas provisiones sobre la figura en cuestion.

Que para los aplicadores de la ley afirman que la exclusibn de las
diligencias de jurisdiccion voluntaria, vendria a convertirse en un vacio legal
al no considerarse dentro del cuerpo normativo, porque cada juzgado
cuenta con diligenciadas iniciadas de este tipo; a las que no se les puede

aplicar dicha figura por no estar contemplada en la legislacién pertinente.

Que efectivamente los plazos se estan cumpliendo debido a que cada
juzgado de forma interna llevan un control sobre cada expediente y por lo
tanto estan pendientes de cudles son los procesos que estan proximos a

Caducar.
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5.2 RECOMENDACIONES.

% A los abogados independientes estar al dia en cuento a la normativa
vigente para con ello evitar una paralizacion del proceso y que por ende se
le sea aplicable la Caducidad de la Instancia afectando asi los derechos de

la parte que representa.

% A los aplicadores de la ley que no se vea la figura de la Caducidad de la
Instancia como un castigo para los litigantes; si no mas bien como un

incentivo que motive a las partes a darle el impulso oportuno al proceso.

% A los aplicadores de la ley; que al advertir un vacio legal en cuanto a la
aplicacion de la Caducidad de la Instancia, utilicen la sana critica y de forma
supletoria lo que sea lo méas favorable para la parte afectada con dicha

resolucion.

% Que se mantenga uniformidad de criterios por parte de los juzgados en
cuanto a las figuras como lo es la Caducidad de la instancia, que si bien
estan fuera de la categoria de procesos se convierten en herramientas

Gtiles para lograr una eficaz y pronta justicia.

% A la comunidad juridica, que denote el cambio sustancial que trajo consigo
la normativa Civil y Mercantil; en la figura de la Caducidad de la Instancia, la
cual ya no opera por ministerio de ley sino previa declaratoria judicial, y que

al no ser declarada en tiempo no surtiria sus plenos efectos.
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A la Universidad de El Salvador, que propicie los medios necesarios para
motivar a la comunidad estudiantil juridica, sobre la constante capacitacion
del acontecer judicial, dentro del cual esta imbibita la figura de la Caducidad

de la Instancia como un modo anormal de terminar el proceso.

Al cuerpo docente de la Facultad Multidisciplinaria de Occidente del
Departamento de Ciencias Juridicas, especialmente a los encargados de
impartir las materias relacionadas al ambito juridico Civil y Mercantil; que
incluyan dentro de su planificacion, temas como lo es la Caducidad de la
Instancia y las innovaciones que esta representa para el quehacer
académico-juridico.

A los estudiantes de la Carrera de Ciencias de Juridicas que se motiven
por la investigacion y analisis de las figuras como la Caducidad de la
Instancia; y que a la vez realicen una integracién tedrica-practica para
contar con las herramientas necesarias al momento de integrarse como

futuros profesionales del derecho a la  vida practica.
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ANEXOS
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MODELO DE ENTREVISTAS A REALIZAR.

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR
FACULTAD MULTIDISCIPLINARIA DE OCCIDENTE

DEPARTAMENTO DE CIENCIAS JURIDICAS

ENTREVISTAS A PROFUNDIDAD DIRIGIDA A ABOGADOS INDEPENDIENTES
EN EL LIBRE EJERCICIO DE SU PROFESION EN LA CIUDAD DE SANTA
ANA.

1. ¢A su criterio cuales serian algunas las limitantes que usted como litigante
encuentra para poderle dar el debido impulso procesal al litigio que ha
incoado?

2. ¢Como apreciacion tiene usted sobre la figura de la Caducidad de la Instancia
en la normativa Procesal Civil y Mercantil, en relacion a si estd o no
reduciendo los indices de mora judicial?

3. ¢Qué opinidn tiene usted en lo relativo a que si los juzgados de Primera
Instancia estdn cumpliendo los plazos establecidos por la ley para la
declaracion de la Caducidad de la Instancia?

4. ¢Qué opinion juridica tiene usted en cuanto a que en la normativa Procesal
Civil y Mercantil, la Caducidad de la Instancia opera previa declaracion de la
misma a diferencia de la derogada normativa en la cual operaba por ministerio
de ley?

5. ¢A su criterio considera usted que el juzgador le vulnera algin derecho a los
abogados litigantes al declararles y aplicarles la caducidad de la instancia
segun el articulo 133 y siguientes del Cédigo Procesal Civil y Mercantil?

6. ¢Qué vacios legales considera usted, que presenta la figura de la Caducidad
de la Instancia en base a la normativa del Caodigo Procesal Civil y Mercantil?



7. ¢Qué procesos conoce usted y que a su criterio considera no se les puede o
no se les deberia aplicar la caducidad de la instancia segun el Cadigo Procesal
Civil y Mercantil?

8. ¢Qué apreciacion personal tiene usted sobre la eficacia de la figura juridica de

la Caducidad de la Instancia en la normativa Procesal Civil y Mercantil?



UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR
FACULTAD MULTIDISCIPLINARIA DE OCCIDENTE
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS JURIDICAS

Entrevista a Secretarios de Actuaciones que tienen competencia para
conocer de lo Civil y Mercantil en el departamento de Santa Ana.

Fecha:

Nombre del Tribunal:

Objetivo:

Identificar por medio de la experiencia profesional adquirida en los

Tribunales, todo lo relacionado a la aplicabilidad de las regulaciones de la

Caducidad de la Instancia contenidas en el Codigo Procesal Civil y Mercantil por

parte de los administradores de justicia.

1-

¢Considera usted que existen variantes en la regulacion de la figura
juridica de la Caducidad de la Instancia, conforme al Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, en contraposicion a las regulaciones contenidas en el
Cadigo de Procedimientos Civiles Derogado?

¢Como se aplican las Regulaciones de la institucion juridica de la
Caducidad de la Instancia contenidas en el Codigo Procesal Civil y
Mercantil?

¢ Considera Usted que podria estarse vulnerando un derecho al no
declararse en tiempo la Caducidad de la Instancia?

¢ Considera Usted que existen vacios legales en el Codigo Procesal
Civil y Mercantil sobre la aplicacion de la Caducidad de la Instancia?
¢,Cual es el procedimiento que se realiza al momento procesal de
declarar la Caducidad de la Instancia?

¢, Cual es su criterio sobre la figura de la Caducidad de la Instancia, con
respecto a reducir los indices de mora judicial y a la vez si con ello se

logra una pronta y cumplida justicia?



7- ¢Una vez transcurrido el plazo de Caducidad pero si aun no ha sido
declarada, consideraria usted valido un acto posterior realizado por una
de las partes?

8- ¢Qué apreciacion personal tiene usted sobre la eficacia de la figura
juridica de la Caducidad de la Instancia en la normativa Procesal Civil y

Mercantil?



UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR
FACULTAD MULTIDISCIPLINARIA DE OCCIDENTE
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS JURIDICAS

Entrevista a Jueces que tienen competencia para conocer de lo Civil y
Mercantil en el departamento de Santa Ana.

Fecha:

Nombre del Tribunal:

Objetivo:

Identificar por medio de la experiencia profesional adquirida en los

Tribunales, todo lo relacionado a la aplicabilidad de las regulaciones de la

Caducidad de la Instancia contenidas en el Codigo Procesal Civil y Mercantil por

parte de los administradores de justicia.

1-

¢Considera usted que existen variantes en la regulacion de la figura
juridica de la Caducidad de la Instancia, conforme al Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, en contraposicion a las regulaciones contenidas en el
Caodigo de Procedimientos Civiles Derogado?

¢Como se aplican las Regulaciones de la institucion juridica de la
Caducidad de la Instancia contenidas en el Coédigo Procesal Civil y
Mercantil?

¢ Considera Usted que podria estarse vulnerando un derecho al no
declararse en tiempo la Caducidad de la Instancia?

¢ Considera Usted que existen vacios legales en el Caddigo Procesal
Civil y Mercantil sobre la aplicacién de la Caducidad de la Instancia?
¢,Cual es el procedimiento que se realiza al momento procesal de
declarar la Caducidad de la Instancia?

¢, Cual es su criterio sobre la figura de la Caducidad de la Instancia, con
respecto a reducir los indices de mora judicial y a la vez si con ello se

logra una pronta y cumplida justicia?



7- ¢Una vez transcurrido el plazo de Caducidad pero si aun no ha sido
declarada, consideraria usted valido un acto posterior realizado por una
de las partes?

8- ¢Qué apreciacion personal tiene usted sobre la eficacia de la figura
juridica de la Caducidad de la Instancia en la normativa Procesal Civil y

Mercantil?



GLOSARIO

. ARTICULO: Parte de un tratado, ley o documento oficial que forma, junto

con otras, una serie numerada y ordenada.

. ACCION: Es la actuacion por la cual una persona insta a la jurisdiccién para
que se pronuncie sobre un asunto y autorice efectiva y justa tutela
jurisdiccional. La accion concierne a la potestad que tiene el ciudadano de

pedir tutela juridica ante el Estado.

. CADUCIDAD DE LA INSTANCIA: Presuncion legal de abandono de la
accion entablada o de recurso interpuesto cuando los litigantes se
abstienen de gestionar la tramitacion de los autos.

. CELERIDAD: Rapidez en el movimiento o la ejecucién de una cosa.

. COSTAS PROCESALES: Son los gastos legales que hacen las partes y

deben satisfacer en ocasién de un procedimiento judicial.

. DEMANDANTE: El que entabla una accion judicial.

. DEMANDADO: Aquel contra el cual se pide algo en Juicio Civil, 0 persona

contra la cual se interpone la demanda.

. DEBIDO PROCESO: EIl debido proceso es un principio juridico procesal o
sustantivo segun el cual toda persona tiene derecho a ciertas garantias

minimas, tendientes a asegurar un resultado justo y equitativo dentro del



proceso, y a permitirle tener oportunidad de ser oido y hacer valer sus

pretensiones frente al Juez.

9. DERECHO CIVIL: es el conjunto de principios y normas juridicas que
regulan las relaciones personales o patrimoniales entre personas privadas o
publicas, tanto fisicas como juridicas, de caracter privado, empresarial y

publico.

10.DERECHO PROCESAL CIVIL: Es una rama del derecho publico interno
que define y delimita la funcién jurisdiccional (administracion de justicia del
estado), establece las formas adecuadas para el ejercicio de la jurisdiccion
y ademas sefala la manera como se desarrollan y desenvuelven los

procesos o juicios de naturaleza civil.

11.DECLARATORIA: Que tiene por objeto la declaracién de un derecho sin

ser mandamiento ejecutivo.
12.DEROGADQO: Abolir, anular una norma o ley.

13.DESISTIMIENTO: Abandono o abdicacion de un derecho.

14.ENJUICIAMIENTO: Someter una cuestion a examen, discusion y juicio.

15.IMPUGNACION: Refutacién, peticion de anulacién de una resolucién oficial

de acuerdo con las leyes.

16.IMPULSO PROCESAL: Es aquella actividad necesaria para el desarrollo

normal del proceso.


http://que-significa.com.ar/significado.php?termino=tiene
http://que-significa.com.ar/significado.php?termino=objeto
http://que-significa.com.ar/significado.php?termino=declaraci%F3n
http://que-significa.com.ar/significado.php?termino=derecho
http://que-significa.com.ar/significado.php?termino=ejecutivo
http://que-significa.com.ar/significado.php?termino=abolir
http://que-significa.com.ar/significado.php?termino=anular
http://que-significa.com.ar/significado.php?termino=norma
http://que-significa.com.ar/significado.php?termino=refutaci%F3n
http://que-significa.com.ar/significado.php?termino=petici%F3n
http://que-significa.com.ar/significado.php?termino=anulaci%F3n
http://que-significa.com.ar/significado.php?termino=leyes

17.INCOAR: Comenzar unas actuaciones judiciales.

18.INOPERANTE: Ineficaz, que no surge efecto.

19.INSTANCIA: Es el conjunto de actos procesales que se suceden desde la
promociéon de la demanda o del incidente hasta la notificacion del

pronunciamiento final, hacia el que dicho acto se encamina.

20.JURISPRUDENCIA: Conjunto de las sentencias de los tribunalesy a
la doctrina que contienen. El término también puede utilizarse para hacer
referencia al criterio sobre un problema juridico que fue establecido por

sentencias previas y a la ciencia del derecho en general.

21.JURISDICCIONAL: Conjunto de atribuciones que corresponden a una

materia y en cierta esfera territorial.

22.LEGISLACION: Se denomina legislacion al cuerpo de leyes que regularan
determinada materia o ciencia o al conjunto de leyes a través del cual se

ordena la vida en un pais.

23.LITIGIO: Lo disputado o controvertido en juicio.

24 LITIGANTES: Persona legalmente autorizada para defender en juicio los

derechos o intereses de los litigantes.


http://que-significa.com.ar/significado.php?termino=ineficaz
http://que-significa.com.ar/significado.php?termino=surge
http://que-significa.com.ar/significado.php?termino=efecto
http://definicion.de/doctrina/
http://definicion.de/derecho
http://que-significa.com.ar/significado.php?termino=conjunto

25.LITIS: Litis es un vocablo latino que en idioma espafol se traduce como
litigio, significando disputa o controversia judicial; diferencia de intereses
entre dos partes, llamadas litigantes, sometidas a decision de un Juez.

26.MUESTREO: Seleccibn de las muestras mas representativas de

un conjunto.

27.NULIDAD: Es la ilegalidad absoluta de un acto.

28.PERENCION: Prescripcion que anulaba el procedimiento, cuando
transcurria cierto numero de afios sin haber hecho gestiones las partes, hoy

llamada caducidad de la instancia.

29.PROCESQO: Es la actividad de las partes y del Tribunal regulada por el
Derecho Procesal, e iniciada por aquella que de ellas es llamada
demandante, para obtener la sentencia o acta par el cual el Tribunal cumple
su misién de defensa del orden juridico, que le esta encomendada por el
Estado, y tutela el derecho de la parte que en el curso de él, haya

demostrado poseerlo.

30.REGLAS SUPLETORIAS: Es cuando en un cuerpo legal falta una ley que
aplique a un caso especifico o que no lo reglamente en su totalidad,
entonces se recurre a leyes "similares" que puedan ayudar a completar la

informacion.

31.RETROACTIVO: Lo que surte efecto sobre época anterior a su produccion

0 constitucion.


http://que-significa.com.ar/significado.php?termino=selecci%F3n
http://que-significa.com.ar/significado.php?termino=muestras
http://que-significa.com.ar/significado.php?termino=representativas
http://que-significa.com.ar/significado.php?termino=conjunto

32.SANA CRITICA: Sistema de valoracién probatoria que le impone al
operador disciplinario la obligacion de analizar en conjunto los elementos de

conviccion aplicando las reglas de la l6gica, la psicologia y la experiencia.

33.SEGURIDAD JURIDICA: Es la garantia dada al individuo, por el Estado, de
gue su persona, sus bienes y sus derechos no seran violentados o que, Si

esto llegara a producirse, le seran asegurados por la sociedad, proteccion y
reparacion.
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ANEXO Il MATRICES

PREGUNTA 1.

ENTREVISTADO.

RESPUESTAS.

COMENTARIO GENERAL.

ANALISIS.

¢Considera usted que
existen variantes en la
regulacién de la figura
juridica de la Caducidad de
la Instancia, conforme al
Cddigo Procesal Civil y
Mercantil, en
contraposicion a las
regulaciones contenidas
en el Cddigo de
Procedimientos Civiles
Derogado?

Jueza Primero de lo Civil y
Mercantil de Santa Ana.

En primer lugar
tendriamos que ver sus
antecedentes,
presupuestos, requisitos y
el procedimiento a seguir.
En su procedencia, tanto
como en el antiguo como
el nuevo procede en todos
los tipos de procesos. Otro
es que ya no se establece
por Ministerio de LEY, es
decir, que ahora es
necesario que el Juez
declare la Caducidad.
Ademas que se introduce
la oficiosidad para que los
juicios no se estanqueny
caigan en Caducidad.

Para los jueces y los
secretarios competentes
en lo civil y mercantil
consideran que si existen
variantes en la regulacién
sobre la Caducidad de la
Instancia, especialmente
en lo que se refiere al
principio de oficiosidad asi
como también la
declaracion que tiene que
haber para que se de la
Caducidad de la Instancia.

Las diferencias en la
regulacién de la Caducidad
de la Instancia estan
supeditadas a lo que el
cddigo procesal civil y
mercantil tiene como
innovacion, asi como, lo
gue ya no se contempla
del cddigo de
procedimientos civiles
derogado, las opiniones
son diversas, retomando
como primer punto lo que
es el principio de
oficiosidad, que trae
consigo que los juicios no
se estanquen o paralicen
para no caer en Caducidad
de la Instancia. Como
segundo punto en la
normativa vigente se hace
necesario que la
Caducidad de la Instancia
sea declarada por el juez,
ya no actuando por
Ministerio de Ley al
transcurrir los seis meses
en primera instancia y tres
meses en segunda como




se manejaba con la
normativa procesal civil
derogada.

Juez Segundo de lo Civil y
Mercantil de Santa Ana.

Las variantes podrian ser
el tipo de recursos que
admiten ahora en la nueva
normativa, ahora
contempla la apelacion
cuando ha sido declarada
la Caducidad de la
Instancia por fuerza mayor
y la revocatoria cuando ha
sido declarada por error
en el computo. También
que ahora el Juez debe
impulsar el proceso, esto
como una simple
intervencion.

Juez de lo Civil de
Chalchuapa.

Si, ya que con la normativa
derogada el Juez no le
podia dar impulso procesa
al proceso, era obligacion
del que promovia darle el
impulso necesario, en
cambio, con esta nueva
normativa el Juez esta
obligado a darle impulso
procesal, eso hace que el
juicio no se estanque.

Juez de lo Civil de
Metapan.

Si hay una que es
fundamental, y es que el
Cédigo de procedimientos




civiles derogado habia un
procedimiento civil para
aplicar la caducidad y era
que el Secretario de
Actuaciones al tener
conocimiento de que un
proceso habia estado sin
impulso procesal,
elaboraba un informe al
Juez que determinado
proceso no estaba siendo
impulsado y con ese
informe de secretaria el
Juez procedia a hacer un
recuento temporal para
ver si habian pasado los
seis meses y ponia en sus
resoluciones declarando la
Caducidad, en cambio, en
ahora con el Cédigo
Procesal Civil y Mercantil,
el Juez a lo mas tener un
proceso estancado por
seis meses
inmediatamente le aplica
la Caducidad de la
Instancia.

Secretario de Actuaciones
del Juzgado Primero de lo
Civil y Mercantil de Santa

Ana.

En efecto si existe pero no
en contraposicién, lo que
es la Caducidad de la
Instancia ya no opera por
ministerio de ley, ahora




tiene que ser declarada
por el Juez.

Secretario de Actuaciones
del Juzgado Segundo de lo
Civil y Mercantil de Santa
Ana.

La figura es la mismay su
regulacién es la misma,
solo que al aplicar la
Caducidad de la Instancia
hay una innovacién que no
se contemplabay es la
exclusién de la ejecucion
forzosa en la caducidad.




PREGUNTA 2.

ENTREVISTADO.

RESPUESTA.

COMENTARIO GENERAL.

ANALISIS.

¢Cémo se aplican las
Regulaciones de la
institucion juridica de la
Caducidad de la Instancia
contenidas en el Cédigo
Procesal Civil y Mercantil?

Jueza Primero de lo Civil y
Mercantil de Santa Ana.

El principio de ordenacion
Art. 15 de CPCM dice que
los jueces tienen que
impulsar el proceso, pero
en que momento tiene
que impulsarlo para eso
hay uno claro caso en
donde se pueda dar, en el
Art. 199 se habla de la
suspension del proceso a
instancia de partes, o en el
caso de solicitar la
direccion de los
demandados.

La aplicacién de la
regulacion de la Caducidad
de la Instancia depende de
cada Juzgado ensi,
dandole realce a lo que es
el impulso oficioso del
proceso, y si esto no basta
y aun asi se estancan los
procesos, se aplica la
Caducidad de la Instancia.

La aplicabilidad de las
regulaciones de la figura
juridica de la Caducidad de
la Instancia, se hace por
medio de diferentes
procedimientos que llevan
cada uno de los juzgados,
asi,sedaloqueesla
aplicabilidad de el Artl.
133 del CPCM, en
consiguiente cada
secretario o colaborador
juridico necesita llevar un
control de lo procesos que
tiene a su cargo,
controlando el plazo de
aquellos que se
encuentran sin actividad
procesal, se examina si
efectivamente cumple con
el plazo legal y se declara y
se notifica a las partes, se
condena en costas.

Juez Segundo de lo Civil y
Mercantil de Santa Ana.

Cada resolutor controla
los expedientes y hay
algun numero que cae en
caducidad no
necesariamente aplicamos
la Caducidad de la




Instancia cabal o exacto a
los seis meses, pero se
hacen requerimientos
para ver si la parte hace
algln acto procesal, pero
si no, se declara.

Juez de lo Civil de
Chalchuapa.

No hay ninguna regulacidn
dentro del cédigo. Con la
normativa pasada
haciamos un auto que
contenia una prevencion
debido a que no habia
impulsado el proceso. El
procedimiento ahora es
que pasado o transcurrido
los seis meses aplicamos la
caducidad y le queda a
salvo a la parte su recurso
gue lo puede hacer
efectivamente.

Juez de lo Civil de
Metapan.

El Art. 133 al 139 estan
una serie de disposiciones
gue regulan la Caducidad
de la Instancia de ahi
dependiendo de cada caso
en particular, el Juez le da
el impulso al proceso, asi
gue es bien dificil que se
de la caducidad de la
Instancia, pero si ahi se
regulan los lineamientos a
seguir para que pueda ser




aplicable.

Secretario de Actuaciones
del Juzgado Primero de lo
Civil y Mercantil de Santa

Ana.

Siempre tomando los
plazos para que no exista
mora judicial la Caducidad
de la Instancia es de vital
importancia ya que evita
gue los procesos se vayan
acumulando en los cuales
no haya actividad
procesal.

Secretario de Actuaciones
del Juzgado Segundo de lo
Civil y Mercantil de Santa
Ana.

Depende de la incidencia
del juzgado por lo menos
aqui manejamos un gran
numero de expedientes, lo
que se hace es un control
administrativo, verificando
por que se ha caido en
caducidad.




PREGUNTA 3.

ENTREVISTADO.

RESPUESTA.

COMENTARIO GENERAL.

ANALISIS.

¢Considera Usted que
podria estarse vulnerando
un derecho al no
declararse en tiempo la
Caducidad de la Instancia?

Jueza Primero de lo Civil y
Mercantil de Santa Ana.

No se tiene que ver como
una vulneracion a su
derecho sino como una
sancion a su deber
procesal. Para el
demandado seria como
potenciar su seguridad
juridica.

Con la aplicacidon de la
figura de la Caducidad de
la Instancia se cree que no
se vulneran derechos,
pero en cierta medida hay
opiniones que expresan
violaciones en lo que a
seguridad juridica se
refiere.

El sector que cada dia es el
encargado de la aplicabilidad
de la ley, considera en su
mayoria que no puede haber
vulneracién de derechos
cuando solo se esta cerrando
un proceso por el abandono
que tiene las partes en un
proceso, mas otros de los
entrevistados opinan que se
esta trasgrediendo un
derecho procesal que es la
seguridad juridica, pero no
siempre se puede hablar de
esta vulneracion en todos los
procesos que han caido en
Caducidad.

Juez Segundo de lo Civil y
Mercantil de Santa Ana.

No se vulnera, solo le
afecta a la parte
demandante el hecho de
que tiene que iniciar de
nuevo el proceso.

Juez de lo Civil de
Chalchuapa.

Realmente no se vulnera
ningun derecho, inclusive
aunque transcurrieran los
seis meses y el tribunal no
lo ha declarado. Debido a
gue también no causa esta
declaratoria de caducidad
efecto de cosa juzgada.

Juez de lo Civil de
Metapan.

Considero de que no,
porque, al momento de
advertirse la caducidad o




al haber transcurrido el
plazo, las demas
actuaciones que puedan
darse ya estarian
afectadas por el hecho de
la inamovilidad del
proceso.

Secretario de Actuaciones
del Juzgado Primero de lo
Civil y Mercantil de Santa

Ana.

Si, tanto
constitucionalmente como
procesal se puede hablar
de el valor justiciay la
seguridad juridica, como
ejemplo que al
demandado no se dicte en
el tiempo definido le
podemos causar un
agravio ya que estariamos
violentando el valor
justicia y procesalmente la
garantia de audiencia. En
estos tribunales no se da
por el control que se lleva.

Secretario de Actuaciones
del Juzgado Segundo de lo
Civil y Mercantil de Santa
Ana.

Si se vulnera, el mismo
drgano jurisdiccional esta
afectando derechosy
todos tenemos derecho a
la seguridad juridica.




PREGUNTA 4.

ENTREVISTADO.

RESPUESTA.

COMENTARIO GENERAL.

ANALISIS.

¢Considera Usted que
existen vacios legales en el
Cddigo Procesal Civil y
Mercantil sobre la
aplicacion de la Caducidad
de la Instancia?

Jueza Primero de lo Civil y
Mercantil de Santa Ana.

Hasta el momento no,
porque no se le puede
exigir al legislador que
describa lo que va a
regular en cada caso en
especifico.

Para los informantes
hablar de vacios
propiamente dicho es algo
erréneo, pero si plantean
qgue no hay alguna
regulaciones expresas
sobre a la aplicacién de la
caducidad de la instancia
en los procesos no
contenciosos, aunque la
ley les da la salvedad en el
art. 19 CPCM

No obstante los
entrevistados manifestaron
gue no hay vacios legales en
lo referente a la institucion
juridica de la Caducidad de la
Instancia, se ven en la
obligacion de aplicar
supletoriamente para algunos
procesos el Art. 19 del
CPCM para aquellos casos
en los que se vean los jueces
en discrepancia ante la
aplicacion de la Caducidad de
la Instancia.

Otros de los entrevistados
manifestaron que hay vacios
al no poner el legislador
dentro de los procesos
aplicables a Caducidad las
Diligencias no Contenciosas..

Juez Segundo de lo Civil y
Mercantil de Santa Ana.

Ahorita solo hay discusidn
en las diligencias no
contenciosas, pero el Art.
17 del CPCM nos da la
salvedad por que el Art.
133 del CPCM dice que
para toda clase de
procesos. Pero en si vacios
legales no los hay.

Juez de lo Civil de
Chalchuapa.

Si, la situacion es que hay
ciertos juicios en los cuales
no se les puede aplicar la
caducidad de la instancia,
como ejemplo, las




aceptaciones de herencia,.

Juez de lo Civil de
Metapan.

No se advierte que haya
vacios, pero de existir o
gue en algin momento se
presente algun proceso,
por la particularidad de
cada uno de ellos, en los
principios del Cédigo de
Procedimientos civiles en
el Art.19, podemos llenar
por analogia o por razones
del buen sentido, etc.

Secretario de Actuaciones
del Juzgado Primero de lo
Civil y Mercantil de Santa

Ana.

Ahora que la normativa
tiene muchas
innovaciones, en lo que
respecta a la Caducidad de
la Instancia no existen
vacios, ya que ante
cualquier regulacion se
puede aplicar otra
supletoriamente de
acuerdo al Art. 19CPCM.

Secretario de Actuaciones
del Juzgado Segundo de lo
Civil y Mercantil de Santa
Ana.

Si, sobre todo en las
diligencias no
contenciosas, la Caducidad
de la Instancia no regula
nada para dichas
diligencias. Ejemplo las
aceptaciones de herencia,
diligencias expresas, etc.,
aqui lo que se hace es que
integramos con el Art. 19




CPCM.

PREGUNTA 5.

ENTREVISTADO.

RESPUESTAS.

COMENTARIO GENERAL.

ANALISIS.

¢Cual es el procedimiento
que se realiza al momento
procesal de declarar la

Caducidad de la Instancia?

Jueza Primero de lo Civil y
Mercantil de Santa Ana.

Existe la posibilidad de
impugnar la caducidad de
la instancia. En primer
lugar se tiene que ver el
transcurso del tiempo del
proceso verificando si se
puede dar la caducidad, se
notifica si en 15 dias no se
presenta nada queda
firme la declaratoria o la
decision.

La aplicacidn de la figura
de la Caducidad de la
Instancia no varia mucho
en unosy en otros
juzgados. Simplemente
toman como referencia el
tiempo, la inactividad del
proceso, para su
declaracion de Caducidad,
llevando este control los
Secretarios y
colaboradores judiciales.

Los entrevistados
manifestaron que
solamente se tienen que
verificar los plazos de los
procesos en los cuales hay
inactividad de parte o
abandono, esto para su
necesaria declaracioén y asi
notificar a la parte de que
su proceso ha sido
declarado en Caducidad
de la Instancia, por lo que
a la parte agraviada con
esta resolucion solo le
gueda Apelar o revocar.

Juez Segundo de lo Civil y
Mercantil de Santa Ana.

Ayuda el Art. 14 del
CPCM, ya que no esta
regulado expresamente el
procedimiento, asi que se
maneja como algo interno
y lo que se hace es que se
pide informe al secretario
de cuales son los casos
gue estan con el tiempo
de caducidad de la
instancia y si cumple se
notifica al abogado por si
este quiere alegar fuerza




mayor y si no se le
resuelve favorable se
gueda la Caducidad de La
Instancia.

Juez de lo Civil de
Chalchuapa.

Unicamente si ha
transcurrido el tiempo
contados con dias habiles
y se aplica, antes no se
notificaba, ahora si se
notifica por si alguien
quiere interponer un
recurso.

Juez de lo Civil de
Metapan.

El Art. 133 del CPCM ya
nos da la operatividad de
la Caducidad de la
Instancia. Primero se hace
un examen al proceso, y si
efectivamente cae en
caducidad se condena en
costas.

Secretario de Actuaciones
del Juzgado Primero de lo
Civil y Mercantil de Santa

Ana.

Dos circunstancias hay
primero el principio de
oficiosidad y el Art. 14
CPCM Principio de
ordenacion del proceso,
con ello se garantiza que
el juez da impuso, pero se
dan casos en que ya no se
puede ejemplo, cuando
pedimos la direccion del
demandado y nunca la
llevan.




Secretario de Actuaciones
del Juzgado Segundo de lo
Civil y Mercantil de Santa
Ana.

Exclusivamente es papel
del secretario Art. 193
CPCM o colaborador
judicial tienen que estar
pendientes de los
procesos, después de la
ultima actuacion donde ya
pasaron 3 meses en
inactividad estamos
seguros que caeran en
Caducidad de la Instancia.




PREGUNTA 6.

ENTREVISTADO.

RESPUESTAS.

COMENTARIO GENERAL.

ANALISIS.

¢, Cual es su criterio
sobre la figura de la
Caducidad de la
Instancia, con respecto
a reducir los indices de
mora judicial y a la vez
si con ello se logra una
pronta y cumplida
justicia?

Jueza Primero de lo Civil y
Mercantil de Santa Ana.

Para lograr reducir los
indices de mora judicial no
se necesita de la
institucion legal de la
caducidad, porque la mora
judicial se creaen la
voluntad y decisién del
juez en cumplir con el Art.
14 CPCM de dar el impulso
procesal, también la mora
judicial se crea por la falta
de recurso humano dentro
de un juzgado que sea
capaz de dar respuestas a
una demanda civil dentro
de un territorio.

La aplicabilidad de la
Caducidad de la Instancia
no reduce en si lo que es
la mora judicial, debido a
gue no se da con mucha
frecuencia. Ademas solo
se puede obtener prontay
cumplida justicia cuando
se dicta un sentencia ya
sea favorable o
desfavorable y no
caducando una instancia.

Para los entrevistados la
reduccion en la mora
judicial con la aplicabilidad
de la Caducidad de Ia
Instancia en la normativa
procesal civil y mercantil
vigente no tiene tanta
relevancia, debido a que la
inactividad de los procesos
que se verifican en los
juzgados estdn siendo
impulsados de oficio. La
mayoria coincide en que
esta instituciéon de la
Caducidad de la Instancia
en sus inicios si fue una
herramienta util pero dada
la entrada de la normativa
vigente su aplicacién es
reducida.

Juez Segundo de lo Civil y
Mercantil de Santa Ana.

La mora judicial se puedo
reducir, perono es la
solucidn, ahora se rebaja
momentaneamente pero
el problema de fondo no
se resuelve.

Juez de lo Civil de
Chalchuapa.

Que se reduzcan los
indices de mora judicial,
no, al contrario se




incrementan, por que, si
aplicamos la caducidad de
la Instancia en un juicio
ejecutivo u otra clase de
juicio, sucede que, como
mencionaba
anteriormente no tiene
autoridad de cosa juzgada,
la persona vuelve a
interponer o iniciar el
proceso nuevamente, y
ahi es donde genera mas
trabajo, volver a notificar.
Y con esto no se logra una
pronta y cumplida justicia,
porque, hay una prontay
cumplida justicia, cuando
se presenta una demanda
y usted tiene un resultado
ya sea favorable o
desfavorable.

Juez de lo Civil de
Metapan.

Si es favorable utilizar la
caducidad aunque no se
da con tanta frecuencia.

Secretario de Actuaciones
del Juzgado Primero de lo
Civil y Mercantil de Santa
Ana.

En estos procesos con el
CPCM no se da la mora
judicial, porque todo se
esta resolviendo, a
contrario sensu, en al
antigua normativa se
tardaban dos afios 0 mas
estancados los procesos,




por esto mismo que se
lleva un control bien
detallado de los procesos
se puede garantizar la
pronta y cumplida justicia
para las partes.

Secretario de Actuaciones
del Juzgado Segundo de lo
Civil y Mercantil de Santa
Ana.

Para la mora judicial si es
una herramienta, pero no
la solucién; en cuanto a la
pronta y cumplida justicia
no se da porque no hay
una sentencia.




PREGUNTA 7.

ENTREVISTADO.

RESPUESTAS.

COMENTARIO GENERAL.

ANALISIS.

¢Una vez transcurrido el
plazo de Caducidad pero si
aun no ha sido declarada,
consideraria usted valido
un acto posterior realizado
por una de las partes?

Jueza Primero de lo Civil y
Mercantil de Santa Ana.

En este caso la parte al
interponer el escrito
interrumpe el plazo de la
caducidad, por lo tanto es
valido ya que al momento
de interponerlo no habia
sido decretada la
caducidad.

Los entrevistados
manifestaron en su
mayoria que si admitirian
en un proceso un acto
posterior aunque se haya
pasado el plazo a pesar de
gue no haya declaracion
de la Caducidad de la
Instancia.

Mientras para los aplicadores
de justicia no ven ninguna
incidencia en admitir el acto
posterior realizado por las
partes después de
transcurrido el plazo para
declarar la Caducidad, para
otros solamente es valido ese
acto si trae consigo un
avance o un cambio que
transcienda o se verifique en
el proceso que ha estado
paralizado por seis meses.

Juez Segundo de lo Civil y
Mercantil de Santa Ana.

Si es valida, y a mi modo
de ver es valido si no ha
sido declarada, antes era
por ministerio de ley, hoy
no, incluso si la he
declarado pueden alegar
efectivamente fuerza
mayor.

Juez de lo Civil de
Chalchuapa.

Para mi si procede, debido
a que no la he decretado,
y tendria que resolverle la
pretensidén aunque ya
haya pasado el tiempo.

Juez de lo Civil de
Metapan.

No, porque la figura es de
aplicacion activa,
transcurrido el plazo que
la ley sefiala, ese proceso
se ve afecto de la
Caducidad de la Instancia




y si transcurrié el plazo y la
parte no hizo uso del
derecho que la ley le
confiere, no quedaria mas
gue declarar la Caducidad
de la Instancia.

Secretario de Actuaciones
del Juzgado Primero de lo
Civil y Mercantil de Santa
Ana.

Tiene que ver mucho con
el principio de legalidad si
la parte viene a consultar
el expediente y hace un
impulso procesal tiene que
admitirsele o resolverle
posteriormente. El Art.
133 inc. 3° dice que tiene
que ser declarada por lo
tanto si es valido.

Secretario de Actuaciones
del Juzgado Segundo de lo
Civil y Mercantil de Santa
Ana.

En este caso declararia la
caducidad y de ahi
verificaria que es lo que
estdn pidiendo las partes.
Ahora si es una
conciliacion pesa mas que
la caducidad o denuncian
algo que cambia la
pretension si se admite
ese acto.




PREGUNTA 8.

ENTREVISTADO.

RESPUESTAS.

COMENTARIO GENERAL.

ANALISIS.

¢Qué apreciacion personal
tiene usted sobre la
eficacia de la figura
juridica de la Caducidad de
la Instancia en la
normativa Procesal Civil y
Mercantil?

Jueza Primero de lo Civil y
Mercantil de Santa Ana.

Repitiendo La mora
judicial se crea por la falta
de recurso humano dentro
de un juzgado asi que la
figura de la caducidad va a
ser util siempre y cuando
el personal sea capaz de
dar respuestas efectivas.

Los entrevistados
manifestaron que la
institucion de la Caducidad
de la Instancia no tiene
mucho auge en el nuevo
proceso civil y mercantil,
porque se estan
controlando los plazos de
los procesos y ademas de
eso se cuenta ahora con la
figura de impulsar el
proceso de oficio.

La opinidn de los
entrevistados van
encaminados en la misma
linea al dar a conocer que
la figura juridica de la
Caducidad de la Instancia
dentro de la normativa
procesal civil y mercantil,
no tiene un uso efectivo,
ya que esta no puede
resolverse el problema de
fondo de los procesos, por
lo que al declarar la
Caducidad de la Instancia
en un proceso, a la parte
le queda a salvo su
derecho para interponer
nuevamente su demanda.

Juez Segundo de lo Civil y
Mercantil de Santa Ana.

Es efectiva aunque no
resuelve el problema de
fondo.

Juez de lo Civil de
Chalchuapa.

En efecto si sirve esta
figura pero no reduce lo
gue es la mora judicial.

Juez de lo Civil de
Metapan.

Ha sido recogida como
una institucion muy
importante por que sirve
en cierta medida para
descongestionar al




juzgado de todos los
procesos.

Secretario de Actuaciones
del Juzgado Primero de lo
Civil y Mercantil de Santa

Ana.

Es una institucion
sumamente efectiva, los
plazos se estan
controlando, existe una
eficacia y efectividad
porque se garantiza a las
personas su seguridad
juridica.

Secretario de Actuaciones
del Juzgado Segundo de lo
Civil y Mercantil de Santa
Ana.




PREGUNTA 1.

ENTREVISTADO.

RESPUESTAS.

COMENTARIO GENERAL.

ANALISIS.

¢A su criterio cudles serian
algunas las limitantes que
usted como litigante
encuentra para poderle
dar el debido impulso
procesal al litigio que ha
incoado?

Abogado litigante No. 1

Podria haber una limitante
y es que aquellas personas
que quieren seguir en un
proceso pero ellos no lo
hacen por la falta de
dinero ya sea para pagar
unos edictos, catastro, etc.

Los litigantes han
manifestado que hay gran
variedad de limitantes
pero la que mas llama la
atencion es la falta de
recursos econéomicos que
poseen las partes a la hora
de darle impulso al
proceso como ejemplo:
pagar edictos, citas
catastrales.

Las limitantes que se
pueden encontrar a la
hora de litigar depende de
cada caso en especifico,
tanto asi unos consideran
gue la falta de recursos en
unay otros que afecta el
hecho de que la Caducidad
ya no sea declarada por
Ministerio de Ley.

Abogado Litigante No.2

Es un tanto oscura en su
redaccién porque en la
antigua normativa se
hablaba que la Caducidad
de la Instancia operaba de
mero derecho, es decir,
transcurrido los seis
meses. Ahora estd el
impulso del proceso para
gue no se estanque el
juicio. Y una limitante seria
cémo determinar el
abandono en un proceso,




esta limitante se da
cuando ha carecido de
impulso un proceso y si el
juez no lo day las partes
solo el abandono.




PREGUNTA 2.

ENTREVISTADO.

RESPUESTAS.

COMENTARIO GENERAL.

ANALISIS.

¢Qué apreciacion tiene
usted sobre la figura de la
Caducidad de la Instancia
en la normativa Procesal
Civil y Mercantil en
relacidn a si estd o no
reduciendo los indices de
mora judicial?

Abogado litigante No. 1

Para mi apreciacion si esta
reduciendo los indices de
mora judicial porque los
€asos se notan que van
avanzando bastante
rapido, ya que estan
aplicando la Caducidad de
la Instancia y respetando
la ley

Los entrevistados
manifestaron que los
indices de mora judicial se
estan controlando gracias
al impulso de oficio que
estan

La baja en la mora judicial
va a ser determinante en
la medida que los
procesos vayan
agilizdndose y sean
aplicados con la institucion
juridica de la caducidad de
la instancia.

Abogado litigante No. 2

Con la obligacién que
tiene el juez de impulsar el
proceso, esta figura
tendria que tener una
regulacién muy especial
para ser factor
determinante para reducir
la mora judicial, es decir,
que los indices de mora
judicial con la simple
aplicacién de la caducidad
de la instancia ya que de
cada cien casos solo dos
caen en caducidad.




PREGUNTA 3.

ENTREVISTADO.

RESPUESTAS.

COMENTARIO GENERAL.

ANALISIS.

¢Qué opinion tiene usted
en lo relativo a que si los
juzgados de Primera
Instancia estan
cumpliendo los plazos
establecidos por la ley
para la declaracion de la
Caducidad de la Instancia?

Abogado litigante No. 1

La mayoria de los Juzgados
estdn cumpliendo con los
plazos de laley para la
aplicacion de la Caducidad
de la Instancia y esto hace
gue no haya mora judicial.

Los entrevistados
manifestaron que los
juzgados tiene diferentes
aplicaciones hacia la
institucion juridica de la
Caducidad de la Instancia,
no obstante se esta
cumpliendo en su mayoria
con los plazos establecidos
en la ley.

Los juzgados de lo civil y
mercantil estan aplicando
la caducidad de la
instancia en el tiempo
establecido por la ley, por
lo que el abogado litigante
gue no es diligencioso al
llevar sus procesos es
castigado con la Caducidad
de la Instancia.

Abogado litigante No. 2

El problema es que cada
quien interpreta laley a su
manera, unos dicen que
opera de pleno derecho y
otros que tiene que haber
declaracion. Y el juez que
no declara la Caducidad de
la Instancia ante el
abogado que deja
abandonado el proceso
tendria que sancionarse.




PREGUNTA 4.

ENTREVISTADO.

RESPUESTAS.

COMENTARIO GENERAL.

ANALISIS.

¢Qué opinion juridica
tiene usted en cuanto a
gue en la normativa
Procesal Civil y Mercantil,
la Caducidad de la
Instancia opera previa
declaracion de la misma a
diferencia de la derogada
normativa en la cual
operaba por Ministerio de
Ley?

Abogado litigante No. 1

Pienso que la nueva
normativa tiene mas
oportunidad para el
abogado litigante, porque
ahora nos notifican, nos
llaman por teléfono, para
preguntarnos qué ha
pasado con los procesos
gue no hemos movilizado
Y nos sugieren a veces que
presentemos un escrito y
es bueno porque asi no
nos descuidamos y con la
antigua normativa ya me
ha pasado que en dos
procesos ya me habian
aplicado la caducidad de Ia
Instancia y ahi ya no tenia
oportunidad de nada.

La opinidn es divergente
debido a que algunos
litigantes asumen que la
nueva normativa procesal
civil y mercantil en lo
referente a la aplicacion
de la Caducidad de la
Instancia esta muy
avanzaday les sirve ahora
a los abogados para que
no estanquen su proceso.
Mientras que otros
prefieren que se aplique la
Caducidad por Ministerio
de Ley exclusivamente.

La oficiosidad en la
normativa procesal civil
ayuda en cierta medida a
que los juicios no se
estanquen, tanto asi, que
en los juzgados se lleva un
control de los expedientes
en donde no ha habido
actividad procesal de
parte y viene el juezy lo
hace de oficio, esto con la
Unica intension de
informar a los abogados
que no ha promovido
nada en un tiempo
considerable, y que por lo
tanto ante la inactividad
podria caer en Caducidad.

Abogado litigante No. 2

Realmente la Caducidad
de la Instancia debe de ser
declarada y ahi hay una
diferencia porque antes
no podia haber la
declaratoria y ya estaba
caducada la instancia. La




condenacion de costas
tendria que ser para las
dos partes.




PREGUNTA 5.

ENTREVISTADO.

RESPUESTAS.

COMENTARIO GENERAL.

ANALISIS.

¢A su criterio considera
usted que el juzgador le
vulnera algun derecho a
los abogados litigantes al
declararles y aplicarles la
caducidad de la Instancia
segln el articulo 133y
siguientes del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil?

Abogado litigante No. 1

No, a nosotros en ningun
momento nos vulnera los
derechos, el juzgador
simplemente esta
cumpliendoconlaleyyla
ley es clara verdad, lo que
hace uno como abogado
litigante presentar escritos
para que en el juzgado me
puedan esperary
explicarles la situacion.

Los entrevistados
manifiestan que no se
sienten agredidos o no se
les vulnera ningun
derecho al Declarar la
Caducidad de la Instancia,
ya que queda la salvedad
de volver a interponer el
proceso en los juzgados.

La intervencidn de las
partes litigantes en el
proceso tiene que ser
constante para que los
juicios no se estanquen y
no caigan en Caducidad,
por lo que al declarar o no
la Caducidad de la
Instancia no se vulnera
ningun derecho debido a
que con la nueva
normativa los juzgados
tratan con el principio de
oficiosidad que los
abogados estén
pendientes de sus
procesos.

Abogado litigante No. 2

La intervencidn de las
partes tiene que ser
constante, también el juez
tiene que estar pendientes
de todas las actuaciones
judiciales. Para mi era
mas conveniente que la
caducidad de la Instancia
se dejara por Ministerio de




Ley.




PREGUNTA 6.

ENTREVISTADO.

RESPUESTAS.

COMENTARIO GENERAL.

ANALISIS.

¢Qué vacios legales
considera usted que
presenta la figura de la
Caducidad de la Instancia
en base a la normativa del
Cddigo Procesal Civil y
Mercantil?

Abogado litigante No. 1

A mi criterio no hay vacios
legales, simplemente
estdn aplicando a los
procesos contenciosos
porque es necesario que
los impulsen mas rapido. Y
a los no contenciosos no
se les estd aplicando
porque no hay contencion
y no hay prisa porque solo
es una parte.

Los entrevistados
manifestaron que en la
figura de la Caducidad de
la Instancia no existen
vacios.

Las diligencias no
contenciosas no las
contemplan los abogados
litigantes como una
excluyente o un vacio que
el legislador no regulo en
la figura de la Caducidad
de la Instancia porque
piensan que son juicios en
donde solo una persona
interviene y que al no
haber contencidn los
procesos tienen que ser
mas rapidos.

Abogado litigante No. 2

El vacio no es una forma
de ponerle fin al proceso,
es decir, no prescribe.
Deja abierta la posibilidad
de volver a interponer el
proceso.




PREGUNTA 7.

ENTREVISTADO.

RESPUESTAS.

COMENTARIO GENERAL.

ANALISIS.

éQué procesos conoce
usted y que a su criterio
considera no se les puede
o no se les deberia aplicar
la caducidad de la
instancia segun el Cédigo
Procesal Civil y Mercantil?

Abogado litigante No. 1

No conozco ningun
proceso que se le aplique
la caducidad de la
Instancia que no se les
deberia de aplicar, o sea,
estd bien que se les
aplique a todos los
procesos contenciosos y
gue no se les aplique a los
no contenciosos o de mera
diligencias.

Para los abogados
litigantes solo se les
deberia de aplicar la
caducidad de la Instancia a
los juicios contenciosos.

La normativa procesal civil
y mercantil es clara en
advertir que a todos los
procesos contenciosos se
les aplicara la Caducidad
de la Instancia, no
obstante esta declaracion
a la parte que ha sido
castigado con dicha
caducidad le queda a salvo
el derecho de
interponerlo.

Abogado litigante No. 2

El derecho sustantivo de
las partes queda vigente
pero podria darse que el
juez sea el que no dicte
una resolucién
desfavorable aplicando la
caducidad.




PREGUNTA 8.

ENTREVISTADO.

RESPUESTAS.

COMENTARIO GENERAL.

ANALISIS.

¢Qué apreciacion personal
tiene usted sobre la
efectividad de la figura
juridica de la Caducidad de
la Instancia en la
normativa Procesal Civil y
Mercantil?

Abogado litigante No. 1

La efectividad es buena, es
una figura que se esta
aplicando para que la
carga procesal baje, y para
nosotros los abogados
litigantes también porque
los procesos se aligerany
terminan mas rapido.

Las opiniones de los
litigantes son divergentes
ya que unos dicen que si
es efectiva, para otros no
lo es, ya que se podria
hablar de una mal
interpretacion de la figura
juridica.

La mala utilizacién de los
presupuestos de la figura
de la Caducidad de la
Instancia hace que la
figura juridica no sea
efectiva para algunos
litigantes, pero para otros
la nueva normativa es
efectiva en el sentido de
gue los procesos estan
siendo impulsados de
oficio y ademas de esto se
agilizan.

Abogado litigante No. 2

No estoy muy de acuerdo
con la institucién de la
Caducidad de Instancia
porque considero que los
jueces y la redaccidn que
tiene la ley no dan ninguna
seguridad juridica, por la
aplicacién de ella. Algunos
jueces estan dando sus
fallos con la nueva
normativa a los procesos
iniciados con la normativa




anterior.




JURISPRUDENCIA SOBRE LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.

676-2002

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las quince horas y once
minutos del dia veintiocho de marzo de dos mil tres.

El presente proceso de amparo se inicié mediante demanda presentada el dia cinco de julio de dos
mil dos por el abogado Rosalio Tochez Zavaleta, actuando como apoderado general judicial de
Corporacién Fénix, Sociedad Anénima de Capital Variable, que puede abreviarse COFENIX, S.A. de
C.V.; contra actuaciones del Juez Primero de lo Civil de San Salvador, que considera vulneran a su
poderdante los derechos constitucionales de seguridad juridica y audiencia.

Han intervenido, ademas de la sociedad impetrante a través de su apoderado, la autoridad
demandada vy el Fiscal de la Corte.

Leidos los autos y considerando:

I. La parte actora manifestd en su demanda, en esencia, que reclama contra la resolucion
pronunciada por el Juez Primero de lo Civil de este distrito judicial a las catorce horas
del dia cinco de abril de dos mil dos, a través de la cual revocd la providencia en la que
declaré la caducidad de la instancia en el juicio ejecutivo civil identificado en dicho
tribunal con la referencia 2-SE-96.

Sefialé que dicha resolucién vulnera su derecho a la seguridad juridica, por cuanto la autoridad
demandada, al declarar la revocatoria solicitada por el demandante en el juicio ejecutivo civil
antes referido, no aplicé debidamente la ley. Y es que —segun argumentd- la inactividad del
juzgador frente a peticiones formuladas por una de las partes, no fue contemplada por el
legislador como causal de revocatoria de una declaratoria de caducidad; por lo que, al acceder el
juez demandado a revocar la caducidad previamente declarada, fue obviada su situacion juridica
gue —en virtud de una decisién firme- ya habia generado consecuencias a su favor.

Agregd que la conculcacion a su derecho de audiencia deriva de no haber sido oida en forma
previa a la revocatoria de la declaratoria de caducidad; pues, pese a requerir dicha revocatoria la
parte contraria, lo que supone se escuchada al respecto, el juez demandado adoptd su
determinacidn por contrario imperio.

Por ultimo, pidié fuera admitida la demanda y suspendidos los efectos del acto reclamado, para
que, luego del tramite correspondiente, fuera pronunciada una sentencia definitiva de caracter
estimatorio.

Por resolucion de las ocho horas y veintinueve minutos del dia diecinueve de agosto de dos mil
dos, se admitid la demanda presentada, circunscribiéndose dicha admisién al control de
constitucionalidad de la resolucién pronunciada por el Juez Primero de lo Civil de San Salvador a



las catorce horas del dia cinco de abril de dos mil dos, en cuya virtud revocé la providencia a través
de la cual declaré la caducidad de la instancia en el proceso identificado en dicho tribunal con la
referencia 2-SE-96; actuacién que la sociedad demandante considera violatoria de su derecho a la
seguridad juridica con inobservancia de su derecho de audiencia.

En forma simultanea fueron suspendidos inmediata y provisionalmente los efectos de la actuacion
impugnada, medida cautelar que habria de entenderse en la abstencion de la autoridad
demandada de continuar con la tramitacién del proceso relacionado, mientras se mantenga la
verosimilitud de las circunstancias facticas y juridicas apreciadas liminarmente para la adopcién de
tal medida. De igual forma, se requirid informe al juez demandado de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 21 de la Ley de Procedimientos Constitucionales.

Al rendir su informe, la autoridad ubicada en situacidén pasiva de legitimidad manifesté no ser
ciertos los hechos que le son atribuidos, y que la caducidad de la instancia en el proceso sometido
a su conocimiento fue declarada con fundamento en el informe presentado por la secretaria de
dicho tribunal, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 471 letra | del Cddigo de
Procedimientos Civiles.

Agregd: “(...) al percatarse el Suscrito Juez, que el informe de la Secretaria adolecia de error, pues
no se habia realizado una diligencia pedida con anterioridad por el Doctor OSCAR ARNOLDO
SALGADO PERLA, revocé de oficio en base al Art., 425 Pr.C., el auto que declaraba la Caducidad de
la Instancia (...)".

Sostuvo ademas: “(...) Lo anterior significa que en ningin momento el Doctor OSCAR ARNOLDO
SALGADO PERLA pidi6 la revocatoria del auto que declaré la Caducidad de la Instancia en base al
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Art., 471-F Pr.C., es decir “”por error en el computo de los plazos legales””, que es el Unico recurso
gue admite la regulacion de la Caducidad de la Instancia, para darle a las partes mayores garantias

de seguir discutiendo el caso.”. Agregd prueba instrumental.
Se confirmd audiencia al Fiscal de la Corte, quien no hizo uso de la misma.

Con fecha veintiocho de octubre de dos mil dos, se confirmé la medida cautelar adoptada y se
pidid informe justificativo a la autoridad demandada de conformidad a lo previsto por el articulo
26 de la Ley de Procedimientos Constitucionales.

Al rendir el informe requerido, el Juez Primero de lo Civil de San Salvador, luego de una detallada
relacion de lo acontecido en el devenir del juicio ejecutivo civil al que antes se ha hecho
referencia, sostuvo: “Por medio de escrito de fecha tres de enero del presente afo [dos mil dos],
el Abogado ROSALIO TOCHEZ ZAVALETA, pidio se declarara la caducidad de la Instancia; el Juzgado
por medio de auto de fecha nueve de enero del presente afio [dos mil dos], pidié informe a la
Secretaria de este Tribunal, de conformidad al Art., 471-1 Pr.C., la Secretaria por su parte informé
con fecha diez de enero del presente ano [dos mil dos], que no se habia impulsado el presente
Juicio, a contar de la notificacién de la ultima providencia dictada. El Juzgado por medio de auto de



fecha once de enero del corriente afio [dos mil dos], declard la caducidad de la Instancia, la cual
fue notificada a los Abogados Tochez Zavaleta y Salgado Perla el dia diecisiete de enero (...).
Posteriormente y escrito de fecha cinco de marzo de este afio [dos mil dos], el Abogado Salgado
Perla, interpuso el Recurso de Revocatoria del auto que declard la caducidad de la Instancia, por
ser dicha resolucién un Decreto de Sustanciacidn, y puede pedirse la revocatoria y alin decretarse
ésta de Oficio, en cualquier estado de la causa antes de la Sentencia, Art., 425 Pr.C., sin que sea
necesario promover el Incidente a que se refiere el Art., 471-C. Pr.C., esto no obstante que segln
el Art., 471-F Pr.C,, el recurso que admite la declaratoria de Caducidad de la Instancia es el de
Revocatoria por error en el cémputo de los plazos; el Suscrito Juez al notar que en este Juicio
existia diligencia pendiente de realizar, la cual era una peticién del Abogado Salgado Perla, la que
se habia ordenado por medio de auto de fecha veintitrés de junio de mil novecientos noventa y
siete, tal como se relacioné anteriormente; revocd por contrario imperium el auto de fecha once
de enero del presente aino [dos mil dos], por el que declaraba la Caducidad de la Instancia, pues el
informe de la Secretaria adolecia de error, pues no se habia realizado una diligencia pedida con
anterioridad por el Doctor OSCAR ARNOLDO SALGADO PERLA {(...)".

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 27 de la Ley de Procedimientos Constitucionales,
se confirieron traslados al Fiscal de la Corte y a la parte actora.

El Fiscal de la Corte manifestd: “La carga de la prueba debe entenderse, como un mecanismo en
cuya virtud debe llevarse al Juzgador los elementos necesarios para llegar a la verdad de un hecho
controvertido. Al respecto, es posible determinar que, de acuerdo a las normas procesales (sic),
pueden estimarse los siguientes supuestos: i.- La carga de la prueba le corresponde al actor, o sea
al sujeto activo de la pretensién de amparo, ii.- Cuando la autoridad demandada niega los hechos
pero su negativa contiene una afirmaciéon o cuando se excepciona, la parte actor o sujeto activo
tiene la obligacion de probar lo contrario, mediante el uso de los medios de prueba pertinente.”.

La actora basicamente reiteré lo manifestado en la demanda.

Por resolucion de las ocho horas y doce minutos del dia trece de enero del afio que transcurre, fue
omitido el plazo probatorio, quedando asi el proceso en estado de pronunciar sentencia definitiva.

Il. Previo a examinar y decidir sobre la pretension objeto de este proceso, esta Sala estima
pertinente, para claridad y alcance de la decision, y previo a delimitar con precisién el
acto reclamado por la demandante, esbozar en lo pertinente lo acontecido durante la
tramitacién del juicio ejecutivo civil identificado en el Juzgado Primero de lo Civil de
San Salvador con la referencia 2-SE-96.

En este sentido, consta al folio 42 de las diligencias correspondientes a este proceso, la
declaratoria de caducidad pronunciada por el titular del citado tribunal a las ocho horas y cuarenta
minutos del dia once de enero de dos mil dos, resolucion que fue precedida del informe de
secretaria de dicho juzgado, cuya certificacidon se encuentra agregada al folio 41 del expediente
judicial que corresponde a este proceso.



Dicha declaratoria de caducidad, segun consta al folio 43, fue impugnada por el abogado Oscar
Arnoldo Salgado Perla como apoderado general judicial de los demandantes en el juicio ejecutivo
civil, argumentando que previo a dicha declaratoria si habia sido impulsado el proceso al requerir
la omisién del plazo probatorio y el pronunciamiento de sentencia definitiva, peticion que nunca
fue contestada. Asi, solicito la revocatoria de la caducidad por no serle imputable la inactividad
procesal.

Segun consta al folio 45, por auto de las catorce horas del dia cinco de abril de dos mil dos, la
autoridad demandada accedié “por contrario imperium” a la revocatoria instalada por el abogado
Salgado Perla; pues, en efecto, no se habia realizado la diligencia solicitada por el citado
profesional. Tal providencia, segin alega el demandante de este proceso, es la que conculca su
derecho a la seguridad juridica, pues la inactividad del juzgador frente a peticiones formuladas
por una de las partes, no fue contemplada por el legislador como causal de revocatoria de una
declaratoria de caducidad. Que de igual forma, agregd, vulnera su derecho de audiencia, pues no
fue oida en forma previa a la revocatoria de la declaratoria de caducidad, ya que pese a requerir
dicha revocatoria la parte contraria, lo que supone ser escuchada al respecto, el juez demandado
adoptd su determinacién por contrario imperio.

lll. Corresponde ahora realizar el examen de la pretensidon planteada, previo a lo cual esta
Sala estima pertinente, en aplicacién del principio iura novit curia y de conformidad a
lo preceptuado por el articulo 80 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, suplir
las deficiencias de la queja planteada por la impetrante, en el sentido de entender que
el reclamo planteado se trata de una vulneracion al derecho a la seguridad juridica, y
no al derecho de audiencia, por cuanto los argumentos de inconstitucionalidad
expuestos estan referidos concretamente a aquél derecho.

La existencia del derecho a la seguridad juridica se erige sobre lo dispuesto por el articulo 2 de la
Constitucién, el que en su inciso primero prescribe lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a la
vida, a la integridad fisica y moral, a la libertad, a la seguridad, al trabajo, a la propiedad y posesion
y a ser protegida en la conservacién y defensa de los mismos.”. Al respecto, esta Sala ha sostenido
qgue el concepto de seguridad aqui incluido es algo mas que un concepto de seguridad material,
pues no se trata unicamente del derecho que pueda tener una persona a que se le garantice estar
libre o exenta de todo peligro, dafio o riesgo que ilegitimamente amenace sus derechos, sino
también se trata de la seguridad juridica como concepto inmaterial. Es la certeza del imperio de la
ley, en el sentido que el Estado protegerd los derechos de la persona tal como la ley los declara.
Asi, este postulado impone al Estado el deber insoslayable de respetar y asegurar la inviolabilidad
de los derechos constitucionales, delimitando de esa manera las facultades y deberes de los
poderes publicos.

Para que exista seguridad juridica, no basta que los derechos aparezcan sefalados en forma
puntual en la Constitucidn, sino que es necesario que todos y cada uno de los gobernados tengan
goce efectivo de los mismos. Es decir que, desde la perspectiva del derecho constitucional, la



seguridad juridica es la condicion resultante de la predeterminacion hecha por el ordenamiento
juridico, de los ambitos de licitud e ilicitud en la actuacion de los individuos, lo que implica una
garantia para los derechos fundamentales de una persona y una limitacion a la arbitrariedad del
poder publico, condiciones indispensables para la vigencia de un Estado Constitucional del
Derecho. En este mismo sentido, se ha sefialado que la seguridad juridica crea el clima que
permite al hombre vivir como tal, sin temor a la arbitrariedad y a la opresion, en el pleno y libre
ejercicio de los derechos y prerrogativas inherentes a su calidad y condicidn. Sobre tal punto, esta
Sala ha expresado su criterio en anteriores resoluciones, sosteniendo que seguridad juridica es la
“certeza que el particular posee que su situacion juridica no serd modificada mds que por
procedimientos regulares y autoridades competentes, ambos establecidos previamente”.

Aplicando lo expuesto en los parrafos precedentes al caso sujeto a estudio, es pertinente
comenzar por referirse en forma compendiosa a la caducidad de la instancia.

Dicha figura debe entenderse como la extincidon de una situacién juridico-procesal determinada,
motivada por la inactividad o falta de impulso procesal o procedimental durante el plazo que fija la
ley. Sus efectos no tienen que considerarse como una sancidn de indole legislativa, y es porque
opera de pleno derecho frente a la presuncién racional de haber perdido todo interés de
intervenir en el proceso o procedimiento de que se trate.

Su fundamento legal se encuentra en el articulo 471-A.- del Cédigo de Procedimientos Civiles, el
que a la letra dispone: “En toda clase de juicios caducara la instancia por ministerio de ley, si no se
impulsare su curso dentro del término de seis meses, tratdandose de la primera instancia, o dentro
de tres meses, si se tratare de la segunda instancia.”. Ademads: “Los términos anteriores se
contaran desde el dia siguiente a la notificacion de la dltima providencia o diligencia que se
hubiese dictado o practicado, segun el caso.”.

Dicha declaratoria, segun prescribe el articulo 471-Il.- del citado cuerpo de normas, deberd ser
precedida del informe que el secretario del tribunal hara del conocimiento del juez, en cuanto al
hecho de haber transcurrido los términos que sefala el articulo transcrito en el parrafo anterior.

Ahora bien, sefial6 la autoridad demandada, al contestar el informe requerido de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, que el informe
rendido por el Secretario de Actuaciones adolecia de error, pues “existia diligencia pendiente de
realizar”, misma que segln advierte esta Sala consiste en la omision del plazo probatorio y el
pronunciamiento de sentencia definitiva requeridos por el actor en el juico ejecutivo civil;
consecuentemente, optd por revocar “por contrario imperium” la declaratoria de caducidad
previamente declarada.

Al respecto, es necesario aludir a lo dispuesto por el articulo 426 del Codigo de Procedimientos
Civiles, el cual reza: “En las sentencias interlocutorias, podran los Jueces hacer de oficio las
mutaciones o revocaciones que sean justas y legales dentro de tres dias desde la fecha en que se
notifiquen; pero a peticidn de partes, si es hecha en el mismo dia o al siguiente de la notificacidn,



podran hacer mutaciones o revocaciones dentro de tres dias desde la fecha en que hubiere sido
devuelto el traslado por la parte contraria, quedando a las partes en uno u otro caso expeditos sus
recursos, en los mismos términos que indica el articulo 436.”.

Del tenor de dicha disposicion, no queda duda que la tramitacién del recurso de revocatoria
interpuesto por alguna de las partes exige escuchar a la contraria previo a resolver el medio de
impugnacion instado. De no ser asi, la situacidn juridica de los destinatarios de la decisidn sufriria
alteracion derivadas de la tramitacion de un proceso irregular.

En ese orden de ideas, y segun fue sefialado en acdpites precedentes, la revocatoria de la
declaratoria de caducidad efectivamente fue requerida por el actor en el juicio civil ejecutivo —
folio 43-, suceso que, en virtud de la predeterminacidon hecha por el ordenamiento juridico, exigia
escuchar a la parte contraria previo a resolver sobre la revocatoria interpuesta. Tal circunstancia
no acontecid. La autoridad demandada, al pronunciar el auto que constituye el cato reclamado,
dispuso revocar “por contrario imperium” la declaratoria de caducidad de la instancia, actuando
de forma arbitraria al no observar el tramite legalmente previsto.

Y es que, si bien el articulo 426 del Cédigo de Procedimientos Civiles faculta al juzgador para
revocar de oficio las sentencias interlocutorias que pronuncie, sin conceder audiencia a los sujetos
procesales que intervienen en el proceso como actor y demandado, y atendiendo Unicamente a
pardmetros de justicia y legalidad; tal supuesto no es el que se perfila en este caso, pues,
habiéndose evidenciado que existié una solicitud en la que el actor del juicio ejecutivo civil
requiri6 que la declaratoria de caducidad fuera revocada, la autoridad demandad estaba
constrefida a circunscribir su actuacién al tramite previsto en el articulo 426 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles; es decir, a conceder traslado a la parte a quien la revocatoria de la
caducidad de la instancia irrogare perjuicio, quien en este caso resulta ser la demandante en este
proceso de amparo.

Por tanto, la autoridad demandada, al obviar el traslado que de conformidad a la disposicion legal
antes citada debid conferir a la sociedad impetrante, y revocar arbitrariamente la caducidad de la
instancia cuya declaratoria no admite mds explicacién que la falta de diligencia derivada de la
inactividad judicial, la situacién juridica de la demandante fue alterada por un proceso irregular
gue no le permitid intervenir a efecto de refutar la solicitud formulada por el actor en el juicio civil.
Consecuentemente, es valido concluir en la existencia de la vulneracién al derecho a la seguridad
juridica alegada por COFENIX, S.A. DE C.V.

IV. Determinada la violacidon constitucional en la actuacién de la autoridad demandada,

corresponde ahora establecer: (a) el efecto restitutorio de la sentencia estimatoria; y

(b) lo relativo a la responsabilidad de la autoridad demandad derivada de la infraccion
constitucional.

(a) Al respecto, es necesario aclarar que cuando este Tribunal reconoce en su sentencia la

existencia de un agravio personal, la consecuencia natural y ldgica es la de reparar el dafo



causado, restaurando las cosas al estado en que se encontraban antes de la ejecucién del
acto violatorio de derechos y restableciendo al perjudicado en el pleno uso y goce de sus
derechos violados. Por ello el articulo 35 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, en
sus primeras lineas, sefala el efecto normal y principal de la sentencia estimatoria: el
efecto restitutorio.

Ahora bien, este efecto restitutorio debe entenderse en forma amplia, es decir, atendiendo a la
doble finalidad del amparo: en primer lugar, el restablecimiento del orden constitucional violado;
y, en segundo lugar, la reparacion del dafo causado.

En el caso que nos ocupa, esta Sala, mediante resoluciones de las ocho horas y veintinueve
minutos del dia diecinueve de agosto de dos mil dos, y de las ocho horas y veinticuatro minutos
del dia veintiocho de octubre del mismo afio, ordend y confirmé respectivamente, la suspension
provisional de los efectos del acto reclamado por la parte actora, la cual evitd continuar con la
tramitacién del juicio ejecutivo civil identificado en el Juzgado Primero de lo Civil de San Salvador
con la referencia 2-SE-96. En vista de ello y habiéndose establecido la existencia de violaciones
constitucionales, el efecto restitutorio de esta sentencia debe consistir en volver las cosas al
estado en que se encontraban antes del acto reclamado, esto es, dejar sin efecto la resolucion
pronunciada por la autoridad demandada a las catorce horas del dia cinco de abril de dos mil dos,
a través de la cual fue revocada la caducidad de la instancia declarada en el proceso antes
relacionado; asi como todo acto que sea su consecuencia, debiendo proceder el juez demandado
conforme con los parametros establecidos en esta sentencia.

(b) Determinada la existencia de violaciones constitucionales en la actuacion del Juez Primero
de lo Civil de San Salvador, su responsabilidad no puede estimarse atendiendo Unica y
exclusivamente al dafio producido, prescindiendo en absoluto de su conducta, pus la
aceptacion de un cargo publico implica, por el sélo hecho de aceptarlo, la obligacién de
desempenarlo ajustado a las normas constitucionales —articulo 235 de la Constitucion-.

Y es que, es precisamente la norma contemplada en el articulo 35 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, en armonia con el articulo 245 de la Constitucion, la que habilita a toda persona
gue ha obtenido una sentencia estimatoria en cualquier proceso constitucional de amparo, como
el presente, a promover un hecho civil de dafios y perjuicios, por regla general, directamente
contra la persona que cometié la violacion y subsidiariamente contra el Estado. En tal sentido,
habiéndose determinado la existencia de un acto violatorio del derecho a la seguridad juridica de
la impetrante, la responsabilidad derivada de la norma constitucional antes citada habra de recaer
personalmente sobre el Juez Primero de lo Civil de San Salvador, por haber sido quien revocé la
declaratoria de caducidad de la instancia sin ajustar su actuacion a lo dispuesto por la
Constitucion.

POR TANTO: a nombre de la Republica de El Salvador, con base en las razones expuestas, y en
aplicacion de los articulos 2 de la Constitucién y articulos 32, 33 y 34 de la Ley de Procedimientos



Constitucionales, esta Sala FALLA: (a) decldrase ha lugar al amparo solicitado por Corporacion
Fénix, Sociedad Anénima de Capital Variable, contra actuaciones del Juez Primero de lo Civil de
San Salvador, por violacién a su derecho constitucional a la seguridad juridica; (b) vuelvan las cosas
al estado en que se encontraban antes del acto reclamado, esto es, dejar sin efecto la resolucién
pronunciada por la autoridad demandada a las catorce horas del dia cinco de abril de dos mil dos,
a través de la cual fue revocada la caducidad de la instancia declarada en forma previa en el juicio
ejecutivo civil en cuestidn; asi como todo acto que sea su consecuencia, debiendo proceder el juez
demandado conforme con los pardmetros establecidos en esta sentencia; (c) queda a opcion de la
demandante, de conformidad con lo prescrito por el articulo 245 de la Constitucidn, iniciar el
proceso civil correspondiente en contra del Juez Primero de lo Civil de San Salvador, por los dafios
materiales resultantes de la violacién a su derecho constitucional a la seguridad juridica; y (d)
notifiquese. ---R. HERNANDEZ VALIENTE---J. E. TENORIO---MARIO SOLANO---J. ENRIQUE ACOSTA---
PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN---S. RIVAS DE AVENDANO---
RUBRICADAS.

>>Numero de expediente: 676-2002

>>Partes: Corporacion Fénix, S.A. de C.V. vrs. Juez Primero de lo Civil de San Salvador
>>Fecha de resolucion: 28/03/2003

>>Nombre de sentencia: AS067602.03

>>Hora de resolucién: 15:11

>> Descriptor: Caducidad de la instancia

>>Restrictor: Extincidon de una situacién juridico-procesal determinada motivada por la falta de
impulso procesal; Opera de pleno derecho frente a la presuncion racional de haberse perdido
interés de intervenir en el proceso

>>Descriptor: Derecho constitucional

>>Restrictor: Crea las condiciones indispensables para la vigencia de un Estado Constitucional de
Derecho; Definicion de seguridad juridica desde su punto de vista; Implica garantia para los
derechos fundamentales y una limitacién a la arbitrariedad del poder publico; Resultado de la
predeterminacién de los dmbitos de licitud e ilicitud en la actuacion de los individuos; Vigencia
mediante la seguridad juridica

>>Descriptor: Estado constitucional de derecho

>>Restrictor: Crea las condiciones indispensables para la vigencia de un Estado Constitucional de
Derecho; Definicion de seguridad juridica desde su punto de vista; Implica garantia para los
derechos fundamentales y una limitacién a la arbitrariedad del poder publico; Resultando de la



predeterminacion de los ambitos de licitud e ilicitud en la actuacidn de los individuos; Vigencia
mediante la seguridad juridica

>>Descriptor: SEGURIDAD JURIDICA

>>Restrictor: Certeza que un individuo posee de que su situacidn no serd modificada
arbitrariamente; Crea las condiciones indispensables para la vigencia de un Estado Constitucional
de Derecho; Definicién de seguridad juridica desde su punto de vista; Implica garantia para los
derechos fundamentales y una limitacion a la arbitrariedad del poder publico; Resultando de la
predeterminacion de los ambitos de licitud e ilicitud en la actuacién de los individuos; Vigencia
mediante la seguridad juridica

Anotacion:

Desde la perspectiva del derecho constitucional, la seguridad juridica es la condicién resultante de
la predeterminacion hecha por el ordenamiento juridico, de los ambitos de licitud e ilicitud en la
actuacion de los individuos, lo que implica una garantia para los derechos fundamentales de una
persona y un limitacién a la arbitrariedad del poder publico, condiciones indispensables para la
vigencia de un Estado Constitucional de Derecho.

Anotacion:

Seguridad juridica es la certeza que el particular posee que su situacion juridica no serd modificada
mds que por procedimientos regulares y autoridades competentes, ambos establecidos
previamente.

Anotacion:

Caducidad de la instancia debe entenderse como la extincidon de una situacion juridico procesal
determinada, motivada por la inactividad o falta de impulso procesal o procedimental durante el
plazo que fija la ley; sus efectos no tienen que considerarse como una sancién de indole legislativa,
y es porque opera de pleno derecho frente a la presuncidn racional de haberse perdido todo
interés de intervenir en el proceso o procedimiento de que se trate.



Casacion 155-C-2006

SALA DE LO CIVIL: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, San Salvador, a las doce horas veinte minutos
del seis de febrero de dos mil ocho.

Visto en Casacién la sentencia definitiva pronunciada por la Cdmara Tercera de lo Civil de la
Primera Seccion del Centro, a las once horas del doce de junio de dos mil seis, en el Proceso
Ejecutivo Mercantil promovido por don ROBERTO FABIO LORENZANA MEIJIA, por medio de su
apoderado Lic. CARLOS RAFAEL RODAS ROZOTTO, en contra del sefior CARLOS ERNESTO FUENTES
ALAS, reclamandole cantidad de dinero y accesorios.

Han intervenido en ambas Instancias, el sefior LORENZANA MEJIA como demandante-apelado, por
medio de su apoderado licenciado RODAS ROZOTTO; y el sefior FUENTES ALAS demandado-
apelante, a través de su apoderado licenciado ROBERTO WENCESLAO RAMIREZ ALVARENGA; y en
Casacion, el licenciado RODAS ROZOTTO, en su calidad antes expresada.

VISTOS LOS AUTOS;
Y CONSIDERANDO:

l.- Que la sentencia definitiva de Primera Instancia dice; “””POR TANTO: ---Con base en los
Considerandos anteriores y en los Arts. 417, 421, 422, 439, 586 y siguientes del Cddigo de
Procedimientos Civiles, 766, Romano Il, 768, Romanos | y I, 702 del Cédigo de Comercio, 49 y 57
de la Ley de Procedimientos Mercantiles, a nombre de la Republica de El Salvador, FALLO:
CONDENASE al demandado sefior CARLOS ERNESTO FUENTE ALAS, a pagar al sefior ROBERTO
FABIO LORENZANA MEIJIA, la cantidad de SESENTA'Y OCHO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO
COLONES en concepto de capital, mas intereses legales del DOCE POR CIENTO ANUAL a partir del
dia catorce de noviembre de mil novecientos noventa y ocho en adelante hasta su completo pago,
mas las costas procesales de esta Instancia. Sigase con la ejecucién. ---HAGASE SABER:""”

Il.- Que la sentencia de Segunda Instancia dice: “---En virtud de lo considerando, y siendo que la
Caducidad en comento opera por Ministerio de Ley (Art. 471-A Pr.C.), se impone declarar la

referida caducidad, NO DECLARADA en primera instancia, a partir del seis de enero de 2003, fecha
en la que caducd por haber transcurrido aquél periodo, segun el Art. 471- A Pr. C., de seis meses
de inactividad, (declaratoria que puede hacerse aun de oficio al ser advertida en el proceso);
consecuentemente, existe nulidad y debe declararse nulo todo lo actuado a partir de aquella fecha
en que caducé la instancia y todo lo que sea su consecuencia, por haberse actuado contra ley
expresa y terminante. Art. 1095 y 1130 Pr. C. En tal sentido, y de conformidad con las razones
expuestas, y Arts. 1 inc. uno, 11 inc. uno y 18 Constitucion y 2 Pr. C., RESUELVESE: ----1¢
DECLARASE a) la caducidad de la instancia en el Proceso Ejecutivo Mercantil promovido por



Roberto Fabio Lorenzana Mejia en contra del sefior Carlos Ernesto Fuentes Alas, la cual operd por
ministerio de ley a partir del seis de enero de dos mil tres; y, en consecuencia, b) la nulidad de
todo lo actuado en el proceso referido, a partir de la fecha indicada, incluyéndose desde luego, la
instancia recurrida, por haberse actuado y dictado contra ley expresa y terminante, asi como lo
gue sea su consecuencia inmediata, habida cuenta lo considerado en la presente.---22
CONDENASE en las costas correspondientes a la parte demandante-apelada, por haber dado lugar
a la caducidad de la instancia.---32 Oportunamente devuélvase la pieza principal al Juzgado de su
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origen, con la certificacién de ley para los fines de rigor.---HAGASE SABE



449-2007

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las trece horas con
cuarenta minutos del dia cinco de junio de dos mil nueve.

El presente proceso de amparo se inicié mediante demanda incoada el veinticinco de Septiembre
de dos mil siete por el abogado José Gervasio Gonzdlez Lépez a cuanto en calidad de apoderado
general judicial del Banco de Fomento Agropecuario (BFA), Institucidon Oficial de Crédito; contra
actos del Juez Quinto de lo Mercantil de esta ciudad que considera vulneran los derechos
constitucionales de su poderdante.

Han intervenido en el proceso, ademds de la parte actora, la autoridad demandada, y el Fiscal
adscrito a esta Corte.

Analizando el proceso, y considerando:

I-. la entidad actora por medio de su apoderado expuso en sintesis en su demanda, que el dia
veinte de junio de dos mil dos presenté una demanda de juicio ejecutivo mercantil en la Secretaria
Receptora y Distribuidora respectiva, habiéndose admitida ésta en el Juzgado Quinto de lo
Mercantil de San Salvador bajo la referencia 313-EM-02. Que en dicho procedimiento se dieron
una serie de dilaciones como el hecho que la notificacién del decreto de embargo se verificd mas
de diez meses después de pronunciada la resoluciéon pertinente y, un afio mas tarde, se emitié la
providencia que ordend llevar a sentencia el proceso. Que ante todo ello, presentd varios escritos
de los cuales no obtuvo respuesta alguna, hasta que dos afios mas tarde, esto es, el siete de junio
de os mil seis, el Juez demandado declaré caducada la instancia, razén por la que presenté recurso
de revocatoria pero el funcionario judicial aludido emitié un auto declarando sin lugar dicho medio
de impugnacion.

Ante lo expuesto, la actora estima que se han violentado sus derechos a la seguridad juridica,
bienestar econdmico y peticidn, dado que la inactividad dentro del proceso es imputable al mismo
tribunal y no a la parte demandante; motivos todos por los cuales pidid se le admitiera la
demanda, se suspendiera el acto reclamado y, en sentencia definitiva, se ordenara que las cosas
que las cosas volvieran al estado en que se encontraban antes de la declaratoria de caducidad en
mencion. Y, para sustentar su pretension documentacién —fs.5-8-.

Mediante auto pronunciado a las once horas del dia cinco de octubre de dos mil siete, se admitio
la demanda presentada, circunscribiendo dicha admision al control de constitucionalidad de la
interlocutoria dictada a las once horas y veinte minutos del siete de junio de dos mil seis por
medio de la cual el Juez Quinto de lo Mercantil de San Salvador declaro la caducidad de la
instancia en el proceso ejecutivo mercantil clasificado con la referencia 313-EM-02; y de la
interlocutoria de fecha tres de julio de dos mil seis por la cual se declaro sin lugar el recurso de
revocatoria solicitada, todo ello por la posible violacidn a los derechos de propiedad, seguridad
juridica y peticién de la entidad actora.



En dicha providencia, ademas se declaro sin lugar la suspensién de los actos reclamados por no
producir los efectos necesarios para su adopcion, y se pidié informe a la autoridad demandada. Al
rendirlo, el Juez Quinto de lo Mercantil de San Salvador expuso una detallada relacion de los
diferentes momentos procesales caducada la instancia expreso, textualmente: “el dia veintisiete
de octubre de dos mil tres fue la fecha en que se realizo el emplazamiento, posteriormente a ello
se dictd decreto de sustanciacion de las once horas del dia veintiséis de mayo de dos mil cuatro, el
cual no impulsa el proceso y, por auto de la once horas del dia ocho de noviembre de dos mil
cuatro se ordend traer para sentencia el juicio; sin embargo, a la fecha de su emisidén ya habian
transcurrido mas de seis meses durante los cuales la parte actora abandoné el juicio, no haciendo
ningun impulso del mismo, por lo que la caducidad habia operado por Ministerio de Ley”.

Ademas, explicé que se declaro sin lugar la revocatoria pedida ya que de los escritos que la
institucion actora aduce haber presentado “solamente el de fecha cuatro de noviembre de dos mil
cuatro se encontraba agregado al juicio, encontrandose el de fecha veintiocho de dos mil cuatro
entre las copias de las demandas a cargo de la Colaboradora (respectiva) con licencia de
maternidad el dia nueve de junio de dos mil seis”. Y, para reforzar su resistencia a la pretensién
planteada, citd jurisprudencia de la Cdmara Tercera de lo Civil de la Primero Seccion del Centro, a
su juicio, aplicable al caso en analisis, asi como presenté documentacién —fs. 15-39-.

Posteriormente, se confirid la audiencia que ordena el articulo 23 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, al Fiscal de la Corte, quien no hizo uso de la misma.

Por auto del dieciséis de noviembre de dos mil siete, se confirmd la denegatoria a suspender los
efectos del acto reclamado, y se pidié nuevo informe a la autoridad demandada, quien, al
rendirlo, se limitd a expresar que ratificaba “en su totalidad la relacion pormenorizada de los
hechos con las debidas justificaciones que oportunamente fueron proporcionados en el primer
informe enviado”.

Se confirieron los traslados que ordena el articulo 27 de la Ley de Procedimientos Constitucionales
al Fiscal de la Corte y a la actora. El Fiscal, al evacuarlo, manifestd, en lo pertinente; “Respecto de
la providencia dictada que declara la caducidad de la instancia, motivo por el cual el pretensor
viene a impugnar la misma por considerarla lesiva de sus derechos constitucionales, segun
aprecio, el (sic) afirma, ademas de evidenciarse, que en efecto existe en escrito de fecha
veintisiete de enero, y no de veintiocho de enero de dos mil cuatro, como la manifiesta el
demandado, lo cual interrumpe el congelamiento del proceso ordinario durante los seis meses
pardmetro para declarar la caducidad de conformidad a los articulos Cuatrocientos setenta y uno-
Cy Cuatrocientos setenta y uno-F del cddigo de Procedimientos Constitucionales, por tal razén, el
ente demandado debe tener prueba capaz de contravenir lo afirmado por el acto (sic), de lo

I”

contrario habria lugar a la configuracidn del agravio constituciona

“

Por su parte, la entidad peticionaria —siempre por medio de su apoderado —manifestd: “se
comprueba que no hubo abandono del proceso por parte de mi persona en el caracter en que



actuo, reconfirmdandose tal situacién con el acata que corre agregado a fs. 33 En el cual el mismo
Juzgado 5° de lo mercantil expone que mis escritos de impulso procesal: el de fecha 27/1/04 no
fue agregado en su oportunidad y el de fecha 25/8/05 se extravid, de lo cual resulto obvio que la
negligencia y descuido fue por parte de dicho Tribunal y n de la parte demandante;
contradiciéndose totalmente dicho tribunal la declaratoria de caducidad pronunciada con la
resolucidon que corre a fs. 22 por medio de la cual se resolvié “Trdigase principios constitucionales
ya alegados en mi escrito de demanda inicial (...)”. Asimismo, presenté documentacidon —agregada

a este expediente judicial a fs. 51/55.

Mediante providencia a fs.56, se abrié a pruebas el presente proceso, de conformidad a los
prescrito en el articulo 29 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, periodo procesal dentro
del cual ambas partes recalcaron sus argumentos y, ademas, la demandante solicitd se practicara
“inspeccion personal del Juez, en el juicio mercantil ejecutivo referencia 313-EM-02 del Juzgado
Quinto de lo Mercantil de este distrito Judicial”. Dicha peticion fue declarada sin lugar por esta
Sala —auto a fs. 60- al estimarse que incumplia los requisitos legales sefialados en la legislacidn
aplicable.

Finalmente se confirieron los traslados que ordena el articulo 30 del mencionado cuerpo legal al
Fiscal de la Corte, a la actora, y a la autoridad demandada. Tanto el Fiscal como la impetrante se
limitaron a ratificar los conceptos vertidos en sus anteriores intervenciones; mientras que la
nueva Juez Quinto de lo Mercantil de San Salvador remitié un oficio en el que expresé. “Que no
habiendo sido el Titular en el periodo en el cual se dictaron las providencias que fueron objeto del
presente Recurso de Ampara me Abstengo de evacuar el traslado conferido”. Con esta ultima
intervencién quedo el proceso en estado de pronunciarse sentencia definitiva.

Il. Corresponde ahora realizar el examen de la pretensidn incoada, y para ello, deben tomarse en
cuenta las argumentaciones expuestas por ambas partes.

La actora ha expuesto desde su demanda que reclama contra la decisién del Juez Quinto de lo
Mercantil de San Salvador de declarar caducada la instancia -y confirmarla en su declaratoria de
denegacion del recurso de revocatoria interpuso- en el proceso ejecutivo mercantil referencia 313-
EM-02 ya que, a su decir la mencionada autoridad judicial le estd imputando una falta de actividad
procesal que, en realidad es atribuible al mismo juzgador, dado que no sdlo estuvo presta a ejercer
sus derechos sino, ademas, presentd varios escritos solicitando se agilizaran las diligencias, pero
éstos fueron ignorados o, incluso extraviados en el tribunal. Por su parte el Juez demandado ha
negado la infraccidén constitucional que habiendo transcurrido los plazos legalmente establecidos
para la aplicaciéon de la figura de la caducidad de la instancia, debia asi declararlo.

Expuesto lo anterior, evidente que el andlisis del fondo del asunto traido a conocimiento de esta
jurisdiccion constitucional debera centrarse en verificar si, con la aplicacion de la mencionada
figura procesal, la entidad pretensora sufrid una afrenta en los derechos constitucionales por los
cuales reclama.



En este punto resulta pertinente hacer notar que esta Sala omitird hacer consideracién alguna en
relacion al derecho de peticidon originalmente reclamado ya que, de la relacién de los hechos
efectuada, resulta obvio que las categorias juridicas que —en todo caso- se le habrian vulnerado a
la impetrante serian los derechos antes mencionados; b) efectuar un andlisis de la figura procesal
conocida como caducidad de la instancia, desde el punto de vista constitucional; y c) verificar sila
autoridad demandada violento los derechos constitucionales de la demandante al haber aplicado
la mencionada figura en el proceso ref.313-EM-02.

(a) 1. Para determinar el contenido del derecho a la seguridad juridica, es imprescindible tener
presente lo indicado en el informe uUnico de la Comision de Estudio del Proyecto de la
Constitucién, y en el cual se puntualiza que el articulo 2 del Proyecto consigna que toda persona
tiene derecho a la vida, a la libertad, la seguridad, al trabajo, la propiedad y posesién y a ser
protegida en la conversacién de los mismo. El concepto de seguridad aqui incluido es, en opinidn
de la Comisidn, algo mas que un concepto de seguridad material. No se trata Unicamente del
derecho que pueda tener una persona a que se le garantice estar libre o exenta de todo peligro,
dano o riesgo como concepto inmaterial, que consiste en la certeza del imperio de la Ley, en el
sentido que el Estado protegerd los derechos de las personas tal como la ley los declara. Asi pues,
este principio impone al Estado el deber insoslayable de respetar y asegurar la inviolabilidad de los
derechos constitucionales; delimitando de esa manera, las facultades y deberes de los poderes
publicos.

Al respecto, esta Sala ha expresado su opinién en anteriores resoluciones sosteniendo que
seguridad juridica es la “certeza que el particular posee que su situacion juridica no serd
modificada mds que por procedimientos regulares y autoridades competentes, ambos
establecidos previamente.

2. Ademas de la anterior categoria procesal, en el presente caso se reclama, a consecuencia de la
supuesta violacion de aquéllas, el derecho de propiedad reconocido en el articulo 2 de la
Constitucion —al igual que el resto de derechos constitucionales- es protegido por la via del
amparo en El Salvador. Por derecho de propiedad entendemos la facultad que tiene una persona
para disponer libremente de sus bienes, en el uso, goce y disfrute, sin ninguna limitacién que no
sea generada o devenida por la ley o la Constitucidn. Su existencia confirmativa actual depende de
la evolucidn histérica que ha tenido, es decir, desde lo eminente individual hasta su existencia en
funcién social que hoy impera en la mayoria de ordenamientos. La previsién de la ley y la
Constitucidén en cuanto a tal derecho y su regulacién, funcionan como garantia de tenencia para
cada gobernado, y su vulneracion habilita el conocimiento de este tribunal via amparo
constitucional.

Por ello, siendo entonces el derecho de propiedad una categoria subjetiva protegible por la via del
amparo constitucional en el sistema salvadorefio, debe reconocerse en esta sentencia que
cualquier acto privativo de ella, sin el proceso previo establecido legalmente, estaria afectado
también de inconstitucional conforme a los articulos 2, 11 y 12 de la Constitucion de la Republica.



(b) Esta Sala, es su jurisprudencia —v.gr., en las sentencias de amparo refs. 676-2002 y 168-2006
del 28/111/2003 y 16/111/2007, respectivamente- ha afirmado que la figura procesal denominada
“caducidad de la instancia” debe entenderse como la extincidon de una situacion juridico-procesal
determinada, motivada por la inactividad o falta de impulso procesal o procedimental durante el
plazo que fija la ley. Sus efectos no tienen que considerarse como una sancién de indole
legislativa, y es porque opera de plena derecho frente a la presuncién racional de haberse perdido
todo interés de intervenir en el proceso o procedimiento de que se trate.

Su fundamento legal se encuentra en el articulo 471.-A del cédigo de Procedimientos Civiles, el
gue a la letra dispone: “En toda clase de juicios caducara la instancia por ministerio de ley, si no se
impulsare su curso dentro del término de seis meses, tratdandose de la primera instancia, o dentro

e tres meses, si se tratare de la segunda instancia.--- Los términos anteriores se contaran desde e
det tratare de | d t Lost t t desde el
dia siguiente a la notificacion de la ultima providencia o diligencia que se hubiese dictado o
practicado, segun el caso”.

Dicha declaratoria, segun prescribe el articulo 471.-1- del citado de normas, deberd ser precedida
del informe que el secretario del Tribunal hard del conocimiento del Juez, en cuanto al hecho de
haber transcurrido el parrafo anterior.

Ahora bien, a lo anterior es menester agregar que tal figura establecida en el Cdédigo de
Procedimientos Civiles es una institucion procesal que pretende dar por finalizado por ministerio
de Ley procesos abandonados por sus promotores luego de un periodo determinado lo cual evita,
en primer lugar, incertidumbre para los demandados y demas interesados en el proceso — que, de
no existir tal figura, quedarian en una situacidn juridico procesal incierta-; y, en segundo lugar,
logra el fin pragmatico de descongestionar los tribunales de casos dejados a la deriva, potenciando
asi la celeridad y economia procesal apropiada para dar prioridad a la solucién de otras
controversias sometidas al conocimiento jurisdiccional.

Ademas, debe recalcarse que tal como la reciente jurisprudencia lo ha sefialado, dicha institucién
procesal que permite dar por concluida la instancia en procesos que no han tenido impulso
procesal por la parte actora obligada a los operadores del derecho a que la apliquen con total
respeto a la Constitucién, pues de lo contrario los gobernantes quedarian expuestos a una posible
decisidn judicial arbitraria, lo que es inadmisible en un Estado Constitucional de Derecho.

(c) Expuesto el anterior marco es imperativo verificar si con la resoluciones que declararon
caducada la instancia en el proceso ejecutivo mercantil ref. 313-EM-02 y su posterior confirmacidn
al declarar sin lugar la revocatoria pedida, el juez demandado transgredié los derechos
constitucionales de la impetrante.

De la prueba agregada a este expediente judicial se tiene, a fs. 17, copia certificada del auto
pronunciado a las once horas del dia veintisiete de septiembre de dos mil dos en el proceso
ejecutivo mercantil ref. 313.EM.02, en el que se ordena notificar el decreto de embargo vy
demanda que lo motiva a las demandados por la entidad ahora actora para que le sirva “de legal



emplazamiento”. Dicho auto fue cumplido mediante provisién —fs. 18-20 el dia veintisiete de
octubre de dos mil tres, es decir mas de un afio después de pronunciada.

Seguidamente, a fs. 21, esta agregada la fotocopia de un escrito presentado por el abogado José
Gervasio Gonzalez mediante el cual, como apoderado del BFA, expresa: “Que el presente proceso
no ha sido posible darle el movimiento procesal pertinente, debido a que el dia veintiocho de
enero del afio en curso, se presento (sic) escrito solicitando que se diera a conocer la resolucion
pendiente desde el aifio pasado o se manifestara la improcedencia por el cual no se ha emitido, por
lo que se insiste en la misma solicitud, debido a que hasta el momento no se ha notificado alguna
resolucion al respecto y ya hace aproximadamente diez meses del escrito presentado”. Ante ello,
la autoridad judicial hoy demandada emitié una providencia —fs. 22- con fecha ocho de noviembre
de dos mil cuatro en la que ordend traer para sentencia el mencionado proceso ejecutivo
mercantil.

Continuado con el detalle de la documentacién agregada a este expediente, a fs. 23 aparece copia
certificada de un auto con fecha seis de junio de dos seis —mas de un afio y medio después del
anterior relacionado- en el que el Juez Quinto de lo Mercantil de esta ciudad solicita a la Secretaria
del Tribunal que se rinda informe del proceso en mencidn “conforme lo estable el Articulo 471-I
del cddigo de Procedimientos Civiles”. En ese sentido a fs. 24 se encuentra copia del solicitado
informe el cual, literalmente, dice: “Atentamente informo a Usted que el presente Juicio Ejecutivo
Mercantil, promovido por el licenciado JOSE GERVASIO GONZALES LOPEZ, como Apoderado
General Judicial del BANCO DE FOMENTO AGROPECUARIO, contra los sefiores JOEL HERNANDEZ
GUILLEN y JORGE HUMBERTO HERNANDEZ FLORES, no fue impulsado desde el dia veintisiete de
octubre de dos mil tres {...)".

En vista de ello, el Tribunal en mencion emitié —fs.25- un dia después (siete de junio de dos mis
seis) un auto en el que declaro “CADUCADA la instancia” ordenando, ademads se devolviese el
documento base de la accion con la debida razén de ley, y se archivara el expediente respectivo.
Por tal razén. EI apoderado de la impetrante presentd un recurso de revocatoria —fs.26- de la
providencia antes citada por, a su juicio, existir razones de ley. Ademas, en dicho escrito hizo
hincapié en el existencia del auto emitido a las once horas del dia ocho de noviembre de dos mil
cuatro en el cual se ordeno que se llevara el juicio para sentencia, con lo que —a su parecer-
evidenciaba una contraindicacién con la fecha de la resolucién donde se declaro la caducidad.

A continuacion —fs.27-, se encuentra agregada copia de la resolucion pronunciada el tres de julio
de dos mil seis por el funcionario judicial demandado, en la que declaré sin lugar la revocatoria
solicitada “en virtud de no haber error en el computo ni fuerza mayor, de conformidad a los
establecido en los Articulos 471-C y 471-F del Cédigo de Procedimientos civiles, siendo que el dia
veintisiete de octubre de dos mil tres, fue la fecha en que se realizo el emplazamiento,
posteriormente a ello se dictd decreto de sustanciaciéon de las once horas del dia veintiséis de
mayo de dos mil cuatro, el cual no impulsa el proceso y, por auto de las once horas del dia ocho de
noviembre de dos mil cuatro se ordené traer para sentencia el juicio; sin embargo, a la fecha de su



emision ya habian transcurrido mas de seis meses durante los cuales la parte actora abandoné el
juicio, no haciendo ningun impulso del mismo, por lo que la caducidad ha operado por Ministerio
de Ley, como lo seiiala la Honorable Camara Tercera de lo civil de la Primera Seccién del Centro en
su sentencia de las doce horas y diez minutos del dia nueve de Diciembre del dos mil dos,
Incidente de Apelacién Referencia Numero 69-RHQM-02".

El impetrante presentéd otros escritos —fs. 29y 35- solicitando al Juez demandado que
reconsiderara las decisiones antes dichas, pero tales peticiones fueron desestimadas.

Asimismo, resulta necesario cita un informe posterior —fs. 33- emitido por el Secretario del
tribunal aludido con fecha veintiocho de julio de dos mil seis el que, literalmente dice: “por este
medio informo a usted que el dia doce de junio de dos mil seis, encontré el juicio en referencia
313-EM-02 del cual la parte actora ha presentado el dia veinticuatro de julio de dos mil seis un
escrito pidiendo revocatoria de la resolucidn que resolvié una anterior solicitud del mismo recurso
siendo que a dicho escrito le acompafian otros que la misma parte actora presenté en fechas
anteriores el primero de ellos presentado el dia veintiocho de enero de dos mil cuatro, el segundo
el dia cuatro de noviembre de dos mil cuatro y, el tercero el dia veinticinco de agosto de dos mil
cinco, habiéndosele entregado a la resolutora en mencidn los dias veintiocho de enero de dos mil
cuatro, cuatro de noviembre de dos mil cuatro y, uno de septiembre de dos mil cinco,
respectivamente, estando agregado al juicio solamente el segundo de ellos, sin embargo el
primero se encontro entre las copias de las demandas de la resolutora (...), Por lo que no estaba
agregado al juicio vy, el tercero no se encontrd en este tribunal, habiéndose retirado la resolutora

(...) el dia nueve de junio del presente afio con licencia de maternidad” (ltalica, subrayado y

resaltado nuestros).

Lo expuesto en el documento en referencia coincide plenamente con lo expresado en su primer
informe por el Juez hoy demandado —fs. 13-14 de este expediente.-

En ese sentido, de lo detallado en los parrafos precedentes se evidencia, en primer lugar, la falta
de celeridad con la que el Juez demandado diligencio el proceso en alusidn; y en segundo lugar,
que el actor si presentd varios escritos destinados a que el mencionado funcionario resolviera
finalmente el caso, tomando en cuenta el agravante del descuido en el manejo del mismo por
parte del tribunal a cargo del Juez Quinto de lo Mercantil de esta ciudad ya que —tal cual se
desprende del informe detallado en el pardgrafo que antecede-una de estas peticiones
simplemente “no estaba agregada en juicio”, y otra, sencillamente “no se encontré en el tribunal”.
En este punto resulta vital retomar, ademas, lo prescrito en el articulo 471-A del cédigo de
Procedimientos Civiles en relacidn a los supuestos en los cuales debe aplicarse la caducidad de la
instancia. Tal precepto legal, literalmente, establece que “en toda clase de juicios caducara la
instancia por ministerio de ley, si no se impulsare su curso dentro del término de seis, tratandose
de la primera instancia, o dentro de tres meses, si se tratare de la segunda instancia.---los



anteriores se contaran desde el dia siguiente a la notificacion de la ultima providencia o diligencia

que se hubiese dictado o practicado”. (La itdlica y resaltado son nuestros).

De todo lo antes expuesto resulta indudable que si bien la citada norma establece que los plazos
para entender caducada la instancia se contaran a partir de la notificacién —y no, la emision- de la
ultima diligencia o providencia en el proceso, el Juez demandado aplico dicho articulo omitiendo
tomar en cuenta que, realmente, la Ultima diligencia que dicté era la de llamamiento a sentencia,
es decir, el auto que firmd —y, por tanto, nacid a la vida juridico- el ocho de noviembre de dos mil
cuatro.

Y es que, es totalmente ilégico que el Juez demandado pretenda hacer valer el cémputo del
tiempo para la operatividad de la caducidad de la instancia, primero, obviando la providencia que
ordend llevar a sentencia el proceso, pues estd ignorando la existencia juridica de dicha
resolucidn. Y, segundo, imputando una inactividad a la entidad actora que a todas luces no es
atribuible a ésta sino a la falta de celeridad en su propia actuacion como juzgador, puesto que se
ha comprobado que con fecha veintiocho de enero de dos mil cuatro. EI BFA por medio de su
apoderado exigid la prosecucion del juicio —fs. 28-, pero el funcionario demandado hizo caso
omiso de tal peticidn dictando sentencia hasta diez meses después, providencia que a la postre
omitio notificar.

En resumidas cuentas, el Juez Quinto de lo Mercantil de esta ciudad realizd6 una aplicacién
totalmente restrictiva y equivocada del tenor literal del articulo 471-A Pr.C, lo cual pervierte
completamente la utilizacién de dicha figura procesal ya que esta se encuentra prescrita en la ley
como consecuencia de la inactividad de la parte actora, pero en este cado es evidente que quien
cayo en inactividad procesal no fue ésta sino el propio funcionario judicial demandado.

Por todo lo expuesto, se colige que la aplicacién de la figura procesal conocida como caducidad de
la instancia hecha por la autoridad judicial demandada no encaja en el supuesto mismo que
configura la esencia de dicha figura, esto es la inactividad o desinterés de la parte demandante a
partir de la ultima notificacidn o resolucién dictada. En ese orden de ideas, debe recalcarse que,
precisamente, por ésta una figura eminentemente procesal, resulta de vital importancia que las
autoridades judiciales no sean arbitrarias ni antojadizas en su aplicacién, pues se dejé —como en
este caso- en grave indefension e inseguridad juridica a la parte actora en el caso mercantil llevado
ante el Juez demandado, lo que perjudica, a la vez su derecho de propiedad ya que lesiona su
patrimonio. Lo anterior no es admisible desde el punto de vista constitucional, razén por lo cual
habrd que estimar la pretension planteada y, en consecuencia, amparar a la entidad impetrante en
sus pretensiones.

Ill. Determinadas las violaciones constitucionales en la actuacion de la autoridad demanda,
corresponde determinar: (a) el efecto restitutorio de las sentencias estimatorias; y (b) lo relativo a
la responsabilidad del funcionario demandado derivada de la infraccién constitucional.



(a) Al Respecto, es necesario aclarar que cuando este tribunal reconoce en su sentencia la
existencia de un agravio personal, la consecuencia natural y logica es la de reparar el dano
causado, restaurando las cosas al estado en que se encontraban antes de la ejecucidn del acto
violatorio de derechos y restableciendo al perjudicado en el pleno uso y goce de sus derechos
violado. Por ello, el articulo 35 de la ley de Procedimientos Constitucionales, en sus primeras
lineas, sefiala el efecto normal y principal de la sentencia estimatoria: el efecto restitutorio.

En el presente caso, corresponde, conforme al mismo, dejar sin efecto la resolucién pronunciada a
las once horas con veinte minutos del dia siete de junio de dos mil seis en la que se declaré
operada la caducidad de la instancia en el proceso ejecutivo mercantil ref.313-EM-02; asi como la
interlocutoria de fecha tres de julio de dos mil seis en la que se declaro sin lugar al recurso de
revocatoria interpuesto contra la antes dicha resolucién; por lo que el proceso en referencia
debera retrotraerse al momento procesal previo a la emisidon de dichas providencias declaradas
inconstitucionales, a fin de que se dicte la sentencia respectiva conforme al articulo 440Pr.C.

(b) Determinar la existencia de violacion constitucional en la actuacion de la autoridad
demandada, corresponde ahora establecer lo relativo a su responsabilidad.

Al respecto, debe mencionarse —como bien lo ha recogido la jurisprudencia de este tribunal- que la
responsabilidad de los funcionarios del Estado originada por los dafios que causare en el ejercicio
de sus atribuciones, es una de las grandes conquistas de la democracia, y de inexorable existencia
en el Estado Constitucional de Derecho pues significa la sujeciéon del poder publico al imperio del
Derecho. Dicho principio aparece consagrado en el articulo 245 de la Constitucidn, que dispone
“Los funcionarios publicos responderan y el Estado subsidiariamente, por los dafios materiales o
morales que causaren a consecuencia de la violacion a los derechos consagrados en esta
Constitucion”.

Ademas, la calidad subsidiaria de la responsabilidad estatal surge no soélo ante la ausencia o
insuficiencia de bienes del funcionario, sino también cuando a éste no es dable imputarsele culpa
alguna. La responsabilidad del Estado, contraria a la del funcionario, deviene en obijetiva, pues
aquél no posee una voluntad Unica, consciente y libre por lo que no puede actuar dolosa o
culposamente.

En el presente caso, se advierte que la persona que ostentaba el cargo de Juez Quinto de lo
Mercantil de esta ciudad cuando ocurrieron los hechos controvertidos, ya no se encuentra mas
ejerciendo dichas funciones, lo que hace inviable atribuirle culpa alguna a la funcionaria actual,
razon por la cual la responsabilidad debera necesariamente desplazarse al Estado.

POR TANTO: A nombre de la Republica, con base en las razones expuestas, y en aplicacion de los
articulos 1 y 2 de la Constitucidon y articulos 32, 33, 34 y 35 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, esta Sala FALLA: (a) Ha lugar el amparo solicitado por el Banco de Fomento
Agropecuario contra providencias del Juez Quinto de lo Mercantil de San Salvador, por violacién a
las categorias juridicas de Seguridad juridica y propiedad en los términos expuestos; (b) vuelvan las



cosas al estado en que se encontraban antes del acto reclamado, en el sentido que se invalida la
resolucién pronunciada a las once horas con veinte minutos del dia siete de junio de dos mil seis
en al que se declard operada la caducidad de la instancia en el proceso ejecutivo mercantil ref.
313EM-02 que estd siendo diligenciado en el Juzgado Quinto de lo Mercantil de San Salvador; asi
como también se invalida la interlocutoria de fecha tres de julio de dos mil seis en la que se
declaro sin lugar al recurso de revocatoria interpuesto contra la antes dicha resolucién y —como
Iégica consecuencia —todos los actos procesales posteriores a dichas providencias; por lo que el
proceso en referencia debera retrotraerse al momento procesal previo a la emisidn de éstas a fin
de que se dicte la sentencia respectiva, conforme al articulo 440Pr.C.; (c) queda expedito el
derecho de la parte actora de promover ante el tribunal competente y conforme a la legislacion
procesal comun el proceso civil de dafios y perjuicios, directamente contra el Estado, por haberse
comprobado la violacidon constitucional alegada, en concordancia con lo prescrito en el articulo
245 de la Constitucién de la Republica; y (d) notifiquese.--- A. G. CALDERON--- M CLARA---F. R.
GUERRERO--- PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN---J.R. VIDES---
RUBRICADAS.

> Numero de expedientes: 449-2007

> Partes: Banco de Fomento Agropecuario, Instituciéon Oficial de Crédito vrs. Juez Quinto de lo
Mercantil de San Salvador.

> Fecha de resolucion: 05/06/2009

> Nombre de sentencia: AS044907.09
> Hora de resolucion: 13:40

> Descriptor: Agravio personal

> Restrictor: Consecuencia natural y légica de la Sentencia de amparo; Consecuencias ante el
reconocimientos en sentencia constitucional; Restablecimiento al perjudicado del pleno uso y
goce de sus derechos violados.

> Descriptor: Caducidad de la instancia

> Restrictor: Aplicacién con total respeto a la Constitucion de la Republica; Definicidn: Finalidad;
opera de pleno derecho frente a la presuncion racional de haberse perdido interés de intervenir
en el proceso; Posibilidad de extinguir procesos que no han tenido impulso procesal por la parte
actora.

> Descriptor: Derecho de propiedad

> Restrictor: Acto privativo sin proceso previo estd afectado de inconstitucional; Categoria
subjetiva protegible por la via del amparo.



> Descriptor: ESTADO

> Restrictor: Cardcter objetivo; Cardcter subsidiario en relacién con la responsabilidad del
funcionario; Deber insoslayable de respetar la inviolabilidad de los derechos constitucionales;
Delimitacién a las facultades y deberes de los poderes publicos; principio de seguridad juridica
impone el deber de respetar y asegurar la inviolabilidad de los derechos constitucionales;
Supuestos en que surge la responsabilidad subsidiaria.

> Descriptor: Principio de seguridad juridica.

>Restrictor: Deber insoslayable de respetar la inviolabilidad de los derechos constitucionales;
Delimitacién a las facultades y deberes publicos; principios de seguridad juridica impone el deber
de respetar y asegurar la inviolabilidad de los derechos constitucionales

> Descriptor: Reparacion del dafio causado

> Restrictor: Consecuencia natural y légica de la sentencia de amparo; Consecuencias ante el
reconocimiento en sentencia constitucional; Restablecimiento al perjudicado del pleno uso y goce
de sus derechos violados

> Descriptor: Responsabilidad de los funcionarios publicos
> Rescriptor: Sujecion del poder publico al derecho
> Descriptor: RESPONSABILIDAD ESTATAL

> Restrictor: Caracter objetivo; Caracter subsidiario en relacién con la responsabilidad del
funcionario; Supuestos en que surge la responsabilidad subsidiaria

> Descriptor: SEGURIDAD JURIDICA

> Restrictor: Concepto material e inmaterial; Definicidon; Obligacion del Estado de proteger los
derechos de las personas

Anotacidn:

El Concepto de seguridad es algo que un concepto de seguridad material; no se trata Unicamente
del derecho que pueda tener una persona a que se le garantice estar libre o exenta de todo peligro
dafio o riesgo que ilegitimamente amenace sus derechos, sino también se trata de la seguridad
juridica como concepto inmaterial, que consiste en la certeza del imperio de la Ley en el sentido
que el Estado protegera los derechos de las personas tal como la ley los declara



Anotacion:

El principio de seguridad impone al Estado el deber insoslayable de respetar y asegurar la
inviolabilidad de los derechos constitucionales; delimitando de esa manera, las facultades y
deberes de los poderes publicos.

Anotacion:

Seguridad juridica es la certeza que el particular posee que su situacion juridica no sera modificada
mas que por procedimientos regulares y autoridades competentes, ambos establecidos
previamente.

Anotacion:

La caducidad de la instancia debe entenderse como la extincidn de una situacién juridico-procesal
determinada. Motivada por la inactividad o falta de impulso procesal o procedimental durante el
plazo que fija la ley; sus efectos no tienen que considerarse como una sancién de indole legislativa,
y es porque opera de pleno derecho frente a la presuncién racional de haberse perdido todo
interés de intervenir en el proceso o procedimientos de que trate.

Anotacion:

Caducidad de la instancia es un institucion procesal que pretende dar por finalizado por ministerio
de ley procesos abandonados por sus promotores luego de un periodo determinado lo cual evita,
en primer lugar, incertidumbre para los demandados y demds interesados en el proceso; y en
segundo lugar, logra el fin pragmatico de descongestionar los tribunales de casos dejados a la
deriva, potenciando asi la celeridad y economia procesal apropiada para dar prioridad a la solucidn
de otras controversias sometidas al conocimientos jurisdiccional.

Anotacidn:

La caducidad de la instancia permite dar por concluida la instancia en procesos que no han tenido
impulso procesal por la parte actora, obliga a los operadores del derecho a que la apliquen con
total respeto a la Constitucidn, pues de lo contrario los gobernados quedarian expuestos a una
posible decisién judicial arbitraria, lo que es inadmisible en un Estado Constitucional de Derecho.

Anotacidn:

Cuando la Sala de lo Constitucional reconoce en sus sentencias la existencia de un agravio
personal, la consecuencia natural y logica es la de reparar el dafio causado, restaurando las cosas
al estado en que se encontraban antes de la ejecucién del acto violatorio de derechos vy
restableciendo al perjudicado en el pleno uso y goce de sus derechos violado.



Anotacion:

La calidad subsidiaria de la responsabilidad estatal surge no sélo ante la ausencia o insuficiencia
de bienes del funcionario, sino también cuando a éste no es dable imputarsele culpa alguna; la
responsabilidad del Estado, contraria a la del funcionario, deviene en objetiva, pues aquel no
posee una voluntad Unica, consciente y libre, por lo que no puede actuar dolosa o culpablemente.



AUTO DEFINITIVO: CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.

JUZGADO PRIMERO DE LO CIVIL Y MERCANTIL; Santa Ana, a las ocho horas treinta y cinco
minutos del dia dieciocho de enero de dos mil doce.

El presente Proceso Ejecutivo fue promovido por el Licenciado OSCAR RENE VIERA,
en su calidad de Apoderado General Judicial con Clausula Especial, de la Sociedad ALQUILERES Y
SERVICIOS DIVERSOS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que abreviarse ALSEDI S.A. DE
C.V., en contra del sefior LENIN ORLANDO ROMERO CASTELLANOS.

Segun lo establecido en el proceso supra relacionado, consta que la ultima
resolucidon que daba impulso al mismo a las diez horas cuarenta y cinco minutos del dia treinta de
junio de dos mil once, proveido en el cual se le prevenia al licenciado Oscar René Viera, se
presentard a este Juzgado a retirar el edicto por medio del cual se emplazaba al demandado Lenin
Orlando Romero Castellanos, dicha resolucién fue notificada a las nueve horas veinticinco minutos
del dia seis de julio de dos mil once, habiendo hasta la fecha transcurrido el plazo de seis mes que
sefala el Art. 133CPCM, sin que el Licenciado Oscar René Viera haya impulsado dicho proceso
mostrando interés alguno.

Al ser la caducidad de la instancia una presuncién iuris tantum por la que se
considera que las parte han perdido el interés en seguir impetrando la tutela jurisdiccional del
conflicto planteado, la suscrita considera que en el proceso ha queda evidenciado actitudes
deducibles tacitamente de la inactividad de las partes y conforme al Art. 194 CPCM, si bien es
cierto el Juez impulsa de oficio las actuaciones en los Procesos Civiles, esto no es ébice para que
en caso de que no se produzca alguna actividad procesal por las partes en los plazos establecidos
por la ley, el juzgador en base a la facultad direccional conferida por la Ley en el Art. 14 inc. 2°
CPCM, podra suspender de oficio el proceso; siendo que en el presente caso la suscrita agoté
todos los medios necesarios para poder impulsar el mismo, no obstante lo anterior no se obtuvo
interés o pronunciamientos algunos por el Licenciado Oscar René Viera.

En consecuencia de lo anterior y en cumplimiento a lo establecido en la
disposicion antes referida, la suscrita Juez RESUELVE:

DECLARASE LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA en el presente Proceso Ejecutivo,
clasificado bajo el nimero P.E. 46/10 y NUE: 00266-10-PE-1CM1, por no haberse impulsado el
curso del mismo por parte del licenciado OSCAR RENE VIERA, dentro del plazo de seis meses
contados a partir del dia doce de julio de dos mil once

Condenase a la parte actora al pago de las costas procesales de esta instancia de conformidad a lo
establecido en el Art. 133 Inc.3° CPCM

NOTIFIQUESE.



