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INTRODUCCION.

La presente investigacion juridica sobre “La Valoracion de la Prueba
Testimonial en el Juicio Oral”.

El propdsito es demostrar que, la prueba testimonial, sigue siendo la que le
ayuda al juez o tribunal, para descubrir la verdad de los hechos sometidos a
Su conocimiento.

La prueba testimonial sigue siendo la columna vertebral de todo
sistema procesal, y mas que todo su valoracion, por ello el tema de
investigacion ha sido abordado desde la 6ptica de la valoracién de la prueba
testimonial, en relacion con el sistema de la “sana critica”; siendo los
elementos que la constituyen: la Ldgica, Psicologia y Experiencia Comun;
exponiendo los aspectos doctrinarios y legales que lo sustentan, en aras de
la construccién procesal del hecho sometido al conocimiento del juez o
tribunal, en donde la verdad se impone.

Presentando la importancia del estudio a la problemética de la
valoracion por parte de los jueces o tribunales sobre la prueba testimonial en
basqueda de la verdad real; siendo como fin del Estado brindar justicia.

En el se desarrolla la evolucion de la prueba testimonial y de la
prueba en general desde la época romana hasta llegar a la actualidad;
tomando en consideracion las nociones generales de la prueba testimonial,
constituyendo un medio de prueba legal, en la que se pretende lograr la
conviccion del juez, a través de la declaracion de una persona, que conoce

de los hechos acontecidos en un hecho delictivo y que ha sido citada



conforme a la ley, para que en juicio las partes procesales obtengan
dicho testimonio conforme a las reglas del interrogatorio.

Para el caso particular, objeto de la investigacion tedrica y empirica
sobre la valoraciéon de la prueba testimonial por los jueces o tribunales para
la condena o absolucién del procesado, ésta puede hacerse mediante el uso
de cualquier medio probatorio pertinente, pues como se dice, rige el
Principio de Libertad Probatoria; sin embargo, la practica procesal penal
salvadorefia evidencia que los encargados de aportar la prueba al proceso,
en su gran mayoria uUnicamente hacen uso de elementos de prueba
documental y principalmente testimonial.

Por todo lo anterior se hace necesario dar respuesta, mediante un
estudio veraz y objetivo al siguiente cuestionamiento:
¢, Cuales son los elementos que toman en cuenta los Jueces de Sentencia al
valorar la prueba testimonial en el Juicio Oral?
¢ Sera la prueba testimonial el medio suficiente para comprobar la comision
de un hecho delictivo?
¢, Sera efectiva la prueba testimonial para establecer la responsabilidad penal
del imputado en el Juicio Oral?
¢ Seran los elementos de la sana critica los Unicos tomados en cuenta en la
toma de decisiones por los jueces de sentencia?

Por ello, en el desarrollo de este trabajo se hace una exposicion: de
los preceptos legales que relacionan la prueba testimonial en el juicio oral del
articulo 185 Pr.Pn, que cita la obligacion de testificar que toda persona esta

obligada a concurrir al llamamiento judicial y declarar la verdad de cuanto



sepa; refiriendose a los testigos: directos, indirectos, técnicos, los de
actuacion y los agentes encubiertos como 6rgano de prueba. Tomando en
cuenta que el testigo puede incurrir en un delito de falso testimonio de acuerdo
a lo establecido en el art. 194 Pr.Pn.

Para que el juez valore debe tener en cuenta los principios procesales
basicos en el caso de la prueba testimonial como: la verdad real o material, la
inmediacion; la oralidad; publicidad; y la contradiccion.

El sistema valorativo de las pruebas que actualmente acoge nuestro
codigo de procedimientos penales, es el de la sana critica o prueba razonada,
constituyendo: las reglas de la logica, experiencia comun y la psicologia que
conjugan dicho sistema, valga decir la experiencia que de las cosas tiene el
juzgador. Ambas: la razén y el conocer experimental, concurren para que el
juzgador pueda analizar y entender correctamente las pruebas recogidas;
teniendo muy en cuenta que el art. 162 Pr.Pn inciso ultimo dispone que: “Los
jueces deben valorar las pruebas en las resoluciones respectivas, de acuerdo
con las” reglas de la sana critica”, ordenando con este precepto al juez a
fundamentar la sentencia.-

Con la investigacion de campo realizada se obtiene una mejor vision de

la valoracion de la prueba testimonial en el juicio oral.



CAPITULO |

SITUACION PROBLEMATICA

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

La prueba testimonial, en el proceso penal salvadorefio, ha sido objeto
de estudio en muchas ocasiones; pero no en si su valoracion, lo que indica que
en la mayoria de los tribunales esta siendo utilizada en forma absoluta, cuya
valoracion tiende a la subjetividad, lo que no otorga, a las partes, es decir, a los
sujetos procesales, y al ciudadano comun de nuestra sociedad una seguridad
juridica y por tal, la actividad probatoria es uno de los problemas en el proceso
penal salvadorefio.

Lo anterior, es una de las razones principales para que los aplicadores
de justicia y en general el sistema judicial, sean objeto de criticas por parte de
los usuarios del sistema y por la comunidad en general.

Cuando lo expresado por el testigo y el eco que su manifestacion hace
en el juzgador, en ultima instancia es lo que deja esa “sensacion de justicia” a
todos los entes mencionados.

Si bien es cierto que el problema de la investigacion, es la valoracion de
la prueba testimonial por parte de los juzgadores; desde un punto de vista
l6gico, no se puede dejar de lado las reglas y elementos que constituyen la
sana critica, como lo son la psicologia, l6gica y la experiencia comun en un
sistema de libre valoracion, asi como también, la erronea aplicacién de uno o
mas de sus elementos; ya que de una u otra manera, influyen o tienen una

relacion directa con el problema de investigacion, asi los jueces de sentencia



son los encargados de razonar apreciativamente la prueba con lo que pueden
emitir los fallos respectivos siendo éste absolutorio o condenatorio.
1.1 DETERMINACION DEL PROBLEMA.

El sistema procesal vigente exige que todo elemento o dato probatorio sea
producido ante el juez y las partes, para que pueda ser objeto de debate, en un
acto oral y publico, de ahi que el problema a investigar, esta dirigido a la
valoracion de la prueba testimonial en el juicio oral.

La valoracion referida gramaticalmente es la evaluacion que hacen los
jueces a la prueba en general y especificamente a la prueba testimonial, en la
busqueda de la verdad real; pues con la entrada en vigencia del nuevo codigo
penal y procesal penal en el afio de 1998, la prueba testimonial ocupa en su
proceso de aplicacion, un lugar especial, que ayuda a los aplicadores de justicia
y especialmente a los jueces de sentencia, a desentrafiar o comprobar
judicialmente la verdad de los hechos sometidos a su conocimiento; tiene
entonces importancia juridica dentro del campo procesal, pues a partir del
testimonio o los testimonios vertidos en un pleito procesal y de la valoracion que
a través de la oOptica o filtro del sistema de la sana critica que haga el juez, se
absuelve o se condena al imputado; de ahi la importancia de la actividad
probatoria en el sistema procesal penal vigente.

En cuanto a la oralidad, simplemente se refiere a la forma en que se esta
encausando o administrando el sistema, de modo que no es inquisitivo, pero
tampoco es acusatorio adversativo, si no que es un hibrido de ambos, dicha
investigacion se fundamenta en la prueba testimonial como medio probatorio y

del analisis que los jueces de sentencia hacen de ésta a luz de la sana critica,



asi como la opinion de fiscales y defensores publicos de la ciudad de Santa
Ana; referidas especificamente a la valoracidon de la prueba testimonial que ha
sido fundamento para vertir una resolucion.

1.2 JUSTIFICACION:

El estudio es de trascendencia juridica-social, en la busqueda de la
verdad juridica de las pruebas por el juez, siendo el fin del estado brindar
justicia.

Este tema a investigar lo constituye la valoracion de la prueba
testimonial, por ser esta relativa, en cuanto a la percepcion de los hechos y la
subjetividad del ser humano; como también relacionada a la aplicabilidad en un
sentido estricto de los componentes de la sana critica, los cuales se
fundamentan de acuerdo a lo establecido en el articulo 162 inciso ultimo, del
Caodigo Procesal Penal.

Hoy en dia lo antes citado, se ha convertido en uno de los medios mas
importantes para las resoluciones judiciales, no pudiendo prescindirse de ésta,
ni desligarse en algunas ocasiones de otros medios de prueba, que le dan
elementos al juez para una mejor percepcion del testimonio vertido en vista
publica conllevando a la valoracion de la prueba en una resolucion.

El Estado le da primacia a la valoracion de la prueba testimonial dejando
de lado la prueba cientifica, ya sea porque no se cuentan con los instrumentos
adecuados o porque los costos econdmicos son muy altos. De esta manera,
las pruebas que se vierten en el juicio, los aplicadores de justicia deberan
obtener el contenido y resultado del debate, como también, los elementos

probatorios del hecho para la sentencia en el juicio oral, y es en ese momento



en que el juez o tribunal podré llegar a una certeza positiva 0 negativa sobre los
hechos o circunstancias puestos bajo su conocimiento; pues partiendo de ellos
se pueden presentar factores que afectan con su decisibn garantias
constitucionales, como lo son:

a) El principio de in dubio pro reo,

b) La libertad misma de un incoado y

c) El principio de igualdad, al no darsele importancia a la declaracion
del imputado, pero si darle suficiente credibilidad a la declaracion de la victima,
como elemento de juicio para condenar. Asimismo, otro factor importante lo
constituye la minima importancia que se le da al testigo de descargo, ya que
siempre prevalece la declaracion de un testigo de cargo.

Con esta investigacion se establece especificamente y de una forma
tedrica los elementos de juicio que el sistema probatorio utiliza en la valoracion
de la prueba testimonial.

Finalmente se considera que la prueba testimonial, en relacion a la
valoracion que el juez hace de la misma, y siendo esta determinante al
momento de decidir la suerte procesal de una persona a la que se le atribuye un
delito, es una de las pruebas mas utilizadas en el juicio oral, por tal razon se
constituye en objeto de estudio, pues hay muchas circunstancias que se dan
alrededor de la declaracion testimonial y la consecuente valoracion del mismo
tales como: la subjetividad de éste, que puede reflejarse en una ulterior
falsedad; y equivocadas sentencias que dafien la vida integral de un ser
humano; lo cual se convierte en la realidad que es vivida por el ciudadano(a)

comun en la sociedad salvadorefia.



La carga de trabajo de los tribunales de sentencia, donde se da la
mediacion del testigo, que se analiza mas adelante, esta saturado lo que va en
detrimento de la calidad de un proceso, por lo que las posibilidades de error en
ese momento procesal de la declaracion del testigo y la percepcién que causa
al juez tanto su lenguaje verbal como el no verbal, es superficial, inclusive la
declaracion del mismo imputado, tiene una categoria mas baja que la de otros
testigos e incluso a la de la victima, con esto no se pretende tomar partido por

cualquiera de las partes procesales.



1.3 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION.

1.3.1 Objetivo General.
» Conocer la eficacia de la Valoracion de la prueba testimonial

en el Juicio Oral para la busqueda de la verdad procesal.

1.3.2. Objetivos Especificos
» ldentificar elementos que influyen en el juez al valorar la prueba
testimonial en el juicio oral.
» Describir la utilizacion de la prueba testimonial en el juicio oral.

» Contrastar elementos que influyen en la prueba testimonial del juicio oral.



1.4. Formulacién de preguntas de la investigacion.

En ésta investigacion se ha planteado elementos que fundamentan en forma
tedrica la valoracion de la prueba testimonial en el juicio oral, por lo que a

manera de supuestos se plantean las siguientes interrogantes:

1- ¢Cuales son los elementos que toman en cuenta los jueces de sentencia al

valorar la prueba testimonial en el juicio oral?

2- ¢ Sera la prueba testimonial el medio suficiente para comprobar la comision

de un hecho delictivo?

3- ¢ Sera efectiva la prueba testimonial para establecer la responsabilidad penal

del imputado en el juicio oral?

4- ;Seran los elementos de la sana critica los Unicos tomados en cuenta en

la toma de decisiones por los jueces de sentencia?



CAPITULO I
2. MARCO REFERENCIAL
2.1 ANT,ECEDENTES
2.1.1 EPOCA ROMANA.

Ciertamente la institucién del testimonio o prueba testimonial, debio
experimentar diversos estadios los cuales marcaron los designios de la prueba
testimonial en los juicios, para el caso particular la utilizacion de dicha
institucion juridica en Roma, haciendo notar que la jurisdiccion penal, era una
rama autonoma totalmente desarrollada, pues para esa época el objeto del
derecho penal, trazaba una linea divisoria entre el derecho civil y el derecho
penal distinto del que se conoce en la actualidad, en razon de que “una parte de
lo que hoy se incluye en el derecho penal material, pertenecia al derecho penal
privado bajo la forma de los delitos como el robo, el hurto, la injuria, eran
perseguidos por los interesados mediante una accién privada; esa pretension
jusprivatista de satisfacciones hacia valer en el proceso civil y era realizada por

una compensacion en dinero o librando al autor a la venganza privada™

, podria
ser usando el maltrato fisico, por ejemplo azotarle. Pero en ocasion de
suscitarse la necesidad de accionar el proceso penal en un caso relevante,
habia que determinar cual de los posibles tribunales y procedimientos
criminales era el competente, uno de los mas usados en esa época era el
procedimiento penal comicial, en el cual el magistrado actuaba de acusador vy al

mismo tiempo dirigia el debate, y la sentencia era dictada por la asamblea

popular organizada y que no eran mas que los comicios centuriados o los

'GERHARD, Walter, “Libre Apreciacién de la Prueba”. Editorial TEMIS Libreria. Bogota-
Colombia, 1985, Pag. 21



comicios de tribus, al igual que en las elecciones o en las propuestas de leyes.
Este procedimiento dejo de ser relevante en la practica, segun la historia por
los inicios del siglo 70 A. de C.

No obstante lo anterior, la importancia sobresaliente del proceso penal
romano se obtuvo en la época clasica, con la implementacion de los tribunales
por jurados.- El cuerpo de jurados solia estar integrado por 40 a 70 miembros,
y era presidido por un pretor o por un magistrado de menor jerarquia, ademas
regia el principio de la acusacion privada; al presidente del tribunal de jurado le
incumbia simplemente dirigir el debate y proclamar la sentencia que los jurados
dictaban. Los hechos delictivos cometidos por esclavos o por personas libres de
estado inferior eran juzgados por los triumviri capitales, el grado mas bajo de
los magistrados romanos.-

Los principios fundamentales sobre la base en la cual se sustento, en
esta época clasica el sistema procesal penal, fueron: “La publicidad del proceso
que fue por lo menos hasta mediados del siglo Il D. de C. Un elemento
sustancial del procedimiento; fue solamente en publico que pudieron
desplegarse por entero los talentos retéricos de un Cicerdn y, solo en la época
del principado, el tribunal senatorial competente sobre todo cuando era senador
el mismo acusado, excluyé en principio la publicidad y también el tribunal
imperial en la cual el emperador mismo actuaba de juez en causas penales y
civiles y ademas sesionaba cada vez mas en forma no publica™.

Otro de los principios preponderantes del proceso penal de esta época

clasica, fue la oralidad del debate en la cual la inmediatez de la recepcion de la

> GERHARD, Walter, Ob. Cit. Pag. 24.



prueba estaba hasta tal punto asociadas al principio de la audiencia judicial, que
los interrogatorios duraban a menudo varios dias; las leyes determinaban el
tiempo que podian hablar acusadores, acusados y abogados, y parecia que las
horas concedidas a la defensa eran siempre menos que las horas concedidas a
la acusacion; sélo en el procedimiento ante magistrado y en el imperial la
posicion del presidente era al parecer mas fuerte, en cuanto podia fijar la
duracion de las intervenciones a su arbitrio; pero, es de hacer notar que en el
proceso penal clasico, la acusacion privada, era la regla en el proceso, en tanto
que solo compareciendo un acusado, que no fuese al mismo tiempo juez, habia
lugar a un procedimiento penal sin acusador privado, diferenciandose en la
actualidad, por la intervencion del Estado, se hacia depender en muchos casos
de conductas criminales, de la colaboracion de un particular que se declarara
dispuesto a desempefiar el oficio de fiscal; y fue sélo en la época del principado
que llegé a crearse un procedimiento penal aun sin mediar una acusacion
formal..

Estableciendose ademas, que en cuanto a los medios de prueba
empleados en el procedimiento penal, en la época republicana, un hombre libre
no podia ser obligado a declarar, pero al comenzar la era del principado se
contempld la posibilidad de someter a tortura a un hombre libre acusado de un
crimen para ser obligado a declarar; ya para ese momento se vislumbraba una
decadencia politica del imperio y que no dejé de proyectarse en el derecho

procesal.
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En cuanto a la testificacion, se dio un punto importante para determinar si
la apreciacion de la prueba en un proceso era o no libre, ya que podia testificar
solamente las personas libres y no los esclavos, ni los infames, los menores de
edad, las prostitutas y otros, aunque eran beneficiados por el uso que se hace
de la lengua, ya que se puede redactar el texto de una ley, un contrato, un
testamento, una sentencia; asi como interponer un acusacion, denuncia o rendir
un testimonio. La ineludible tarea del manejo de la lengua en la administracion
de justicia es tal, que la prueba testimonial adquiere preponderancia en el uso
de las diferentes técnicas de interrogatorios realizadas en el juicio oral. De tal
manera es que se considera de utilidad conocer el desarrollo historico de la
prueba testimonial, ya que la institucion del testimonio se ofrece en el desarrollo
del proceso penal romano siendo” Una de las partes en las cuales dicho
proceso mostré uno de los adelantos mas notables, que llegd a un grado de
elaboracion lo suficientemente depurado como para legar a la posteridad una
serie de principios y ensefianzas que todavia se manejan”.? Principios como la
oralidad, publicidad y la contradiccion, que son preponderantes en las ideas
politicas de proteger la libertad y la dignidad de los ciudadanos. La acusacion
da origen al proceso y el acusado debe conocer los hechos por los cuales se le
somete a juicio, materializandose de esta manera el principio de oralidad, como
uno de los mecanismos, mas sencillos y comprensibles que el ser humano
utiliza para dar a entender y conocer sus ideas, planteando sus problemas y

soluciones.

® FLORIAN, Eugenio: “Elementos de Derecho Procesal Penal”. Traduccion por L. Pietro Castro.
Barcelona, Bosch, 1933. Pag. 342.

11



La publicidad, permitia que los debates fueran realizados a presencia del
pueblo que los observaba en lugares abiertos. El proceso fue de Unica instancia
pensando en que no existe otro ente sobre el pueblo; ademas no podia
reaperturarse porque no quedaba constancia escrita del mismo. En este
proceso, el juez tiene una participacién pasiva, se limita a escuchar, presencia
el recibo de las pruebas y en general se involucra poco en la tesis expuesta.

El acusador y defensor se encontraban en igualdad de condiciones frente al
juez “siempre el acusador fue el ofendido, hasta que se establecié la diferencia
entre delitos publicos y privados, pues cuando se trataba de los primeros un
ciudadano representaba los derechos de la colectividad. El caracter
contradictorio del proceso, era esencial para las partes, podian argumentar en
libertad ante la pasividad del juez y esto ayudaba a resolver mejor; las tesis
opuestas de los contendientes, propiciaban encontrar la verdad”.

Lo anterior supone que la institucion del testimonio es preponderante para
gue se materialice el sistema acusatorio, puesto que el debate permitia tener un
contacto directo con los testigos y sus deposiciones.-

Se puede observar, que el Juez estaba obligado a valorar la prueba a través
de la sana critica para lo cual debia de activar todo su intelecto por cuanto se
suponia que en Roma “Las causas criminales no debian infligir penas por
meras sospechas siendo, consejo muy prudente dejar sin castigar la culpa del
reo, mejor que correr el peligro de condenar a un inocente, y para llegar a la
afirmacion de la responsabilidad del imputado se exigian pruebas mas claras
que la luz del medio dia, porque el juez no debia buscar la pena, sino la verdad.

Ciertamente en las fuentes se encuentra la declaracion de que un imputado

12



podia ser condenado, no sélo sobre la base de testimonios idoneos y a
documentos, sino también sobre la base de indicios, pero advertia que tales
indicios debian ser ciertos™.-
2.1.2 EPOCA DEL MEDIOEVO
La decadencia de la anterior época, hizo sucumbir los avances y logros
obtenidos en la administracion de justicia, propiciando la abolicion de las reglas
procedimentales, como la oralidad, publicidad, contradictorio y la inmediatez.-
Apareciendo la tortura como el preambulo del sendero que continto el
derecho en el devenir del tiempo, en cuanto que “al margen de la jurisdiccion
estatal, la legislacién de los 6rganos eclesiasticos fue creando en el territorio del
estado romano, el llamado derecho candnico y consecuentemente una

jurisdiccién de tribunales eclesiasticos™

en el proceso canonico no regia la
radical division entre el proceso civil y el proceso penal, tal como se conoce en
la actualidad, por que en el procedimiento penal regia, el principio de la
acusacion, pero el de la acusacion privada. En esa época era tan importante
saber quien podia acusar, como lo era saber quien podia ser testigo; sin
embargo, la conviccion de que el juez eclesiastico debia investigar y castigar los
delitos fue creciendo hasta que por ultimo triunfé por completo y cobré forma
legal elaborada bajo el pontificado de Inocencio Il en los afios 1198-1216, era
ahora tarea del juez llevar de inmediato ante sus estrados cualquier acto

punible del que llegara a tener conocimiento, procurarse todos los elementos

necesarios para forjar su sentencia, practicar con precision todas las diligencias

* BRICHETTI, Giovanni “La evidencia en el Derecho Procesal Penal”. Ediciones Juridicas
Europa — América. Buenos Aires. Traduccién de Santiago Sentis Melendo, Pag. 110.
> GERHARD, Walter, Ob. Cit., Pag. 25.
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que fuesen necesarias, sin esperar que actuasen las partes, buscar él mismo y
llevar a cabo las pruebas para determinar la verdad de las circunstancias
decisivas, iniciaba el curso del proceso inquisitivo, esto supone que para darle
tramite a la acusacion esta, debia ser interpuesta en los tribunales eclesiasticos
ya que a esos tribunales estaban sometidos todos los clérigos quienes lograron
que en el afio de 1220, el emperador Federico Il, les concediera la ya
largamente pretendida exencion completa de la jurisdiccion de los tribunales
civiles. Ademas, la competencia de los tribunales eclesiasticos abarcaba
también las llamadas causas espirituales, que podian darse tanto en el campo
civii como en el penal. Fueron apareciendo como causas penales de
competencia del juez eclesiastico, aun siendo Laico el trasgresor, la herejia, la
simonia, el perjurio y el adulterio; en este periodo el derecho candnico contenia
como medio de prueba la institucion juridica del testigo, pero establecia una
serie de requisitos, los cuales imposibilitaban que una persona ostentara la
calidad de testigo, ya que “ No podian ser testigos por causas naturales de
inhabilidades, los ciegos, las mujeres, en las causas penales, Unicamente
podian ser testigos en causas civiles; los religiosos, los laicos en contra de los

clérigos. Los esclavos, infames y ex comulgados eran inhabiles para testificar™

2.1.3 EPOCA MODERNA
La evolucion historica demuestra, los cambios en el proceso penal,

puesto que el derecho no es estatico, y en consecuencia con los

® GERHARD, Walter, Ob. Cit. P4g. 34.
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acontecimientos suscitados a raiz de la revolucion francesa en el afio de 1789,
las legislaciones volvieron al principio de la libre conviccion del Juez, pero no de
un modo absoluto ya que para “La pronunciaciéon de cualquier sentencia se
requiere en el animo del juez una certidumbre, conllevando el Juez todo estudio
en la valoracién de los elementos probatorios, advirtiendo que libre conviccién
no significa disponer de toda norma y anarquia en los criterios de valoracion:
sino, por el contrario necesidad de un espiritu de observacion cada vez mas
critico y reflexivo”’

Establecido el avance y evolucion de la prueba testimonial, como lo
reflejan las constataciones histéricas en la administracion de justicia, a partir de
la influencia que se tuvo” como producto final del proceso inquisitivo de derecho
comun considerandose el procedimiento plasmado en las leyes de Austria de
1803, Prusia en el afio de 1805 y Baviera de 1813, que en lo sustancial eran
homogéneos; los cambios ocurridos en el transcurso del tiempo de casi 300
aflos, marcando un viraje en la historia del proceso inquisitivo comun Aleman, la
abolicion de la tortura, lo que sirvié de fundamento a las leyes a aplicar en
América Latina, asi en particular en El Salvador, el Cédigo de Procedimientos
Criminales de 1857, considerado como uno de los ordenamientos juridicos de
avanzada para su tiempo tal como consta en datos histéricos; y uno de estos

datos continua siendo objeto de importantes analisis es el relativo a las pruebas

“Considerando que esta es, la parte esencial y a la vez lo mas dificil de los

" BRICHETTI, Giovanni. Ob. Cit. Pag. 115.

15) BRICHETTI, Giovanni. Ob. Cit. Pag. 114
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juicios, se distinguia el caracter de efectividad entre la prueba literal documental
y la prueba testimonial, la primera es la natural y general, porque aunque el
documento sea simple y mal escrito, habla siempre y no se le puede hacer decir
hoy una cosa y mafiana otra, ni tampoco se presta a la intriga y al soborno de
las partes, la prueba testimonial o prueba por testigos, se consideré que estaba
desvirtuada y que Unicamente por necesidad Yy supletoriamente podia
admitirse”®”

De lo anteriormente descrito, demuestra que se deja de creer en la
prueba testimonial, puesto que ésta, en opinibn de muchos autores, solo se
prestaba a los intereses particularismos de los litigantes, ya que por el hecho
del grado de sensatez en las personas, en el momento de deponerlo como
testigo, se habia desmejorado consecuentemente, condicionado a lo que se le
pedia decir en el juicio.

A la prueba testimonial se le dio credibilidad ante todo fundandose que
“entre las pruebas racionales descollaba la del testigo, por lo que ella merecia
una especial mencion. La necesidad del testimonio del hombre para acreditar
los hechos controvertidos en las contiendas juridicas, ha sido reconocida desde
el nacimiento de las sociedades, y para frenar el atrevimiento de los testigos, o0
que los jueces no escribieran lo que aquellos no hayan declarado, como se veia
con frecuencia, el Unico remedio que encontraron fue que las declaraciones
debian de ser en publico y a presencia de las partes, es decir, que el debate
debia ser publico en esa parte del juicio, tal como lo establecié la fundada teoria

admitida en Inglaterra, donde los jueces tenian por testigo y por juez de sus

® INFORME, Ob. Cit. Pags. 13y 15.
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calificaciones y de sus fallos al poder mas temible e imparcial del mundo: La
Opinién Pablica...”

Eran considerados testigos “ por lo comun hombres rusticos y sencillos
gue dificilmente podian expresar sus ideas con propiedad, claridad y precision;
unas veces decian mas o menos de lo que querian, otras no entendian bien las
preguntas que se les hacian y respondian una cosa por otra; ya sea que por su
mala explicacién, no se comprendia el verdadero sentido que ellos daban a sus
palabras, se aturdian facilmente y temian desagradar al que los examinaba; de
suerte que el juez encerrado con ellos podia hacerles decir cuanto quisiera y
arrancarles una declaracion mas conforme a sus deseos que a la verdad”;
también podian tener calidad de testigos las personas que tenian algun grado
de instruccion académico o profesional, compareciendo en juicios.

Para la realizacion del interrogatorio de los testigos debia de guardarse la
debida cautela en relacion a las palabras, preguntas, asi como del tono de voz;
cosa de las cuales debiéo transcurrir determinado tiempo para su
implementacion; y obtener de esta manera un sistema procesal penal, el cual
velara por la garantia del derecho de defensa (contradictorio y publico),
ademas de la implementacion de técnicas especiales de interrogatorio a
testigos, dandole de esta manera un caracter preponderante al testigo en
cuanto a la administracion de justicia, siendo asi que en la actualidad en El
Salvador, se adquiere el legitimo interés, por conocer mucho mas de las
técnicas de interrogatorio, ya que la evidencia fisico como: tipo de arma, un
paquete de drogas, una mancha de sangre, adquiriran una verdadera

relevancia mediante el uso de esta lengua.
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La evolucion de los codigos han marcado cambios en la misma evolucion
de la sociedad, a continuacion se presentan los codigos y un extracto de su
contenido:
2.1.3.1. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS JUDICIALES.

Esta legislacion traté conjuntamente los procedimientos civiles y los
criminales, con respecto a la prueba testimonial no regulé en forma especifica,
puesto que expresaba “con respecto a los testigos y sus tachas se observaran
las reglas establecidas para los testigos en materia civil.-
2.1.3.2. CODIGO DE INSTRUCCION CRIMINAL (1863)

Lo que respecta a este periodo se adoptan como leyes de la Republica y
de manera separada, el Codigo de Instruccion Criminal y el de Procedimientos
Civiles. De los cuales en virtud de la inconveniente practica de un solo codigo,
se separan por lo que se obtiene como resultado un cddigo para dirimir los
conflictos civiles y un segundo solo para asuntos criminales denominado Codigo
de Instruccion Criminal, todo esto como novedad del orden normativo. Dicho
codigo criminal no sufre modificaciones estructurales dentro de su normatividad,
siendo de esta manera que se llevdé a cabo como cambio, la separacion a lo
referente a la prueba en materia criminal y su propia codificacion dentro de un

solo cuerpo legal.

2.1.3.3. CODIGO DE INSTRUCCION CRIMINAL (1882)
En este codigo se establecia que al juez de paz le correspondia las
practicas de las diligencias iniciales de instruccion en relaciéon a los delitos

comunes que eran cometidos dentro de su respectiva jurisdiccion o instruir ya
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sea aquellas que los jueces de primera instancia les ordenaran. Fueron
consideradas como primeras diligencias las indagaciones mas urgentes e
indispensables, de las que no podian diferirse para la comprobacién del cuerpo
del delito.

Siendo de esta manera que durante las primeras diligencias se buscaba la
prueba de testigos, consistiendo esta en la declaracion oral reproducible de
forma escrita denominada testimonio, quedando incorporada al proceso o
informativo, ésta era instruida por el mismo juez y en otras ocasiones por
organos auxiliares de la Administracion de Justicia. La prueba testimonial era
incorporada al proceso sin ningn manejo técnico de forma previa, es decir que
al testigo no se le interrogaba posteriormente en el juicio dado que el juez, no
realizaba ningun otro tipo de valoracion, puesto que el juez se regia por el
sistema de la valoracion legal (prueba tasada).
2.1.3.4. CODIGO PROCESAL PENAL (1974)

En este codigo sigue en vigencia con lo que es el sistema inquisitivo, “aun
que se calific6 de ser mixto, ya que a la etapa de instruccion le seguia el
plenario o el juicio, (indiferenciandolo de un proceso sumario o plenario), en el
cual tenian lugar algunos rasgos del proceso acusatorio como la contradiccion y
cierto grado de oralidad (cuando el proceso ordinario era del conocimiento del
jurado). La etapa contradictoria del proceso inquisitivo reformado se le
desplazaba en su importancia para la decision del asunto por el paso de la
instruccion, al punto que el “plenario” era subestimado por los litigantes como
oportunidad de modificar la orientacion que el caso habia tomado en la etapa de

investigacion”.
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La historia evidencia la necesidad de actualizar y modernizar la
administracion de justicia, forjando retos con el afan de llegar al descubrimiento
y valoracién de la verdad real, en los juicios penales, llegando hasta el fondo,
sin sopesar detalles que parezcan trascendentales, al momento que el testigo
pasara al estrado a rendir testimonio.
2.1.3.5. CODIGO PROCESAL PENAL (1998)

El cédigo procesal mas actual dentro de la normativa penal salvadorefia
es el que entrd en vigencia el 20 de abril de 1998, tomando al testigo dentro del
juicio oral como parte importante del mismo, en el que se modifica que ya no se
tomara su testimonio por escrito, tal como sucedia en los procesos anteriores
implementados en el pais.

En este codigo actual la deposicion del testigo, se efectia a traves de
interrogatorio, en vista publica. Este interrogatorio se efectia por las partes
(juez, fiscal, defensor, querellante) fundandose en el articulo 348 Pr. Pn., por
excepcion se puede incorporar por lectura al juicio oral, el testimonio de un
testigo o perito, tal como lo dispone el articulo 270 Pr. Pn. Esto siempre que se
atienda a lo establecido en el subtitulo de anticipos de prueba, guardando el
debido respeto a los principios constitucionales y tratados internacionales,
logrando de esta manera cumplir con las exigencias de un proceso procesal

penal democratico con el afan de lograr una pronta y cumplida justicia.
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2.2 MARCO DOCTRINARIO
2.2.1 NOCIONES GENERALES DE LA PRUEBA TESTIMONIAL
2.2.1.1 CONCEPTO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL.-

Segun Casado Pérez “La prueba testifical es un medio de prueba de
caracter personal e indirecto que, intervenido judicialmente y practicado
conforme al procedimiento legalmente establecido sirve a las partes procesales
para lograr la conviccién judicial sobre sus respectivas pretensiones®. ° La
prueba testimonial es la que se adquiere por declaracion de las personas fisicas
gue reunen las condiciones que la ley establece, para que puedan ser testigos,
siendo esta un medio de prueba.

Se define como la declaracion de personas que saben y les conste
algunos de los hechos que las partes pretendan aclarar; viene a constituir lo
gue se le conoce como prueba testimonial.-
2.2.1.2 CONCEPTO GRUPAL:

Constituye un medio de prueba legal, en la que se pretende lograr la
conviccion del Juez, a través de la declaracion de una persona que conoce de
los hechos acontecidos en un hecho delictivo, y que ha sido citada conforme a
la ley, para que en Juicio las partes procesales obtengan dicho testimonio
conforme a las reglas del interrogatorio.

2.2.2 OBJETO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL .-

® CASADO PEREZ, JOSE MARIA. La Prueba en el Proceso Penal Salvadorefio. Pag. 365. 1°

edicién. Editorial LIS. El Salvador, junio del 2000.
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Segun lo define GLASER, reflejando la tesis dominante es la percepcion
personal del testigo, no la opinidbn que acerca de la veracidad o de los detalles
de un hecho él se haya formado o se forme mediante deducciones, el objeto de
las prueba por testigos son Unicamente las percepciones de hecho, no las
opiniones o presunciones del testigo.-

La cuestion del testimonio en cuanto a su objeto, se vincula con la
materia que sera la sustancia de la declaracion, en el caso, con los concretos
hechos, entendiendo por hecho a todo acontecimiento susceptible de producir
efectos juridicos, provenga de la naturaleza o del hombre, se trate de un acto o
de una omision, sea licito o ilicito.

Los hechos deberan tratarse de acontecimientos pasados aunque,
puedan subsistir en el momento de la declaracion, calidad que no depende de
que sean previos al proceso sino a la declaracion que se rinde.

De esta manera el objeto del testimonio, lo constituyen los hechos que
han caido bajo el dominio de los sentidos del testigo. En el caso del testimonio
de oidas, el objeto es el hecho percibido de la narracion que se oy a otra
persona y no el hecho narrado por ésta. Por ultimo, la declaracion puede
también contener juicios logicos o deducciones del testigo; pero es posible
igualmente interrogarlo sobre conceptos que le merecen determinada persona,
etc.

2.2.3 NATURALEZA JURIDICA.

Del concepto que da el jurisconsulto esparfiol se puede decir que es un

medio de prueba de caracter personal (Guasp), debido a que la fuente de la

prueba es una persona fisica, a la cual se le denomina testigo; tiene caracter
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indirecto, por que es una prueba por representacion de los hechos mediante el
relato verbal basado en la memoria humana, que realiza una persona en
presencia del juez o tribunal sentenciador y de las partes en conflicto.

Otros autores, agregan que, también se trata de un acto procesal; por
gue su ambito de aplicacion recae dentro de un proceso, con el fin de proveer el
convencimiento del juez de la causa y ademas versa sobre datos extra
procesales obtenidos en el momento de la observacion de la persona
interrogada. Nuestro legislador expresa en el Art. 185 Pr.Pn. Que “Toda
persona tendra la obligacion de concurrir al llamamiento judicial...” dandole de

esta manera el caracter de personal y procesal a la prueba testimonial.

2.2.4 EL TESTIGO (CONCEPTOS)

En un sentido general se podria definir que testigo: Es la persona que por
medio de sus sentidos ha percibido una cosa o suceso determinado. Es el
organo de la prueba testimonial; segun ha indicado la palabra latina Testis,
alude al individuo que se encuentra directamente a la vista de un objeto y
conserva su imagen. De modo que el testigo esta llamado a deponer sobre
hechos que han caido bajo el dominio de sus sentidos de una forma directa.

Claria Olmedo, define: “testigo propio ha de ser toda persona fisica,
llamada a deponer con fines de prueba en un proceso penal determinado, sobre
cuanto sepa por percepcion directa a cerca de cualquier elemento probatorio”.

Eugenio Florian, testigo es” la persona fisica llamada a declarar en el
proceso penal lo que sabe sobre el objeto del mismo, con fines de la prueba”.

Para Carnelutti, no es “narrador de un hecho” sino “narrador de una
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experiencia”, la cual constituye, ademas, del presupuesto el contenido mismo
de la narracion.

El relato que transmita el conocimiento debe circunscribirse a lo
sensorial, no puede exigirsele al testigo que exprese su parecer con respecto a
lo vivenciado.-

Sus juicios, valoraciones u opiniones carecen de todo valor probatorio,
salvo lo relativo al testigo técnico, que por su conocimiento técnico o cientifico
pueden ser tomados en cuenta. Se pretende evitar que el testigo exprese su
juicio sobre la experiencia ajena vivenciada, pero el juicio sobre la experiencia
propia, no sélo es a veces inseparable del testimonio sino también valiosa para
su ponderacion.-

Concepto Grupal: Es la persona fisica, que declara las circunstancias
acaecidas en el cometimiento de un hecho delictivo, percibidas a través de sus

sentidos y expuestas ante el juez de sentencia, en el desarrollo del juicio oral.

2.2.5. CAPACIDAD.

La capacidad para rendir testimonio se refiere a la aptitud juridica o legal,
que esta determinada por un conjunto de requisitos cuya verificacion habilita a
una persona para rendir su propio testimonio en el proceso penal. En donde la
capacidad fisica o intelectual de recibir o captar percepciones y de relatarlas; en
una palabra, la posibilidad material de servir de testigo no tiene aqui nada que

Ver.
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Para otros, la capacidad de testimoniar es la condicién de una persona
que le permite rendir declaracion como testigo en un proceso o actuaciéon
extrajudicial.

La capacidad para rendir testimonio debe referirse a dos aspectos
esenciales: uno fisico y el otro psiquico.

a) En cuanto a lo fisico se refiere a que la persona disponga de los sentidos
necesarios para percibir los hechos objeto de la declaracion, vy
consecuentemente, se pueda dar a entender, lo que en psicologia se denomina
percepcion, que constituye una relacion de objeto a sujeto, por lo cual es una
imagen subjetiva del mundo exterior. Asi, por ejemplo, el ciego no puede ser
testigo en cuanto a hechos que requieran del sentido de la vista, para poderlos
percibir.

b) Psiquico. Atafie a la capacidad para gravar y recordar los hechos. Son

pues, dos momentos: De una parte la memoria o fijacion de los hechos
percibidos por los sentidos; de otra, la capacidad de evocar o reproducir las
imagenes gravadas, uno y otro de los que integran este aspecto puede
afectarse por el estado mental en que la persona se encuentre en ese
momento, sea como consecuencia de enajenacion permanente o temporal
ocasionada por la influencia del alcohol o la droga.

Lo que afecta la capacidad para testimoniar la causa o circunstancia
existente al momento en el que se recibe la declaracion, pues la otra, referente
a la oportunidad en la que ocurrieron los hechos y fueron percibidos, es factor
para la eficacia de la prueba. Asi, por ejemplo, a quien esta ebrio no se le

puede recibir declaracion, es pues incapaz para testimoniar. En cambio es
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viable recepcionar la declaracién de quien esta en pleno uso de sus facultades,
pero si percibié los hechos de los cuales depone cuando estd embriagado, la
credibilidad que merece estara condicionada al respaldo que ese testimonio le
den otros elementos probatorios.

Puede decirse que son capaces para ser testigos:

1.- Los menores de edad, aunque no presten juramento;

2.- Los sordos, los mudos y los sordomudos, aunque no sepan leer ni escribir.
3.- Los dementes, ya que la enfermedad mental, se reitera, no siempre quita o
altera toda facultad intelectual, y se puede localizar en determinados centros de
la actividad siquica, dejando mas o menos inmunes a los demas.

4.- El ofendido o la victima.

5.- El actor civil.

6.- El querellante.

7.- El tercero civilmente responsable.

8.- Los empleados policiales, con respecto a sus actuaciones.

A excepcion son incapaces absolutos los dementes declarados inhabiles
judicialmente por interdiccion judicial y los sordomudos que no puedan darse a
entender por lenguaje convencional de signos traducidos por intérpretes.-

Podemos apreciar, que toda persona es capaz de atestiguar, esta
amplitud de criterio de la capacidad testifical, solo se justifica en atencion a que
el juez valorara el testimonio, de acuerdo a las reglas de la sana critica; siendo
los testigos “el oido y ojos de la justicia, seria injusto cerrarle estos ojos y
taparle estos oidos, por cuyo intermedio se puede llegar a descubrir la verdad

real o material”.
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2.2.6. CLASES DE TESTIGOS

Al referirse a las clases de testigo como érgano de prueba, es necesario
manejar de una manera amplia y generalizante el término testigo, y entenderlo
“como toda persona informada de cualquier hecho o circunstancia que se
investiga en una determinada causa penal, cuya declaracion se considera Uutil
para el descubrimiento de la verdad”, los articulos 162 y 185 Pr.Pn., la ley da a
entender el término testigo de una manera amplia y generalizante, al establecer
que” los hechos o circunstancias relacionadas con el delito podran ser probados
por cualquier medio de prueba, siempre que se refiera directa o indirectamente
con el objeto de la averiguacion y sea util para el descubrimiento de la verdad”,
y por tanto, dice la ley que” toda persona tendra la obligacion de concurrir al
llamamiento judicial y declarar la verdad de cuanto sepa y le sea preguntado
sobre los hechos que se investigan”, basta con suponer que la informacion de
esa persona, sobre los hechos sean interesantes para el proceso; por otra
parte, no se exige la exactitud en la transmision de lo percibido para estar frente
a un testigo. Si al declarar no proporciona elementos probatorios relevantes, a
las que trae con su dicho falso o erroneo, habra fracasado la tentativa de probar
por su intermedio; pero quien deponga sera testigo dentro del sentido amplio a
gue nos referimos.

La declaracién debe ser provocada con fines de prueba, sea referida al
objeto procesal en si, sea cualquiera de sus circunstancias, 0 sea, uno de
cualquiera de los elementos probatorios o datos tendientes a acreditar la
veracidad, falsedad o la insuficiencia de otro érgano de prueba o de cualquier

medio de prueba introducido al proceso.
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En consecuencia, siendo el testigo una persona fisica ajena hormalmente
al proceso, citado en debida forma, emite una declaracion sobre hechos
ocurridos fuera del proceso y percibido directamente por él o a través de
terceros; se puede decir entonces que los testigos se clasifican en: testigos
directos, indirectos, técnicos, los de actuacion y el agente encubierto.

a) TESTIGO DIRECTO.

Se sostiene que la informacion de quien deba deponer tiene que provenir de
una percepcion propia, original y directa 'y no tiene esas notas al simple relato
de lo escuchado a otra persona que le relatd el acontecimiento, 0 como sefiala
Manzini, “es necesario que el testigo reproduzca una percepcion suya, original y
directa del hecho a probar 6sea inmediatamente percibida por é€l”, y no tiene
esas notas el simple relato escuchado a otra persona que le relatdé el
acontecimiento. Quien no actua en esa forma original y directa, tampoco traera
al proceso un elemento de prueba inmediatamente percibida por él, sino, el
percibido por otro, y éste ultimo seria, en caso el verdadero testigo.

Se sefiala empero, que no es necesario que ésta percepcion, sea
consecuencia, de la presencia material de la persona, siempre que se
encontrare en condiciones de percibir por cualquiera de sus sentidos, aun sin
hallarse en grado de percibir todos los elementos o circunstancias del hecho;
siendo necesario que la persona exponga la situacion en que se hallaba. Asi,
por ejemplo, es valido elemento de prueba el testimonio de quien pudo ver u oir
a escondidas, o sea sin ser visto por quien ejecutd el hecho o tuvo la

conversacion sobre la cual depone.
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Es decir, que al testigo directo, no debe exigirse la visible y efectiva
presencia del testigo frente al hecho que relata o al elemento probatorio traido
por su testimonio; es suficiente que lo haya percibido por cualquiera de sus
sentidos, total o parcialmente; y si el dicho de otro puede ser estimado por el
juzgador como un elemento probatorio relevante en atencion a constancias de
autos, con respecto a €l se estara frente a un testigo directo.

Sin embargo, para la caracterizacion el testigo directo es requisito formal de
exigencia de que la persona deponga en el proceso para el cual a sido llamado
con fines de prueba; no sélo vasta la judicialidad en el sentido de que deba
deponer ante un oOrgano jurisdiccional cualquiera, se requiere la inmediacion
con respecto al juez del proceso penal en el cual el testimonio debe producir
sus efectos, comprendiendo en la idea del juez delegado.

Ademas hay que tomar en cuenta, que el dicho de quien depone en otra
causa (sea esta civil o penal etc.), no puede ser valorada como prueba
testimonial en el proceso del que se trata. El acta que lo contenga.

Solo podra valer como documento corroborante conforme a las circunstancias
que lo hayan rodeado y la vinculacion de su contenido con la prueba de autos.
b) TESTIGO INDIRECTO O DE REFERENCIA.

El testigo debe haber percibido en forma directa los hechos sobre los cuales
declara. En este sentido, carece de todo valor el relato de un narrador indirecto,
un testigo de oidas, o sea de segundo grado, cuyo peso probatorio se

desvanece debido a lo indirecto de la percepcion.
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En cuanto a tales hechos el de oidas no es propiamente una prueba; es solo
prueba de la prueba de los hechos, una prueba que puede tener gran valor de
una prueba que es siempre débil, como desprovista de garantias judiciales.

Cuando lo que se relata no es el hecho que se investiga o se pretende
demostrar, sino la narracidbn que sobre éste han hecho otras personas, el
testimonio se llama de oidas u ex auditu. Objeto prueba de estos testimonios es
la percepcion que el ex auditu tuvo el testigo directo, es decir, el hecho de la
narracion oida, y no del hecho narrado por esos terceros. Puede tener
diferentes grados, segun que el testigo narre lo que personalmente oy6 o lo que
otra persona le dijo haber oido a una tercera persona, y asi sucesivamente.

Dicha prueba no esta excluida por el codigo procesal penal, ya que el
articulo 185 Pr.Pn., solo impone al testigo “declarar la verdad de cuanto sepa 'y
le sea preguntado” y no de lo que personalmente presencid, disponiendo el
inciso tercero del articulo 348 Pr.Pn que los testigos expresaran la razén de sus
informaciones y el origen de sus noticias, designando con mayor precision de
los terceros que se las hayan comunicado.

Menos valor tiene aun aquellos testimonios sobre comentarios o el rumor
popular en relacion, a un hecho o persona determinada. Es un supuesto similar
al anterior pero mas difuso aun debido a la absoluta imprecision del origen de la
percepcion.

Pero en todo caso, no debe desecharse en forma absoluta los testimonios
de oidas, por que no siempre es posible tener la prueba original, sea de testigo
gue han percibido los hechos o de confesion o de la percepcion directa del juez

mediante las inspecciones judiciales o de documentos emanados de las partes,
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y entonces puede ser Util recurrir a aquellos testimonios, no obstante su escaso
mérito probatorio, como elemento complementario. Pero cuando existen esos
otros documentos se debe procurar su recepcion, en vez de los testimonios de
oidas.

c) TESTIGO TECNICO.

Es el supuesto de aquella persona que toma conocimiento de un hecho o
cosa en ocasion de estar ejerciendo su profesion, o bien cuando no la esté
desempeiiando el hecho u cosa referente a especialidad técnica o cientifica, de
modo que en ambos supuestos el testigo puede no solo relatar lo que ha caido
bajo la percepcion de sus sentidos, sino, también adicionarle sus conceptos
personales sobre los extremos técnicos o cientifico referidos a los mismos.

Lo cierto es que a pesar de reunir ciertas cualidades de peritos, esta
clase de organo de prueba es en realidad un testigo y no perito, debido a ello lo
que origina y formalmente motiva su llamamiento a declarar es la circunstancia
de suponer que haya percibido hechos conducentes al esclarecimiento del
suceso objeto del proceso, o bien de cualquier otro hecho pertinente para el
conocimiento de la verdad. De modo que esta motivacion aleja toda duda sobre
caracterizacion como perito.

Su examen no esta prohibido por la ley y la valoracién se afectara conforme
a los principios de la sana critica; pero sin embargo, es indispensable precisar
que el medio seréa valido en cuanto a su contenido, que es la experiencia que ha
percibido, se haya volcado en su declaracion como transmision de su

conocimiento principal y se haya brindado sobre ella la razon de sus dichos, de
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modo que el juicio técnico o cientifico s6lo sea un agregado, de lo contrario se
invadiria irregularmente el terreno de la pericia.
d) TESTIGOS INSTRUMENTALES O ACTUARIOS.

En el codigo procesal penal en su articulo 125 establece que “no podran
ser testigos de actuacion los menores de dieciocho afios, los dementes, los
sordos 0 mudos que no puedan darse a entender y los que se encuentren en
estado de ebriedad o bajo los efectos de droga o estupefacientes”.

El testigo procesal, instrumental o actuario, es un érgano del proceso, un
auxiliar de la justicia, y tiene por funcidn suministrar una prueba informandole o
narrandole al juez lo que cree que sabe de ciertos hechos. Los testigos
instrumentales o actuarios son ajenos al proceso y desempefian el exclusivo
papel de dar fe con su presencia o su firma, de que el acto extra procesal ha
sido celebrado, es decir, se agota en este momento su actividad de testigo del
acto y si posteriormente son llamados a declarar en un proceso sobre esa
intervencion, adquieren la nueva condicién de testigos procesales; es en virtud
de esa condicion y no de aquella como prestan el servicio informativo propio de
un testigo procesal. Dicho testigo, cuando concurre a una diligencia para dar
“fe” de ella, y lo relatado en el acta respectiva corresponde a lo ocurrido y
observado, como a la autopsia hecha en una inspeccién judicial y otros. La
circunstancia de que este documento y esa acta pueden ser mas tarde
aducidas como pruebas en un proceso, no le otorga caracter procesal al acto ni

al testigo instrumental o actuario™°

19 Rafael De Pina. “Tratado de las Pruebas civiles México. 1942. paginas 191 — 192.
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e) AGENTE ENCUBIERTO Y AGENTE PROVOCADOR.

El agente encubierto, como su nombre lo indica, implica la infiltracién de
agentes, funcionarios o empleados de la Policia Nacional Civil dentro de un
grupo delincuencial, con la intencion de facilitar informacién relevante para la
lucha contra la criminalidad organizada.

La validez procesal de su testimonio resulta admisible siempre que el mismo
no provoque, instigue o induzca la comision del delito, aunque diferenciar en la
practica la provocacion delictiva de la infiltracion policial no es facil ni absoluto.

La realidad de la vida social demuestra que por la forma de comision o
la manera en que son programados ciertos delitos de gravedad, ya sea porque
se preparan o se ejecutan en la esfera total o relativa, de intimidad de sus
autores y participes (como por ejemplo, el trafico de drogas), resulta
practicamente imposible, generalmente su fehaciente comprobacién. En virtud
de ello, ciertas corrientes en nuestro pais, han reconocido la posibilidad de que
la Policia Nacional Civil, previa autorizacion por escrito del Fiscal General de la
Republica, encargados de la prevencion e investigacion de los de delitos,
pueden ser admitidos en el circulo de intimidad en el que ellos se preparan o se
consuman.

La finalidad es impedir su consumacion habiendo obtenido los datos que
producen la certeza sobre ella, y poder validamente con posterioridad prestar
testimonio en el proceso correspondiente, transmitiendo el conocimiento que

sobre los hechos hayan obtenido.
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Asi, por Decreto Legislativo No. 704, del nueve de septiembre de mil
novecientos noventa y nueve, publicado en el Diario Oficial Ciento Ochenta y
Tres, Tomo Trescientos Cuarenta y Cinco de fecha cuatro de octubre del mismo
afo, la Asamblea Legislativa, procedié adicionarles el inciso quinto al articulo 15
Pr.Pn, que literalmente expresa lo siguiente: “No obstante, tratandose de
operaciones encubiertas practicadas por la Policia Nacional Civil, se permitira el
uso de medios engafiosos con el exclusivo objeto de detectar, investigar y
probar conductas delincuenciales del crimen organizado, previa autorizacion por
escrito del Fiscal General de la Republica”; y el inciso sexto del mismo articulo
que establece, igualmente “podra autorizarse dentro del desarrollo de la
investigacion y bajo estricta supervision de la Fiscalia General de la Republica,
la incitacién o provocaciéon de conducta a efecto de poder comprobar los hechos
delictivos que se investigan”.-

Asi mismo, se afadié al Codigo Procesal Penal el articulo 192 — A, a cuyo
tenor “La declaracion de agentes, funcionarios y empleados que hayan
participado en operaciones encubiertas de la Policia Nacional Civil, con
autorizacion por escrito del Fiscal General de Republica tendra la validez de
prueba testimonial’”.

Con la referida reforma, completamente con un nuevo segundo inciso al
articulo 15 Pr.Pn, se regula la figura del agente encubierto, viniéndose a
excepcion de prueba incriminatoria en el proceso penal, cuando los elementos
de prueba hayan sido obtenidos de buena fe, por hallazgo inevitable o por la

existencia de una fuente independiente, podran ser valorados por el juez
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aplicando las reglas de la sana critica, complementando los articulos 15y 162
Pr.Pn.

Pueden distinguirse, en consecuencia, el concepto de “agente
encubierto” del “agente provocador”. La nocion de cada uno permite deslindar,
precisamente, cual es el @mbito permisible y valido de esta actividad.

Por agente encubierto, debe entenderse la persona que siendo agentes,
funcionarios y empleados de las fuerzas policiales, que con autorizacion previa
del Ministerio Publico, en el ejercicio legitimo de sus funciones, aprovechando
las oportunidades o facilidades que le otorgan los sospechosos de estar
preparando o cometiendo algun delito, se involucra subjetivamente en esa
actividad, con la finalidad de obtener informacion suficiente a efecto de impedir
Su consumacion y prestar testimonio con posterioridad, sobre el conocimiento
que hayan adquirido sobre esos hechos. EIl agente provocador, es aquel que
con su accionar crea una actividad delictiva, instigando o facilitando a otras
personas a que se involucren o prosigan en ellas.

En caso del agente encubierto, es un testigo que estara deponiendo
sobre hechos que ha presenciado en el desempefio propio de sus funciones,
estando comprometida la normalidad y hasta la legalidad con la generalidad de
los casos, que solo ellos conoceran.

De modo que dado el notorio interés que a menudo puede presentarse
en sus testimonios, sera preciso que el juez procure establecer cuando estara

en presencia de un supuesto de parcialidad.

35



2.2.7. TESTIMONIO (CONCEPTOS)

Davis Echandia, da la definicién de testimonio como un medio de prueba
gue consiste en “la declaracion representativa que una persona que no es parte
en el proceso en que se aduce, hace a un juez con fines procesales sobre lo
gue sabe respecto a un hecho de cualquier naturaleza”.

Debe existir requisitos en la persona que da testimonio y que intervienen
en el juicio, mencionaremos como los de mayor importancia que la persona
debe reconocérsele, su solvencia moral y desinterés en el asunto de que se
trate.

La calidad de testigo se adquiere desde el momento en que el Juez
ordena la recepcion de su declaracion o desde que se presenta
espontaneamente a expresar su relato. Por lo que, no solo es testigo aquel que
relata el conocimiento de los hechos sobre los cuales es interrogado, sino aquel
que es citado para esos fines con absoluta prescindencia de que conozca los
extremos sobre los cuales debié deponer, que diga la verdad en cuanto sepay

le sea preguntado o que su declaracion sea insuficiente.-

2.2.7.1. CLASES DE DECLARACIONES TESTIMONIALES.

Al referirse a las declaraciones testificales hay que tener en cuenta que
su finalidad es, por una parte, aportar datos Utiles para la investigacion del
hecho delictivo y el descubrimiento de su autor (finalizada la fase de
investigacion del juicio de acusacion); y por otra parte, aportar también datos
Utiles para el ejercicio de la acusacion y de la defensa por las partes procesales

y la resolucion (en el enjuiciamiento definitivo).
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En efecto existe una doble finalidad de la intervencion procesal del
testigo, por ello cabe distinguir conceptualmente dos categorias: una, las
declaraciones testificales como actos de investigacion; y dos, la prueba de
testigos en el juicio oral, o de manera excepcional, como prueba anticipada.

Se diferencian entre si, en primer lugar, por el principio que las rige; ya
que la declaracion testifical como acto de investigacion se rige por el principio
de oficialidad, llevando el fiscal la iniciativa al respecto, por dirigir la
investigacion; no obstante, el juez puede acordar de oficio y el imputado solicitar
gue se tomen los testimonios que crea necesarios para su defensa, mientras
que la prueba testifical se rige por el principio de aportacion de parte.

En segundo lugar, por su relevancia procesal; debido a que no toda
declaracion testifical realizada durante la investigacion del hecho se reproduce
posteriormente como prueba testifical (en sentido estricto), ello va a depender
de la relevancia que tenga el testimonio.

En tercer lugar, por la funcion que desempefa; la declaracion testifical
como acto de investigacion sirve para condicionar el ejercicio de la acusacion,
la formulacion de la imputacion y la adopcién, en su caso, de una medida
cautelar, mientras que la prueba testifical sirve al proceso de conviccion del
juzgador sobre los hechos objeto de enjuiciamiento. Para terminar, los criterios
para la valorizacion de ambas es diferente, debido a que las garantias en la

percepcion del testimonio son distintas en una y otra categoria.
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2.3 MARCO LEGAL

2.3.1. PRECEPTOS LEGALES QUE RELACIONAN LA PRUEBA
TESTIMONIAL EN EL JUICIO ORAL.

El titulo V del libro primero, en los articulos 185 al 194 Pr.Pn. (capitulo V),
es la regulacion especial que la ley da a la prueba testifical como medio de
prueba.

Norma de la cual merece ser interpretada y comentada por su
importancia dentro del tema en estudio.
2.3.1.1. Obligacion de testificar
Art. 185 Pr.Pn; “Toda persona tendra la obligacion de concurrir al llamamiento
judicial y declarar la verdad de cuanto sepa y le sea preguntado sobre los
hechos que se investigan, salvo las excepciones establecidas por a ley”.

Este precepto da lo que constituye el estatuto juridico de la PRUEBA
TESTIMONIAL. Cabe reconsiderar que el testigo: es la persona fisica que
presta su testimonio en un juicio oral y publico, siempre con el respeto de las
garantias constitucionales y legales del debido proceso penal, salvo las
excepciones que por ley se establezcan, esto viene siendo la razén por la cual
una persona juridica (empresa, asociacion etc.) no puede ser considerada
testigo, asi mismo por no poseer percepcion sensorial como las personas
naturales.

La intervencidon de las personas juridicas en la actividad probatoria se

realiza mediante declaraciones de sus miembros y empleados.
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Retomando lo que son las personas fisicas, legalmente existe un criterio
amplio de aceptacion del testimonio; dandole cabida a los menores de edad, sin
limitacion alguna, y los enfermos mentales pueden testimoniar, ambos con la
salvedad que sean claramente incapaces, por lo que la valoracion de su
declaraciéon dependera del nivel de madures e inteligencia, tipo y grado de
enfermedad mental, aspectos de los cuales se apreciaran de conformidad a las
reglas de la sana critica, y con el auxilio segun sea preciso, de especialistas en
ciencias de la conducta (psicélogos, psiquiatras etc.)

En acepcibn como ampliacion, la victima del delito puede ser
considerada como testigo (art. 12 Pr.Pn). Su intervenciéon como querellante no
le eximira de la obligatoriedad de declarar como testigo (100 Pr.Pn), pero su no
comparecencia sin justa causa a prestar declaracion testimonial se entendera
abandono de la querella (art. 104 Pr.Pn), sin prejuicio que pueda ser obligado a
comparecer a declarar (art. 325 Pr.Pn) y que tiene la obligaciéon de decir la
verdad, por lo que incurriria en el delito de falso testimonio (art. 194 Pr.Pn) y
desobediencia a mandato judicial (art. 313 Pn).

En relacion a las declaraciones de los coimputados se les ha
denominado testimonios impropios, puesto que, aun que sean susceptibles de
cierta valoracion judicial, no son testimonios stricto sensu, ya que el imputado
no se encuentra en la obligacion a declarar ni a decir verdad, en el caso que se
declare voluntariamente.

Se da cabida a ser testigos asi mismo, al juez, secretario judicial y al

fiscal, sOlo cuando exista motivo para abstenerse en el ejercicio de sus
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funciones, esto por el hecho de tener conocimientos extra-procesales de datos
con utilidad para la averiguacion y el enjuiciamiento (art. 73.1 Pr.Pn)

Asimismo, el abogado defensor puede ser testigo, siempre y cuando sea
liberado por el imputado de lo que es el deber de secreto profesional, aunque
su credibilidad seria escasa, debido a su interés casi directo dentro de lo que es
la causa, sin embargo en la practica dicha situacion no opera, lo mismo sucede
con los ministros de la iglesia con personalidad juridica, los notarios, médicos,
funcionarios publicos respecto a los secretos de Estado, entre otros, en los
cuales es necesario el mismo requisito de liberacion por el interesado del deber
de guardar secreto.

Finalmente, los testigos parientes, dentro de determinado grado, como el
caso del conyuge y otras personas con relaciones de afectividad precisadas con
el imputado; pupilo y tutor, adoptante y adoptado, compafiero de vida o
conviviente, no pueden ser obligados a declarar, pero pudiendo hacerlo
voluntariamente, si lo considera conveniente, existiendo de esta manera en
consecuencia una excepcion del deber de declarar de caracter facultativo (art.
186 Pr.Pn)

Como medio de prueba, la prueba testimonial al igual que otros, el
testimonio sirve a la averiguacion preliminar de los hechos y de las personas
responsables, asi también para fundamentar, en su caso, la decision judicial en
la fase intermedia del proceso y en la fase plenaria del mismo.

Un caracter especial de la prueba testimonial a diferencia de otras; es

que se trata de un medio de prueba de caracter personal e indirecto.
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a) Caracter personal; la fuente de la prueba es una persona fisica,
denominandose testigo, la cual es ajena al proceso, es decir que no es parte
procesal, salvo excepciones como en el caso de la victima del delito (art. 12 y
13 Pr.Pn), que puede ser al mismo tiempo testigo y sujeto activo del proceso en
concepto de querellante (art. 95y 100 Pr.Pn).

b) Caracter indirecto: ya que la prueba testimonial, trata la representacion de
los hechos mediante el relato verbal basado en la memoria humana que es
realizado por una persona en presencia de un juez o tribunal sentenciador y de
las partes en conflicto.

La ley prevé a las partes la disposicion del testimonio aun por medio de la
imposicion al testigo a través de la obligacion imperativa de la ley como deber
general de testimoniar, siendo exigible por medio coactivo (fuerza), si es
necesario. Para la efectividad del deber general de testimoniar, la norma
establece que el testigo sea debidamente citado judicialmente.

El deber de comparecencia y de decir verdad, como obligacion de toda
persona que resida en territorio salvadorefio, sea esta nacional o extranjero,
salvo excepciones legales de no concurrir al llamado judicial, a decir verdad de
cuanto se sepa y se le sea preguntado sobre los hechos que se investigan.
2.3.1.2. Facultad de abstencién
Art. 186 Pr.Pn; “No estan obligados a testificar en contra del imputado, su
conyuge, compafiero de vida o conviviente, ascendientes, descendientes o
hermanos, adoptado o adoptante.

También podra abstenerse de testificar en contra del imputado sus

parientes colaterales hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de
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afinidad, su tutor o pupilo, a menos que el testigo sea denunciante, querellante,
0 que el hecho punible aparezca ejecutado en su perjuicio o contra un pariente
suyo de grado igual 0 mas proximo.

En la citacion o, antes de comenzar la declaracién, el juez instruira al
testigo sobre la facultad de abstenerse, bajo pena de nulidad”.

Este precepto legal establece una exencion al deber de declarar, basado
en los vinculos interfamiliares, asi como del conflicto moral que se generaria
entre los deberes de familia y el deber de veracidad del testigo. Para que esta
situacion no acaezca la norma otorga facultad de no declarar, pero la misma
deja existente la obligacion de concurrir al lamamiento judicial.

Dicha exencion se establece fundandose en razones pragmaticas,
puesto que seria imposible dentro de la practica el verdadero cumplimiento de
la obligacién legal de decir verdad en perjuicio de un familiar, tratese esto como
una reaccion de la fuerza natural del parentesco, esto sin importar la sancion
que fuera prevista para el caso de su contravencion.

El inciso segundo del articulo en mencion faculta esta abstencion pero en
menor alcance que el inciso primero ya que éste engloba solamente a los
parientes colaterales hasta el cuarto grado de consanguinidad (sobrinos), o
segundo de afinidad (nueras o yernos), asi como al tutor y al pupilo.

El inciso final dispone sobre la citacion (Art. 152 y 324 inciso 3° Pr.Pn) o
antes de que se de comienzo a la declaracion (Art. 191 y 347 Pr.Pn) el juez que
presidira la audiencia instruira al testigo sobre la facultad de abstenerse a
declarar, bajo la pena de nulidad (art. 223 Pr.Pn). Si no se diere lugar a tal

advertencia, la declaracion adoleceria de nulidad absoluta, esto por el hecho de
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vulnerar derechos garantizados por la norma (art. 223 inciso 2° y 224 No 6
Pr.Pn).

2.3.1.3. Deber de abstencion

Art. 187 Pr.Pn; “No podran declarar sobre los hechos que han llegado a su
conocimiento en razon del propio estado, oficio o profesion, bajo pena de
nulidad, los ministros de una iglesia con personalidad juridica, los abogados,
notarios, médicos, farmacéuticos y obstetras, segun los términos del secreto
profesional y los funcionarios publicos sobre secretos de Estado.

Sin embargo, estas personas no podran negar el testimonio cuando sean
liberadas por el interesado del deber de guardar secreto.

Si el testigo invoca erroneamente ese deber con respecto a un hecho de
los comprendidos en este articulo, se procedera a interrogarlo”.

Este articulo impone a determinados profesionales el deber de
abstenerse de testimoniar, fundandose tal situacion en el secreto profesional.

El articulo en mencidn establece en cierto modo que el deber de guardar
secreto puede ser objeto de liberacion por el interesado, y la erronea invocacion
del mismo no serd admitida por el juez, quien en tal supuesto procedera al
interrogatorio.

En caso que se incumpliese con este precepto daria lugar a la nulidad de
la declaracion misma, debido a que se estaria vulnerando el derecho de
defensa. El efecto que produciria la nulidad es la invalidacion del testimonio y
todas las pruebas posteriores que se hayan obtenido como consecuencia del

mismo (art. 224 No.6 Pr.Pn)
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Segun el diccionario de ciencias juridicas, politicas y sociales secreto
profesional es el “deber que tienen los miembros de ciertas profesiones, como
médicos, notarios, y otros., de no descubrir a terceros los hechos que han
conocido en el ejercicio de su profesion”.

En cuanto al fundamento de exencion del deber de declarar de los
ministros de una iglesia (con personalidad juridica); deriva histéricamente, de
los paises cristianos en cuanto al respeto del secreto de confesion que se
confian a los sacerdotes catolicos, que en aso de romperlo afrontarian
sanciones eclesiasticas.

La confesion es uno de los sacramentos caracteristicos de la iglesia
catélica romana, por lo que pudiera presentarse la carencia de éste en el caso
de otras iglesias, es asi, que no se establece un texto que determine ante
determinadas confidencias, por ejemplo el silencio de los pastores protestantes
o de los rabinos de la religion judaica.

En el caso de los abogados y notarios la exencion se deriva del derecho
de inviolabilidad de defensa (Art. 9 y 10 Pr.Pn), el alcance de este, respecta
Gnicamente al abogado defensor, es decir del abogado que patrocina a un
imputado respecto de los hechos que este hubiera confiado en su calidad de
defensor.
2.3.1.4. Residentes fuera de la ciudad
Art. 188 Pr. Pn; “Cuando el testigo no resida en el lugar donde tenga su asiento
el tribunal, se encomendard la declaracion a la autoridad judicial de su
residencia, salvo que el juez considere necesario hacerlo comparecer en razén

de la gravedad del hecho investigado y la importancia del testimonio; en este
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caso; se fijaran prudencialmente los viaticos y gastos que correspondan y se
adelantara su pago cuando sea necesario.

Lo dispuesto en el inciso anterior es sin perjuicio de la facultad que tiene
el juez de constituirse en cualquier lugar del territorio nacional para la practica
de diligencias importantes, siempre que lo creyere conveniente e indispensable
para la mejor comprobacion de los hechos, previo aviso por cualquier medio al
juez del lugar, para que le preste la cooperacion necesaria”.

Recordemos que los residentes en El Salvador tienen la obligacion de

concurrir al lamamiento judicial, pero se establecen como excepciones:
a) La de los residentes fuera del lugar en que tenga su asiento el tribunal; la ley
exige que el testigo resida fuera del lugar en que tiene su cede el juez o tribunal
que conozca de la causa, en la que pueda, que se presente el caso que la
residencia sea en territorio nacional o en el extranjero (art. 188, 335 inciso 2°
Pr.Pn).

Cuando el testigo resida en territorio nacional, se podra presentar
declaracion ante el juez de su residencia mediante exhorto, en el que se debera
seguir el procedimiento indicado en el art. 137 Pr.Pn.

En la practica pueden presentarse casos en que el acto de declaracion
ha de efectuarse necesariamente en presencia del juez o tribunal de la causa,
ya sea mediante el obligado traslado del testigo a la sede del tribunal, o se
acuerde que el juez haya de constituirse en el lugar en que viva el testigo para
tomarle declaracion, dando de antemano un previo aviso al juez del lugar, para
que se le sea prestada la cooperacion necesaria. Los requisitos legales que se

establecen para que opere tanto la una como la otra opcion descrita, se
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requiere que exista gravedad de los hechos investigados, la importancia del
testimonio y la conveniencia e indispensabilidad de la inmediacién para la mejor
comprobacion de los hechos. La de los presidentes de los érganos del Estado,
si por razones urgentes de su funcion no pueden concurrir a prestar declaracion
(art. 192 inciso 3° Pr.Pn)

a) La de los agentes diplomaticos y consulares (art. 192 inciso 2° Pr.Pn)

b) La de las personas fisicamente impedidas (art. 194 Pr.Pn).

En caso que el testigo resida en el extranjero, la declaracion se recibira en su
lugar de su residencia por el juez comisionado, en donde se registrara dicha
diligencia a través de un informe escrito, el cual se leera en la audiencia, con la
salvedad que quién ofrecio la prueba anticipe todos los gastos necesarios para
la comparecencia de la persona propuesta o la presente al tribunal (art. 139 y
334 inciso segundo Pr.Pn)

2.3.1.5. Negativa a declarar

Art. 189 Pr. Pn; “Si después de comparecer el testigo se niega a declarar, se
iniciara contra él causa penal”.

Este articulo da por entendido el resultado que acaeceria de la negativa
del testigo de rendir o prestar su declaracion. Refiriendose a la comparecencia
en la que siendo la persona que ha de rendir su testimonio se niega a prestar la
debida colaboracion que debe llevar a cabo segun el motivo por el cual ha sido
llamado a la causa penal, siendo indiferente que esta negativa sea directa,

frontal y expresa o una conducta reticente en el mismo sentido.
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2.3.1.6. Apersonamiento anticipado

Art. 190 Pr. Pn; “Cuando exista temor fundado de que un testigo se oculte o
ausente, se ordenara su apersonamiento anticipado por medio de la seguridad
publica para que quede a disposicién del juez o tribunal. Esta medida soélo
durara el tiempo indispensable para recibir la declaracién y no excedera de
veinticuatro horas”. La declaracion de un testigo en la que se considere que
recaerd sospecha fundada; tales como: enfermedad, amenaza, riesgo de
fallecimiento y otros. Durante la instruccion de que no va a poder efectuarse en
audiencia de vista publica, puede dar lugar a la denominada “prueba
anticipada”, pues de no llevarse a cabo, habria de prescindirse de tal
testimonio, ya sea por que el testigo no pudiese 0 se negare a comparecer al
juicio oral.

Este articulo expone que cuando exista temor fundado de que un testigo
se oculte o ausente, sera ordenado su apersonamiento anticipado a través de la
seguridad publica con el fin de que éste quede a disposicion del juez o tribunal.
Dicha orden de apersonamiento anticipado tendra una duracion establecida
prudencialmente en aras de obtener la declaracion, la que no podra exceder de
veinticuatro horas, ya que la ley lo estipula de esta manera. Durante el término
estipulado el testigo que haya de rendir testimonio debera permanecer en la
cede del tribunal, en la que sera tratado con la debida consideracion.

La prueba anticipada se debe en parte a la probable irreproduccion del
testimonio en el plenario, es por esta razén que se da lugar al presupuesto legal

del apersonamiento anticipado del testigo.
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La anticipacién de la prueba puede practicarse aun sin la presencia de
las partes, en el caso de que habiendo sido citadas por el juez no asistan, pero
siempre sera necesaria al menos la presencia de un defensor publico (art. Art. 9
Pr.Pn).

Si es rechazada la solicitud de la declaracién anticipada, por parte del
juez, el peticionario podra recurrir la denegacion ante la camara de segunda
instancia, solicitando su realizacion. La camara dara su respuesta dentro de las
veinticuatro horas de acuerdo a la urgencia, sin perjuicio que exista la
posibilidad de ulterior recurso.
2.3.1.7. Formade la declaracion
Art. 191 Pr. Pn;”Antes de comenzar la declaracion, los testigos seran instruidos
acerca de las penas de falso testimonio, para cuyos efectos les leeran los
articulos 194 en relacion con el 189, ambos del cédigo procesal penal y el
articulo 305 del cédigo penal que tipifica este tipo de delito; a continuacion
prestaran juramento o promesa de decir la verdad (art.172 Pr.Pn.), la omision
de este requisito acarrea nulidad excepto en dos casos:

A- Cuando se trate de menores de doce afios de edad,;

B- En el caso de aquellos que en el primer momento de la investigacion
aparezcan como sospechosos o participes del delito que se investiga o
de otro conexo.

Enseguida, se procedera a interrogar separadamente a cada testigo conforme a
lo establecido en este codigo, requiriendo su nombre, apellido, edad, estado
familiar, documento de identidad que indique la ley, nombre del conyuge,

compafero de vida o conviviente, profesion, domicilio, vinculos de parentesco o
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de interés con las partes y cualquier circunstancia que sirva para apreciar su
veracidad”.

Una vez presentado el testigo que ha de rendir su declaracion en
audiencia, debera presentar al secretario la esquela de su citacién y sera
instruido por el juez o presidente del tribunal acerca del delito de falso
testimonio en que incurriria si el declarante no actuara verazmente en su
testimonio, en el que se hard, para su conocimiento, la lectura del articulo 305
inciso 1°y 3° del cédigo penal.

Si el testigo declarante se trata de un incapaz sordomudo se le haran las
preguntas por escrito, si sabe leer, escribir, sus respuestas también seran por
escrito. Si no tuviera ninguna de estas dos facultades (leer ni escribir) se le
nombrara un intérprete que tenga conocimiento del lenguaje de los
sordomudos, prestando debidamente su juramento o promesa. En otro caso si
el testigo no comprende correctamente el idioma espafol, se le facilitara un
interprete de su confianza para que lo asista en su declaracion, debiendo por el
hecho de darsele la calidad de perito al interprete o traductor prestar juramento
o promesa de cumplir fielmente las obligaciones de su cargo, con las
advertencias del caso de no cumplir este con su deber.

El articulo en estudio menciona que no se tomara juramento o promesa a
los menores de doce afios de edad, ni a los sospechosos, aun que no tengan la
calidad de imputados, que se consideren tener algun grado de participacion en
el delito investigado o en otro conexo.

Dado por asentado el juramento o promesa, el juez o presidente del

tribunal realizard al testigo una serie de preguntas generales tales como:
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nombre, apellido, edad, estado familiar, documento de identidad, nombre del
conyuge, compafiero de vida o conviviente, profesién, domicilio y vinculo de
parentesco o de interés con las partes. Asi como cualquier otra interrogante que
permita establecer cualquier circunstancia que le sirva para apreciar su
veracidad.

Las declaraciones de los testigos que comparezcan se haran de forma
separada, iniciando por los testigos que la Fiscalia General de la Republica
hubiere propuesto, dandole continuidad con los de la parte querellante
concluyendo por los propuestos de parte de la defensa, el juez que preside el
tribunal o el que reciba la declaraciéon en su caso podra alterar dicho orden
segun su conveniencia para el esclarecimiento de los hechos.

Lo que el juzgador pretende en este caso es que las personas que han
de rendir su testimonio no se comuniquen entre si e ignoren lo contenido por las
demas declaraciones, de esto antecede el hecho que no se permita la
presencia en la sala de audiencias de los testigos que aun no han declarado,
asi como la permanencia en la sala de quienes ya hayan declarado.

Si a través del interrogatorio de identificacion el juez al darse por
entendido que el testigo y el imputado poseen algun grado de parentesco, o0 se
dieren algunas de las circunstancias previstas en el 187 Pr.Pn. Respecto del
secreto profesional o secretos de Estado, se le advertira al declarante sobre el
derecho de abstenerse de declarar, so pena de nulidad.

Al darse por finalizado el interrogatorio de identificacion y una vez
realizadas las pertinentes advertencias legales, dara lugar al interrogatorio

propiamente dicho, comenzando por la parte que propuso al testigo; efectuando
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el primer interrogatorio, la parte contraria puede realizar un contra interrogatorio,
concediéndole la palabra al efecto. El que realizé el primer interrogatorio puede
realizar un segundo contra interrogatorio, esto después de finalizado el primer
contra interrogatorio. Y finalmente cabe un segundo contra interrogatorio. Las
dos Ultimas intervenciones se deberan limitar a preguntas sobre materias
nuevas procedentes del interrogatorio inmediatamente anterior.

Si el juez o presidente del tribunal considerare necesario conducira el
interrogatorio de las partes hecho a un testigo menor de edad. Asi mismo
podré solicitar el auxilio de los padres en su defecto del representante legal o de
un experto en psicologia u otra ciencia de conducta (art. 349 Pr.Pn).

En relacion a las preguntas que se deben realizar por las partes dentro
del interrogatorio, han de ser pertinentes, formuladas directa o indirectamente al
objeto de la averiguacion, utiles al descubrimiento de la verdad (art. 348 Pr.Pn),
asi mismo las preguntas que se le dirijan al testigo deben poseer un contenido
claro, preciso y directo de lo que se quiere averiguar. El art. 348 del codigo
procesal penal alude la prohibicion de las preguntas capciosas o sugestivas,
gue hayan de realizarse al declarante, sea este al imputado, testigo y peritos.
La excepcion a la regla general en la que si se permiten tales preguntas
sugestivas dentro del interrogatorio directo, es cuando se trate de un testigo
hostil y esté identificado con la parte contraria, o se trate de personas con
dificultad de expresiéon en razén de su edad, limitada educacion o causa
semejante, que tenga razones de pudor que lo limiten a deponer libremente.

La pregunta capciosa, se entiende que expresa engafo, fraude etc. la

pregunta sugestiva es la que sugiere o hace entrar en el animo del imputado
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una idea, insinuandola o inspirdndosela. Las respuestas que se obtienen del
testigo han de ser directas y concretas, se haran de viva voz, excepto si posee
algun impedimento, como en el caso de los sordomudos.

Si el sujeto declarante no puede o posee alguna dificultad para responder
de manera coherente, el juez o tribunal le interrogara sobre lo que considere
imprescindible para aclarar los hechos, actuando de forma imparcial. El juez o
presidente del tribunal podra permitir al testigo consultar documentos, notas
escritas y publicaciones si es necesario debido a la naturaleza de las preguntas
(art. 348 Pr.Pn).

Finalmente el testigo podra reconocer personas u objetos durante su
interrogatorio y de ser conducido al lugar del hecho para examinarlo alli (art.
211 al 217 Pr.Pn)

El secretario judicial expresara en el acta del juicio el contenido de la
declaracion, tanto las preguntas que le sean realizadas y de las respuestas
obtenidas de parte del testigo, al momento que se haga constar en acta y dada
por finalizada, las partes pueden pedir de su constancia de determinadas
preguntas y respuestas.

Como formalidad la declaracion se firmara por el juez, el secretario, el
testigo y los demas intervinientes. Cuando alguno de los intervinientes no pueda
0 no quiera firmar se hard constar de ello (124 Pr.Pn). Si alguna de las
personas es impedida de vista o analfabeta, el acta sera leida y suscrita por una
persona de su confianza, pero el testigo impedido en este caso es quien dejara
impresion digital del pulgar de la mano derecha, o en su defecto de cualquier

otro dedo que sera especificado por el juez o funcionario, pero si esto no fuera
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posible se hara constar asi, so pena de nulidad. Si es necesario y una vez dada

por finalizada la intervencién del testigo como declarante se le pondra a su

conocimiento la obligacion de comparecer nuevamente cuando sea citado.
2.3.1.8. Tratamiento especial

Art. 192; Pr. Pn “Los presidentes de los 6rganos del Estado seran interrogados

en sus oficinas, si por razones urgentes de su funcién no pueden concurrir a

prestar declaracion.

No estaran obligados a comparecer y podran declarar por medio de
informe escrito, bajo juramento, los representantes diplomaticos o consulares
acreditados en el pais.”

El inciso primero de este articulo, exime a los Presidentes de los érganos
del Estado de no ocurrir al llamamiento judicial, pero si de rendir su
declaracion, la que se llevara a cabo en sus respectivas oficinas, esto se
justifica por razones de urgencia que puedan tener los funcionarios en el
ejercicio, no pudiendo presentarse a la cede judicial.

Entre los funcionarios que se alude la expresion “presidentes de los
organos del Estado”, en consideracion al Art. 86 Cn. Se refiere exclusivamente
al presidente de la Republica, al presidente de la Asamblea Legislativa y al
presidente del Organo Judicial, por ser parte de los 6rganos fundamentales del
gobierno.

En referencia al inciso segundo, los representantes diplomaticos vy
consulares acreditados en El Salvador, que en su ejercicio gozan de privilegios
(inviolabilidad personal e inviolabilidad de jurisdiccion), dadas las razones

funcionales y de reciprocidad es que el legislador establecié que su declaracion
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se realice por medio de un informe escrito. Mas sin embargo estos pueden
comparecer y declarar de forma voluntaria en el proceso penal si renunciaren a

lo establecido en este precepto.

2.3.1.9. Declaracion de agentes, funcionarios y empleados encubiertos

Art. 192 — A Pr. Pn; “La declaracion de los agentes, funcionarios y empleados
gue hayan participado en operaciones encubiertas de la Policia nacional Civil,
con autorizacién por escrito del Fiscal General de la Republica tendra la validez
de prueba testimonial.

Este articulo le da validez, su debido reconocimiento a ser valorada en
juicio a la prueba testimonial emitida por los agentes, funcionarios y empleados
gue hayan participado en operaciones encubiertas de la Policia Nacional Civil.

Para que exista legalidad del testimonio de un agente encubierto se
exigen los siguientes requisitos:

1) Que el agente encubierto haya percibido y conocido de los hechos por
medio de una operaciéon encubierta.
2) Autorizacion previamente dada por escrito de parte del Fiscal General de la
Republica.
3) Generalmente se les exige, salvo excepcion, que lo conocido proceda de un
delito flagrante, estado de necesidad vy otras.

En concordancia con lo establecido en el art. 63 de la Ley Reguladora de las
Actividades Relativas a las Drogas propone “Que los miembros de la Division
Antinarcotrafico, cuando sus actos sean necesarios en las investigaciones que

efectien en relacion a las conductas descritas en el capitulo 1V, tendran la
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calidad de testigos y no de imputados, siempre que actien dentro de las
ordenes y autorizaciones que por escrito les de el Jefe de la Division
Antinarcotrafico o el que haga sus veces en ese momento.

Cuando con ocasion de actos realizados en el ejercicio de sus funciones los
miembros de la Division Antinarcotrafico, lesionaren un bien juridico, constituira
presuncion legal de que obra a favor del agente causa de justificacion o
inculpabilidad, el informe remitido al juez respectivo debidamente ratificado por
el jefe de dicha division, al que aquellos pertenecieren, sobre las circunstancias
en que ocurrieron lo hechos” (sic).

Sera de esta manera que el juez o tribunal competente quien determinara si
los miembros de la unidad policial mencionada podran ser testigos o tener la
calidad de imputados en el procedimiento a que den lugar los hechos, y de
existir 0 no causa de exclusion de responsabilidad penal por acciones
realizadas dentro de su actuacion.
2.3.1.10. Interrogatorio de las personas fisicamente impedidas
Art. 193 Pr. Pn; “Las personas que no puedan concurrir al tribunal por estar
fisicamente impedidas, seran interrogadas en su residencia o lugar donde se
encuentren”.

Este precepto establece que los testigos justificadamente se encuentren
impedidos fisicamente, y que por ende no pueden concurrir al tribunal a rendir
su declaracion, seran interrogadas en su residencia o lugar donde se encuentre,
cosa de lo que se levantara un acta para que sea leida en la audiencia (art. 335

Pr.Pn).
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La persona que haya de ser interrogada debera justificar claramente y
acreditar de forma razonable mediante el correspondiente dictamen médico, el
impedimento fisico que lo limite a comparecer.

2.3.1.11. Falso testimonio
Art. 194 Pr. Pn; “Si un testigo incurre en falso testimonio, se certificara lo
pertinente y remitira a la Fiscalia General de la Republica para que formule el
respectivo requerimiento.”

El delito de falso testimonio se encuentra tipificado en el art. 305 del
Caodigo Penal, el cual sera analizado mas adelante. Este es un delito que
sancionaria a todo testigo, salvo excepcion, al darse por entendido el juez o
tribunal de cualquier indicio de falsedad de la declaracién, remitiéndose de esta
manera el testimonio a la Fiscalia General de la Republica, para la investigacion
pertinente.

2.4. PRINCIPIOS BASICOS PARA LA VALORACION DE LA PRUEBA
TESTIMONIAL.

Al momento de valorar la prueba testimonial el juez o tribunal debe de
tener en cuenta ciertos principios de suma importancia por ser basicos para el
desarrollo de ésta; la vulneracidon de cualquiera de ellos pueden ser
determinantes de la nulidad de la declaracién de un testigo.**

La prueba testimonial incorporada dentro de un proceso penal, por
cualquiera de las partes, lleva como fin mediato establecer la verdad real y

como fin inmediato que pueda ser objeto de valoracion por parte del juzgador.

41. Eugenio Florian de las pruebas penales tomo Il editorial Temis afio 1976
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1) PRINCIPIO DE LA VERDAD REAL O MATERIAL.

Es un principio rector que se refiere al fin mediato de todo proceso penal:
Que es la averiguacion de la verdad; en ese sentido el juzgador se ve
conducido a darle prioridad a la verdad material de los hechos que se
investigan, haciendo uso de todos los medios licitos. Lo que tiende a obtener el
proceso penal salvadorefio con la prueba testimonial, es la vivencia de los
hechos percibidos por un testigo, en el cometimiento de un delito,
produciéndose con ello la conviccion del juez acerca de la (notitia criminis).
2) PRINCIPIO DE INMEDIACION

Con el objeto que la investigacion tenga certeza de la verdad se
considera muy necesaria que el juez se aproxime a los elementos probatorios y
a la discusion que versa sobre dicho elemento. La inmediacién es una relacion
particular del juez con la prueba y con las partes; asi como los espectadores
de la audiencia, para identificar este principio en la prueba testimonial, siempre
a de practicarse por medio de los interrogatorios de ser posible en la audiencia
del debate, en donde las partes expondran y debatiran sus argumentos y sus
probanzas ante el juez de sentencia; porque si el juez decide con base en lo
dicho en las actas, sin que las partes lo discutan en su presencia el juicio se
degeneraria, a un juicio escrito, por lo tanto no existiria la inmediacion procesal.

Lo anterior tiene su fundamento en los articulos 325 y 333 de nuestro
codigo procesal penal vigente. La concentracion en la audiencia, de todos los
elementos relevantes permite la vision global y unitaria del caso, tanto de la
actividad acusatoria y defensiva, la introduccion de la prueba, los alegatos de

las partes, la deliberacion, la emision del veredicto y la sentencia.
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Solo en los casos excepcionales, por razones de imposibilidad del
testigo se puede prescindir de esta comparecencia personal ante el juez y que
esta se considere necesaria para el esclarecimiento de un hecho delictivo, art.
190 Pr.Pn, y deberé solicitarse como anticipo de prueba e incorporarse asi al
proceso, comprendiendo como tal todos aquellos supuestos en que, por
cualquier causa, ausencia, enfermedad, muerte, localizacion, y otros., sea
previsible la incomparecencia de un determinado testigo durante el Juicio oral.

Asi la ley en los articulos. 190 Y 193 Pr. Pn, faculta al juez para que por
medio de apersonamiento anticipado mediante seguridad, por temor fundado
de que el testigo se oculte o ausente 0 sea, porque las personas estén
fisicamente impedidas, el Juez podra constituirse a su residencia o el lugar
donde se encuentre, y en su presencia, las partes haran las preguntas que
consideren oportunas, todo lo que se hara constar en el acta que levante el
secretario del tribunal.

3) PRINCIPIO DE ORALIDAD.

Las manifestaciones verbales como no verbales que le acompafan, son
consideradas como la comunicacién natural, y mas el derecho del que dispone
la humanidad.

La oralidad, mas que un principio, es un mecanismo en el que se
desenvuelve de la mejor forma el enjuiciamiento en un sistema democratico, la
exigencia de oralidad, combinada con la publicidad, el mejor control de todo
cuanto ocurre en el juicio oral, y la prueba testifical, es por excelencia, la mejor
manifestacion de la prueba realizada oralmente durante el juicio oral, en el

proceso penal salvadorefio, este mecanismo, tiene su base en las garantias
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constitucionales que establece nuestra carta magna en los arts. 11y 12, puesto
gue toda persona tiene derecho a ser oido, es decir tiene que expresarse
verbalmente para defenderse de las acusaciones hechas en su contra, para
poder vencerle en un juicio con todas las garantias en el que se pruebe su
culpabilidad sobre los hechos que se le imputan.

El principio de oralidad se satisface mediante la comparecencia personal
de los testigos durante el juicio oral, contestando a viva voz a las preguntas que
le hagan tanto el fiscal como el defensor, todo lo cual es oido por los jueces,
como destinatario final que es de la declaracion testifical, a excepcién en caso
de que el testigo por causa suficientemente justificada, no pueda comparecer
personalmente a declarar durante el juicio oral, estd legalmente admitida la
posibilidad de dar lectura de su declaracion como prueba anticipada, soélo de
esta manera se dejaran las exigencias dimanantes de los principios de oralidad
e inmediacion.

4) PRINCIPIO DE PUBLICIDAD

La realizacion de los actos de los procedimientos son publicos, el codigo
procesal actual, ha disefiado un juicio basado en los principios de la oralidad y
publicidad, que permiten que cualquier persona lo presencie y conozca los
fundamentos de los fallos que se tomen y a su vez, el conocimiento de la
opinion publica, ya sea porque estén presentes o por medio de la prensa,
ademas pone a salvo a los jueces de eventuales presiones de poderes o

grupos.
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La ley exige que toda declaracion testimonial ha de hacerse durante el
juicio oral y ante la presencia de las partes y ademas del publico en general, lo
gue constituye una forma eficaz de controlar lo ocurrido durante el juicio oral.

De acuerdo a lo establecido en el art. 272 Pr. Pn, existe excepcion a la
regla antes mencionada, el juez podra ordenar por resolucion fundada la
reserva parcial o total cuando la moral, el interés publico, la seguridad nacional,
lo exijan o esté previsto en una norma especifica, como el caso de los menores.
5) PRINCIPIO DE CONTRADICCION

Refiriendose a la existencia de los sujetos que se enfrentan en igualdad de
condiciones en el proceso penal, la parte fiscal o querellante (acusador) y
defensa publica o particular (acusado), es esencial para garantizar la lucha
entre dos tesis que se contraponen, pretension y resistencia ante el érgano
jurisdiccional para equilibrar estas fuerzas en el proceso penal, bajo las reglas
del juego limpio, Art. 11y 12 Cn, y arts. 1, 4, 253, 315, 324 y 325 Pr. Pn.

En cuanto a la prueba testimonial, al igual que cualquier otra, ha de
producirse contradictoriamente, 0sea, ante la presencia fisica del imputado
quien a través de su abogado defensor ha de poder interrogar a los testigos
comparecidos a peticion del mismo, y puede contra interrogar a los testigos de
cargo comparecidos a peticion de la parte fiscal o querellante.

Se puede notar que el poder persecutorio del Estado resulta aplastante,

frente al poder de la defensa.
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2.5. LA SANA CRITICA COMO SISTEMA VALORATIVO.

Segun Eduardo J. Couture son reglas de expresion de ciencia a la vez que
de experiencia; reglas del correcto entendimiento humano contingentes y
variables con relaciéon a la experiencia del tiempo y del lugar, pero estables y
permanentes en cuanto a los principios l6gicos en que debe apoyarse la
sentencia.

Para Alcala Zamora y Castillo el régimen de sana critica que por hoy
constituye el mas progresivo sistema probatorio, tiene sin embargo, en su
propia perfeccion su enemigo, por que es como esos mecanismos delicados
gue s6lo a manos expertas se puede confiar.

El sistema valorativo de las pruebas que actualmente acoge nuestro
codigo de procedimientos penales es el de la sana critica o prueba razonada,
constituyendo: las reglas de la légica, experiencia comun y psicologia que
conjugan dicho sistema, valga decir la experiencia que de las cosas tiene el
juzgador. Ambas: la razén y el conocer experimental, concurren para que el
juzgador pueda analizar y entender correctamente las pruebas recogidas.

En el art. 162 del Pr.Pn. Inciso ultimo dispone que “los jueces deben
valorar las pruebas en las resoluciones respectivas, de acuerdo con las reglas
de la sana critica”. Con este precepto se esta ordenando fundamentar la
sentencia.

No existiendo en el juez una arbitraria e irresponsable libertad de
razonar, sino el deber de llevar a cabo un razonamiento, que se ha de
exteriorizar en la sentencia, en el que se haga prevalecer de manera equilibrada

las leyes de la logica, y de la experiencia humana, puesto que bien podria
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ocurrir en caso contrario que una sentencia basada en un mal razonamiento
l6gico conduzca a un fallo erréneo y, por consiguiente, injusto.

Con respecto a la valoracidon de la prueba testimonial, las declaraciones
gue sean realizadas ante la presencia del tribunal de sentencia, contestando los
testigos de viva voz a las preguntas y repreguntas que le hagan tanto la fiscalia
como la defensa, son discrecionalmente valorables por éste con arreglo a la
aplicacion de la sana critica, lo cual significa que ha de tenerse a la regla de la
l6gica, a las maximas de la experiencia, que son juicios fundados en abstracto
por toda persona de nivel medio. Son normas de valor general, independientes
del caso especifico pero que se extraen de la observacion de aplicacion en
todos los otros casos de la misma especie que sirven de criterio y de
fundamento para su resolucion; o en su caso a los conocimientos cientificos.

Esta valoracion solo la puede hacer el juzgador, por que ha presenciado
directa y personalmente las declaraciones testimoniales, 6sea, por que ha visto
y oido que el testigo ha dado contestacion directa a todas cuantas preguntas le
hayan sido formuladas por las partes, y asi el tribunal de sentencia se hallé en
condiciones de poder decidir sobre la credibilidad del testimonio, o no
credibilidad. De acuerdo si es l6gico y consistente con la experiencia comun, si
es verosimil, ¢suena coherente con la realidad cotidiana?, valorando si es
coherente internamente con el resto del testimonio, ¢existe consistencia y
coherencia interna en la narracion de su parte de la historia; teniendo en cuenta
si es consistente y coherente externamente con el resto de hechos
incorporados o ha incorporarse?, ¢existe consistencia y coherencia externa

con lo dicho por otros testigos?
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El juez puede aceptar o rechazar libremente la declaracion de los
testigos, pero para rechazar declaraciones aparentemente armonicas de
testigos validos, debera examinar y fundar en el fallo, la razén de su actitud.
Podria apreciar por ejemplo: que el primero de los testigos declara conocer los
hechos por referencia de la parte que lo presenta, que el segundo aunque
teniendo edad valida para declarar no pudo por falta de la experiencia de la
vida, haber percibido detalles y pormenores de indole de lo que se le pregunta,
que el tercero, refiere un episodio ocurrido a una distancia que lo hacia
imperceptible.

Otro ejemplo es que se presentara a declarar como testigo un demente,
que aungue la ley no lo incapacita para hacerlo, el juez de acuerdo a la
experiencia que los dementes siempre dicen despropdsitos hara su respectiva
valoracion, llamandose por eso sistema razonado de la valoracion de la
prueba.- Por lo tanto es la combinacion de los principios de inmediacion ante la
presencia directa y personal del tribunal de sentencia, de contradiccion, ante la
presencia de las partes (fiscal y defensor), que pueden preguntar y repreguntar
en interrogatorio cruzado y de oralidad, respondiendo de viva voz durante el
juicio oral a las preguntas que se le hagan a cada testigo, lo que permite al
Juzgador entrar en la valoracion de lo dicho por cada uno de los testigos.

Otro aspecto a tomar en cuenta es la logica de acuerdo a los siguientes

aspectos:
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2.5.1. APRECIACION DEL TESTIMONIO EN RELACION AL SUJETO

El Juez al momento de valorar el testimonio vertido en juicio oral debe
considerar las condiciones inherentes al sujeto, y pueda inspirar credibilidad en
relacion a la veracidad humana, es necesario que:

a) No se haya engafiado al percibir.

El testigo que, a causa de condiciones intelectuales o sensoriales, esta
fatalmente impedido para percibir, 0 que percibe falsamente, se considera un
testigo inidoneo por falta o deficiencia de percepcion de la verdad; y el testigo
gue en virtud de condiciones morales tiende de modo casi fatal a engafar. Es
testigo inidéneo por carecer de voluntad. Por lo tanto, asi los testigos que de
modo cierto o casi cierto no pueden percibir la verdad, como lo que cierta o
casi ciertamente no la quieren decir, son testigos inidoneos.

Por el contrario son testigos idoneos los que, segun se supone, pueden
percibir la verdad y quieren decirla.

Es inidoneo para rendir testimonio el infante por regla general, pero
tomando en cuenta que entre uno y otro nifio existe infinidad de diferencias de
desarrollo intelectual, y asi, hay muchos nifios precoces, como lo hay también
retrasados, por tales razones seria perjudicial para la justicia privarse, por
razones de edad, de un testigo que talvez, es el Unico utilizable. A esta
categoria han de incluirse los que carecen de un sentido, como el sordo, en
cuanto a la audicion de cosas, el ciego con respecto a la vision de los objetos;
quien esta afectado de daltonismo, en relacion con los colores que no percibe y
asi en otros casos semejantes.

b) Y que no quiera engafiar al relatar lo percibido
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Son testigos inidoneos los que le falta voluntad para decir la verdad.

Constituyéndolos todos aquellos que por un deber moral se ven
inducidos a ocultar la verdad.

De esta especie hay dos clases de testigos no idéneos; a) testigo
inidbneo por parentesco con el acusado; de éste debido a que el pariente a
causa del afecto que siente por su allegado se inclinard a mentir cuando la
verdad le sea perjudicial a éste y b) el testigo inidoneo por secreto confidencial.-

En conclusién, para determinar la credibilidad subjetiva del testimonio a
de considerarse en su conjunto el estudio de esas condiciones especiales que
hacen que un testigo sea idoneo o inidoneo, asi como el examen del grado de
perfeccion intelectiva, sensorial y moral que presenta el testigo.-

2.5.2. LA APRECIACION DEL TESTIMONIO EN CUANTO A LA FORMA.

Para la apreciacion completa del testimonio, es menester examinar y
tener en cuenta las manifestaciones exteriores, considerandolo como el
conocimiento que una persona tenga del cometimiento de un hecho delictivo el
cual lo comunica ante autoridad competente, percibida por medio de los
sentidos.

Hay formas que aumentan o disminuyen el valor del testimonio, porque
sirven directa o indirectamente para manifestar el animo del testigo, que sirven
para descubrir y corregir el posible engafio del testigo; la falta de estas formas
se considera para el juez, un peligro de error en la valoracion del mismo, que
puede darle o quitarle eficacia al testimonio.

La principal forma de manifestar el testimonio, es el lenguaje, por ser,

expresion directa del pensamiento, tal como lo conserva en su mente, segun
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gue demuestre expresarlo con mayor o menor precision y claridad, realza o
disminuye el valor probatorio del testimonio, ya que es natural que haya de
apreciarse mas un testimonio hecho en lenguaje preciso, que uno que se ha
expresado en términos que se prestan a equivocos.

Entre otras formas de manifestaciones exteriores del testimonio, que
tienen importancia, es el animo del testigo, que en ciertos casos puede llegar a
destruir el valor probatorio de los testimonios es el mismo lenguaje, que puede
reflejar a causa de las palabras que se emplean o por la entonacion, las
secretas disposiciones de animo del declarante, percibiendo el juez su
veracidad y asiendo que aumente o disminuya la credibilidad de él.

Asi, cuando el modo de declarar revela animosidad por parte del testigo,
la falta de serenidad de éste le restara fe, puesto que demuestra la existencia
de pasiones que pueden constituir un impulso a la mentira.

Del mismo modo, cuando el testimonio se rinde con afectacion, pues un
lenguaje afectado supone artificio y esfuerzo mental; cosas que se hacen
sospechar que se dicen mentiras. Por el contrario, el lenguaje de la verdad es
siempre natural, porque no hay en él esfuerzo, ni artificio.

Asi mismo, cuando en el contenido de varias declaraciones se nota un
mismo lenguaje preconcebido, esta identidad, muy poco natural de forma hara
suponer un convenio anterior y comun para estar de acuerdo en la atestacion
de un hecho, siendo causa formal de descrédito, que puede llegar a destruir el
valor probatorio de los testimonios.

Como formas exteriores que indirectamente revelan el animo del

declarante; se refieren a la seguridad o la vacilacion del declarante, la calma o
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la turbacién que se note en su rostro, la desenvoltura de quien esta diciendo la
verdad o el entorpecimiento de aquel que miente, un solo gesto y a veces una
simple mirada pueden revelar la veracidad o la mentira del testigo.

En efecto, es, recibiendo directamente la declaracion el juez puede, ante
todo, tener en cuenta la mayor o menor precision del lenguaje en que se
expresa el testimonio a fin de asignarle mayor o menor valor; y es asi como
puede, ademas, tomar en consideracion todos los indicios que surgen de la
forma como fue rendida la declaracién y de la actitud que adopté el testigo,
todos los cuales son indicios que acreditan o desacreditan, segun que
correspondan a la veracidad o a la mendacidad del declarante.

En nuestro proceso penal actual se acoge como técnicas, los
interrogatorios, Utiles para el descubrimiento de la verdad, cuyo uso sirve no
s6lo para descubrir y para corregir el error personal del juez, sino también para
descubrir, enmendar errores del testigo, para revelar y neutralizar su posible
voluntad de inducir a error.-

2.5.3. LA APRECIACION DEL TESTIMONIO EN CUANTO AL CONTENIDO.

Los criterios que se deducen de la consideracion del contenido del
testimonio, y que sirven para apreciarlo, son los siguientes:

a) La fe que concretamente debe inspirar la prueba testimonial.

La credibilidad del contenido del testimonio, es condicion indispensable
de toda fe en éste, asi también es indiscutible que la incredibilidad de ese
contenido destruye cualquier grado de crédito que pueda merecer el testimonio.

Asi, pues, la incredibilidad del contenido del testimonio puede referirse

tanto a los hechos que el testigo afirma, como al modo en que dice que los
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percibio; y en ambos casos se comprende que el testimonio carece en absoluto
de valor probatorio, y por consiguiente, debe rechazarse del campo de la
prueba.

Si el testigo nos relata una escena de sangre que ocurrid en una
habitacion a puerta cerrada, y afirma que la vio a través de un muro, cuando él
se encontraba afuera, su testimonio no tendra valor alguno, puesto que es
increible el modo en el que dice haber percibido.

b) Si lo increible del testimonio le resta toda credibilidad, su inverosimilitud le
disminuye fe.

La verosimilitud, se presenta como verdadero a la conciencia, equivale
subjetivamente a la certeza, asi mismo, lo que se presenta como semejante a la
verdad, equivale subjetivamente a la probabilidad.

c) La maxima eficacia probatoria se apoya en la hipotesis de la certeza de los
hechos que tenga el testigo; y esa certeza equivale objetivamente a un
contenido testimonial afirmativo. Cuanto mas alejada de la afirmacion del
testigo esté la duda, mayor fuerza probatoria adquiere el testimonio; y, por el
contrario, cuanto mas dubitativas aparezcan en las declaraciones del testigo,
mas fuerza probatoria le quitaran a aquél. Asi, por ejemplo, cinco testigos que
dicen “me parece “, jamas equivaldran a uno que afirma:"fue asi”.

d) Si el contenido dubitativo del testimonio descarta la certeza del testigo,
mucho mas la excluird cuando se trata de un contenido contradictorio, si es que
no hace sospechar por completo que se trata de una mentira. Siempre que el
contenido del testimonio implique una contradiccién en sus partes, es légico que

éste pierda valor probatorio, y lo perdera integralmente; si la contradiccion se
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refiere al hecho principal, cuando no es posible valer la hipotesis de un olvido
momentaneo o de una falta pasajera de atencion, que posteriormente fueron
corregidos, como cuando el testigo, después de haber dicho que Juan le dio
muerte a Pedro de una cuchillada, termina por decir que lo mato de un tiro.
Pierde también valor en parte cuando la contradiccion recae sobre hechos
secundarios, como cuando el testigo, después de haber dicho que Pedro estaba
vestido de un modo, afirma luego que este vestia luego de otra manera. En este
caso, es decir, la contradiccion en cuanto a circunstancias accesorias, el testigo
puede a veces explicar su incongruencia, demostrando que posteriormente
recordd mejor esa circunstancia, sobre la cual antes habia declarado muy a la
ligera; en ese caso el testimonio recobra su credibilidad; asi como el acuerdo
entre varias partes del contenido del testimonio, es condicion de su eficacia
probatoria, asi también, la contradiccion entre ellas destruye su valor.
e) El contenido del testimonio adquiere valor probatorio a causa de la
determinacion de los hechos afirmados; pero la sola determinacion de los
hechos afirmados, quedara reducida a la nada, sino se determina también el
ambiente, como, cuando y donde fueron percibidos los hechos por el testigo.
La determinacion de como, dénde y cuando ocurrié, si la percepciéon no hace
surgir ninguna duda a cerca de ella, entonces el testimonio ejerce toda su
eficacia probatoria; o bien hace surgir dudas sobre la exactitud de la
percepcion, y entonces se puede en los casos correspondientes acudir a
inspecciones y reconstrucciones judiciales que, segun su resultado concuerde
o se separe del dicho del testigo, fortificaran o destruiran la confianza que en él

se deposita.
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Cuando el testimonio es directo, es decir, cuando tiene por objeto
inmediato el delito, serd necesaria la determinacion, pues si el hecho del delito
no se presenta comprobado en forma determinada en el juicio, jamas podra
tenerse como legitima una condena. Por mas que lleguen a mil los testigos que
afirmen liza y llanamente que Pedro le dio muerte a un hombre, esta afirmacion
indeterminada no tendra nunca fuerza para establecer con certeza el homicidio
de Pedro, y por lo tanto, nunca podra servir de fundamento legal a una
condena.

Para concluir se dice que asi como la contradiccidon entre testimonios, lo
desacreditan, asi también el hecho de que no hayan sido contradichos, les
conserva el valor probatorio a que tienen derecho en virtud de las demas
consideraciones subjetivas, formales y objetivas. Asi, pues, la conformidad de
los testimonios, es decir, la uniformidad de afirmaciones entre el contenido de
uno y otro, aumenta el valor probatorio de cada testimonio en razon directa del
namero y del valor de los testimonios vertidos.-

2.5.4. ELEMENTOS PSICOLOGICOS EN LA VALORACION DEL
TESTIMONIO

En la apreciacion del testimonio en el proceso penal, no se puede hablar
de una psicologia pura; por el contrario, se debe referir a los O6rganos
esenciales, a las funciones psiquicas elementales que constituyen la base del
testimonio, sin ese conocimiento no es posible interpretarlo y explicarlo.

Ahora bien, las funciones psiquicas elementales son tres:
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a) La percepcion; es el acto mediante el cual se recibe en la mente la imagen
de la cosa o del acontecimiento. Es el primer elemento del cual parte el proceso
psiquico del testimonio, siendo esta la fuente de donde surge.

El poder de percepcion se vincula y casi se compenetra con el poder de
atencion, es decir, con el poder gque fija la imagen en la conciencia, con el poder
de circunscribir o de conservar una representacion o un conjunto de
representaciones, puesto que cada uno percibe por su cuenta y como puede,
segun sus medios.

La percepcion depende ademas, del objeto que se debe aprehender; si
se trata de un objeto simple basta con una percepcion simple; si se trata de un
objeto complejo en relacién con el cual se requieran percepciones multiples y
simultaneas, que se amontonan y sobreponen, por ejemplo una rifia, el color de
un vestido, la fisonomia de una persona. La percepcion que con mas frecuencia
debe reproducir el testigo, es decir, la de un acontecimiento con la intervencion
de varias personas, es la que mas dificimente puede corresponder a la
realidad, tomando en cuenta la indole comun o extraordinaria del hecho, ya que
el individuo facilmente puede ser victima de ilusiones.

b) Retencidn y evocacion de la percepcion (memoria).

Para que la percepcion recibida pueda ser comunicada a otro, es
necesario que se conserve en la conciencia, y que la memoria funcione normal
y fielmente.

La memoria, es un proceso compuesto, que implica; la conservacion de

ciertos estados deducidos del fendmeno perceptivo, su reproduccion en forma
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de recuerdo; la referencia del recuerdo con el pasado y con la localizacién en el
tiempo.

Entre un cumulo de impresiones y percepciones, sean descoloridas,
intensas o tumultuosas, el sujeto debe proceder a labores de comparacion,
seleccién, coordinacién e interpretacion, lo que requiere cierto desarrollo y
cierta agudeza mental. La ligereza, la falta de reflexion critica, la impulsividad, la
poca facultad de relacionar, la carencia de analisis, y otros, pueden reflejarse en
el testimonio durante el Juicio.

c) Comunicacion del proceso psiquico formativo y de los resultados de las
percepciones.

En el momento de comunicarse es importante y asi mismo dificil,
acumularse y repercutir en él todas las dificultades de una percepcion exacta y
de una evocacion fiel de ella, se presenta otra; aqui la narracion debe conseguir
el fin practico de exteriorizar la percepcion, para que los Jueces y las partes se
apoderen de ella y la utilicen segun los fines inmediatos del proceso.

2.5.5. ESTADOS INTELECTUALES DEL JUZGADOR EN TORNO A LOS
HECHOS, VALORACION Y PRODUCCION DE LA SENTENCIA.

a) Certeza.

Estado del intelecto del Juzgador en torno a la realidad de los hechos, que
supone un pleno convencimiento de su verdad, sea la inocencia o la
culpabilidad del imputado.

b) Duda.

Estado intelectual del Juzgador en torno a los hechos en donde ocurren, en

términos de relativa igualdad, elementos de conviccion positivos (que favorecen
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la declaratoria de culpabilidad) y elementos de conviccion negativos (que
desfavorecen la declaratoria de culpabilidad por la de inocencia), de modo que
resulta imposible fundar un juicio de certeza que permita la condena del
imputado y, que por lo mismo, es menester resolver a su favor.

c) Probabilidad.

Estado del intelecto del Juzgador en donde los elementos de conviccion
positivos son superiores en fuerza que los elementos negativos (probabilidad
positiva) o, a la inversa, estos ultimos predominan sobre los primeros
(probabilidad negativa).

El Juez debe tener presente el principio de in dubio pro reo, que significa
que sOlo el estado de certeza positiva puede fundamentar una decision de
condena del imputado.

En su caso, si no existen suficientes pruebas de cargo, el derecho a la
presuncion de inocencia del art. 12 Cn., dispone la absolucién del imputado; si
existe prueba de cargo, pero, a la vez, surge en el juez una duda razonable y
probabilidad sobre la autoria del imputado (prueba de cargo y de descargo), se
resolvera lo mas favorable al imputado art. 5 Pr. Pn. En definitiva la presuncion
de inocencia que establece el art. 4 Pr. Pn, desenvuelve su eficacia cuando
existe una falta absoluta de pruebas o cuando las practicadas no reunen las
garantias procesales, que pertenecen al momento de la valoracion o
apreciacion probatoria y que ha de jugar cuando, concurra aquella actividad
probatoria indispensable sobre la real existencia de los elementos subjetivos y

objetivos que integran el tipo penal que se trate.
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El juez, de la apreciacion y valoracibn de la prueba, emitira una
resolucién, estando obligado a razonar y fundamentar su decision de forma
escrita, en la sentencia (art. 130, 362 No4, 15y 162 Pr.Pn), siendo el producto
formal, no sdlo por la importancia que tiene respecto de la comprobacion o no
comprobacion del hecho delictivo, sino porque se trata del objeto principal de
los recursos que las partes pueden interponer; y el resultado al que tiende todo
el proceso.

Una apreciacion real, de un ejemplo de la aplicacion de la valoracion de
la prueba testimonial y la fundamentacion de la sentencia pueden observarse

en el anexo numero cuatro.
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CAPITULO llI
3.1. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1.1. TIPO DE INVESTIGACION.

En el trabajo denominado “valoracion de la prueba testimonial en el
juicio oral” se ha utilizado la investigacién cualitativa, a través de la que se
establece la relacion existente entre la teoria y las diferentes concepciones y

practicas de los especialistas en el area procesal penal.

Dicho trabajo se ha realizado en forma sistematica y rigurosa lo cual

permite un conocimiento aproximado del estudio.

El estudio de las condiciones propias y el contacto directo con la misma
lleva a profundizar tanto en las diferentes pruebas y particularmente en la
valoracion de la prueba testimonial, ademas de los diferentes aportes de los

sujetos intervinientes en la problematica juridica originada.

Esta investigacion proporciona informacion til, recomendaciones,
conclusiones grupales y criterios practicos que vierten los sujetos que
intervienen en la misma. Asi mismo, servirA como guia para orientar similares
trabajos, en el sentido de su contribucion para el logro eficaz de la prueba

testimonial en los procesos penales.
3.1.2. SUJETOS DE LA INVESTIGACION.

Los sujetos de la investigacion, entrevistas a analizar y conocimientos
bibliograficos con los que se realizara el estudio, seran aquellos que aportaran

distintos criterios, posiciones, y valoraciones ante la problematica que origina la
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primacia de la prueba testimonial en los procesos penales, lo que se detalla

como sigue:

% Jueces de Sentencia: determinan en vista publica, de acuerdo con la
valoracion que hagan de la prueba en general y especificamente la
testimonial, la suerte del sujeto procesado, absolviéndolo o
condenandolo.-

% Fiscales: sujetos encargados de dirigir la investigacion de los delitos, asi
como de promover la accion penal, en su momento, son quienes valoran
con qué elementos probatorios cuentan y en qué medios de prueba
fundaran su acusacion para crear conviccion en los integrantes del
tribunal, con el objeto de destruir la presuncidn de inocencia que rodea al
imputado.

.

+ Defensores Publicos: encargados por mandato constitucional, de asistir a

una persona a la cual se le impute la comisién de un delito.-

3.1.3. UNIVERSO DE LA INVESTIGACION.

El universo de la investigacion se sitla en la ciudad de Santa Ana, la cual
esta representado por jueces de sentencia, fiscales y procuradores, siendo ellos
los sujetos que forman la “comunidad juridica”; quienes juegan un papel
determinante en la decisién que tome un tribunal, partiendo del ilicito penal que

les presente en su debido momento.
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3.1.4. MUESTRA DE LA INVESTIGACION.

La muestra es considerada una porcidon especifica y representativa del
total de elementos que conforman el universo, asi, en esta investigacion se
consideraron entre jueces de sentencia, fiscales y procuradores, siendo un total
de doce personas, tomando por conveniencia cuatro de cada sector en forma

tal que todos tendran la misma probabilidad de ser elegidos.
3.1.5. TECNICAS O INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS.

La técnica utilizada en este estudio, es la entrevista, de tal manera que
el instrumento de recoleccion de datos es la guia de entrevista, estructurada en
forma de preguntas abiertas, la cual se dirige a jueces de sentencia, fiscales y
defensores publicos, lo que implica un encuentro entre el grupo de

investigadores y los entrevistados.

Esta entrevista se orienta hacia la recoleccion de informacion sobre los
criterios de experiencias o situaciones de cada entrevistado, tal como lo
expresan con sus propias palabras; una vez obtenida la informacion se

procede, a su analisis y posteriormente a su triangulacion.

La guia de entrevista se elaboré atendiendo a cada area en la que se
desempeiia cada sujeto, es decir, que las guias se especifican para jueces de

sentencia, fiscales y defensores publicos.
3.1.6. PROCEDIMIENTO.

El procedimiento se comprende como el proceso a través del que se

realiza la investigacion desde el inicio hasta su fin, cuya finalidad contribuye a la
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busqueda de datos precisos que facilitan el andlisis, la interpretacion y
finalmente la construccion de informacion pertinente al logro de los objetivos

propuestos.

Cabe sefialar que la construcciéon de la informacién requiere de la adopcion
de acciones adecuadas, actividades y de una coordinacion plena de las
distintas fases utilizadas durante la investigacion, de las cuales se sefalan las

siguientes:

¢ La elaboracion de las diferentes guias de entrevista estructurada
disefiada con preguntas abiertas, la cual se disefi6 afianzando los
objetivos.

¢ Se coordin6 con los sujetos a entrevistar.

¢ Se desarrollé la entrevista para una duracién aproximada de 20 a 30
minutos.

¢ Se aplico el instrumento de recoleccién de datos de forma individual.

+ Con la informacion recolectada se realizo a su respectivo analisis de los
diferentes puntos de vista expuestos por los sujetos durante las
entrevistas.

¢ Una vez analizados los distintos puntos de vista de los sujetos
entrevistados (jueces, fiscales, defensores publicos). se procedié a la
triangulacion de la informacion, comparando los distintos aportes, de
acuerdo a las categorias de analisis adoptadas.

Durante el procedimiento, el equipo investigador ha hecho uso de las

debidas normas de cortesia y lenguaje adecuado, explicando al entrevistado
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el objetivo que se persigue con la entrevista y ultimar detalles sobre la
misma.
3.1.7. PROCEDIMIENTO PARA LA ORGANIZACION DE LA INFORMACION.
Para una mejor comprension de la teméatica y fundamentacion de la misma,
se describe el procedimiento para el andlisis de los datos o resultados.

Cabe mencionar que el instrumento utilizado para la recoleccion de los
datos, es la entrevista estructurada, disefiada con preguntas Abiertas.

Se eligié una muestra de doce personas que forman el conjunto sobre el
cual se trabajo la investigacion, entre los que se sitlan cuatro jueces de
sentencia; cuatro fiscales y cuatro defensores publicos, del departamento de
Santa Ana, como UNIDAD DE ANALISIS la opinion vertida de cada uno de
ellos.

Para la codificacion de los datos se ha procedido de la siguiente forma:
Un primer plano en el que se toma como base los datos correspondientes a
jueces de sentencia, cuyas categorias de analisis son:

a) Frecuencia de las pruebas ofrecidas por las partes en la vista
publica.

b) Facilidad para aportar mas prueba cientifica que testimonial.

C) La Prioridad de la prueba testimonial en la toma de decisiones.

d) Facilidad para fundamentar una sentencia con prueba testimonial.

e) Diferencia entre pruebas

Q) Facilidad para valorar prueba testimonial e indicios

h) Amplitud de facultad discrecional para fundamentar una sentencia.

) Fiabilidad del sistema de valoracion.
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En segundo plano para el andlisis de los datos correspondientes a los fiscales
se tomo las siguientes categorias de analisis:

a) Prioridad en el uso de la prueba testimonial.

b) La valoracion de la prueba testimonial.

C) Las deficiencias al valorar la prueba testimonial.

d) Contundencia de la prueba testimonial para obtener la verdad de los
hechos.

e) Capacidad del juez de sentencia en la aplicacion de la sana critica

f) Opiniones de los fiscales respecto de la valoracion del juez.

Q) El sistema de valoracion de la sana critica es justo.

En tercer plano en el analisis de los datos vertidos por defensores publicos, se
tienen las siguientes categorias.

a) La igualdad en la actividad probatoria.

b) Oportunidad de aportar y ofrecer prueba como defensor

C) La prueba testimonial mas utilizada.

d) Valoraciones del juez

e) Importancia del sistema de valoracion

f) La suficiencia de la prueba testimonial para condenar o absolver
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CAPITULO IV

4.1 ANALISIS DE RESULTADOS

4.1.1. ANALISIS CUALITATIVO DE LA INFORMACION CONSTRUIDA.

En el analisis cualitativo de los datos recolectados en los instrumentos
administrados a través de las diferentes preguntas planteadas a jueces de
sentencia, fiscales y defensores se obtuvo lo siguiente:

4.1.2 ENTREVISTA A JUECES DE SENTENCIA

1. ¢Qué clase de prueba es la que mas frecuentemente ofrecen las partes
para la vista publica?

Jueces De Sentencia

Jueces Respuestas

1 La prueba testimonial, la prueba documental, la prueba pericial”.

2 ” La documental y testimonial”.

3 “la prueba testimonial”.

La prueba testimonial y documental

Significado para los entrevistados:

Los jueces consideran mas significativas las pruebas testimonial y

documental.
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2. ¢Cree gue nuestro sistema da la oportunidad de aportar mas prueba

cientifica que Testimonial?

Jueces Respuestas

1 ” Ambas son posibles en nuestro sistema”.

” por supuesto que nuestro sistema lo permite, incluso las partes si
2 fueran un poco mas acuciosas harian uso de ellas mas

frecuentemente dejando en un segundo plano la testimonial”.

“No, pero hay que tener en consideracion el tipo de delito que se
este juzgando, por ejemplo en un homicidio es imprescindible una
autopsia para determinar la causa de la muerte; en cambio en delitos
como robo, amenazas no es necesario la prueba cientifica, también
hay que tomar en cuenta que en nuestro pais se tienen recursos
limitados para la realizacion de ciertas pericias, ya que son
efectuadas por el Instituto de Medicina Legal o Laboratorios de

Policia que cuentan con poco personal”.

No. Si bien es cierto el art. 162 inc. 2° dice que debe preferirse la
4 prueba cientifica, en la practica no se hace en la mayoria de veces

se aporta mas la prueba testimonial.

Significado para los entrevistados:

Para los jueces la prueba cientifica es la que l6gicamente debe preferirse,

admitiendo que el uso de una u otra prueba depende de la clase de delito,
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por lo que su significado estard sujeto a estas condiciones; pero en la

realidad se aporta mas la prueba testimonial.

3. ¢Considera que la prueba testimonial ha sido la que mas desfila en la

vista publica?

Jueces Respuestas

1 " Si, en la mayoria de casos”.

" Definitivamente, actualmente es la que mas se presenta en la vista

publica”.

3 HSI'”.

4 Si en un ochenta por ciento.

Significado para los entrevistados:

Para los jueces la prueba testimonial se utiliza en un alto porcentaje.
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4. ¢Para usted es suficiente la prueba testimonial para condenar o absolver

a unimputado?

Jueces Respuestas

En cada caso, la prueba debe de ser la pertinente y
suficiente para esa resolucion definitiva sea cual fuere la clase de
1 prueba que se trate, obviamente legalmente incorporada al

proceso”.

" En muchos casos ha sido suficiente, eso depende del caso en
2 particular, ya que habrd algunos en que tal prueba testimonial no

baste”.

“depende del delito que se conoce Y la clase de testigo. Por ejemplo
el delito de violacién de derechos de autor. La prueba pericial para
establecer que un fonograma funciona es indispensable, en otros
3 casos, como las amenazas, testigos directos son suficientes para
establecer la participaciéon de una persona. En conclusion la prueba
se complementa en la generalidad de casos para establecer

existencia del delito y participacion

Es suficiente. Aun con un solo testigo, dependiendo de su

inteligencia emocional ante las reglas de la sana critica.
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Significado para los entrevistados:

El significado que adquiere la prueba testimonial es suficiente para la toma de

decisiones en la resolucion de casos; ésta debe ser pertinente.

5. ¢Cree que la prueba testimonial se ha convertido en la” reina de las

pruebas” en la actualidad?

Jueces Respuestas

La prueba testimonial, es una clase de prueba mas, dentro de los

distintos medios que existen en la legislacion procesal penal nuestra”.

" Desgraciadamente se ha vuelto una costumbre muy arraigada lo

gue la convierte en la mas utilizada, y por lo tanto la reina”.

“no se puede hablar de las reinas de las pruebas actualmente, ya que
3 se debe valorar segun el caso concreto, lo que sucede es que la

prueba testimonial es la mas comun”.

“Si. Lastimosamente ( cuando debe preponderarse la cientifica)

Significado para los entrevistados:

Para algunos jueces referirse a la prueba testimonial con esta frase es
sindnimo de la frecuencia del uso que ha adquirido la prueba testimonial en la

actualidad.
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6. ¢Es mas facil fundamentar una sentencia con prueba testimonial que con

otra clase de prueba?

Jueces Respuestas

" Toda clase o medio de prueba, requiere que el juzgador, efectué un
andlisis y valoracion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica;
por lo que en todos los casos la acuciosidad del juzgador debe estar

presente”.

" No, la fundamentacion de la sentencia, con la concurrencia de cualquier
prueba, adquiere la misma facilidad o dificultad, ya que existe el principio de
2 libertad probatoria, que no le da ningln tipo de supremacia o probanzas
algunas. Lo mismo da fundamentar sentencia en prueba documental,

pericial, de confesion, indicios etc.”.

“depende, si los testigos son uniformes y sus relatos coherentes, lo que
sucede es que la sentencia implica una construccion légica que reune e
integra los diferentes elementos probatorios, con los que se cuenta. Existen
medios probatorios como la prueba pericial en la que el juez se le dificulta
3 su interpretacion, por ello es necesario que el perito sea llevado a vista
publica, para que explique la pericia en si y la forma en que fue producida y
grado de error, esto porque el juez es perito en derecho y no en otras
ciencias, por lo que debe ayudarse del especialista para realizar una

conclusion”.

No. Generalmente la prueba cientifica facilita la fundamentacion de una
4 sentencia, la testimonial puede producir en el intelecto judicial, mayor

margen de error al momento de valorarla.
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Significado para los entrevistados:

No se puede afirmar categéricamente que es mas facil fundamentar una
sentencia con prueba testimonial, ya que en el andlisis de todo caso, las
valoraciones estan sujetas al conjunto I6gico de las relaciones que se establecen
con los elementos desfilados en el juicio.

7. ¢Siendo la prueba testimonial directa que hace también un sefialamiento

directo, se hace mas facil de valorarla que los indicios?

Jueces Respuestas

” En ambos casos, la sana critica es indispensable para fundamentar

la resolucion definitiva”.

" Como antes respondi la facilidad o dificultad es la misma con
2 cualquiera, para las partes involucradas se torna un caso mas “facil”,

el presentar prueba testimonial”.

“Indicios, son los que se valoran en audiencia inicial ya que producen
Unicamente en el juez un grado de probabilidad sea positiva o

negativa. En vista publica lo que se produce es prueba directa o

3
referencial. Es mas facil construir una sentencia con prueba directa,
ya que con prueba referencial se debe cohesionar e integrar la
circunstancias, hechos que estas apoyan”.
Si. Los indicios deben “atarse” “prueba directa” para validarlos. La
4

testimonial directa no lo necesita.
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Significado para los entrevistados:

La valoracion de la prueba testimonial directa que hace también un

seflalamiento directo, es mas facil de valorar que los indicio.

8. ¢Para usted nuestro sistema de valoracién probatorio es justo?

Jueces

Respuestas

" Es un sistema de valoracion de la prueba basado en la sana critica,
la que correctamente interpretada y aplicada lleva al juzgador a
dictar sentencias que garantizan los derechos en un debido

proceso”.

Por supuesto que es el mas justo, porque exige que el juzgador
explique el porqué valor6 de tal forma una prueba, o el porqué
desmerecid la fe de otra; lo cual vuelve confiable la sentencia

pronunciada y puede evaluarse por la via de casacion”.

Ut

si, consideran que el sistema de sana critica es el mas adecuado,
esto porque el juez no esta atado a dar un determinado valor fijo a
cierta prueba como sucede en el sistema de prueba tasada y no es
arbitrario, como lo seria el sistema de intima conviccion que es el
utilizado por el jurado que no fundamenta su decision. El sistema de
sana critica implica que el juez debe fundamentar su decision de

acuerdo a normas juridicas, l6gica y maximas de experiencia”.

Si lo es por que se hace a través de las Reglas de la Sana Critica.

('si es justa o no, queda en la subjetividad de las partes)
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Significado para los entrevistados:

El sistema de valoracion probatorio es justo, siempre que se aplican las reglas
correspondientes de forma correcta.

9. ¢Considera que los sistemas de valoracién de prueba da mucha libertad
para que usted como juez utilice su facultad discrecional o su propia

perspectiva para fundamentar la sentencia?

Jueces Respuestas

Referido a la sana critica, como sistema de valoracion de la prueba en nuestro
sistema, mi opinién es que aun en la Sana Critica hay parametros como son la
I6gica, lo psicoldgico y experiencia comun, que es diferente al libre albedrio para

valorar la prueba”.

" Creo que es la necesaria que debe tener un juez, imparcial e independiente,
recordemos que en otros paises los juzgadores no deben ni si quiera explicar
2 porque condenaron o absolvieron al imputado, lo cual pone de manifiesto que en
nuestro c4digo no existe una libertad, indiscriminada para valorar o fundamentar la

sentencia”.

“Depende del sistema de valoracion, la prueba tasada no da libertad al juez de
valorar la prueba de acuerdo a la experiencia, sino que el legislador es el que
decide de antemano el valor de cada medio probatorio, por ejemplo, dos testigos
hacen plena prueba, la prueba instrumental tiene mas valor que la testimonial, es
3 decir el juez se encuentra atado a la norma, es Unicamente boca de la Ley. El
sistema de intima conviccion es el otro extremo, no da motivos de una decision,
gueda en la conciencia de la persona. El sistema de sana critica obliga al juez a
razonar porque le da mas valor a una prueba que a otra. Pero en base a la légica,

experiencia”.

4 “No los parametros me los dan las reglas de valoracién de la sana critica”.
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Significado para los entrevistados:

Los parametros de accion que fundamenta la sentencia son establecidos por las

reglas de valoracion de la sana critica.

10. ¢ Cree que la sana critica es mas fiable y democratico como sistema de

valoracion de prueba?

Jueces Respuestas

" La sana Critica es un sistema de valoracion que garantiza el debido

proceso conforme a nuestra Constitucién de la Republica”.

2 " Si, remitirse a la respuesta niumero ocho”.

“Si, porgue obliga al juez a emitir un juicio de valor sobre la prueba
presentada. El juez debe motivar su sentencia, y es lo que origina
3 una seguridad juridica porque las partes pueden hacer uso de los
medios de impugnaciéon conociendo los motivos, que originaron esa

resolucioéon”.

Totalmente ( de lo contrario estariamos ante una prueba tasada)
4 Aun la prueba cientifica (que puede decirse es “exacta”) debe

valorarse a través de la sana critica.

Significado para los entrevistados:

La sana critica es mas fiable y democratica como sistema de valoracion de

prueba.
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41.2.1.

MATRIZ DE ENTREVISTA A JUECES DE SENTENCIA

MATRIZ DE ENTREVISTA A JUECES DE SENTENCIA

RESPUESTA Juez 1. |Juez?2. Juez 3. Juez 4. | VALORACION
PREGUNTA
" La prueba | "La documental | “la prueba | La prueba | se muestra
testimonial, | y testimonial”. testimonial”. documental | preferencia por
1.- ¢Que clase |la prueba y las prueba
de prueba es la | documental, testimonial | testimonial y
que mas | la  prueba documental
frecuentemente | pericial”.
ofrecen las
partes para la
vista publica?
" Ambas | “Por supuesto | “No, pero hay Si hay
2.- ¢Cree que | son que nuestro | que tener en | No. Si bien | oportunidad de
nuestro sistema | posibles en | sistema lo | consideracién | es cierto el | aportar mas
da la | nuestro permite, incluso | el tipo de | art. 162 prueba
oportunidad de | sistema”. las partes si | delito que se | inc. 2° dice | cientifica que
aportar mas fueran un poco | este que debe testimonial, sin
prueba cientifica mas acuciosas | juzgando, por | preferirse embargo las
que harian uso de | ejemplo en un | la prueba instancias
Testimonial? ellas mas | homicidio es | cientifica, gubernamentale
frecuentemente | imprescindibl | enla s carecen de
dejando en un | e una | practica no | recursos
segundo plano | autopsia para | se hace; en | suficientes. Y
la testimonial”. determinar la | la mayoria | por esas
causa de la | de veces razones las
muerte; en | se aporta partes se han
cambio en | mas la acostumbrado a
delitos como | prueba recurrir a la
robo, testimonial. | prueba
amenazas no testimonial por
es necesario ser mas faclil

la prueba
cientifica,
también hay
que tomar en
cuenta que en
nuestro pais
se tienen
recursos
limitados para
la realizacion
de ciertas
pericias, vya
que son
efectuadas

conseguirla y
no se complican
en su
presentacion
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por el Instituto
de Medicina

Legal 0
Laboratorios
de Policia que
cuentan con
poco
personal”.
" Si, en la | "Definitivament | “si".
3.- ¢ Considera mayoria de | e, actualmente Sienun Se ratifica la
gue la prueba casos”. es la que mas 80% utilizacion de la
testimonial ha se presenta en prueba
sido la que mas la vista testimonial en
desfila en la publica”. la vista publica
vista publica?
“En  cada |” En muchos | “Depende del | Es Se considera
4.- ¢Para usted | caso, la | casos ha sido | delito que se | suficiente. que la prueba
es suficiente la | prueba suficiente, eso | conoce y la | Aunconun | testimonial es
prueba debe de ser | depende del | clase de | solo suficiente para
testimonial para | la caso en | testigo.  Por | testigo, la toma de
condenar 0 | pertinente y | particular, ya | ejemplo el | dependiend | decisiones vy
absolver a  un | suficiente que habra | delito de | odesu resolucion de
imputado? para esa | algunos en que | violacion de | inteligencia | los casos no
resolucion tal prueba | derechos de | emocional teniendo
definitiva testimonial no | autor. La | ante las importancia el
sea cual | baste”. prueba reglas de la | nUmero de
fuere la pericial para | sana testigos que se
clase de establecer critica. presenten.
prueba que que un
se trate, fonograma
obviamente funciona es
legalmente indispensable,
incorporada en otros
al proceso”. casos, como
las amenazas,
testigos
directos  son
suficientes
para

establecer la
participacion
de una
persona. En
conclusion la
prueba se
complementa
en la
generalidad

de casos para
establecer

existencia del
delito y
participacion”.
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5.- (Cree que la | " La prueba | "Desgraciadam | “No se puede | Si Se observa que
prueba testimonial, | ente se ha | hablar de las | lastimosam | la prueba
testimonial se ha | es una | vuelto una | reinas de las | ente. ( testimonial es
convertido en Ia” | clase de | costumbre muy | pruebas cuando en la actualidad
reina  de las | prueba arraigada lo | actualmente, debe utilizada  con
pruebas” en la | mas, dentro | que la convierte | ya que se | preferirse la | mucha
actualidad? de los|en la mas | debe valorar | cientifica) frecuencia, lo
distintos utilizada, y por | segun el caso que hace verse
medios que | lo tanto la | concreto, lo como una
existen en | reina”. gue sucede es costumbre.
la gue la prueba
legislacion testimonial es
procesal la mas
penal comun”.
nuestra”.
6.- ¢Es mas facil | Toda clase | " No, la | “depende, si | No. La
fundamentar una | o medio de | fundamentacién | los  testigos | Generalme | fundamentacié
sentencia  con | prueba, de la sentencia, | son uniformes | nte la n de una
prueba requiere con la |y sus relatos | prueba sentencia no es
testimonial que | que el | concurrencia de | coherentes, lo | cientifica exclusiva de
con otra clase | juzgador, cualquier gue sucede es | facilita la una
de prueba? efectué un | prueba, que la | fundamenta | determinada
andlisis y | adquiere la | sentencia cibn de una | prueba, y su
valoracién misma facilidad | implica  una | sentencia, dificultad 0
de la | o dificultad, ya | construccion la facilidad
prueba que existe el | l6gica que | testimonial | depende de los
conforme a | principio de | reline e | puede elementos con
las reglas | libertad integra los | produciren | que se cuente
de la sana | probatoria, que | diferentes el intelecto | y otros factores
critica; por | no le da ningun | elementos judicial,
lo que en |tipo de | probatorios, mayor
todos los | supremacia o0 | con los que se | margen de
casos la | probanzas cuenta. error al
acuciosidad | algunas. Lo | Existen momento
del juzgador | mismo da | medios de
debe estar | fundamentar probatorios valorarla
presente”. sentencia  en | como la
prueba prueba
documental, pericial en la
pericial, de | que el juez se
confesion, le dificulta su
indicios etc.

Interpretacion,
por ello es
necesario que
el perito sea
llevado a vista
publica, para
que explique
la pericia en si
y la forma en
que fue
producida vy
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grado de
error, esto
porque el juez
es perito en
derecho y no
en otras
ciencias, por
lo que debe
ayudarse del

especialista
para realizar
una
conclusion”.
7.- ¢Siendo la | “Enambos | “ Como antes | “Indicios, son | Silos Tanto los
prueba casos, la respondi la | los que se | indicios indicios como
testimonial sana critica | facilidad o | valoran en | deben la prueba
directa que | es dificultad es la | audiencia “atarse” testimonial
hace también un | indispensab | misma con | inicial ya que | “prueba tienen sus
sefialamiento le para cualquiera, producen directa para | diferentes
directo, se hace | fundamenta | para las partes | Gnicamente validarlos la | dificultades, por
mas facil de|rla involucradas se | en el juez un | testimonial | tanto tienen
valorarla que los | resolucion torna un caso | grado de | directa no Sus  maneras
indicios? definitiva” méas “facil”, el | probabilidad lo necesita | particulares de
presentar sea positiva o ser evaluadas
prueba negativa. En
testimonial” vista publica
lo que se
produce es
prueba directa
o referencial.
Es mas facil
construir una
sentencia con
prueba
directa, ya
gue con
prueba
referencial se
debe
cohesionar e
integrar la
circunstancias
, hechos que
estas apoyan
8.- ¢Para usted | Es un | Por supuesto | “Si, El sistema de
nuestro sistema | sistema de | que es el mas | consideran Siloes valoracion
de valoracién | valoracién justo, porque | que el sistema | porque se probatorio es
probatorio es | de la | exige que el | de sana critica | hace a justo porque
justo? prueba juzgador es el mas | travésde exige una
basado en | explique el por | adecuado, las reglas argumentacion
la sana | qué valor6 de | esto porque el | delasana | que conduce a
critica, la|tal forma una | juez no esta | critica. (si | la decision
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que prueba, o el | atadoadarun | esjustao pertinente
correctame | porqué determinado no,
nte desmerecié la | valor fijo a | quedaraen
interpretada | fe de otra; lo | cierta prueba | la
y aplicada | cual vuelve | como sucede | subjetividad
lleva al | confiable la | en el sistema | de las
juzgador a | sentencia de prueba | partes)
dictar pronunciada y | tasaday no es
sentencias | puede arbitrario,
que evaluarse por la | como lo seria
garantizan via de | el sistema de
los casacion”. intima
derechos conviccion
en un que
debido es el utilizado
proceso”. por el jurado
que no
fundamenta
su decision. El
sistema de
sana  critica
implica que el
juez debe
fundamentar
su decisién de
acuerdo a
normas
juridicas,
I6gica y
méximas de
experiencia
9.- ¢Considera | Si se refiere | ;" Creo que es | “Depende del | No los Los sistemas
que los|a la sana|la necesaria | sistema de parametros | de valoracion
sistemas de | critica, gue debe tener | valoracion,la | melosdan | da la libertad
valoracién de | como un juez, | pruebatasada | las reglas necesaria para
prueba da | sistema de | imparcial e | nodalibertad | de fundamentar la
mucha libertad | valoracion independiente, | al juez de valoracién sentencia  .Si
para que usted | de la | recordemos valorar la delasana |se ve en el
como juez | prueba en | que en otros | prueba de critica. plano de lo que
utilice Su | nuestro paises los | acuerdo a la deberia ser.
facultad sistema, mi | juzgadores no | experiencia,
discrecional o su | opinibn es | deben ni si | sino que el
propia que aun en | quiera explicar | legislador es
perspectiva para | la Sana | porque el que decide
fundamentar la | Critica hay | condenaron o0 | de antemano
sentencia? parametros | absolvieron al | el valor de
como son la | imputado, lo | cada medio
l6gica, la | cual pone de | probatorio, por
psicologia y | manifiesto que | ejemplo, dos
experiencia | en nuestro | testigos hacen
comun, que | cAdigo no | plena prueba,
es existe una | la prueba
diferente al | libertad, instrumental
libre indiscriminada | tiene mas
albedrio para valorar o | valor que la
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para valorar
la prueba”.

fundamentar la
sentencia”.

testimonial, es
decir el juez
se encuentra
atado a la
norma, es
Unicamente
boca de la
Ley. El
sistema de
intima
conviccion es

el otro
extremo, no
da motivos de
una decision,
guedaen la
conciencia de
la persona. El
sistema de
sana critica
obliga al juez
a razonar
porque le da
mas valor a
una

prueba que a
otra, pero en
base a la
I6gica,
experiencia.

10.- ¢Cree que
la sana critica es
mas  fiable y
democrético
como sistema
de valoraciéon de
prueba?

La sana
Critica es
un sistema
de
valoracion
que
garantiza el
debido
proceso
conforme a
nuestra
Constitucio
n de Ila
Republica”.

"Si, remitirse a
la respuesta
ndmero ocho”.

“Si, porque
obliga al juez
a emitir un
juicio de valor
sobre la
prueba
presentada. El
juez debe
motivar su
sentencia, Yy
es lo que
origina una
seguridad
juridica
porque las
partes pueden
hacer uso de
los medios de
impugnacién
conociendo
los  motivos,
gue originaron
esa
resolucion”

Totalmente
(delo
contrario
estariamos
ante una
prueba
tasada) aun
la prueba
cientifica
(que puede
decirse es
“exacta”)
debe
valorarse a
través de la
sana
critica.

Los
afirman
categoéricament
e que la sana
critica es mas
fiable y
democréatica
como sistema
de valoracion.

jueces
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4.1.3. ANALISIS DE DATOS (FISCALES).

1. ¢Es la prueba testimonial la que ustedes toman como prioridad para

Fundamentar la acusacion?

Fiscales |Respuestas
“No porque también debe tomarse en cuenta prueba cientifica,
1
depende del caso que se investiga. “
“No es prioritaria, pero si es complementaria cuando hay otros
2
elementos de prueba como la pericial”.
“Si, cuando el delito asi lo amerite si estamos en presencia de cierta
clase de estafas, de administracion fraudulenta y apropiacion o
3
retencién indebidas etc. Sera la prueba documental la que tendra
prioridad”.
“No, porque para ello nuestro cédigo penal y proceso penal ya es claro
en establecer que una acusacion debe de ser fundamentada en los
4

tipos de prueba testimonial, documental y pericial, esto segun el caso

en particular”.

Significado para los entrevistados

Los entrevistados determinan que la prueba testimonial, no es prioritaria para la

fundamentacién de una acusacién, pero si es complementaria a otros medios de

prueba, puesto que esta depende del delito que se dirime.

2. ¢Cree usted que la prueba testimonial, hoy en dia es la reina de las pruebas?
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Fiscales Respuestas

No porgue existen otras pruebas que nos ayudan a obtener certeza

depende del delito que se investiga”.

“En la practica si, porque no hay ni personal capacitado, ni medios

para tomar como reina de las pruebas una pericia”

" Si, porque muchas veces con esta prueba se logra la condena o

a veces la absolucion de los reos. Por ende se llega a una verdad”

" Si, porque nuestra legislacion penal ha tomado como base el
sistema oral y por lo mismo prevalece la oralidad. Dentro del
4 sistema, al extremo que al momento de un juicio que es la etapa
final del proceso en la que se decide si una persona es culpable o

inocente prevalece la oralidad.”

Significado para los entrevistados:

Hay coincidencia en las respuestas cuando consideran que la prueba testimonial
es la reina de las pruebas, ya que en nuestro pais no existen los medios, ni el
personal idoneo para poder hacer uso de la prueba cientifica, para poder
comprobar un delito.

3. ¢Como parte fiscal consideran que la valoracion que hoy en dia hacen los

jueces de la prueba testimonial, les llenan sus perspectivas de acusacion?
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Fiscales

Respuestas

“Si porque si reune los requisitos de ley y los de la doctrina se valora
lo dicho por el testigo en conjunto con otras pruebas para comprobar

la acusacion.

“A veces, porque hay jueces que no valoran bien la prueba
testimonial, no utilizan la légica al escuchar los relatos de los
testigos puesto que pueden haber dos testimonios de personas
gue en lo sustancial no se contradicen pero si en apreciaciones
gue no conllevan a nada el proceso pero los jueces no le da valor

y no toma en cuenta que dos personas pueden percibir diferente
ciertas circunstancias de acuerdo a los 6rganos perceptores

gue puedan tener en juego en el momento de observar un hecho.
Y esas diferencias que no alteran en nada el proceso los jueces no

dan valor al testimonio”

No, siempre es por ello que se interponen los recursos pertinentes.

No, porque en la realidad lamentablemente el sistema esta muy
viciado y a veces hay intereses de por medio al extremo que

en muchos de los casos valoran el testimonio dado por personas
en algunos casos tienen la calidad de testigos y otros en calidad
de victima que de cierta manera no arrojan muchos elementos
gue ayuden al ministerio publico fiscal a realizar su verdadero

trabajo, sino a que absuelvan al imputado.
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Significado para los entrevistados:

Para tres de los entrevistados no llenan sus perspectivas de acusacion debido a

gue influyen variables y para uno de ellos si llena perspectivas.

4. ¢Segun su criterio y brevemente, cuales son las deficiencias, al valorar la

prueba testimonial el juez de sentencia?

Fiscales

Respuestas

“En ocasiones no se explica al testigo de acuerdo a su nivel

de instruccion.”

No utilizan la Iégica, la psicologia y experiencia comun

2 Toman en cuenta contradicciones entre testimonios que no son de
fondo sino de forma
3 " Que no utiliza la sana critica de la manera mas adecuada.”
” Muchas veces carecen de un criterio propio.
Estan en audiencia y no ponen atencién en la declaracion de testigos
4 0 victimas.

Ya estan mecanizados que al conocer de un mismo delito ya tienen

anticipadamente su veredicto sin escuchar a las partes. Entre otras

Significado para los entrevistados

Se determina segun las respuestas vertidas, que existen deficiencias por los

jueces de sentencia al valorar la prueba testimonial por estar mecanizados al tipo

de delito o por no aplicar la sana critica al efectuar su valoracion.
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5. ¢Es suficiente la prueba testimonial para llevar al aplicador de justicia a obtener

la verdad de los hechos?

Fiscales Respuestas

"Si, pero valorada en conjunto con otras pruebas para el caso una
victima de violacion por la naturaleza del delito es suficiente testigo en
conjunto con el reconocimiento de genitales y evaluacion psicologica

(prueba pericial)”

“En algunos delitos si, como aquellos que no dejan huella; pero en

los demas es necesario la prueba documental y pericial

" En ciertos casos es suficiente en otros por la naturaleza del delito sera

necesaria la prueba documental.”

No, porque en muchos de los casos un tipo de prueba tiene relacion
con los otros ejemplo: 346- B Pn no basta la declaracion de los captores,
sino también la experiencia tanto preliminar y como anticipo de prueba
de la prueba de funcionamiento para determinar si el arma coincide o
no, porque sino lo absuelven al imputado en este caso como que tiene

mayor valor la prueba pericial.

Significado para los entrevistados
Por lo general, los fiscales opinan que no es suficiente la prueba testimonial,

para obtener la verdad de los hechos, debe auxiliarse de otros tipos de prueba de
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manera conjunta; pero por excepcion es suficiente para obtener la verdad de los

hechos.

6. ¢Si por ejemplo, solo se tiene la participacion de un testigo de cargo, que

declare como sucedieron los hechos, igualmente acusaria?

Fiscales Respuestas
“Si, si resulta congruente con otras pruebas. Apliquese el ejemplo
1.
nterior.”
“Si porque no importa cuantos testigos declaran, si solo uno dice la
2.
verdad de los hechos facilmente se podria acusar”
“Claro, ya que no se requiere la sumatoria de diversos elementos,
como era requerido en el antiguo normativo penal; y si un solo testigo
3.
desentrafa la realidad; o verdad real o material; es procedente
acusar.”
Si, pero dependiendo porque si el testigo es la victima. Ej.: violacion
basta en la declaracion de la victima porque nos arroja suficientes
4. elementos que alimentan fehacientemente para poder acusar y en un
90% obtendremos muy buen resultado y lo mas seguro es que se
condenara.
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Significado para los entrevistados

Establecen que si es procedente acusar cuando el testigo es congruente con los

hechos ocurridos no importando si solo fuese un testigo.

7. ¢Cree que el juez de sentencia, actualmente esta capacitado para valorar la

prueba testimonial, no obstante los recursos que se puedan interponer?

Fiscales Respuestas
“Si por la experiencia que han adquirido desde la implementacién de la
reformas no obstante cada caso en concreto puede representar
1.
cuestiones complejas pero considero que esa experiencia es uno de 10
pilares de la sana critica.
2 no respondio
“Capacitado puede estar, el problema no es ni se circunscribe en la
preparacion académica, sino en ciertos resabios y obstaculos de
3.
idiosincrasia.-*
“si, en la mayoria de casos que se dan en la vida diaria los jueces de
sentencia, han recibido una gran cantidad sobre el sistema oral, todo
4.
lo relacionado a la oralidad, lo Unico que en muchos de los casos
no los aplican.”
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Significado para los entrevistados
Consideran que poseen capacidad para valorar los jueces, sin embargo en
muchos de los casos no hacen buen uso en su aplicacion por resabios y
obstaculos de idiosincrasia.

8. ¢Cual es su opinion sobre la valoracion de la prueba testimonial, por parte de

los jueces de sentencia?

Fiscales Respuestas

1. "Se valora de acuerdo a las capacidades del testigo”

Mi opinidn es que en ciertos casos los jueces no dan valor a la prueba
testimonial por contradicciones de forma y lo que deberian de ver es
lo esencial del testimonio y ademas los jueces en cierto momento no
utilizan la légica, claro esta que no es en todos los tribunales sino en
algunos. Hay otros tribunales que si utilizan la légica y valoran el

testimonio junto a los demas prueba, no la dejan de lado.”

“A veces no se utiliza ese método es decir el de la sana critica sino

otras por tal motivo pueden existir yerros en las sentencias.”

Que no la valoran en un cien por ciento por toda una diversidad de
aspectos como pueden ser: intereses personales de por medio.

4. Por una falta de conocimiento en valorarla.

Por ser del criterio que no se debe tomar en cuenta sélo la prueba

testimonial
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Significado para los entrevistados

Los entrevistados expresan que en algunos de los casos los jueces no valoran la

prueba testimonial, por encontrar contradicciones de forma entre los testigos, o

intereses personales de por medio, pero que si hay tribunales que si se valora.-

9. ¢Cree que existid o exista otro sistema de valoracién de prueba que se pueda

aplicar en sustitucion del actual, que llene sus prerrogativas como fiscal?

Fiscales

Respuestas

1.

"Las reglas de evidencias (actual anteproyecto de ley)”

“No, la valoracion de la prueba conforme a la l6gica, psicologia 'y
experiencia comun la cual le corresponde a los jueces es la mas viable
lo Unico negativo es que los jueces no lo utilizan de una forma

adecuada.”

El actual sistema aplicado tal y como debe ser; es el mas adecuado y
justo. Las prerrogativas de un fiscal son y pueden cotejarse con las
de un juez en la busqueda de que se determine la verdad real o

material; por ende es el mas apropiado.-

Para mi criterio el sistema que actualmente se tiene es lo mas correcto
y la més eficiente, porque le da al juzgador la libertad y oportunidad de
poner en practica sus conocimientos, su experiencia en el campo y
una sana critica en base a las pruebas que las partes presenten para
valorarlas y dar su veredicto, tomando de parametro otros aspectos ya

relacionados.
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Significado para los entrevistados

Los entrevistados consideran que el sistema actual de valoracion es el mas

adecuado, es lo mas eficiente, si se aplica de una forma correcta.-

10. ¢Considera que nuestro sistema de valoracion de prueba es justo, dado que

esta sujeto a la facultad discrecional (sana critica), de un o unos juzgadores?

Fiscales

Respuestas

“considero que como todo sistema esta sujeto a errores y ellos puede

conllevar a cometer injusticias.”

“Si, pero siempre y cuando se utilice bien y la prueba sea valorada en

Su conjunto y no aislada.”

“No es ni por asomo a que este sujeto a una facultad discrecional; ya
gue en puridad de derecho como lo mencione no es un simple antojo
del juez; sino que la sana critica esta basada en las reglas claras,
precisas y concretas de la légica la psicologia y la experiencia comun
habria que analizar si los operadores del sistema custodian la
adecuada aplicacion de la sana critica; por ende y como conclusion es

el sistema de valoracion mas justo y adecuado.”

“Si, el sistema de valoracion de la prueba gue se tiene si es justo, pero
en muchos de los casos quienes no son justos son los aplicadores de
esos sistemas (jueces) que desvirtian el verdadero sentido e Intenciéon
del propio sistema. Considero que como todo sistema esta sujeto a

errores y ellos pueden conllevar a cometer injusticias.”
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Significado para los entrevistados

Los fiscales Afirman que el sistema de valoracidén de la prueba, si es justo, el

problema es el sujeto que la aplica, puesto que son muy subjetivos y desvirtian

el verdadero sentido del sistema.

4.1.3.1. MATRIZ DE ENTREVISTA EFECTUADA A FISCALES

RESPUESTAS

FISCAL 1 FISCAL 2 FISCAL 3 FISCAL 4 VALORACION
PREGUNTAS
1. ¢(Esla No, porque |Noesla Si, cuando el No, porque para Las respuestas
prueba también prioritaria, pero | delito asi lo ello nuestro evidencian que la
testimonial la | debe sies amerite Cadigo Penal y prueba testimonial,
que ustedes |tomarse en |complementaria | estamos en Procesal Penal ya | no es prioritaria
toman como | cuenta cuando hay presencia de es claro en para la
prioridad para | prueba otros elementos | cierta clase de | establecer que fundamentacion de
fundamentar | cientifica, de prueba como | estafas de una acusacion una acusacion,
la acusacion? | depende del | la pericial. administracion | debe de ser pero si es
caso que se fraudulenta y de |fundamentada en |complementaria a
investigue. apropiacién o los tipos de otros medios de
retencion prueba prueba, puesto que
indebida, etc., testimonial, ésta depende del
serd la prueba |documentaly delito que se
documental la pericial, esto dirime, sin
gue tendria segln el caso en | embargo puede ser
prioridad. particular. prioritaria de
acuerdo con el
delito.
2. ¢Cree No, porque | En la préactica si, | Si, porque Si porque nuestra | Las respuestas
usted que la | existen porque no hay |muchas veces |legislacion penal |dejan como
prueba otras ni personal con esta prueba | ha tomado como | evidencia que la
testimonial, pruebas capacitado, ni se logra la base el sistema prueba testimonial
hoy en dia es | que nos medios para condenaoa oral y por lo por ser la mas
la reina de las | ayudan a tomar como veces la mismo prevalece | utilizada es la reina
pruebas? obtener reina de las absolucién de la oralidad. Dentro | de las pruebas
certeza, pruebas una los reos. Por del sistema al
depende del | pericia. ende selegaa |extremo que al
delito que una verdad. momento de un
se juicio que es la
investigue. etapa final del

proceso en la que
se decide si una
persona es
culpable o
inocente.
Prevalece la
oralidad
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3. ¢Como Si, porque | A veces porque |. No, siempre es | No, porque enla |La valoracion que
parte fiscal, siretne los |hay jueces que |porello que se |realidad los jueces hacen
consideran requisitos no valoran bien |interponen los lamentablemente | no llena las
que la deleyylos |laprueba recursos el sistema esta perspectivas por no
valoracion dela testimonial, no | pertinentes muy viciado y a hacer buen uso de
que hoy en doctrina se | utilizan la légica veces hay la sana critica
dia hacen los |valora el al escuchar los intereses de por
jueces de la dicho del relativos de los medio al extremo
prueba testigo en testigos, puesto que en muchos de
testimonial, conjunto que pueden los casos valoran
les llenan sus | con otras haber dos el testimonio dado
perspectivas | pruebas testimonios de por personas en
de acusacion? | para personas que algunos casos
comprobar | en lo sustancial tienen la calidad
la no se de testigos y otros
acusacion. | contradicen en calidad de
pero si en victima que de
apreciaciones cierta manera no
que no arrojan muchos
conllevan a elementos que
nada al proceso ayuden al
pero los jueces ministerio publico
le dan valor y no fiscal a realizar su
toma en cuenta verdadero trabajo,
que dos sino a que
personas absuelvan al
pueden percibir imputado
diferente ciertas
circunstancias
de acuerdo a
los 6rganos
perceptores que
puedan tener en
juego en el
momento de
observar un
hecho. Y esas
diferencias que
no alteran en
nada el proceso
los jueces no
dan valor al
testimonio.
4. ¢Segln En No utilizan la . " Que no utiliza | Muchas veces Las deficiencias
Su criterio y ocasiones |légica, la la sana critica carecen de un gue existen al
brevemente, |no se psicologia y de la manera criterio propio. valorar la prueba
cuales son las | explica al experiencia mas adecuada | Estan en testimonial, se
deficiencias, |testigo de comun. audiencia 'y no relacionan al tipo
al valorar la acuerdoa |Tomanen ponen atencion en | de delito entre las
prueba su nivel de |cuenta la declaracion de | cuales se cita la
testimonial el |instruccién. |contradicciones testigos o falta de aplicacion
juez de entre victimas. de la sana critica
sentencia? testimonios que Ya estan al efectuar su

no son de fondo
sino de forma.
No toman en

mecanizados que
al conocer de un
mismo delito ya

valoracion; la falta
de utilizacion de la
I6gica y la
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cuenta que dos
personas
pueden percibir
diferente los
hechos, por
encontrarse en
lugares distintos
dentro del lugar
donde ocurre el
hecho.

tienen
anticipadamente
su veredicto sin
escuchar a las
partes entre otros.

experiencia comun,
entre otras.

5. ¢Es Si, pero En algunos En ciertos casos | No, porque en Generalmente es
suficiente la valorada en | delitos si, como | es suficiente en | muchos de los suficiente la prueba
prueba conjunto aquellos que no | otros por la casos el tipo de testimonial, para
testimonial con otras dejan huella; naturaleza del prueba tiene obtener la verdad
para llevar al | pruebas, pero en los delito sera relacién con los de los hechos, la
aplicador de | para el caso | demas es necesaria la otros ejemplo: cual debe
justicia a una victima | necesaria la prueba 346-B Pn., no auxiliarse de otros
obtener la de violacién | prueba documental. basta la tipos de prueba de
verdad de los | porla documental y declaracion de los | manera conjunta;
hechos? naturaleza | pericial. captores, sino
del delito es también la
suficiente experticia tanto
testigo en preliminar y como
conjunto anticipo de prueba
con el de la prueba de
reconocimie funcionamiento
nto de para determinar si
genitales y el arma funciona o
evaluacion no, porque si no
psicoldgica funciona lo
(prueba absuelven al
pericial) imputado en este
caso como que
tienen mayor valor
la prueba pericial.
6. ¢Sipor Si, si resulta | Si, porque no Claro, yano se |Si, pero
ejemplo, s6lo |congruente |importa cuantos |requiere la dependiendo Se asume que de
se tiene la con otras testigos sumatoria de porque si el testigo | igual forma se
participacion | pruebas. declaran, si solo | diversos es la victima. Ej.: | puede acusar, con
de un testigo | Apliquese el | uno dice la elementos, violacion basta en | solo la existencia
de cargo, que | ejemplo verdad de los como era la declaracién de | de un testigo,
declare cémo | anterior. hechos requerido en el |la victima porque |siempre que este
sucedieron los facilmente se antiguo nos arroja aporte argumentos
hechos, podria acusar. | normativo penal |suficientes congruentes con
igualmente y Si un solo elementos que los hechos
acusaria? testigo alimentan ocurridos.
desentrafia la fehacientemente
realidad; o para poder acusar
verdad real o y en un 90%
material; es obtendremos muy
procedente buen resultado y
acusar. lo mas seguro es
que se condenara.
7. ¢Cree “Si, por la “No respondio” | “Capacitado “Si, en la mayoria | Los jueces de
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que el Juez experiencia puede estar, el |de casos que se sentencia estan
de sentencia, |que han problema no es |dan en lavida capacitados para
actualmente | adquirido ni se diaria los Jueces |valorar una prueba
esta desde la circunscribe en | de Sentencia han |testimonial, sin
capacitado implementa la preparacién | recibido una gran |embargo y a pesar
para valorar la | cidn de las académica, sino | cantidad sobre el | de la capacitacién
prueba reformas. en ciertos sistema oral tanto | recibida, esta no
testimonial, no | No obstante resabios y lo relacionado a la | se aplica porque
obstante los | cada caso obstaculos de oralidad, lo Gnico | prevalecen otros
recursos que | en concreto idiosincrasia.” que en muchos de | elementos
se pueden puede los casos, nolos | apegados a la
interponer? representar aplican.” personalidad,

cuestiones conviccion y vison

complejas gue posee el juez.

pero

considero

gue esa

experiencia

es uno de

los pilares

de la sana

critica.”
8. ¢Cual
es su opinion | “ Se valora |“Ml opinibnes |“Aveces nose |“Que no la valoran | “Los jueces de
sobre la de cuerdo a | que en ciertos utiliza ese en un cien por Sentencia valoran
valoracién de |las casos los jueces | método, es ciento por toda la prueba
la prueba capacidade |nodanvalora |decireldela una diversidad de |testimonial de
testimonial s del la prueba sana critica, aspectos como acuerdo con la
por parte de | testigo” testimonial por | sino otros por pueden ser: argumentativa del
los Jueces de contradicciones | tal motivo intereses testigo, sin

Sentencia?

de formay lo
que deberian
ver es lo
esencial del
testimonio y
ademas los
jueces en cierto
momento no
utilizan la légica,
claro esta que
no es en todos
los tribunales
sino en algunos.
Hay otros
tribunales que si
utilizan la logica
y valoran el
testimonio junto
a las demas
pruebas, no la
dejan de lado.”

pueden existir
en yerros en las
sentencias.

personales de por
medio.

Por una falta de
conocimiento en
valorarla.

Por ser del criterio
que no se debe
tomar en cuenta
sélo la prueba
testimonial.”

embargo hay casos
en los que no se
valora la prueba
por la existencia de
multiples
contradicciones
otras veces no se
valora por la
prevalencia de
intereses, o la falta
de conocimiento
para efectuar la
valoracion.
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9. ¢Cree El sistema actual
que existi6 0 | “Las reglas |“No, la “El actual “Para mi criterio el | de valoracion es el
exista otro de valoracién de la |sistema sistema que mas adecuado, es
sistema de evidencias | prueba aplicado tal y actualmente se lo mas eficiente,
valoracion de | (actual conforme a la como debe ser, |tiene eslo mas aplicado de forma
prueba que se | anteproyect |ldgica, es el mas correcto y la mas | correcta.
pueda aplicar |o de ley)” psicologia y adecuado y eficiente, porque
en sustitucion experiencia justo. le da al juzgador la
del actual, comun la cual le | Las libertad y
que llene sus corresponde a | prerrogativas de | oportunidad de
prerrogativas los jueces esla |unfiscal sony |poner en practica
como fiscal? mas viable, lo pueden sus
Unico negativo | cotejarse con conocimientos, su
es que los las de un juez experiencia en el
jueces no lo en la bisqueda |campo y una sana
utilizan de una | de que se critica en base a
forma determine la las pruebas que
adecuada.” verdad real o las partes
material; por presenten para
ende es el mas |valorarlas y dar su
apropiado”. veredicto,
tomando de
parametro y otros
aspectos ya
relacionados.”
10. ¢Consid
era que “Considero | “Si, pero “No es ni por “Si, el sistema de | El sistema de
nuestro que como siempre y asomo a que valoracién de valoracién de la
sistema de todo cuando se esté sujeto a prueba que se prueba, es justo, a
valoracién de |sistema utilice bieny la | una facultad tienen si es justo, |pesar de estar
prueba es esta sujeto | prueba sea discrecional; ya |pero en muchos sujeto a la facultad
justo, dado aerroresy |valoradaensu |queen de los casos discrecional, sin
gue esta ellos conjunto y no propiedad de quienes no son embargo en
sujeto a la pueden aislada.” derecho como | justos son los algunos casos los
facultad conllevar a lo mencioné no | aplicadores de aplicadores
discrecional cometer es un simple esos sistemas desvirtdan el
(sana critica), |injusticias.” antojo del juez; | (jueces), que verdadero sentido

de un o unos
jugadores?

sino que la sana
critica esta
basada en las
reglas claras,
precisas y
concretas de la
l6gica, la
psicologiay la
experiencia
comun habria
que analizar si
los operadores
del sistema
custodian la
adecuada
aplicacion de la
sana critica; por
ende y como

desvirtian el
verdadero sentido
e intencion del
propio sistema.
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conclusioén es el
sistema de
valoracion mas
justoy
adecuado.”

4.1.4. ANALISIS CUALITATIVO DE DEFENSORES

1. Considera que en el Sistema Penal de la actualidad, la consecucion de la

actividad probatoria es mas igualitaria para las dos partes en el proceso:

Defensores Respuestas

“Considero que si, pues ambas partes tienen o es decir la ley
1

les da la facultad de incorporar u ofrecer prueba en el proceso”.

“Si, considero que ambas partes tienen igual oportunidad para
2

aportar elementos de prueba”.

“Si, ambas partes tienen la oportunidad de recoleccién de
3

elementos de prueba”.

“No, no es igualitaria, ya que no se tienen los medios necesarios

para la defensa de conseguir esa misma prueba, ademas la
4

acusacion por lo general presiona a los testigos para que

declaren”

Significado para los entrevistados:
Se verifica la coincidencia en la igualdad de oportunidades, sin embargo solo

uno opina que no es igualitario.
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2. Tiene la misma oportunidad usted como Defensor Publico de aportar y

ofrecer prueba que la parte contraria:

Defensores Respuestas

“Como se ha dicho anteriormente la ley da la facultad a que
1 podamos ofrecer la prueba en el proceso y efectivamente si

tenemos la misma oportunidad.”

2 " Si, a ambas partes la ley franquea iguales derechos”.

" Si, legalmente tanto la representacion fiscal como la defensa
3 tienen la oportunidad de ofrecer prueba y de solicitar la practica

de diligencias de investigacion”.

“Se da la situacién que procesalmente hablando el ofrecimiento,
4 si puede ser igualitario, el problema es en el memento de

conseguirla”.

Significado para los entrevistados:

La ley da iguales derechos y, pero uno dice que podria ser igualitario pues el
problema era en el momento de obtenerla.

3. Cree que la prueba testimonial es la mas utilizada por las partes para

conseguir sus fines en el proceso:

Defensores Respuestas

“Esto es relativo, pues considero que los diferentes tipos de

prueba se van a utilizar atendiendo el delito que se esta
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tratando, ya que hay hechos delictivos en los cuales, la Unica
prueba que se puede utilizar es la testimonial y hay otros delitos
gue se pueden utilizar diversidad de prueba, sea pericial o

documental.”

" Si, no deberia ser asi, ya que deberiamos auxiliarnos también

’ de la cientifica”.

“Si, de hecho en todos los procesos no deja de existir este tipo
° de prueba”

“Si es la mas utilizada, ya que es la mas facil de conseguir y la
4

menos costosa para el Estado.”

Significado para los entrevistados:

La prueba testimonial es la mas utilizada en los procesos que se ventilan en los
tribunales por ser la mas facil de obtener y la menos costosa para el Estado.

4. Cbémo Considera o califica la valoracion de la prueba por parte de los Jueces

de Sentencia:

Defensores Respuestas

" En la mayoria de veces, la prueba ofrecida por la defensa no
le merecen credibilidad ya que algunos Jueces de Sentencia
1 son del criterio que la prueba de descargo esta viciada y no por
la forma de incorporarla sino que piensan que no son fidedigno

el dicho por los testigos”
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2 " Errénea, deja de lado el principio de imparcialidad”.

“Errénea, injusta, parcial, inclinada a darle mas valor a la prueba

3
de cargo”.
" Se considera simplista ya que solo se menciona en muchos
casos lo que simple y llanamente dicen los testigos y no las
4

contradicciones ya que es mas dificil valorar o razonar esas

resoluciones”.

Significado para los entrevistados:

Determinan que la valoracion de la prueba para unos es errénea e injusta,
simplista pues solo mencionan lo que dicen los testigos de cargo y no le dan
credibilidad a los testigos de descargo y no toman en cuenta las contradicciones.

5. Cree que el sistema de valoracién de prueba en la actualidad es mas justo

que el anterior o sea la prueba tasada:

Defensores Respuestas

" Considero que si es mas justo, ya que cuando hay un delito

en los cuales se necesita de pericia (prueba) ayuda a solventar

1
de una u otra manera la situacion juridica de nuestros
defendidos
2 “Si, la sana critica, permite la asercion al valor Justicia”.
“Si, aunque considero que la valoracibn que se hace
3

actualmente de prueba no es la correcta”.
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" No necesariamente ya que la facultad discrecional del juez a
4 veces es muy injusta e inexacta que se concreta en la sana

critica”.

Significado para los entrevistados:

Consideran que el sistema de valoracion es el mas justo porque permite al
juez una amplia valoracién de la prueba a través de las reglas que integran
dicho sistema.

6. Considera gque en el actual sistema de valoracién de prueba hace que

dependa mucho de la facultad discrecional del Juez y por lo tanto sea menos

garantista:
Defensores Respuestas
“Considero que en parte si es menos garantista, pues como he
dicho anteriormente los Jueces le dan mas valor a la prueba de
1
cargo que ofrece la representacion fiscal que la prueba ofrecida
por nosotros”.
No, es ese el problema en si, si no que hay falta de
2
independencia, o se dejan influenciar por el Tribunal Superior”.
“No, es menos garantista el sistema de valoracion de la prueba,
el problema radica en el criterio adoptado por el 6rgano
3
jurisdiccional, pues los Jueces resuelven en muchos casos por
temor a que sus decisiones no sean revocadas por Tribunales
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superiores”.

“Si, dado que este sistema es muy subjetivo y no esta sujeto a

ninguna reglamentacion”.

Significado para los entrevistados:

Dos coinciden en que el sistema de valoracion es menos garantista por ser
subjetivo, dandole mas valor a la prueba de cargo; un tercero dice que no es
qgue el sistema sea menos garantista, el problema es el criterio que adopta el
organo jurisdiccional.

7. Para usted es suficiente la prueba testimonial para condenar o absolver a un

imputado:
Defensores Respuestas
” Como antes lo he dicho depende de la clase de delito que se
esta tratando, pero en caso que sea un delito en donde se vierta
' prueba testimonial, en muchas ocasiones si, es suficiente dicha
prueba”
" No, tal como lo dije antes, la prueba cientifica es vital. Un
’ testigo puede mentir”.
“Depende el tipo de delito, en algunos casos con la prueba
3 testimonial es suficiente, en otros es indispensable la existencia
de prueba documental, pericial, etc.”
" No, no es suficiente, pero se convierte en la Unica, dadas las
) falencias del sistema.”
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Significado para los entrevistados:

La prueba testimonial, no siempre es suficiente para condenar o absolver,
porque va ha depender del delito que se este conociendo.

8. Como considera usted como Defensor Publico la valoracién que los Jueces

de Sentencia le dan a los testigos de descargo:

Defensores Respuestas
“En muchos casos y por no decir en la mayoria de casos los
jueces le restan credibilidad a la prueba testimonial, pero con
1
relacion a los demas tipos de prueba valoran con conforme a la
Ley lo manda.”
" Malisima, los Jueces se prejuician, creen que siempre estos
2
llegan a mentir”.
3 “Mala, pues casi hunca le dan credibilidad a estos testigos.”
“Si estos 0 sea su dicho no se relaciona con ningun otro
4 elemento de juicio es casi imposible que le den alguna
valoracion.”

Significado para los entrevistados:
Dos de los entrevistados expresaron que la valoracion es mala, no obstante los

otros dos expresaron que en la mayoria de los casos les resta credibilidad.
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9. Considera que nuestro sistema de valoracion de prueba es justo, dada que

estd sujeto a la facultad discrecional (Sana Critica), de un o unos

juzgadores:

Defensores

Respuestas

“Sea justo o injusto es una de las facultades que la ley penal le

da a los Jueces para valorar, pero considero que el sistema

1

actual, es mas justo que el anterior, pues de tantos casos que

he llevado hay algunas que si me han favorecido”.

" El sistema, de valoracion es justo, el como se aplica es el
2

problema, inaplicando la Sana Critica.”

“El sistema, si es justo, la aplicacion que del mismo hacen los
3

Jueces no es la correcta.”

“Fuera justo si estuviera sujeto a menos libertades o estuviera
4

sujeto a restricciones legales.”

Significado para los entrevistados:

La mayoria de entrevistados concluyeron que el sistema es justo, el problema

es el como aplican los jueces la sana critica, sin embargo un tercer entrevistado

afirma que fuera justo, si los jueces estuvieran sujetos a menos libertades y a

mas restricciones legales.

10.Considera que la valoracion de la prueba testimonial, por parte de los

Jueces de Sentencia deja satisfechas a las partes:
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Defensores Respuestas

“En algunas ocasiones y en la mayoria de veces deja satisfecha
1 pero a la parte que acusa y en muy pocas veces a la parte

defensora y por ende a nuestros defendidos”.

2 " No, porque los intereses de las partes son opuestos.”

“Generalmente queda satisfecha la fiscalia, pues casi siempre

se les da credibilidad a los testigos presentados.”

" Muchas veces no deja satisfecha a las defensa, ya que la
4 valoracion es simplista y deja sujeta a la facultad discrecional de

cada juez”.

Significado para los entrevistados:
La mayoria de entrevistados expresaron que generalmente dejan insatisfechas

a la parte de la defensa, porque le dan mas valor a la prueba de cargo.
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4.1.4.1. MATRIZ DE ENTREVISTA A DEFENSORES

RESPUESTAS VALORACION
DEFENSOR 1 DEFENSOR 2 DEFENSOR 3 DEFENSOR 4

PREGUNTAS

1. ¢Consi Desde el punto
dera que en el | “Considero que si | “Si considero “Si, ambas “No, no es de vista legal
sistema penal | pues ambas que ambas partes tienen | igualitaria, ya que | el sistema en
de la partes tienen o es | partes tienen las no se tienen los la actualidad y
actualidad, la |decir laley les da |igual oportunidades | medios la consecucién

consecucion

la facultad de

oportunidades

de recoleccién

necesarios para la

de la actividad

de la actividad | incorporar u para aportar de elementos | defensa de probatoria
probatoria es | ofrecer prueba en | elementos de de prueba.” conseguir esa tienen la
mas igualitaria | el proceso.” prueba.” Unica prueba, misma
para las dos ademas la facultad de
partes en el acusacion por lo | incorporar
proceso? general presiona a | prueba al
los testigos para | proceso,
gue declaren.”
2. ¢Tiene
la misma “Como se ha “Si, a ambas “Si, “Se da la situacién | Como
oportunidad dicho partes la ley legalmente la | que defensores se
usted como anteriormente, la | franquea iguales | representacié | procesalmente tienen las
Defensor ley da la facultad | derechos.” n fiscal como | hablando el mismas
Publico de a que podamos la defensa ofrecimiento, si oportunidades
aportar y ofrecer la prueba tiene puede ser de aportar
ofrecer en el proceso, y oportunidad igualitario, el prueba.
prueba que la | efectivamente si de ofrecer problema es en el
parte tenemos la pruebay de momento de
contraria? misma solicitar la conseguirla.”
oportunidad.” practica de
diligencias de
investigacion.
3. ¢Cree La prueba
que la prueba | “Esto es relativo, |“Si, no deberia |“Si, de hecho |“Siesla mas testimonial es
testimonial es | pues considero ser asi, ya que |en todos los utilizada, ya que la mas
la mas que los diferentes | deberiamos procesos no | es la mas facil de | utilizada en los
utilizada por |tipos de prueba auxiliarnos deja de existir | conseguiry la procesos que
las partes se van a utilizar | también de la este tipo de menos costosa se ventilan en
para atendiendo el cientifica.” prueba.” para el Estado.” los tribunales
conseguir sus | delito que se esta por ser la mas
fines en el tratando, ya que facil de
proceso? hay hechos obtenery la

delictivos en los

cuales es la Unica

prueba que se

pueden utilizan es

la prueba
testimonial y hay
otros delitos que

se pueden utilizar

diversidad de
prueba, sea

menos costosa
para el Estado.
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pericial o

documental.”

4, ¢(Cémo

considera o “En la mayoria de | “Errénea, deja | “Erronea, “Se considera La valoracion

califica la veces, la prueba |de lado el injusta, parcial | simplista ya que de la prueba

valoracién de | ofrecida por la principio de (inclinada a s6lo se menciona | por el juez en

la prueba por |defensa nole imparcialidad.” |darle mas en muchos casos | su mayoria es

parte del Juez | merecen valor a la lo que simple y calificada

de Sentencia? | credibilidad ya prueba de llanamente dicen | como errénea
gue algunos cargo)”. los testigosyno | o simplista por
Jueces de las carecer de
Sentencia son del contradicciones ya | credibilidad,
criterio que la gue es mas dificil | pues sélo
prueba de valorar o razonar | mencionan lo
descargo esta esas gue dicen los
viciada y no por la resoluciones.” testigos y no
forma de toman en
incorporarla sino cuenta las
gue piensan que contradiccione
no son fidedigno S.
el dicho por los
testigos.”

5. ¢Cree

que el sistema | “Considero que si | “Si, la sana “Si, aunque “No Generalmente

de valoracion |es mas justo, ya |critica, permite | considero que | necesariamente se considera

de pruebas en | que cuando hay |la accesion al la valoracion |ya que la facultad | que el sistema

la actualidad | un delito en los valor justicia.” gue se hace |discrecional del de valoracién

es mas justo |cuales se actualmente |juez a veces es es el mas justo

gue el anterior | necesita de de la prueba | muy injusta e porque permite

o seala pericia (prueba) no es el inexacta que se al juez una

prueba ayuda a solventar correcto.” concreta en la amplia

tasada? de una u otra sanas critica.” valoracién de
manera la la prueba a
situacion juridica través de las
de nuestros reglas que
defendidos.” integran dicho

sistema.
6. ¢Consi

dera que en el | “Considero que “No es ese el “No es menos | “Si, dado que este | El sistema de
actual sistema | en parte si es problema en si, |garantistael |sistema es muy valoracién es
de valoracién | menos garantista |sino que hay sistema de subjetivo y no esta | menos

de prueba pues como he falta de valoracién de |sujeto a ninguna | garantista por
hace que dicho independencia o | la prueba, el | reglamentacion. ser subjetivo,
dependa anteriormente los | se dejan problema cuando se da
mucho de la | jueces le dan mas | influenciar por el | radica en el mas valor a la
facultad valor a la prueba | tribunal criterio prueba de
discrecional de cargo que superior. adoptado por cargo..

del juez y por |ofrece la el 6rgano

lo tanto sea representacion jurisdiccional,

menos fiscal que la pues los

garantista? prueba ofrecida jueces
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por nosotros”.

resuelven en
muchos casos
por temor a
gue sus
decisiones no
sean
revocadas por

tribunales
superiores.”
7. ¢Para
usted es “Depende de la “No, tal como lo | “Depende del |“No, no es La prueba
suficiente la clase de delito dije antes, la tipo de delito, | suficiente pero se |testimonial, no
prueba gue se esta prueba cientifica | en algunos convierte en la siempre es
testimonial tratando, pero en |es vital. Un casos conla |Unica, dadas las | suficiente para
para condenar | caso que sea un | testigo puede prueba dolencias del condenar o
o absolver a | delito en donde mentir.” testimonial es | sistema”. absolver,
un imputado? | se vierta prueba suficiente, en porque va a
testimonial, en otros es depender del
muchas indispensable delito que se
ocasiones si, es la existencia esté
suficiente dicha de prueba conociendo.
prueba.” documental,
pericial, etc.”
8. ¢Como
considera “En muchos “Malisima, los “Mala, pues “Si estos o0 sea su | La valoracién
usted como casos y por no Jueces se casi nunca les | dicho no se gue los jueces
Defensor decir en la prejuician, creen | dan relaciona con proporcionan a
Puablico la mayoria de casos | que siempre credibilidad a | ningln otro los testigos de
valoracién los jueces le éstos llegan a estos elemento de juicio | descargo es
que los restan mentir.” testigos.” es casi imposible | mala, siempre
Jueces de credibilidad a la gue le den alguna | que no se
Sentenciale | prueba valoracion.” relacionen con
dan a los testimonial, pero ningun otro
testigos de con relacion a los elemento de
descargo? demas tipos de prueba,
prueba lo valoran
conforme a la ley
lo manda.”
9. ¢Consi
dera que “Sea justo o “El sistema de |“El sistema si |“Fuerajusto si Se considera
nuestro injusto es una de |valoracion es es justo, la estuviera sujeto a | que el sistema
sistema de las facultades que | justo, el cobmo aplicacién que | menos libertades | es justo, lo que
valoracién de |laley penal le da |se aplicaes el |del mismo o estuviera sujeto | depende de la
prueba es a los jueces para | problema; hacen los a restricciones aplicacion de
justo, dado valorar, pero inaplicando la jueces no es |legales. la sana critica
gue esta considero que el | sana critica. la correcta. del juez.
sujeto a la sistema actual es
facultad mas justo que el
discrecional anterior, pues de

(sana critica),
de un o varios
juzgadores?

tantos casos que
he llevado
algunos si me
han favorecido.”
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10. ¢ Consi

dera que la “En algunas “No, porque los |“Generalment |“Muchas veces no | La mayoria de

valoracién de |ocasionesy enla |intereses de las |e queda deja satisfechaa |veces la

la prueba mayoria de veces | partes son satisfecha la | la Defensa, ya valoracién de

testimonial, deja satisfecha opuestos.” Fiscalia pues |que la valoracién |la prueba

por parte de pero a la parte casi siempre | es simplista 'y testimonial

los Jueces de |que acusay en se les da sujeta ala satisface a la

Sentencia muy pocas veces credibilidad a | facultad parte

deja ala parte los testigos discrecional del acusadoray

satisfechas a | defensoray por presentados.” |Juez.” muy pocas

las partes? ende a nuestros veces se da

defendidos.” credibilidad a

la prueba de
descargo.
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CAPITULO V

ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

Los datos recogidos en la investigacion del tema denominado:
“VALORACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL EN EL JUICIO ORAL” permite
efectuar un analisis que ayuda a interpretar los objetivos y las acciones que
Jueces, Fiscales y Defensores toman en el desarrollo de una vista publica, es
decir, la forma en que cada uno de ellos se desempefia durante la
argumentacion que permite al final una decision favorable o no para las partes.

Los hallazgos conducen a identificar preferencia por la  prueba
testimonial, seguida de la prueba documental. Segun el desarrollo de la
investigacion, debe la prueba testimonial ser incorporada dentro del proceso
penal, por cualquiera de las partes, llevando como fin mediato establecer la
verdad real y como fin inmediato que pueda ser objeto de valoracion por parte
del juzgador. Lo que significa que la prueba testimonial es suficiente en algunos
casos para la toma de decision en el juzgador; la cual se ha convertido en una
costumbre o una facil manera de dirimir un conflicto, sin embargo cabe
preguntarse si en realidad habra una justa resolucion con ello; situacién que
depende del buen uso que las partes hagan de la prueba testimonial, ya que
ellos proporcionan los elementos de juicio para el convencimiento del juzgador.
Cabe decir que aqui los hechos presentados deben ser congruentes con la

teoria factica que desfila en la audiencia para poder vertir una resolucion.
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De acuerdo a los datos la prueba testimonial es en la actualidad utilizada
con mucha frecuencia, a pesar que los fiscales afirmen que no es prioritaria
para fundamentar la acusacion; ya que afirman que la prueba testimonial es la
reina de las pruebas, asi mismo, que es suficiente para que el aplicador de
justicia obtenga la verdad de los hechos, a partir de esto y a juicio de los
investigadores existe una leve contradiccion en las respuestas vertidas, no
observado uniformidad en lo referido. Por su lado los defensores también
afirman que la prueba testimonial es la mas utilizada, porque es mas facil de
conseguir que otras clases de pruebas, sin embargo argumentan que no es
suficiente para condenar o absolver a un imputado.

A través de los datos recabados, se tiene que no obstante el

reconocimiento de la frecuencia con que se utiliza la prueba testimonial, existen
algunos que opinan que no es suficiente para la toma de decisiones.
Las partes entrevistadas consideran que el sistema de valoracion como la sana
critica es mas fiable y democratica, en relacion con el utilizado anteriormente, el
cual esta referido a la prueba tasada. En la actualidad existen algunos
inconvenientes con respecto al sujeto que aplica o utiliza la sana critica para
dictar una sentencia.

En términos generales por un lado se encuentra que el sistema de
valoracion probatorio es justo solamente porque exige una argumentacion que
conduce a la decision pertinente y fiable a su valoracion, por otro lado se nota
que existe una inconformidad en tanto que los entrevistados manifiestan que
los resultados dependen de la forma de su aplicacién. Por otra parte los Jueces

valoran la prueba testimonial de acuerdo con la argumentativa del testigo,
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aungque hay casos en los que no se valora la prueba por la existencia de
multiples contradicciones de forma y no de fondo; otras veces no se valora por
la prevalecia de intereses, o la falta de conocimiento para efectuar la
valoracion, no dandole importancia a los testigos de descargo, por tanto cabe
decir que los Jueces, en algunos casos, no son imparciales en las decisiones
adoptadas, demostrando con ello carencia en la ética de valores que deben
prevalecer en estas acciones, lo que acarrea como consecuencias negativas al
incoado.

Tanto Jueces, Fiscales como Defensores han afirmado que el sistema
actual de valoracién es el mas adecuado y mas eficiente, siempre que sea
aplicado de forma correcta, también es justo, a pesar de estar sujeto a la
facultad discrecional del juzgador; en algunos casos los aplicadores desvirtian
el verdadero sentido del sistema cuando no utilizan en la forma correcta los
elementos que forman la sana critica.

Se encontro que la fundamentacion de una sentencia no es exclusiva de
una determinada prueba, pues el juicio de los jueces se sustenta en los
elementos de la sana critica. En el sistema Salvadorefio uno de los problemas
es que la prueba que mas desfila en los tribunales es la testimonial, por ser la
mas facil de presentar y también de bajo costo, pues el Estado no incurre en
gastos.

Segun los datos, la prueba cientifica no es de uso frecuente, pues se ha
asegurado por los entrevistados, que esta no se usa con frecuencia por no
existir los medios econdémicos , técnicos, instrumentales y personal adecuado o

preparado para hacer uso de ella y su dificultad o facilidad depende de los
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elementos con que se cuente, el juez va a valorar lo que las partes le presente
teniendo en cuenta que las pruebas tienen que ser incorporadas de la forma
licitay legal como lo establece el art. 15 Pr. Pn

Se afirma que en algunos delitos no es suficiente la prueba testimonial
por lo que es necesario hacer uso de otros medios de prueba que la ley
establece, y ademas los hechos y circunstancias relacionados a un delito
podran ser probados por cualquier medio de prueba respetando las garantias
constitucionales como lo expresa el art. 162 Inc. 1° Pr. Pn.

Fiscales y defensores afirman que los aplicadores de justicia actuan
mecanizados, al mismo tipo de delito que se les presenta y antes que dicte la
sentencia ya saben cual sera.

Los defensores consideran que algunos jueces no hacen una buena
valoracion y la califican como errénea o simplista por carecer de credibilidad
cuando desvirtian a los testigos que presentan, a pesar que la doctrina manda

al juzgador a tomar en cuenta los siguientes aspectos para valorar:

1. Apreciacion del testimonio en relacion al sujeto.
El Juez al momento de valorar el testimonio vertido en juicio oral debe
considerar las condiciones inherentes al sujeto, y pueda inspirar credibilidad en

relacion a la veracidad humana.

2. Elementos psicolégicos en la valoracion del testimonio
Se refiere a las funciones psiquicas elementales que constituyen la base del

testimonio, sin ese conocimiento no es posible interpretarlo y explicarlo.
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Las funciones psiquicas elementales son tres:

a) La percepcion; es el acto mediante el cual se recibe en la mente la
imagen

b) Retencién y evocacion de la percepcion (memoria).

c) Comunicacién del proceso psiquico formativo y de los resultados de
las percepciones. Como se puede afirmar la doctrina dista mucho de lo que se

da en la realidad al aplicar justicia en los tribunales de sentencia.

4.1.5. RESPUESTAS A LAS INTERROGANTES PLANTEADAS EN LA TESIS.

1. ¢Cudles son los elementos que toman en cuenta los jueces de sentencia al
valorar la Prueba Testimonial en el Juicio Oral?

Los elementos que un juez de sentencia toma en cuenta para valorar la Prueba
Testimonial en el Juicio Oral, estan referidos a La Logica, la psicologia y la
experiencia comun entre las cuales se consideran otros aspectos relevantes e
importantes como la valoracién de las circunstancias que realizan los jueces, asi
también la valoracion o credibilidad de la prueba testimonial, que se realiza en su
lenguaje no verbalizado, asi como la coherencia de este con la teoria factica
propuesta por la parte fiscal.

Si todo coincide, es decir si el testigo coincide con la teoria factica y el diminor
demuestra en alguna medida que no esta mintiendo, es decir, que el testigo es
creible, entonces ese testigo es importante para definir una sentencia.

2. ¢ Sera la prueba testimonial el medio suficiente para comprobar la comision

de un hecho delictivo?

129



En El Salvador, se presenta como un medio suficiente, auque ello no debiera
ser asi, es importante destacar la importancia en la existencia del aumento de la
utilizaciéon de la prueba cientifica.

Los juicios deben ser mas que todo por la via de la pericia o cientifica;

aungue esta ultima no se da o no se ofrece con frecuencia por las multiples
limitantes, tanto economicas, técnicas, de logistica etc. Ademas no se cuenta
con personal preparado para implementar dicha prueba, por lo antes sefialado.
3. ¢ Sera efectiva la prueba testimonial para establecer la responsabilidad penal
del imputado en el Juicio Oral?
Si es efectiva, ya que al presentar dos testigos que son congruentes con la
teoria factica, los fiscales han presentado Unicamente dos testigos, no
habiendo otro tipo de prueba, entonces es suficiente y efectiva; los jueces no
pueden dejarla de valorar, pero seria valioso que esta prueba testimonial
estuviera sustentada junto con la prueba cientifica; dependiendo del delito
cometido.

4. ;Seran los elementos de la sana critica los Unicos tomados en cuenta en la

toma de decisiones por los jueces de sentencia?

De acuerdo lo establecido en el art. 162 Pr.Pn el cual establece que
nuestro sistema de valoracion tomara en cuenta los elementos que forman la
sana critica, para fundamentar las sentencias en base a los medios de prueba
que se presenten para su valoracion, teniendo en cuenta que la que mas desfila
en la vista publica es la testimonial; pero en la medida en que los jueces de
sentencia apliquen dicho precepto en su andlisis de los conflictos a dirimir;

pero como su naturaleza humana les impide a no ser objetivos en alguna
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medida al aplicar los elementos que conforman la sana critica como lo son la

l6gica, la psicologia y la experiencia comun .
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.
5.1. CONCLUSIONES
Una vez finalizada la etapa de andlisis de la informacion o discusion de
resultados se afirma la finalizaciéon y alcance de los objetivos planteados, con lo
que se ha dado respuesta a la serie de cuestionamientos hechos en la

investigacion, asi, se plantea las conclusiones que siguen:

1.- La prueba testimonial, debe ser objetiva y legal. La objetividad de
dicha prueba consiste en que el dato probatorio debe provenir del mundo
externo al proceso y no ser un mero fruto del conocimiento del juez, su
trayectoria desde afuera hacia adentro del proceso debe de cumplirse de modo
tal que pueda ser controlada por las partes.

2. La prueba testimonial es un medio legal para descubrir la verdad dentro
del proceso penal, constituyéndose la valoracién utilizada en una forma correcta
como una garantia contra el peligro de arbitrariedades en las decisiones
judiciales de los jueces. Las resoluciones judiciales entonces solo podran
admitir como ocurridos los hechos o circunstancias que hayan sido acreditadas
mediante pruebas objetivas y legalmente preestablecidas como la prueba
testimonial.

3. La prueba testimonial es el medio probatorio utilizado con mas
frecuencia en los procesos, convirtiendose en el mas idoéneo para la

averiguacion de la verdad procesal, llegando a ser suficiente, para comprobar
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un hecho delictivo en determinados tipos penales, aunque complementaria en
otros casos.

4. El sistema de la sana critica como medio o instrumento de valoracion,
aplicado subjetivamente conlleva a un fallo erréneo e injusto y por consiguiente
menos garantista, no obstante que los jueces de sentencia estén capacitados.

5. El 6rgano judicial actualmente no cuenta con los suficientes recursos
econdémicos como logisticos ni humanos para poder aportar mas prueba
cientifica que testimonial, convirtiendose esta ultima en la “reina de las
pruebas”.

6. El sistema de valoracion es justo; cuando el juez aplica los elementos de
la sana critica como la ley lo establece.

7. El valor probatorio que el juez de sentencia le dé al testimonio, va a
depender de la apreciacion del testimonio en relacion al sujeto, en cuanto a la

forma y contenido.
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5.2. RECOMENDACIONES.

Después de exponer las conclusiones anteriores, se proponen las
siguientes recomendaciones:
1.- Es necesario que los jueces de sentencia sean objetivos e imparciales, al
aplicar los elementos de la sana critica, al valorar la prueba testimonial.
2.-  Que la Escuela de Capacitacion Judicial (CNJ), capacite a los jueces de
sentencia para mejorar la comprension y utilizacion de los términos utilizados
por los peritos.
3. Que tanto defensores publicos como fiscales, continden en capacitaciones
e intensifiguen sus conocimientos respecto a la valoracion de la prueba
testimonial; lo cual les permitira recurrir a los fallos judiciales que perjudiquen
los intereses de las partes.
4. Que los jueces de sentencia le den el verdadero valor, haciendo un
examen exhaustivo del testimonio vertido en una vista publica por los testigos
de descargo.
5. Que se elabore y gestione un proyecto a fin fortalecer la utilizacion de la
prueba cientifica.
6. Que la comunidad juridica, coopere con los estudiantes de ciencias
juridicas, al momento de solicitar su colaboracion para llevar a cabo y obtener

los mejores resultados en una investigacion.
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ANEXOS



Anexo n° 1. Entrevista dirigida a Jueces de Sentencia

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR

FACULTAD MULTIDISCIPLINARIO DE OCCIDENTE
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS JURIDICAS
OCTAVO PROCESO DE GRADO.

Entrevista dirigida a abogados que ejercen funciones de Jueces de Sentencia de la
Ciudad de Santa Ana.

Objetivo: Con la presente guia de preguntas se pretende recolectar datos u opiniones
respecto a la actual valoracién de la prueba testimonial dentro de lo que es el Juicio Oral.

1. Que clase de prueba es la que mas frecuentemente ofrecen las partes para la
vista publica:

2. Cree que nuestro sistema da la oportunidad de aportar mas prueba cientifica que
Testimonial.

3. Considera que la prueba testimonial ha sido la que mas desfila en la vista
publica.




4. Para usted es suficiente la prueba testimonial para condenar o absolver a un
imputado.

5. Cree que la prueba testimonial se ha convertido en 1a” reina de las pruebas” en
la actualidad.

6. Es mas facil fundamentar una sentencia con prueba testimonial que con otra
clase de prueba.

7. Siendo la prueba testimonial directa que hace también un sefialamiento directo,
se hace mas fécil de valorarla que los indicios.




8. Para usted nuestro sistema de valoracion probatorio es justo.

9. Considera que los sistemas de valoracién de prueba da mucha libertad para que
usted como juez utilice su facultad discrecional o su propia perspectiva para
fundamentar la sentencia.

10. Cree que la sana critica es més fiable y democratico como sistema de valoracion
de prueba.




Anexo n° 2. Entrevista dirigida a Fiscales

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR

FACULTAD MULTIDISCIPLINARIO DE OCCIDENTE
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS JURIDICAS
OCTAVO PROCESO DE GRADO.

Entrevista dirigida a abogados que ejercen funciones dentro de la Fiscalia General de la
Republica (Fiscales).

Obijetivo: Con la presente guia de preguntas se pretende recolectar datos u opiniones
respecto a la actual valoracion de la prueba testimonial dentro de lo que es el Juicio Oral.

1. Es la prueba testimonial la que ustedes toman como prioridad para fundamentar
la acusacion:

2. Cree usted que la prueba testimonial, hoy en dia es la reina de las pruebas:

3. Como parte fiscal consideran que la valoracién que hoy en dia se hace
de Laprueba testimonial, les llenan su perspectiva de acusacion.




4. Segun su criterio, cuales son las deficiencias, al valorar la prueba
Testimonial.

5. Es suficiente la prueba testimonial para llevar al aplicador de justicia a
obtener la verdad de los hechos:

6 Sipor ejemplo, solo se tiene la participacion de un testigo de Cargo, que declare
Como sucedieron los hechos, igualmente
acusaria:

7. Cree que el juez de sentencia, actualmente esta capacitado para valorar la prueba
testimonial, no obstante los recursos que se puedan interponer




8. Cual es su opinion sobre la valoracion de la prueba testimonial, por parte de los
Jueces de sentencia.

9. Cree que existi6 o exista otro sistema de valoracion de prueba que se pueda
aplicar en sustitucion del actual, que llene sus prerrogativas como fiscal:

10. Considera que nuestro sistema de valoracion de prueba es justo, dado que esta
sujeto a la facultad discrecional (sana critica), de un o unos Juzgadores:




Anexo n° 3. Entrevista dirigida a Defensores
UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR

FACULTAD MULTIDISCIPLINARIO DE OCCIDENTE
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS JURIDICAS
OCTAVO PROCESO DE GRADO.

Entrevista dirigida a abogados que ejercen funciones dentro de la Procuraduria General
de la Republica (Defensores).

Objetivo: Con la presente guia de preguntas se pretende recolectar datos u opiniones
respecto a la actual valoracién de la prueba testimonial dentro de lo que es el Juicio Oral.

1. Considera que en el sistema Penal de la actualidad, la consecucion de la
actividad probatoria es mas igualitaria para las dos partes en el proceso:

2. Tiene la misma oportunidad usted como Defensor Publico de aportar y ofrecer
prueba que la parte contraria:

3. Cree que la prueba testimonial es la mas utilizada por las partes para conseguir
sus fines en el proceso:




4. Como considera o califica la valoracion de la prueba por parte del juez de
Sentencia:

5. Cree que el sistema de valoracion de prueba en la actualidad es mas justo que el
anterior 0 sea a la PRUEBA tasada

6. Considera que en el actual sistema de valoracién de prueba hace que dependa
mucho de la facultad discrecional del juez y por lo tanto sea menos garantista:

7. Para usted es suficiente la prueba testimonial para condenar o absolver a un
imputado:




8. Cdmo considera usted como Defensor Pablico la valoracion que los Jueces de
Sentencia le dan a los testigos de descargo:

9. Considera que nuestro sistema de valoracion de prueba es justo, dado que esta
sujeto a la facultad discrecional ( Sana Critica), de un o unos juzgadores:

10. Considera que la valoracion de la prueba testimonial, por parte de los Jueces de
Sentencia deja satisfechas a las partes:




CAPITULO VII
ANEXO No. I. EJEMPLO REAL DE VALORACION DE FPRUEBA
TESTIMONIAL,

TRIBUNAL . . . ; . Santa Ana, a las dieciséis horas del veinticinco de marzo
del dos mil cuatro.
El presente proceso penal se ha ftramitado contra Marcos—Paentes Cast
.} de treinta y un afios de edad, acompafiado conl., M {5 P&1 ¢ ) comerciante de
vehiculos, salvadorenio, nacido el doce de sepfiembre de mil no;'ecientos setenta y dos, originario de
El Congo, jurisdiccion de este departamento, residente en segunda Calle Poniente, casa nimero
calorce, Barrio La Trinidad, San Juan Opico, departamento de La Libertad, hijo de(’ mamye1
Puented Csrmeén Castro .)(ambos fallecidos), con estudios de primer afio de
Bachillerato Comercial; por el delito de ROBO AGRAVADO, prescrito en los Arts. 212y 213 Nos. 2y
3 del Codigo Penal, comelido en perjuicio pafrimonial de la SOCIEDAD CARBEL S.A. DE C.V,,
representada por el licenciado Foan- & r; 85 Ore11aflsy calidad de Apoderado; expediente
regisirado bajo el nimero 9-2004. Hecho sucedido en horas de la mafana del veinticuatro de mayo
del dos mil dos, en la carretera que de Santa Ana conduce hacia San Salvador, a la altura del lugar
conocido como “el gallinero”, jurisdiccion de Coatepeque, de este departamento.
El Tribunal de Sentencia esta integrado por los Honorables Jueces, Aura Armida Solano
Caceres, Wilson Edgardo Sagastume Galan y Miguel Angel Barrientos Rosales, este tllimo en
calidad de Juez Suplente; quienes en cumplimiento a lo prescrito por el Art. 63 Inc. 1° numeio 6 Pr.
Pn., conocieron colegiadamente en la Vista Publica’de dicha causa, presidiendo en ella la Honorable
Jueza Solano Caceres; interviniendo como representante de la Fiscalia General de la Republica, el
licenciado Enrique Arturo Rodriguez Menjivar; y, como Defensor Particular el de igual titulo Rony
Jonathan Hernandez. Redacta la presente el honorable Juez Barrientos Rosales.
El agente auxiliar del Fiscal General de la Republica, por medio de escrito agregado de
fs. 38 a 40 present6 ante la Jueza Primero de Instruccion de esta ciudad acusacion en contra del
imputado en referencia, en la que se enuncian los hechos que han side objeto de este juicio, y que
en lo medular dice: "'{(...) En horas de la mafiana del dia veintitrés de mayo del dos mil dos,
I{ Puewtes Coétro—- ) llegla lacasa de/l Z‘}auué Osorio Cxu z)} en Ciudad
Arce, recogiendo a este ditimo y llevandolo hacia la gasolinera Esso que se encuentra frente
al Comando de Ingenieros de la Fuerza Armada, en el desvio de Opico, propoméndole(h en-
tes Castro a Osorid Cruzque al dia siguiente iban a robar una rastra que llevara
hierro, cemento, abono o de cualquier otro producto, ya que un cliente le habia hecho uri
“encargo”, y en horas de la madrugada del dia veinticuatro de ese mes y afio, . ( Pusntes C,
lleg6 a recoger a la casa de residenciade Oaorie Cwuz 1 enunautomovil Sentra, color
blanco, y se dirigieron con rumbo a la carretera de Santa Ana, donde se reunieron con otros
tres sujetos a quienes solo conoce porﬁi a8 Josd A1fas mpye Atiasy ¢
conduciéndose estos Ultimos en un pick up, marca Toyota Hilux, cuando estaban esperando a



que pasara una rastra por el sector del Congo y a la altura de un lugar cconocido como el
gallinero aparecio en la carretera un vehiculo placas C-87294, marca FREIGHTLINER, modelo
cabezal color verde con franjas amarillas, junto con un remolque placas RE-2571, marca
LAFKIN, color rojo, transportando este quinientas bolsas de cemento marca CESSA, el cual
venia empacado; dando la orden gy o nées a J 088 : BriY WNo& para que siguieran el
trailer por lo que se inici6 un seguimiento a ese vehiculo por parte del automoévil y el pick up
donde se conducian estas cinco personas, siendo que Fuentes le alraveso su vehiculo al
trailer para que se detuviera y uno de los sujetos que iba en el pick up, sacé su arma de fuego
y le “apunto” (Sic.) al motorista para que detuviera la marcha, accediendo este dltimo a esa
orden y estacionandolo a un lado de la carretera, por lo que al bajarse del trailer el conductor
Gerardo ‘WMeomterross fue nuevamente encafionado y subido al pick up donde se
conducian también 7. %, #ric ¥ Noé y se lo llevaron con rumbo a la ciudad de
Quezaltepeque por la fabrica Corinca, donde lo retuvieron hasta las nueve horas con treinta
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minutos, dejandolo en la Troncal del Norte, I;“ ates OyDsoris OEuz e quedaron
donde estaba el trailer y este dltimo se encargd de manejario diciéndole/ =
dirigiera con rumbo a San Juan Opico y que él lo iba a seguir en el carro blanco. D espués
le dijo que se dirigiera con rumbo a Quezaltepeque donde los alcanzé un pick up color crema,
marca Toyotfa, conducido ¥ Worma Lépez sobrepasandole dicha sefiora y haciendo

sefas que la siguieran. Y al llegar a Apopa, como a dos cuadras de la Fiscalfa de esa ciudad,

Ir

T EG, que se

sobre la carretera a Quezaltepeque, cerca de los camiones del basurero de Apopa, 1.§peaz-
manifesté que iban a descargar la rastra en una bodega que ahi se encontraba y que es una
ferreteria, a lo que?grw ﬂes manifesté que obedeciera aﬁ-L fpez que descargara la rastra
ahi y que posteriormente dicha sefiora lo iba a dejar a su casa, después que dejara
abandonada la rastra, y que en la tarde llegaria a su casa a pagarie por el trabajo.
Posteriormente el declarante sacé la rastra de ahi llevandosela con rumbo a Quezaltepeque,
meliéndose por Nejapa Power, en donde dejé la rastra y 'fa' pasé recogiendo la sefiora
Worma 1Spsz manifestandole dicha sefiora que ¥y e n't ledlegaria a pagar como a eso de
las tres y media de la tarde de ese dfa, lo cual efectivamente se hizo, payéndofql’,u entjé’ﬂ
cantidad de tres mil colones, aclara el deponenle que o ‘e ntes le comenté que él le daba
mercaderiaa 1.&pe%. y que ella posteriormente daba el dinero y que no sabia si ese dinero
era producto ide ia venta del cemento o dinero de L.6pez . —Posteriormente [a Policia
Nacional Civil, levanté acta de localizacion del cabezal placas C-87294 y rastra placas RE-
2571, los cuales fueron localizados en la calle que conduce hacia El Canton Guadalupe, a es
cuadras de la planta Nejapa Power; jurisdiccion de Apopa, a las trece horas y diecinueve
minutos del dia veinticuatro de mayo de dos mil dos, juntamente con la larjeta de circulacion



del cabezal, llave de encendido del mismo, certificacion de control de cargo No. 5048 y
Pasaporte de la Reptblica de EI Salvador, a nombre de/. G,rar-d'f.uom--,—‘n'.bggdichos
vehiculos objetos y documentos fueron presentados medianté fiscal al Juzgado de Paz de
Apopa, para su ratificacion, (...) lll- Calificacién juridica del hecho——-Los hechos por los
cuales se "procesan’ al imputado en referencia, asi como la conducta realizada por este, se
adecua al ilicito penal de Robo Agravado.(...)""".

En atencion a la anterior acusacion, mediante resolucion de fs. 107 a 110 la Jueza
Instructora ordeno Apertura a Juicio por el ilicito de Robo Agravado; por lo que el Juez Presidente en
funciones de este Tribunal fijo las ocho horas treinta minutos del veinticinco de febrero del afio en
curso para la celebracion de la Audiencia Publica; empero, previo a la instalacion de la misma el
encausado( Pyentes 'cbevocé verbalmente el nombramiento del defensor particular que lo
asistia, nombrando ofro en suslilucion de éste; razon por la cual la audiencia publica fue
reprogramada para las ocho horas treinta minutos de este dia, la que previa las formalidades de ley
comenzo a la hora sefialada; precisandose adarar que los procedimientos practicados durante esta
- Audiencia, han sido llevados a cabo en estricto apego a las prescripciones y terminos de ley.

El imputado (*Fu entes c.;i manifesto su deseo “de abstenerse de rendir su
corespondiente dedlaracion sobre los hechos, por lo que nicamente fue interrogado en cuanto a
sus datos generales de identificacion relacionados al inicio de esta, los que constan ademas
grabados en cinta magnetofonica, de conformidad a lo dispuesto en el Arl. 261 inc. 5° Pr.Pn.

Durante el desarrollo de la Vista Publica no se suscitaron incidentes que resolver; por |0
que este Tribunal resolvio por unanimidad de votos todos los punios sometidos a su conocimiento
contemplados en el Inc. Segundo Art. 356 Pr.Pn., siendo estos los relativos a la competencia del
delito que se conoce en esta audiencia; asi como, sobre la procedencia de la accion penal y civil;
también, las relativas a la existencia del delito y culpabilidad; ademas, sobre la individualizacion de la
pena correspondiente; y, en razon de ser colegiadamente este Tribunal el compelente para el
juzgamiento del caso en examen, por ser procedente la accion pénal, asl como, en aplicacion a las
reglas de la sana critica, tal como lo disponen los Arts.162 Inc. 3°, 330, 345y 348 Pr. Pn., se
inmedi6 y sometio a contradiccion la prueba que a continuacion se detafla: PRUEBA OFRECIDA
POB LA REPRESENTACION FISCAL: A) Prueba testimonial, vertida por l- Carlos Agu {1a

: i habiendo prescindido la representacion fiscal con la anuencia de Ia parte contraria y de los
Suscritos de la deposicion de(.D anilo Osoric’ Cruz ", B) Prueba documental, conformada
por cerfificacion de dalos generales de denuncia, que consla a fs. 49, admitida por la Jueza
Instructora como certificacion del acta de denuncia; empero, este no llena los requisitos de la
denuncia en sede policial en cuanto a su redaccion, no obstante ello los Suscritos determina que s2

frata del mismo documento, el cual ha sido certificado por la autoridad correspondiente y ante quien



se informo del hecho; album fotografico y croquis de ubicacion del trailer placas C-87294, de fs. 50 a
54; diligencias de ratificacion de secuestro del cabezal y la rastra numero 50-2002-5, de fs. 55 a 89;
fotocopia certificada de crédito fiscal numero 6100124433, que conliene compra de quinientas
bolsas de cemento CESSA a nombre de Carbel S.A. de C.V., de fs. 90; declaracion judicial rendida
por" Danile Osorio Cruz’ en calidad de anticipo de prueba, de fs. 91 a 93. PRUEBA
ADMITIDA DE OFICIO: acta de reconstruccion de los hechos, practicada sobre el kilometro cuarenta
y cuatro, de la autopista que de Sania Ana conduce hacia San Salvador, a la altura del canton Palo
Negro, de la jurisdiccion de Coatepeque, a las cinco horas treinta minutos del veintiuno de
noviembre del dos mil fres, de fs. 113 a 114; informe pericial rendido por peritos de la Division Policia
Técnica y Cientifica de la Policia Nacional Civil de la ciudad de San Salvador, consistente en croquis
y album fotografico de la diligencia de reconstruccion de los hechos de fs. 97 a 104; documentacion
presentada en su oportunidad por el impulado’ my ent e s 6‘.mnsislente en folocopia autenticada
de oficio numero ciento lreinta y dos, de fecha veinticuatro de enero del dos mil dos, suscrito por el
Iioendada_f Wilfredo Hoezo " | en su calidad de Juez Segundo de Vigilancia Penitenciaria
y de Ejecucion de la Pena de esta ciudad, de fs. 105; y, constancia suscrita por el licenciado Ma-
eio al ej-a'nd ro ‘Wu#e® Su calidad de Juez Suplente del Juzgado Segundo de Vigilancia
Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena de esta ciudad, de fs. 106. Toda la documentacion fue
infroducida a la vista puablica por medio de su lectura; y, exhibida durante el desarrollo de la
audiencia.

Por lo que siendo compelente este Tribunal para el caso "sub examine”; y, procediendo
la accion penal, luego de haber deliberado, por unanimidad de votos se resuelven sobre todos los
puntos sometidos a su conocimiento, y contemplados en el inciso segundo del Art. 356 Pr. Pn.;
razon por la cual, en aplicacion de los principios de la logica, la psicologia y la experiencia comun
como bases de las reglas de la sana critica, se valora la prueba admitida por la Jueza Instructora,
haciéndose las siguientes consideraciones:

I.- El acta de reconslruccion de los hechos, praclicada én el kilomelro cuarenta y cuatro,
de la autopista que de Santa Ana conduce hacia San Salvador, a la altura del canton Palo Negro,
jurisdiccion de Coatepeque, a las cinco horas treinta minutos del veintiuno de noviembre del afio
recién finalizado fue practicada como acto de investigacion, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
170 Pr.Pn., judicializada en legal forma; y, admitida de oficio por la Jueza Instructora, segun el Art.
320 numeral diez, parte segunda de la disposicion legal en comento, de la que se extrae lo siguiente:
Que a la direccion antes relacionada se constituyo la Jueza de Paz de la jurisdiccion de Coafepeque,
de esie departamento, asociada de su Secretario de Actuaciones, asi como del representante fiscal,
defensor publico, imputado y técnico, con el objeto de realizar Reconslruccion de los hechos,

resulfando que se enconfraron exactamenle a trescienfos cincuenta y cinco metros



aproximadamente de la entrada principal de la Escuela denominada “Canton Palo Negro”, donde
existen dos rotulos que se leen cada uno "Escuela Palo Negro, IMACASA, ampli6 y reconstruyo este
_ Centro Escolar” y ‘El Gobierno de El Salvador, Centro Escolar Canton Palo Negro, Coatepeque,
Santa Ana’ y que segun version del criteriade es la distancia de donde se iniciaron los hechos,
coadyuvando a realizar dicha diligencia, colocando en su orden los vehiculos involucrados en el
hecho delictivo que se pretende reconstruir; es decir, el vehiculo placas C-ochenta y slete mil
doscientos noventa y cualro, marca FREIGHTLINER, modelo cabezal, color verde con franjas
amaillas, junto con su remolque, placas RE-dos mil quinientos setenta y uno, marca LAFKIN, color
rojo; propiedad de CONSORCIO, S.A DE C.V., el cual transportaba quinientas bolsas de cemento
CESSA: un pick-up, marca Toyofa Hilux, color azul y un vehiculo NISSAN SENTRA, color blanco;
observando que la carretera es de dos cariles de ida a San Salvador, que forma una curva y que en
dicho tramo de cametera existen seis postes de cemento que sostienen alambres del tendido
eléctiico, que estan a una distancia de setenta y un metros entre si, existiendo ademas paredones
de tierra a ambos lados de la via, cubiertos de maleza y algunos arboles de San Andrés; haciéndose
constar que el sitio conocido como “El Gallinero’, el cual es la granja “Arce’, esta ubicada sobre el
Kilbmetro cuarenta y tres de la autopista y cantén al principio enunciado; practicando dicha diligencia
en cuatro escenas, todo lo cual se realiza segun lo manifestado por el testigo Vasconcelos, entre el
quinto y sexto poste de cemento, anles de iiegar a la Escuela del cantén Palo Negro, contados
desde el inicio de la curva antes enunclada, la cual e prolonga de rumbo poniente a oriente, €s
decir. como a cincuenia y un melios de distancia aproximadamente, antes de llegar a dicho centio
escolar, yendo hacia San Salvador, por lo que se ubica exactamente en el kilbmelro cuarenta y
cuatro, canton Palo Negro, jurisdiccion de Coatepeque, teniendo a ambos lados de la cametera
paredones cubiertos de maleza y delras de eslos al lado derecho, cultivo de maiz, dandose asi por
concluida la practica de la diligencia encomendada de reconstruccion de los hechos, en la cual se
determind el lugar exacto donde ocurrio el hecho investigado. Habiéndose fijado dicha diligencia por
medio de croquis y album fotografico que consta de fs. 97 a 104,

En lo que se refiere a la documentacion presentada en su oportunidad por el imputado
(myentes C consistente en fotocopia certificada de oficio nimero ciento freinta y dos, de fecha
veinticuatro de enero del dos mil dos, suscrita por el licenciado Wilfredo Huez ensu calidad
de Juez Segundo de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena de esta ciudad; y, constancia
suscrita por el licenciadoMario Al gjandro Nites '} como Juez Suplente del Juzgado
Segundo de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena de esta ciudad, que consta
agregadas a fs. 105 y 106, respectivamente, ambos han de ser valorados como documentos
auténticos, por haber sido emitido por funcionarios en el ejercicio de sus funciones, de conformidad a
lo dispuesto en el Art. 260 Pr.C., documentacion que en base al Ait. 320 No. 10 parte segunda del



Codigo Procesal Penal fue también admitida de oficio por la Jueza Instructora, obteniendose de ellos .
lo siguiente: En el pﬁﬁ:em consta que el veinticuatro de enero del dos mil dos se celebrd audiencia
oral de incidente de ibertad condicional anticipada a favor del sefior Mg ¥ cos Puentes Castro
penado a cinco afios de prisién por el delito de Tenencia, Portacién o Conduccion llegal de Armas de
Guerra, condenado por el Tribunal de Sentencia de Sonsonate, resultando que dicha persona fue
puesta en libertad ambulatoria, por habérsele concedido libertad condicional anticipada en esa
fecha. Por otro lado, en el segundo de los mencionados documentos aparece quel Py ent 8 .cél
dos de septiembre del dos mil tres se encontraba atin con el beneficio de la ibertad condicional
anticipada.

En cuanto la certificacion del acta de datos generales de denuncia de fs. 49, esta sera
valorada segtin el Art. 330 No. 4 Pr.Pn., por ser un acto de investigacion, llevado a cabo por la
autoridad competente, tal como lo regula el Art. 239 idem.; ademas de ser la "nolilia criminis® del
hecho que se juzga, de la cual se exirae lo siguiente: que a las diecisiete horas cuarenta y ocho
minutos del veinticuatro de mayo del dos mil dos en sede policial se denuncit el robo de un trailer
con su respectivo cabezal cargado de mercaderia, propiedad de la empresa Carbel, cuyo motorista
era el sefior{ Montarross ) Sucedido en la bajada de El Congo, carretera que de Santa Ana
-Conduce hacia San Salvador, habiendo manifestado dicho sefior que fue victima de robo de la
mencionada rastra cargada con quinientas bolsas de cemento Cessa, pues a las cinco horas treinta
minutos del dia mencionado fue interceptado por “sels individuos™ que se conducian en dos
vehiculos, a los que no les pudo ver la marca, fodos portando armas de fuego cortas, con las cuales
lo amenazaron y lo obligaron a detener la marcha, luego lo bajaron y lo subieron a uno de los
vehiculos y los ofros sujelos se llevaron el trailer con la rastra cargada de cemento, llevandose al
denunciante a una zona de Quezaltepeque donde lo tuvieron hasta las nueve horas treinta minutos,
luego lo sacaron y lo dejaron en libertad.

En lo que se refiere al album fologréfico y croquis de ubicacion del trailer placas C-
87294, y, las diligencias de ratificacion de secuestro del cabezal y réslra nimero 50-2002-5, de fs.
55 a 89 seran excluidos de valoracion, el primero no existe en el proceso ningun acta de donde
conste que fueron fijadas dichas fotografias y croquis; y, en el caso de las diligencias de secuestro,
los mismos solo son actos de legitimacion judicial sobre el resultado de un acto de investigacion, que
sirvieron como medida para la inalterabilidad de lo que se secuestr, en este caso del cabezal
placas C-87294, junto con su remolque RE-2571, propiedad de CONSORCIO C, SA. de C\V,, el
cual fue localizado en la calle que conduce al canton Guadalupe, a tres cuadras antes de llegar a la
planta Nejapa Power de la jurisdiccion de la ciudad de Apopa. De igual manera, la fotocopia
certificada de crédito fiscal nimero 6100124433, que contiene la compra de quinientas bolsas de
cemento CESSA a nombre de Carbel S.A. de C.V., de fs. 90 sera excluida de valoracion por parte de



los Suscritos, ya que segun el Art. 30 de la Ley del Ejercicio Notarial de la Jurisdiccion Voluntaria y
Ofras Diligencias es inaplicable la actuacion notarial en lo concerniente a la certificacion de los
documentos privados, siendo éste uno de ellos, convirtiéndose en una fotocopia simple, no
habiéndose garantizado la inalterabilidad de su texto.

En lo que se refiere a la declaracion judicial rendida como anticipo de prueba por el
sefiorpamile Osorie Crusz - agregada defs. 91 a 93 no sera motivo de estudio por este
Tribunal en vista que el mecanismo procesal de la prueba anticipada es un acto que pretende
garantizar la judicializacion y el pleno valor de medios probatorios —en este caso testimonial- que por
preverse un suceso eventual y futuro que obstaculizaria su irrepetibilidad, se practica con la
antelacion suficiente; sin embargo, en el caso “sub examine’, al no haberse dado el suceso previsto
como probable y ser asequible la repeticion del medio de prueba testimonial dentro de la vista
publica, entonces el aclo de haber anlicipado la toma de ese medio de prueba se torna innecesario
pues se tuvo la posibilidad de incorporar en vista publica ese testimonio; y, al haber inmediado este
Tribunal el dicho del sefior (ggopie Gpwz )Y haberse sometido su declaracion a la
contradiccion de las partes; entonces, este acto suslituye a aquel que fue tomado como una garantia
previa y con el objeto supletorio al testimonio.

En relacion la prueba testimonial consistente en la deposicion de’ Danilo Osorio
Cry ;asi como, lo vertido por el seﬁo( Gerarde Monterrosa es necesario mencionar gue,
no existe ningun molivo para que éstos no pudieran responder con la verdad en todo lo que fueren
interrogados, no observando los Suscritos en el lenguaje corporal y verbal de los mismos durante la
vista publica algtn movimiento o gesto que hiciera presumir que estaban falseando sus testimonios
en contra o a favor del acusado; en consecuencia, no son excluidos de valoracion sus testimonios,
deduciéndose la veracidad de sus juicios, siendo merecedores de entera fe para este Tribunal,
desprendiéndose de sus deposiciones los siguientes elementos: '

El declarante/ Gaorio Cruz
representacion fiscal manifesto, que es molorista desde hace doce aiios; que ha frabajado en
Cartotécnica, transportes Calidonio; que en el dos mil-dos residia en Urbanizacion San Francisco,
que en mayo del dos mil dos trabajaba en Carfotécnica, haciéndolo por ocho meses
aproximadamente, pues dejo de hacerio por recorte de personal; que su motivo este dia se debe a
servir de testigo de un robo efectuado en la *bajada” de El Congo, el veinticualro de mayo del “dos
mil uno”, el cual fue planeado un dia antes, es decir, el veintitrés del mismo mes y afio, por el sefior

/en su intervencion y ante preguntas hechas por la

C pnentes® € que patticiparon cinco personas, siendo estas ("Osoxi%, Jos&, Pric
y Woé M —refiiéndose a é- y 080ri® | que el aludido robo se planeb en la gasolinera de
Comandos de Ingenieros, ubicada en la carretera a San Juan Opico, habiéndose discutido en esa

oportunidad el robo; qi;e el hecho se efecltud a las cinco de la mafiana en la “bajada” de El Congo,



aproximadamente a la altura del kildmetro cuarenta y cualro; que el mismo consisti6 en que se
interceptd a una rastra color negro, marca “Fraylander’ cargada de cemento, que el deponente se
conducia en un vehiculo marca Nissan Sentra color blanco, junto con ( Pien %. E.'r que las otras
personas que ha mencionado se dirigian en un pick up color azul, marca Toyota Hilux, las cuales
iban armadas; que el robo fue que los del pick up que ha relacionado primeramente interceptaron al
cabezal, luego llegaron “ellos” y el declarante condujo; que no pudo observar quién conducla la
rastra antes de ser interceptada puesto que cuando él llegd ya estaban los otros fres en el lugar, que
estos lres, es decir _:jo 8é, Fric/ N}ff \lban dos adentro del pick up y uno afuera de él; que
cuando el pick up se le acerco al furgon este se detuvo, no alcanzando a ver que hizo el motorista,
pero supone que se bajo asustado del vehiculo; que fue . w; o4 é s‘.fa persona que le dijo que
manejara la rastra; que solamente él se condujo en ella; que| g, ¢ np “‘:se fue siguiendo la rastra,
dirigiéndose con rumbo a Apopa, en donde fueron a descargaria a una ferreteria de nt.mrlma'ca',l ¥é
pues ahi se encontraba el sefior que iba a comprar el cemento que llevaba la rastra; que en el
camino encontraron a una sefiora de nonn‘J.rt?l'}',a g T Gj: s quien los acompano; que al llegar a
la mencionada ferreferia, como a eso de las siete y media descargaron toda la rastra, luego la
sefiora | Wo rma Lﬂﬁn‘fue a dejar a su casa al que declara, diciéndole que por la tarde iba a
llegar g, ente E-‘para pagarle, haciéndolo asi, dandole éste tres mil colones. Seguidamente, a
preguntas hechas por la représentacion de la defensa el testigo contesta: Que el veinticualio de
mayo del dos mil uno €l particip en el hecho; que el robo fue planeado en la gasolinera Comandos
de Ingenieros el dia veintiliés del mismo mes y ano; que @ g, gn¢ a Jo conocio dos meses antes
del hecho; que efectivamente anfes de esta declaracion rindio otra como anticipo de prueba, que no
recuerda que en esa declaracion haya dicho que conocid al sefior .F'ue‘n tis el nueve de
noviembre del dos mil uno; que a este lo conocio en Cartotécnica, no recordando en que fecha, pero
pudo haber sido un mes antes; que fue el veinlicuatro de mayo del dos mil uno que ejecutaron el
robo, llegando ese dia como a eso de las cinco de la mafana a la gasolinera Shell de EI Congo, no
recordando a que horas lo hicieron las olras personas que también participaron; que no tuvo
contacto con 393‘;,' “Brie Y Nos los cuales eran parte del grupo de trabajo, pues esltos se
comunicaban por medio de feléfono celular con Fuentes que sabia de ellos porque eran paite
del grupo de delincuentes, que no puede decir a que hora se retird de la gasolinera; que ubicd junto
coN Wyent «sld rastra de cemento como a las cinco de la mafiana con quince minutos, dandole
persecucion; que con él solamente se conducla Fyent e 5 que a la altura del lugar conocido como
‘el gallinero” fue que alcanzaron la rastra; que la misma iba como a uno o dos kilomelos de
distancia de elios, habiéndola perdido de vista, que adelante de dicha rastra iba el pick up; que
cuando la rastra se detiene sucede el “atraco” el cual no observd; que no sabe a que disténcfa iba el
pick up de la rastra; que en la parte de alras del pick up iba * Jo 58, que los tres sujetos iban



armados, ignorando adonde les entregaron las armas; que no pudo obseivar como fue que pararon
la rastra, pues cuando él llegb ésta ya estaba estacionada, y se estaban yendo junfo con el
conductor de la misma, no observando en que parte iba el motorista de ella, que cuando iba
manejando la rastra fue que tuvo el contacto con gps e ¥ Mo 7, que por sefias
fue que le indicaron a donde iba a llevar la rastra; que la persona que lo dirigio fue w, cy¢ o €
cual iba atras de él: que en la mencionada rastra solamente se conducia el declarante. Luego el
testigo es interrogado por la representacion fiscal manifestando que quien lideraba el grupo
delincuencial era yy ent = . Siendo éste el que dio las funciones, que la rastra provenia de
Metapan, que antes de interceptarla la siguieron como cinco minutos.

Mientras tanto, el tesligo - Mgt errosa™ en su intervencion expreso que
trabaja en transportes Carbonel desde hace cuaﬁb afios como moforista de un cabezal, que su
presencia se debe al robo de la unidad, sucedido el veinticuatro de mayo del dos mil dos, a las cinco
horas treinta minutos de la mafiana, a la altura del kilbmetro cuarenta y cuatro de la canelera que de
Santa Ana conduce a San Salvador, jurisdiccion de El Congo, en el ¢ue transporfaba cemento
Cessa; que el trailer era marca “Fraylander” placas C87294; que se desp:azaba hacia San Salvador
con una rastra cargada de quinientas bolsas de cemento Cessa, no recordando si era para Jardines
del Recuerdo o para el Banco Salvadorefio; que dicho trailer era propiedad de transportes Carbonel;
que no sabe quizn compro esa mercaderia, ya que él solamente se limito a ir a traer el cemento
Cessa, que en dicha fabrica le dieron una factura de las que les entregan a los transporiistas cuando
compran; que iba “bajando” a la allura del lugar mencionado ctando de repente le dijeron {ue se
‘aonillara”, no pudiendo observar quien era, pero al escuchar eso obedecid, alravesandosele un
vehiculo color blanco, mientras un pick up cabina sencilla se le puso a la par,; que al “aorillarse” se
bajo de la rastra, luego lo subieron en el pick up, en donde iban dos personas, una de piloto y la otra
de copiloto, pues a él lo colccaron en medio; que por los nervios no se dio cuenta si dichas personas
iban armadas, luego lo llevaron a la carmetera rumbo a Quezalfepeque y lo “metiercn” en una finca,
que al llegar a ese iugar estuvo ‘recargado” en un arbol, d.’cféndofe dichos stjetos que cooperara
con ellos; que fanto el cabezal como la rastra se quedaron en el lugar donde fue interceptado, que
fue retenido por un lapso de cinco horas, después de las cuales lo dejaron libre a la orilla de la
carretera; que no puede identificar a los sujetos; que al qqedar libre hablo a la empresa y le dijeron
que se fuera, que iban a hablar a las autoridades. Posteriormente el testigo es interrogado por la
representacion de la defensa diciendo, que el automévil blanco de repente se le atraveso, no
observando si se diigia defras de él: que adelante de él no vio ningtn obro vehiculo, que no
recuerda el color del pick up, que la persona que iba en el carro blanco fue la que le dijo que se
detuviera; que el camo blanco quedé a un lado del cabezal; que nunca perdié de vista ai caimu

blanco; que en el pick up solamente observo a dos personas; que le ‘parece” haber observado a una



mas en la cama del pick up, pero no esta seguro; que al bajarse del trailer no recuerda a cuantas
personas observd, que no se dio cuenta si se llevaron el cabezal que ninguna de las personas que
lo interceptaron lo amenazd con arma, sino que solamente le dijeron que no los viera; que si conoce
la gasolinera ubicada en.el desvio de El Congo, que la distancia que hay desde ahi hasta donde fue
interceptado es de quinientos a ochocientos metros aproximadamente; que de esa gasolinera hacia
donde él dejo et vehiculo se tardd como cinco minutos; que la rastra era color roja, mientras que el
cabeza color verde con franjas amarillas. Seguidamente, la representacion fiscal hace uso de su
derecho cuestionando al lesfigo de la siguiente manera: que detuvo la marcha del cabezal cuando le
dijeron que se “acrillara” por temor a un disparo, no obstante no observo ningun arma de fuego, pero
fuvo miedo; que pensd que era asalfo porque le atravesaron el vehiculo; que no pudo ver a las
personas que se conducian en el pick up pues ellas mismas le dijeron que no las viera.

Hemos de ser enfaticos también en el hecho que los testigos desfilados en la presente
Vista Publica, en todo momento fueron inmediatizados por los Infrascritos Jueces.

II.- Sobre la base de las probanzas relacionadas e incorporadas a la Vista Publica ha de
decirse que los hechos que se tienen por acreditados son los siguientes:

- - Con el acta de reconstruccion de los hechos, practicada en el kilometro cuarenta y
cualro de la autopisia que de Santa Ana conduce hacia San Salvador, a la altura del canton Palo
Negro, jurisdiccion de Coatepeque, a las cinco horas treinta minutos del veintiuno de noviembre del
afio recién finalizado, que consta de fs. 113 a 14; asi como, con el croquis y album fotografico de fs.
97 a 104; y, segun lo vertido por el testigo "ggorie Cruz & establecemos, que en
dicho lugar, a trescientos cincuenta y cinco mefros aproximadamente de la entrada principal de la
Escuela “Canton Palo Negro® que se encuentra en el mismo fue donde un vehiculo tipo cabezal,
color verde con franjas amarillas, junto con su respectivo remolque, el cual transportaba bolsas de
cemento fue interceptado por un pick up marca Toyota, color azul y por ofro marca Nissan Sentra
color blanco, especificamente en el kilometro cuarenta y cuatro, canton Palo Negro, jurisdiccion de
Coatepeque, hecho en el cual participd - g owvt e Cgstro ;

- Con la fotocopia certificada del oficio numero 132 de fecha veinticuatro de enero del
dos mil dos, suscrita por el licenciadayy fredo Muezo, en su calidad de Juez Segundo de
Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena de esta ciudad; y, con la constancia suscrita por el
licenciado Madio Alejandro Mifez  como Juez Suplente del Juzgado Segundo de
Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena de esta ciudad, que constan a fs. 105y 106,
respectivamente, comprobamos que el acusado ~ FU TNT B3 CA ST RO fue condenado a
cinco afios de prision por el delito de Tenencia, Portacion o Conduccion llegal de Armas de Guerra,
por el cual se le concedio el beneficio de la libertad condicional anticipada, del cual gozaba desde el



veinticuatro de enero del dos mil dos, finalizando el mismo el fres de diciembre del afio proximo
pasado.

- Con lo vertido por el testigp Oscric Cruz evidenciamos, que el
veintitrés de mayo del ‘dos mil uno” él juntamente coR'#y en & e 51 en la Gasolinera de Comando de
Ingenieros, planificaron que el dia siguiente o sea el dia veinticuatro perpetrarian un hecho delictivo
el cual consistiria en que interceptarian una rastra con cemento y la robarian; que el veinticuatro del
mismo mes y aio ambos se reunieron en la Gasolinera de El Congo; que a ese lugar también
llegaron ofros tres sujetos los cuales se transportaban en ofro vehiculo fipo pick up, marca Toyota
Hilux, siendo estos Jos &, Eric'y Noé " que como a las cinco horas quince minutos del dia en
referencia paso una rastra cargada de cemento; que Puent e les dijo que la siguieran, que los
fres sujelos que se transportaban en el pick up siguieron primero a la rastra, la interceptaron y la
detuvieron, en tanto José , Briec y No# “llegan al lugar donde estaba la rastra
cuando esto ya habia ocurrido y los tres sujetos se refiraban del lugar con el motorista de ella; que
los tres sujetos relacionados portaban armas; que  “Fy ent e i 0rdeno ue manejara la rastra y el
lo sigui6, que luego en el camino los alcanzé una sefiora a quien conoce como .No gma Lépexz
que luego fueron a descargar la rasira en una ferretearia de nombrecg woen Apopa; que cuando
iban tras la rastra la sequian como a una distancia de uno a dos kilometros y la perdieron de vista.

- Con lo expresado por el sefior @erardo Monterrosaestablece que lrabaja
desde hace cualro afios como motorista de un cabezal, propiedad de transportes Carbonel; que
mientras manejaba un trailer propiedad de la empresa Sociedad Carbel SA. de C. V. el dia
veinticuatro de mayo de dos mil dos, como a las cinco horas treinta minutos se conducia por el
sector de El Congo, propiamente por el lugar conocido por El Gallinero cuando fue interceptado por
dos vehiculos, uno de ellos un carro Nissan blanco el cual se le atraveso, mientras el ofro era un pick
up cabina sencilla que se le puso a la par; que por temor detuvo la marcha del trailer y se “aorilld";
que al bajarse del vehiculo lo introdujeron al pick up en donde se conducian dos personas; que por
los nervios no se dio cuentas si esta personas iban armadas; qué luego io llevaron en la carretera
rumbo a Quezaltepeque, lo introdujeron a una finca en donde lo mantuvieron durante un lapso de
unas cinco horas; parte de lo cual se complementa con la certificacion de datos generales de la
denuncia presentada por dicho testigo ante la Policia Nacional Civil.

lil- Este Tribunal mediante un proceso mental razonado y acorde a las reglas del
criterio humano que le han guiado, tomando en cuenta todos los hechos que se han establecido en
el romano anterior, asi como, segin la prueba documental y testimonial que se inmedio y valord,
ademas, los elementos de prueba que se desprenden de ellos lliega a las siguientes versiones de 10s

hechos:



Que el testig®Dgnilo Osorie -Cruz relaciona que el ‘veinlitrés de mayo del dos
mil uno® junto con ' ®y enf g. splanearon un robo, el cual se efectuaria el dia siguiente en la "bajada’
de El Congo, aproximadamente a la altura del kilémetro cuarenta y cuatro de la carretera que de
esta ciudad conduce hacia San Salvador y viceversa; que a las cinco horas del veinticuatro de mayo
del afio en mencion llegaron a la gasolinera Shell de El Congo todos los que iban a intervenir en el
robo, siendo estos y Nas ", Rri <. y- No &', Quienes se conducian en un vehiculo tipo pick up
color azul, marca Hilux, y pgés v+ es Saa4 rdunto con ogeri e  10s que se transportaban en
un vehiculo Nissan Sentra color blanco; que a las cinco horas quince minutos la rastra que
interceptarian cuyo frailer era color negro pasé por el lugar donde la esperaban, siguiéndola
primeramente los del pick up color azul, luego los del carro blanco; que cuando Mg reos Fuentes
se conducia con Oge¥io. . siguiendo la rastra, a la altura del lugar conocido como “el gallinero” la
referida rastra se enconlraba estacionada, observando que los del pick up se marchaban con el
motorista de ella; que en ese momento  m,¢nt ede Ofdenaa Oaorio Cruz que manejela
rastra con rumbo a Apopa, la cual es descargada en la ferreteria .Cal vpque él sabia que eran fres
los sujetos que se conducian en el pick up puesto que eran parte del grupo de delincuentes a
quienes en ningln momento observo; que dichos sujetos sabia que iban armados. Por ofro lado, el
tesligoMent e rro &0 en su intervencion que el veinticuatro de mayo del dos mil dos conducia un
“trailer” propiedad de la- empresa Carbel, cuyo remolque era color rojo, cuando escuché que le
dijeron que se “aorillara’, atravesandosele un vehiculo color blanco, no pudiendo observar quien era;
que al disponerse a obedecer la orden un vehiculo tipo pick up, cabina sencilla se le puso a la par,
que luego de delenerse €l y los vehiculos mencionados lo infrodujeron al pick up que ha relacionado
en el que se conducian dos sujetos; que a ninguno de ellos les observo ammas; entonces, estos

hechos nos hacen llegar a dos conclusiones:

S 6g orio Cruz dijo que a la altura del kilometro cuarenta y cuatro esperaron
junto conPyent es unarastra; si ésta al pasar por ese lugar primeramente fue seguida por el otro
grupo de asaltantes que los acompafiaba, formado por fres, los cuéles iban armados; si ia aludida
rastra iba como a uno o dos kilometros adelante de ellos; si los que interceptaron la rastra fueron los
del pick up; si no sabe a que distancia iba el pick up adelante de la rastra; si no observo qué sucedio
con el motorista, pues cuando él llegd junto con Fuent es se disponian a retirarse con él; si la
rastra interceptada era color negro; mientras tanto, si el segundo de los testigos dijo que la distancia
que hay desde la gasolinera ubicada en el desvio de El Congo hasta donde fue interceptado es de
quinientos a ochocientos mefros aproximadamente; si en el pick up que lo intercepto solamente iban
dos sujetos y que le "parecia” que iba olro en la cama del mismo pero no esta seguro; si el vehiculo
que se le atraveso era de color blanco; si antes de ser interceptado no iba ningun vehiculo delante

de él; si ninguno de los sujetos del pick up iban armados; si no recibi6 ningln tipo de amenazas por



parte de ellos; si el color de la rastra era roja; entonces con esas conclusiones resulian ciertas
contradicciones en lo manifestado por los testigos Monterrosa Y Oserie ©0 12
audiendia; asi como, con la prueba documental valorada por este Tribunal, en cuanto a que el
citeriadd®=erio Cruz  en su deposicion rendida en la audiencia manifesto que eran cinco
sujetos contandose €l los que intervinieron en el hecho como delincuentes, pero, el testigayg n¢; e
rros&io que €l se fue con dos en el pick up; por ofro lado, el testigo criteriado dijo haberse ido él
solo en el cabezal, mientras en el carro blanco se fue el imputado gy gy ¢ ¢ & Fesultando entonces
que han participado en el hecho cuatro sujetos; sin embargo, el testigome nt'e rro) [0S datos
generales de la denuncia que esta a fs. 49 el mismo dia de los hechos manifesto que fueron seis los
sujetos que lo asaltaron; ademas Monterrosa manifesté que el vehiculo blanco seguia al
cabezal antes de ser interceptado; que el pick up azul iba delante de la rastra; que ninguno de los
delincuentes que interceptaron la rastra iban armados; que los del carro blanco en el cual se
conducia el declarante iban como a uno o dos kilbmetros de distancia de la rastra; que ésta era
color negro: que cuando llegaron a donde se encontraba estacionada la rastra se marchaban el
motorista junto con dos de los del grupo de delincuentes; y afirmo que no vio el momento en que
despojaron de la rastra al conductor; contrario a ello el testigo 0gorie manifestd que el
vehiculo color blanco se le atraveso, mientras el pick up se le puso a la par, que antes del atraco no
iba ningtn vehiculo delante de €l; que a ninguno de los sujetos les vio armas; que de la gasolinera
del desvio de EI Congo hacia donde fue interceptado habian de quinientos a ochocientos metros
aproximadamente; que la raslra quedo en el lugar donde fue interceptado; que esta rasira era de
color rojo; ademas, si el esligomg n+ ¢ rro g MoMento de poner la denuncia en la policia afirma
que fue interceptado por seis sujetos, todos portando armas de fuego cortas, con las cuales lo
amenazaron y obligaron a detener la marcha; si en la misma denuncia manifestoé que le habian
robado prendas de valor; que la rastra se la llevaron ‘los ofros sujetos’, no haciendo alusion el
testigo a esto ultimo en este Tribunal; entonces, todas estas situaciones nos hacen dudar en cuanto
a que laintervencion del imputado g erit es ¢ haya sido especiﬁcamenle en el caso que se esta
juzgando; mucho mas porque esas diferencias y contradicciones recaen sobre lo principal, es degir,
sobre la existencia de los elementos descriptivos del tipo penal que nos ocupa, ya que las versiones
son asimiles en el nimero de personas intervinientes, modo en que se dio la violencia, modo en que
se produjo la sustraccion de los bienes ajenos y en el objeto material sobre el cual recayo la
conducta tipica, ademas se puede deducir que el testigo Ménterroshmnomento de la denuncia
presentada ante la Policia Nacional Civil tenia mas frescos los hechos sucedidos;, por lo que todo
ello solamente nos hace concluir en que la intervencion delictiva del imputado es en un ilicito contra
el patrimonio ajeno, siendo probable que haya sido en el caso que nos ocupa; pero, también puede

ser en un caso diferente al que ahora se juzga.



Por otra parte debe resaltarse que aun cuando fue excluido del elenco probatorio el
anticipo de prueba relativo al testimonio del testigor, anilo Osorio Cruz al tratar de hacer
un ejercicio mental hipotético sobre esta probanza, no obstante estar excluida, resulta ser que aun
se generan mas dudas en torno al hecho investigado y conocido en la vista publica puesto que el
testigo es enfatico en su declaracion cuando dijo haber conocido al imputado en el mes de
noviembre del dos mil uno y que se estaba planeando un robo que se efectuaria a Cartotecnica,
constando sobradamente en el proceso que en esa época el irnputadom‘ér 8 6 5 AR

Castro’ Se encontraba guardando detencion en el Centro Penal y de Readaptacion de San
Francisco Gotera, habiendo sico puesto en libertad condicional el dia veinticuatro de enero del dos
mil dos por el Juzgado Segundo de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena; tambien al
momento de rendir su declaracion como anticipo de prueba dijo que el hecho sucedio el veinticuatro
de mayo del dos mil dos, y en la Vista Publica afirmo que los hechos fueron el veinticuatro de mayo
del dos mil uno; por lo que aun con la valoracion de este elemento que fue excluido del elenco
probatorio no se podiia variar lo que ha de resolverse por los suscritos Jueces en torno a la situacion
juricica del acusado, pues tal como se ha relacionado con anterioridad no ha de descartarse que el
acusado ha intervenido en algtin hecho delictivo conjuntamente con el testigo criteriado en contra de
palrimonio ajeno, pero no se puede enfaticamente decir que su participacion haya sido en el hecho
delictivo objeto de estudio; y, al no tenerse la certeza sobre la participacion, autoria y culpabilidad del
incoado "Fuentes Castro  en el hecho sub examine debe absolversele.

IV.- En cuanlo al aspecto objetivo del delito de robo agravado, especificamente para el
establecimiénto del sujeto aclivo, el supuesto de hecho exige que este haya tenido algun grado de
intervencion en los acontecimientos, a través de su control funcional, es decir, ya sea como autor o
participe; ademas, es necesario que haya realizado la conducta tipica de sustraer cosas muebles
total o parcialmente ajenas; asi como, que haya realizado el resultado tipico de apoderamiento de
dichas cosas; o que haya ejercido violencia sobre ellas; ya sea que su participacién haya sido en
todo el “iter criminis” o en las partes que nuestra legislacion penal éanc:iona de éste; logicamente,
que todos o cada uno de estos elementos deben ser abarcados por el dolo del sujeto aclivo; empero,
si tomamos en cuenta las contradicciones que hemos sefialado; asi como, los hechos que este
Tribunal tiene por acreditados; y, las conclusiones a las que hemos arribado es facil concluir que la
intervencion delictiva del imputado es probable que haya sido en el caso gue nos ocupa, pero
también cabe la posibilidad que haya sido en un caso distinto al que ahora se juzga; empero, tal
como ya se expuso, con la prueba que se ha inmediado en la vista publica solamente se ha logrado
establecer que el acusado pyyentes Castro . tuvo participacion en un hecho delictivo en
contra del patrimonio ajeno, no existiendo circunstancias que nos hagan tener la certeza sobre Ia

vinculacion de este sujeto en el hecho especifico por el cual hoy se juzga; razon por la cual, la



intervencion del mismo no se han establecido de forma certera como para atribuirle el cometimiento
del ilicito de robo agravado, cometido en perjuicio patrimonial de la Sociedad Carbel S.A. de CV.el
veinticuatro de mayo del dos mil dos; por lo que este Tribunal debe tener en cuenta ademas de lo
expuesto en los romanos anteriores lo prescrito en los Arts. 12Cn.;y 4 Pr.Pn., en cuanto que estos
regulan el Principio de Inocencia que ampara a toda persona que se le afribuya un delito, lo que
implica que se presumira inocente y no sera tratado como tal en todo momento mientras no se
pruebe su culpabilidad conforme a la ley en juicio publico, en el que se le aseguren todas las
garantias del debido proceso, entonces al no tener la certeza que el procesado en referencia sea el
sujeto activo en el delito de Robo Agravado, cometido en perjuicio de la Sociedad Carbel SA. de
C.V.. ni la certeza de la imputacion hecha por la representacion fiscal, no se le puede atribuir la
culpabilidad en el referido hecho; por lo que es justo, legal y pertinente absolverlo de la acusacion
fiscal.

V.- Abstiénese este Tribunal de pronunciarse en cuanto a la responsabilidad civil en vista
que la representacion fiscal no ejercio la accion correspondiente. No hay especial condena en costas
procesales por haber corrido los gastos de las mismas a cargo del Estado y del acusado, al estar
representada la acusacion por la Fiscalia General de la Republica; mientras que la defensa fue
sufragada con fendos del acusado.

POR TANTO: Sobre la base de las razones expuestas y de conformidad a lo que
ordenan los Arts. 11, Cn.; 357 al 360 Pr.Pn.;y 114, 115,212y 213 Nos. 2y 3 Pn,, este Tribunal a
nombre de la Republica de El Salvador FALLA: ABSUELVESE de la acusacion fiscal,
responsabilidad civil y costas procesales al imputado Maecos Fuentes Castro i
quien es de los datos generales de identificacion que constan en el preambulo de la presente, por el

delito de ROBO AGRAVADO, prescrito en los Arts. 212 y 213 Nos. 2 y 3 ambos del Cadigo Penal,
cometido en perjuicio patrimonial de la SOCIEDAD CARBEL S.A. de C.V,; en consecuencia,

ordenase el cese de la detencion provisional dictada en su contra y pongasele en libertad por dicho
ilicito. Una vez transcurra el término para recurrir de la presente Sentencia sin que las partes hagan
uso del mismo, declarese firme y librense las certificaciones de ley. Archivese este expediente y

saquese del Libro de Entradas. Mediante lectura integral, notifiquese esta sentencia.
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INVEST IGACION
DE HOMICIDIOS

Solicitud a Fiscalla

Presidente Antonio Saca pide a FGR
investigar si FMLN posee armas.

SINRECURSOS

AUNA SEMANA DEL ANUNCIO DELA SEGUNDA FASEDEL

PLAN ANTIHOMICIDIOS, EL JEFE DE LA DIHO Y EL FISCAL
GENERAL ADMITEN QUE EL LABORATORIO CIENT{FICO
DELDELITO ES OBSOLETO'Y OBSTACULIZA SULABOR.

GOBERNACION INSISTE EN LA PROTECCION DE TESTIGOS.

ERNESTO MEJA/SERGIO ARAUZ
Jnmlemos@l'mmwal ¥

Autoridades de la Fiscalfa Gene-
raldela RepiblicaylaPoliciaNa-
vional Civil coincidiaron ayer en
sefialar que, pese al énfasis queel
Ejecutivo ha anunciado en la lu-
chacontraloshomicidios, ambas
instituciones siguen adolecien-
do de las mismas deficiencias en
eldreade investigaciones que por
afios han limitado su labor, lo
que, Segin aseguran, impide li-
brar un conbate mis efectivo
contraelcrimen.

El recién nom":rado jefe de la
nueva Divisiin de Investigacion
de Homicidios (DIHO), Gabriel
*Aayorga, asegurd de hecho que
el Laboratorio Cientifico del De-
lito, aunque era hace 10 afios uno
de los miis sofisticados de Cen-
troamérica, estd hoy obsoleto y
€5 uno de Jos principales obsta-
culos que encuentra a la hora de
analizar eficientemente pruebas
cientificasdeun delito.

Mayorga reconocid en una
entrevista (ver pigina opuesta)
que es “casi imposible” saber a
quién pertenece una huella en-
contrada en la escena de un cri-
men, a menos gue se tenga una
listacerradade sospechosos.

El funcionario agregd, ade-
mis, que por la cantidad de ase-
sinatos que se cometen cada dia
en el pais (ver pégina B), los
miembros de los equipos de re-
coleceion de pruebas tampoco
pueden hacer correctamente su
trabajo: “Una escena no puede
ser manejada en enos de dos
l'oras. pero hay tantes homici-

"ued.‘]l'-

letodo el tiempo requerido auna
solaescena (del crimen)”.

Quejas fiscales
Elfiscal general, Belisario Artiga,
acepld también que su institu-
cién Liene deficiencias para pre-
wnta:1mle1»ascicnt[ﬁcasr-njm-
rin, yal faltad

Aumentan casos

Programa VIH/Sida preocupadc
alza de agresiones sexuales en.n

[PROBLEMAPERSISTE] |

TantolaFiscaliacomolanueva
Divisiondelnvestigaciénde _
Homicidioscoincidenenque I
elseguimientocientificode l
losdelitosenElSalvadorpresenta
todaviaseverasdeficiencias.

ﬁm,
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escucha al fiscal gensral, Belisario Artiga, ayer en la Asamiblea
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FOT0S DE LA PRENSAMRCHIVG

NO APARECEN
TESTIGOS

Civil (PNC)enun homicidiohan de-

saparecido, Debidoaque los testigos
no acudieron ala primera audiencia
del juicio por este caso, el Tribunal
Quinto de Sentencia suspendid el
Tunes la diligenciay la programd para
¢l jueves 25 de agosto, en espera de
queseanlocalizados. -

El exagente policial Trinsito de
Jesiis Viisquez estdactisado de ase-
sinar en enero de este afio a Celso
Edgardo Bernal. Los testigos en
cuestion pueden, segiinla Fiscalia,
demnostrar su responsabilidad en
esamuerteylosvinculos delex po-
liciaconmiembrosde pandillas.

Mauro Campos, uno de los de-
fensores de Vésquez, neg tanto
esa relacion como que su cliente
hayaparticipadoenelcrimen.

FIGUEROA RECLAMA LEY TESTIGOS

GOBERNACION RECLAMO
AYER A LA ASAMBLEA
PORQUENO HA INICIADO
ELESTUDIO DEL TEXTO.

“Nocreoque haya un fiscal del
mundo que quiera levar un caso
solo con prugbas testimoniales,
pv.'mes m:pmhie pumntar cien-

5 los casos”, decland.

W\-. HEY %

La "poca atencidn” que, segin €l,
la Asamblea Legislativa estd con-
cedierido al estudio del antepro-
yecto de Ley de Proteceidn a Testi-
gosllevdayer al ministrode Gober-

nacifn, René Figueroa, a pediralos
legisladores que sometanaevalua-
citin y votacion el texto ala mayor
brevedad posible.

“El Nlamado —declard Figue-
roa- &5 para gue los partidos poli-
ticosactGenconlamayorrapidez”

“Comprendo que hay multipli-
cidad de compromisos —acold el
l“uncmnano— pero el tema de la

g dyel combatealos homi-

cidios es un compromiso de todos.
Por eso, de manera respeluosa pero
enérgica, pedimos a los diputados
queinicienel estudio’

La nueva normativa, segin Fi-
gueroa, permitiria combatir la im-
punidad, recurrir al cambio de do-
micilioo idenlidadpmpmleger a
testigos ¥ firmar convenios con
otras naciones para el mtmamblo




I.':ifm de Homicidios (DIHO), " Laboratorio Cientifico del Delito, .

Gabriel Antonio Mayorga no es donde tenemos algunos proble-
eapaz de dar las cifras oficiales de mas en cuanto a poder comparar.
asesinatos del recién pasado mes eficientemente tanto huellas co-
dejulio. Tras el patinazo, llegan las quillos, porg i !
quejas: admite que sus investiga- losaparatos idoneos paraello.

| dores dependen de un laboratorio Si se pueden hacer compara-

| clentificoobsoletoenel queescasi ciones, porque tenemos el mi-

| imposibl i’ huella digi croscopio. Pero usted tiene que

| tal 0 un casquillo si no se tene al sabermquiémomquéua

| menos una sospecha de quién co- doloideal

~ metibelcrimen,.: casos es tener una miquina en la

Aunasi, apuestapor cambiarel quesepuedameter todaesainfor-

método tradicional de investiga- macion, con un programa infor-
cﬁudondesedependemm— miético de bisqueda. E;gualms

| wamente del testigo, por otro que
privilegie 1a prueba cientifica. Se
atreve, ademis, a apostar por una
reduccion del niimero de homici-
dios de aquia febrerode 2006,

" s

El jefe de larecién creada Division de Investlgaaén de “

micidios (DIHO) denuncia que la investigacion
c1ent1ﬁca tiene enormes limitantes'y reclama una
necesana A, costosa renovacion del matenal tecmco. _

A

ocurreconlashuellas,

{Cudnto les costaria entonces
cotejar una huella que encuen-
tranenunaescenadel delito?

Uhh... Si yo sé, mis o menos,
quién pudo haber sido el asesino,

EER guc p

cién de lanwevadivisiéa? se pien+ hacer en unos 30 minu-
Lo que se estd haciendo en este tos o una hora. Pero si yo recojo
momento, paralelamente a lo que una huellay quiero saber de quién
yasetiene, escomenzar a fortale- es, es casi unposib]e, porque no
cer la unidad. Quizd Jo més im- gounp paracién
portantees.entificar alas perso- 3 ,

nas que van aconformarla, Note- e Y dice usted que con los casqui-
nemos tiempo de hacer una con- €€ Si yo recojo una huella ¢ Cada casquillo se Tlosdebalasucede igual?

wocatoria, sino que se van a selec- Exactamente, porque ademis

cionar con base en la experiencia levanta, se etiqueta, se

(en una escena de delito) ahorita es el Estado Mayor Con-

y quiero saber de quién es, embala y estd guardado junto el que lleva el control del re-
investigadores delpais. es casi imposible, porque en el laboratorio. Pero i “:m"" m“f‘"""w‘m‘:“mg;;;
Cudles son los objetivos que se no tengo un patrén de tinicamente estd también llevamos un registro. Se
han trezadoacorto plazo? ian " » levanta, se etiqueta y se embala el
Nuestro primer objetivo es 14 es- P gkt guardado. casquillo,yestéguardadoenella-
tructuracion de la unidad, pero a boratorio... Pero inicamente estd
m@o].iﬁu‘:hilm;ﬂy&m. ¢Cudles lacifra oficial de homi-  Nacional. ¢Cudles son los defectos de in- {Cémévoy asaber de quién es

Los resultados se verin en la  cidios cometidos en fulio, segiin  Lodesconozeo. igacié ? ?Tendriaquei p
medida que esta serie de expe-  laPoliciaNacional Civil? Un problema que nos apremia es  rar el casquillo encontrado en el
dientes que tenemos los organi-  Ahi s quedo mal con usted, por-  ¢No tiene usted ahi un problema no tener un programa de protec-  lugar del crimen con los 100 mil
cemos, sean bien diligenciados y  quenotengoalamanolacifraac-  para empezar? Porque no sabe cion a victimas y testigos. No  cartuchos queestin guardadosen
orientadosalogueq tual, y no quisiera dar un dato q de dénde tiene que p quieren declarar porque tienen el Estado Mayor o conlos que te-

puedasermentiroso, tirparalograresareduccidn. temor, y tienen temor porque no nemos nosotros guardados e ir
dndo pod: Lacifraahiestd, peronolatengoa . t dmo darles proteccid iden, uno poruno.
unareducciéndeloshomicidios?  Pero tiene usted alguna nocién  1a mano. Entienda que es diﬁcﬂ
Podriamos hablar de febrero del  decudntosson, supongo. poder tenerala Depender solo de p testi- NINO HERIDO EN
priximo aii. (A escala metropolitana o' mo ese, que todos los dias va monialesesensiyaun problema, TIROTEO , 1
nacional? cambiando, $1. Enlaescena del delito se reco- PAGINA 8

.
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