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“Estudio Teorico Prdctico del Principio de Oralidad en el Proceso Penal
Satvadorerio”

INTRODUCCION

A partir de abril del aflo de 1998, el sistema penal salvadorefio fue
modificado por una nueva normativa de naturaleza penal y procesal penal. El
legislador salvadorefo justifico dicha medida, con la finalidad de convertir el
proceso penal en un proceso sencillo, con celeridad y respeto a los derechos,
garantias y principios constitucionales. Luego de varios afios de intenso
andlisis, estudio y reflexién, el Estado salvadorefio, al igual que otros estados
de Latinoamérica, reformo su Cddigo Procesal Penal de una manera sustancial,
en este proceso de evolucion y transicion hacia un nuevo sistema de

enjuiciamiento.

Un punto que merece especial atencién, es el hecho que luego de haber
estado regida la legislacion Procesal Penal por un sistema penal inquisitivo,
irrespetuoso y vulnerador de los derechos del imputado; en la actualidad esto
se ha mejorado en gran medida; tal es asi, que hoy en dia, dentro del proceso
penal, se reconocen una serie de derechos consagrados a favor de la victima y
del imputado. Otro punto importante en esta reforma, fue el acogimiento del
principio de Oralidad, en el nuevo sistema procesal penal, se introduce la
oralidad como a formula de realizacion de los actos procesales en audiencias

publicas.

Luego de una larga tradicion de Escrituralidad y por lo tanto, de
secretividad de las actuaciones de la justicia, lo que significa que en los actos
procesales tiene preeminencia la palabra sobre la escritura, como forma de
expresion y comunicacion entre los distintos sujetos que intervienen en el
proceso. Hoy practicamente no se discute sobre la necesidad de realizar la
justicia penal, a través de un proceso penal, ya que la mejor forma de averiguar
la verdad es la libre contradiccién de puntos de vista ante un tercero imparcial

“Juez”; lo cual solo puede lograrse en torno a la idea de una discusion oral,
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entre las partes procesales y una valoracion critica de los hechos que son

objeto del proceso que, en este caso, seria en la vista publica.

En ese sentido hay que considerar que una de las finalidades de la
accion penal es el impulso de un proceso de constatacion procesal de la verdad
por medio del ingreso de informacién de las distintas fases procesales. En el
proceso penal siempre se busca generar en la mente del juzgador un estado
intelectual respecto de la verdad, este es el caso de la certeza la cual puede ser
positiva 0 negativa y que dependera de la posicion de acusacion o defensa que
se tenga en la vista publica.

Se sabe que los fines inmediatos del proceso penal son en primer lugar,
averiguar la verdad, esa verdad que sera dicha por los testigos presenciales del
hecho ilicito o los testigos de referencia, y en segundo lugar la de individualizar
al actor o participe del delito, para la adjudicacion de la pena; individualizacién
gue muchas veces es realizada por los testigos al momento de rendir su
testimonio. Estos fines, solo se pueden realizar si se presente la prueba idonea

y pertinente, para probar los hechos objeto de litigio.

De acuerdo a lo anterior la investigacion se encuentra estructurada en

tres capitulos:

En el primero de ellos, se hace mencién que la oralidad tiene gran
importancia en el desarrollo de un proceso penal, por ser un instrumento que
garantiza el respeto de los derechos y garantias de los ciudadanos, ya que
permite la inmediacion y contradiccibn en audiencia. Asi mismo queda en
evidencia la falta de conocimiento y preparacion de los litigantes a la hora de

una audiencia.

En el capitulo dos se ha abordado el contexto histérico, en el que se
origina el cédigo Procesal Penal vigente, explicando ese proceso de transicion

que se Vvivio a partir de abril de 1,998, con la modificacion de la normativa penal
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y procesal penal de naturaleza inquisitiva de 1974, por la adopcion de un
sistema mixto, que reviste caracteristicas del sistema acusatorio y del sistema
inquisitivo, se explican los diferentes sistemas de justicia penal en El Salvador
como son el sistema inquisitivo, sistema acusatorio, sistema mixto, sistema

clasico y sistema moderno.

Ademas, se hace mencion sobre los principios rectores de la oralidad, los
cuales son: Principio de Oralidad, Principio de Publicidad, Principio de
Inmediacion entre otros. Se explica el desarrollo de la Audiencia inicial, la
Audiencia preliminar y el desarrollo de la Vista Publica, al igual que la aplicacion

de la oralidad en los procesos especiales.

Con los alegatos iniciales los jueces se crean una primera impresion
acerca del hecho, lo que es crucial para el desarrollo del proceso. Con el
interrogatorio directo se explica la finalidad y objetivos, estructura y contenido, y
principios basicos. El contrainterrogatorio es la técnica oral mas dificil de aplicar
y dominar por parte de los litigantes, ya que en esta se concentra

principalmente un esfuerzo de desacreditacion del testigo de la contraparte.

Las objeciones se pueden aplicar en los diferentes tipos de interrogatorio,
en la cual se dara a conocer los efectos, finalidad, naturaleza, por ser un medio
de impugnacién de todos aquellos comportamientos de manipulacién de la
disputa oral. Y por ultimo tenemos los alegatos finales por ser la técnica oral
gue se desarrolla en la vista publica, se vuelve un instrumento de concentracion
de toda la teoria y estrategia del mismo, de manera que lleva a considerar que

es la ultima oportunidad para dirigirse al juez y lograr convencer su decision.

En el marco juridico se encuentran las diferentes leyes que explican
sobre la aplicacion de la oralidad en los diferentes procesos; tratados y
convenios internacionales que manifiestan los acuerdos entre los Estados

suscribientes, los cuales son regulados entre si por normas de caracter
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internacional. Se encuentra también la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos en la cual se hace mencién, que los derechos y garantias
fundamentales de las personas logran ser reconocidos por primera vez a nivel

internacional en esta convencion.

Asi también se encuentra la convencion americana sobre derechos
humanos o pacto de san José, esta Convencion pretende que se respeten los
derechos esenciales del hombre. En el Cddigo procesal salvadorefio se
encuentran normas procesales que visualizan la forma en como se desarrollan

el juicio y las disposiciones relativas a los actos procesales de las partes.

El capitulo tres conformado por la metodologia donde se desarrolla todo
lo referente al método de disefio de investigacion, donde se eligi6é el tipo de
investigacion el cual es el método cualitativo por ser el mas idoneo para obtener
los resultados esperados, sobre la base de las opiniones juridicas de expertos
conocedores en dicha area. Finalizando con las conclusiones vy

recomendaciones del presente trabajo de investigacion.

Al final, se ha dejado un apartado en el que se incluyen los anexos del
trabajo de investigacion, conteniendo la tabulacion de datos de un cuestionario
compuesto de nueve preguntas que se pasO a siete operadores del sistema
judicial (cuatro jueces, un fiscal y dos defensores), para que lo contestaran de
acuerdo a su experiencia profesional y evaluar el conocimiento o
desconocimiento que se tiene por parte de la comunidad juridica, en relacion a

este tema
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CAPITULO |
1.1 JUSTIFICACION

La aplicacion y conocimiento de la oralidad, tiene gran importancia en el
desarrollo de un proceso judicial, porque es un instrumento que garantiza el
respeto de derechos y garantias de los ciudadanos, al permitir que la actuacion
del juez se acomode a criterios de inmediacion y contradiccion realmente

efectiva.

Al cumplirse plenamente la oralidad en un proceso judicial, contribuye
gue al momento de llevarse a cabo una audiencia garantiza que las partes
estén conformes con las sentencias pronunciada por los diferentes jueces, a la
vez los representados estén también de acuerdo con las partes técnicas que los
representan, porque se han utilizado las técnicas de la oralidad y las han
dominado como debe de ser, esto es un logro para los litigantes que han

participado en la audiencia.

Al incorporarse la oralidad al proceso judicial salvadorefio, los litigantes
no contaban con suficiente dominio de las técnicas de litigacion oral; por esta
razon fue necesario que se implementaran capacitaciones, para que al
momento en que las partes procesales intervengan en una audiencia, dominen

y apliquen correctamente la oralidad.

Aunque se haya implementado la oralidad, esto no quiere decir que el
proceso avance mas rapido o se dé una pronta solucion; por tanto, seria injusto
presentar el sistema oral como Unica solucion para el problema del retraso
judicial, con el riesgo de llegar a ser considerado ese retardo judicial, como

fracaso atribuible exclusivamente a la oralidad.

Con la implementacion de la oralidad al proceso judicial en materia

procesal penal, fue necesaria la incorporacion de medios tecnolégicos, los
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cuales son utilizados para todas las audiencias, es asi que facilitan el
reconocimiento en rueda de personas, por fotografias, entre otras, esto

favorece el desarrollo de todas las actuaciones que se dan en el Proceso Penal.

1.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La oralidad es la expresiéon técnica de las que se valen los sujetos que
intervienen en un proceso penal ya sea para narrar el cuadro factico de los
hechos, su teoria o poder objetar la impertinencia de la prueba, preguntas
sugestivas, alegaciones que no han sido introducidas con anterioridad o bien

para interrogar a la contraparte y desvirtuar sus pretensiones.

La oralidad es una institucion juridica dada a la practica por primera vez
con la Ley Procesal de Familia después se comenzé a utilizar en otras
legislaciones como: Cdadigo Procesal Penal, Codigo de Procedimientos Civiles y
Mercantiles, entre otras, por ende, el sistema escrito no se ha abandonado
porque de todas las actuaciones que se realizan dentro de una audiencia todas

son documentadas.

Al llevar a la practica las técnicas de oralidad, es evidente que algunos
litigantes que participan por ejemplo en una vista publica, o en audiencia inicial
y preliminar presentan dificultades, en cuanto al dominio de la oralidad, porque
desconocen la estructura de la oralidad en materia Procesal Penal y no aplican
adecuadamente las técnicas de la pregunta, repregunta, la contra pregunta,
entre otras. Esto ocasiona que cuando se verifican las audiencias, al culminar
estas no se logre convencer al juez de la causa y en consecuencia restrinja
derechos a la victima, a los terceros dafiados por los hechos cometidos por el

imputado que también le causan perjuicio.
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Es necesario realizar un estudio sobre la aplicabilidad como de la
amplitud tedrico practica de las técnicas de oralidad en materia Procesal Penal,
utiizada en los Procesos Penales, con la finalidad de verificar su
implementacién y asi orientar a futuros litigantes y crear un manual que sirva de

ayuda tanto para los que litigan como para cualquier otro lector interesado.

Con la puesta en practica de la oralidad, la participacién o intervencion
del juez y las partes en el desarrollo de su audiencia se vuelve la piedra angular
en el proceso, porque es la vista publica la etapa procesal donde se desarrolla
con mayor auge la aplicacién de la oralidad. Por ende, en la requerida etapa
cada uno de los intervinientes demuestran su dominio sobre las referidas
técnicas de oralidad y, en cada intervencion que tengan las partes tendran que
estar atento para determinar la mala fundamentacion, preguntas que no deben
de ir dentro del interrogatorio, mala argumentacién, determinar la comision de
errores y la inclusién de alegatos que no constan en las declaraciones de los

testigos entre otros.

Puede afirmarse, que, a través del uso de la oralidad, es posible dar
aplicacion efectiva a los principios y garantias fundamentales y especialmente a
los principios del juicio oral como lo son: El Principio de Oralidad, Principio de
Publicidad, Principio de Contradiccion, Principio de Concentracion, Principio de

Continuidad.

Es por ello, que se hace necesario encontrar una respuesta concreta a la

siguiente interrogante

¢Sera un obstaculo la falta de conocimiento y preparacion por parte
del litigante dentro del sistema procesal penal salvadorefio, para efectos
de desarrollar un proceso en forma tal, que proteja los intereses de su
representado y garantice asi una sentencia mas justa dictada por el Juez o

Tribunal de la causa?
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1.3 DELIMITACION DEL PROBLEMA

1.3.1 DELIMITACION TEORICA

Con el objetivo de obtener y formular una investigacién mas amplia que
permita obtener una vision clara, sistematica y exhaustiva de la problematica en
cuanto a los efectos de desarrollar un juicio oral, en materia procesal penal que
proteja los derechos del procesado, con el fin de garantizarle un juicio justo
donde se le respete los derechos y garantias, y asi obtener una sentencia
favorable.

1.3.2 DELIMITACION GEOGRAFIA

En vista que en la actualidad las legislaciones existentes han innovado
su actividad en relacibn a la oralidad en materia procesal penal. Su
institucionalidad se vuelve garante en la aplicacion de estas normas; por lo cual,
la presente investigacion se circunscribira a nivel departamental tomando como
muestra los diferentes Tribunales del Sistema Judicial con jurisdiccion en el

Departamento de Santa Ana.
1.3.3 DELIMITACION TEMPORAL

Esta delimitacion sera aplicada a la presente investigacion, se realizara
en el periodo comprendido entre el Mes de Octubre del afio dos mil quince al

Mes de Abril del afio dos mil dieciséis.

1.4 OBJETIVOS

Tomando en consideracion que los objetivos orientan las demas fases

del proceso de investigacion, determinando los limites y la amplitud del estudio,
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como también permiten definir las etapas que requiere la investigacion,

situandola dentro del contexto general; por lo que se plantean:

1.4.1 OBJETIVO GENERAL
Analizar los actos procesales que requiere el principio de oralidad en la

aplicabilidad del Proceso Penal Salvadorefio.

1.4.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS:

1- Estructurar un manual que se convierta en una ayuda teorico practico
para el ejercicio de la litigacion y en general para las personas que

ejerzan en el libre ejercicio o cualquier otro lector interesado.

2- Identificar los principales obstaculos a los que se enfrentan los abogados

salvadorenos al utilizar la técnica de oralidad.

3- Proponer la adopcion de medidas a nivel académico y profesional
encaminada al buen manejo de la oralidad por parte del abogado

litigante.

1.5 PREGUNTAS DE INVESTIGACION

1. ¢Cudles son los principios que rigen las técnicas de litigacion oral en el
Proceso Penal?

2. ¢ Cudles son los actos procesales donde se aplica el principio de oralidad?

3. ¢ Cuales son las garantias que ofrece la oralidad en el Proceso Penal?

4. ¢ Como se incorpora la prueba mediante las técnicas de litigacion oral en el

Proceso Penal?

10
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5. ¢ Es necesario ampliar las herramientas que nos llevan a un buen uso de las
técnicas de oralidad en el Proceso Penal?

6. ¢Cuales son los problemas que se presentan al no tener lineamientos
adecuados en la aplicabilidad de la oralidad al momento de una audiencia en el
Proceso Penal?

7. ¢ De qué manera los litigantes van superando los obstaculos a los cuales se
enfrentan?

8. ¢Hasta qué punto, las técnicas de oralidad, influyen en el analisis juridico al

momento que el juez emite un auto, una resolucion, un fallo o sentencia?

11
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APITULO

12
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CAPITULO II

MARCO TEORICO

2.1 MARCO HISTORICO

La oralidad tiene sus raices en el proceso penal Griego, conformado por
el Rey, Consejo de Ancianos y la Asamblea del pueblo, llevaban a cabo juicios
orales de caracter publico, para sancionar a quienes ejecutaban actos que
atentaban contra los usos y costumbres, el ofendido o cualquier ciudadano,
presentaba y sostenia acusacion ante el Arcote conocido como Magistrado
guien ocupaba el puesto mas importante del gobierno de la ciudad, el cual,
convocaba al Tribunal de Aredpago el cual se ubicaba en la colina donde el
Consejo se reunia, al de los Ephetas y al de los Helenistas, el acusado se
defendia asi mismo aunque en ciertas ocasiones le auxiliaban algunas

personas para la defensa de él.

En el Proceso Penal Romano el Senado y los Emperadores eran quienes
administraban justicia; ademas de los tribunales penales; correspondia a los
Consules la informacion preliminar la direccion de los debates judiciales y la
ejecucion del fallo, en donde el juicio oral era la instancia Unica, el acusado

podia evitar el tormento mediante el juramento.

En la edad media el enjuiciamiento dejo de ser oral y adopt6 la forma
escrita o inquisitiva, caracterizada por el predominio del elemento escrito, falta
de inmediacion y publicidad, en donde rige un sistema de prueba legal, que no

le permite al juez realizar una valoracion critica de las pruebas presentadas.

El sistema inquisitivo, que fue la base del Sistema Penal Salvadorefio,
surgié dentro de la iglesia Catélica Romana en el siglo Xl d. C., extendiéndose

por toda Europa Continental, teniendo la inquisicion un periodo largo de
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dominio, dada la necesidad de controlar brotes disidentes, llegando a tener su
auge hacia el siglo XIV, para decaer en el siglo XIX, razén por la que los
primeros codigos latinoamericanos conocieron el sello inconfundible de dicho

sistema.
2.1.1 ORIGEN DE LA ORALIDAD A NIVEL MUNDIAL

En los paises de derivacion Romanista, la idea de la Oralidad se
encuentra imbibita en los defectos del tipo de proceso que fue dominante en el
continente europeo hasta la Revolucidén Francesa y en las codificaciones

nacionales que sucedieron durante el siglo ultimo y el presente.

Es necesario aclarar que una de las grandes instituciones juridicas
contemporaneas es la que contiene la base romanista, llamada “Civil Law”,
representando por no menos de doce relaciones nacionales, con sus principales
subdivisiones, las cuales son: Grupos latinos y latinoamericano, grupo
Germanico, y grupo Escandinavo; la siguiente etapa o conjunto de los ya dichos
esta relacionado por el modelo Ingles, y Norteamericano, donde la coordinacién
entre la oralidad y la escritura se apoya principalmente sobre la separacion
entre una fase “pretrial”; situacion por la cual se desarrollan la mayoria de los

procesados ante un jurado.

En América Latina durante los siglos XIX y XX, las legislaciones Penales
toman como modelo el Codigo de Instruccion Penal Francés (del afio de 1,808);
la influencia llega hasta las leyes de enjuiciamiento, criminal espafiola (de los
afos 1,872 y 1,882) y el Cédigo Italiano (del afio 1,930); este ultimo sirvié de
fundamento al Codigo Procesal Penal de la provincia de Cordoba, Argentina
(del afio de 1,939).

Al estructurarse teniendo como base el Cédigo Procesal Penal Francés,

aparecen en él, dos fases o etapas principales: La primera de caracter




“Estudio Teorico Prdctico del Principio de Oralidad en el Proceso Penal
Salvadorerio”

inquisitivo conserva la estructura de los actos procesales, su caracter secreto y
la no contradiccion; la segunda de naturaleza acusatoria, se caracteriza porque

en ella se da el principio de oralidad, publicidad y contradiccion.

2.1.2 ORIGENES DE LA ORALIDAD EN EL SALVADOR

En El Salvador, como en la mayoria de legislaciones; después de la
época de la Colonia no existia un cuerpo de leyes destinadas a los procesos
judiciales siendo que durante esa €poca se comulgo con la idea existente a
partir de la emisién del Cédigo de Hammurabi creado en el afio de 1,728 A.C.,
en que comienza el proceso de codificar las disposiciones y cuerpos de leyes

referentes a dicha materia.

El proceso romano tuvo vigencia en Espafia cuando esta fue provincia
Romana y ademas de ser un elemento de fusion durante la época Visigoda fue
reelaborada por los juristas medievales, tanto italianos como espafoles e
introducido al derecho candnico, volvié nuevamente a Espafia pasando a ser el
fondo esencial como derecho comun de la legislacién espafiola; es asi, que
sobre los procedimientos que deben seguirse en materia penal, la Republica de

El Salvador ha tenido los siguientes cédigos™:

Cdédigo de Procedimientos Judiciales de 1,857;Cddigo de Instruccion
Criminal de 1,863; Cddigo de Instruccion Criminal de 1,882; Cdédigo Procesal
Penal de 1,973; cabe mencionar que el Cddigo de instruccion Criminal que
antecede al Codigo Procesal Penal de 1,973, tuvo muchas reformas las cuales
solventaban las necesidades del momento, pero no los futuros; por lo que esto

motivo para que se realizara el Codigo del afio 1,973 bajo la idea de crear un

! Armando Antonio Serrano, Delmer Edmundo Rodriguez, José David Campos Ventura y Miguel Alberto
Trejo: Manual de Derecho Procesal Penal, Pagina 99 y 100.
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nuevo cuerpo de leyes, es asi que fue creado el Codigo Procesal Penal de
1,974.

Para llegar al actual Cddigo Procesal Penal, cabe en esta ocasién
recordar que en la década de los 80 el pueblo salvadorefio se encontraba
viviendo un conflicto armado que se daba entre el Gobierno y el Frente
Farabundo Marti para la Liberacion Nacional, por lo que la justicia en el pais era
lenta y violentaba constantemente principios como el de seguridad juridica,

igualdad, inmediacion entre otros.

La transicion del proceso penal salvadorefio fue semejante a la
experiencia costarricense y de otros paises de la regién centroamericana y en
general, de Iberoamérica, con sus propias particularidades, virtudes, defectos y
problemas. El hecho que nuestros paises hayan nacido a la vida independiente
como Estados, dentro del ordenamiento juridico penal esparfiol propio del
sistema inquisitivo, seguido de la influencia del Cédigo de Instruccién Criminal,
de origen Napolednico de 1,808, y posteriormente, la influencia del Cédigo de
Rocco, ltaliano, adoptado especialmente en Sudamérica, ha determinado
enormemente muchas de las practicas viciadas que se manifiestan en la
actualidad, aun después de la reforma que procuraba la adopcion de un sistema

con mayores caracteristicas del sistema acusatorio.

En el caso Salvadorefio, con la superacion del modelo adoptado con el
Caodigo Procesal Penal de 1974, con la entrada en vigencia del Codigo Procesal
Penal de 1998, que tuvo como base al Cddigo Procesal Modelo para
Iberoamérica, se produjo un importante y significativo cambio que repercutié no
solo en la estructura del proceso penal, sino en los nuevos roles que debian
asumir los intervinientes del proceso, y sobre todo, con la introduccion de
nuevas formas de procedimientos respecto de los actos procesales. Una de las
novedosas formas introducidas en el proceso penal en El Salvador, fue la

introduccioén de la oralidad.
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2.1.3 SISTEMAS DE JUSTICIA PENAL EN EL SALVADOR

Cuando se hace referencia al termino de justicia penal genera la idea de
un conjunto de construcciones conceptuales de naturaleza juridica identificada
con una serie de principios, nhormas, garantias, doctrinas, entre otras, que juntos
configuran, informan e inspiran el denominado proceso penal; éste ultimo, como
manifestacion del “lus Puniendi” del Estado, en la regulacién de las conductas

gue dictan las normas de convivencia humana de la sociedad.

2.1.3.1 SISTEMA INQUISITIVO PENAL

Tradicionalmente el sistema inquisitivo en El Salvador inici6 de manera
oficiosa a través de la denuncia la cual puede ser inclusive de caracter
anénima; el juez ordena o realiza funciones que hoy en dia son de exclusiva
competencia del Ministerio Publico, el cual tiene la direccién y el ordenamiento
de la investigacion de los érganos auxiliares como: Policia, Medicina Legal

entre otros.

De esto se desprende que el juez tenga un papel activo en la
investigacién, por ello se dice que juega un doble papel, el de parte
investigadora y el de juez; es un proceso secreto y carente de oralidad, se
asientan por escrito todas las actuaciones, siendo éste uno de los aspectos mas

débiles del sistema inquisitivo.

Tradicionalmente en la aplicacion del procedimiento inquisitivo de
naturaleza penal, el imputado es sometido en algunas ocasiones a diferentes
tipos de burlas, generalmente se le mantiene en prision preventiva como
caracteristica de ese sistema, sufre incomunicacion, en algunas ocasiones se le
tortura y en la mayor parte de casos le son negados los derechos minimos de

defensa.
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2.1.3.1.1 CARACTERISTICAS DEL SISTEMA INQUISITIVO

. Actuaciones mediante la Justicia Delegada: Supone un régimen
juridico politico de gran concentracion de poder en una sola Autoridad
Estatal, donde éste ejerce las principales funciones estatales, tanto
administrativas como legislativas y judiciales.

Oficiosidad del proceso: Uno de los rasgos mas caracteristicos del
sistema inquisitivo es que la denuncia puede ser hecha anénimamente,
la sola voluntad oficiosa del juez puede dar inicio a una investigacion;
quien delata o denuncia no corre ningun riesgo si asume responsabilidad
alguna. El que denuncia no esta obligado a probar lo que afirma ni a
sostener sus afirmaciones en juicio, ni siquiera a comparecer.
Potestades concentradas del Juez: El juez inquisitivo no sélo inicia por
si, oficiosamente la investigacion de un supuesto delito; también,
concentra en sus atribuciones la instruccién misma del caso, interroga al
acusado, recibe y valora la prueba, y para concluir dicta sentencia,
implica que los elementos probatorios no llegan a él; sino, que debe
buscarlos de manera personal, no tiene un acusador que le proporcione
elementos de juicio ni un defensor que le ayude al esclarecimiento del
orden de las cosas.

Preponderancia de la Instruccidon: En la fase instructiva la suerte del
acusado esta préacticamente decidida. Una vez concluida la instruccién
sino procedia el sobreseimiento, se remite el imputado a juicio y hasta
ese momento se le permitia obtener copia de las pruebas existentes en
su contra y se le nombra a una persona como defensor.

Escrituralidad del Proceso: Eliminada por completo la oralidad y
publicidad, se abre paso al predominio absoluto de la Escrituralidad en

los actos procesales que se desarrollan de manera secreta.
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6. Ausencia de Contradiccién: Se puede observar en este sistema
inquisitivo, desde el inicio del proceso que no existe un acusador
propiamente dicho, ni mucho menos un defensor, sino hasta el final del
proceso cuando la investigacion esta concluida y es figura totalmente
eliminada cuando se trata de delitos castigados con pena de prision o
MAas graves.

7. Estado de Indefension del Acusado: El sistema inquisitivo propone al
acusado no como sujeto sino como objeto del proceso, el sujeto esta en
alto grado de indefension frente al Estado; que no le permite por la
misma naturaleza en la que se encuentra, ejercer derechos plenos como

la defensa, contradiccion, aporte de pruebas.

2.1.4 SISTEMA ACUSATORIO

El Sistema Penal Acusatorio es un sistema de caracter adversativo,
entendiendo la adversatividad como la igualdad posicional de las partes para
discutir no solo los elementos probatorios, sino en general, cada parte de la
estructura del proceso mediante una reglamentacion y en el marco de una

estructura procesal bien definida.

Su origen data con especial esfuerzo de la vertiente anglosajona. Un
Sistema acusatorio que en la actualidad se ha vuelto puro donde el predominio
de la investigacion cientifica del delito sienta las bases para la construccién de
la imputacion. En el aspecto doctrinario y conceptual son los alemanes quienes

desde los trabajos de Claus Roxin,? y el traslado de la vision finalista hasta la

*Roxin, Claus.” Culpabilidad y Prevencidn en Derecho Penal”. Primera Edicion. Reus. Madrid.
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funcionalista del derecho penal “como aquel derecho penal del enemigo,

sientan las bases para la determinacion de un nuevo sistema de justicia penal”.?

El sistema acusatorio presenta el inicio de la acciéon por medio de la
acusacion, la igualdad formal y a veces procesal de las partes, la imparcialidad
del juez traducida en pasividad, el despliegue de una amplia oralidad, la
publicidad formal y material de las actuaciones procesales, la inmediacion y
contradiccion, los procesos o juicios de instancia Unica y el sistema de la sana
critica como sistema probatorio a cuya base ha de dictarse la sentencia
correspondiente.

2.1.41 PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE CARACTERIZAN AL
SISTEMA PENAL ACUSATORIO

a) Principio de retributividad o de la sucesividad de la pena respecto del
delito, segun el cual no hay pena sin crimen (nulla poena sine crimine).

b) Principio de legalidad, en sentido lato o en sentido estricto, segun el cual
no hay crimen sin previa Ley penal valida (nullum crimen sine
praevialegepoenali valida).

c) Principio de lesividad o de la ofensividad del acto, segun el cual no hay
necesidad sin injuria (nulla necesitas sine iniuria).

d) Principio de materialidad o de la exterioridad de la accién, segun el cual
no injuria no accién (nullainiuria sine actione).

e) Principio de jurisdiccionalidad, segun el cual no hay culpa sin juicio (nulla

culpa sine iudicio).

*Roxin, Claus. "”Culpabilidad y Prevencion en Derecho Penal”. Primera Edicion. Reus. Madrid.
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f) Principio acusatorio o de separacion entre el juez y acusacién, segun el
cual no hay juicio sin acusacién (nullumiudiciumsineaccusatione).

g) Principio de la carga de la prueba o de verificacion, segun el cual no hay
acusacion sin prueba (nullaaccusatio sine probatione).

h) Principio de contradiccion, de la defensa o de refutacidn, segun el cual no
hay pruebas sin defensa (nulla probatio sine defensione).

Este ultimo, se constituye como uno de los principios mas importantes de
un Sistema Acusatorio como el caso del Sistema Salvadorefo, que a partir del
afo 2,011 presenta dichas caracteristicas.

2.1.5 SISTEMA MIXTO

El sistema mixto es un sistema que se genera a partir de la tradicién
juridica germanico del sistema continental europeo. Proviene de la tradicion
juridico germanica la cual fue influenciada por la ilustracién de Europa que se
verifico durante la revolucion francesa la cual promueve la idea del antiguo
sistema juridico y la creacion de nuevos de Corte Democrética y liberal en un
intento por lograr el equilibrio entre los intereses del estado como sujeto
obligado a realizar la investigacion, pero a la vez obligado a respetar las

libertades de los ciudadanos.

El sistema mixto tiene su mayor apogeo a lo largo del siglo XIX y XX en
Europa, y desde principios del siglo XX en América Latina, en este Sistema
existen dos elementos que son importantes los cuales son: El primer elemento
se refiere a la existencia de dos grandes fases: la primera fase es de caracter
inquisitivo donde se conserva la estructura procesal de dicho sistema, es decir
con las caracteristicas de secretividad y no contradiccion en una etapa analoga
a la instruccion y una segunda fase de naturaleza acusatoria en donde se

observan los principios de oralidad, publicidad y contradiccion.
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El segundo elemento atiende a la permanencia de violaciones al derecho
de defensa y garantias fundamentales en relacién a su separacion, de manera
que los elementos mencionados constituyen los componentes de los

denominados Sistemas Clasicos, y el Sistema Moderno.

2.1.6 SISTEMA CLASICO Y SISTEMA MODERNO

Segun Vélez Rodriguez, Quifionez Vargas son de la opinion, “que es
necesario dividir el sistema mixto en dos vertientes la primera denominada
vertiente clasica por la presencia de notables rasgos inquisitivos que en
proporcién configuran dicho sistema™tal como quedé establecido en el numeral

2.1.5 de la presenta investigacion.

La primera denominada vertiente clasica caracterizada por la presencia
de rasgos inquisitivos que en proporcion configuran dichos sistemas tal como
fue expuesto en el numeral 2.1.3.1 del presente trabajo de investigacion. Esta
vertiente propone la necesidad de realizar, de transformar el sistema inquisitivo
o reformarlo dentro del cual se incluye la necesidad de una segunda fase con
las caracteristicas mas esenciales del sistema acusatorio; dicha opinién
compartida por DUREL y ROMERO® quienes realizan una dura critica al
sistema inquisitivo reformado al Codigo Procesal Penal de El Salvador de
1,974.

* Vélez Rodriguez, Enrique. “Teoria y practica de la Litigacion en Puerto Rico”. Primera edicién. Lexis Law
Publishing. San Juan 1996 y Quifionez Vargas, Héctor. “las Técnicas de Litigacidon Oral en el Proceso Penal
Salvadorefio”. Primera edicidn. Consejo Nacional de la Judicatura. San Salvador 2003.

> Flores Durel, Miguel Angel y Natael Alexander Romero Menjivar.”La Aplicacion Efectiva de las Técnicas
de Oralidad propias del Juicio Adversativo en el Proceso Penal Salvadorefio”. Tesis de Grado. Facultad de
Jurisprudencia y Ciencias Sociales. Universidad de El Salvador. San Salvador. 1998.
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En el sistema mixto moderno la legislacion establece la existencia de un
afan de respecto al sistema central de la versidn clasica, su mayor critica
establece “la necesidad de superar el problema central que presenta la version
clasica del sistema sin embargo la cuestion problematica en torno a éste
sistema radica en la ineficacia del mismo para garantizar los derechos

fundamentales de las partes™

2.2 MARCO DOCTRINARIO

2.2.1 PRINCIPIOS RECTORES DE LA ORALIDAD

El juicio oral, para que esté en condiciones de satisfacer las exigencias
constitucionales, debe estructurarse sobre la base de cuatro grandes principios:

a) Oralidad, b) Publicidad, c) Inmediacién y d) Concentracion.
2.2.1.1 PRINCIPIO DE ORALIDAD

El concepto de oralidad, desde el punto de vista Juridico- Procesal, tiene
connotaciones que trascienden la simple expresion verbal; por ello se afirma
que el procedimiento se caracteriza por la prevalencia de la palabra hablada

sobre la escritura.

En los momentos actuales no se concibe un sistema procesal en el cual
domine la oralidad con absoluta pureza, ya que la oralidad no implica la

exclusion total de la escritura. Solamente que esta Ultima ya no se utiliza como

® Flores Durel, Miguel Angel y Natael Alexander Romero Menjivar.”La Aplicacién Efectiva de las Técnicas
de Oralidad propias del Juicio Adversativo en el Proceso Penal Salvadorefio”. Tesis de Grado. Facultad de
Jurisprudencia y Ciencias Sociales. Universidad de El Salvador. San Salvador. 1998.
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medio de comunicacion, sino como instrumento de documentacién de los actos

realizados oralmente.

El principio de oralidad, en virtud de sus principios de inmediacion,
concentraciéon y publicidad, ademas de combinar la expresion oral con la
expresion escrita, tiene una serie de implicaciones sobre el proceso que
determinan no solo la forma en la que se va a llevar el proceso sino la forma de
actuacion de quienes intervienen en él, como son las actuaciones del Juez, las

partes y de los abogados.

El principio de oralidad, requiere que el abogado tenga un contacto
directo con el juez y las partes, que se exprese verbalmente ante ellos y ante el
publico presente en las audiencias. Ademas, debe conocer profundamente el
caso, la legislacion procesal y sustantiva para realizar su defensa y para

mantener su prestigio profesional.

2.2.1.2 PRINCIPIO DE PUBLICIDAD

La influencia (ya sea positiva 0 negativa) del publico sobre aquellos que
intervienen en el litigio, es el mayor aporte que ofrece la publicidad, por ellos es
de las mejores formas de controlar popularmente las actuaciones de las partes

y las decisiones de los jueces.

La publicidad asegura el control, tanto interno como externo, de la
actividad judicial. En el control externo, la sociedad tiene la oportunidad de
presenciar la forma como se administra justicia, como se comportan los sujetos
procesales y sus jueces, derecho que le asiste porque la soberania es popular.
En el interno los sujetos procesales pueden tener acceso al proceso, intervenir
en las actuaciones judiciales y controlar la actividad de los funcionarios, al

interior del proceso.
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La doctrina ha formulado distintas clasificaciones sobre este principio de

publicidad las cuales son:

1

Publicada General: es la que pone al alcance de todos los ciudadanos el
conocimiento de la actividad judicial.

Publicidad para las partes: permite Unicamente a las partes o a sus
representantes el acceso al expediente para su estudio.

Publicidad Absoluta: cuando todas las actuaciones del proceso se
realizan frente al publico.

Publicidad Relativa: si la presencia se admite solamente con respecto a
ciertos actos o fases del proceso.

Publicidad Mediata: cuando la informacion sobre el proceso llega al
publico a través de algun medio de comunicacion social.

Publicidad Inmediata: se entiende cuando la poblacién observa el
desenvolvimiento del proceso personalmente.

Publicidad Activa: se dice que procede cuando las personas que
presencian las actuaciones procesales tienen derecho a intervenir en
ellas.

Publicidad Pasiva: cuando los asistentes a la audiencia deben de

limitarse a percibir, a conocer lo que ante ellas ocurre.

Conforme a la publicidad, la justicia no se desarrolla a puertas cerradas,

porque los procedimientos de formulacion de hipétesis y de determinaciéon de la

responsabilidad penal tiene que producirse a la luz publica, bajo el control de la

opinion general y sobre todo del imputado y su defensa, lo que constituye la

caracteristica mas importante del proceso acusatorio.

2.2.1.3 PRINCIPIO DE INMEDIACION

El Principio de Inmediacién, implica comunicacion entre aquellos que

intervienen en el proceso penal. Este principio requiere que el Juez debe asistir
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al desarrollo de las pruebas; esto es, que haya entrado en relacidn directa con
las partes, con los testigos, con los peritos y con los objetos del juicio, de modo

gue pueda apreciar directamente los acontecimientos de la audiencia.

La Inmediacion puede ser subjetiva, objetiva y de actividad. La
inmediacion subjetiva, exige que un acto determinado se realice en presencia
de las personas que sean destinatarias del mismo. La objetiva, requiere la
concurrencia de los sujetos y los objetos cuando sea necesaria la proximidad
entre éstas. La de actividad, implica que el Juez no es un mero espectador,
debe asumir una actitud de direccion, pues de lo contrario solo hay presencia

judicial.

La inmediaciébn en el sistema procesal penal es muy importante y
necesario porque ningun juez puede perder la inmediacion de las pruebas, y
adquiere conocimiento de la prueba para resolver el hecho planteado; el juez
percibe de vista y oido para luego al final valorar la prueba, la inmediacion es un
principio del procedimiento por cuanto, una vez implantada en un tipo de
proceso determinado rige la forma en que deben actuar las partes y el 6rgano

jurisdiccional.

La inmediacion permite destacar en las palabras y los gestos de los
intervinientes, la existencia de cualquier signo de error, ignorancia, presiones o
intereses que hagan tergiversar la verdad; la relacion inmediata entre los
intervinientes, ofrece la oportunidad de hacer ver al juzgador aquellos detalles

gue han escapado a su atencion.
2.2.1.4 PRINCIPIO DE CONCENTRACION

Este principio supone el examen de toda la causa en una o en pocas
audiencias préximas. Se manifiesta cuando las actividades procesales
importantes para la decision (declaraciones de las partes, prueba, decision,

entre otras), se concentran en una o0 pocas audiencias; cuyo efecto es evitar la
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dispersion y lograr la celeridad procesal. Es la condicidbn necesaria para los

principios de oralidad e inmediacion.

Es una verdadera garantia para el imputado, pues obliga a que la
sentencia deba dictarse en un plazo tan corto, que lo observado en la

audiencia, no tenga tiempo para desaparecer de la memoria del juez.

Propugna que las cuestiones incidentales se traten conjuntamente con el
objeto principal del litigio, con la cual se evita la paralizacion del proceso; pues
en una misma audiencia se interponen, y el juez resuelve con solo escuchar de
viva voz a cada parte. También, las interlocutorias deben sustraerse de la
apelacion, porque no deberia existir la posibilidad de establecer recursos
devolutivos, en forma inmediata, pero si la de pedir revocatoria o reposicion, los

gue deben ser resueltos inmediatamente.

Este principio esta relacionado con el de celeridad, y tiene como finalidad
reunir actividades procesales en un espacio de tiempo lo mas corto posible para

poder darle continuidad al proceso.

2.2.2 AUDIENCIA INICIAL

Una vez presentado el requerimiento fiscal, el Juez sefialara Audiencia
Inicial dentro de las setenta y dos horas siguientes a la presentacion de aquel,
en el término de inquirir si el imputado se encuentra detenido; si no se ha
ordenado la detencion del imputado o el Fiscal no solicita la continuacién, o ain

no ha podido ser capturado, dentro de los cinco dias habiles siguientes.

La Audiencia Inicial es la etapa donde se dan las primeras alegaciones
de las partes, la primera intervencion de los defensores en sede jurisdiccional,

la primera intervencion judicial de importancia en la resolucion del caso; siendo
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que cumpla una importante funcion de garantia en cuanto sirva para

establecerlos alcances de la imputacion.

En ella el Fiscal individualiza los cargos que existen contra el imputado y
delimita el alcance de la investigacion que habr4 de desarrollarse en la
instruccién. También en esta etapa se decide sobre la incoacion del procesado,
0 en su caso, sobre algunas pretensiones alternativas formuladas por el

ministerio publico en su requerimiento.

Debe concluirse manifestando que la finalidad de la audiencia inicial es
concretar la imputacién y decidir sobre la incoacién del procesado, oir a las
partes y al mismo imputado, a quien se le recibird declaracién indagatoria en
este acto, en la cual se respetard todo lo referente a su declaracion como
derecho de intimacion, derecho a guardar silencio a ofrecer medios de prueba,

a ser asesorado por un abogado.

Por su parte al Defensor le corresponde exponer el planteamiento de la
defensa, el cual no conlleva necesariamente la eliminacion de los cargos, ni
mucho menos el sobreseimiento, que en muchas ocasiones no sera posible.
Esto no significa que no le corresponda una funcién importante, especialmente
en lo que se refiere a la adopcién de las medidas cautelares. También
prestando una debida asistencia al imputado en el momento de la declaracion,

asesorandole debidamente.
2.2.3 ETAPA DE INSTRUCCION

La etapa de Instruccidn constituye un conjunto de actuaciones
encaminadas a adquirir informacion sobre los hechos objeto del requerimiento
fiscal, y cuyas finalidades son: fundar la acusacion del fiscal, preparar la
apertura del juicio oral (si procede), y la defensa del imputado. En concordancia
con lo anterior se asigna a la instruccién una funcibn meramente preparatoria e

investigadora, cuyo objeto primordial es la realizaciéon de actos, bajo el control
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de la autoridad judicial, encaminados a determinar si existe o no fundamento

para el enjuiciamiento del imputado.

Es dentro de esta fase, y analizado que han sido cada uno de los actos
inmersos en ella, que se constata que los que poseen oralidad, aunque sea de

forma mindscula e inconstante son los que a continuacion se detallan.

2.2.3.1 DECLARACION INDAGATORIA O SU AMPLIACION Y
DECLARACION DE TESTIGO

Cuando el imputado manifesté durante la instruccion su deseo de rendir
declaraciéon indagatoria, o ampliar la ya dada, el juez comunicara verbalmente a
las partes, el dia y hora del acto y su participacion en el quedara sujeta a las

reglas establecidas en el Codigo Procesal Penal.

La declaracion indagatoria es ante todo un medio de defensa, mediante
el cual la persona comparece ante el Juez de Paz o de Instruccion, para ser

oida, respecto a los motivos de inculpacién que existe contra ella.

La declaracion indagatoria, cuando el imputado no se encuentra en
rebeldia y desee prestar su declaracion, se tornara ante el Juez de Paz durante
la audiencia inicial. Sin embargo, podra tener lugar ante el Juez de Instruccion,
cuando no haya sido posible efectuarla en audiencia inicial, por simple decisién

del imputado o porque este se encontraba en rebeldia.

Tanto la declaracion indagatoria como su ampliacién, modificacion o
rectificacion podran realizarse también en audiencia preliminar. En cuanto a las
reglas que han de regir a la declaracion indagatoria, la ley establece que las
preguntas seran claras y precisas; no estan permitidas las capciosas o

sugestivas y las respuestas no seran exigidas perentoriamente.
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“La declaracion indagatoria esta sujeta a ciertas formalidades, que
aunque no bien marcadas como las aplicables a los interrogatorios en la vista
publica, pero sin las cuales cualquier tipo de declaracidon indagatoria obtenida
sin cumplir los anteriores parametros seria ilegitima™, esto como respuesta a
multiples tratados internacionales ratificados por El Salvador relativos a la

defensa del imputado.
2.2.3.2 PERITAJES

La oralidad en los peritajes, son una cuestion que debe enfocarse de una
forma importante, en el sentido que se tiene la oportunidad de controvertir un
peritaje y por ende de botar la prueba estrella de la parte acusadora, aunque en
la realidad juridica salvadorefia, la prueba determinante de los fiscales se basa

en la prueba testimonial.

La oralidad puede presentarse en casos muy especificos, por ejemplo,
en actos donde deba estar presente la victima para desarrollar el peritaje y por
ende puede estar presente su defensor, el cual estard en todo momento
pendiente de los interese de su patrocinado. La ley claramente no preceptia
una participacion determinada de la oralidad en estos casos, pero en la practica

juridica, y sobre todo por el derecho de defensa del imputado se dan.

2.2.3.3 RECONOCIMIENTO EN RUEDA DE PERSONAS

La realizacion de reconocimientos de personas o de objetos como acto

de investigacion, puede realizarse como actos de urgente realizacién, o en la

’ Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José”, dado el 22 de Noviembre de
1969, Ratificado por El Salvador por D.L. N° 319 de fecha 30 de marzo de 1995, Publicado en el D.O. N°
82, Tomo 327 correspondiente al 5 de mayo de 1995. Articulo 8.3 “La confesidén del inculpado
solamente es valida si es hecha sin coaccién de ninguna naturaleza”.
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etapa de instruccidn; sin prejuicio de que esta misma actuacion pueda

efectuarse durante las sesiones de juicio oral.

La diligencia de reconocimiento de personas tiene un doble fin: primero:
La identificacion del presunto responsable del hecho punible, por recaer ya
sobe el sujeto dudas sospecha de su participacion en la comision del ilicito, y
segundo: Establecer indubitadamente que quien a él se refiere efectivamente le

conoce o le ha visto.

Sin embargo, antes de proceder a la identificacion por cualquiera de los
medios prevenidos en la ley, la persona llamada a efectuar el reconocimiento
serd interrogada, instdndole a que describa al sujeto o para que diga si la
conoce o si con anterioridad o posterioridad al hecho la ha visto personalmente
0 en imagen. Son varias las consecuencias que se desprenden de lo previsto
en la ley y que tiene que percibir cierto grado de oralidad en la practica de dicha

diligencia®.

La realizacion del reconocimiento en rueda de personas, toma en

consideracion las reglas siguientes:

1. La diligencia se practicara necesariamente ante el juez, el secretario y el
letrado de la defensa, cuya presencia condicionara el valor probatorio de
la diligencia si fuere irreproducible en el juicio oral.

2. Para garantizar su espontaneidad y sustraerle al influjo del temor a
represalias contra su persona, siempre que fuere posible, debera
optarse, como regla general, porque la identificacién se lleva a cabo por
el sujeto cognoscente desde un lugar donde no pueda ser visto, salvo

gue renunciara expresamente a ello.

8 PENALVA PEDRAZ, Ernesto y otros. “Comentarios a Cédigo Procesal Penal”. Tomo I, CNJ, Escuela de
Capacitacion Judicial. El Salvador 2003.
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3. Se debera evitar cualquier alteracién fiscal del sospechoso, procediendo,
si se estima oportuno, a vestirle o a efectuar cualquier otra correccién en
Su aspecto externo, con arreglo a la descripcion previa llevada a cabo
por el sujeto, que sera la base de la descripcion para poder dar inicio a la
diligencia y a manera de imposibilitar, por todos los medios posibles, que

pueda ser reconocido por alguno de los imputados.

En el Reconocimiento por Fotografias, sigue el mismo paso que en el
reconocimiento en rueda de personas, la Unica diferencia es que este
reconocimiento se da cuando la persona que se pretende identificar no esté
presente ni puede ser encontrado, por tanto, se exhibira su fotografia a quien

efectué el reconocimiento, junto con otras semejantes de distintas personas.

2.2.4 AUDIENCIA PRELIMINAR

La finalidad principal de la Audiencia Preliminar es ejercer un control
sobre la decision de perseguir la infraccibn penal tomada en la fase
preparatoria, en la audiencia inicial, asi como decidir acerca de la apertura o no
del juicio oral en ella se evidencia si existen hechos o fundamentos de derecho
gue se presentan ante el juez, sospechas razonables de la comisién de una

infraccion penal.

El Fiscal se dirige al Juez de Instruccién fijando el objeto del proceso, es
decir delimita los hechos y la persona o personas a las que se atribuye su
comision, y es el Juez el que examinando tales hechos y los fundamentos de la
acusacion ha de decidir si los mismos constituyen base suficiente para la
apertura del juicio oral, pues en otro caso habré de sobreseer el proceso, no se
trata de decidir sobre la culpabilidad o la inocencia del imputado, sino si existe

base suficiente para abrir el juicio oral.
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Dicho esto, ya en el desarrollo de la Audiencia Preliminar en el dia
sefialado habran de comparecer ante el Juez, asistido por el Secretario, el
Fiscal, el resto de las acusaciones y el imputado. Es evidente que tendra que
estar el Fiscal que hubiera llevado a cabo la instruccion, sin perjuicio de que en
caso de necesidad pueda ser sustituido por cualquier otro miembro de la

Fiscalia a virtud de la fungibilidad de los integrantes de la misma.

La oralidad en la Audiencia de clausura de la instruccion tiene una
estructura sencilla, aunque no por ello menos importante, ya que en ella se
decide la libertad del imputado o la apertura a juicio, el Juez Instructor da la
oportunidad a la parte acusadora para que oriente su dictamen acusatorio; asi
mismo da oportunidad a la parte defensora para que se pronuncie respecto a
dicho dictamen, todo ello sin perjuicio de la oportunidad de replica que tienen
por igual, también puede ocurrir que las partes hagan uso de las objeciones
sobre la aportaciéon de la prueba, e incluso sobre el comportamiento del

abogado de la contraparte.
2.2.5VISTA PUBLICA

La Vista Publica es el acto esencial inspirado por los principios de
contradiccion, inmediacion, oralidad, publicidad, concentracion y continuidad, en
ella se practican las pruebas propuestas por las partes y excepcionalmente las
acordadas por el tribunal, se escuchan los informes y alegaciones de las partes,
se oye a los acusados y finalmente, se deja el juicio listo para su conclusion,
para dictar la sentencia absolutoria o condenatoria que debera producirse de

inmediato.

La Vista Publica es la etapa que mayor medida de oralidad recibe y la
prueba testimonial es la que mayor aplicacién de estas técnicas orales acepta,
pues en ella se desarrolla y se ataca su legalidad y eficacia (interrogatorios,

contrainterrogatorios, alegatos e incluso de comportamientos forenses).
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En el desarrollo de la Audiencia de juicio oral, el Juez concede el uso de
la palabra al acusado si se encuentra presente, para que sin apremio alguno
manifieste si se declara culpable o inocente con respecto a los cargos que la
fiscalia le ha formulado, advirtiéndole que tiene derecho a guardar silencio y a

no auto incriminarse.

En la Vista Pudblica la atencion se centra en producir la prueba. No
obstante, esas pruebas son piezas de un rompecabezas que el tribunal todavia
tiene que armar en su mente. El rompecabezas es la teoria del caso, que surge
de la prueba presentada en unas ocasiones mas nitida que en otras. Es por eso
gue se necesita de una oportunidad para explicar al tribunal de qué manera
debe mirarse la evidencia del juicio. Las instancias para ello son basicamente

dos: el alegato de apertura y el alegato final.

2.2.6 APLICACION DE LA ORALIDAD EN EL PROCESO
PENAL SALVADORENO

2.26.1 PROCEDIMIENTO ABREVIADO

El Procedimiento Abreviado borra la aplicacién de un debate oral, publico

y contradictorio, eliminando formas o etapas sustanciales del proceso.

En los escritos “Documentos Basicos de la Nueva Normativa Penal y
Derechos Humanos en El Salvador”, sefalan que el Procedimiento Abreviado:”
Es un procedimiento especial que se utiliza para dictar la sentencia oral,
siempre que el imputado y el Fiscal lo consientan, y el primero haya admitido
los hechos y la pena pedida por el fiscal, hasta el momento de la audiencia

preliminar, no sea privativa de libertad o no supere los tres afios de prision.
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También el Procedimiento Abreviado puede pedirse en el momento de la

Audiencia Inicial en las condiciones indicadas’™.

El Procedimiento Abreviado, en la reciente reforma Procesal Penal, se
define como el procedimiento especial que se utiliza para dictar la sentencia,
sin debate oral, es decir que en el referido procedimiento se omite la
realizacién del juicio oral y publico y como consecuencia no existe recepcion
oral y publico de la prueba; lo cual obliga a fundamentar la sentencia definitiva
en la informacion recabada en la investigacion inicial y preliminar que se

considere iddnea para resolver el caso.

Siempre que el imputado haya admitido los hechos y el Ministerio
Pudblico por medio del Fiscal solicite la imposicion de una pena privativa de la
libertad no mayor de tres afios, o una sancién no privativa de libertad,
solicitando que se tramite la causa conforme a este procedimiento abreviado.

En este sentido la decision de omitir la realizacion del juicio surge de un
acuerdo entre el imputado y Fiscal, como manifestacion propia de las
facultades discrecionales concedidas por el Fiscal.

Si esta peticion es rechazada por el Juez que ejerce el control
jurisdiccional, el juicio se regira bajo las normas del proceso comun; no siendo
tomado en cuenta de ninguna manera, como indicio de culpabilidad la

conformidad que haya prestado el imputado y su defensor.

La aplicacion del Procedimiento Abreviado puede presentarse en
cualquier momento desde la celebracion de la Audiencia Inicial, hasta el cierre

de la fase de Instruccion, durante la verificacion de la Audiencia Preliminar; si

® Asamblea Legislativa Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo: Documento Bésico de la
Nueva Normativa Penal y Derechos Humanos en El Salvador. 1997.
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este procedimiento es solicitado durante la celebracion de alguna Audiencia su
solicitud ser& verbal, y el acta donde se asiente los resultados, debe contener

una razon de la existencia de los requisitos de admisibilidad.

Para proceder con la solicitud planteada por las partes, se celebra una
audiencia especial, ante el mismo Juez a quien le fue solicitado el
Procedimiento Abreviado; durante la Audiencia se oira al imputado, y si se
estima conveniente se puede escuchar a la victima. Luego de las declaraciones
el Juez dictar4 inmediatamente la Sentencia, absolviendo o condenando al
imputado; en el udltimo de los casos la pena impuesta no podra superar la

requerida por el Fiscal.

2.2.6.1.1 CARACTERISTICAS DEL PROCEDIMIENTO ABREVIADO

1. Fue un agregado en el codigode 1998, asi mismo fue modificada su
tramitacion en el cddigo Procesal Penal de 2010 — 2011.

2. Evita la etapa del debate oral y del juicio, teniendo como finalidad evitar
la saturacion, generando para el imputado el beneficio de ser resuelta
rapidamente su situacion juridica y para el Estado la reduccion en el
gasto de recurso humano y material.

3. La asuncién de hechos, no afecta lo dispuesto por el Cédigo Procesal
Penal, en lo que respecta a las formalidades minimas de la Vista Publica.

4. Tiene como finalidad buscar un equilibrio procesal. Julio B. J. Maier, lo

£

define en los siguientes términos: “...es esencialmente no por su
brevedad un procedimiento sumario. Su idea central gira en torno de la
supresion del debate y, por ello de la defensa, es decir del Derecho a ser
oido y defendido de probar y controlar la prueba y de discutir el resultado
del procedimiento, todo en homenaje a una economia funcional en las

infracciones leves mas que a la necesidad de una rapida represion, es
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conocido también como Procedimiento Monitorio o por Decreto Penal,
Antes y no después, del decreto penal hay que oir al imputado y tal
condena solo es posible si reconoce ahi ser autor o participe culpable de

la infraccion™®.

2.2.6.1.2 INNOVACIONES DEL PROCEDIMIENTO ABREVIADO

1. Se aplica para todo delito.

2. Se puede solicitar durante todo el juicio y antes de los incidentes en la
Vista Publica.

3. Exige la confesién. Permite la incorporacion y recepcion de prueba
testimonial.

4. No necesariamente debe condenarse.

5. La decision del Juez se encuentra limitada al acuerdo de las partes,
en cuanto a la pena.

6. La resolucion debe contener los requisitos de la sentencia.

7. Admite Recurso.

2.2.6.1.3 CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL PROCEDIMIENTO
ABREVIADO

1. Es una posible violacion al derecho de no autoincriminacion, pues exige
la confesion.

2. Es una posible violacion al derecho a guardar silencio.

3. Es una posible violacion al derecho al Principio de Inocencia.

4. La carga de la prueba se mantiene para el acusador.

Maier Julio, B. J.:"La Ordenanza Procesal Penal Alemana su Comentario y Comparacion con el Sistema
Penal Argentino, 1° Edicién. Depalma. Buenos Aires. 1982
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5. Se puede presumir que, al no dar protagonismo a la victima, viola los
derechos de la misma.

6. Puede vulnerar el Principio de Imparcialidad.

El  fundamento del Procedimiento Abreviado resulta de Ila
imposibilidad del Sistema Judicial paradar respuesta ala gran cantidad
de casos en tramite, elde lograr sentencias en un lapso razonable,
como consecuencia de la eliminacion del debate, asi como también, el ahorro
de recursos judiciales (economia procesal) que pueden ser reinvertidos en el
proceso comun, a fin de materializar una pronta y cumplida justicia.

En palabras de José L. Cafferata Nores, “La idea de lograr sentencias en
un lapso razonable, con fuerte ahorro de energia y recursos jurisdiccionales y
sin desmedro de la justicia, tradicionalmente aceptada para delitos leves, se ha
extendido Ultimamente también para el tratamiento de ilicitos de mayor entidad.
Respecto a estos, ahora se admite alternativas para evitar el juicio oral y
publico, cuando él no sea imprescindible para arribar a una sentencia que
resuelvan el caso, con respecto de los principios de legalidad y verdad.

Condiciones sine que non (teoria de equivalentes de las condiciones,
todas las condiciones son por igual causa del resultado) para ello serd que la
prueba reunida en la investigacion preparatoria sea idonea a tal fin, sin que sea
necesario reproducirla en un debate, a criterio de los sujetos esenciales del

proceso™’.”

2.2.6.2 PROCEDIMIENTO POR FALTAS

Las Faltas configuran una de las modalidades de los hechos punibles y

se distinguen de los delitos de mayor gravedad ocasionados al bien juridico

YUcafferata Nores, José |.: “El Juicio Penal Abreviado”, Revista de Ciencias Penales, Revista de la
Asociacion de Ciencias Penales de Costa Rica; Afio 8 N° Ill, Julio 1996.
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perjudicado. Este procedimiento por faltas se desarrolla de la siguiente manera:
corresponde a la Fiscalia el ejercicio de la accion penal publica para la
persecucion de las faltas. Promueve la accién penal por medio de
requerimiento, al recibir informe de captura de una persona por un hecho tipico
de una falta; o cuando la victima de un hecho punible presente denuncia a Juez

de Paz, a Fiscalia o Policia Nacional Civil.

La Policia notifica a Fiscalia en el término de dos horas sobre la
detencion de una persona por falta, igualmente el Juez de Paz debe poner en
conocimiento inmediato a la Fiscalia el recibo de denuncia por faltas. El Fiscal
ordena los actos urgentes de comprobacion necesarios, las 6rdenes expedidas
el Fiscal en este caso, deben ser cumplidas por los miembros de la Policia. El
imputado detenido en flagrancia es puesto a la orden del Juez de Paz

competente junto con el requerimiento fiscal en el término de veinticuatro horas.

El Juez hace saber el hecho atribuido y los derechos que le
corresponden, lo pone en libertad, previo al nombramiento de defensor recibe
del imputado caucién jurada de su presentacién para la audiencia de juicio, so
pena de ser ordenada su detencion posteriormente. Si el imputado no esta
detenido, el requerimiento fiscal debe presentarse ante el Juez de Paz
competente dentro de setenta y dos horas de recibida la denuncia o el informe
del juez.

El Juez cita al imputado dentro de las veinticuatro horas de haber
recibido el requerimiento, para intimarle, decidir el nombramiento del Defensor y

recibir caucién jurada para su presentacion a la Audiencia de juicio.

El requerimiento por faltas reine una serie de requisitos los cuales son:
1. Identificacion del imputado.

2. Relacion clara, precisa y circunstancial del hecho atribuido
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Calificacion legal del hecho atribuido.
Medios de prueba ofrecidos para demostrar los hechos...

Generales de la victima.

o g kM w

La peticion de incoar la accion civil, cuantia de dafios y perjuicios
solicitada y la prueba que se pretende incorporar.

2.2.6.2.1 TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO POR FALTAS

Presentado el requerimiento, el Juez convoca dentro de setenta y dos
horas a las partes, para Audiencia de Conciliacion, a fin de que la victima e
imputado lleguen a un acuerdo; si hay convenio se documenta en acta, se
hacen constar los compromisos adquiridos, los cuales autorizan u homologan a
Juez, obligaciones sujetas a plazo no mayor de seis meses. Transcurrido el
plazo se declara por extinguida la acciébn penal en caso que la victima o el

imputado no presenten objeciones a su cumplimiento.

Si no hay acuerdo conciliatorio o de no respetarse las condiciones
pactadas, el juez convoca a las partes a la audiencia de juicio, previniendo
hacerlo con las pruebas de cargo y de descargo; la audiencia se celebra dentro
de tres dias después al de la convocatoria. Dicha Audiencia puede ser aplazada
solo una vez por incomparecencia de las partes, si no hay comparecencia en
una segunda ocasion, el Fiscal dicta sobreseimiento definitivo el cual es
apelable; si es el imputado quien no se presenta, se le declara rebelde
ordenando su detencion para hacerlo comparecer; si la inasistencia es del

defensor éste es reemplazado con urgencia por un defensor publico.

El Juez verifica la presencia de las partes, declara abierta la Audiencia,
ordena la lectura a los hechos atribuidos. Da la palabra a Fiscalia para que
explique su requerimiento, luego se escucha la orientacion de la defensa y el

ofrecimiento de prueba que presente, la admision de esta es calificada por el
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Juez. Informa al imputado de sus derechos, recibe su declaracion y es
interrogado por el fiscal, el defensor, Finalizada la recepcién de prueba, el juez
concede la palabra al fiscal y al defensor a fin de que expresen sus
conclusiones finales y sus pretensiones. Concluido los alegatos el juez declara
cerrada la Audiencia y se retira a deliberar.

El fiscal o defensor pueden interponer recurso de apelacion dentro de los
tres dias habiles de haber sido notificada la sentencia, se emplaza a la parte
contraria dentro de tres dias posteriores a su naotificacion, concluido el plazo se
eleva la causa ante el Juez de Instruccibn competente, quien resuelve dentro
del término de cinco dias hébiles de recibida la causa, esta se devuelve al Juez
de Paz dentro de veinte cuatro horas de pronunciada la sentencia para que le

dé cumplimiento a la misma.

2.2.6.3 PROCEDIMIENTO SUMARIO

En el nuevo Codigo Procesal Penal se encuentran regulados los
Procesos Sumarios. Especificamente se encuentran en el Titulo Sexto, del

Libro Tercero, entre los Articulos 445 y siguientes, hasta el Articulo 451.

Es menester aclarar un elemento de gran importancia y es el que da
paso a que pueda realizarse un Juicio Sumario; y se refiere a que el Proceso
solo se podra llevar a cabo, cuando se haya detenido a una persona en la
flagrancia del delito, sin olvidar que el término de la flagrancia es de veinticuatro
horas. Partiendo de esta premisa, también es necesario aclarar que la Ley es
clara en expresar que este tipo de Procesos se ventilan exclusivamente en los

Juzgados de Paz.

Por lo anterior expuesto, se aclara que como se menciono anteriormente
el Proceso Sumario es un proceso rapido; ya sea por la simplicidad de las
cuestiones a resolver o por la urgencia de resolverlas se abrevian los tramites y

los plazos.
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2.2.6.3.1 PLAZOS DEL PROCEDIMIENTO SUMARIO

Se debe mencionar que el primer término que se toma en cuenta es el
término de la detencion administrativa y el de inquirir, que en un juicio ordinario
esta establecido y regulado en la Constitucion de la Republica; pues la suma de
estos términos iniciales posterior a la captura de un individuo son de ciento
cuarenta y cuatro horas, es decir, seis dias. Es en estos dias, que dentro de un
Juicio Sumario el sefior Juez debe por Ministerio de Ley, convocar a las partes

a una Audiencia Inicial.

Existe otro plazo que la Ley nos sefala con posterioridad a la celebracion
de la Audiencia Inicial, comprende investigacion sumaria; para poder realizar
Actos Urgentes de comprobacion que no se hayan hecho hasta ese momento
procesal, es el plazo solicitado por las partes y autorizado por el Juez
competente. Este plazo no podra exceder a quince dias habiles y se podra
prorrogar por diez dias mas, segun la necesidad del caso. Este plazo es
necesario que sea utilizado por las partes en litigio porque también aqui se
presentan pruebas aun no incorporadas al proceso. Existe un término
intermedio y es de cinco dias maximo, después de la Audiencia Inicial y solo se

aplica para ofertar pruebas testimoniales.

Concluidos los plazos anteriormente sefialadas, que sirvieron para la
investigacion Sumaria; se podra realizar el Juicio Sumario en un plazo no menor
de tres dias y no mayor a diez dias, ademas existe la posibilidad de interponer

recursos.
2.2.6.3.2 SALIDAS ALTERNAS AL PROCESO SUMARIO PENAL

Para hablar sobre las salidas alternas del Proceso Sumario Penal, se
debe aclarar que son las mismas del Proceso Penal Comun; siendo estas las
salidas planteadas en la Legislacion Secundaria las cuales se mencionan a

continuacion:
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1. Suspension condicional del procedimiento: serd aplicable solo para
delitos sancionados exclusivamente con penas no privativas de libertad.
Esta salida alterna debera ser solicitada por las partes y no de oficio; otra
caracteristica es que el imputado debe dar su consentimiento pues
debera admitir los hechos que se imputan si el Juez accede a la peticidén
anterior se metera el imputado a una evaluacion de tratamiento
correspondiente, fijando un plazo de prueba entre uno y cuatro afios.

2. Procedimiento Abreviado: Esta salida alterna podra proponerse desde el
inicio del procedimiento hasta la base de incidentes del juicio plenario.

Existen situaciones o presupuestos que deben cumplirse para acceder a

esta salida alterna, tales como:

1) Que sea solicitada por el Fiscal.

2) Que el imputado confiese el hecho objeto de la imputacion y consienta en
la salida alterna.

3) Que el Defensor acredite que el imputado ha prestado su consentimiento.

4) Que la victima también de su consentimiento.

3. La conciliacién: Es un modo de extincién de la pena y de finalizacion del
proceso, esta conciliaciéon debe ser convocada por el Juez. Si las partes
en cuestion logran un acuerdo, se levantara un acta y se dara lectura en

la Audiencia Inicial.

2.2.7 EL ALEGATO INICIAL

2.2.7.1 CONSIDERACIONES GENERALES DEL ALEGATO INICIAL

Por medio del Alegato de Apertura, los jueces tomaran por primera vez
contacto con los hechos y antecedentes que fundamentan el caso de la parte.
Al respecto dice ANDRES BAYTELMAN “...que la teoria del caso es un Angulo,



“Estudio Teorico Prdctico del Principio de Oralidad en el Proceso Penal
Salvadorerio”

un punto de vista, desde el cual mirar la prueba, en términos tales que, si el
Juez la mira desde alli, vera en ella lo que nosotros vemos. Si el juez escucha
al médico relatar los hematomas de la mujer desde la teoria del caso de la

fiscalia, lo que leera es “hubo forzamiento™?.

Y que mejor técnica que el uso del Alegato Inicial, pues se considera al
igual que dicho autor, que el Alegato de Apertura es por excelencia el momento
para ofrecer ese punto de vista para la apreciacion de la prueba. No la
valoracion o el peso de la misma (pues todavia no se ha presentado) si no el
angulo desde el cual leerla. Este es el momento para comenzar a configurar la
disposicion mental del juzgador hacia el caso y la prueba. Al respecto dice
BERGMAN PAUL, “...Pues las partes deben de llegar al tribunal con una

historia legal, verosimil y persuasiva®®.”

Como complemento de lo anterior, los Alegatos de Apertura son de gran
importancia, porque permiten crear en los jueces una primera impresion acerca
del caso, lo que sera crucial para el desarrollo del juicio, asi por ejemplo, la
primera impresion que el tribunal adquiera sobre la credibilidad de la teoria
presentada por el acusador o el defensor no tendra poca influencia, facilitando a
los jueces evaluar luego la prueba concreta contra la teoria del caso general

ofrecida en el alegato de apertura.

12Baytelman, Andrés y Duce J. Mauricio. “Litigacion Penal Juicio Oral y Prueba”. 1° Edicion. Fondo de
Justicia y Sociedad. Fundacion Esquel. USAID. Quito 2004.

® Bergman, Paul. “La Defensa del Juicio: La Defensa Penal y la Oralidad”. 2° Edicién. Abeledo Perrot,
Buenos Aires 1995.
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2.2.7.2 OBJETOY FINALIDAD DEL ALEGATO INICIAL

El objeto del alegato inicial recae sobre la teoria del caso la cual esta
compuesta por la teoria factica y la fundamentacion juridica, aqui se plantea

quien es quien y que es qué. Hay que sefalar que el Alegato Inicial:

1. Le da la oportunidad a las partes, oportunidad de explicar su teoria del
caso.

2. Le da oportunidad al juez de entender en resumen de lo que se puede
esperar

3. Escuchar por primera vez de que se trata el caso.

4. Sin apertura, es como llegar a una pelicula después de que empezé sin
saber de qué se trata, y tratar de entender.

2.2.7.3 SUJETOS DEL ALEGATO INICIAL

Los sujetos intervinientes en el desarrollo del Alegato Inicial, pueden
encontrarse en dos condiciones, primero en actitud activa, en la cual se
encuentra el sujeto que esta desarrollando el alegato, que puede ser el fiscal,
guerellante o el abogado defensor, son los Unicos sujetos que pueden hacer
uso de esta etapa por ser los representantes de las partes con manejo técnico
juridico y estratégico del caso para tal efecto. Una segunda calidad es la
condicion pasiva, que son los receptores del alegato, y dentro de estos
personajes que ostentan tal calidad importa la atencion del Juez, pues todos
estos estan en calidad de receptores del mensaje transmitido por el expositor,
pero al que mas debe interesarle es al Juez y al Tribunal quienes seran los que

decidirdn en base a la prueba aportada.
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2274 ESTRUCTURAY CONTENIDO DEL ALEGATO INICIAL

No existe un modelo Unico y valido para estructurar un Alegato de
Apertura, puesto que la ley hace referencia a este de forma superficial y
extremadamente corta. Dependera de las caracteristicas del caso, de las
fortalezas y debilidades que presente cada parte en el juicio la estructuracion
del mismo; pues su regulacion no sera mas que la practica y en cierta medida la
que el juez establezca, dejando cierto margen de discrecionalidad en el

exponente respecto a su estructura.

2.2.8 INTERROGATORIO DIRECTO DEL PROCESO PENAL

Anteriormente se habl6 del alegato de apertura en el cual se establecio el
rumbo del caso. En este orden de ideas, se tratara de hacer una aproximacion
lo mas concisa posible al conjunto de elementos, juridicos, doctrinarios y

jurisprudenciales que giran en torno al interrogatorio directo.

2.2.8.1.1 GENERALIDADES DEL INTERROGATORIO DIRECTO

El interrogatorio directo constituye la oportunidad para contar la historia
de los hechos; pues con el alegato de Apertura, se ha puesto por primera vez a
los jueces del tribunal en contacto con los hechos sobre los cuales se va a
basar la discusion y su posible liberacion, ahora corresponde probar con
eficacia esos hechos que se han puesto a conocimiento de los juzgadores en el

Alegato de Apertura.

Con la introduccion de la prueba, se abre la oportunidad para desarrollar
el interrogatorio directo, que recaera sobre el testigo. Como antes ya se ha
discutido en el Proceso Penal Salvadorefio, y quizd en la cultura Penal
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Salvadorefia, la prueba testimonial es la mas utilizada, aun y cuando por la
propia naturaleza de variabilidad de percepciones del ser humano sea la que
mas imperfecciones pueda presentar y que se puedan atacar por la contraparte,

respecto a la prueba cientifica que tiende a ser mas exacta.

Dice al respecto CASADO PEREZ “Lo ideal seria una preeminencia de la
prueba cientifica; sin embargo, por razones que no son del caso, es lo cierto
gue la prueba testifical sigue siendo la mas relevante del proceso para acreditar

los hechos, con todos los problemas de valoracién que ello implica™®”,

2.2.8.1.2 FINALIDAD Y OBJETIVO DEL INTERROGATORIO DIRECTO

La finalidad del interrogatorio Directo es extraer del testigo la informacion
gue se requiere para construir la historia que el testigo pueda proporcionar, para
lograr en el juzgador la conviccibn necesaria para obtener una resolucion

favorable.

Dice TALAVERA ELGUERA: “Que la finalidad del Interrogatorio Directo

es que el juzgador pueda ver y escuchar todo lo que el testigo es capaz de
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aportar al caso”. Asi también que los objetivos son:

a) Demostrar la credibilidad de nuestro testigo.
b) Presentar y enfatizar los elementos del relato que sustentan nuestras

proposiciones facticas.

" CASADO PEREZ, José Maria. "Cédigo Procesal Penal Comentado”. Tomo Il. Actualizaciones vy
Anotaciones Jurisprudencial, Consejo Nacional de la Judicatura, Escuela de Capacitacién Judicial. El
Salvador 2004.

> TALAVERA ELGUERA, Pablo. “la Prueba en el Proceso Penal: Manual del Derecho Probatorio y de la
Valoracion de las Pruebas en el Proceso Penal Comun”. Primera Edicién. Editorial Académica de la
Magistratura. Lima Peru 2001.
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c) Acreditar e introducir al juicio prueba material, documental y
d) Obtener informacion relevante para el andlisis de otras pruebas.
Objetivos que solo seran cumplidos a cabalidad si se maneja manejamos

o utilizamos de una forma correcta la técnica del Interrogatorio Directo™.

De una manera ejemplificativa el distinguido jurista QUINONEZ VARGAS
resume la finalidad y los objetivos de esta practica haciendo la siguiente
comparacion “El interrogatorio Directo es comparable con una pelicula, la
persona que se sienta a verla, al principio no sabe nada de su drama, pero
mientras esa transcurre se va formando un cuadro claro de toda la situacion. Si
la pelicula se presenta de forma clara entendible y convincente, el espectador
saldra convencido de una postura. Si, por el contrario, se presenta una pelicula
confusa y desorganizada, asi quedara el oyente confuso y aturdido. En la vista
publica esa pelicula debe ser presentada de manera clara y comprensible. De
igual forma, debe de ser lo mas breve posible. Claro esta siempre
asegurandose que se cubran los puntos mas importantes para probar sus

alegaciones™’.

2.2.8.1.3 SUJETOS DEL INTERROGATORIO DIRECTO

Todo lo mencionado hasta ahora esté orientado hacia su implementacion
en el Proceso Penal, como una estructura dentro de la cual se desarrolla la
secuencia de los actos. Pero es obvio que tales actos son ejecutados por
determinadas personas, que cumplen sus papeles de acuerdo con la posicion

gque ocupan y ejecutan las acciones que las normas prescriben.

' TALAVERA ELGUERA, Pablo. “la Prueba en el Proceso Penal: Manual del Derecho Probatorio y de la
Valoracion de las Pruebas en el Proceso Penal Comun”. Primera Edicidn. Editorial Académica de la
Magistratura. Lima Perd 2001.

7 QUINONEZ VARGAS, Héctor. “Las técnicas de litigacidn en el Proceso Penal Salvadoreiio”. 1° Edicion.

Consejo Nacional de la Judicatura. San Salvador. 2003.
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VASQUEZ ROSSI,'® clasifica a los sujetos procesales como
“...Necesarios y Eventuales, siendo los necesarios aquellos sin los cuales no
puede existir la relacion procesal integrada por acusacion, defensa y decision
(Fiscal, Defensor, Juez/es) los eventuales son aquellos sujetos dice Rossi que
responden tanto a las particularidades de cada regulacién procedimental como

las alternativas ambientes de cada causa en particular™.

Puede tratarse de sujetos que colaboran con el 6rgano jurisdiccional
(secretarios, oficiales notificadores, entre otros.) que ejercen particularmente la
pretension punitiva (querellante) o que son llamados a intervenir en el proceso
en razébn de un conocimiento sobre los hechos (testigos, peritos) en la
clasificacion que da Rossi respecto a los sujetos procesales, se identifican a los
sujetos intervinientes en el Interrogatorio Directo. Por un lado, esta el testigo
como un sujeto eventual, quien es el que nos va a proporcionar la informacién
gue es necesaria para que el juzgador perciba la historia establecida en nuestra
teoria factica, la calidad del testigo en su mas amplio sentido, puede ser la

propia victima, peritos, testigos, tercero.

Por el otro lado esta el, Defensor o Fiscal quien es el sujeto necesario y
gque a la vez el personaje que ha ofrecido y presentado al testigo como prueba
al proceso penal. Como receptores estd el tribunal compuesto por los
juzgadores, donde estan los destinatarios mas importantes pues sobre la base
de las declaraciones del testigo es que ellos van a fundamentar su

conocimiento y decision sobre el caso. No menos importante es la presencia de

18VASQUEZ ROSSI, Jorge Eduardo. Derecho Procesal Penal. Tomo Il. La Realizacién Penal, el Proceso
Penal. Editorial Rubinzal Culzoni. Buenos Aires Argentina.

¥ VASQUEZ ROSSI, Jorge Eduardo. Derecho Procesal Penal. Tomo Il. La Realizacién Penal, el Proceso
Penal. Editorial Rubinzal Culzoni. Buenos Aires Argentina.
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la contraparte, pues esta basara su contrainterrogatorio en los puntos

presentados por el testigo.

2.2.8.2 ALCANCESY EFECTOS DEL INTERROGATORIO DIRECTO

El interrogatorio Directo practicado al testigo, representa la menor
oportunidad para probar los hechos ilustrados a los juzgadores en el alegato de
apertura; es por ello que se debe tener mucho cuidado con lo que se le
pregunta al testigo y con lo que esta contesta; porque de este relato dependera
la buena o mala impresién que se lleven los juzgadores respecto a los hechos
sobre los cuales van a fundar su fallo proveniente de las preguntas que se

acaban de formular.

Uno de los primeros alcances y quizas el mas importante es el vinculado
a la narracién de los hechos, objeto de debate, es decir, sobre los hechos
planteados en las teorias facticas y narradas en el Alegato Inicial. El testigo
debe de narrar los hechos que €l conoce, que le constan que ha tenido contacto

sensorial con ellos

Otro alcance es la declaracion rendida con anterioridad a la Vista
Publica, por el testigo, Opera en el entendido que la declaracién debe de tener
un alcance limitado a la concordancia de la declaracién brindada en el juicio con
la brindada anteriormente ya sea en instruccion o en instruccién formal; salvo
que conozca de detalles posteriores al hecho y sobre los cuales puede brindar
mas informacion en juicio. A la vez representa una oportunidad para la parte
adversa para cotejar las declaraciones y poder confrontarlas a la hora de

contrainterrogar.

Otro aspecto que se debe analizar es a la hora de entrar a valorar los

alcances del interrogatorio directo, son los limites a los que es sometido el
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interrogador, Defensor o Fiscal ya sean estos legales o practicos, uno de estos
limites es el caso del tipo de preguntas permitidas y no permitidas al
interrogador al momento de practicar el Interrogatorio Directo. Dice el Cadigo
Procesal Penal Salvadorefio, que en este interrogatorio estan prohibidas las

»20

preguntas “sugestivas”™”, pero que en ciertos casos establecidos por la misma

norma si se permitira este tipo de preguntas.

Las prohibiciones son limites y esos limites se convierten en alcances de
la técnica de interrogatorio, asi como también lo son sus permisiones; es decir
la autorizacion para hacer preguntas abiertas, narrativas; pues de ellos
dependera hasta donde se pueda preguntarle al testigo, como preguntarle y de

qgué forma no.

Si se realiza de forma correcta y eficaz el Interrogatorio Directo, los
efectos serdn positivos; por ejemplo, si se pregunta al testigo sobre su
honorabilidad, su trabajo, sus afios de conocer al imputado o a la victima, en
conclusién, demostrar sus arraigos, se solventa la credibilidad del testigo, lo que

permitira que el tribunal confié en el testigo como persona.

Solventar la credibilidad del informador significa entregar elementos de
juicio para convencer al juzgador de que ese testigo es una persona digna de
crédito. Dicho en otras palabras, significa entregar al tribunal elementos para

gue pueda pesar adecuadamente la credibilidad del testigo en concreto.

Por el contrario, si no se acredita bien al testigo, si se deja lugar a dudas
en los juzgadores sobre su honorabilidad, sobre su dignidad, el efecto negativo
sera que el tribunal al momento de valorar su testimonio va a entrar en dudas

respecto a la veracidad de la informacion que nos estad proporcionando el

29 REAL ACADEMIA ESPARNOLA. Diccionario de la Lengua Espaiola. “de latin Suggestus accion de sugerir”.
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informante, siendo esto un efecto negativo a los intereses y positivo para el

interés de la parte adversa.

Lo mismo ocurre cuando el Interrogatorio Directo se trata de acreditar las
proposiciones facticas de la teoria del caso. Implica que se tratara de obtener
un relato que sustente las proposiciones facticas que la teoria del caso requiere;
esto se traduce en aquellos hechos y detalles que apuntan a que la historia
realmente ocurri6 como la parte lo sefala. El testigo es esencialmente un
instrumento de informacion que narra en el juicio, ciertos hechos que conoce;
como consecuencia logica de ello, sin una historia que contar en el juicio resulta

dificil imaginar para que esa persona sea llevada a juicio en calidad de tal.

Es por ello que si se acredita como se debe, los hechos de la teoria del
caso se lograran convencer y probar con el testimonio del testigo la version que
este esta relatando y que es mas conveniente al caso. Y al igual que sucede
con la acreditacion del testigo, si no se logra acreditar la teoria factica, las
posibilidades que el tribunal resuelva a favor son minimas, lo que se convierte
en un efecto negativo a los intereses, pues al final lo que se busca es el

convencimiento de los juzgadores.

2.2.8.2.1 ESTRUCTURA Y CONTENIDO DELINTERROGATORIO
DIRECTO

La estructura del Interrogatorio Directo, como la mayoria de las técnicas
orales viene dada en parte por la norma juridica, la cual le imprime una forma
determinada, aunque de una forma superficial y en parte por la porcion practica
que es la que mas impacto tiene para lograr el éxito en el caso. Sobre la base
de los principales objetivos del Interrogatorio Directo, es posible sefialar que el

mismo contempla tipicamente dos etapas o contenidos; una primera destinada
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a acreditar o legitimar al testigo y una segunda que tiene por objeto obtener el

relato de los hechos que componen su testimonio.

No necesariamente la acreditacion debera ser realizada antes del relato
substantivo; serd normal que ello ocurra asi, pues toda la gracia de la
acreditacion es, precisamente que el Juez crea el relato sustantivo sobre la
base de la credibilidad que se construye del testigo. Muchas veces los
interrogadores se quedan con la acreditacién que el Juez presidente hace al
testigo, por tal razén no logran que los juzgadores confien plenamente en el

testigo ni en su relato.

Comunmente el Interrogatorio Directo se inicia con preguntas referidas a
ciertos antecedentes personales o de otro tipo de quien declara, considerados
relevantes para acreditar la credibilidad y la confiabilidad de la informacion que
de dicho testimonio surgira. Ya se ha sefialado que en el fondo lo que se busca
con esas preguntas es adjudicar informacion o elementos al tribunal que le
permitan hacer juicios de credibilidad de los testigos. A partir de esta nocion
general de la acreditacion, es necesario revisar algunos temas especificos de la
misma, que pueden ser utilizados a la hora de comenzar a formular el

Interrogatorio Directo y especificamente la primera de sus etapas.

Para comenzar un aspecto que hay que analizar es lo relacionado a los
tres grandes objetivos de la acreditacion. El primero se trata de entregar al
tribunal informacion que contribuya a conferir credibilidad al testigo; el segundo
establece los antecedentes del caso, pues tienen importancia para juzgar el
fondo de los hechos de la causa; y un tercer objetivo que se vincula a ofrecerle
al testigo un espacio para que se sienta comodo y entre paulatinamente en
confianza, hablando sobre informacion que le es familiar, como los datos

relacionados con su vida, su trabajo o su familia.
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Otro de los aspectos a considerar es lo que dice BAPTISTA ORTIZ, la
acreditacion es siempre necesaria. “La acreditacion de los testigos es siempre
una actividad necesaria en el juicio. No porque exista un mandato legal que
obligue a los litigantes, sino una necesidad que emana de la logica del juicio
oral y del sistema de libre valoracion de la prueba™*. Sin acreditacion el tribunal
tiene menos elementos para pesar la credibilidad del testimonio. En
consecuencia, el litigante corre el riesgo de que el tribunal valore la prueba

sobre la base de sus propios prejuicios o del azar.

Un problema que enfrentan los litigantes con menos experiencia, es que
suelen visualizar la acreditacion como una etapa puramente formal del
interrogatorio directo que en consecuencia intentan evitar o pasar lo mas rapido

que sea posible para poder entrar de lleno al centro de su trabajo.

En la segunda etapa relacionada al relato de los hechos; al respecto dice
VELEZ RODRIGUEZ en su obra Teoria y Practica de la Litigacion en Puerto
Rico “una vez que acreditamos la fuente de la cual vamos a obtener la
informacion, es decir, una vez que el tribunal tiene elementos para pesar la
credibilidad de quien esta prestando declaracion, estamos en cond