APUNTES SOBRE LA ECOLOGIA Y LA DISPERSION DE LOS
DROSOPHILIDAE (DIPTERA) DE EL SALVADOR

William B. Heed

Departamento de Zoologia de la Universidad de Texas, Austin, Texas, U. S. A.

El autor quisiera expresar sus agradeci-
mientos mas sinceros a los Profesores J.T
PATTERSON y W.S. STONE por su constante
ayuda e impulso durante esta investigacién.
Quisiera ademds expresar sus agradecimientos
al Profesor TH. DOBZHANSKY por la suges-
tién de un viaje de coleccion a El Salvador, y
al Profesor ADOLF MEYER-ABICH, que le fa
cilitd el trabajo como huésped del Instituto Tro-
pical de Investigaciones Cientificas de la Uni-
versidad de El Salvador. Se siente muy cordial-
mente obligado al Dr. ARISTIDES PAL ACIOS,
Director General, y ala Sefiora AIDA CABEZAS
0., Secretario Administrador, que ambos le im-
pulsaron sumamente y por el gran interés que
mostraron en su bienestar personal como hués-
ped del Instituto Tropical.

El autor estd especialmente obligado al
Dr. M.R. WHEELER para su critica constructiva
y su ayuda en la identificacion de los ejempla-
res. El Sr. B. SPASSKY identificd amablemente
las especies muy semejantes del grupo de wi-
llistoni. Los Drs. Louls O. WILLIAMS y PAUL
C. STANDLEY de la Escuela Agricola Paname-
ricana en Honduras identificaron muy amable-
mente algunas de las plantas.

Introduccién

El estudio de la evolucién de cualquier
grupo de animales o plantas incluye el conoci-
miento del nimero y la dispersion de las espe-
cies incluidas, ademas de la estructura de la
poblacién y de las costumbres de las especies
en relacion con su ambiente. Lia familia de los
Dipteros Acaliptrados, Drosophilidae, esta dis-
tribuida en todas partes del mundo. El género
mds grande de la familia, Drosophila, es igual-

mente cosmopolita. Nuestros conocimientos so- .

bre este grupc en la regidn neotropical estan
todavia incompletos.

El autor colectd material en El Salvador
desde octubre de 1953 hasta agosto de 1954
mientras era huésped del Instituto Tropical de
Investigaciones Cientificas. Durante este tiem-
po colecciond ademas en Honduras (19 de mar-
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20 hasta 5 de abril) y en Nicaragua (13 de junio
hasta 3 de julio). Sobre este trabajo no se infor-
ma en la presente publicacién., Dos ZHANSK Y
& DA CuNHA (1955) informan sobre un estudio
acerca de la hetercsis de D. tropicalis de Hon-
duras.

Un nimero total de 18 géneros y aproxi-
madamente 222 especies se .colecciond en El
Salvador. Los géneros se resumen en e Cuadmo
1. El nimero de especies en cada género esta
resumido también, como formas descritas ¢ co-
mo fommas todavia no descritas. Resulta que
aproximadamente 127 (57%) de las especies son
nuevas. Resulta ademas que el género Drosophi-
la contiene unos 54% (120 especies) de la fa
milia de las Drosophilidae en El Salvador. El
Cuadro 2 muestra la clasificacion del género
Drosophila en subgéneros y grupos de especies.
Esta informacidn se ha resumido igualmente se-
gun especies descritas y no descritas.

El gran ndémero de formas nuevas indica
que nuestros conocimientos sobre las Droso-
philidae neotropicales son incompletos y que
este grupo tiene gran variabilidad genética
PATTERSON & STONE (1952) registran 613
especies en el género Drosophila desde las 6
regiones mogeograficas del mundo. 200 de és
tas son de la regidn neotropical. La adicion a
aquellas de 70 especies solamente desde El
Salvador indica que todavia hay que aprender
mucho sobre este grupo. El Cuadro 3 resumelas
95 especies ya descritas en la familia de las
Drosophilidae de El Salvador. Registra ademas
el autor y el pais donde las especies se habian
descrito.

Pispersién

Las especies de Drosophila no se encuen-
tran uniformemente distribuidas en {odo £ Sal-
vador, lo que en parte depende del terreno irre-
gular del pais. En cambio hay areas de concen-
tracion. Lias dreas tienen por lo menos un ele-
mento en comun el abrigo de los rayos directos
del sol. En consecuencia son también mas fres-
cas que en los terrenos vecinos. En El Salvador
se colecciono en 5 sitios principales que cum-
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Cuadro 1. Géneros y ntimeros de especies de la familia de las
Drosophilidae de El Salvador

Género

Sinophthalmus
Amiota

Gitona

Stegana
Rhinoleucophenga
Leucophenga
Neotanygastrella
Chymomyza
Scaptomy za
Paraliodrosophila
Dettopsomyia
Mycodrosophila
Paramycodrosophila
Zygothrica
Microdrosophila
Diathoneura
Cladochaeta
Drosophila

Total

Cuadro 2. Clasificacién de las especies de Drosophila de

Subgénero

Hirtodrosophila
Pholadoris
Phloridosa
Siphlodora
Sophophora

Grupo de especies
Saltans
Willistoni
melanogaster
obscura
alagitans

bromeliae

Comunicaciones

Especies
descritas
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El Salvador.

Especies
descritas

6

1
1
1
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Especies
no descritas

1

14

11

18

70

127

Especies
no descritas

8

Total
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Grupo de especies

tripunctata
repleta
cardini
immigrans
macroptera
rubrifrons
annulimana
guarani
pallidipennis
canalinea

No clasificados

B ks = e = B s D) D

Total 50
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24 29
7 13
3

1

2

1 2
2 3
1

1

3 4
21 25
70 120

Cuadro 3. Especies descritas de 1a familia de las Drosophilidae
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de E1l Salvador

Sinophthalmus pictus COPUILLETT. U. S. A,
Amiota steganoptera MALLOCH. Costa Rica
Gitona bivisualis PATTERSON. U. S. A,
Stegana uniformis MALLOCH. Costa Rica
Stegana interrupta MALLOCH. Costa Rica
Stegana schildi MALLoCH. Costa Rica
Stegana nigrita MALLOCH. Costa Rica
Stegana nigrimana MALLOCH. Panama
Stegana flavifrons MALLOCH. Costa Rica
Stegana tempifera MALLOCH. Costa Rica
Rhinoleucophenga bezzii Dup A. Costa Rica
Leucophenga obscuripennis (LOEW). Cuba
Leucophenga frontalis (WILLISTON). St. Vicent
Leucophenga undulata HENDEL. Perd
Leucophenga varia (WALKER). U. 8. A.
Leucophenga bimaculata (LOEW). Cuba

Leucophenga pulcherrima PATTERSON & MAINL AND, México

Leucophenga elegans Dup A. Perd

Leucophenga maculosa var. fenestrata DupA. Peri
Neotanygastrella chymomyzoides DuUDA. Perd
Chymomyza laevilimbata DUDA. Perd

Scaptomyza vittata (COPUILLETT). U. S. A.
Scaptomy za paravittata WHEELER. U. S. A.
Scaptomy za adusta (LOEW). U. S. A.
Paraliodrosophila bipartita DuDA. Costa Rica
Paraliodrosophila dudai WHEELER. México
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Dettopsomyia formosa L AMB. Seychelles

Mycodrosophila projectans (STURTEV ANT). Santo Domingo

Paramycodrosophila costaricana DuD A. Costa Rica
Paramycodrosophila centralis WHEELER. U. S. A.
Zygothrica dispar (WIEDEMANN). Brazil
Zygothrica poeyi (STURTEVANT). Cuba
Zygothrica vittatifrons (WILLISTON). St. Vicent
Zygothrica microstoma DUDA. Costa Rica
Zygothrica aldrichi STURTEVANT, Panamé
Zygothrica scuteilaris WHEELER. MéXxico
Microdrosophila quadrata STURTEVANT). U. S. A.
Diathoneura dubia (STURTEVANT). Cuba
Diathoneura minuta DUDA. Costa Rica
Diathoneura opaca (WILLISTON). St. Vicent
Diathoneura superba (STURTEVANT). Guatemala
Diathoneura metallica (STURTEVANT). Cuba
Diathoneura splendida (WiLLI1STON). St. Vincent
Diathoneura cruciata DUDA. Costa Rica
Cladochaeta nebulosa COPUILLETT. Puerto Rico
Drosophila pictiventris DupA. Costa Rica
Drosophila thoracis WILLISTON. . Vicent
Drosophila nigrohalterata DUDA. Costa Rica
Drosophila glabrifrons DuDA. Costa Rica
Drosophila mexicoa (WHEELER). México
Mycodrosophila pleuralis WiLLISTON. St. Vicent
Drosophila floricola STURTEVANT. U. S A,
Drosophila latifasciaeformis DUDA. Africa

Drosophila subsigmoides PATTERSON & MAINLAND.

Drosophila sturtevanti Dup A. Brazil

Drosophila emarginata STURTEVANT. Guatemala
Drosophila prosaltans DupA. América del Sur
Drosophila willistoni STURTEVANT. St. Vincent
Drosophila tropicalis BURLA & DA CUNHA. Brazil
Drosophila equinoxialis DOBZHANSKY. Brazl
Drosophila nebulosa STURTEVANT. Cuba
Drosophila fumipennis DUDA. Costa Rica

México

Drosophila sucinea PATTERSON & MAINLAND. México

Drosophila melanogaster MEIGEN. Austria
Drosophila simulans STURTEVANT. U. S. A.
Drosophila ananassae DOLESCHALL. Amboina

Drosophila tolteca PATTERSON & MAINL AND. México

Drosophila azteca STURTEVANT & DOBZHANSKY. U. S A.
Drosophila capnoptera PATTERSON & MAINL AND. México

Drosophila bromeliace STURTEVANT. Cuba

Drosophila crocina PATTERSON & MAINLAND. México

Drosophila mediostriata DuDA. Costa Rica
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73.  Drosophila fragilis WHEELE R, México

T74.  Drosophila unipunctata PATTERSON & MAINLAND México
T75.  Drosophila bipunctata PATTERSON & MAINLAND. México
16.  Drosophila paranaensis DE BARROS. Brazil

77.  Drosophila repleta WoLL AsTON. Madeira.

78.  Drosophila fulvimacula PATTERSON & MAINL AND, México
79.  Drosophila nigricruria PATTERSON & MAILAND. México
80. Drosophila hydei STURTEVANT. U. S. A.

81. Drosophila subviridis PATTERSON & MAINL AND. México
82. Drosophila cardini STURTEVANT. Cuba

83. Drosophila cardinoides DORZHANSKY & PAVAN. Brazl

84.  Drosophila immigrans STURTEVANT. U. 8. A

85. Drosophila submacroptera (?) PATTERSON & MAINLAND. México
86. Drosophila aurea (?) PATTERSON & MAINLAND. México
87. Drosophila uninubes PATTERSON & MAINLAND. México
88. Drosophila gibberosa PATTERSON & MAINLAND. México
89.  Drosophila limbinervis DuDA. Costa Rica

90.  Drosophila pallidipennis centralis PATTERSON & MAINLAND. México
91.  Drosophila canalinea PATTERSON & MAINLAND. México
92. Drosophila calloptera SCHINER. América del Sur

93.  Drosophila castanea PATTERSON & MAINLAND. México
94. Drosophila argenteifrons WHEELER. México

95.  Drosophila crassa PATTERSON & MAINLAND. México

plen estas condiciones. El Cuadro 4 registra
estos sitios, el nimero de las estaciones de co-
leccidén y su posicidn. El Cuadro 5 muestra los
meses en que se colecciond en cada lugar. Los
bosques de galeria, los bosques altos y los
bosques nebulosos se han descrito para Fl Sal-
vador por LAUER (1954). El sitio del barranco
estd descrito por LBTSCHERT (1953). El Sal-
vador contiene algunos pantanos altos de agua
dulce. Estos pantanos se distinguen por la ca-
racteristica de conjuntos dispersos de una plan-
ta awidea de frondas grandes, Xanthosoma
(Araceae). Las frondas sobresalientes dan una
sombra continua durante todo el dia y permiten
una poblacion variada de Drosophilidae debajo
de ellas. L.cs pantanos de arocideas deben con-
siderarse un sitio de Drosophila. Fl sitio prin-
cipal que queda incluye cafetales con areas in-
tercaladas de vegetacion secundaria casi siem-
pre cerca de hogares humanos. lLos cafetales
son dreas excelentes para coleccionar porque
en la mayor parte del afio hay frutas en fermen-
tacion de que se alimentan muchas especies
del género Drosophila., En octubre y noviembre
los adultos y las larvas aprovechan los granos
deshechados del café y en mayo, junio, julio

y agosto aprovechan los frutos caidos de los
arboles de sombra como mango, zapote, pepeto,
aguacate, etc.

Fl Cuadro 6 registra el nimero de especies
de cada género en la familia de los Drosophili-
dae coleccionado en cada uno de los 5 sitios
principales. La preferencia de ciertos sitios se
indicara aqui. Por ejemplo, miembros del géne-
ro Stegana estan definitivamente mas aficiona
dos alos barrancos; y en los claros de bosques
nebulosos se coleccionaron mdas especies de
Scaptomyza que en cualquier otra parte. Eso
vale por lo general, aunque hay muchas tran-
siciones; quiere decir que muchas veces la
misma especie se hallara tanto en un pantano de
aroideas como en un cafetal en éste u otro tiem-
po del afio, solo que estos sitios tendran apro-
ximadamente la misma elevacidn sobre el nivel
del mar. Solamente un estudio a base de sitios
mas reducidos indicaria las preferencias de las
especies. El Cuadro 6 muestra que en los bos-
ques nebulosos y de galeria hay menos espe-
cies. Eso depende principalmente de que estgs
sitios constituyen ambientes mds estables, no
interrumpidos en gran escala por actividades
dom ésticas.
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Cuadro 4. Lugares de las estaciones de colecci6n en El Salvador

Sitio

Bosque de galeria

Barrancos

Pantanos de aroideas

Cafetales, bosques de terrenos
altos y sitios domésticos

Bosque nebuloso

Altitud

0-300’

2000

2000’

2000

3000’

5000

7000

No. de estaciones

1

Localidad

. Puente Cuscatlan
. San Marcos L.empa

3. Puente Triunfo

1

. Instituto Tropical
.17 kms al oeste de

San Salvader

.12 kms al noroeste

de Sta. Tecla

2,

-

[y

1.

Laguna de Zapoti-
tan

. Instituto Tropical
. Lago de Coatepe-

que (isla)

. LaPalma
. Finca San Nicolas

(San Salvador)

. Volcan Boquer6n
. Volcan Santa Ana

Montecristo

Cuadro 5. Colecciones estacionales en sitios de Drosophilidae

Bosques de Barrancos

galeria

(0-300") (2000")
Octubre X
Noviembre
Diciembre X
Enero
Febrero X
Marzo* X
Abril X X
Mayo X X
Junio*
Julio X
Agosto X X

*Fuera del pais.

Pantanos de
Aroideas
(2000")

en El Salvador

Cafetales, bosques de Bosque
terrenos altos y sitios nebuloso
domésticos (7000%)

(2000’)(3000’)(5000")

X
X
X
X
X X
X
X X
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Cuadro 6. Nimero de especies de cada género de la familia de las
Drosophilidae en 5 sitios generalizados

Bosque de
galerfa Barrancos
(0-300") (2000%)
1. Sinophthalmus
2. Amiota 1
3. Gitona 1
4. Stegana 1 18
5. Rhinoleucophenga 1 1
6. Leucophenga 6 9
7. Neotanygastrella 1 1
8. Chymomyza 1
9. Scaptomyza 1
10. Paraliodrosophila
11. Dettopsomyia
12. Mycodrosophila 1
13. Paramycodrosophila 2 3
14. Zygothrica 4
15. Microdrosophila 1 1
16. Diathoneura 5 14
117. Cladochaeta 1
18. Drosophila 25 44
Total 44 100

El Cuadro 7 muestra la dispersion verti-
cal de las Drosophilidae en El Salvador. Las
altitudes de 2000 y 5000 pies se tomaron como
puntos de referencia porque la mayoria de las
especies se colectaron en éstas, y ademas por-
que no hay diferencias (a excepcion de una sola
especie) faunisticas desde el nivel del mar has-
ta 2000 pies y solamente poca diferencia (9 es-
pecies) de 5000 hasta 7000 pies. En total 108
especies se habian colectado solamente en los
terrenos bajos (nivel del mar hasta 2000 pies)
y T4 especies se habian colectado solamente
en los terrenos altos (5000 hasta 7000 pies).
Eso quiere decir que el 81.99% de las 222 formas
de El Salvador estdn limitadas a una de las zo-
nas de altura o ala otra

La estacion de coleccion La Palma, a
3000 pies, se considera una altitud intermedia-
ria, mostrando afinidades con los terrenos altos
y bajos. Del Cuadro 7 resulta que 16 especies
(14 de Drosophila y 2 de otros géneros) se han

65
Cafetales, bosques
Pantanos de e terrenos altos y BOSques
Aroideas sitios domésticos nebulosos
(2000%) (2000’) (3000°)(5000°) (7000")
2
1 1
1
2 9 3 5
1 1
3 T 4 6
1 1 1
1 1
1 1 2 5
1 2 1
1
1 1 1 1
2 2
3 9 13 2
1 1 1 1
6 8 8 11 9
1 1 1 1
36 58 48 56 10
54 96 i 104 x

encontrado solamente en L.a Palma, L.a mayoria
de estas especies se hubiera recogido proba-
blemente también en los terrenos altos o en los
bajos a continuacion de la actividad colectora.
L.a Palma tiene mds especies en comin con los
terrenos bajos (35) que con los terrenos altos
(15), probablemente porque hay mds continuidad
fisica con los terrenos bajos especialmente a
través de los lechos de los rios. Solamente 12
de la cantidad total de 77 especies de La Pal-
ma se encontraron en alturas o debajo o encima
de 3000 pies. Este hecho por si solo ya de
muestra una division bastante estricta entre las
faunas de los terremo s dtos y los bajos.

El Cuadro 7 indica que 1) especies de
Drosophila y 14 especies de otros géneros se
recogieron tanto a 2000 como a 5000 pies de al-
titud. 7 de las 10 formas de Drosophila se cc-
lectaron en ambas alturas en nimero suficiente-
mente grande para considerarse miembros tanto
de la fauna de los terrenos altos como de los
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terrenos bajos. 7 de las 14 especies de otros
géneros de Drosophila se consideran miembros
tanto de la fauna de los terrenos altos como de
1a de los terrenos bajos. En realidad pues, las

Comunicaciones

14 especies de Drosophilidae que se encuen-
tran en ambas altitudes representan solamente

el 6.4% del mimero total de especies de Fl Sal-
vador.

Cuadro 7. Dispersién vertical de las Drosophilidae de E1 Salvador.

0-300°
25

Drosophila

No. de especies 76

No. comin ala

altitud siguiente 25 24

No. propio a
aquella altitud. 0

No. comin
(o demasiado reducido)
2000’ y 5000’

Otros géneros

No. de especies 19 66

No. comin a la

altitud siguiente 18 11

No. propio a
aquella altitud 1

No. comun
(o demasiado reducido)
2000° y 5000’

Variacién estacionaria

Cambios estacionarios notables del tama
fio de la poblacion se encontraron en 3 de los
sitios estudiados, que son los barrancos, pan-
tanos de aroideas y cafetales, todos auna altu-
ra de 2000 pies. El Cuadro 8 muestra la distri-
bucion del mimero de especies y del nimero de
individuos colectados en cada sitio. Se indica
ademds la cantidad de lluvias en pulgadas para
cada mes. Se puede observar que los periodos
maximos de colectar no son sincrénicos de un
sitio a otro.

El tiempo mejor para colectar en los ba
rrancos y los pantanos es en la estacion seca
Los cafetales son muy pobres en Dosophilidae
en este tiempo. Las fincas muestran dos maxi-

2000

49

7000”
10

3000’
48

5000°
56

Total

14 110

17

Total

88

14

-—————

102

mos de poblacién. Uno en noviembre, durante
la cosecha del café y el otro en mayo cuando
muchos de los drboles de sombra tienen frutos.
Los pantanos de aroideas son muy pobres a me-
diados de la estacion lluviosa probablemente
a causa de que el nivel de agua es muy elevado
en aquel tiempo. Muchas especies se acumulan
en los barrancos durante la estacidn seca, en
parte porque éste es el sitio mds fresco en esta
época del afio. Los barrancos se aprovechan
también probablemente como ritas para volar.
Muchas especies parecen ademas bien adapta-
das a las paredes infernores desnudas del ba
rranco, especialmente las formas del género
Stegana. Del Cuadro 8 resulta que existen ci-
clos definitivos de abundancia en cada sitio,
pero los hay en cada uno en otra época del afio.
La lluvia es el dnico factor variable de mayor
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importancia en El Salvador desde el punto de
vista macroclimdtico. De tal manera el afo se
divide en una estacién lluviosa (mediados de
mayo hasta mediados de octubre) y una estacién
seca. L.a cantidad anual de 71 pulgadas de llu-
via cae casi totalmente en la estacion Huviosa
Temperatura y humedad son bastante constantes
en todo el afio y en cualquier localidad.

L ugares de nutricién de las lervas

Se colectaron en FE Salvador durante el
afio frutos y otras materias suculentas en fer-
mentacidon con el objeto de obtener datos sobre
la nutricidn de las larvas. El método era poner
uno o varios frutos del mismo tipo en una lata
cerrada con un tapén de algoddn y luego recoger
diariamente los adultos que aparecen. Un nime-
ro total de 3,142 individuos se obtuvieron de
esta manera desde frutos y otras materias sucu-
lentas de 13 familias de plantas floriferas y un
grupo de hongos (Basidiomycetes). K Cuadro
9 registra 1as especies de plantas segin la fa
milia y el sitio donde se habian colectado. En
todos los casos, a excepcion de 4, se aprove
charon los frutos de las plantas. Lia planta en-
tera era aprovechada por las larvas en el caso
de los hongos y también por el pardsito de rai-
ces Helosis. En el caso de la papaya, Carica,
las larvas se encontraron en un tronco quebrado.

E Cuadro 10 muestra el nimero de indi-
viduos criados a base de los 22 tipos vegeta
les. Las Drosophilidae estdn registradas segin
el género en el caso de Leucophenga, Gitona
y Diathoneura, y segin subgéneros y grupos de
especies en & caso de Drosophila. El nimero
de especies en cada género, subgénero y grupo
de especies estd incluido. En el caso de los
grupos de willistoni y cardini probablemente
hay mas especies incluidas porque estos grupos
contienen especies muy parecidas, que no se
podian distinguir en esta cuenta Las especies
afines del grupo de willistoni, identificadas por
Mr. B. SPASSKY para El Salvador son D. wi-
llistoni, D. tropicalis, D. equinoxialis y una for-
ma no descrita. Del grupo cardini se habian re-
cogido en E! Salvador D. cardini, D. cardinoides
y una especie no descrta Estas formas no se
diferenciaron en la lista de la cdanza obtenida
de los frutos.

Un nimero total por lo menos de 31 espe-
cdies se criaron a base de 22 tipos de plantas.
Otra vez las moscas de los grupos de Willistoni
y cardini se registraron cada una como una uni-
dad. 21 de estas formas son especies ya desci-
tas y se registran en el Cuadro 11 que muestra
d niimero de individuos cdados de cada género
de plantas. Esta informacién demuestra que la

O

Cuadro 8. Variacién estacional en el nfimero de Drosophilidae en 3

sitios generales

(2000%)
No. de
individuos

Cafetales
No. de
especies

No. de
individuos

No. de

Pantanos de Aroideas (2000°)
especies

Barranco (2000%)
No.de

No.de
especies individuos

Pulgadas de
lluvia

1430

33 ¥¥k

11

Noviembre
Diciembre

131

421

603

0.2

393

59%*

0.04
0.6

Enero

206

Febrero
Mar2zo
Abril

822

38**

0.0

251
266

20.4

1470

20%
29%

18
12

7.4
11.8

Mayo

514

24

112

Agosto

67

*¥#kg  oplecciones.

¥4 colecciones,

%2 coleccianes,




mayoria de las especies son fructivoros gene-
ralmente en su fase larval. Dependencia estricta
a plantas anfitrionas no parece ser la regla ge-
neral. F fruto por si solo probablemente no re-
presenta un factor tan importante si actia como
un substrato adecuado para sostener los micro-
organismos como levadura y bacterias de que
las larvas obtienen su nutricion. DoB ZHANSKY
& DA CunNHA (1955) mostraron que dos espe
cies de levadura mezcladas con guineo estéril
cebaron especies afines diferentemente atrai-
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Cuadro 10. Ndmero de individuos de Drosophilidae obtenidos de
diferentes tipos de plantas
- 2 &

= 3 2 5 € g 5 4
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1. Mangifer 19 172 191
2. Spondias 108 1 1 110
3. Xanthosoma 4 56 60
4. Syngonium 1 66 5 10 81
5. Syngonium 2 4 4
6. Gilibertia 1 29 30
1. Helosis 68 3 71
8. Bracket fungus 58 1 7 66
9. Leather fungus 1 1
10. Carica 29 4 8 41
11. Persea 5 2 7
12. Inga p. 1 180 4 9 194
13. Inga s. 4 1 15 20
14. Enterolobium 4 4
15. Psidium 23 253 1 9 286
16. Ficus 6 T3 54 67 1 201
17. Castilla 1 150 893 7 79 1160
18. Brosimum 7 47 24 78
19. Coffea 11 11
20. Citrus 2 54 9 65
21. Calocarpum 74 217 117 2 50 460
22 Citharexylum 1 1
Total 58 2 i 9 2 463 1824 284 220 156 50 67 3142

das del grupo willistoni y D. nebutosa, D. fu-
mipennis, D. cardinoides y varias otras formas
en Brasil. Es necesario recordar la importancia
que tienen las especies de Drosophila en la
ecologia general de un bosque o de una finca.
En estado adulto las moscas distribuyen micro-
organismos de un fruto al prdximo. En estado
larval penetran los frutos. Todo eso contribuye
a la aceleracién de la descomposicién fisica
Y quimica de la cama de hojas, aclarando los
suelos en bosques y cafetales.




Familia

Anacardiaceae

Araceae

Araliaceae

Balanophoraceae

Basidiomycetes

Caricaceae
Lauraceae

Leguminosae

Mirtaceae

Moraceae

Rubiaceae

Rutaceae -
Sapotaceae

Verbenaceae

&

el ol o

10.

11.

12.
13.
14,

15.

16.

17.

18.

19.

21.

22.

larvas de Drosophilidae

Frpocie

YHangifera indica L.
Spondias mombin L.

Xunthosoma sp.
Syngonium sp. 1
Syngonium sp. 2

Gilibertia arborea (1..) MARCH

Helosis sp.

Bracket fungus
Leather fungus

Carica papaya L.
Persea americana MILL,

/nga preussii HARMS.
Inga spuriea H. & B.
Enterolobium cyclocarpum GRISEB.

Psidium guajava L.

Ficus sps.

Castilla gummifera PITTIER

Brosimum terrabanum PITTIER

Coffea arabica L.

Citrus sinensis (L.) OBSECK.
Calocarpum mammosum (L.) PIERRE

Citharexylum donnell-smithii GREENMAN

Nombre Popular

mango
Jocote

mano de ledn

planta de tierra

papaya
aguacate
cujin
pepeto

guanacaste

guava

amate, capulamate

hule

ojushte

café

naranja

zapote

Cuaédro o Lista y sitios de coleccién de plantas aprovechadas por

Sitio

Cafetal
Bosque de galeria

Pantano de Aroideas
Bosque de galetria
Bosque de terrenos altos

Cafetal

Bosque de terrenos altos

Cafetal
Bosque de galeria

Bosque de terrenos altos

Cafetal

Cafetal
Cafetal
Sitio doméstico

Sitio doméstico
Bosque de galeria
Sitio doméstico

Cafetal

Bosque de galeria
Cafetal

Bosque de galeria

Cafetal

Sitios domésticos

Cafetal

Bosques de terrenos altos

ALAltitud en pie

2000’
300

2000’
100’
4000’

2000

2000"

5000’
300’

2000’

2000

3000’
5000’
2000°

2000°

100’
2000°
5000’

100°
5000

300

2000

2000

2000

6500
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Cuadro 11. Nimero de especies descritas obtenidas de diferentes
tipos de plantas

Género de planta y nimero de moscas obtenidas

Mangifer, 18; Spondias, 108; Psidium, 23; Ficus, 23; Castilla, 145;

Mangifera, 1, Castilla, 4; Coffea, 5; Calocarpum, 3.

Mangifera, 172; Spondias, 1; Ingap., 3; Psidium, 232% Ficus, 45;

Castilla, 893; Citrus, 54; Calocarpum, 217.

Castilla, 33, Brosimum, 38.

Syngonium, 59; Persea, 5, Enterolobium, 4, Calocarpum, 89.

Especies*

1. Leuco. pulcherrima Bracket fungus, 58.

2. Gitona bivisualis Ingap., 1; Castilla, 1.

3. Diathoneura dubia Gilibertia, 1.

4. Diathoneura opaca Ficus, 6.

5. D. pictiventris Brosimum, 1.

6. D. thoracis Bracket fungus, 1.

7. D. sturtevanti Citrus, 2.

8. D. willistoni sib. sp.

Coffea, 6; Calocarpum, T1.

9. D. fumipennis Castilla, 1.
10. D. nebulosa
11. D. sucinea Inga s., 4; Ficus, 50; Citharexylum, 1.
12. D. melanog. & simulans
14. D. ananassae Inga p., 177; Psidium, 21; Ficus, 9.
15. D. crocina Gilibertia, 29; Psidium, 1; Ficus, 21;
16. D. mediostriata Inga s., 1.
17. D. fulvimacula Inga s., 15; Citrus, 9; Calocarpum, 28.
18. D. parancensis
19. D. repleta Singonium, 6.
20. D. cardini group

Xanthosoma, 4; Syngonium 1, 5, Syngonium 2, 4, Helosis, 3;
Bracket fungus, T, Carica, 8; Ingap.9; Psidium, 9, Castilla9;

Persea, 2; Brosimum, 24; Calocarpum, 2.

21. D. gibberosa Calocarpum, 50.

*Esta lista no incluye 10 especies no descritas, que se han obtenido también de diferentes tipos de plantas,

Aunau e la mayoria de las especies se com-
probaron onnivoros, unas pocas se hallaron li-
mitadas a un solo tipo de planta. La especie
mds extrema es una forma no descrita que se
habia colectado solamente dentro de las inflo-
rescencias de aroideas como Xanthosomay Syn-
gonium de la familia de las Araceae. Igualmente
aquell as especies se criaron solamente con fru-
tos de éstas. Resulta luego quela suerte de ta
les especies depende de la suerte de sus plan-
tas anfitionas. Las aroideas representan uno
de los tipos mas comunes y mas abundantes de
plantas en todo Centroamérica. Este tipo se ha
encontrado en El Salvador, Honduras y Nicara
gua a altitudes de unos 100 hasta 5000 pies.

Ahora es oportuno discutir las limitacio-
nes que ofrece un cierto fruto o tipo de fru-
to respecto ala variedad de la poblacion de lar-
vas que sostiene. El Cuadro 10 demuestra que
muchos tipos de frutos sostienen miembros de

varios grupos de especies del género Drosophila
y de géneros familiares. Tantas como 10 espe-
cies de moscas se criaron a base de frutos de
de los géneros Ficus y Castilla (Moraceae) y 8
de Calocarpum (Sapotaceae). En algunos casos
se registraron solamente las especies que salie-
ron de un solo fruto. El mejor ejemplo a este
respecto era el fruto del Zapote, Calocarpum.
Esta es una fruta com~stible camosa rojiza
grande del tamafo de una pequefia grape fruit
con una capa dura y u' 2 semilla ovalada grande.
El Cuadro 12 muestra la variedad de especies
y el ndmero de individuos que se habian obteni-
do de cada uno de los 5 frutos individuales co-
lectados en un cafetal (2000 pies) en mayo. Por
lo menos 6 especies y 80 individuos salieron
de un solo fruto. Es dificil estimar el grado de
la competencia interespecifica e intraespecifica
de las larvas parala nutricion y el espacio para
la formacién del capullo porque los frutos son
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grandes y la substancia alimenticia aparente-
mente oopiosa. Per es interesante observar
que d nimero de especies es reducid en los

Comunicaciones

frutos 1,2 y 5 donde la poblacion D. melano-
gaster y simulans a canza el 80% o mis.

Cuadro 12. Especles de Drosophila obtenidas desde 5 frutas individuales
de Zapote, Calocarpum mammosum (L.) PIERRE.

Fruta 1
No. %
1. D. willistoni sib. sp.
2. D. nebulosa 3 4.4
3. D. melanog. & simulans 65 95.6
4. D. paranaensis
5. D. fulvimacula
6. D. cardini
7. D. gibberosa
Total 68

Afintdades Faunisticas

Los estudios recientes sobre las Droso-
philidae de la region neotropical tenian general-
mente su centro en México y Brasil. Luego seria
oportuno discutir las relaciones faunisticas de
F! Salvador con México y América del Sur. Las
conclusiones logradas en esta comparacién son
solamente tentativas porque todavia hay que se-
guir colectando mucho. En México se ha recogi-
do muy poco por medio de redes en comparacion
con el método de trampas de guineo y en conse-
cuencia el conocimiento de la fauna de otros
géneros diferentes que el de Drosophila,esta
reducida porque la mayoria de los miembros de
los géneros familiares no aprovechan frutos en
fermentacion. Aun respecto a la misma Droso-
phila hay que aprender mucho todavia porque la
técnica de redes saca aluz formas que regular-
mente no llegan a las tranpas. Ademds en Méxi-
co no se ha colectado mds que al sur de Vera
cruz y Oaxaca. PATTERSON & MAINLAND
(1944) han informado sobre las Drosophilidae
de México.

Casi todos los estudios recientes en Su-
ramérica se concentran en Brasil, donde DoB z-
HANSKY, PAVAN, DA CUNHA ¥y sus col abora-
dores colectaron bastante extensivamente. In-
formaron solamente sobre el género de Droso-
phila (DOB ZHANSKY & PAVAN, 1943; PAVAN
& DA CUNHA, 1947, PAVAN, 1950). Otros gé-
neros como Rhinoleucophenga, Neotanygastrella

Fruta 2 Fruta 3 Fruta 4 Fruta 5
No. %  No. %  No. %  No. %
5 6.1 29 36.3 34 22.1 3 3.9
65 179.3 21 26.3 2 1.3 64 84.2
14 17.5 175 48.7
5 6.3 23 149
2 2.5
12 14.6 9 11.3 20 13.0 9 11.8
82 80 154 76

¥ Diathoneura (Clastopteromyia) se han revisado
también (MALOGOLOWKIN, 1946; FROTA-
PESSOA & WHEELER, 1951; FROTA-PESSOA,
1947). Fuera de eso DupA (1927) da descrip-
ciones de especies de la familia entera en su
mayoria de Bolivia, Peni y Paraguay.

Varias otras obras taxondmicas sobre la
familia de las Drosophilidae deberian mencio-
narse para la regiéon neotropical. Estas inclu-
yen para Costa Rica, DUDA (1925) y MALLOCH
(1924); para Panamd MALLOCH (1926), ¥y para
Panami y las Antillas, STURTEVANT (1921).
WHEELER (1952) tiene una clave modema para
los géneros nedrticos y para las especies de
cada género menos el de Drosophila. Eso tiene
valor especial porque casi todos los ge€neros
registrados se encuentran también en la regién
neotropical.

El cuadro 13 muestra las afinidades fau-
nisticas entre El Salvador y México y Suraméri-
ca, tanto como se puede determinarlas. Entre
las 120 Drosophila de El Salvador se conside-
ran 6 especies cosmopolitas y se encuentran
hahitualmente en sitios domésticos. Estas for-
mas son: D. melanogaster, D. simulans, D.
ananassae, D. repleta, D. hydei y D. immigrans.
Se incluyen en el andlisis en el cuadro 13. Fue-
ra de estas formas, 12 Drosophila més y 6 for-
mas pertenecientes a otros géneros son también
comunes a las tres dreas en cuestion y se re-
sumen en lo siguiente:
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Amiota steganoptera D. prosaltans
Leucophenga frontdlis D. willistoni
Rhinoleucophenga sp.» D nebulosa
Scaptomyza adusta D. crocina (campestris)

Zygothrica dispar D. sp. (tripunctata gp. )»

Zygothrica sp.» D. cardinoides

D. thoracis D. pallidipennis

D. latifasciaeformis  D. calloptera
(baeomyia)

D. sturtivanti
* Comparacién de ejemplares prendidos con al-
fileres,

Esta lista sin duda se aumentard con coleccio-
nes futuras y con la clasificacién de los nom-
bres en la literatura.

Bl cuadro 13 muestra un mimero total de
83 especies en la familia de l1as Drosophilidae,
comunes en El Salvador y México. Eso represen-
ta el 37.3% de todas las formas colectadas en
K Salvador. 60 de estas 83 especies pertene
cen a género Drosophila, lo que representa el
50% de todas las Drosophila colectadas en El
Salvador. Las 23 especies que quedan pertene-
cen a otros géneros y representan el 22.5% de
las formas comunes a El Salvador y México.
Estos datos muestran que nuestros conocimien-
tos sobre las Drosophilidae mexicanas estan in-

completos, como se habia explicado antes, por
que se cree que sera una correlacion mds estre-
cha entre los dos pajses cuando se haya colec-
tado apropiadamente en el Sur de México. La
pendiente del Pacifico de Centroamérica tiene
las mismas condiciones climiticas y de vegeta-
cion desde el Istmo de Tehuantepec hasta Pa
nama.

PATTERSON & STONE (1952) registraron
89 especies de Drosophila desde la zona de
transicion entre las regiones nedrtica y neotro-
pical en México (190-220 latitud N.) Desde en-
tonces se ha colectado en otras localidades en
esta zona, especialmente San Andrés Tuxtla en
Veracruz, y por lo menos 20 formas adicionales
se han agregado a su lista que aumentaron la
cantidad total a 109. Esta lista sin duda se au-
mentara con otras colecciones, especialmente
en ofras estaciones diferentes del verano. Pero
de todos modos es interesante comparar este ni
mero con las 120 formas de El Salvador. En rea
lidad es sorprendente hallar una fauna tan rica
en un pais tan pequefio que obviamente no tiene
la variedad fisiografica y climdtica que se en-
cuentra en México Central. Es interesante hacer
constar que el grupo de especies que contiene
la mayoria de las formas en México Central es
el grupo de repleta, mientras el grupo dominante

Cuadro 13. Afinidades faunisticas de El Salvador con México ¥y
Suramérica

México Suramérica
No. % No. %

Especies de
Drosophila comiin con 60 50.0 26 21.6
120 especies desde El Salvador
Especies de otros géneros
comunes con 102 especies de 23 22.5 20 19.6
El Salvador -— -

Total 83 37.3 46 20.7

Drosophila Otros Géneros Total

Especies comunes a México,
El Salvador y Suramérica. 19 6 25
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en El Salvador es el de tripunctata, lo que se
muestra en lo siguiente:

México Centrd Fl Salvadr

Grupo de repleta 25 13
Grupo de tripunc- 7 29
tata

E! mayor nimero de especies del grupo de
repleta en México depende de las condiciones
desérticas que se encuentran en la Meseta Cen-
tral alta y a las cuales estas formas se han
adaptado. El mayor nimero de especies del gru-
po de tripunctata en El Salvador no se puede
interpretar tan ligeramente, se puede decir so-
lamente que éstas son formas silvestres, de las
cuales muchas aparentemente se han adaptado
alos cafetales. Este grupo estd igualmente bien
representado en Suramérica.

Las afinidades faunisticas de F Salvador
y Suramérica no son tan grandes como aquellas
con México. Eso resulta del cuadro 13. Una
cantidad de 46 formas es comiin alas dos areas,
lo que representa el 20.7% de todas las espe-
cies de El Salvador. La falta de correlaciones
mas estrechas depende en parte de las colec-
ciones incompletas, pero de todos modos no se
podia esperar que las dos dreas tuvieron tantas
especies en comuin como El Salvador y México,
por causa de la distancia mas grande entre
ellas. La historia geoldgica también explica
sin lugar a duda algunas diferencias.

En la discusion siguiente se resefian los
eventos desde el mesozoico posterior hasta
tiempos recientes en las Américas tal como los
describieron DUNN (1931) ¥ SIMPSON (1943)
estudiando tortugas fGsiles y recientes, y .SiM-
PSOM(1950) estudiando mamiferos fdsiles y re-
cientes.

Surameérica recibja originalmente su fauna
desde América del Norte, incluso los mamiferos
primitivos. Luego Suramérica fué separado por
un hundimiento del Istmo de Panama o a fines
del Cretasico Superior o a principios del Paleo-
cénico, y se quedd mds o menos aislada durante
casi todo el Cenozoico hasta fines del Pliocé-
nico o principios del Pleistocénico. Durante es-
te tiempo evolucionaba una fauna Neotropical
distinta en Suramérica. Centroamérica quedaba
en este tiempo mas o menos en comunicacién
con América del Norte y alld se desarrollaba
una fauna ‘‘neartica calida’’. Cuando los dos
continentes volvieron a unirse en el Pleistocé-
nico, algunos de los elementos centroamérica-
nos emigraron al sur y algunos de los elementos
neotropicales se dispersaron hacia el norte.
También el elemento verdaderamente nedrtico
se trasladd hacia el sur, pero aparentemente no

alcanzd Suramérica. Una parte de la fauna que
ahora existe en Centroamérica procede recien-
temente de la regidn nedrtica, una parte se ori-
gina histéricamente de la nedrtica y una parte
viene recientemente desde los Neotrépicos.s)

Considerando esta interpretacion, el limite
general actual que separa la fauna nedrtica de
la fauna neotropical en México Central no tiene
importancia histérica. Pero queda siempre, co-
mo DUNN (1931) explicd, el limite fisiografico
mds importante de la regién. Esta interpretacion
puede o no aplicarse a los grupos de especies
actuales del género Drosophile COCKERELL
(1923) da una informacion sobre una Drosophila
en ambar desde Suramérica. Su descripcion es
mas semejante a Diathoneura. El supone que el
ejemplar sea de edad Terciaria, pero m4s hacia
el Pleistocénico. STURTEVANT (1921) citauna
informacion (por LoEW) de una *‘‘Drosophila
sp.’* del ambar Baltico del Oligocénico Inferior.
No se sabe, cuan temprano las especies de Dro-
sophila se habian diferenciado pero posiblemen-
te unas especies mas antiguas de la familia de
las Drosophilidae se habian diferenciado ya y
se incorporaron en la fauna suraméricana antes
de que este continente quedara aislado a princi-
pios del Cenozico. Algunas de las Drosophili-
dae suraméricanas deberian haber emigrado ha
cia Centroamérica después del reestablecimien-
to del Istmo terrestre a fines del Pliocénico.
El génem Rhinoleucophenga con 12 especies
conocidas desde tan lejos como Brasil, Bolivia
vy Peni, y solamente pocas desde Centroamérica
(una se extiende hasta los Estados Unidos) se-
rd un ejemplo para eso. Posiblemente el género
Drosophila es uno de los dltimos inmigrantes
segun la terminologia de SIMPSON, en Suraméri-
ca, llegando por primera vez a este continente
a principios del Pleistocénico. No hay una prue-
ba directa para eso. Pero, hasta hoy dia aparen-
temente no hay grupos de especies en Suraméri-
ca diferentes de aquellos en América Central y
del Norte.

Resumen

Especies de la familia de Drosophilidae
(Dipteros) se colectaron en El Salvador, Cen-
troamérica, desde el 7 de Octubre de 1953 hasta
el 20 de agosto de 1954 en cinco sitios princi-

*)Hay que tomar en cuenta también la dispersién en
estos dias. WHEELER (comunicacién personal) ex-
presa que D. latifasciaeformis (baeomyia), una forma
corrientemente hallada en Centro y Suramerica, se re-
cogié en Florida del Sur en 1953, pero no se habia
encontrado alld en 1942. Hay otras pruebas de que
esta especie esta trasladiandose hacia el norte.
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pales que son: bosques de galeria, a 300 pies
de altitud; barrancos a 2000 pies; pantanosde
Aroideas a 2000 pies; cafetales, bosques altos
y sitios domésticos a 2000, 3000 y 5000 pies; y
bosques nebulosos a 7000 pies.

Se colecté un numero total de 222 espe
cies, representando 18 géneros de la familia de
Drosophilidae. Unas 95 de estas formas eran ya
conocidas en la literatura y se citaron en listas.
El numero de especies de cada subgénernq y gru-
po de especies del género- de Drosophila se
apunta también.

Se da un analisis de la dispersion vertical
de las Drosophilidae. Resulta que por lo menos
el 829 de las especies son formas o de los te-
rrenos altos o de los terrenos bajos y unos 69
se encuentran en ambas altitudes generales. Se
comprueba que la estacion de coleccion en La
Palma a 3000 pies tiene afinidades con ambos
niveles, el de 5000 y el de 2000 pies.

Se indica una variacién estacional defini-
tiva en el tamafio de la poblacion para algunos
de los sitios estudiados. Dos maximos de po-
blacién de Drosophila en los cafetales a 2000
pies se relacionan con la aparicion de los gra
nos del café en noviembre y los frutos de los
4drboles de sombra en mayo. Una variacion es-
tacional en el barranco cerca del Instituto esta
indicada por una reduccidn considerable del nu-

mero de especies y ejemplares en la dltima par-
te de la estacion seca. Al contrario, hay una
reduccién del nimero de ejemplares en los pan-
tanos de Santa Tecla durante la estacion lluvio-
sa aparentemente por causa del nivel mas al-
to del agua subterranea en este tiempo.

Frutos en fermentacion y otras materias
suculentas representando 13 familias de fanerd-
gamas y un grupo de hongos se colectaron desde
el nivel del mar hasta 6000 pies. 3,142 indivi-
duos, reprcsentando 4 géneros y 31 especies se
criaron de éstas. Se comprueba que la mayoria
de estas formas en la fase narval no es espe-
cializada respecto al tipo del fruto alimenticio.
Algunas especies son especialistas para cierta
planta y un caso de estos se discute. Se discu-
ten ademdas las limitaciones que ofrece una fru-
ta o un tipo de fruto para sostener una pobla-
cién variada de larvas.

Se da un analisis de las afinidades faunis-
ticas entre El Salvador por un lado y México y
Suramérica por otro lado. Por lo menos 83 es-
pecies se encuentran en México y H Salvador,
¥y por lo menos 46 especies se hallaron comunes
a El Salvador y Suramérica. La influencia posi-
ble de la historia geoldgica durante el Cenozoi-
co sobre la distribucion actual se discute tam-
bién.
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