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Introducctón 

El estudio de la evolución de cualquier 
grupo de animales o plantas incluye el conoci­
miento del número y la dispersión de las espe­
cies incluídas, además de 1 a estructura de la 
población y de las costumbres de las especies 
en relación con su ambiente. La familia de los 
Dípteros Acaliptrados, Drosophilidae, está dis­
tribuida en todas partes del mundo. El género 
más grande de la familia. Drosophila, es igual­
mente cosmopolita. Nuestros conocimientos so­
bre este grupo en la región neotropical están 
todavía incompletos. 

El autor colectó material en El Salvador 
desde octubre de 1953 hasta agosto de 1954 
mientras era huésped del Instituto Tropical de 
Investigaciones Científicas. Durante este tiem­
po coleccionó además en Honduras ( 19 de mar-

oc. 591.5 (595.772.4) 

zn hasta 5 de abril) y en Nicaragua (13 de junio 
hasta 3 de ju.l,io ). Sobre este trabajo no se infor­
ma en la presente publicación. DoeZHANSKY 
& DA CuNHA (1955) informan sobre un estudio 
acerca de la hetera sis de D. tropicalis de Hon­
duras. 

Un número total de 18 géneros y aproxi­
madamente 222 especies se -coleccionó en El 
Salvador. Los géneros se resumen en el Cuadro 
1. ILl número de especies en cada género está 
resumido también, como formas descritas o co­
mo formas todavía no descritas. Resulta que 
aproximadamente 127 (57%) de las especies son 
nuevas. Resulta además QUe el género Drosophi­
la contiene unos 54% (120 especies) de la fa:­
milia de las Drosophilidae en El Salvador. El 
Cuadro 2 muestra la clasificación del género 
Drosophila en subgéneros y grupos de especies. 
Esta información se ha resumido igualmente se­
gún especies descritas y no descritas. 

El gran número de formas nuevas indica 
aue nuestros conocimientos sobre las Droso­
philidae neotropicales son incompletos y que 
este grupo ti en e gran variabilidad genética. 
PATTERSON & STONE (1952) registran 613 
especies en el género Drosophila desde las 6 
regiones IDogeográficas del mundo. 200 de és­
tas son de la región neotropical. La adición a 
aquellas de 70 especies solamente desde El 
Salvador indica que todavía hay que aprender 
mucho sobre este grupo. El Oladro 3 resume las 
95 especies ya descritas en la familia de las 
Drooophilidae de El Salvador. Registra además 
el autor y el pais donde las especies se habían 
descritn. 

Di sp erstón 

Las especies de Drosophila no se encuen­
tran uniformemente distribuídas en todo li1 Sal­
vador, lo que en parte depende del terreno irre­
gular del país. Ell cambio hay áreas de concen­
tración. Las áreas tienen por lo menos un ele­
mento en común el abrigo de los rayos directos 
del sol. Ell consecuencia son también más fres­
cas que en los terrenos vecinos. Ell El Salvador 
se coleccionó en 5 sitios principales que cum-
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cuadro 1. Géneros y ndmeros de especies de la famtlta de las 
Drosophiltdae de El Salvador 

Género Especies Especies 
descritas no descritas 

l. Sinophthalmus 1 1 
2. Amiota 1 
3. Gitana 1 
4. Stegana 7 14 
5. Rhinoleucophenga 1 1 
6. Leucophenga 8 5 
7. Neotanygastrella 1 
8. Chymomyza 1 1 
9. Scaptomyza 3 3 
10. P araliodrosophil a 2 
11. Df:ttopsomyia 1 
12. Mycodrosophila 1 
13. P aramycodrosophila 2 2 
14. Zygothrica 6 11 
15. Microdrosophila 1 1 
16. Diathoneura 7 18 
17. Cladochaeta 1 
18. Drosophila 50 70 

Total 95 127 

Cuadro 2. Clas1ftcactón de las especies de Drosophila de 
El Salvador. 

Subgénero 

Hirtodrosophila 

Pholadoris 

Phloridosa 

Siphlodora 

Sophophora 

Grupo de especies 

Saltans 

Willistoni 

melanogaster 

obscura 

alagitans 

bromeliae 

Especies 
descritas 

6 

1 
1 
1 

3 

6 

3 

2 

1 

1 

Especies 
no descritas 

8 

1 

1 

1 

Total 

2 
1 

1 
21 

2 

13 
1 

2 

6 

2 
1 

1 
4 

17 
2 

25 
1 

120 

222 

Total 

14 
1 

1 
1 

3 

7 

3 

3 

2 

1 
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DrosophilC' 

Grupo de especies 

tripunctata 5 24 29 

repleta 6 7 13 

cardini 2 1 3 

immigrans 1 1 

macroptera 2 2 

rubrifrons 1 1 2 

annulimana 1 2 3 

guarani 1 1 

p allidipennis 1 1 

canalinea 1 3 4 

No clasificados 4 21 25 

Total 50 70 120 

Cuadro 3. Especies descritas de la familia de las orosophtltdae 
de El Salvador 

l. Sinophthalmus pictus COPUILLETT. U. S. A. 

2. Amiota steganoptera MALLOCH. Costa Rica 

3. Gitana bivisualis PATTERSON. U. S. A. 

4. Stegana uniformis MALLO CH. Costa Rica 

5. Stegana interrupta MALLOCH. Costa Rica 

6. Stegana schildi MALLOCH. Costa Rica 

7. Stegana nigrita MAL LOCH. Costa Rica 

8. Stegana nigrjmana MALLOCH. Panamá 

9. Stegana flavifrons MALLOCH. Costa Rica 

10. Stegana tempifera MALLO CH. Costa Rica 

11. Rhinoleucophenga bezzii Duo A. Costa Rica 

12. Leucophenga obscuripennis (LOEW). Cuba 

13. Leucophenga frontalis (WILLISTON). st. Vicent 

14. Leucophenga undulata HENDE L. Perú 

15. Leucophenga vari!l (WALK ER). U. S. A. 

16. L eucophenga bimaculata (LOE w). Olba 

17. Leucophenga pulcherrima PATTERSON & MAINLAND, México 

18. Leucophenga elegans DuDA. Perú 

19. Leucophenga maculosa var. fenestrata DuDA. Perú 

20. Neotanygastrella chymomyzoides DuDA. Perú 

21. Chymomyza laevilimbata DuDA. Perú 

22. Scaptomyza vittata (COPUILLETT). U. S. A. 

23. Scaptomyza paravittata WHEELER. U. S. A. 

24. Scaptomyza adusta (LOEW). U. S. A. 

25. P araliodrosophila bipartita DUDA. Costa Rica 

26. Paraliodrosophila dudai WHEELER. México 
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2'1. Dettopsomyia formosa L AMB. Seychelles 

28. Mycodrosophila projectans (STuRTEVANT). Santo Domíngo 

29. Paramycodrosophila costaricana DuDA. Costa Rica 

30. Paramycodrosophila centralis WHEELER. U. S. A. 

31. Zygothrica dispar (WIEDEMANN). Brazil 

32. Zygothrica poeyi (STURTEVANT). Cuba 

33. Zygothrica vittatifrons (WILLISTON). st. Vicent 

34. Zygothrica microstoma DuDA. Costa Rica 

35. Zygothrica aldrichi STuRTEVANT. Penamá 

36. Zygothrica scutetlaris WHEELER. México 

37. Microdrosophila quadrata STUR TE v ANT). U. S. A. 

38. Diathoneura dubia (STURTEVANT). CUba 

39. Diathoneura minuta DUDA. Costa Rica 

40. Diathoneura opaca (WILLISTON). St. Vicent 

41. Diathoneura superba (STURTEVANT). Guatemala 

42. Diathoneura metallica (STuRTEVANT). CUba 

43. Diathoneura splendida (WILLISTON). st. Vincent 

44. Diathoneura cruciata DUDA. Costa Rica 

45. Cladochaeta nebulosa CoPUILLETT. Puerto Rico 

46. Drosophila pictiventris DuDA. Costa Rica 

47. Drosophila thoracis WILLISTON. st. Vicent 

48. Drosophila nigrohalterata DuDA. Costa Rica 

49. Drosophila glabrifrons DuDA. Costa Rica 

50. Drosophila mexicoa (WHEELER). México 

51. Mycodrosophila pleuralis WIL LIST ON. st. Vicent 

52. Drosophila floricola STURTEVANT. U. S. A. 

53. Drosophila latifasciaeformis DuDA. Africa 

54. Drosophila subsigmoides PATTERSON & MAINLAND. Méxioo 

55. Drosophila sturtevanti DunA. Brazi.l 

56. Drosophila emarginata STURTEVANT. Guatemala 

57. Drosophila prosaltans DuDA. América del sur 

58. Drosophila willistoni STURTEVANT. st. Vincent 

59. Drosophila tropicalis BURLA & DA CUNHA. Brazi.l 

60. Drosophila equinoxialis Do a ZHANSKY. Brazi.l 

61. Drosophila nebulosa STURTEV ANT. Olba 

62. Drosophila fumipennis DuDA. Costa Rica 

63. Drosophila sucinea P ATTERSON & MAINLAND. México 

64. Drosophila melanogaster M E IG EN. Austria 

65. Drosophila simulans STURTEVANT. U. S. A. 

66. Drosophila ananassae DOLESCHALL. Amboina 

67. Drosophila tolteca PATTERSON & MAINLAND. México 

68, Drosophila azteca STURTEVANT & DOBZHANSKY. U. S. A. 

69. Drosophila capnoptera PATTERSON & MAINLAND. México 

70. Drosophila bromeliae STURTE VANT. Cuba 

71. Drosophila crocina PATTERSON & MAINLAND. México 

72. Drosophila mediostriata DUDA. Costa Rica 



HEED: Apuntes sobre 1 a ecología ... 63 

73. Drosophilafragilis WHEELER, MéxiCXJ 

74. Drosophila unipunctata P ATTERSON & MAINLAND MéXiCO 

75. Drosophila bipunctata PATTERSON & MAINLAND. MéxiCXJ 

76. Drosophila paranaensis DE BARROS. Brazil 

77. Drosophila repleta WOLLASTON. M adeira. 

78. Drosophila fu!vimacula P ATTERSON & MAINLAND, México 

79. Drosophila nigricruria PATTERSON & MAILAND. México 

80. Drosophila hydei STURTEVANT. U. S. A. 

81. Drosophila subviridis PATTERSON & MAINLAND, México 

82. Drosophila cardini STURTEVANT. Cuba 

83. Drosophila cardinoides DOB ZHANSKY & P AV AN. Brazil 

84. Drosophila immigrans STURTEVANT. U. S. A. 

85. Drosophila submacroptera (?) PATTERSON & MAINLAND. México 

86. Drosophila aurea (?) P ATTERSON & MAINLAND. México 

87. Drosophila uninubes PATTERSON & MAINLAND. México 

88. Drosophila gibberosa PATTERSON & MAINLAND, México 

89. Drosophíla limbinervis DuDA. Costa Rica 

90. Drosophi!a pallidipeilnis centralis P ATTER SON & MAINL AND. MéxiCXJ 

91. Drosophila canalinea PATTERSON & MAINLAND. México 

9 2. Drosophila calloptera SCHINE R. América del SUr 

93. Drosophi[a castanea PATTERSON & MAINLAND. México 

94. Drosophila argenteifrons WHEELE R. México 

95. Drosophila crassa P ATTERSON & MAINLAND. México 

plen estas condiciones. El Oladro 4 registra 
estos sitios, el número de 1 as estaciones de m­
lección y su posición. El CUadro 5 muestra los 
meses en que se coleccionó en cada lugar. Los 
bosques de galería, los bosques altos y los 
bosques nebulosos se han descrito para El Sal­
vador por LAUER ( 1954). El sitio del barranco 
está descrito por LtlTSCHERT (1953). El Sal­
vador contiene algunos pantanos altos de agua 
dulce. Estos pantanos se distinguen por la ca­
racterística de conjuntos dispersos de una plan­
ta aroidea de frondas grandes, Xanthosoma 
( Araceae ). Las frondas sobresalientes dan un a 
sombra contínua durante todo el día y permiten 
una población variada de Drosophilidae debajo 
de ellas. Les pantanos de aroideas debeñ con­
siderarse un sitio de Drosophila. El sitio prin­
cipal que queda incluye cafetales con áreas in­
tercaladas de vegetación secundaria casi siem­
pre cerca de hogares humanos. Los cafetales 
son áreas excelentes para coleccionar porque 
en 1 a mayor parte del año hay frutas en fennen­
tación de que se alimentan muchas especies 
del género Drosophila. En octubre y noviembre 
los adultos y 1 as larvas aprovechan los granos 
deshechados del café y en mayo, junio, julio 

y agosto aprovechan los frutos caídos de los 
árboles de sombra como mango, zapote, pepeto, 
aguacate, etc. 

El Oladro 6 registra el número de especies 
de cada género en la familia de los Drosophili­
dae coleccionado en cada uno de los 5 sitios 
principales. La preferencia de ciertos sitios se 
indicará aquí. Por ejemplo, miembros del géne­
ro Stegana están definitivamente más aficiona­
dos a los barrancos; y en los claros de bosques 
nebulosos se coleccionaron más especies de 
Scaptomyza que en cualquier otra parte. Eso 

vale por lo general, 8llnque hay muchas tran­
s1c10nes; quiere decir que muchas veces 1 a 
misma especie se hallará tanto en un pantano de 
aroideas como en un cafetal en éste u otro tiem­
po del año, solo que estos sitios tmdrán apro­
ximadamente la misma elevación sobre el nivel 
del mar. &:!lamente un estudio a base dP. sitios 
más reducidos indicaría las preferencias de las 
especies. El cuadro 6 muestra que en los bos­
~es nebulosos y de galería hay menos esp& 
cies. Eso depende principalmente de que estos 
sitios constituyen ambientes más estables, no 
interrumpidos en gran escala por actividades 
domésticas. 
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cuadro 4. Lugares de las estaciones de colección en El Salvador 

Sitio 

Bosque de galería 

Barrancos 

Pantanos de aroideas 

Cafetales, bosques de terrenos 
altos y sitios domésticos 

.. 

Bosque nebuloso 

Altitud 

0-300' 

2000' 

2000' 

2000' 

3000' 

5000' 

7000' 

No. de estaciones 

3 

2 

2 

2 

2 

2 

1 

Localidad 

l. Puente CUscatlán 

2. san Marcos Lempa 

3. Puente Triunfo 

l. Instituto Tropical 

2. 17 kms al oeste de 
San Salvado• 

1.12 kms al noroeste 
de sta. Tecla 
2. Laguna de Zapoti­

tán 

l. Instituto Tropical 
2. Lago de Coatepe­

que (isla) 

l. La Palma 
2. Finca San Nicolás 

(San Salvador) 

l. Volcán Boquerón 
2. Volcán Santa Ana 

l. Montecristo 

cuadro 5. colecciones estacionales en sitios de Drosophllidae 
en El Salvador 

octubre 
Noviembre 

Diciembre 

Enero 

Febrero 
Marzo* 

Abril 

Mayo 

Junio* 

Julio 
Agosto 

Bosques de 
galería 
(0-300') 

X 

X 

X 

X 

*Fuera del país. 

Barrancos 

( 2000') 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

Pantanos de 
Aroideas 
(2000') 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

Caf~tales, bosques de 
terrenos altos y sitios 
domésticos 
( 2000') ( 3000') ( 5000') 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

Bosque 
nebuloso 
(7000') 

X 
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cuadro 6. Nómero de especies de e ada género de la familia de las 
Drosophilidae en !'1 sitios generalizados 

Bosque de Pantanos de 
Cafetales, bosques 

Bosques de terrenos altos y 
galería Barrancos Aroideas sitios domésticos nebulosos 

(Q-300') (ZIOO') 

l. Sinophthalmus 

2. Amiota 1 
3. Gitana 1 
4. Stegana 1 18 
5. Rhinoleucophenga 1 1 
6. L eucophenga 6 9 

7. Neotanygastrella 1 1 
8. Chymomyza 1 
9. Scaptomyza 1 

10. P araliodrosophila 

11. Dettopsomyia 

12. Mycodrosophila 1 1 
13. Paramycodrosophila 2 3 
14. Zygothrica 4 
15. Microdrosophila 1 1 
16. Diathoneura 5 14 
17. Cladochaeta 1 
18. Drosophila 25 44 

Total 44 lOO 

El CUadro 7 muestra la dispersión verti­
cal de las Drosophliidae en El Salvador. Las 
altitudes de 2000 y 5000 pies se tomaron como 
puntos de referencia por(J.le la mayoría de las 
especies se colectaron en éstas, y además por­
que no hay diferencias (a excepción de un a sol a 
especie) faunísticas desde el nivel del mar has­
ta 2000 pies y solamente poca diferencia (9 es­
pecies) de 5000 hasta 7000 pies. En total 108 
especies se habían colectado solamente en los. 
terrenos ba,ios (nivel del mar hasta 2000 pies) 
y 74 especies se habían colectado solamente 
en los terrenos altos (5000 hasta 7000 pies). 
Eso quiere decir que el 81.9% de las 222 formas 
de El Salvador están limitadas a una de las zo­
nas de altura o a la otra. 

La estación de colección La Palma, a 
3000 pies, se considera una altitud intermedia­
ria, mostrando afinidades con los terrenos altos 
y bajos. Del CUadro 7 resulta que 16 especies 
(14 de Drosoohila y 2 de otros géneros) se han 

(ZIOO') (ZIOO') (3000' )( 5000') (7000') 

2 

1 1 
1 

2 9 3 5 
1 1 
3 7 4 6 
1 1 1 

1 1 

1 1 2 5 

1 2 1 

1 
1 1 1 1 

2 2 

3 9 13 2 

1 1 1 1 

6 8 8 11 9 

1 1 1 1 
36 58 48 56 10 

54 96 77 104 27 

encontrado solamente en La Palma. La mayoría 
de estas especies se hubiera recogido proba­
blemente también en los terrenos altos o en los 
bajos a continuación de la actividad colectora. 
La Palma tiene más especies en común con los 
terrenos bajos (35) que con los terrenos altos 
(15), probablemente porque hay más continuidad 
física con los terrenos ba,ios especialmente a 
través de los lechos de los ríos. SJlamente 12 
de la cantidad total de 77 especies de La Pal­
ma se encontraron en alturas o debajo o mcima 
de 3000 Pi es. Este hecho por sí ::o lo ya de­
muestra una división bastalte estricta entre las 
faunas de los terremo s altos y lo:; bajos. 

El CUadro 7 indica que 1 J especies de 
Drosophila y 14 especies de otros géneros se 
rerogi.eron tanto a :JJOO como a 5000 pies de al­
titud. 7 de las 10 formas de Drosophila seco­
lectaron en ambas alturas en número suficiente­
mente grande para considerarse miembros tanto 
de la fauna de los terrenos altos como de los 
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terrenos baJos. 7 de las 14 especies de otros 
géneros de Drosophila se consideran miembros 
tanto de la fauna de los terrenos altos oomo de 
la de los terrenos bajos. En realidad pues, las 

14 especies de Drosophilidae que se mcuen­
tran en ambas altitudes representan sol1111ente 
el 6.4% del número total de especies de E1 Sal­
vador. 

cuadro 7. Dispersión vertical de las Drosophiltdae de El Salvador. 

Drosophila 
No. de especies 

No. común a la 
altitud siguiente 

No. propio a 

ac¡uella altitud. 

No. común 
(o demasiado reducido) 
2000' y 5000' 

Otros géneros 
No. de especies 

No. común a la 
altitud siguiente 

No. propio a 

aquella altitud 

No. común 
(o demasiado reducioo) 

2000' y 5000' 

Q-300' 

25 

25 

o 

19 

18 

1 

Vartaclón estacionarla 

::DO O' 

76 

24 

58 

66 

11 

49 

Cambios estacionarios notables del tama­
ño de la población s~ encontraron en 3 de los 
sitios estudiados, que son los barrancos, pan­
tanos de aroide as y cafetales, todos a un a altu­
ra de 2000 pies. El CUadro 8 muestra la distri­
bución del número de especies y del número de 
individuos colectados en cada sitio. Se indica 
oclemás la cantidad de lluvias en pulgadas para 
cada mes. Se puede observar qJe los periodos 
máximos de colectar no son sincrónicos de un 
si ti o al otro. 

El tiempo mejor para colectar en los ba­
rrancos y los pantanos es en la estación seca. 
Los cafetales son muy pobres en I)>sophilidae 
en este tiempo. Las fincas muestran dos máxi-

3000' 

48 

7 

14 

29 

8 

2 

5000' 

56 

8 

36 

48 

10 

7000' 

10 

2 

17 

7 

Total 

110 

10 

120 

Total 

88 

14 

102 
mos de población. Uno en noviembre, durante 
1 a cosecha del café y el otro Ell. mayo cuando 
muchos de los árboles de sombra tienen frutos. 
Los pantanos de aroideas son muy pobres a me­
diados de la estación lluviosa probablemente 
a causa de que el nivel de agua es muy elevado 
en aquel tiempo. Muchas especies se acumuloo 
en los barrancos durante la estación seca, en 
parte porque éste es el sitio más fresco en esta 
época del año. Los barrancos se aprovechan 
también probablemente oomo rutas para volar. 
Muchas especies parecen además bien adapta­
das a las paredes inferiores desnudas del ba­
rranoo, especialmente las furmas del género 
Stegana, Del CUadro 8 resulta que existen ci­
clos definitivos de abundancia en cada si ti o, 
pero los hay en cada uno en otra época del año. 
La lluvia es el único factor variable de mayor 
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importancia en El Salvador desde el lllnto de 
vista macroclimátioo. De tal manera el año se 
divide en una estación lluviosa (mediooos de 
ma.ro hasta mediados de octubre) y una estación 
seca. La cantidad anual de 71 lJllgooas de llu­
via cae casi 1ntalmente en la estación lluviosa. 
Temperatura y humedad son bastante constantes 
en todo el año y en cualquier localidad. 

Lugares de nutrtclón de las llnvas 

se colectaron en El Salvador durante el 
año frutos y otras materias suculentas en fer­
mentación con el objeto de obtener datos sobre 
la nutrición de las larvas. E1 método era poner 
uno o varios frutos del mismo tipo en una lata 
cerrada con un tapón de algodón y luego recoger 
diariamente los adultos que aparecen. Un núme­
ro total de 3,142 individuos se obtuvieron de 
esta manera desde frutos y otras materias sucu­
lentas de 13 familias de plantas floríferas y un 
grupo de hongos (Basidiomycetes). El CUadro 
9 registra las especies de plantas según la f&­
milia y el sitio donde se habílll oolectaro. Ell 
todos los casos, a excepción de 4, se aprove­
charon los frutos de las plantas. La planta en­
tera era aprovechada por las larvas en el caso 
de los hongos y también por el parásito de raí­
ces Helosis. En el caso de la papaya, Carica, 
las larvas se encontraron en un tronco qUebrado. 

El CUadro 10 muestra el número de indi­
viduos criados a base de los 22 tipos veget&­
les. Las Drosophilidae están registradas según 
el género en el caso de Leucophenga, Gitana 
y Diathoneura, y segÚn subgéneros y grupos de 
especies en el caso de Drosophila. E1 número 
de especies en cada género, subgénero Y grupo 
de especies está incluído. En el caso de los 
grupos de wl.lllstoni y cardini probablemente 
ha.v más especies incluídas porque estos grupos 
contienen especies muy parecidas, que no se 
podían distinguir en esta cuenta. Las especies 
a1ines del grupo de willistoni, identl1icadas por 
Mr. B. SPASSKY para E1 Salvador son D. wi­
llistom, D. tropicalis, D. equinoxialis y una for­
ma no descrita. Del grupo cardini se habían re­
cogido en El Salvador D. cardini, D. cardinoides 
y una especie no descrita. Estas fonnas no se 
diferenciaren en la lista de la crianza obtenida 
de los frutos. 

Un número total por lo menos de 31 espe­
cies se criaron a base de 22 tipos de plantas. 
Otra vez las moscas de los grupos de Wlllls1nni 
y cardini se registraron cada una como una uni­
dad. 21 de estas fonnas sw especies ya descri­
tas y se registran en el cuadro 11 que muestra 
el número de in di vlduos cd.ados de cada género 
de plantas. Esta infonnación demuestra que la 
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cuadro 10. Nómero de lndlvlduos de Drosophllldae obtenidos de 
diferentes tipos de plantas 

l. Mangifer 

2. Spondias 

3. Xanthosoma 

4. Syngonium 1 
5. Syngonium 2 

6. Gilibertia 

7. Helosis 

,..... ..... 

8. Bracket fungus 58 

9. Leather fungus 

10. Carica 

11. Persea 
12. /nga p. 

13. /nga s. 

14. Enterolobium 

15. Psidium 
16. Ficus 

17. Castilla 
18. Brosimum 

19. Coffea 
20. Citrus 

21. Calocarpum 

22. Citharexylum 

1 

1 

6 

1 

1 
1 

7 

,..... ..... 

2 

19 172 

108 1 

180 
4 

23 253 

73 54 
150 893 

11 

54 
74 217 
1 

1 

29 

68 

29 

4 

66 

4 

5 

1 15 

4 

1 

67 

37 
47 

9 

117 

4 

5 

4 

3 

7 

8 
2 

9 

9 

79 

24 

2 

,..... -

50 

56 

10 

1 

Total 

191 

110 

60 
81 

4 
30 

71 

66 
1 

41 
7 

194 
20 

4 

286 
201 

1160 

78 

11 
65 

460 

1 

Total 58 2 7 9 2 463 1824 284 220 156 50 67 3142 

mayoría de las especies son fructivoros gene­
ralmente en su fase larval. Dependencia estricta 
a plantas anfitrionas no parece ser la regla ge­
neral. El fruto por sí solo probablemente no re­
presenta un factor tan importante si actúa como 
un substmto aderuado para sostener los micro­
organismos como levadura y bacterias de que 
las larvas obtienen su nutrición. DoBZHANSKY 
& DA CUNHA (1955} mostraron que dos espe­
cies de levadura mezcladas con guineo estéril 
cebaron especies afines diferentemente atraí-

das del grupo willistoni y D. nebulosa, D. fu,.. 
mipennis, D. cardinoides y varias otras formas 
en Brasil. Es necesario recordar la importanei a 
que tienen las especies de Drosophila en la 
ecología general de un bosque o de una finca. 
Ell estado adulto las moscas distribuyen micro­
organismos de un fruto al próximo. Ell estado 
larval penetmn los frutos. Todo eso contribuye 
a la aceleración de la descomposición física 
Y química de la cama de hojas, aclarando los 
suelos en bosques y cafetales. 
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Anacardiaceae 

Araceae 

Araliaceae 

B alanophoraceae 

Basidiomycetes 

Caricaceae 

Lauraceae 

Leguminosae 

Mirtaceae 

Moraceae 

Rubiaceae 

Rutaceae · 

Sapotaceae 

Verbenaceae 

Cuadro ~- Lista ! sitios de colecc16n de plantas aprovechadas por 
larvas de Drosopb111dae 

Nombre Popular Sitio Altitud en pie 

1. \fur.gi {era indica L. 
2. Sp:mdias mcmbin L. 

3. XoH!hosoma sp. 
4. Syngonir¿m sp. 1 
5. Syngonium sp. 2 

6. Gilibertia arborea (L.) MARCH 

7. Helosis sp. 

8. Bracket fungus 
9. Leather fungus 

10. Carica papaya L. 

11. Persea americana MILL. 

12. htga preussii HARMS. 

13. lnga spuria H. & B. 
14. Enterolobium cyclocarpum GRISEB. 

15. Psidium guajava L. 

16. Ficus sps. 

17. Castilla gummifera PITTIER 

18. Brosimum terrabanum PITTIER 

19. Coffea arabica L. 

20. Citrus sinensis (L.) OBSECK. 

21. Calocarpum mammcsum (L.) PIERRE 

22. Citharexylum donnell-smithii GREENMAN 

mango 
Joco te 

millo de león 

planta de tierra 

papaya 

aguacate 

cujín 
pe peto 
guanacaste 

guava 

amate, capulamBte 

hule 

ojushte 

café 

naranja 

zapo te 

Cafetal 
Bosque de galería 

Pantano de Aroideas 
Bosque de galería 
Bosque de terrenos altos 

Cafetal 

Bosque de terrenos altos 

Cafetal 
Bosque de galería 

Bosque de terrenos altos 

Cafetal 

Cafetal 
Cafetal 
Sltio doméstico 

Sitio doméstiro 

Bosque de galería 

Sitio doméstico 

Cafetal 

Bosque de galería 
Cafetal 

Bosque de galería 

Cafetal 

Sitios doméstiros 

Cafetal 

Bosques de terrenos altos 

2000' 
300' 

2000' 
lOO' 

4000' 

2000' 

2000' 

5000' 
300' 

2000' 

2000' 

3000' 
5000' 
2000' 

2000' 

lOO' 
2000' 

5000' 

100' 
5000' 

300' 

2000' 

7J)00' 

2000' 

6500' 
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17. 

18. 
19. 

20. 
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Cuadro 11. N4mero de especies descritas obtenidas de diferentes 
tipos de plantas 

Especies* 

Leuco. pulcherrima 

Gitana bivisualis 

Diathoneura dubia 

Diathoneura opaca 

D. pictiventris 

D. thoracis 

D. sturtevanti 

D. willistoni sib. sp. 

D. fumipennis 

D. nebulosa 

D. sucinea 

V. melanog. & simulans 

D. ananassae 

D. crocina 

D. mediostriata 

D. fulvimacula 

D. paranaensis 

D. repleta 

D. cardini group 

Género de planta y número de moscas obtenidas 

Bracket fungus, 58. 

lnga p., 1; Castilla, l. 

Gili bertia, l. 

Ficus~ 6. 

Brosimum, 7. 

Bracket fungus, l. 

Citrus, 2. 

Mangifer, 18; Spondias, 108; Psidium, 23; Ficus, 23; Castilla, 145; 

Coffea, 6; Calocarpum, 71. 
e astilla, l. 

Mangifera, 1; Castilla, 4; Coffea, 5; Calocarpum, 3. 

Inga s., 4; Ficus, 50; Citharexylum, l. 

Mangifera, 172; Spondias, 1; lnga p., 3; P sidium, 232; Ficus, 45; 
Castilla, 893; Citrus, 54; Calocarpum, 217. 
lnga p., 177; Psidium, 21; Ficus, 9. 

Gílibertia, 29; Psidium, 1; Ficus, 21; Castilla, 33; Brosimum, 38. 

lnga s., l. 

lnga s., 15; Citrus, 9; Calocarpum, 28. 

Syngonium, 59; Persea, 5; Enterolobium, 4; Calocarpum, 89. 

Singonium, 6. 

Xanthosoma, 4; Syngonium 1, 5; Syngonium 2, 4; Helosis, 3; 
Bracket fungus, 7; Caríca, 8; lnga p. 9; Psidium, 9; Castilla 79; 
Persea, 2; Brosimum, 24; Calocarpum, 2. 

21. D. gibberosa Calocarpum, 50. 

*E ata lista no incluye lO especies no descritas, que se han obtenido también de diferentes tipos de plantas. 

AUn<Jle la mayoría de las especies se com­
probaron onnívoros, unas pocas se hallaron li­
mitadas a un solo tipo de planta. La especie 
más extrema es una forma no descrita que se 
había colectado solamente dentro de las inflo­
rescencias de aroideas como Xanthosoma y Syn­
gonium de la familia de las Araceae. Igualmente 
aquellas especies se criaron solamente con fru­
tos de éstas. Resulta luego que 1 a suerte de ta­
les especies depende de la suerte de sus plan­
tas anfitrionas. Las aroideas representan uno 
de los tipos más comunes y más abundantes de 
plantas en todo Centroamérica. Este tipo se ha 
encontrado en E1 Salvador, Honduras y Nicara­
gua a altitudes de unos 100 hasta 5000 pies. 

Ahora es oportuno discutir las lirni tacio­
nes que ofrece un cierto fruto o tipo de fru­
to respecto a la variedad de la población de lar­
vas que sostiene. El CUadro 10 demuestra que 
muchos tipos de frutos sostienen miembros de 

varios grupos de especies del género Drosophila 
y de géneros familiares. Tantas como 10 espe­
cies de moscas se criaron a base de frutos de 
de los géneros Ficus y Castilla (Moraceae) y S 
de Calocarpum (Sapotaceae). En algunos casos 
se registraron solamente las especies que salie­
ron de un solo fruto. El mejor ejemplo a este 
respecto era el fruto del Zapo te, Calocarpum. 
Esta es una fruta com"stible carnosa rojiza 
grande del tamaño de un1t pequeña grape fruit 
con una capa dura y u· J. semilla ovalada grande. 
El Cuadro 12 muestra la variedad de especies 
y el número de individuos que se habían obteni­
do de cada uno de los 5 frutos individuales co­
lectados en un cafetal (2000 pies) en mayo. Por 
lo menos 6 especies y SO individuos salieron 
de un solo fruto. Es difícil estimar el grado de 
la competencia interespecífica e intraespecífica 
de las larvas para la nutrición y el espacio para 
la formación del capullo porque los frutos son 
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groodes y la substoocia alimenticia aparente­
mmte oopio sa. Pero es interesante observar 
que a número de especies es reduci<b en los 

frutos 1, 2 Y 5 donde la pobl ~ión D. melano­
gaster y simulans alcanza el 80% o más. 

Cuadro 12. Especies de Drosophlla obtenidas desde !i frutas tndtvtduales 
de Zapote, Calocarpum mammosum (L.) P!:ERRE, 

l. D. willistoni sib, sp. 

2. D. nebulosa 

3. D. melanog. & simulans 

4. D. paranaensis 

5. D. fulvimacula 

6. D. cardini 

7. D. gibberosa 

Total 

Fruta 1 

No. % 

3 4.4 

65 95.6 

68 

Aft ntd a des F aun í st te as 
Los estudios recientes sobre las Droso· 

philidae de la región neotropical tenían general­
mente su centro en México y Brasil. Luego sería 
oportuno discutir las relaciones faunísticas de 
El Salvador con México y América ool &u. Las 
conclusiones logradas en esta comparación son 
solamente tentativas porque todaviaha.y que se­
guir colectando mucho. En México se ha recogi­
ó:J muy poco por medio de redes en ccxnparación 
con el método de trampas de guineo y m conse­
cuencia el conocimiento de la fauna de otros 
géneros difermtes que el de Drosophila, está 
reducida porque la mayoría de los miembros de 
los géneros familiares no aprovechan frutos en 
fermentación. Aun respecto a la misma Droso­
phila ha.y que aprender mucho todavía porque la 
técnica de redes saca a luz formas que regular­
mente no llegan a las trampas. Además en Méxi­
co no se ha colectado más que al sur de Vera­
cruz y Oaxaca. PATTERSON & MAINLAND 
(1944) han informaoo sobre las Drosophilidae 
de México. 

Casi. todos los estudios recientes en &1-
ramérica se concentran en Brasil, donde Dos z­
HANSKY, PAVAN, DA CUNHA Y SlS colabora­
dores colectaron bastante extensivamente. In­
formaron solamente sobre el género de Droso­
phila(DoBZHANSKY & PAVAN, 1943; PAVAN 
& DA CUNHA, 1947; PAVAN, 1950). Otros gé­
neros como Rhinoleucophenga, Neotanygastrella 

Fruta 2 

No. % 
5 6.1 

()5 79.3 

12 14.6 

82 

Fruta 3 

No. % 

29 36.3 

21 26.3 

14 17.5 

5 6.3 

2 2.5 

9 11.3 

80 

Fruta 4 

No. % 

34 22.1 

2 1.3 

75 48.7 

23 14.9 

20 13.0 

154 

Fruta 5 

No. 

3 
% 

3.9 

64 84.2 

9 11.8 

76 

y Diathoneura (Clastopteromyia) se han revisado 
también (MALOGOLOWKIN, 1946; FROTA­
PESSOA & WHEELER, 1951; FROTA-PESSOA, 
1947). FUera de eso DUDA ( 1927) da descrip­
ciones de especies de la familia entera en su 
ma.yoría de Bolivia, Perú y Paragua.y. 

Varias otras obras taxonómicas sobre la 
familia de las Drosophilidae deberían mencio­
narse para la región neotropical. Estas inclu­
yen para Costa Rica, DUDA (1925) Y MALLOCH 
(1924); para Panamá MALLOCH (1926); y para 
Panamá Y las Antillas, STURTEVANT (1921). 
WHEELER (1952) tiene una clave moderna para 
los géneros neárticos y para las especies de 
cada género menos el de Drosopbila. Eso tiene 
valor especial porque casi todos los géneros 
registrados se encuentran también m la región 
neotropical. 

EL cuadro 13 muestra las afinidades fau­
nísticas entre EL Salvador y México y s.uaméri­
ca, tanto como se puede determinarlas. Entre 
las 120 Drosophila de EL Salvador se consl.de­
ran 6 especies cosmopolitas y se encuentran 
habitualmente en sitios dcxnésticos. Estas for­
mas son: D. melanogaster, D. simulans, D. 
ananassae, D. repleta, D. hydei y D. immigrans. 
se incluyen en el análisis en el cuadro 13. FUe­
ra de estas formas, 12 Drosophila más y 6 for­
mas pertenecientes a otros géneros son también 
comunes a las tres áreas en cuestión y se re­
sumen en lo siguiente: 



HEED: Apuntes sobre 1 a ecología ... 71 

Amiota steganoptera 
Leucophenga frontalis 
Rhinoleucophenga sp. • 
Scaptomyza adusta 
Zygothrica dispar 
Zygothrica sp. • 
D. thoracis 
D. latifasciaeformis 

(baeomyia) 
D. s turti van ti 

D. prosaltans 
D. willistoni 
D. nebulosa 
D. crocina (campestris) 
D. sp. (triprmctata gp. )* 
D. cardinoides 
D. pallidipennis 
D. calloptera 

*Comparación de ejemplare a prendidos con al­
fileres, 

Esta lista sin duda se aumentará con rolecci~ 
nes futuras y con la clasificación de los nom­
bres en la literatura. 

El cuadro 13 muestra un número total de 
83 especies en la familia de las Drosophilidae, 
romunes en EL Salvador y México. Eso represen­
ta el 37.3% de todas las formas colectadas en 
El Salvador. 60 de estas 83 especies pertene­
cen al género Drosophila, lo que representa el 
50% de todas las Drosophila rolectadas en El 
Salvaoor. Las 23 especies que quedan pertene­
cEn a otros géneros y representan el 22.5% de 
las formas comunes a EL Salvador y Méxiro. 
Estos datos muestran que nuestros conocimien­
tos sobre las Drosophilidae mexicanas están in-

completos, como se había explicado antes, por­
(J.le se cree que será una correlación más estre­
cha entre los dos países cuando se haya rolec­
taoo apropiadamente en el su de México. La 
pendiente del Paeífico de Centroamérica tiene 
las mismas condiciones climáticas y de vegeta­
ción desde el Istmo de Tehuantepec hasta Pa­
namá. 

PATTERSON & STONE (1952) registraron 
89 especies de Drosophila desde la zona de 
transición entre las regiones neártica y neotro­
pical en México ( 190-220 latitud N.) Desde en­
tonces se ha colectado en otras localidades en 
esta zona, especialmente San Andrés 'I\lxtla en 
Veracruz, y por lo menos 20 formas adicionales 
se han agregado a su lista que aumentaron la 
cantidad total a 109. Esta lista sin duda se au­
mentará con otras colecciones, especialmente 
en otras estaciones diferentes del verano. Pero 
de todos modos es interesante comparar este mi­
m ero con 1 as 120 fonn as de El Salvador. Eh re a­
lidad es sorprendente hallar una fauna tan rica 
en un pais tan pequeño cpe obviamente no tiene 
1 a variedad lisio gráfica y climática que se en­
cuentra en México Central. Es interesante hacer 
constar que el grupo de especies que con tiene 
1 a mayoría de las formas en México Central es 
el grupo de repleta, mientras el grupo dominante 

Cuadro 13. Afinidades fauní sticas de El Salvador con México Y 
suramértca 

Especies de 
Drosophila romún con 
120 especies desde El Salvador 

Especies de otros géneros 
comunes con 102 especies de 
El Salvaó::lr 

Total 

Especies comunes a México, 
El Salvaoor y SUramérica. 

México 

No. % 

60 50.0 

23 22.5 

83 37.3 

Drosophila 

19 

Suramérica 

No. % 

26 21.6 

20 19.6 

46 20.7 

Otros Géneros Total 

6 25 
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en El Salvador es el de tripunctata, lo que se 
muestra en lo siguiente: 

Grupo de r~leta 
Grupo de tripun e­

tata 

M éxi co Central 
25 
7 

El Salvaoor 
13 
29 

El mayor número de especies del grupo de 
repleta en México depende de las condiciones 
desérticas que se encuentran en la Meseta cen­
tral alta y a las cuales estas fonnas se han 
adaptado. El mayor número de especies del gru­
po de tripunctata en El Salvador no se puede 
interpretar tan ligeramente, se puede decir so­
lamente que éstas son formas silvestres, de las 
cuales muchas aparentemente se han adaptado 
a los cafetales. Este grupo está igualmente bien 
representado en Suamérica. 

Las afinidades faunísticas de El Salvador 
y Slramérica no son tan grandes como aquellas 
con México. Eso resulta del cuadro 13. Una 
cantidad de 46 formas es com¡ín alas dos áreas, 
lo que representa el 20.7% de todas las espe­
cies de El Salvador. La falta de correlaciones 
más estrechas depende en parte de las colec­
ciones incompletas, pero de todos modos no se 
podía esperar que las dos áreas tuvieron tantas 
especies en común como El Salvador y México, 
por causa de la distancia más grande entre 
ellas. La historia geológica también explica 
sin lugar a duda algunas diferencias. 

En la discusión siguiente se reseñan los 
eventos desde el mesozoico postedor hasta 
tiempos recientes en las Américas tal como los 
describieron DUNN (1931) Y SIMPSON (1943) 
estudiando tortugas fósiles y recientes, Y -SIM­
PSOM(l950) estudiando mamíferos fósiles y re­
cientes. 

Slramérica recibía originalmente su fauna 
desde América del Norte, incluso los mamíferos 
primitivos. Luego Slramérica fué separado por 
un hundimiento del Istmo de Panamá o a fines 
del Cretásico SJperior o a principios del Paleo­
cénico. y se quedó más o menos aislada durante 
ca.<>i todo el Cenozoico hasta fines del Pliocé­
nico o principios del Pleistocénico. Durante es­
te tiempo evolucionaba una fauna Neotropical 
distinta en SUramérica. Centroamérica quedaba 
en este tiempo más o menos en comunicación 
con América del Norte y allá se desarrollaba 
una fauna "neártica cálida''. CUando los dos 
continentes volvieron a unirse en el Pleistocé­
nico, algunos de los elementos centroamérica­
nos emigraron al sur y algunos de los elementos 
neotropicales se dispersaron hacia el norte. 
También el elemento verdaderamente neártico 
se trasladó hacia el sur, pero aparentemente no 

alcanzó Suamérica. Una parte de la fauna que 
ahora existe en Centroamérica procede recien­
temente de la región neártica, una parte se ori­
gina históricamente de la neártica y una parte 
viene recientemente desde los Neo trópicos. •) 

Considerando esta interpretación, el limite 
general actual que separa la fauna neártica de 
la fauna neotropical en México Central no tiene 
importancia histórica. Pero queda si ernpre, co­
mo DUNN ( 1931) explicó, el límite fisiográfico 
más importante de la región. Esta interpretación 
puede o no aplicarse a los grupos de especies 
actuales del género Drosophila COCKERELL 
(1923) da una información sobre una Drosophila 
en ámbar desde Slramérica. SU descripción es 
más semejante a Diathoneura. El supone que el 
ejemplar sea de edad Terciaria, perp más hacia 
el Pleistocénico. STURTE V ANT (19 21) cita una 
infonnación (por LOEW) de una "Drosophila 
sp." del ámbar Báltico del Oligocénico Inferior. 
No se sabe, cuan temprano 1 as especies de Dro­
sophila se habían diferenciado pero posiblemen­
te unas especies más antíguas de la familia de 
las Drosophilidae se habían dif~enciado ya y 
se incorporaron en la fauna suraméricana antes 
de que este continente quedara aislado a princi­
pios del Ceno20ico. Algunas de las Drosophili­
dae suraméricanas deberían haber emigrado h3:­
ci a Centroamérica después del reestablecimien­
to del Istmo terrestre a fines del Pliocénico. 
El género Rhinoleucophenga con 12 especies 
conocidas desde tan lejos como Brasil, Bolivia 
y Perú, y solamente pocas desde centroamérica 
(una se extiende hasta los Estados Unidos) se­
rá un ejemplo para eso. Posiblemente el género 
Drosophila es uno de los últimos inmigrantes 
según la terminología de SIMP SON, en Sir amé ri­
ca, llegando por primera vez a este continente 
a principios del Pleistocénico. No hay una prue­
ba directa para eso. Pero, hasta hoy día aparen­
temente no hay grupos de especies en SUraméri­
ca diferentes de a::¡uellos en América Central y 
del Norte. 

Resumen 

Especies de la familia de Drosophilidae 
(Dípteros) se colectaron en El Salvador, cen­
troamérica, desde el 7 de Octubre de 1953 hasta 
el 20 de agosto de 1954 en cinco sitios princi-

*)Hay que tomar en cuenta también 1 a dispersión en 
estos días. WHEELER (comunicación personal) ex­
presa que D. latifasciaeformis (baeomyia), una forma 
corrientemente hallada en Centro y Surámerica, se re­
cogió en Florida del Sur en 1953, pero no se había 
encontrado allá en 1942. Hay otras pruebas dt'. que 
esta especie está trasladándose hacia el norte. 
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pales que son: bosques de galería. a :J>O pies 
de altitud; barrancos a 2000 pies; pantanos de 
Aroideas a 2000 pies; cafetales, bosques altos 
y sl.tios domésticos a 2000, 3000 y 5000 pies; y 
bos;:pes nebulosos a 7000 pies. 

Se colectó un número total de 222 espe­
cies, representando 18 géneros de la familia de 
Drosophilidae. Unas 95 de estas formas eran ya 
conocidas en la literatura y se citaron en listas. 
E1 número de especies de cada subgéneiQ y gru­
po de especies del género- de Drosophil a se 
apunta también. 

Se da un análisis de la dispersión vertical 
de las Drosophilidae. Resulta que por lo menos 
el 82% de las especies son formas o de los te­
rrenos altos o de los terrenos bajos y unos 6% 
se encuentran en ambas altitudes generales. Se 
comprueba que 1 a estación de colección en La 
Palma a 3000 pies tiene afinidades con ambos 
niveles, el de 5000 y el de 2000 pies. 

Se indica una variación estacional defini­
tiva en el tamaño de la población para algunos 
de los sitios estudiados. Dos máximos de po­
blación de Drosophila en los cafetales a 2000 
pies se relacionan con la aparición de los gr~r 
nos del café en noviembre y los frutos de los 
árboles de sombra en mayo. Una variación es­
tacional en el barranco cerca del Instituto está 
indicada por una reducción considerable del nú-

mero de especies y ejemplares en 1 a última par­
te de la estación seca. Al contrario, hay una 
reducción del número de ejemplares en los pan­
tanos de Santa Tecla durante la estación lluvio­
sa aparentemente por causa del nivel más al­
to del agua subterránea en este tiempo. 

Frutos en fermentación y otras materias 
suculentas representando 13 familias de faneró­
gamas y un grupo de hongos se colectaron desde 
el nivel del mar hasta 6000 pies. 3,142 indi vi­
duos, reprvsentando 4 géneros y 31 especies se 
criaron de éstas. Se comprueba que la mayoría 
de estas formas en la fase narval no es espe­
cializada respe~to al tipo del fruto alimenticio. 
Algunas especies son especialistas para cierta 
planta y un caso de estos se discute. Se discu­
ten además las limitaciones que ofrece una fru­
ta o un tipo de fruto para sostener una pobl~r 
ción variada de larvas. 

Se da un análisis de las afinidades faunís­
ticas entre E1 Salvador por un lado y México y 
suamérica por otro lado. Por lo menos 83 es­
pecies se encuentran en México y E1 Salvador, 
y por lo menos 46 especies se hallaron comunes 
a El Salvador y suramérica. La influencia posi­
ble de la historia geológica durante el ~nozoi­
co sobre la distribución actual se discute tam­
bién. 
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