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RESUMEN

La presente investigacion se realizo a nivel nacional, la cual se desarrollo durante seis

meses comprendidos desde abril hasta octubre de 2004.

El objetivo del estudio fue analizar el efecto que ejerce la presion humana sobre la
agricultura y el bosque, conocer los conflictos existentes en el uso de la tierra desde dos
puntos de vista agricola y conservacionista y la distribucion de la agricultura y bosque
en El Salvador, para lo cual se seleccionaron las diferentes ocupaciones agricolas y

bosques a través de un sistema de informacion geografico (SIG).

Se utilizaron las bases de datos siguientes: mapa de uso actual del suelo del cual se
seleccionaron las ocupaciones agricolas y de bosque, se utilizo también el mapa de El
Salvador con sus departamentos y respectivos municipios, mapa de uso de uso potencial

y la base de datos de poblacion.

Se realizo primeramente la interseccion entre el mapa de uso actual con el mapa de
municipios para obtener de esta manera el mapa de ocupacion del suelo en El Salvador,
del cual se seleccionaron 15 ocupaciones del suelo tanto agricolas como de bosque,
luego se intersecto uso actual y uso potencial para definir de esta forma los conflictos
existentes, seguidamente estos conflictos se analizaron por departamentos y municipios

para obtener tablas, graficos y mapas de conflictos.

Finalmente se correlacionaron las variables del porcentaje de conflictos en municipios y
su respectiva densidad poblacional para saber si de esta forma existia una relacion

directa o inversamente proporcional entre ellos.

La importancia de este estudio radica en que el pais presenta una gran densidad
poblacional la cual ejerce una alta presion sobre las zonas que podrian ser utilizadas con

fines agricolas o bosque y que en la actualidad estan siendo utilizadas con fines
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urbanistico o comerciales, por lo que se hace necesario una herramienta mas que

contribuya al proceso de ordenamiento territorial.
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1 L INTRODUCCION

En un pais como El Salvador en donde existe una alta densidad poblacional, se genera
una alta presion sobre la tierra, que afecta el manejo agricola y forestal. Es decir que a
mayor crecimiento de poblacion se genera una mayor demanda de tierras cultivables por

la misma demanda de alimentos.

Cuando se agotan las posibilidades de utilizar tierras adecuadas para cultivos, se
produce una fuerte presion social orientada a explotar terrenos no aptos para la
agricultura y bosque, a pesar de que estos sean con pendientes elevadas o suelos

superficiales.

Con la finalidad de demostrar que los conflictos del uso del suelo, se preceden de la
presion humana sobre este, se desarrollo el presente estudio de investigacion para lo
cual se utilizo la herramienta de los Sistemas de Informacion Geografica, de manera tal
que se permitiera presentar en forma espacial y tabular la problematica, a partir de la
elaboracion de mapas y matrices , para determinar la cantidad de area en Ha; de sobre

uso, sub uso y uso preferible, las cuales se ordenaron en cuadros resumenes.

Finalmente se correlaciono la densidad poblacional y los conflictos para definir las

relaciones existentes entre ambas.

Toda la investigacion se realizo utilizando el Software Arc View 3.2 que permite digitar,

almacenar, procesar y elaborar mapas de alta resolucion.



2 II. REVISION DE LITERATURA

2.1 ORDENAMIENTO TERRITORIAL

Territorio es un elemento articulado de todos los procesos, desde la
descentralizacion y sostenibilidad ambiental pasando por la gestiéon productiva y social
hasta la distribucion espacial de la poblacidn, sus formas de ocupacion y su movilidad.
(GTZ, 2003).

El Ordenamiento Territorial es una politica de Estado y un instrumento de
planificaciébn que permite una apropiada organizacion politico-administrativa de la
Nacion y la proyeccion espacial de las politicas sociales, econdomicas, ambientales y
culturales de la sociedad, garantizando un nivel de vida adecuados para la poblacion y la
conservacion del ambiente. (Ministerio de Hacienda y Crédito Publico-Colombia,
Instituto Geografico Agustin Codazzi, 1997).

Una definiciéon mas completa de Ordenamiento Territorial dice que, este debe
verse de manera integral y estimarse de acuerdo al proceso integrado de crecimiento de
los nucleos urbanos, y el proceso de mejoramiento de las condiciones socioecondmicas
de las areas rurales.

Ademas debe compatibilizarse el aprovechamiento de los recursos naturales con
la conservacion de sus valores culturales y productivos. Lo cual conlleva al desarrollo
sostenible, que esta referido al proceso de mejoramiento de la calidad de vida de las
presentes generaciones lo que debe incluir: el desarrollo econdmico, politico, equidad y
equilibrio ecolégico, de manera de que se alcance el fortalecimiento de las capacidades
productivas y la mejora en las condiciones de vida de la poblacion, sin menoscabo de la
calidad de vida de las generaciones venideras. (GTZ, 2004).

El Ordenamiento Territorial tiene por objeto establecer el marco de referencia
espacial necesario para las distintas actividades humanas, ya sean asentamientos

humanos, actividades productivas o de urbanizacion de los recursos naturales, sefialando



a su vez la vocacion de las diversas zonas del territorio. (Vice-Ministerio de Vivienda y
Desarrollo Urbano, 2004).

El Ordenamiento Territorial se debe hacer en un pais por que permite abordar el
territorio desde el punto de vista fisico social y econdmico, a través de un proceso de

planificacion participativa basado en el desarrollo de una vision comtn. (GTZ, 2004).

2.2 TIERRA

La Tierra, en su totalidad, se ve como un conjunto de factores biofisicos y
socioecondmicos. La tierra se define como un area de la superficie del planeta cuyas
caracteristicas abarcan aquellos atributos razonablemente estables o predeciblemente
ciclicos de la biosfera, verticalmente por encima y por debajo de esta area, incluidos los
de la atmosfera, el suelo y la geologia subyacente, hidrologica, poblacion vegetal y
animal y los resultados de la actividad humana pasada y presente en la medida en que
estos atributos ejercen una influencia significativa sobre los usos presentes y futuros de

la tierra por parte del hombre. (Ritchers, 1997).

2.3 SUELO

El suelo es uno de los recursos mas importantes el cual debemos proteger y
conservar, mas sin embargo para realizar buenas practicas de conservacion del mismo se
debe tener un concepto bien definido.

El suelo es un cuerpo tridimensional que ocupa la parte exterior de la corteza del
planeta, con propiedades diferentes a las del material de piedra que esta debajo, como
resultado de la interaccion entre clima, organismos vivientes (inclusive el hombre),
material paternal y pendiente, durante periodo determinado. (Ritchers, 1997).

Un suelo también puede definirse como la capa superficial meteorizada que
cubre la superficie del globo terrestre, en la que es posible el crecimiento de las plantas.

El suelo actuia como un sostén fisico, (anclaje y amarre) y fisioldgico de las plantas



(nutrientes y agua). Esta constituido por material organico y material inorgénico, los
cuales caracterizan la parte solida del suelo. (Manual del Capacitador, 1999).
Un suelo se distingue de otro segun sus caracteristicas internas, pendiente, micro

topografia y pedregosidad de la superficie. (Ritchers, 1997).

2.4 PROCESOS DE DEGRADACION DE LOS RECURSOS NATURALES

La erosion de los suelos es un problema que se ha manifestado en el pais desde
hace muchos afos, anualmente se erosionan 59, 000,000 de toneladas de suelo que
equivalen a 4,545 hectareas de tierra de un metro de profundidad. (MARN, 2000).
La degradacion de las tierras tiene dos origenes:

* Natural en donde influye la topografia del terreno, estructura y textura del suelo, tipo
de cobertura vegetal, precipitacion, los vientos.

* Antrépico son generadas por las actividades que realiza el hombre, malas practicas y

uso inadecuado del suelo. (MARN, 2000)

Sin obras conservacionistas se estima que en las tierras cultivadas con cultivos limpios
sin implementar técnicas conservacionistas y en donde las precipitaciones con intensas,
las tasas anuales de perdida de suelo oscilan entre 20 y 200 toneladas por hectarea,
dependiendo especialmente del uso y la pendiente del terreno. (MARN, 2000).

Se considera que el 75 % del territorio nacional posee pendientes mayores del 12%, el
cual es un factor que influye en la degradacion del recurso suelo si no se implementan
medidas conservacionistas adecuadas ya que el uso inadecuado de las tierras esta
ocasionando su degradacion por que no se considera su vocacion natural y su capacidad
productiva para su explotacion. (MARN, 2000).

Para el sector agricola el recurso suelo es sumamente importante, ya que la produccion
de maiz y frijol significan el 68% y 75% respectivamente del consumo nacional; la cual
se obtiene del minifundista que en su mayoria se ubica en tierras inclinadas, degradando

las cuencas hidrograficas debido a la utilizacion de malas practicas. Con el deterioro



acelerado de este recurso se afecta el sector agropecuario, el cual constituye parte
importante de la economia del pais. (Alvarado, 2003).

La ampliacion de la frontera agricola aunque frenada en los ultimos afios, produce un
asevera degradacion de los recursos naturales debido a que la frontera agricola se agota
ya que se han deforestado tierras a un ritmo acelerado, creando desequilibrios
hidrologicos los cuales se manifiestan todos los afios en época de lluvia y que provocan

desastres naturales que producen grandes perdidas. (Alvarado, 2003).

2.5 EROSION DEL SUELO

Las causas mas importantes de la erosion en El Salvador prevalecen el la
actualidad las causadas por actividades antropicas no sostenibles que se derivan de una
inadecuada distribucion e intensidad de los usos del suelo. En este sentido cabe destacar
la excesiva explotacion de la cobertura vegetal o las inadecuadas practicas agricolas,
utilizadas por una agricultura de subsistencia que se desarrolla sobre un elevado
porcentaje de las laderas del pais. (MARN, 2002).

La baja fertilidad natural del suelo se ve exacerbada por la susceptibilidad de los
suelos himedos tropicales a la erosion quimica (lixiviacion), cuando estos de desbrozan
y se utilizan para cultivos anuales y para pastos. (FAO, 1987).

Los dafos més severos ocurren en aquellos terrenos con cultivos anuales que
dejan la superficie del suelo sin vegetacion durante un largo periodo del afio y aquellos
suelos con pendientes prolongadas. Entre otras causas que originan la degradacion de
los suelos se mencionan la elevada densidad demografica que provoca una fuerte presion
sobre el recurso suelo buscando su aprovechamiento (asentamientos, agricultura,
ganaderia, infraestructura), la ausencia de una accion legal e institucional
suficientemente eficaz, la insuficiente investigacion, el bajo nivel formativo de los

agricultores, etc. (MARN, 2002).



2.5.1 CONTEXTO SOCIOECONOMICO DE LA EROSION

Debido a las interrelaciones entre los recursos renovables, los problemas de
degradacion de los suelos no pueden aislarse del contexto agricola, sino que deben
encaminarse en funcion de las repercusiones que acarrean a los demas recursos
naturales, a las actividades econdmicas y al bienestar social. (SEMA, 1994).

El impacto social generado por el deterioro acelerado de los suelos, tiene relacion
con el uso y tenencia de la tierra en el pais.

La degradacion en el recurso suelo afecta negativamente a la gran mayoria de
minifundistas, quienes se ubican en las tierras con fuertes pendientes y cultivan granos
basicos obteniendo producciones muy bajas, las cuales no les permiten ingresos
suficientes para invertir en obras de conservacion de suelos y en mejorar las parcelas;
interfiriendo con los cuidados en salud, educacién, vivienda, etc. con lo cual se

incrementa el nivel de pobreza en la poblacion rural. (MARN, 2000).

2.5.2 CONTEXTO AMBIENTAL DE LA EROSION

El impacto del deterioro de los suelos se manifiesta principalmente en la drastica
modificacion del régimen hidrolégico. Su efecto mas significativo se traduce en la
perdida de la capacidad de los sistemas hidrograficos para incorporar agua lluvia a los
reservorios subterrancos. (SEMA, 1994).

La degradacion de los suelos también significa menos disponibilidad de agua
para usos domésticos, agricolas y otros. Ademds menos posibilidades para el cultivo
intensivo en tierras que son aptas para producir bajo riego y pérdida efectiva del valor

agricola de los suelos. (SEMA, 1994).



2.6 DEGRADACION DEL SUELO SALVADORENO

La degradacion consiste en la deterioracion o la perdida total de la capacidad
productiva del suelo, para su utilizacion presente y futura. (FAO, 1980).

El deterioro del suelo es un proceso que describe los fenomenos inducidos por el
hombre, los cuales diminuyen la capacidad presente o futura del suelo para sostener la
vida humana. (Ritchers, 1995).

El répido crecimiento de la poblacion influye profundamente en todos los
aspectos del desarrollo humano y social, en el uso de los recursos naturales, en el
manejo ambiental y en el progreso econdomico de los pueblos. En El Salvador y en
muchos paises en desarrollo, la gran presion que ejerce la poblacion sobre las tierras
contribuye a la deforestacion y por ende a la erosion del suelo. (Unidad de Educacion
Ambiental, 1997).

La dinamica generada por la urbanizacién seguira impulsando cambios en le uso
del suelo, particularmente en zonas cafetaleras proximas a centros urbanos y a
corredores logisticos y maquileros que aumentaran la presion sobre la tierra para fines
industriales, residenciales y comerciales. (PRISMA, 2002).

La gente sin tierra no tiene otra opcion que cultivar suelos no apropiados para la
agricultura, como los bosques y los cerros. (Unidad de Educaciéon Ambiental, 1997).

Se presume que en la situacion natural existe un equilibrio entre la formacion del
suelo y su deterioro. Este equilibrio se puede perder por razones naturales o por razones
antro picas. No cabe duda que se pueden esperar grandes desequilibrios naturales hacia
mas deterioro que formacion del suelo, en lugares y tiempos especificos, debido a su
actividad tectonica. (Ritchers, 1995).

Sin embargo, en general las actividades humanas son las que causan el deterioro
acelerado. En consecuencia, el deterioro acelerado es un resultado de la interaccion

entre la actividad humana y el ambiente. (Ritchers, 1995).



2.7 IMPACTO HUMANO SOBRE LOS RECURSOS NATURALES

El deterioro ambiental esta estrechamente vinculado a la situacién de pobreza y
al bajo crecimiento del sector agropecuario, formando un circulo vicioso que se vuelve
dificil romper. La situacién de pobreza de la poblacion rural obliga a la explotacion de
los recursos naturales, sin que ocurra una renovacion de los mismos. Un ejemplo tipico
lo constituye el uso exagerado de lefia con fines energéticos que se traduce en elevados
niveles de deforestacion. El bajo crecimiento del sector agropecuario obliga a la
poblacion rural a la utilizacion de tierras marginales y de ladera para cultivos agricolas,
lo que se traduce en un mayor empobrecimiento del suelo debido a la erosion y causa la
sedimentacion de rios y lagos. Estos problemas ambientales repercuten en la capacidad
de suministro de agua para la poblacion, pudiendo constituirse en un problema muy
serio en los proximos afios. (CDR, 1998).

La dindmica poblacional tiene importantes consecuencias ambientales inmediatas

y de largo plazo, como puede ser la sobre explotacion de la tierra. (CDR, 1998).

El Salvador a pesar de ser un pais con poco territorio, presenta tasas con alto
crecimiento poblacional, razon por la que los recursos naturales estan siendo agotados

casi en su totalidad. (SEMA, 1994).

En la actualidad el deterioro ambiental se ha convertido en un tema critico para
todos los sectores. Cerca de dos terceras partes de las tierras del pais estan erosionadas.
Menos del 2% de bosque original esta intacto. Este panorama y la urgencia de satisfacer
las necesidades basicas de una poblacion que crece y demanda bienes y servicios,
conduce al planteamiento de una estrategia ambiental. (SEMA, 1994).

Muchos problemas ambientales tienen sus raices en el crecimiento demografico.
El aumento de la poblacion ejerce considerable presion sobre los limitados recursos de la
tierra esto es en lugares en donde el crecimiento demografico es acelerado y escasean los
recursos naturales. (FAO, 1982).

Aun no se conoce cual es la capacidad de los suelos para seguir soportando las

consecuencias de la eliminacion de los bosques, sin embargo existen reglas



socioecondmicas que estan por encima de la necesidad de manejar sosteniblemente estos
recursos y serd dificil combinar y equilibrar estas necesidades, con hambre no hay

conservacion y sin conservacion no hay futuro. (FAO, 2002).

2.8 TEORIA DE MALTHUS.

“La poblacion crece desproporcionadamente mas deprisa que los recursos de
subsistencia, la solucion propuesta era el control de la natalidad a toda costa”.
(MALTHUS, T. R., 2002).

“La poblacion humana crece en progresion geométrica, mientras que los medios
de subsistencia lo hacen en progresion aritmética. Asi llegara un punto en que la
poblacion no encontrara los recursos suficientes para su subsistencia. Ademas, segun
Malthus los recursos para la vida estan limitados y, cuando se hayan agotado, la vida

humana desaparecerda”. (Wikipedia, 2003).

2.9 CAUSAS QUE ORIGINAN LA DESTRUCCION DE LOS BOSQUES

Un bosque se define como, una superficie poblada del todo o en su mayor parte
por arboles, arbustos o matorrales que con funciones de produccion o esparcimiento,
sirva para conservar e incrementar los recursos naturales renovables. (Alvarez, G. A. y
Rodriguez, J. L., 1996).

La cobertura boscosa del pais esta reducida a una minima expresion del territorio
nacional. Hasta hace poco predominaba una orientacion politica e institucional sobre
estos recursos con limitaciones, sobre todo si se considera que El Salvador es el pais que
ha agotado sus recursos boscosos con mayor intensidad que cualquier otro en América

tropical. El bosque en el territorio nacional representa un 6.1%. (DIPRAT, 1996).



El hecho de que el pais haya convertido extensas areas de bosques en tierras
agricolas ha significado una disminucion en la produccién de madera, obligando al pais
a importar la mayor parte de la madera que necesita. (DIPRAT, 1996).

La cantidad de lefia que la poblaciéon demanda es una causa importante de la
deforestacion de los bosques, ya que esta demanda la produccion disponible. (DIPRAT,
1996).

El impacto de la deforestacion sobre la diversidad bioldgica es devastador. La
perdida de suelo es inevitablemente alta. Con el régimen tropical de lluvias y su
topografia quebrada, el impacto sobre el funcionamiento del ciclo hidroldgico es
altamente negativo, se produce la perdida creciente de la capacidad de regulacion y
regeneracion de las fuentes de agua. Perder los bosques también implica un deterioro
en la calidad de vida de la poblacion rural. (DIPRAT, 1996).

Aunque originalmente los bosques fueron talados por las necesidades de la
agricultura, hoy la principal amenaza es la explotacion insostenible, mediante las
parcelaciones de cooperativas con importantes cambios en el uso del suelo, y la
recoleccion de lena. (DIPRAT, 1996).

Los bosques son quemados para dar espacio a la agricultura y a la ganaderia.
(FAO, 1987).

El estado actual de los bosques es debido a que estas tierras son usadas para la
produccién agricola lo cual ha dado lugar a la degradacion y el agotamiento de estos.
(FAO, 1980).

El grado de deterioro que se ha sometido la vegetacion original es muy
considerable por la deforestacion acelerada, por el implante de cultivos agricolas y
pastoreo de animales, agregandole cada dia mas la presion que la poblacion ejerce sobre
este recurso para satisfacer las necesidades basicas como la lefia que el bosque provee.

(FAO, 2002).
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2.10 CONTEXTO SOCIOECONOMICO DEL USO DE LAS TIERRAS.

Cuando en un area existe un numero elevado de habitantes la presion sobre el uso
de la tierra aumenta. Hablando de agricultores esto se traduce primero por la ampliacién
de la frontera agricola, con la destruccion de los bosques y la puesta bajo cultivos de
tierras no aptas para la agricultura, por ejemplo, tierras con pendientes excesivas o
suelos poco profundos. (CENTA, 2000).

Estas tierras se degradan rapidamente por el sobre uso y porque el manejo y la
conservacion de los suelos practicados por los agricultores son a menudo inadecuado.
(CENTA, 2000).

En un segundo plano, se sigue aumentando la presioén sobre el uso de la tierra,
ocurre la subdivision de propiedades, o sea la parcelizacion territorial y aparecen las
mini fincas. Estas mini fincas intensivas o extensivas aceleran el proceso erosivo debido
a la disminucién de la cobertura vegetal y a la perdida del control de escorrentia

superficial en comparacion con la situacion anterior. (CENTA, 2000).

2.11 DESCRIPCION GENERAL DE LAS CLASES DE TIERRAS

El termino clase de capacidad de uso de la tierra se define como clases o grupos
de tierras que presentan condiciones similares en el grado relativo de limitaciones o
riesgos de deterioro para su uso en forma sostenida. (Cubero, 2001).

La clase de capacidad esta designada por nimeros romanos del I al VIII. Los niumeros
indican progresivamente mayores limitaciones y una relacion mas estrecha para su uso
practico. Se define como sigue:

* Clase I. Suelos que presentan pocas o ninguna limitacion que restringe su uso.

* Clase II, IIT y IV. Suelos que tienen limitaciones de moderada a severa que reducen el
rango de plantas o que requieren practicas sencillas y especiales de conservacion.

* Clase V. Suelos que estan sujetos a poca o ninguna erosion, pero que tienen otras
limitaciones dificiles de remover que limitan su uso, principalmente para pastos,

bosque o vida silvestre.
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* Clase VI y VII. Suelos que presentan limitaciones severas que los hacen inadecuados
para cultivos anuales y pastos, siendo apropiados para bosques y vida silvestre.

* Clase VIII. Suelos o formas de terreno en los que la cantidad de limitaciones los hacen
inapropiados para cualquier tipo de explotacion agropecuaria, siendo adecuada para
bosque y vida silvestre, para la proteccion de cuencas hidrograficas y la recreacion.

(Ritchers, 1995).

2.11.1 DESCRIPCION DETALLADA DE LAS CLASES DE TIERRA

En los tltimos afios se ha utilizado la metodologia de Vasquez, 1981, (citada por
Cubero 1996), para los fines que se persigue aqui se ha considerado conveniente
transcribir la metodologia para la determinacion de la capacidad de uso de las tierras de
Costa Rica. La estructura del sistema de clasificacion del uso de las tierras comprende

tres niveles: clase, sub.-clase y unidades de manejo. (Ritchers, 1995).

En El Salvador se aplican basicamente dos sistemas de clasificacion el sistema
USDA puro y el sistema Tablas Dubon. Tablas trato de ajustar el sistema USDA a las
circunstancias de El Salvador, lo cual resulto en 1972 en una propuesta bajo el titulo
“Un Sistema para Evaluar la Capacidad de Uso Mayor de las Tierras en El Salvador”.
En 1975 se publico una revision del sistema Tablas Dubon, el sistema resultante es de
orientacion conservacionista, por lo cual clasifica a las tierras por su capacidad de uso
mas intensiva, con miras hacia su tratamiento, mediante la practica y estructura de
conservacion de suelo que permitan la utilizacién optima, sin deterioro de su capacidad
productiva. Este sistema no clasifica las tierras por su uso mas lucrativo ni por la aptitud
de los suelos a determinados cultivos o cosechas especificas; tampoco pretende
determinar la cantidad y calidad de la producciéon. En efecto se trata de dos
clasificaciones: para terrenos con pendientes menores del 12% y para terrenos con

pendientes mayores del 12%.(Ritchers, 1995).
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2.11.2 CLASES DE TIERRAS SEGUN TABLAS DUBON

* Clase I. Apta para toda clase de cultivos, sin restricciones para la mecanizacién con
pendientes de 0 al 2%. Tierras con poca limitacion de cualquier indole, adecuadas para

la mayoria de cultivos intensivos, permanentes y vegetacion natural.

Clase II. Apta para una amplia gama de cultivos. Pueden presentarse restricciones de
leves a moderadas, debido a problemas de erosion, suelo o drenaje. Con pendientes de
2 a 5%. Tierras de moderada a buena calidad siendo adecuadas para maiz, maicillo,

algodon, potrero, frutales u otro cultivo permanente.

Clase III. Apta para la labranza intensa con cultivos de escarda (cultivos limpios).
Pueden presentarse moderadas restricciones debido a problemas solos o combinados
de erosion, suelo o drenaje. Son tierras adecuadas para maiz, maicillo, arroz, algodon,

potreros, frutales, pastos, vegetacion natural u otros cultivos permanentes.

Clase IV. Tierras de regular a buena calidad poco aptas para la labranza intensiva.
Con pendientes de 2 al 40% por lo que presentan peligro muy grave de erosion.
Adecuadas para la vegetacion natural, pastos, maiz, maicillo, caia de azlcar, hortalizas
y frutales.

* Clase V. pueden presentar restricciones severas, debido a problemas solos o
combinados de erosion, suelo y drenaje; los cuales pueden interferir con la labranza y
la mecanizacion. Con pendientes del 15 al 30%, tierras adecuadas para pastos, zacates

perennes, vegetacion natural, arroz, maicillo, maiz.

Clase VI. Tierras aptas para cultivos permanentes. No aptas para cultivos intensivos
por la pendiente y peligros de erosion. Con pendientes de 0 a 50% adecuadas para

vegetacion natural, bosques y frutales con practicas de conservacion adecuadas.

Clase VII. Son de utilidad restringida que, a causa de peligro de erosion y
caracteristicas desfavorables del suelo son aptas para pastos y bosque natural. Con

pendientes de 10 a 80% y mas.

Clase VIII. Tierras sin ningun valor agricola. Debido a muy severos problemas de

erosion, suelo o drenaje. No presentan ninguna posibilidad de uso agropecuario o
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forestal productiva; pero pueden ser utilizadas para el desarrollo de vegetacion, vida

silvestre, recreacion o turismo.

CUADRO 1. MATRIZ DE CONFLICTO EN EL USO DE LA TIERRA POR
SU OCUPACION DESDE EL PUNTO DE VISTA CONSERVACIONISTA.

USOS CLASES DE SUELO
IGRIERIIRVARARYERIERYIII
GRANOS BASICOS 11111 1121 2 2 2
PASTOS CULTIVADOS 11111 11111 2 2
PASTOS NATURALES 1111111111 1 1
MOSAICODECULTIVOSYPASTOS [ 1 [ 1 [ 1 |1 [2 1 2 | 2 2
ARBOLES FRUTALES 1111 1]1 1 2
PLATANALES Y BANANERAS tf1l1 11212 2
CANA DE AZUCAR 11111 1121 2 2 2
CAFE {111 1}]1 1 1
BOSQUE CADUCIFOLEO 11111 1 1 1 1 1
BOSQUE CONIFERAS 11111 1 1 1 1 1
B. MIXTO 11111 1 (111 1 1
BOSQUE SEMICADUCIFO 1l 111 1 1
BOSQUE MONOCULTIVO 11111 1 1 1 1 1
B. SIEMPRE VERDE 11111 1 1 1 1 1
B. GALERIA 11111 11111 1 1
B. MANGLE 11111111 1 1

CONFLICTO DE USO: 2
NO CONFLICTO DE USO: 1
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CUADRO 2. MATRIZ DE SUB-USO, SOBRE USO Y USO PREFERIBLE DEL
SUELO DESDE EL PUNTO DE VISTA AGRICOLA.

OCUPACION CLASE DE SUELO.
I II I v A% VI Vil VI

GRANOS BASICOS 3 3 3 2 2 2 2 2
PASTOS CULTIVADOS 3 3 3 3 3 2 2 2
PASTOS NATURALES 1 1 1 3 3 2 2 2
MOSAICO DE 3 3 3 2 2 2 2 2
CULTIVOS Y PASTOS
ARBOLES FRUTALES 1 1 3 3 3
PLATANALES Y 3 3
BANANERAS
CANA DE AZUCAR 3 3 3 3 2 2 2 2
CAFE 1 1 1 3 3 3 2 2
B. CADUCIFOLEO 1 1 1 1 1 3 3 3
B. CONIFERAS 1 1 1 1 1 3 3 3
B. MIXTO 1 1 1 1 1 3 3 3
B. SEMICADUCIFOLEO 1 1 1 1 1 3 3 3
B. MONOESPECIFICO 1 1 1 3 3 3 3 3
B. SIEMPRE VERDE 1 1 1 1 1 3 3 3
B.MANGLE 1 1 1 1 1 3 3 3
B. GALERIA 1 1 1 1 1 3 3 3

SUB-USO: 1

SOBRE USO: 2

USO PREFERIBLE: 3
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2.11.3 DEFINICION DE LOS SISTEMAS DE INFORMACION GEOGRAFICA.

Como podriamos definir el SIG? Es una base de datos que contempla
informaticamente una componente geografica de informacion. Al utilizarla trabajamos
con mapas que tienen unas bases de datos asociadas a los mismos. (Marketing ,2004).

Un concepto mas amplio de SIG se define como un conjunto de métodos,
herramientas y datos que estan disefiados para actuar coordinada y léogicamente para
capturar, almacenar, analizar, transformar y presentar toda la informacion geografica y
de sus atributos con el fin de satisfacer multiples propositos. Los SIG son una nueva
tecnologia que permite gestionar y analizar la informacién espacial y que surgié como
resultado de la necesidad de disponer rapidamente de informacidon para resolver
problemas y contestar a preguntas de modo inmediato. Existen otras muchas
definiciones de SIG, algunas de ellas acentuan su componente de base de datos, otras sus
funcionalidades y otras enfatizan el hecho de ser una herramienta de apoyo en la toma de
decisiones, pero todas coinciden en referirse a un SIG como un sistema integrado para
trabajar con informacion espacial, herramienta esencial para el analisis y toma de
decisiones en muchas areas vitales para el desarrollo nacional, incluyendo la relacionada
con el estudio cientifico de la Biodiversidad.(Geotecnologias, 2004).

. IMPORTANCIA DE LOS SISTEMAS DE INFORMACION GEOGRAFICA.

Las soluciones para muchos problemas frecuentemente requieren acceso a varios
tipos de informacion que solo pueden ser relacionadas por geografia o distribucion
espacial. Solo la tecnologia SIG permite almacenar y manipular informacion usando
geografia y para analizar patrones, relaciones, y tendencias en la informacion, todo
tendiente a contribuir a tomar mejores decisiones. (Humboldt, 2004).

.QUE PERMITE HACER UN SIG.

Realizar un gran nimero de manipulaciones, sobresaliendo las superposiciones

de mapas, transformaciones de escala, la representacion grafica y la gestion de bases de

datos.
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Consultar rapidamente las bases de datos, tanto espacial como alfanumérica,
almacenadas en el sistema.

Realizar pruebas analiticas rapidas y repetir modelos conceptuales en despliegue
espacial.

Comparar eficazmente los datos espaciales a través del tiempo (analisis temporal).
Efectuar algunos anélisis, de forma rapida que hechos manualmente resultarian largos y
molestos.

Integrar en el futuro, otro tipo de informacion complementaria que se considere

relevante y que este relacionada con la base de datos nativa u original. (Geog buffalo,

2004).

2.11.4 APLICACIONES DE LOS SISTEMAS DE INFORMACION
GEOGRAFICO.

Diariamente, miles de empresas, industrias y gobiernos alrededor del mundo,
utilizan la tecnologia de los Sistemas de Informacion Geografica (GIS) para ayudar a
resolver complicados problemas y mejorar nuestra calidad de vida. Los GIS estan siendo
utilizados para planificar mejores usos de la tierra, reducir el y obtener recursos para
mejorar grupos y areas. Los GIS son una importante herramienta para la comprension y
preservacion de nuestro medio ambiente. Son utilizados en esfuerzos para controlar la
contaminacion, proteger especies en peligro e identificar y comprender los habitats de
animales. Industrias privadas y agencias gubernamentales también hacen uso de estas
herramientas para aprovechar nuestros recursos naturales con mayor prudencia y
habilidad. (Revista Robotiker, 2004).

En la mayoria de los sectores los SIG pueden ser utilizados como una
herramienta de ayuda a la gestion y toma de decisiones, algunos de ellos son:
Cartografia automatizada.

Las entidades publicas han implementado este componente de los SIG en la
construccion y mantenimiento de planos digitales de cartografia. Dichos planos son
luego puestos a disposicion de las empresas a las que puedan resultar de utilidad estos
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productos. Las propias entidades se encargan posteriormente de proveer versiones
actualizadas periddicamente.
Gestion territorial

Son aplicaciones SIG dirigidas a la gestion de entidades territoriales. Estas
aplicaciones permiten un rapido acceso a la informacion grafica y alfanumérica, y
suministran herramientas para el andlisis espacial de la informacion. Facilitan labores de
mantenimiento de infraestructuras, mobiliario urbano, etc., y permiten realizar una
optimizacion en los trabajos de mantenimiento de empresas de servicios. Tienen la
facilidad de generar, documentos con informacion grafica y alfanumérica. . (Humboldt,
2004).
Medio ambiente

Son aplicaciones implementadas por instituciones de medioambiente, que
facilitan la evaluacion del impacto medioambiental en la ejecucion de proyectos.
Integrados con sistemas de adquisicion de datos permiten el analisis en tiempo real de la
concentracion de contaminantes, a fin de tomar las precauciones y medidas del caso.
Facilitan una ayuda fundamental en trabajos tales como repoblaciones forestales,
planificacién de explotaciones agricolas, estudios de representatividad caracterizacion de
ecosistemas, estudios de fragmentacion, estudios de especies, etc.
Demografia

Se evidencian en este tipo de SIG un conjunto diverso de aplicaciones cuyo
vinculo es la utilizacion de las variadas caracteristicas demograficas, y en concreto su
distribucion espacial, para la toma de decisiones. Algunas de estas aplicaciones pueden
ser: el andlisis para la implantacion de negocios o servicios publicos, zonificacion
electoral, etc.

El origen de los datos suele ser los censos poblacionales elaborados por algun
entidad (DANE: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, para Colombia),
este grupo de aplicaciones no obligan a una elevada precision, y en general, manejan

escalas pequenas. (Humboldt, 2004).
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2.12 GENERALIDADES DEL SOFTWARE ARC VIEW GIS 3.1.

ArcView permite integrar herramientas de analisis tradicional con informacion
geografica en mapas visuales. La geocodificacion permite conocer automaticamente la

situacion de cada plano pudiendo detectar rapidamente los errores. (Sendra, 1998).

Los mapas pueden ser instantdneamente actualizados gracias a una intuitiva interfase
grafica que proporciona Arc-View. Ademads permite afiadir imagenes, sonidos y videos a
los mapas. (Sendra, 1998).

ArcView permite analizar la informacion de multiples modos. Se pueden
combinar informacion de diferentes capas y encontrar lugares donde unas caracteristicas
particulares coincidan. Este programa tiene un completo entorno de realizacion de
mapas con el cual facilmente se pueden realizar mapas. Asi el programa proporciona una
completa coleccion de tipos de letra y simbolos y ademds proporciona clasificaciones

automaticas de informacion, graficos de negocios, etc. (Sendra, 1998).

Este programa permite actualizar antiguos planos o crearlos nuevos digitalizdndolos o
escaneandolas. (Sendra, 1998).

ArcView permite la lectura de los mapas de datos de multiples formatos como
los procedentes de ARC/INFO, AutoCAD (DXF y DWG) o Micro Station (DGN).
Ademas puede abrir imagenes con extension TIFF, JPEG, EPS, BMP, GIF y muchas
otras. Puede usar directamente las tablas de datos en formato ASCII, Oracle, dBASE,

INFO, ACCESS, FoxBase, SQL Server, y otras muchas. (Sendra, 1998).

Por ultimo ArcView permite un avanzado analisis espacial con el cual se puede realizar
multiples estudios. Se pueden crear buffer basados en una distancia especificada o en un
atributo, se puede unir informacion de un nivel a otro, se puede seleccionar informacion
interactivamente o explicitamente basado en el criterio del usuario, superponer niveles

de informacion para crear una nueva informacion, etc.(Sendra,1998).
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3 MATERIALES Y METODOS

3.1 GENERALIDADES

El Salvador esta situado en el istmo centroamericano del continente Americano, colinda
al norte con Honduras; al poniente con Guatemala; al oriente con Honduras y al sur con
el Océano Pacifico. (MARN, 2000).

Geograficamente el pais se encuentra en el hemisferio norte por la latitud geogréfica;
hemisferio occidental por longitud geogréafica y en la zona corrida septentrional.

Sus coordenadas geograficas son 14°2700” (extremo septentrional) y 13°0924” (extremo
meridional) de longitud norte y 87°4108” (extremo oriental).

La extension territorial es de 21,040.79 km® administrativamente distribuido en 14

departamentos y 262 municipios. (MARN, 2000).

3.2 METODOLOGIA

3.2.1 SISTEMA DE INFORMACION GEOGRAFICO (SIG).

Para el desarrollo de la investigacion se utilizo un Sistema de Informacion Geografico
(SIG). El que permitio visualizar datos espaciales y tabulares y asi desplegarlos como

mapas y tablas, etc.

Los elementos de SIG utilizados son los siguientes: el software utilizado para el analisis
de la informacion es Arc View version 3.2, el cual fue desarrollado por Arthur D
Applegate del Environmetal System Research Institute, inc. Este permitio unir temas,
sobreponer mapas, seleccionar ocupaciones de suelo por departamento y municipio y

editar mapas facilitando asi el analisis de la informacion.
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Ademas se utilizo el mapa digital de Corine Land Cover (Uso Actual del Suelo, 2002)
IGN, CIRAD.

Mapa digital del uso potencial del suelo, MAG. Mapa de division politico administrativa
de El Salvador.

Las bases de datos que se utilizaron para el cumplimiento de los objetivos fueron: uso de
suelo actual y potencial, estos contenian la informacion de cobertura y clase de suelos de
El Salvador. Mapa de El Salvador este contiene el area que posee los departamentos y

municipios.

Se elaboro una base de datos de poblacion para 2010 con datos de poblacion total,

urbana y rural con informacion obtenida del ING-CIRAD.

3.2.2 UNION DE TABLAS.

Se uni6 la base de datos de densidad poblacional y el mapa de municipio en el software

Arc View, obteniéndose el mapa densidad poblacional por municipio.

3.2.3 CUADRO 3. LIMPIEZA DE BASE DE DATOS.

Se limpio base de datos de uso actual y uso potencial, dejando unicamente los rubros de

interés para nuestro tema de investigacion. Los cuales se mencionan a continuacion:

CODIGO CLC OCUPACION DE SUELO
314 Bosque de Mangle
316 Bosque de Galeria (a orilla de rios y quebradas)
3112 Bosque Siempre Verdes
315 Plantaciones de bosques monoespecificos
3113 Bosques mixto semicaducifoleos
313 Bosques mixto
312 Bosques de Coniferas
3111 Bosque caducifolio
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232 Pastos naturales

2221 Café

2241 Cana de azucar

211 Granos basicos

242 Mosaico de cultivos y pastos
2211 Plataneras y bananeras

231 Pastos cultivados

234 Arboles frutales

3.2.4 INTERSECCION DE MAPAS.

Se realizo una sobreposicion entre el mapa de uso actual y uso potencial; resultando el
mapa de conflicto.

3.2.5 DEFINICION DE CONFLICTOS.

Intersectados los mapas se definieron de acuerdo a los criterios de conflicto, no

conflicto, sub uso, sobre uso y uso preferible.

3.2.6 ASIGNACION DE VALORES.

En esta etapa se elaboro una matriz de conflicto en el uso de la tierra planteada desde el
punto de vista conservacionista en donde a través de la revision de literatura de clase de
suelo y uso preferible se asigno el cddigo uno como no conflicto (verde azulado), y dos
como conflicto (rojo), esto con la finalidad de mapear los cédigos. Finalmente se
editaron los codigos en Arc View.

También se elaboro una matriz de sub uso, sobre uso y uso preferible en el uso de la
tierra, planteada desde el punto de vista agricola, en donde a través de la revision de
literatura de clase de suelo y del uso preferible se asigno el c6digo uno como sub uso

(verde azulado), dos como sobre uso (r0jo) y tres como uso preferible (azul).
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Punto de vista conservacionista

Conflicto y no conflicto Sub uso, sobre uso y uso preferible
1=no conflicto 1= sub uso

2= conflicto 2= sobre uso

Donde: 3= uso preferible

1 No conflicto Donde:

Uso actual = uso potencial 1 sub uso

2 Conflicto uso actual <uso potencial

Uso actual diferente uso potencial 2 Sobre uso

Uso actual > uso potencial
3 Uso preferible

Uso actual = uso potencial

Las matrices de conflicto y no conflicto, sub uso, sobre uso y uso preferible se presentan

a continuacion:
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CUADRO 4. MATRIZ DE CONFLICTO Y NO CONFLICTO EN EL USO DE LA TIERRA POR OCUPACION
DESDE EL PUNTO DE VISTA CONSERVASIONISTA.

OCUPACION

CLASES DE TIERRAS

P

e
Lol

I

v A%

5

VII

VIII

Bosque de mangle

Bosque de galeria(a orillas de rios y quebradas)

Bosque siempre verde

Plantaciones de bosque monoespecifico

Bosque semicaducifoleo

Bosques mixto

Bosques de confieras

Bosque caducifolio

Pastos naturales

Café

Caifia de azucar

Granos béasicos

Mosaico de cultivos y pastos

Platanales y bananeras

Pastos cultivados

Arboles frutales
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CUADRO 5. MATRIZ DEL SUB USO, SOBRE USO Y USO PREFERIBLE DE LA TIERRA POR OCUPACION,
DESDE EL PUNTO DE VISTA AGRICOLA.

CLASES DE TIERRAS

OCUPACION I I 11 v A% VI VII VI
Bosque de galeria(a orillas de rios y quebradas) 1 1 1 1 1 3 3

Bosque de mangle 1 1 1 1 1 3 3 3
Bosque siempre verde 1 1 1 1 1 3 3 3
Bosques mixto semicaducifoleo 1 1 1 1 1 3 3 3
Bosques mixto 1 1 1 1 1 3 3 3
Bosques de confieras 1 1 1 ] 1 3 3 3
Bosque caducifolio 1 1 1 ] 1 3 3 3
Plantaciones de bosque monoespecifico 1 1 1 3 3 3 3 3
Café 1 1 1 3 3 3 2 2
Arboles frutales 1 1 3 3 3 3 2 2
Pastos cultivados 3 3 3 3 3 2 2 2
Pastos naturales 1 1 1 3 3 2 2 2
Platanales y bananeras 3 3 3 3 2 2 2 2
Cana de azucar 3 3 3 3 2 2 2 2
Mosaico de cultivos y pasto 3 3 3 2 2 2 2 2
Granos basicos 3 3 3 2 2 2 2 2
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3.2.7 ANALISIS DE LA MATRIZ DE CONFLICTO Y NO CONFLICTO EN
EL USO DE LA TIERRA POR OCUPACION DESDE EL PUNTO DE
VISTA CONSERVACIONISTA.

Para el estudio de los cultivos y bosque desde el punto de viste conservacionista se
tomaron en cuenta dos posiciones:

Conflicto. El conflicto se genera a causa de una mala o incorrecta utilizacion del recurso.
Esta situacion se presenta en la clase de tierra de la V a la VIII en los cultivos
siguientes: cafa de azucar, granos basicos, mosaico de cultivos y pastos, platanales y
bananeras, pastos cultivados y arboles frutales; debido a que las condiciones fisicas que
presentan estas tierras son inadecuadas para estos cultivos debido a que generan un
deterioro del suelo o dificultan las condiciones del manejo.

No conflicto. Sucede cuando se da la correcta utilizacion de la tierra. La mayoria de los
cultivos y bosques se encuentran en esta categoria, aclarando se esta analizando desde el

punto de vista conservacionista.

3.2.8 ANALISIS DE LA MATRIZ DE SUB USO, SOBRE USOY USO
PREFERIBLE DE LA TIERRA POR OCUPACION DESDE EL PUNTO
DE VISTA AGRICOLA.

Para el analisis de los cultivos y bosques abordado desde el punto de vista agricola se
tomaron en cuenta tres situaciones:

Sub uso. Se define como la subutilizacién del suelo; es decir; si a una determinada clase
de capacidad de uso se le da una utilizaciéon menos intensiva que el uso potencial. La
tierra podria ser mas intensivamente utilizada sin grandes riesgos de perdida de su
calidad.

Los bosques de galeria, mangle, siempre verde, semicaducifoleo, mixto, confieras y
caducifolio se ubican en esta categoria en la clase de suelode lalTala V.

Para el caso de las plantaciones de bosque monoespecifco, café, arboles frutales y pastos

naturales se agrupan en sub uso en la clase de suelo de la I a la III, debido a que
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presentan caracteristicas favorables que los convierten en tierra que podrian utilizarse
con otro tipo de cultivo, del cual se puede obtener un mayor provecho ya sea de tipo
economico o alimenticio. Son suelos con fertilidad de media a alta, con pendientes que
oscilan entre el 3 y 30% y una profundidad efectiva de 30 a 120cm.

Sobre uso. Si a una capacidad de uso se le da una utilizacion mas intensiva que el uso
potencial, estaria ocurriendo la sobre utilizacion de la tierra, con riesgos que la actividad
provoque la degradacion del mismo. Por lo tanto todas las areas ocupadas por granos
basicos, mosaico de cultivos y pastos, cafia de azlcar, platanales y bananeras que estan
en la clase de tierra de la IV a la VIII y los pastos naturales y cultivados, frutales y café
que en la clase de tierra de la VI a la VIII se ubican en la categoria de sobre uso debido
que estos cultivos requieren de buenas y condiciones para el desarrollo normal y estos
tipos de tierra no son adecuados para lograrse tal fin.

Uso preferible. Se entiende como el uso potencial y sostenible de la tierra; es decir la
capacidad de garantizar la satisfaccion de las necesidades basicas de los cultivos.

De acuerdo a lo anterior los pastos cultivados, platanales y bananeras, cafia de azucar,
mosaico de cultivos y pastos y granos basicos se ubican en esta categoria en las clases de
tierras de la [ a la III.

Para los pastos naturales y cultivados, las plantaciones de bosque monoespecifico, el

café y arboles frutales que en la clase de tierra 1V ala V, sucede lo mismo.

3.2.9 DISOLUCION DE TEMAS.

Se hizo una disolucion de conflictos y no conflicto, sub uso, sobre uso y uso preferible,

con el objetivo de agrupar poligonos con caracteristicas similares.

3.2.10 INTERSECCION DE MAPAS.
Luego de realizar las disoluciones de los temas de interés se hizo nuevamente la

interseccion con el mapa de densidad poblacional, para obtener los siguientes mapas:
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Mapa de conflicto de densidad poblacional por municipio, mapa de sub uso, sobre uso y
uso preferible de densidad poblacional por municipio y el mapa de ocupacion de suelo

de densidad poblacional por municipio.

3.2.11 CALCULO DE AREAS.

Luego de realizar las intersecciones y obtener los mapas mencionados se calculo

nuevamente las areas por que

3.2.12 MAPEO DE LOS DEPARTAMENTOS Y MUNICIPIOS.

El mapeo se realizo con el fin de conocer como distribuidos los cultivos y bosques de
los municipios en el pais. Ademads para conocer el area total de los municipios y

departamentos.

La informacion del mapeo fue exportada a Excel con el fin de ordenar la ocupacion del
suelo por municipio y departamento con su respectivo porcentaje. Es importante aclarar
que todos los pasos antes mencionados se realizaron por medio del software Arc View

proporcionado por el asesor Jacques Imbernon.

3.2.13 CONSOLIDACION DE LA BASE DE DATOS PARA DETERMINACION
DE OCUPACION.

Esto practicamente es una sintesis de la ocupacion agrupados en distribucion de los

cultivos y bosques por departamentos (en Ha. y %).
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3.2.14 REPRESENTACION GRAFICA DE CULTIVOS Y BOSQUES POR
DEPARTAMENTO.

Para una mayor comprension de la informacion de las tablas de Excel se opto por

graficar estos resultados.

3.2.15 INTERPRETACION DE RESULTADOS.

Se analizo la distribucion de cultivos y bosques a nivel de municipio y departamento,
por medio de porcentaje de ocupacion y cluster; con el fin de conocer de manera

descriptiva la distribucion de los cultivos y bosques.

3.2.16 ELABORACION DE TABLAS DE PORCENTAJE DE CONFLICTO Y
DENSIDAD.

Esta tabla posee informacion del porcentaje del en conflicto por municipio, densidad
poblacional proyectada al 2010 tanto total, urbana y rural; asi como area total del
municipio esto con el objetivo de determinar la hipdtesis que dice que a mayor presion

humana mayor degradacion en los bosques y zonas agricolas.

3.2.17 GRAFICO DE CONFLICTO Y DENSIDAD.

Se elaboraron graficos con el objetivo de facilitar la visualizacion del comportamiento
de la dispersion de la densidad y conflictos para interpretar con mayor facilidad los

resultados.
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3.2.18 ELABORACION DE TABLAS DE PORCENTAJE DE SOBRE USOY
DENSIDAD POBLACIONAL.

En esta tabla se hizo una agrupacion de datos por municipios, porcentaje de area en
sobre uso, area total del municipio y su respectiva densidad total, urbana y rural
proyectada al 2010, al igual que en la tabla de conflicto se pretendia comprobar la

hipotesis que a mayor densidad poblacional mayor sobre uso.

3.2.19 GRAFICO DE PORCENTAJE DE SOBRE USO Y DENSIDAD.

Se elaboraron para facilitar la del comportamiento de la dispersion de la densidad y

sobre uso, para facilitar la interpretacion de los resultados.

3.2.20 INTERPRETACION.
En esta etapa se interpretaron los resultados de las tablas de conflicto y sobre uso de las

tierras.

3.2.21 ANALISIS DE INFORMACION ESPACIAL.

La informacion obtenida de los mapas antes mencionados se proceso a través del
software estadistico SPS (1995), el cual es utilizado en investigaciones estadisticas,
utilizando el procedimiento cluster, el que permitid6 agrupar los municipios que
presentaban similitud en relacidon con la distribucion de la agricultura y bosque, agrupar
los municipios segun caracteristicas similares o diferentes con respecto al porcentaje de
ocupacion, definir una caracteristica predominante de un municipio con respecto a los
demads, conocer cual es la distribuciéon homogénea y/o heterogénea de los cultivos y
bosques con datos mas o menos exactos, identificar en cual de los cluster hay mayor
diversificacion de cultivos ya sea a nivel de municipios o departamentos por medio de

porcentajes.
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3.2.22 AGRUPACION DE CLUSTER DE LOS CONFLICTOS Y DENSIDAD
POBLACIONAL.

En este paso se agruparon los municipios en cluster de diez en donde se compararon
entre si novecientas noventa y nueve veces, con el objetivo de determinar que

municipios tenian similitud en porcentaje de areas en conflicto y densidad.

3.2.23 SISTEMAS DE POSICIONAMIENTO GLOBAL.

Para conocer que tan reales eran los conflictos y el sobre uso de los suelos se realizaron
visitas de campo a los municipios mas conflictivos, de los cuales se tomaron puntos

ubicandolos en coordenadas UTM.

31



4 RESULTADOS
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Mapa 1. Ocupacion del suelo en El Salvador.
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CUADRO 6. DISTRIBUCION DE CULTIVOS POR DEPARTAMENTOS EN EL SALVADOR, 2004.

Granos basicos Pz}stos Pastos naturales Mosaico de Platanales y Café Arboles Caf}a de TOTAL
Departamentos cultivados cultivos bananeras frutales azucar
Ha % Ha % Ha % Ha % | Ha % | Ha % Ha % | Ha % Ha %

24.0 1619.0 | 1.3 24.0 0.0 70.7

AHUACHAPAN 28401.96 5] 410627 | 3.48| 6708.58| 5.68 | 7776.05| 6.59 2 7| 2842931 8| 31.77 3| 6455.04| 547 | 83527.98 4
20.1 13.0 43.9

CABANAS 21837.85 3] 2439.55] 2.25| 7328.09| 6.76 | 14133.30 3 288.94 | 0.27 1618.33 | 1.49 | 47646.05 3
CHALATENANG 19.3 15.5 47.6
[8) 37946.33 3| 593947 | 3.03 | 30476.07 2| 18032.45| 9.18 1064.06 | 0.54 | 93458.38 0
14.8 12.2 45.9

CUSCATLAN 10184.88 8] 65522] 0.96| 2845.00| 4.16| 8351.12 0 4996.18 | 7.30 4454.11 | 6.51 | 31486.51 9
21.7 275 0.3 71.6

LA LIBERTAD 35995.61 5| 2410.03 | 1.46| 11473.28 | 6.93 | 12589.62 | 7.61 45663.91 9| 633.81 8] 979559 | 592 | 118561.85 5
21.2 113 0.0| 20309.8| 17.3 63.2

LA PAZ 24910.39 41 5612.23 | 478 | 1621.01 | 1.38| 8431.57| 7.19 13298.58 41 29.92 3 5 1| 74213.55 7
20.2 0.1 353

LA UNION 12832.00 | 6.22 | 6737.38 | 3.27 | 41781.68 51 10369.31 | 5.03 579.16 | 0.28 | 355.64 7] 327.57| 0.16| 72982.74 7
18.8 324

MORAZAN 5236.57 | 3.59| 1100.95 | 0.75] 27491.16 5| 7281.14| 4.99 6139.05 | 4.21 47248.87 0
19.1 12.5 133 0.4 55.5

SAN MIGUEL 39882.99 6] 2614.87 | 1.26 | 26207.84 91 27715.75 1 13886.77 | 6.67 | 999.54 8] 4380.67 | 2.10 | 115688.44 8
17.2 11.5 14.5 54.2

SAN SALVADOR | 14879.13 9] 26391 | 031 1719.21| 2.00| 9950.13 6 12513.19 4 7351.15| 8.54| 46676.73 4
14.7 15.6 12.0 0.1 57.8

SAN VICENTE 17239.64 0| 6764.10 | 5.77 | 18351.28 5| 14106.11 3 3191.98 | 2.72 | 123.06 0| 8028.86 | 6.85| 67805.04 2
20.6 20.4 0.0 62.6

SANTA ANA 40756.80 6| 1514.09 | 0.77 | 19121.46 | 9.69 | 18083.28 | 9.17 40408.00 9 7.06 0| 3604.16 | 1.83 | 123494.84 1
229 12718.7| 104 0.0 22.0| 2336.7| 19| 11711.7 75.0

SONSONATE 28020.61 7 2 3| 540844 | 443 | 4349.77| 3.57| 64.25 5| 26927.88 8 9 2 3] 9.60| 91538.19 5
21.6 12.5 0.3 | 10262.0 55.7

USULUTAN 42573.36 2| 2711.89 | 1.38 | 10204.61 | 5.18 | 18555.90 | 9.42 24679.63 3| 694.54 5 7] 521 109682.01 0

360698.1 55588.6 210737.6 179725.5 1683.2 221002.5 5212.1 89363.2 1124011.1
TOTAL 3] 17.6 8] 2.71 91 103 0] 875 71 01 91 10.8 3103 0] 435 8| 54.7
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CUADRO 7. DISTRIBUCION DE LOS BOSQUES POR DEPARTAMENTOS EN EL SALVADOR, 2004.

Plantaciones Bosque )
Bosque de Bosque Mixto Bosque de de bosqufe ) Bosq.ue ) Siempre Bosque.SeI.m Bosqu,e TOTAL
Departamentos Coniferas Mangle monoespecific Caducifolio Verde Caducifolio Galeria
p 0
Ha % Ha % Ha | % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %
1.5 5.4 1.4 10.9
AHUACHAPAN 1845.70 6| 61628 0.52| 2246.58 | 1.90 | 6469.70 8 1749.26 8| 12927.53 5
0.6 11467.5| 10.5 02| 21556.8| 19.8 0.3 34.8
CABANAS 3401.07 | 3.14| 665.29 1 6 71 23940 2 2 8| 417.32 8| 3774745 0
CHALATENANG 22713.0| 115 4.8 0.0 0.5 0.8 23.8
[0) 3 7| 9464.54 2 0.00 0 79.46 | 0.04 | 5720.51 | 2.91 | 1064.36 4] 612835 3.12| 1612.33 2| 46782.59 3
1.0 0.0 6.3 0.4 14.4
CUSCATLAN 0.00| 0.00| 706.71 3 0.00 0 75.11] 0.11 766.85 | 1.12 | 4347.44 5] 3660.72 | 535 327.89 8| 9884.72 4
0.0 0.1 1.4 12
LA LIBERTAD 0.00 | 0.00 0.00 0 164.61 0| 17621 0.11 | 2800.62 | 1.69 | 2444.28 8] 3308.92 | 2.00 | 2071.97 5| 10979.67 | 6.63
0.0 4.5 1.4 0.8
LA PAZ 0.00 | 0.00 0.00 0| 530745 2| 621.27] 0.53| 1658.03 | 1.41| 1718.52 7| 1039.13 | 0.89 | 1042.65 9| 11387.04 | 9.71
0.4 3.6 20277.7 0.1| 16197.5 0.4 24.2
LA UNION 3766.12 | 1.83 | 1001.19 9| 7592.11 8 65.84 | 0.03 5| 983 | 25557 2 2| 7.85 819.74 0| 49975.83 2
21181.4| 145 1.3 0.1 18.7
MORAZAN 9 2| 2008.24 8 19371 0.01 | 1129.00 | 0.77 2836.31 | 1.94 173.97 2| 27348.39 5
0.0 0.0 0.5| 13598.8 1.0 10.4
SAN MIGUEL 0.53 0 28.05 1| 1221.94] 0.59 | 3558.87| 1.71| 1168.00 6 1| 6.53| 2227.89 7| 21804.08 7
0.5 1.7 0.7
SAN SALVADOR 501.90 8 73524 | 0.85| 124497 | 145 1461.20 0| 871.05| 1.01 632.15 3 5446.51 | 6.33
0.8 2.6 0.7 17.0
SAN VICENTE 997.41 5| 584.94] 0.50| 6500.24 | 5.54 | 3154.22 9| 790827 | 6.74| 893.51 6| 20038.58 9
1.3 1.5 1.3 13.1
SANTA ANA 6348.03 | 3.22 | 2741.10 9 851.41 | 043 | 7539.79 | 3.82 | 3041.68 4] 281146 | 143 | 2597.11 2| 25930.58 5
0.9 0.4 2.1
SONSONATE 90.85| 0.07 1173.97 6 82.94 | 0.07 78.03 | 0.06 | 528.28 3| 1881.20| 1.54| 267445 9| 6509.73 | 5.34
17216.8 | 8.7 2.0| 149385 0.5 19.7
USULUTAN 7 4] 37647 0.19 | 1064.59 | 0.54| 4106.65 9 6| 759 1123.25 7| 38826.39 2
57500.5 17089.5 | 0.8 | 34326.1| 1.6 66053.4 29999.3 | 1.4| 96737.1 18363.5 | 0.8 | 325589.0 | 15.8
TOTAL 9] 2.80 1 3 7 7| 5506.46 | 0.27 0| 322 1 6 1] 471 0 9 9 5
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Figura 1. Distribucion de cultivos y bosques por departamentos en El Salvador 2010.

El pais tiene un porcentaje de ocupacion agricola de 54.7 que equivale a 1124011.18
Ha., el departamento con mayor ocupacién de granos basicos es Ahuachapan con un
24.05%, Sonsonate ocupa un 10.43 % de pastos cultivados, la union lo representa con un

20.25% de pastos naturales, san miguel posee el primer lugar en mosaico de cultivos con
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13.31%, Ahuachapan con un 1.37% de platanales y bananeras, la libertad 27.69% de

café, Sonsonate con 1.92%. De arboles frutales, La Paz con un 1.31% de cafa de azicar.

Todas estas ocupaciones representan mas de la mitad del pais, mientras que la ocupacion
por bosque representa el 15.85% del area del pais, en donde los mas predominantes son
el bosque semi caducifolio con un 4.76% y el bosque caducifolio con un 3.22%. Siendo
los departamentos de mayor representatividad por su area Ahuachapin y Cabafias

respectivamente.
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Mapa 2. Ocupacioén de suelo para el departamento de Ahuachapan El Salvador
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CUADRO 8 DISTRIBUCION DE CULTIVOS POR MUNICIPIOS EN EL DEPARTAMENTO DE AHUACHAPAN, EL SALVADOR 2010.

L Granos Bisicos Pastos Pastos Mosaico de Platanales y Café Arboles Caiia de Total.
Municipios Cultivados Naturales Cultivos Bananeras Frutales Azucar

Ha. % | Ha. % | Ha. % Ha.| % Ha.| % Ha. % | Ha. % Ha. % Ha. %
AHUACHAPAN 5849.56 | 23.55| 485.79| 1.96|1437.84| 5.79|2399.53 | 9.66 6568.62 | 26.44 968.89 | 3.90 | 17710.22 | 71.29
APANECA 259 0.07 3825.17 | 98.26 3827.76 | 98.32
ATIQUIZAYA 746.75 | 11.38 | 170.62 | 2.60 3481 | 053] 917.12 | 13.97 3065.69 | 46.70 456.00 | 6.95| 5390.98 | 82.13
CONCEPCION DE ATACO 2240 0.32 6776.66 | 97.93 6799.06 | 98.25
EL REFUGIO 447 0.53 252.80 | 30.20 106.33 | 12.70 206.14 | 24.63 569.73 | 68.07
GUAYMANGO 5472.48  69.23 | 831.17 | 10.51 | 459.95| 5.82 272 0.03 396.90 | 5.02 7163.22 | 90.62
JUJUTLA 6177.68 | 34.65 | 1143.03 | 6.41 | 3436.32 [ 19.27 | 208.71 | 1.17 2445.64 | 13.72 1247.48 | 7.00 | 14658.86 | 82.22
SAN FRANCISCO MENENDEZ | 4803.96 | 19.34 | 1108.99 | 4.46| 446.17| 1.80|2167.58| 8.73]1619.02 | 6.52 3350.06 | 13.49 | 13495.77 | 54.33
SAN LORENZO 95239 2147 | 248.13 | 5.59| 608.20 | 13.71 | 1239.62 | 27.95 11.25] 0.25 147.77| 3.33 | 3207.35]|72.32
SAN PEDRO PUXTLA 795.09 | 32.55 233.52| 9.56 1220.21 | 49.95 2248.82 | 92.05
TACUBA 3547.35 | 21.41 28269 | 1.71| 13588 | 0.82 3664.04 | 22.11 | 31.77 | 0.19 7661.72 | 46.24
TURIN 2984 | 2.96| 11854 |11.75 218.57 [ 21.66 348.81 | 34.57 78.71| 7.80 794.48 | 78.74
TOTAL 28401.96 | 24.05 | 4106.27 | 3.48 | 6708.58 | 5.68 | 7776.05 | 6.59 | 1619.02 | 1.37 | 28429.31 | 24.08 | 31.77 | 0.03 | 6455.04 | 5.47 | 83527.98 | 70.74
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CUADRO 9. DISTRIBUCION DE LOS BOSQUES POR MUNICIPIOS EN EL DEPARTAMENTO DE AHUACHAPAN, EL SALVADOR 2010.

Bosque Bosque Bosque de Plantaciones Bosque Bosque Bosque Bosque de TOTAL
Municipios Coniferas | Mixto Mangle de Bosque Caducifolio | Siempre Verde | Semicaducifolio Galeria
Ha. | % |[Ha.| % Ha. % | Ha. % Ha. % Ha. | % Ha. % Ha. % Ha. %

AHUACHAPAN 214.88 | 0.87 | 1628.35 | 6.55 3441 | 0.14 1877.65 | 7.56
APANECA

ATIQUIZAYA 1140 0.17 111.44| 1.70 6833 | 1.04 191.17 | 291
CONCEPCION DE ATACO 39.78 | 0.57 39.78 | 0.57
EL REFUGIO 20.15 | 2.41 1043 | 1.25 10.89 | 1.30 4148 | 4.96
GUAYMANGO 4.20] 0.05 63.45| 0.80 377.85| 4.78 44549 | 5.64
SAN FRANCISCO MENENDEZ 837.71 | 3.37| 139.39 | 0.56 4191.09 | 16.87 564.57 | 2.27| 5732.76 | 23.08
SAN LORENZO 81.20 | 1.83 | 438.23|9.88 29191 | 6.58 811.34 | 18.29
SAN PEDRO PUXTLA 61.81]2.53 4176 1.71 103.56 | 4.24
TACUBA 62.78 | 0.38 118.19 ] 0.71 | 1946.50 | 11.75 327 0.02] 2130.73 | 12.86
TURIN

TOTAL 1845.70 | 1.56 | 616.28 | 0.52 | 2246.58 | 1.90 | 6469.70 | 5.48 1749.26 | 1.48 | 12927.53 | 10.95
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Figura 2. Distribucion de cultivos y bosques en el departamento de Ahuachapéan, El

Salvador, 2010.

El departamento de Ahuachapéan representa un alto porcentaje de ocupacion agricola
siendo de 70.74% lo cual representa 83527.98 Has. Las cuales se describen a
continuacion: un 24.08% ocupado por café; 24.05% de granos basicos; 6.59% mosaico
de cultivos; 6.68% de pastos naturales; 5.47% de cafia de azucar; 3.48% de pastos

cultivados; 1.37% de platanales y bananeras y un 0.03% de arboles frutales.

En lo que respecta a la ocupacion de bosque este departamento representa solamente un
10.95% correspondiente a 12927.53 Has; las cuales corresponden a 5.58% de bosque
siempre verde; 1.90% de bosque caducifolio; 1.56% de bosque de mangle; 1.48% de
bosque de galeria; y 1.52% de plantaciones de bosque; sin embargo no representan
ningin porcentaje en bosque de coniferas, bosque mixto y bosque semicaducifolio por se
asume que los municipios de este departamento no ocupan grandes areas.

Los municipios de Ahuachapan son estrictamente agricolas si se compara con el
porcentaje de ocupacion de bosque, se dedican en su mayoria al cultivo del café y granos

basicos.
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CUADRO 10. DISTRIBUCION DE CULTIVOS POR MUNICIPIOS EN EL DEPARTAMENTO DE CABANAS, EL SALVADOR 2010.

Granos Basicos Pz!stos Pastos MosaiF o de Plataynales . Arboles Caﬁ'a de TOTAL
Municipios Cultivados Naturales Cultivos Bananeras Café Frutales Azicar
Ha. % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. | % Ha. % |Ha. | % Ha. % Ha. %
CINQUERA 154.04 | 4.84 497.94 | 15.66 57.67 | 1.81 709.64 | 22.32
DOLORES 427278 | 3145| 1014.84| 747 1161.82| 8.55 345] 0.03 6452.89 | 47.50
GUACOTECTI 609.30 | 32.65 58.06 | 3.11 667.36 | 35.76
ILOBASCO 5333.17 | 22.79 3642 | 0.16| 1866.12 | 7.97| 5507.21 | 23.54 101.34 | 043 1325.38 | 5.66 | 14169.64 | 60.55
JUTIAPA 2758.60 | 34.30 292.03 | 3.63 1081.95 | 13.45 4132.57 | 51.39
SAN ISIDRO 47096 | 598 | 798.74| 10.14| 203.96| 2.59| 3191.51] 40.52 4665.18 | 59.23
SENSUNTEPEQUE 3807.52 | 11.95] 53149| 1.67| 191476 6.01 3552.95] 11.15 9806.72 | 30.77
TEJUTEPEQUE 995.61 | 23.57 27192 | 6.44 622.17 | 14.73 187.60 | 4.44 292.95| 6.94 | 2370.26 | 56.11
VICTORIA 3435.88 | 23.84 1119.53 | 7.77 11640 | 0.81 4671.80 | 32.42
TOTAL 21837.85 | 20.13 | 2439.55| 2.25| 7328.09 | 6.76 | 14133.30 | 13.03 288.94 | 0.27 1618.33 | 1.49 | 47646.05 | 43.93
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CUADRO 11. DISTRIBUCION DE LOS BOSQUES POR MUNICIPIOS EN EL DEPARTAMENTO DE CABANAS, EL SALVADOR 2010

Bosque

Bosque

| cone | e || T | B | S| ot | e | or
Ha. % Ha. % |Ha. | % | Ha. % Ha. % Ha. | % Ha. % Ha. % Ha. %

CINQUERA 1913.81 | 60.18 1913.81 | 60.18
DOLORES 1979.03 | 14.57 2032.30 | 14.96| 274.88 | 2.02 | 4286.20 | 31.55
GUACOTECTI 969.56 | 51.96 969.56 | 51.96
ILOBASCO 7481 0.03 4716.52 | 20.16 26690 | 1.14 4990.90 | 21.33
JUTIAPA 485.93 | 6.04 645.27 | 8.02 865.72 | 10.76 1996.92 | 24.83
SAN ISIDRO 1.12| 0.01 1100.78 | 13.98 1101.90 | 13.99
SENSUNTEPEQUE 17.70 | 0.06 4024.68 | 12.63 | 210.66 | 0.66 | 12902.62 | 40.48 | 51.09] 0.16 | 17206.75 | 53.98
TEJUTEPEQUE 171.88 | 4.07 96.15| 228 | 28.74] 0.68 319.64 | 7.57 616.41 | 14.59
VICTORIA 3383.37 | 23.48 4.80| 0.03 118549 | 8.23| 91.35] 0.63 4665.01 | 32.37
TOTAL 3401.07 | 3.14 | 665.29 | 0.61 11467.56 | 10.57 | 239.40 | 0.22 | 21556.82 | 19.88 | 417.32 | 0.38 | 37747.45 | 34.80
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Figura 3. Distribucion de los cultivos y bosque en el departamento de cabaias,

El Salvador, 2010.

L a mayor parte de los municipios del departamento de cabafias se dedican al
cultivo de los granos basicos con un 20.13%, seguido por el 13.03% ocupado
por mosaico de cultivos, el 6.76% de pastos naturales, el 2.25% de pastos

cultivados, 1.49% de cafia de azlicar y un minimo porcentaje de 0.27% de café.
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Los bosques ocupan un 34.80% representando 37747.45 Ha. En donde
predominan mas el bosque semi caducifolio con un 19.88%, seguido de bosque
caducifolio con un 10.58%; bosque de coniferas con 3.14%, 0.61% de bosque
de coniferas, 0.38% de bosque de galeria y 0.22% de bosque siempre verde.

Los Municipios del departamento de cabafias presentan una diferencia muy
corta en términos de porcentaje ocupado por cultivos agricolas y bosques ya
que el primero ocupa 43.93% y el segundo 34.80%; esto puede deberse a que
los municipios presentan poca densidad poblacional, que las tierras no son aptas
para el desarrollo de la agricultura o por que la poblacion de estos municipios

no practica la agricultura.
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Mapa 4. Ocupacioén de suelo para el departamento de Chalatenango El Salvador
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CUADRO 12. DISTRIBUCION DE LOS CULTIVOS POR MUNICIPIOS EN EL DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO, EL SALVADOR 2010.

Granos Bésicos Pastos Cultivados Pastos Naturales Mosaico de Cultivos Platanales y Bananeras Café Arboles Frutales Caiia de Aziicar TOTAL
Municipios
Ha. % Ha. % Ha. Y% Ha. % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. %
AGUA CALIENTE 492530 3732 387.51 2.94 73420 5.56 62021 4.70 6667.22 50.52
ARCATAO 79531 1093 870.10 11.96 320.06 4.40 198547 27.28
AZACUALPA 1005.51 45.09 3.92 0.18 71.72 349 398.67 17.88 1485.82 66.63
CHALATENANGO 3148.67 28.66 711.03 6.47 176196 16.04 721.72 6.57 6343.38 57.73
CITALA 36.08 047 2189.55 28.82 31.70 0.42 2257.33 29.71
COMALAPA 529.62 29.75 30.95 1.74 6471 3.64 625.28 35.13
CONCEPCION QUEZALTEPEQUE 1036.33 26.12 248.88 6.27 243.54 6.14 1528.75 38.54
DULCE NOMBRE DE MARIA 113530 19.66 482.93 836 18442 3.19 1802.65 3121
EL CARRIZAL 3.66 0.19 558.02 29.65 561.68 29.84
EL PARAISO 1168.07 29.94 936.23 24.00 188.07 4.82 420.83 10.79 9.50 0.24 2722.70 69.79
LA LAGUNA 497.05 1221 767.74 18.86 1264.79 31.07
LA PALMA 148.92 1.09 1910.64 13.96 531.74 3.88 2591.30 18.93
LA REINA 2890.65 2723 15.52 0.15 1289.96 12.15 24096 227 4437.09 41.80
LAS FLORES 870.14 2920 965.62 3240 240 0.08 1838.17 61.68
LAS VUELTAS 391.94 26.15 326.52 21.78 2.69 0.18 721.15 48.11
NOMBRE DE JESUS 4.07 0.10 2419.07 59.09 56.06 1.37 2479.19 60.56
NUEVA CONCEPCION 7195.54 21.10 1577.12 4.62 4286.66 12.57 9421.10 27.62 822.37 241 23302.79 68.32
NUEVA TRINIDAD 393.07 1239 505.00 1592 52873 16.66 1426.81 44.97
0JOS DE AGUA 784.42 19.55 565.83 14.10 1056.77 2633 2407.02 59.98
POTONICO 1980.55 52.15 129.30 340 0.08 2109.92 55.55
SAN ANTONIO DE LA CRUZ 670.17 2258 732.67 24.69 0.03 1402.88 47.27
SAN ANTONIO LOS RANCHOS 123.77 1221 510.01 50.30 633.78 62.50
SAN FERNANDO 76.07 2.09 822.71 2261 221.23 6.08 1120.02 30.79
SAN FRANCISCO LEMPA 58.99 1540 3489 9.11 93.89 2451
SAN FRANCISCO MORAZAN 1240.79 10.53 46.08 0.39 1565.04 1328 92.53 0.79 2944.44 24.99
SAN IGNACIO 120.90 1.80 1596.01 2371 441.76 6.56 2158.67 32.07
SAN ISIDRO LABRADOR 756.27 19.63 79337 20.60 44499 11.55 1994.63 51.78
SAN JOSE CANCASQUE 1674.99 61.13 29.12 1.06 1704.11 62.19
SAN L DEL CARMEN 640.85 39.00 155.94 9.49 58.83 3.58 855.61 52.08
SAN MIGUEL DE MERCEDES 1231.74 3848 686.36 2144 1918.09 59.92
SAN RAFAEL 537.83 20.65 171.26 6.58 211.16 8.11 22751 8.74 232.19 8.92 1379.94 52.99
SANTA RITA 354.80 8.09 493.64 11.26 452.36 10.32 113638 25.93 2437.18 55.61
TEJUTLA 1518.97 14.12 1597.15 14.84 2641.72 24.55 498.80 4.64 6256.64 58.14
TOTAL 37946.33 19.33 5939.47 3.03 30476.07 15.52 18032.45 9.18 1064.06 0.54 93458.38 47.60
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CUADRO 13. DISTRIBUCION DE LOS BOSQUES POR MUNICIPIOS EN EL DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO, EL SALVADOR 2010.

Municipios Bosque de Coniferas Bosque Mixto Bﬁ;‘:;l:e Planl;:csi;)‘?:s de Bosque Caducifolio Bosque Siempre Verde Bosque Semicaducifolio Bosque de Galeria TOTAL
Ha. % Ha. % Ha. %o Ha. % Ha. % Ha. %o Ha. % Ha. %o Ha. %

AGUA CALIENTE 929.89 7.05 184.11 1.39 1260.14 9.55 2319.12 17.57 82.69 0.63 477595 36.19
ARCATAO 842.13 11.57 33.05 045 116.82 1.61 992.00 13.63
AZACUALPA 4.60 021 4.60 0.21
CHALATENANGO 66.20 0.60 4281 0.39 418.95 3.81 58.99 0.54 12.64 0.12 599.59 546
CITALA 2184.82 28.76 1366.83 17.99 527.38 6.94 4079.03 53.69
COMALAPA 64.88 3.64 471 0.26 6959 391
CONCEPCION QUEZALTEPEQUE 497.50 12.54 52.15 131 69.07 1.74 618.73 15.60
DULCE NOMBRE DE MARIA 2253.19 39.02 47123 8.16 272442 47.18
EL CARRIZAL 198.16 10.53 216.30 11.49 41447 22.02
EL PARAISO 330.85 8.48 17.75 045 184.72 4.74 53331 13.67
LA LAGUNA 1167.17 28.67 593.11 14.57 1760.27 43.24
LA PALMA 4349.44 3177 3370.17 24.62 1765.94 12.90 948555 6929
LA REINA 871.06 821 1237.88 11.66 618.32 5.82 3427 032 276153 26.02
LAS FLORES 2975 1.00 29.75 1.00
LAS VUELTAS 10.16 0.68 10.16 0.68
NOMBRE DE JESUS 106.84 2.61 14.67 036 12151 297
NUEVA CONCEPCION 12.32 0.04 186.32 0.55 48.97 0.14 532.64 1.56 73997 217 1520.22 446
NUEVA TRINIDAD 2.54 0.08 52.69 1.66 5523 1.74
0JOS DE AGUA 636.81 15.87 167.44 4.17 2622 0.65 83047 20.69
POTONICO 1538 041 15.38 041
SAN ANTONIO DE LA CRUZ 4701 1.58 47.01 158
SAN ANTONIO LOS RANCHOS 31.64 3.12 31.64 312
SAN FERNANDO 1385.46 38.08 780.85 21.46 0.76 0.02 2167.08 59.57
SAN FRANCISCO LEMPA
SAN FRANCISCO MORAZAN 4181.82 3549 950.77 8.07 145525 12.35 464.43 394 705227 59.86
SAN IGNACIO 2977.66 4424 26.18 0.39 79.90 1.19 3083.74 45.81
SAN ISIDRO LABRADOR 21553 5.60 21553 5.60
SAN JOSE CANCASQUE 74.22 271 7422 271
SAN LUIS DEL CARMEN
SAN MIGUEL DE MERCEDES 3535 1.10 3535 1.10
SAN RAFAEL 478.69 18.38 127.03 4.88 605.71 2326
SANTA RITA
TEJUTLA 67.14 0.62 1869.63 17.37 243 0.02 129.12 120 206831 19.22
TOTAL 22713.03 11.57 9464.54 4.82 79.46 0.04 5720.51 291 1064.36 0.54 6128.35 312 161233 0.82 4678259 2383
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Figura 4. Distribucion de los cultivos y bosques en el departamento de Chalatenango, El

Salvador, 2010.

El departamento de Chalatenango presenta un porcentaje de 47.60% correspondiente a
93,458.38 Ha de ocupacioén agricola, en donde la poblacion se dedica en su mayoria al
cultivo de granos basicos ya que estos representan 19.33%, seguido por pastos naturales
con 15.52%; un 9.18% de mosaico de cultivos, 3.03% de pastos cultivados y un minimo

% de cafia de azacar con 0.54%.
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Los municipios de este departamento representan en su totalidad un 23.83% de bosque
lo que corresponde a 46, 782.59 Ha, el bosque mas predominante de estos municipios es
el bosque de coniferas con un 11.57%, el segundo lugar lo ocupa el bosque mixto con un
4.82%, el 3.12% bosque semi caducifolio, un 2.92% de bosque caducifolio, 0.82% de
bosque de galeria; 0.54% de bosque siempre verde y 0.04% de plantaciones de bosque.

Sin embargo no presenta ningtin porcentaje de bosque de mangle.
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Mapa 5. Ocupacion del suelo en el departamento de Cuscatlan El Salvador.
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CUADRO 14. DISTRIBUCION DE LOS CULTIVOS POR MUNICIPIOS EN EL DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN, EL SALVADOR 2010.

Granos Basicos Pastos Cultivados Pastos Naturales Mosaico de Cultivos Platanales y Café Arboles Caiia de Azicar Total.
Municipios Bananeras Frutales
Ha. % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. | % Ha. % Ha. %
CANDELARIA 153.97 6.79 1490.57 65.75 1644.55 72.54
COJUTEPEQUE 168.78 5.79 1355.02 46.52 19.44 0.67 1543.25 52.98
EL CARMEN 12.72 0.67 467.14 24.74 463.40 24.54 86.29 4.57 1029.55 54.53
EL ROSARIO 373.02 25.51 141.29 9.66 33.55 229 319.40 21.85 867.26 59.32
MONTE SAN JUAN 26.31 1.24 63.27 2.99 330.29 15.62 10.13 0.48 430.00 20.33
ORATORIO DE CONCEPCION 517.16 35.54 44.29 3.04 202.67 13.93 764.12 52.52
SAN BARTOLOME PERULAPIA 213.67 16.69 213.67 16.69
SAN CRISTOBAL 0.08 0.01 1368.69 90.52 1368.76 90.53
SAN JOSE GUAYABAL 985.04 14.05 623.40 8.89 361.17 5.15 1044.19 14.90 494.36 7.05 3508.16 50.05
SAN PEDRO PERULAPAN 1065.45 12.55 103.90 1.22 54.50 0.64 529.54 6.24 1753.39 20.66
SAN RAFAEL CEDROS 45.87 221 1003.58 48.41 688.01 33.19 1737.47 83.81
SAN RAMON 1099.10 91.97 47.20 3.95 1146.30 95.92
SANTA CRUZ ANALQUITO 66.71 6.19 94.33 8.76 573.14 53.22 734.18 68.17
SANTA CRUZ MICHAPA 188.85 9.08 127.97 6.15 172.96 8.32 489.78 23.55
SUCHITOTO 5417.43 21.09 31.83 0.12 2125.04 8.27 2059.47 8.02 2836.47 11.04 12470.24 48.54
TENANCINGO 1272.58 21.36 210.60 3.54 302.17 5.07 0.50 0.01 1785.85 29.98
TOTAL 10184.88 14.88 655.22 0.96 2845.00 4.16 8351.12 12.20 4996.18 7.30 4454.11 6.51 31486.51 45.99
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CUADRO 15. DISTRIBUCION DE LOS BOSQUES POR MUNICIPIOS EN EL DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN, EL SALVADOR 2010

Bosque

_— s | oaenite |G| o | S| P | R | P | ona
Ha. | % Ha. % |Ha. | % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. %

CANDELARIA 22321 0.98 2232 | 0.98
COJUTEPEQUE 364.65 | 12.52 0.99 | 0.03 365.64 | 12.55
EL CARMEN 2840 | 1.50 2840 | 1.50
EL ROSARIO
MONTE SAN JUAN 0.03 0.03] 0.00
ORATORIO DE CONCEPCION
SAN BARTOLOME PERULAPIA
SAN CRISTOBAL 2.69 | 0.18 8.08| 0.53 10.77 | 0.71
SAN JOSE GUAYABAL 1068.58 | 15.24 1068.58 | 15.24
SAN PEDRO PERULAPAN 7234 | 0.85 10091 | 1.19 14.63 | 0.17 187.87 | 2.21
SAN RAFAEL CEDROS 29.18 | 141 29.18 | 1.41
SAN RAMON
SANTA CRUZ ANALQUITO
SANTA CRUZ MICHAPA 269.69 | 12.97 269.69 | 12.97
SUCHITOTO 49.11] 0.19 | 766.8512.99| 3177.95| 12.37| 3067.27 | 11.94 | 327.89 | 1.28 | 7389.07 | 28.76
TENANCINGO 513.16 | 8.61 513.16 | 8.61
TOTAL 706.71 | 1.03 75.11 | 0.11 | 766.85 | 1.12 | 434744 | 6.35| 3660.72 | 5.35| 327.89 | 0.48 | 9884.72 | 14.44
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Figura 5. Distribucion de cultivos y bosques en el departamento de Cuscatlan, El

Salvador, 2010.

El departamento de Cuscatlan presenta un alto porcentaje de cultivos agricolas
correspondiente a 31486.51 Ha. este departamento es altamente diversificado ya que
solamente no presenta arboles frutales y platanales y bananeras. La mayor area de
ocupacion la representan los granos basicos con un 14.88%, un 12.20% de mosaico de
cultivos, 7.30 % de café, el 6.59% cana de azucar, 4.16% de pastos naturales y en menor
escala los pastos cultivados con un 0.96%.

Mientras tanto los bosques representan solamente un minimo porcentaje de 14.44%, en
donde el mas abundante es el bosque siempre verde con 6.35%; seguido de bosques semi
caducifolio con 5.35%; un 1.12% de bosque caducifolio; 1.03% de bosque mixto; 0.47%
de bosque de galeria y 0.11% de plantaciones de bosque.

Los municipios de este departamento no presentan ningin porcentaje en bosque de
coniferas ni bosque de mangle; debido esto a la altura sobre el nivel del mar en la que se

encuentra el departamento.
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Mapa 6. Ocupacion del suelo en el departamento de La Libertad El Salvador.
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CUADRO 16. DISTRIBUCION DE LOS BOSQUES POR MUNICIPIOS EN EL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, EL SALVADOR 2010.

Bosque de

Bosque

Bosque de

Plantaciones

Bosque

Bosque

Bosque

Bosque de

Municipios Coniferas Mixto Mangle de Bosque Caducifolio | Siempre Verde | Semicaducifolio Galeria TOTAL
Ha. | % Ha. | % Ha. % Ha. % Ha. Y% Ha. Y% Ha. Y% Ha. Y% Ha. Y%

ANTIGUO CUSCATLAN
CHILTIUPAN 344.05 | 3.98 274.56 | 3.18 265.70 | 3.07 59.25 1 0.69 943.55 | 10.92
CIUDAD ARCE 4.20 ] 0.05 420 | 0.05
COLON 94.85]1.23 94.85| 1.23
COMASAGUA 366.09 | 4.58 64.41| 0.81 34321043 464.82 | 5.81
HUIZUCAR 9528 | 1.78 9528 | 1.78
JAYAQUE
JICALAPA 181.79 | 3.80 307.57 | 6.43 489.36 | 10.23
LA LIBERTAD 164.61 | 1.16 | 100.59 | 0.71 | 1114.21|7.87 56.76 | 0.40 10531] 0.74 539.73 | 3.81 2081.21 | 14.70
NUEVA SAN SALVADOR 391.50 | 3.39 100.21 | 0.87 20336 | 1.76 36.66 | 0.32 731.73 | 6.34
NUEVO CUSCATLAN
QUEZALTEPEQUE 34341 0.27 299.2512.37 15230 1.21 175.02 ] 1.39 660.90 | 5.24
SACACOYO
SAN JOSE VILLANUEVA 10.51 | 0.31 10.51 | 0.31
SAN JUAN OPICO 228.64 | 1.02 | 1097.37 | 491 260.57 | 1.16 1586.57 | 7.09
SAN MATIAS 29.19 | 0.56 184.97 | 3.52 214.16 | 4.08
SAN PABLO TACACHICO 41.29 | 0.32 33.7110.26 329.07 | 2.56 538.3114.19 94239 | 7.34
TALNIQUE
TAMANIQUE 68.97| 0.68 220.09 | 2.18 289.06 | 2.87
TEOTEPEQUE 14.56 1 0.13 152.53 | 1.32 | 2141.31 | 18.49 18.24 ] 0.16 2326.64 | 20.10
TEPECOYO
ZARAGOZA 30.79 | 1.38 13.66 0.61 4445 | 1.99
TOTAL 164.61 | 0.10 | 176.21 | 0.11 | 2800.62 | 1.69 | 2444.28 | 1.48 | 3308.92 | 2.00 | 2071.97 | 1.25| 10979.67 | 6.63
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CUADRO 17. DISTRIBUCION DE LOS CULTIVOS POR MUNICIPIOS EN EL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, EL SALVADOR 2010.

Municipios Granos Bisicos Pastos Cultivados Pastos Naturales Mosaico de Cultivos lg:tna;r;::sy Café lé:lz)t(;ll?s Caiia de Aziicar Total.
Ha. % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. %
ANTIGUO CUSCATLAN 1027.45 | 5332 102745 | 53.32
CHILTIUPAN 1890.67 | 21.88 49.16 0.57 124.07 1.44 2938.25 | 34.00 5002.14 | 57.88
CIUDAD ARCE 2459.66 | 29.60 73.12 0.88 149.16 1.80 2681.01 | 32.27 539.70 6.50 632 | 0.08 573.76 691 6482.74 | 78.02
COLON 53.44 0.69 3143 0.41 1188.37 | 1544 4092.65 | 53.17 36.57 | 047 690.75 8.97 6093.21 | 79.15
COMASAGUA 821.80 | 10.28 1268.04 | 15.86 4224.15 | 52.82 6313.99 | 78.95
HUIZUCAR 1166.60 | 21.74 537.22 | 10.01 18.80 0.35 224990 | 4193 | 33528 | 6.25 4307.80 | 80.28
JAYAQUE 42637 | 12.28 100.27 2.89 45.38 1.31 2490.15 | 71.74 183.57 5.29 3245.74 | 93.51
JICALAPA 152895 | 31.97 739.15 | 15.45 101.74 2.13 2369.84 | 49.55
LA LIBERTAD 3605.47 | 25.46 672.85 4.75 1138.63 8.04 877.71 6.20 23.35] 0.16 227949 | 16.10 859749 | 60.71
NUEVA SAN SALVADOR 1151.75 9.98 73.15 0.63 7568.95 | 65.58 8793.85 | 76.19
NUEVO CUSCATLAN 758.17 | 93.72 758.17 | 93.72
QUEZALTEPEQUE 739.66 5.86 829.54 6.58 1601.50 | 12.70 3055.64 | 2423 178240 | 14.13 8008.73 | 63.50
SACACOYO 527.51 | 2721 335.60 | 17.31 212.65| 10.97 398.71 | 20.56 1474.46 | 76.04
SAN JOSE VILLANUEVA 123821 | 35.99 328.26 9.54 484.08 | 14.07 1041 | 030 2060.96 | 59.91
SAN JUAN OPICO 6201.84 | 27.73 90.24 0.40 1216.83 5.44 3061.76 | 13.69 2989.08 | 1336 | 221.77 | 0.99 260222 | 11.63 16383.74 | 73.25
SAN MATIAS 1477.94 | 28.12 896.51 | 17.06 74494 | 14.18 28.53 0.54 0.11 117873 | 2243 4326.77 | 8234
SAN PABLO TACACHICO 4712.30 | 36.69 1536.90 | 11.97 849.46 6.61 1899.50 | 14.79 90.85 0.71 9089.02 | 70.76
TALNIQUE 473.63 | 14.61 2706.42 | 8351 3180.05 | 98.12
TAMANIQUE 3448.57 | 34.18 5.49 0.05 1696.93 | 16.82 3.69 0.04 2226.74 | 22.07 738141 | 73.16
TEOTEPEQUE 2631.62 | 22.73 1434.52 | 1239 3698.89 | 31.95 7765.02 | 67.07
TEPECOYO 956.37 | 1847 72.60 1.40 7.28 0.14 3884.21 | 75.01 15.12 0.29 4935.57 | 9532
ZARAGOZA 483.26 | 21.62 93.86 4.20 386.57 | 17.30 963.69 | 43.12
TOTAL 35995.61 | 21.75| 2410.03 1.46 11473.28 6.93 12589.62 7.61 45663.91 | 27.59 | 633.81 | 0.38 9795.59 5.92 118561.85 | 71.65
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Figura 6. Distribucion de cultivos y bosques en el departamento de La Libertad, El
Salvador, 2010.

El departamento de La Libertad, posee un porcentaje alto de ocupacion de cultivos el
cual es de 71.65% en su area total; visualizandose la alta tendencia agricola de sus
municipios; el café representa un 27.59% siendo el cultivo mas predominante en los
municipios de este departamento , seguido por los granos bésicos con 21.75% y en

menor porcentaje se encuentran el mosaico de cultivos con 7.61%, pastos naturales
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6.93% y luego cafia de azucar con 5.92%, pastos cultivados 1.46%, 0.38% arboles
frutales y no presenta ninglin porcentaje en platanales y bananeras.

Sin embargo existe poca tendencia de ocupacion de bosque que corresponde a un
porcentaje de 6.63%, encontrandose en su mayoria con 2.0% bosque semicaducifolio,
bosque caducifolio 1.69%, 1.48% de bosque siempre verde, 1.25% de bosque de
galeria, 0.11% de plantaciones de bosque y 0.01% de bosque de mangle.

El area de ocupacion de agricultura y bosque es de 78.28% vy el porcentaje restante

corresponde a otras ocupaciones.
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Mapa 7. Ocupacion del suelo en el departamento de La Paz El Salvador.
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CUADRO 18. DISTRIBUCION DE LOS CULTIVOS POR MUNICIPIOS EN EL DEPARTAMENTO DE LA PAZ, EL SALVADOR 2010.

Municii Granos Basicos | Pastos Cultivados | Pastos Naturales | Mosaico de Cultivos | Platanales y Bananeras Café Arboles Frutales | Caiia de Aziicar TOTAL
unicipios
Ha. % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. Y% Ha. % Ha. % Ha. %

CUYULTITAN 403.39 | 31.94 2204 | 1.74 69.79 | 5.53 495.22 | 39.21
EL ROSARIO 1727.03 | 32.49 619.14 | 11.65 27.81 | 0.52 168.22 3.17 1750.94 | 32.94 | 4293.14 | 80.77
JERUSALEN 257.71 | 28.70 47.15 5.25 222.09 | 24.73 526.95 | 58.68
MERCEDES DE LA CEIBA 0.06 | 0.03 52.13 22.09 0.01 52.20 | 22.12
OLOCUILTA 1832.11 | 26.75 12.88 0.19 8346 | 122 297.47 4.34 2342 | 034 2249.33 | 32.84
PARAISO DE OSORIO 33.88 | 422 295.74 36.88 339.64 | 42.35 669.26 | 83.45
SAN ANTONIO MASAHUAT 1212.75 | 37.32 518 | 0.16 6.09 0.19 7192 | 221 1295.94 | 39.88
SAN EMIGDIO 124.71 | 12.14 132.42 12.89 614.56 | 59.84 871.69 | 84.88
SAN FRANCISCO CHINAMECA 529.30 | 14.41 16.09 0.44 1858.07 | 50.57 2403.45 | 65.42
SAN JUAN NONUALCO 3189.53 | 51.18 98.39 1.58 13397 | 2.15 21.48 0.34 1274.09 | 20.44 57446 | 922 | 5291.92 | 84.92
SAN JUAN TALPA 209.12 | 17.27 0.18 0.01 9098 | 7.51 290.47 23.99 590.74 | 48.78
SAN JUAN TEPEZONTES 375.44 | 17.33 227.02 10.48 504.43 | 23.29 1106.88 | 51.10
SAN LUIS DE LA HERRADURA 389.07 | 2.93 696.79 525 99.89 | 0.75 2052.10 15.46 192693 | 14.51 | 5164.77 | 38.90
SAN LUIS TALPA 891.54 | 7.96 388.05 3.46 22.71 | 0.20 1991.96 17.78 14.41 0.13 | 4611.09 | 41.15| 17919.76 | 70.67
SAN MIGUEL TEPEZONTES 307.97 | 16.45 262.19 14.01 969.32 | 51.78 1539.48 | 82.24
SAN PEDRO MASAHUAT 2998.73 | 31.46 416.94 437 161.20 | 1.69 109.08 1.14 312541 | 32.79 | 6811.37 | 7145
SAN PEDRO NONUALCO 31647 | 8.14 0.61 0.02 2803.52 | 72.14 3120.59 | 80.30
SAN RAFAEL OBRAJUELO 683.10 | 56.50 6.47 0.54 286.93 | 23.73 976.50 | 80.77
SANTA MARIA OSTUMA 0.15] 0.01 205.28 9.06 560.10 | 24.72 765.53 | 33.78
SANTIAGO NONUALCO 3327.04 | 22.63 236.21 1.61 21346 | 145 985.38 6.70 1291.37 | 8.78 5150.67 | 35.04 | 11204.11 | 76.22
TAPALHUACA 1106.95 | 39.65 94.52 3.39 1201.48 | 43.03
ZACATECOLUCA 499435 | 21.13 313718 | 13.27 760.33 | 3.22 1176.16 498 291837 | 12.35 15.51 0.07 | 266133 | 11.26 | 15663.24 | 66.27
TOTAL 24910.39 | 21.24 | 5612.23 4.78 1621.01 | 1.38 8431.57 7.19 13298.58 | 11.34 29.92 0.03 | 20309.85 | 17.31 | 74213.55 | 63.27
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CUADRO 19. DISTRIBUCION DE LOS BOSQUES POR MUNICIPIOS EN EL DEPARTAMENTO DE LA PAZ, EL SALVADOR 2010.

Bosque de . Bosque Bosque Bosque Bosque de TOTAL
Municipios Conif]:::gue fﬁi(::)le Mangle ];’;:::;clones de Caducifolio Siempre Verde Semicaducifolio Galeria
Ha. % Ha. | % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. %
CUYULTITAN 91.22 7.22 58.21 4.61 14943 | 11.83
EL ROSARIO 1443 | 0.27 223.06 4.20 43.35 0.82 90.32 1.70 371.16 6.98
JERUSALEN
MERCEDES DE LA CEIBA
OLOCUILTA 217.83 3.18 105.16 1.54 322.99 4.72
PARAISO DE OSORIO
SAN ANTONIO MASAHUAT 406.65 | 12.51 406.65 | 12.51
SAN EMIGDIO 0.00 0.00
SAN FRANCISCO CHINAMECA 7.49 0.20 7.49 0.20
SAN JUAN NONUALCO 1294 | 0.21 195.46 3.14 208.40 3.34
SAN JUAN TALPA 89.35 7.38 89.35 7.38
SAN JUAN TEPEZONTES 0.00 0.00
SAN LUIS DE LA HERRADURA 3960.54 | 29.83 7828 | 0.59 1101.64 | 8.30 10.40 0.08 5150.86 | 38.80
SAN LUIS TALPA 255.66 2.28 168.18 [ 1.50 290.02 | 2.59 489.50 437 63.90 0.57 1267.26 | 11.31
SAN MIGUEL TEPEZONTES
SAN PEDRO MASAHUAT 35.23 0.37 48.75 | 0.51 338.81 3.55 1.19 ] 0.01 350.44 3.68 11.07 0.12 785.50 8.24
SAN PEDRO NONUALCO
SAN RAFAEL OBRAJUELO 7.82 | 0.65 148.82 | 1231 156.64 | 12.96
SANTA MARIA OSTUMA 0.00 0.00
SANTIAGO NONUALCO 31891 2.17 33.10 | 0.23 6.77 0.05 93.38 | 0.64 133.56 0.91 585.72 3.98
TAPALHUACA 196.85 7.05 28.12 1.01 224.97 8.06
ZACATECOLUCA 737.11 3.12 270.69 | 1.15 80.00 0.34 219.34 | 0.93 69.52 0.29 283.95 1.20 1660.62 7.03
TOTAL 5307.45 4.52 621.27 | 0.53 1658.03 141 1718.52 | 1.47 1039.13 0.89 1042.65 0.89 11387.04 9.71
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Figura 7. Distribucion de cultivos y bosques en el departamento de La Paz, El Salvador,

2010.

El departamento de La Paz presenta un alto porcentaje de ocupacion agricola siendo de
63.27%; correspondiente a 74213.55 Ha. Los municipios de este departamento son muy
diversificados, ocupado en su mayoria por granos basicos con 21.24%, cafia de azlcar
con 17.31%, un 11.33% de café, 7.19% de mosaico de cultivos, 4.78% de pastos
cultivados, 1.38% de pastos naturales y un minimo porcentaje de 0.03% de arboles

frutales; no presenta ningin porcentaje de platanales y bananeras.
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Los municipios de este departamento presentan mayor tendencia agricola ya que
unicamente el 9.71% estd ocupado por bosque. El bosque de mangle ocupa el 4.52%,
seguido por bosque siempre verde con 1.47%, bosque caducifolio 1.41%, bosque de

galeria y bosque semicaducifolio con 0.89% y un 0.53% de plantaciones de bosque.
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Mapa 8. Ocupacion del suelo en el departamento de La Union El Salvador
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CUADRO 20. DISTRIBUCION DE LOS BOSQUES POR MUNICIPIOS EN EL DEPARTAMENTO DE LA UNION, EL SALVADOR 2010.

B0§que Bosque Mixto Bosque de Plantaciones Bosque‘ SBi:rsr:ll;er Posque‘: . Bosque,de TOTAL
Municipios Coniferas Mangle de Bosque Caducifolio Verde Semicaducifolio Galeria
Ha. % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. | % Ha. % Ha. % Ha. %
ANAMOROS 621.58 | 4.78 537.68 | 4.14 89597 | 6.89| 14.63] 0.11 2069.87 | 15.92
BOLIVAR 778.40 | 14.22 134.01 | 245 912.41 | 16.66
CONCEPCION ORIENTE 1016.49 | 14.23 | 12292 | 1.72 3538 | 0.50 | 130.50 | 1.83 1305.29 | 18.27
CONCHAGUA 102.75 | 0.48 888.34| 4.16| 51.13| 0.24 3092.01 | 1448 | 91.02] 043 5154.07 | 24.13 | 82.67 ] 0.39 9462.00 | 44.31
EL CARMEN 253.64 | 232| 2695]| 0.25 2790.09 | 2549 | 4648 | 042 3117.16 | 28.48
EL SAUCE 2017.21 | 18.54 3.13] 0.03 2020.34 | 18.57
INTIPUCA 400.85 | 4.31 36.13| 0.39 3695.95 | 39.78 4132.93 | 44.48
LA UNION 290.66 | 241| 1470| 0.12 1025.13 | 8.51 2602.05 | 21.60 9.92 1 0.08 3942.47 | 32.73
LISLIQUE 2109.44 | 22.29 282.69 | 2.99 213.08 | 2.25 2605.20 | 27.53
MEANGUERA DEL GOLFO 1499.24 | 60.11 1499.24 | 60.11
NUEVA ESPARTA 389.27 | 4.03 1.48 | 0.02 1487.63 | 15.40 357.78 | 3.70 2236.16 | 23.15
PASAQUINA 121 4553.50 | 15.62 149148 | 5.12 101.54 | 035 6147.74 | 21.09
POLOROS 543.07 | 3.63| 998.50 | 6.67 2327.12 | 15.54 42948 | 2.87| 102.93 | 0.69 4401.09 | 29.38
SAN ALEJO 1458.75 | 6.02 1470.81 | 6.07 31.04 | 0.13 2960.60 | 12.21
SAN JOSE 539.98 | 11.67 38.98 | 0.84 578.96 | 12.51
SANTA ROSA DE LIMA 32845 | 2.76 23.66| 020]| 40.87| 0.34 39298 | 3.31
YAYANTIQUE 14.68 | 0.33 19.52 ] 0.44 3420 | 0.77
YUCUAIQUIN 2093.67 | 39.69 63.52 ] 1.20 2157.19 | 40.89
TOTAL 3766.12 | 1.83 | 1001.19 | 0.49 | 7592.11 | 3.68| 65.84 | 0.03 | 20277.75| 9.83 | 255.57 | 0.12 | 16197.52 | 7.85| 819.74 | 0.40 | 49975.83 | 24.22
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CUADRO 21. DISTRIBUCION DE LOS CULTIVOS POR MUNICIPIOS EN EL DEPARTAMENTO DE LA UNION, EL SALVADOR

2010
. Platanales c ~
Municioi Granos Basicos Clﬁ?isvt:;os Pastos Naturales M((;):i‘tlicv(:)ge y Café l?rrl?t(;lliss (1::::’11:: Total.
uniciplios Bananeras
Ha. % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. %
ANAMOROS 369.15| 2.84| 28432 2.19 3540.91 | 27.23 113.38 | 0.87 4307.77 | 33.13
BOLIVAR 281.61 | 5.14 73.88| 1.35 1542.27 | 28.17 6644 | 1.21 1964.20 | 35.88
CONCEPCION
ORIENTE 26847 3.76 2310.27 | 32.34 2578.75 | 36.10
CONCHAGUA 2734.89 | 12.81 30824 | 1.44 1864.59 | 8.73 966.56 | 4.53 579.16 | 2.71 91.86 | 043 | 88.02| 041 6633.32 | 31.06
EL CARMEN 953.10 | 8.71 82239 | 7.51 1591.19 | 14.54 603.86 | 5.52 3970.55 | 36.28
EL SAUCE 24.52 | 0.23| 2051.86| 18.86 2649.08 | 24.35 4725.46 | 43.44
INTIPUCA 540.10 | 5.81 1.84| 0.02 1748.12 | 18.82 755.81 | 8.13 26042 | 2.80| 47.89| 0.52| 3354.18 | 36.10
LA UNION 2185.23 | 18.14 162.50 | 1.35 970.05 [ 8.05 486.14 | 4.04 3361 0.03 [ 191.66 | 1.59 | 3998.94 | 33.20
LISLIQUE 44.59 | 047 584.06 | 6.17 236.09 | 2.49 864.74 | 9.14
MEANGUERA
DEL GOLFO 454.30 | 18.22 263.59 | 10.57 717.89 | 28.78
NUEVA
ESPARTA 230.30 [ 2.38 849.05 | 8.79 1558.48 | 16.13 2637.83 | 27.30
PASAQUINA 1402.23 | 4.81 | 2632.06 | 9.03 6787.49 | 23.29 1078.30 | 3.70 11900.08 | 40.83
POLOROS 619.83 | 4.14 2024.39 | 13.52 2041.38 | 13.63 4685.60 | 31.28
SAN ALEJO 175030 | 7.22 60.93 | 0.25 6709.65 | 27.67 2370.27 | 9.77 10891.15 | 44.91
SAN JOSE 139.53 | 3.02 2129.01 | 46.01 2268.54 | 49.03
SANTA ROSA
DE LIMA 33935 | 2.86 4386.21 | 36.90 231 0.02 4727.88 | 39.78
YAYANTIQUE 743.88 | 16.84 715.10 | 16.19 90.28 | 2.04 1549.26 | 35.07
YUCUAIQUIN 89.96 | 1.71 1116.65 | 21.17 1206.61 | 22.87
TOTAL 12832.00 | 6.22 | 6737.38 | 3.27 | 41781.68 | 20.25| 10369.31 | 5.03 579.16 | 0.28 | 355.64 | 0.17 | 327.57 | 0.16 | 72982.74 | 35.37
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Figura 8. Distribucion de cultivos y bosques en el departamento de La Union, El
Salvador, 2010.

Los municipios del departamento de La Union representan un porcentaje de ocupacion
agricola de 35.37% lo cual representa 72982.74 Ha., la mayor parte ocupada de pastos
naturales con un 20.25%, en segundo lugar con un 6.22% los granos basicos, con 5.03%

los mosaicos de cultivos, 3.27% pastos cultivados, 0.28% de café, 0.17% de arboles

frutales y 0.16% de cafia de azlcar.

Con respecto a bosque solamente presenta un 24.22% lo cual corresponde a 49975.83%

Ha. Siendo el de mayor predominancia el bosque caducifolio con un 9.83%; 7.85% de
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bosque semicaducifolio; 3.68% de bosque de mangle; 1.83% de bosque de coniferas;
0.49% de bosque mixto; 0.40% de bosque de galeria; 0.12% bosque siempre verde y

finalmente con un 0.03% las plantaciones de bosque.
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Mapa 9. Ocupacion del suelo en el departamento de Morazan El Salvador.
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CUADRO 22. DISTRIBUCION DE LOS CULTIVOS POR MUNICIPIOS EN EL DEPARTAMENTO DE MORAZAN, EL SALVADOR, 2010.

Platanales y Arboles Caia de
Granos basicos Pastos cultivados Pastos naturales Mosaico de cultivos | bananeras Café frutales azicar TOTAL
Municipios Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % | Ha % | Ha Y%
ARAMBALA 243.25 2.82 243.25 2.82
CACAOPERA 2884.57 | 23.22 686.51 5.53 3571.08 | 28.75
CHILANGA 101.89 1.81 314.22 5.59 217.10 3.86 645.68 | 11.48 1278.89 | 22.74
CORINTO 2483.71 | 23.92 1311.78 | 12.63 379549 | 36.55
DELICIAS DE CONCEPCION 7251 2.67 241.56 8.89 499.47 | 1839 813.54 | 29.95
EL DIVISADERO 802.53 13.32 200644 | 33.31 215.10 3.57 3024.07 | 50.20
EL ROSARIO 443.58 | 20.27 443.58 | 20.27
GUALOCOCTI 10.55 0.58 61.00 3.35 451.70 | 24.83 523.24 | 28.76
GUATAJIAGUA 849.61 10.09 173.83 2.06 1041.31 | 12.36 1221.13 | 14.50 863.47 | 10.25 414935 | 49.26
JOATECA 118540 | 13.98 0.13 0.00 1185.53 | 13.98
JOCOATIQUE 34.68 1.34 35.89 1.39 70.57 2.72
JOCORO 17438 2.38 160.68 2.19 2720.93 | 37.14 144.47 1.97 3200.45 | 43.69
LOLOTIQUILLO 18.34 0.65 294.49 | 10.39 292.50 | 10.32 60532 | 21.35
MEANGUERA 10.28 0.17 1689.19 | 28.60 279.05 4.72 1978.52 | 33.50
OSCICALA 373.63 10.89 96.86 2.82 381.77 | 11.13 852.26 | 24.85
PERQUIN 1790.99 | 13.84 298.17 2.30 2089.17 | 16.15
SAN CARLOS 341.84 8.52 1711.46 | 42.64 1342.63 | 33.45 3395.94 | 84.60
SAN FERNANDO 74243 | 19.70 122.01 3.24 72.04 1.91 936.49 | 24.85
SAN ISIDRO 103.89 9.84 164.83 | 15.61 268.73 | 2545
SAN SIMON 248.89 5.76 2594.61 | 60.02 2843.50 | 65.78
SENSEMBRA 506.94 | 20.35 103.65 4.16 10.82 0.43 6.78 0.27 628.18 | 25.22
SOCIEDAD 3097.86 | 28.50 3097.86 | 28.50
TOROLA 155.09 2.96 668.62 | 12.76 798.89 | 15.25 1622.60 | 30.98
YAMABAL 589.07 13.61 1409.54 | 32.57 469.74 | 1085 289.47 6.69 2757.81 | 63.72
YOLOAIQUIN 27131 | 14.83 271.31 14.83
SAN FRANCISCO GOTERA 1126.01 18.13 157.75 2.54 1639.48 | 26.40 678.89 | 10.93 3602.12 | 58.01
TOTAL 5236.57 3.59 1100.95 0.75 27491.16 | 18.85 7281.14 4.99 6139.05 4.21 47248.87 | 32.40
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CUADRO 23. DISTRIBUCION DE LOS BOSQUES POR MUNICIPIOS EN EL DEPARTAMENTO DE MORAZAN, EL SALVADOR, 2010.

Bosque de Siempre
Coniferas Bosque Mixto Mangle Plantaciones Caducifolio Verde Semi Caducifolio | Bosque Galeria Total
Municipios Ha % Ha % Ha % | Ha % Ha % Ha % | Ha % Ha %
ARAMBALA 3892.78 | 45.15 3892.8 | 45.15
CACAOPERA 1972.54 | 15.88 43.87 0.35 3.46 0.03 1323.1 10.65 33429 ] 2691
CHILANGA 653.23 11.62 653.23 | 11.62
CORINTO 3216.92 | 30.98 17.96 0.17 32349 ] 31.16
DELICIAS DE CONCEPCION 121.65 4.48 0.19 0.01 121.84 4.49
EL DIVISADERO 1002.4 16.64 122.23 2.03 33.25] 0.55 1157.9 | 19.22
EL ROSARIO 0 0
GUALOCOCTI 388.96 | 21.38 388.96 | 21.38
GUATAJIAGUA 176.05 2.09 178.39 2.12 11.14 ] 0.13 365.58 4.34
JOATECA 514.03 6.06 536.43 6.33 1050.5 | 12.39
JOCOATIQUE 0.78 0.03 0.78 0.03
JOCORO 19.88 0.27 48.59 0.66 3731 051 105.79 1.44
LOLOTIQUILLO 281.16 9.92 281.16 9.92
MEANGUERA 2.28 0.04 2.28 0.04
OSCICALA 193.95 5.65 16.45 0.48 210.4 6.13
PERQUIN 7408.75 | 57.26 547.34 4.23 7956.1 | 61.49
SAN CARLOS 50.37 1.25 23.09 | 0.58 73.46 1.83
SAN FERNANDO 2266.71 | 60.16 2266.7 | 60.16
SAN ISIDRO 83.62 7.92 83.62 7.92
SAN SIMON 129.81 3 129.81 3
SENSEMBRA 2.04 0.08 2.04 0.08
SOCIEDAD 1394.25 | 12.83 0.05 0 34541 032 1428.8 | 13.15
TOROLA 233.59 4.46 233.59 4.46
YAMABAL 1.17 0.03 164.12 3.79 165.29 3.82
YOLOAIQUIN 66.16 3.62 66.16 3.62
SAN FRANCISCO GOTERA 19.33] 031 33.78 0.54 46.12 0.74 34.64 | 0.56 133.87 2.16
TOTAL 21181.5| 14.52 2008.2 1.38 19.37] 0.01 1129 0.77 2836.3 1.94 174 | 0.12 27348 | 18.75
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Figura 9. Distribucion de cultivos y bosques en el departamento de Morazan, El
Salvador, 2010.

El departamento de Morazan representa un bajo porcentaje de ocupacion de cultivos con

un 32.40% lo cual representa 47248.87 Ha.

En este departamento se registran granos basicos, pastos cultivados, pastos naturales,
mosaico de cultivos y café; siendo los pastos naturales los que presentan el mayor

porcentaje con 18.85%, por lo que este departamento es poco diversificado en términos
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Al igual ocurre con el porcentaje de ocupacion del bosque ya que solo representa el
18.75% del area total del departamento; encontrandose bosque de coniferas, bosque
mixto, plantaciones de bosque, bosque caducifolio, bosque Semicaducifolio y bosque de
galeria. Siendo el bosque de coniferas el que representa el 14.52% del area.

El area total de ocupacion agricola y bosque es de 51.15% y el porcentaje restante lo

representan otras ocupaciones.
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Mapa 10. Ocupacion del suelo en el departamento de San Vicente El Salvador.
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CUADRO 24. DISTRIBUCION DE LOS CULTIVOS POR MUNICIPIO EN EL DAPARTAMENTO DE SAN VICENTE, EL SALVADOR 2010.

Pastos Mosaico de Platanales y Arboles Caiia de
Granos bisicos cultivados Pastos naturales cultivos bananeras Café frutales aziicar TOTAL
Municipios Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %
SAN VICENTE 5223.11 | 19.34 41.13 0.15| 198793 | 7.36 387549 | 14.35 72386 | 2.68 | 100.10| 0.37 | 836.37 | 3.10 | 12787.99 | 47.35
APASTEPEQUE 61939 | 527 711.42 6.05 | 3445.58 | 2931 793.62 6.75 67647 | 5.75| 624647 | 53.13
GUADALUPE 82.92 3.47 1729.98 | 72.35 21237 | 8.83 | 2025.27 | 84.70
SAN CAYETANO ISTEPEQUE 142.10 | 11.21 037 | 0.03 112.35 8.86 557.43 | 43.96 812.24 | 64.06
SAN ESTEBAN CATARINA 1318.06 | 15.87 88.62 1.07 | 1041.07 | 12.53 1237.62 | 14.90 157.61 | 1.90 | 3842.98 | 46.26
SAN ILDEFONSO 1394.68 | 11.38 | 1688.66 | 13.77 | 2527.64 | 20.62 3263.29 | 26.62 8874.26 | 72.38
SAN LORENZO 481.70 | 24.05 940.43 | 46.95 68.61 343 175.69 | 8.77 | 1666.44 | 83.20
SAN SEBASTIAN 810.55 | 11.84 352.56 | 5.15 204.77 | 2.99 2603.07 | 38.03 628.64 | 9.19 | 4599.59 | 67.21
SANTA CLARA 42538 | 3.34| 2573.86 | 20.20 | 6600.55 | 51.81 160.32 1.26 22431 | 1.76 | 9984.43 | 78.38
SANTO DOMINGO 101.76 | 6.44 0.04 | 0.00 391.99 | 24.83 042 ] 0.03 494.21 | 31.30
TECOLUCA 6058.65 | 22.25 | 1307.80 | 4.80 | 1602.94 | 5.89 1446.19 5.31 601.77 | 221 2296 | 0.08 | 2523.89 | 9.27 | 13564.21 | 49.80
TEPETITAN 102.25 | 7.50 47.77 3.50 136.37 | 10.01 949.53 | 69.66 | 1235.92 | 90.68
VERAPAZ 562.01 | 22.37 22.88 091 1086.13 | 43.24 [ 1671.02 | 66.52
TOTAL 17239.64 | 14.70 | 6764.10 | 5.77 | 18351.28 | 15.65 | 14106.11 | 12.03 319198 | 2.72 | 123.06 | 0.10 | 8028.86 | 6.85 | 67805.04 | 57.82
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CUADRO 25. DISTRIBUCION DE LOS BOSQUES POR MUNICIPIO EN EL DEPARTAMENTO DE SAN VICENTE, EL SALVADOR 2010.

Coniferas Bosque Mixto BI(\)/lSz‘l];l ?l: ¢ Plantaciones Caducifolio Siempre Verde Semi Caducifolio | Bosque Galeria Total
Municipios Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %
SAN VICENTE 257.71 1095 | 2940.25| 10.89 22750 | 0.84| 669646 | 24.80| 409.84 | 1.52 10531.77 | 39.00
APASTEPEQUE 67.81 058 | 1772.55| 15.08 583.55 4.96 242391 | 20.62
GUADALUPE 16137 | 6.75 161.37 6.75
SAN CAYETANO ISTEPEQUE 0.00 0.00
SAN ESTEBAN CATARINA 15.25 0.18 111.25 1.34 126.50 1.52
SAN ILDEFONSO 556.59 4.54 15.60 0.13 572.19 4.67
SAN LORENZO 4133 | 2.06 12.72 0.64 54.06 2.70
SAN SEBASTIAN 7798 | 114 77.98 1.14
SANTA CLARA 107.89 0.85 150.86 1.18 4591 | 036 304.66 2.39
SANTO DOMINGO 68.89 4.36 107.40 6.80 17629 | 11.16
TECOLUCA 997.41 | 3.66 62.85 1023 | 1021.09 3.75| 2611.53| 9.59 230.44 0.85 | 437.75| 1.61 5361.05 | 19.68
TEPETITAN 4.09 0.30 3451 | 253 38.60 2.83
VERAPAZ 196.57 | 7.83 13.64 0.54 210.21 8.37
TOTAL 997.41 | 0.85 584.94 | 0.50 | 6500.24 5.54 | 315422 | 2.69 | 790827 6.74 | 893.51| 0.76 20038.58 | 17.09
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Figura 10. Distribucion de cultivos y bosques en el departamento de San Vicente, El

Salvador, 2010.

El departamento de San Vicente presenta un alto porcentaje de ocupacion de cultivos
agricolas con 57.82% que corresponde a un area de 67805.04 Ha. Ya que los municipios

de este departamento estan altamente diversificados. Los pastos naturales representan un
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15.65%, 14.70% de granos basicos, 12.03% de mosaico de cultivos, la cafia de azcar
con 6.85%, los pastos cultivados con 5.77%, 2.72% de café y 0.10% de arboles frutales.

El porcentaje de ocupacion de bosque representa el 17.09% correspondiente a 20038.58
Ha. Siendo el bosque semicaducifolio el que presenta la mayor area de ocupacion con

6.74%; en los municipios de este departamento no se registran bosques de coniferas y

bosque mixto.
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Mapa 11. Ocupacion del suelo para el departamento de San Miguel, El Salvador.
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CUADRO 26. DISTRIBUCION DE LOS CULTIVOS POR MUNICIPIO EN EL DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL, EL SALVADOR 2010.

Granos Pastos Pastos | Mosaico de | Platanalesy Arboles Caiia de
basicos cultivados naturales cultivos bananeras Café frutales aziicar TOTAL

Municipios Ha % Ha % Ha % Ha % | Ha % Ha % Ha % | Ha % Ha %
San miguel 8639 | 14 7471 1 8258 | 14 12086 | 20 1821 3 29341 5 34485 | 57
Carolina 1474 | 24 927 | 15 206 | 3 2606 | 42
Ciudad Barrios 990| 9 270 2 1867 | 17 31751 28 6302 | 56
Comacaran 132 3 1917 | 47 504 | 12 2553 | 63
Chapeltique 25751 26 730 7 3000 | 30 1220 | 12 7525 | 76
Chinameca 1307 | 14 50] 1 737 8 6630 | 69 8725 [ 91
Chirilagua 748 | 4 212 1 2621 | 12 1323 6 1000 | 5 131 1 6035 | 28
El Transito 21451 29 120 2 5891 8 304 4 1304 | 17 4463 | 60
Lolotique 1539 | 22 341 0 1376 | 19 1608 | 23 4558 | 64
Moncagua 2342 | 24 371 4 1266 | 13 2419 | 25 816 8 7214 | 74
Nueva Guadalupe 230 13 77| 4 778 ] 43 188 | 10 12731 70
Nuevo Edén de San Juan 3262 | 29 1136 ] 10 4398 | 40
Quelepa 370 | 23 29| 2 101 6 3251 20 825 | 52
San Antonio 164] 6 1398 | 48 114| 4 252 9 1927 | 67
San Gerardo 3920 | 52 280 | 4 3421 5 4551 | 60
San Jorge 1577 | 43 331 1 732 20 1000 | 27 33421 91
San Luis de la Reina 2692 | 46 142 2 115 2 2949 | 50
San Rafael Oriente 1943 | 46 21 0 9571 23 41 0 11] 0 2917 | 69
Sesori 2930 ] 16 280 2 2409 | 13 2079 | 12 7698 | 43
Uluazapa 905 | 23 15| 0 4241 11 1343 | 34
Total 39883 | 19 2615| 1 26208 | 13 27716 | 13 13887 | 7 1000 0 4381 2 115688 | 56
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CUADRO 27. DISTRIBUCION DE LOS BOSQUES POR MUNICIPIO EN EL DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL, EL. SALVADOR 2010.
Bosque Bosque de Siempre Semi
Coniferas Mixto Mangle Plantaciones | Caducifolio Verde Caducifolio Bosque Galeria Total
Municipios Ha % Ha |% | Ha | % Ha | % | Ha | % | Ha | % | Ha % Ha % Ha %
San miguel 12711002 5771 096 911.4|1.51| 385.94]| 0.064 728.14 | 1.21 | 261549 | 4.34
Carolina 29.69 1 0.48 29.69 | 0.48
Ciudad Barrios 053] 0 0.53 0
Comacaran 4.54 1 0.11 62.53 | 1.54 67.07 | 1.65
Chapeltique 46.78 | 0.47 280.41 ] 2.83 327.19| 3.31
Chinameca 1.85] 0.02 1.85( 0.02
Chirilagua 28.05] 0.13 79.61 037 135.810.63| 11117 ] 51.94 54.5] 0.25]| 11415.3 | 53.33
El Transito 96.77| 13| 68.5] 0.92] 78.41]1.05| 639.22| 8.57 42.85] 0.57 925.71 | 12.42
Lolotique 31.39] 0.44 24.46 | 0.34 55.86| 0.78
Moncagua 597.87 6.13 7.86]10.08] 13.89( 0.14 143.08 | 1.47 762.7| 7.82
Nueva Guadalupe 2093 | 1.15 20.93 | 1.15
Nuevo Edén de San Juan 913 | 8.22 986.56 | 8.88 412.51 | 3.71] 2312.17| 20.8
Quelepa 491.82 1 30.9 69.04 | 4.33 560.86 | 35.21
San Antonio 23.75] 0.82 23.75| 0.82
San Gerardo 3.18 ] 0.04 101.67 ] 1.34 137.5] 1.82 242.36 3.2
San Jorge 0 0
San Luis de la Reina 0 0
San Rafael Oriente 34.56 ] 0.81 34.56| 0.81
Sesori 1912 | 10.6 252.27 1.4 243.18 | 1.35| 2407.67 | 13.36
Uluazapa 042 ] 0.01 0.42] 0.01
Total 0.53] 0 28.05] 0.01] 1221.9] 0.59] 3559 | 1.71| 1168 ]0.56| 13599 | 6.53] 2227.89| 1.07| 21804.1] 10.47
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Figura 11. Distribucién de cultivos y bosques en el departamento de San Miguel El

Salvador 2010.
El departamento de San Miguel presenta un alto porcentaje de ocupacidon agricola

55.68% que corresponde a 115688.44 Ha., comparado con el porcentaje de ocupacion de

bosque que es de 10.49% correspondiente a 21804.08Ha.
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Los municipios de este departamento son eminentemente agricolas aunque San Miguel
no se encuentra muy diversificado como se observa en el cuadro ya que ese alto
porcentaje de ocupacion se encuentra en granos basicos, mosaico de cultivos, pastos
naturales, café, cana de azucar, pastos cultivados y arboles frutales en ese orden.
Mientras tanto lo que se refiere a los bosques ocupan un 10.49% que representan
21804.08 Ha., de los cuales el que mayor porcentaje representa es el bosque
semicaducifolio con un 6.55%, 1.71% de bosque caducifolio, 1.07% bosque de galeria,
0.59% de plantaciones de bosque, 0.56% de bosque siempre verde, 0.53% bosque mixto,
0.01% bosque de mangle.
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Mapa 12. Ocupacion del suelo en el departamento de San Salvador, El Salvador.
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CUADRO 28. DISTIBUCION DE LOS CULTIVOS POR MUNICIPIO EN EL DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR, EL SALVADOR 2010.

Granos Pastos Pastos Mosaico de | Platanalesy Arboles Caiia de
bésicos cultivados naturales cultivos bananeras Café frutales azucar TOTAL

Municipios Ha % | Ha % | Ha % | Ha % | Ha % Ha % | Ha % | Ha % | Ha %
SAN SALVADOR 124 2 91| 1 95 1 2003 | 28 2314 | 32
AGUILARES 489 | 15 668 | 20 4241 13 1581 | 48
APOPA 348 6 9551 18 1368 | 25 599 | 11 3269 | 60
AYUTUXTEPEQUE 56| 7 99|13 156 | 20
CUSCATANCINGO 9] 2 0l 0 0 0 9] 2
DELGADO 2451 17 2221 6 122 4 602 | 17 1192 | 35
EL PAISNAL 3163 | 25 21 0 720 6 1179 3369 | 27 8433 | 67
GUAZAPA 22571 35 16| 0 463 7 1019 | 16 3756 | 58
ILOPANGO 66| 3 30 1 292 | 12 17] 1 405 | 17
MEJICANOS 8] 0 601 | 30 609 | 30
NEJAPA 1219 | 15 311 0 1765 | 22 1756 | 22 1824 | 22 6595 | 81
PANCHIMALCO 2794 | 31 104 1 319 3 2441 3 2232 ] 24 5693 | 62
ROSARIO DE MORA 1389 | 37 65| 2 510 539 | 14 91 0 2007 | 53
SAN MARCOS 51 3 85| 5 25 1 913 ] 53 1075 | 62
SAN MARTIN 1320 | 30 634 | 14 170 | 4 2125 | 48
SANTIAGO TEXACUANGOS 86| 3 53] 2 348 | 14 1629 | 65 2116 | 84
SANTO TOMAS 271 1 230 9 157 6 414 | 16
SOYAPANGO 71| 3 91 0 316 | 11 459 16 855 30
TONACATEPEQUE 1165 | 17 94 1 135 2068 | 30 497 17 115 2 4075 | 60
TOTAL 14879 | 17 264 0 1719 | 2 9950 | 12 12513 | 15 7351 9 46677 | 54
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CUADRO 29. DISTRIBUCION DE LOS BOSQUES POR MUNICIPIOS EN EL DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR, EL SALVADOR 2010.

Bosque
Bosque de Siempre Semi Bosque
Coniferas Mixto Mangle Plantaciones Caducifolio Verde Caducifolio Galeria Total

Municipios Ha % | Ha % | Ha | % | Ha % Ha % | Ha % | Ha % | Ha % | Ha %
SAN SALVADOR 86| 1 86| 1
AGUILARES 169 5 26| 1 100 3 125| 4 41913
APOPA 421 1 42] 1
AYUTUXTEPEQUE 0| 0
CUSCATANCINGO 110 11 0
DELGADO 292 | 8 292 8
EL PAISNAL 1 0 1043 8 564 5 268 | 2 1876 | 15
GUAZAPA 8451 13 64 1 909 | 14
ILOPANGO 37 2 371 2
MEJICANOS 11] 1 72| 4 84| 4
NEJAPA 28 0 4441 5 208 3 680 | 8
PANCHIMALCO 1571 2 128] 1 155 2 440 | 5
ROSARIO DE MORA 20 1 20 1
SAN MARCOS 0 0
SAN MARTIN 14| 0 14| 0
SANTIAGO TEXACUANGOS 30 1 30 1
SANTO TOMAS 472 18 48| 2 519 | 20
SOYAPANGO 0] 0
TONACATEPEQUE 0| 0
TOTAL 502 1 735 1 1245 1| 1461 | 2 871 1 632 1 5447 6
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Figura 12. Distribucion de cultivos y bosques en el departamento de San Salvador. El
Salvador 2010.

El departamento de San Salvador presenta un alto porcentaje de cultivos agricolas con
un 54.24% que pertenecen a esta ocupacion los cuales representan 46676.73 Ha., este
departamento es muy diversificado en pequefia escala, el rubro que mayor porcentaje
utiliza son los granos basicos con 17.29% seguido por café con 14.54% y en tercer lugar
el mosaico de cultivos con 11.56%, el resto de cultivos se presenta en menor porcentaje.

Es importante mencionar que no se registran platanales ni arboles frutales. La ocupacion
de bosque representa un 6.33% equivalentes a 5446.51Ha., el bosque con mayor
porcentaje es el bosque siempre verde con 1.70%, le sigue el bosque caducifolio con

1.45%, 1.01 de bosque semicaducifolio, 0.85% plantaciones de bosque, 0.73% bosque
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de galeria, y 0.58% de bosque mixto. En los municipios de este departamento no se

encuentra bosque de coniferas y bosque de mangle.
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Mapa 13. Ocupacion del suelo en el departamento de Santa Ana El Salvador.
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CUADRO 30. DISTRIBUCION DE LOS CULTIVOS POR MUNICIPIO EN EL DEPARTAMENTO DE SANTA ANA, EL SALVADOR 2010.

Granos Pastos Pastos Mosaico de | Platanalesy Arboles Caiia de
bésicos cultivados naturales cultivos bananeras Café frutales azucar TOTAL
Municipios Ha % | Ha % | Ha % | Ha % | Ha % Ha % | Ha % | Ha % | Ha %
SANTA ANA 5609 | 14 287 | 1 2417| 6 2403 | 6 17198 | 43 281 1 28195 | 70
CANDELARIA DE LA FRONTERA 2236 | 22 1451 1 647 6 1894 ] 19 1067 | 10 80 1 6070 | 60
COATEPEQUE 4151 | 28 10/ 0 506 | 3 162 | 1 7353 | 50 12183 | 83
CHALCHUAPA 1741 9 142 1 945| 5 9510 | 51 1962 ] 11 14300 | 77
EL CONGO 883 | 15 52 46| 1 8] 0 3011 ] 50 509 8 4509 | 75
EL PORVENIR 995 | 21 180 4 721 1 940 | 19 478 | 10 772 | 16 3437|711
MASAHUAT 2325 | 45 4251 8 362 | 7 3112 | 60
METAPAN 14561 | 22 496 | 1 11051 | 17 5203 8 264 0 31582 | 49
SAN ANTONIO PAJONAL 1502 | 31 571 1 709 | 15 330 7 2597 | 53
SAN SEBASTIAN SALITRILLO 11 0 161 8 1466 | 76 1627 | 84
SANTA ROSA GUACHIPILIN 993 | 20 1073 | 21 431 1 2109 | 41
SANTIAGO DE LA FRONTERA 1473 | 36 215| 5 252 | 6 59] 1 1999 | 48
TEXISTEPEQUE 4288 | 25 721 0 2033 | 12 5381 ] 32 0] 0 11774 | 70
TOTAL 40757 | 21 1514 ] 1 19121 | 10 18083 | 9 40408 | 20 3604 | 2 123495 | 63
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CUADRO 31. DISTRIBUCION DE LOS BOSQUES POR MUNICIPIO EN EL DEPARTAMENTO DE SANTA ANA, EL SALVADOR 2010.

Bosque
Bosque de Siempre Semi Bosque
Coniferas Mixto Mangle | Plantaciones Caducifolio Verde Caducifolio Galeria Total

Municipios Ha % | Ha % |Ha | % | Ha % | Ha % | Ha % | Ha % | Ha % | Ha %
SANTA ANA 239 1 221 0 190 0 25 0 858 2 168 0 871 0 1588
CANDELARIA DE LA FRONTERA 401 0 149 1 143 1 140 1 221 2 693
COATEPEQUE 182 ] 1 182 1
CHALCHUAPA 312 2 110 1 53 0 5941 3 761 0 233 1 1378 | 7
EL CONGO 1 309 5 428 | 7 739 | 12
EL PORVENIR 471 1 181 77 2 53] 1 210 4 568 | 12
MASAHUAT 13 28| 1 89| 2 45| 1 174 | 3
METAPAN 5734 | 9| 2510 341 1 6398 | 10 850 1 1936 3 759 18529 | 29
SAN ANTONIO PAJONAL 844 | 17 104 | 2 948 | 19
SAN SEBASTIAN SALITRILLO 28 1 28| 1
SANTA ROSA GUACHIPILIN 2781 5 104 | 2 383
SANTIAGO DE LA FRONTERA 24| 1 38 1 89| 2 741 2 225
TEXISTEPEQUE 321 0 464 496
TOTAL 6348 | 3| 2741 | 1 851 0 7540 4 3042 | 2 2811 ] 1 25971 1 25931 | 13
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Figura 13. Distribucion de cultivos y bosques en el departamento de Santa Ana. El
Salvador 2010.

El departamento de Santa Ana presenta una alta diferencia entre el porcentaje de ocupacion
de cultivos y bosque. El primero posee 62.61% y el segundo presenta 13.15% que
representan 123494.84 Ha y 25930.58 Ha., respectivamente.

Lo que concierne a la ocupacion de cultivos el rubro que mas porcentaje presenta en el
departamento son los granos basicos con 20.66% y el menor porcentaje es arboles frutales
con 0.003%. Sin embargo Santa Ana esta muy diversificada Gnicamente no se registra
platanales y bananeras.

Mientras que la ocupacion para bosque representa un bajo porcentaje de 13.15%, en donde
el bosque mas representativo es el bosque caducifolio con 3.82%.

El area total de ocupacion es de 75.76% del total del area del departamento el porcentaje

restante pertenecen a otras ocupaciones.
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Mapa 14. Ocupacion del suelo en el departamento de Sonsonate El Salvador.
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CUADRO 32. DISTRIBUCION DE LOS CULTIVOS POR MUNICIPIOS EN EL DEPARTAMENTO DE SONSONATE, EL. SALVADOR 2010.

Granos Pastos Pastos Mosaico de Platanales y Arboles Caiia de
béasicos cultivados naturales cultivos bananeras Café frutales azucar TOTAL

Municipios Ha % | Ha % | Ha % | Ha % | Ha % Ha % | Ha % | Ha % | Ha %
SONSONATE 4196 | 19 6122 ] 28 968 | 4 856 | 4 88| 0 4139 19 16368 | 74
ACAJUTLA 5055 | 31 2591 | 16 1904 | 12 848 64 381 0 5471 3 11048 | 68
ARMENIA 1908 | 26 951 1 192 3 1939 | 27 1675 ] 23 5809 | 80
CALUCO 1622 | 30 657112 83 2 964 | 18 465 143] 3 209 | 4 4142 | 77
CUISNAHUAT 3325 ] 41 1125] 14 380 5 312 4 746 9 5888 | 72
1ZALCO 1943 | 11 460 | 3 91 0 746 | 4 7067 | 40 813| 5 2106 | 12 13143 | 74
JUAYUA 94| 1 6] 0 8297 | 94 8397 | 95
NAHUIZALCO 931 ]| 14 4] 0 65| 1 2995 | 47 1060 | 16 21 0 5066 | 79
NAHULINGO 443 | 13 720 ] 21 179] 5 65| 2 969 | 29 2376 | 70
SALCOATITAN 1246 | 98 1246 | 98
SAN ANTONIO DEL MONTE 1256 | 48 309 | 12 155] 6 128 5 26| 1 143] 5 2016 | 77
SAN JULIAN 2002 | 27 5771 8 4341 6 2392 | 33 1109 | 15 6516 | 89
SANTA CATARINA MASAHUAT 816 | 25 447 | 14 21 0 1629 | 51 3] 0 2897 | 90
SANTA ISABEL ISHUATAN 2246 | 26 168 2 552 6 5851 7 91 0 3560 | 41
SANTO DOMINGO 2128 | 74 472 | 16 134] 5 63 2 2798 | 97
SONZACATE 56| 10 50 21 0 101 ] 18 581 10 267 | 47
TOTAL 28021 | 23 12719 | 10 5408 | 4 4350 | 4 64 26928 | 22 2337 2 11712 | 10 91538 | 75
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CUADRO 33. DISTRIBUCION DE LOS BOSQUES POR MUNICIPIO EN EL DEPARTAMENTO DE SONSONATE, EL SALVADOR 2010.

Bosque Bosque de Siempre Semi Bosque
Coniferas Mixto Mangle Plantaciones Caducifolio Verde Caducifolio Galeria Total

Municipios Ha % | Ha % | Ha % | Ha % Ha % Ha % | Ha % | Ha % | Ha %
SONSONATE 391 2 832 | 4 1223 | 6
ACAJUTLA 756 | 5 4411 3 1197 | 7
ARMENIA 0 2791 4 279 | 4
CALUCO 464 9 464 | 9
CUISNAHUAT 9 269 | 3 278 3
IZALCO 43 106 141 0 164 1
JUAYUA 40 176 216 | 2
NAHUIZALCO 91 1 238 328 5
NAHULINGO 53] 2 53| 2
SALCOATITAN 0| 0
SAN ANTONIO DEL MONTE 40| 2 40| 2
SAN JULIAN 8 0 30 0 50 1 88| 1
SANTA CATARINA MASAHUAT 0] 0
SANTA ISABEL ISHUATAN 271 0 69 1851 | 21 2251 3 2173 | 25
SANTO DOMINGO 71 0 710
SONZACATE 0
TOTAL 91 0 1174 | 1 83 78 528 0 1881 2 2674 | 2 6510 | 5
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Figura 14. Distribucion de cultivos y bosques en el departamento de Sonsonate. El

Salvador 2010.

Los municipios del departamento de Sonsonate presentan una alta diferencia entre el

porcentaje de ocupacion agricola y bosque.

Con un 75.05% y 5.34% respectivamente; lo que representa 91538.19 y 6509.73 Ha.
Los granos basicos ocupan el mayor porcentaje de ocupacion de este departamento con un

22.97%, seguido por café con un 22.08%, pastos cultivados con 10.43% y el resto de rubros

se presentan pero en menor porcentaje.

El bosque mas predominante en estos municipios es el bosque de galeria con 2.19% y el de
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menor porcentaje es el bosque caducifolio con 0.06%.

98




320000

310000

300000

290000

37DDIOO

3800IOO 390090

400090

4100|DO

4200|DO

43DDIDO

DEPARTAMENTO DE USULUTAN

30 Kilometers

Fuente : Corine Land Cover 2002

Elaborado por: Oscar Linares
Olga Guzman
Rocio Rivera

_|_

Leyenda

[ Usulutan |
e o

Aeropuertbs

Arboles Fruales

Areas Turisticas y Arqu eologicas

Bosque Cad ucféleos

Bosque de Mange

Bosque mixto semi cad uciféleos

Bosque Siempre Verdes

Bosques de Galeria ( a orillas e riosy quebradas )

care
Cana de Azucar

Cultvos Anuales Asociados con Culivos Perman enles
Espacios con Veg etacisn Escasa

Eduarios,

Granos Basicos

Lagos,lagunas y lagunetas de agua d uice

Lagunas cpsteras yesiros
Mares y—:p—am

Marismas Interores

Mosaico de Cultivos y Pastos
Otros Cultivos Irriga dos.

Paime ras Oleiferas

Pastos Cultvados

Pastos Naturales

Perimeto Acuicola

Plan & cion es de bosque s mono espe ciicos
Playasdunas y arenales

Praderas Pantan osas

Rios

Rocosidad, lavas

Salineras.

Tejdo Urbano Continuo

Tejdo Urbano Discontinuo
Terrenos grincipalmente agricolas
vege!aﬁ"frn ustiva Baja
Vegetacion Arbustiva Costera
Vagetacién Esclerofia o Espinoza
Vegetacion Herbacea Na tiral
Zonas Comerciales o Industiales
Zonas Ecolonales

Zonas Portuarias

0000z2€

0000T€E

00000€

000062

T
370000

T T
380000 390000

T
400000

T
410000

T
420000

T
430000

Mapa 15. Ocupacion del suelo en el departamento de Usulutan El Salvador.
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CUADRO 34. DISTRIBUCION DE LOS CULTIVOS POR MUNICIPIOS EN EL DEPARTAMENTO DE USULUTAN, EL SALVADOR

2010.
Granos Pastos Pastos Mosaico de | Platanales y Arboles Caiia de
béasicos cultivados naturales cultivos bananeras Café frutales azicar TOTAL
Municipios Ha % | Ha % | Ha % | Ha % | Ha % | Ha % | Ha % | Ha % | Ha %
USULUTAN 1959 | 14 87 1 310 2 1933 | 13 623 | 4 77 1 1138 8 6128 | 42
ALEGRIA 252 6 187 3782 | 86 4222 | 96
BERLIN 2972 | 21 78] 1 1515] 11 4200 | 29 248 2 9013 | 63
CALIFORNIA 13| 1 1798 | 99 1811 | 100
CONCEPCION BATRES 728 | 17 428 4 1918 | 18 2084 | 19 710 7 5867 | 55
EL TRIUNFO 1136 | 28 422 10 543113 139 3 133] 3 2372 | 58
EREQUAYQUIN 2751 17 57 3 6451 39 571 3 1034 | 62
ESTANZUELAS 4407 | 75 78 1 0 1571 3 4642 | 79
JIQUILISCO 5364 | 14 1318 3 2406 52871 13 56 0 400 1 4539 | 12 19372 | 49
JUCUAPA 9751 21 126 3 3316 | 72 4417 | 95
JUCUARAN 2334 10 15499 7 590| 3 208 1 4681 | 21
MERCEDES UMANA 5165 | 70 835 11 91| 1 6091 | 83
NUEVA GRANADA 4300 | 55 51 1 771 1 990 | 13 5419 | 69
OZATLAN 1827 | 40 434 9 367| 8 330 7 366 | 8 3324 | 73
PUERTO EL TRIUNFO 571 1 159 1 880 | 8 1097 | 10 1908 | 17 4100 | 36
SAN AGUSTIN 3775 | 38 7141 7 91| 1 1089 | 11 65 1 5734 | 58
SAN BUENAVENTURA 1629 | 47 2571 17 29| 1 0] 0 1915 | 56
SAN DIONISIO 141525 | 6 70 1 266 | 3 906 | 11 217 3 617 | 7 2601 | 31
SAN FRANCISCO JAVIER 1305 | 26 351 7 1077 | 22 1572 32 36| 1 4341 | 88
SANTA ELENA 2580 | 40 60| 1 136 | 2 1773 ] 28 132 2 4681 | 73
SANTA MARIA 144 9 40 2 554 | 34 237 | 15 976 | 60
SANTIAGO DE MARIA 104 3 10 26771 90 2791 | 94
TECAPAN 747 | 18 164 3238 ] 76 4149 | 97
TOTAL 42573 | 22 2712 1 10205 | 5 18556 | 9 24680 | 13 695| 0 10262 | 5 109682 | 56
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CUADRO 35. DISTRIBUCION DE LOS BOSQUES POR MUNICIPIO EN EL DEPARTAMENTO DE USULUTAN, EL SALVADOR 2010.

Bosque Bosque de Siempre Semi Bosque
Coniferas Mixto Mangle Plantaciones Caducifolio Verde Caducifolio Galeria Total
Municipios Ha % | Ha % | Ha % | Ha % | Ha % | Ha % | Ha % | Ha % | Ha %
USULUTAN 2427 | 17 70 0 160 | 1 21 0 110] 1 2768 | 19
ALEGRIA 0
BERLIN 124 1 323 2 624 | 4 13] 0 531 0 1138
CALIFORNIA 0
CONCEPCION BATRES 7321 7 75 1 971 1 62| 1 2659 | 25 62| 1 3687 | 34
EL TRIUNFO 106 3 106 | 3
EREQUAYQUIN 39| 2 39| 2
ESTANZUELAS 285| 5 285| 5
JIQUILISCO 5198 | 13 88 0 2625 | 7 416| 1 8328 | 21
JUCUAPA 510 500
JUCUARAN 1829 | 8 741 0 432 | 2 12187 | 54 221 0 14544 | 65
MERCEDES UMANA 18 0 1| 0 19
NUEVA GRANADA 285 4 86| 1 371
OZATLAN 0
PUERTO EL TRIUNFO 3312129 1 0 117] 1 3430 | 30
SAN AGUSTIN 341 0 60| 1 93| 1
SAN BUENAVENTURA 481 1 48| 1
SAN DIONISIO 3719 | 44 3/ 0 58| 1 3780 | 44
SAN FRANCISCO JAVIER 129 3 129| 3
SANTA ELENA 0] 0
SANTA MARIA 351 2 19 1 54| 3
SANTIAGO DE MARIA 0] 0
TECAPAN 0] 0
TOTAL 17217 9 376 0 1065 | 1 4107 | 2 14939 | 8 1123 | 1 38826 | 20
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Figural5. Distribucién de cultivos y bosques en el departamento de Usulutan. El
Salvador 2010.
El departamento de Usulutan es altamente diversificado encontrando un porcentaje de

area de cultivo de 55.70% del cual el 21.62% corresponde a los granos basicos, siendo
los municipios de Estancuelas y Mercedes Umafia los que presentan el mayor area
sembrada de este rubro. No se registra platanales y bananeras en estos municipios.

La ocupacion de bosques de los municipios de este departamento representa un 19.72%
muy bajo en relacion al porcentaje de cultivos, aqui no se registra bosque de coniferas y
bosque mixto, el porcentaje de area total de ocupacion es de 75.42% el resto de

porcentaje son otras ocupaciones.

Se presenta a continuacion una serie de tablas resimenes en donde se agrupa por
municipio el porcentaje de area en conflicto y la densidad poblacional total, urbana y
rural proyectada para el afio 2010, con el objetivo de determinar la relacion que existira
entre la densidad poblacional y los conflictos generados por practicas inadecuadas de los

cultivos.
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CUADRO

36.

CONSOLIDADO DE RELACION EXISTENTE ENTRE EL CONFLICTO Y DENSIDAD
POBLACIONAL EN EL DEPARTAMENTO DE AHUACHAPAN.

Area Area % Densidad | Densidad | Densidad
Municipios municipio | conflicto | conflicto Total Urbana Rural
AHUACHAPAN 24842.00 2916.08 11.74 544 171 373
APANECA 3893.00 268 121 147
ATIQUIZAYA 6564.00 31.10 0.47 660 175 485
CONCEPCION DE ATACO 6920.00 22.40 0.32 355 158 198
EL REFUGIO 837.00 723 233 490
GUAYMANGO 7905.00 2534.39 32.06 448 33 415
JUJUTLA 17828.00 3768.88 21.14 159 10 150
SAN FRANCISCO
MENENDEZ 24840.00 1792.09 7.21 251 7 244
SAN LORENZO 4435.00 814.97 18.38 231 30 201
SAN PEDRO PUXTLA 2443.00 585.88 23.98 252 76 175
TACUBA 16569.00 2800.30 16.90 216 38 178
TURIN 1009.00 408 211 197

CUADRO 37. CONSOLIDADO DE RELACION EXISTENTE ENTRE EL CONFLICTO Y
DENSIDAD POBLACIONAL EN EL DEPARTAMENTO DE CABANAS.

Area Area % Densidad | Densidad | Densidad

Municipios municipio conflicto conflicto Total Urbana Rural

CINQUERA 3180.00 141.09 4.44 26 7 19
DOLORES 13584.00 3522.10 25.93 59 16 43
GUACOTECTI 1866.00 525.71 28.17 291 45 246
ILOBASCO 23400.00 8938.46 38.20 334 113 221
JUTIAPA 8042.00 2866.09 35.64 167 11 156
SAN ISIDRO 7876.00 3791.18 48.14 189 41 147
SENSUNTEPEQUE 31875.00 5826.09 18.28 199 82 118
TEJUTEPEQUE 4224.00 996.32 23.59 157 55 102
VICTORIA 14411.00 3459.48 24.01 148 19 129
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CUADRO 38. CONSOLIDADO DE RELACION EXISTENTE ENTRE EL CONFLICTO Y DENSIDAD
POBLACIONAL EN EL DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO.

Area Area % Densidad | Densidad | Densidad
Municipios municipio conflicto conflicto Total Urbana Rural
AGUA CALIENTE 13198 | 4116.55903 | 31.190779 67 15 52
ARCATAO 7278 | 1091.44849| 14.996544 52 21 32
AZACUALPA 2230 1142.9838 | 51.254879 240 131 109
CHALATENANGO 10988 | 3157.23033 | 28.733439 344 181 163
CITALA 7598 | 59.3329491| 0.7809022 95 32 63
COMALAPA 1780 | 431.120311| 24.220242 234 51 183
CONCEPCION
QUEZALTEPEQUE 3967 | 1274.82117| 32.135648 188 88 100
DULCE NOMBRE DE MARIA 5775 1295.65103 | 22.435516 159 58 101
EL CARRIZAL 1882 | 3.65797164| 0.1943662 170 32 138
EL PARAISO 3901 720.8038 | 18.477411 299 107 192
LA LAGUNA 4071 | 497.050489 | 12.209543 276 100 177
LA PALMA 13690 | 672.427069 | 4.911812 122 34 88
LA REINA 10615| 2419.21893 | 22.790569 89 26 63
LAS FLORES 2980 | 872.546326| 29.280078 89 42 46
LAS VUELTAS 1499 | 394.627633 | 26.32606 44 14 30
NOMBRE DE JESUS 4094 | 56.0550341| 1.3691997 167 34 134
NUEVA CONCEPCION 34109 | 10611.7394| 31.111259 165 48 118
NUEVA TRINIDAD 3173 | 921.804712| 29.051519 39 8 31
0JOS DE AGUA 4013 | 1841.18706| 45.880565 145 57 88
POTONICO 3798 | 1614.38971| 42.506312 65 44 21
SAN ANTONIO DE LA CRUZ 2968 | 637.390379 | 21.475417 111 0 111
SAN ANTONIO LOS
RANCHOS 1014 | 123.766444 | 12.205764 143 143 0
SAN FERNANDO 3638 | 127.044667| 3.4921569 0 0 0
SAN FRANCISCO LEMPA 383 36.11849 | 9.4304151 130 95 35
SAN FRANCISCO MORAZAN 11782 1312.11645| 11.136619 37 13 24
SAN IGNACIO 6731 | 546.569295| 8.1201797 148 29 119
SAN ISIDRO LABRADOR 3852 | 1201.25882| 31.185328 7 0 7
SAN JOSE CANCASQUE 2740 1039.36715| 37.933108 65 34 32
SAN LUIS DEL CARMEN 1643 | 478.575857| 29.128171 100 25 75
SAN MIGUEL DE MERCEDES 3201 | 1220.16501 | 38.118245 175 109 66
SAN RAFAEL 2604 | 234.269552 | 8.9965266 284 135 149
SANTA RITA 4383 | 778.772406 | 17.768022 132 22 111
TEJUTLA 10761 | 1620.41526 | 15.058222 187 20 167
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CUADRO 39. CONSOLIDADO DE RELACION EXISTENTE ENTRE EL. CONFLICTO Y DENSIDAD

POBLACIONAL EN EL DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN.

Area Area % Densidad | Densidad | Densidad

Municipios municipio | conflicto conflicto Total Urbana Rural
CANDELARIA 2267 120.95 5.34 409 75 334
COJUTEPEQUE 2913 95.78 3.29 2263 1897 366
EL CARMEN 1888 328.32 17.39 3185 226 2958
EL ROSARIO 1462 574.93 39.33 404 116 288
MONTE SAN JUAN 2115 92.87 4.39 483 53 431
ORATORIO DE CONCEPCION 1455 436.83 30.02 152 56 95
SAN BARTOLOME

PERULAPIA 1280 186.79 14.59 717 403 314
SAN CRISTOBAL 1512 846.72 56.00 610 102 509
SAN JOSE GUAYABAL 7010 1089.78 15.55 362 134 228
SAN PEDRO PERULAPAN 8487 678.17 7.99 449 22 427
SAN RAFAEL CEDROS 2073 720.87 34.77 626 200 427
SAN RAMON 1195 812.01 67.95 460 126 334
SANTA CRUZ ANALQUITO 1077 140.93 13.09 300 188 112
SANTA CRUZ MICHAPA 2080 115.84 5.57 542 135 407
SUCHITOTO 25688 2123.90 8.27 65 21 44
TENANCINGO 5957 1111.92 18.67 217 35 182
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CUADRO 40. CONSOLIDADO DE RELACION EXISTENTE ENTRE EL CONFLICTO Y
DENSIDAD POBLACIONAL EN EL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD.

Area Area % Densidad | Densidad | Densidad

Municipios municipio | conflicto conflicto Total Urbana Rural
ANTIGUO CUSCATLAN 1927 1714 1625 89
CHILTIUPAN 8642 1974.95 22.85 177 25 152
CIUDAD ARCE 8309 1304.99 15.71 715 144 572
COLON 7698 105.11 1.37 920 27 893
COMASAGUA 7997 689.91 8.63 226 53 173
HUIZUCAR 5366 610.61 11.38 324 72 252
JAYAQUE 3471 435.45 12.55 374 115 260
JICALAPA 4783 1131.40 23.65 201 36 164
LA LIBERTAD 14161 2704.73 19.10 323 128 195
NUEVA SAN SALVADOR 11542 890.28 7.71 1580 1368 213
NUEVO CUSCATLAN 809 511 511 0
QUEZALTEPEQUE 12613 1059.33 8.40 581 284 296
SACACOYO 1939 585.96 30.22 568 166 402
SAN JOSE VILLANUEVA 3440 737.93 21.45 348 142 205
SAN JUAN OPICO 22367 5115.61 22.87 368 40 328
SAN MATIAS 5255 977.59 18.60 218 55 164
SAN PABLO

TACACHICO 12844 4350.57 33.87 225 34 192
TALNIQUE 3241 464.07 14.32 325 53 272
TAMANIQUE 10089 311991 30.92 301 47 254
TEOTEPEQUE 11578 2462.88 21.27 173 27 146
TEPECOYO 5178 868.90 16.78 276 92 184
ZARAGOZA 2235 342.16 15.31 991 639 353
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CUADRO 41. CONSOLIDADO DE RELACION EXISTENTE ENTRE EL CONFLICTO Y DENSIDAD

POBLACIONAL EN EL DEPARTAMENTO DE LA PAZ.

Area Area % Densidad | Densidad | Densidad

Municipios municipio | conflicto conflicto Total Urbana Rural
CUYULTITAN 1263 125.49 9.94 753 349 403
EL ROSARIO 5315 456.10 8.58 335 152 183
JERUSALEN 898 431.89 48.09 490 134 357
MERCEDES DE LA CEIBA 236 36.62 15.52 91 49 42
OLOCUILTA 6849 500.17 7.30 278 87 191
PARAISO DE OSORIO 802 296.77 37.00 634 500 135
SAN ANTONIO MASAHUAT 3250 641.30 19.73 219 95 124
SAN EMIGDIO 1027 254.12 24.74 423 244 179
SAN FRANCISCO

CHINAMECA 3674 414.51 11.28 238 86 152
SAN JUAN NONUALCO 6232 469.25 7.53 286 103 183
SAN JUAN TALPA 1211 198.11 16.36 261 126 135
SAN JUAN TEPEZONTES 2166 353.65 16.33 264 132 133
SAN LUIS DE LA

HERRADURA 13276 875.60 6.60 252 78 174
SAN LUIS TALPA 11206 600.02 5.35 364 717 287
SAN MIGUEL TEPEZONTES 1872 525.53 28.07 156 106 50
SAN PEDRO MASAHUAT 9533 1400.56 14.69 277 32 246
SAN PEDRO NONUALCO 3886 307.79 7.92 534 198 336
SAN RAFAEL OBRAJUELO 1209 63.25 5.23 1291 527 764
SANTA MARIA OSTUMA 2266 129.21 5.70 366 100 266
SANTIAGO NONUALCO 14700 1100.19 7.48 404 93 311
TAPALHUACA 2792 397.02 14.22 394 113 281
ZACATECOLUCA 23635 1001.65 4.24 281 153 128
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CUADRO 42. CONSOLIDADO DE RELACION EXISTENTE ENTRE EL. CONFLICTO Y DENSIDAD
POBLACIONAL EN EL DEPARTAMENTO DE LA UNION.

Area Area % Densidad | Densidad | Densidad

Municipios municipio | conflicto conflicto Total Urbana Rural
ANAMOROS 13002 667.43 5.13 221 25 196
BOLIVAR 5475 401.66 7.34 152 33 119
CONCEPCION ORIENTE 7144 268.47 3.76 146 21 126
CONCHAGUA 21356 2828.86 13.25 249 18 230
EL CARMEN 10944 1346.74 12.31 230 27 202
EL SAUCE 10878 1814.85 16.68 93 16 77
INTIPUCA 9291 1055.14 11.36 119 47 72
LA UNION 12044 2363.07 19.62 399 228 171
LISLIQUE 9464 248.88 2.63 218 14 204
MEANGUERA DEL

GOLFO 2494 394.63 15.82 315 123 192
NUEVA ESPARTA 9661 1681.51 17.41 241 30 210
PASAQUINA 29144 4592.17 15.76 114 11 102
POLOROS 14978 1877.53 12.54 117 14 103
SAN ALEJO 24249 3782.08 15.60 141 25 116
SAN JOSE 4627 139.53 3.02 137 42 95
SANTA ROSA DE LIMA 11886 338.40 2.85 300 127 173
YAYANTIQUE 4418 662.97 15.01 202 52 150
YUCUAIQUIN 5275 50.65 0.96 246 40 206
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CUADRO 43. CONSOLIDADO DE RELACION EXISTENTE ENTRE EL. CONFLICTO Y DENSIDAD
POBLACIONAL EN EL DEPARTAMENTO DE MORAZAN.

Area Area % Densidad | Densidad | Densidad

Municipios municipio | conflicto | conflicto Total Urbana Rural
ARAMBALA 8622 25 4 21
CACAQOPERA 12423 686.51 5.53 107 18 89
CHILANGA 5622 235.79 4.19 380 80 300
CORINTO 10383 1311.78 12.63 269 41 229
DELICIAS DE

CONCEPCION 2716 66.79 2.46 366 153 213
EL DIVISADERO 6023 521.61 8.66 190 32 158
EL ROSARIO 2188 88 13 75
GUALOCOCTI 1819 10.55 0.58 253 62 191
GUATAJIAGUA 8423 1447.17 17.18 227 92 135
JOATECA 8481 0.13 0.00 80 15 65
JOCOAITIQUE 2590 58 21 37
JOCORO 7326 472.66 6.45 238 80 158
LOLOTIQUILLO 2835 272.13 9.60 318 88 230
MEANGUERA 5906 289.33 4.90 257 9 247
OSICALA 3430 342.68 9.99 320 63 257
PERQUIN 12939 50 9 41
SAN CARLOS 4014 1025.26 25.54 136 32 104
SAN FERNANDO 3768 111.31 2.95 52 12 40
SAN FRANCISCO GOTERA 6210 1464.47 23.58 519 330 189
SAN ISIDRO 1056 103.89 9.84 389 88 301
SAN SIMON 4323 321 60 261
SENSEMBRA 2491 517.75 20.78 221 63 159
SOCIEDAD 10868 138 18 120
TOROLA 5238 865.40 16.52 29 8 22
YAMABAL 4328 645.93 14.92 67 9 59
YOLOAIQUIN 1830 435 100 335
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CUADRO 44. CONSOLIDADO DE RELACION EXISTENTE ENTRE EL CONFLICTO Y

DENSIDAD POBLACIONAL EN EL DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL.

Area Area % Densidad | Densidad | Densidad
Municipios municipio | conflicto | conflicto Total Urbana Rural
CAROLINA 6219 | 1199.1243| 19.28162 245 56 188
CHAPELTIQUE 9899 | 1715.1091| 17.32608 157 42 115
CHINAMECA 9640 | 1092.1271| 11.32912 419 138 281
CHIRILAGUA 21403 | 1124.5795| 5.254308 164 38 126
CIUDAD BARRIOS 11169 | 2733.5532| 24.47447 568 154 414
COMACARAN 4068 | 417.8037| 10.27049 159 34 124
EL TRANSITO 7456 | 478.86209 | 6.422507 587 268 319
LOLOTIQUE 7117 | 1974.8196 | 27.74792 229 44 185
MONCAGUA 9750 | 2066.0471 | 21.19023 317 29 288
NUEVA GUADALUPE 1816 404.31131| 22.26384 449 314 135
NUEVO EDEN DE
SAN JUAN 11115| 2229.5504| 20.05893 61 8 52
QUELEPA 1593 | 179.81605| 11.28789 341 53 289
SAN ANTONIO 2891 | 277.66756| 9.604551 588 56 532
SAN GERARDO 7565 | 3693.4096 | 48.82233 105 21 84
SAN JORGE 3666 | 932.88448 | 25.44693 368 163 205
SAN LUIS DE LA
REINA 5859 | 2704.7269 | 46.16363 63 9 54
SAN MIGUEL 60293 | 6966.2814 | 11.55405 502 335 167
SAN RAFAEL
ORIENTE 4243 1557.677 | 36.71169 523 256 268
SESORI 18022 | 4177.8923 | 23.18218 85 10 75
ULUAZAPA 3983 | 532.00937 13.357 156 54 102
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CUADRO 45. CONSOLIDADO DE RELACION EXISTENTE ENTRE EL CONFLICTO Y LA
DENSIDAD POBLACIONAL EN EL DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR.

Area Area % Densidad | Densidad | Densidad

Municipios municipio | conflicto | conflicto Total Urbana Rural
AGUILARES 3296 530.56 16.10 945 786 160
APOPA 5448 1024.04 18.80 3285 2672 612
AYUTUXTEPEQUE 761 39.20 5.15 4416 3734 681
CUSCATANCINGO 503 0.28 0.06 16603 10149 6454
DELGADO 3448 254.53 7.38 5127 2646 2481
EL PAISNAL 12517 2462.03 19.67 168 18 150
GUAZAPA 6501 1235.87 19.01 460 213 247
ILOPANGO 2406 235.99 9.81 2221 1937 283
MEJICANOS 2013 0.50 0.02 10214 9305 908
NEJAPA 8124 2248.32 27.68 447 80 367
PANCHIMALCO 9146 2761.43 30.19 563 93 470
ROSARIO DE MORA 3753 1412.72 37.64 368 163 205
SAN MARCOS 1724 69.82 4.05 6352 4586 1766
SAN MARTIN 4387 1292.80 29.47 1579 871 708
SAN SALVADOR 7274 134.12 1.84 8966 8966 0
SANTIAGO

TEXACUANGOS 2524 377.15 14.94 833 172 661
SANTO TOMAS 2590 235.19 9.08 1375 741 635
SOYAPANGO 2828 280.01 9.90 13703 13703 0
TONACATEPEQUE 6815 2643.91 38.80 631 114 517
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CUADRO 46. CONSOLIDADO DE RELACION EXISTENTE ENTRE EL CONFLICTO Y DENSIDAD
POBLACIONAL EN EL DEPARTAMENTO DE SAN VICENTE.

Area Area % Densidad | Densidad | Densidad
Municipios municipio | conflicto | conflicto Total Urbana Rural
APASTEPEQUE 11756 855.99 7.28 236 59 177
GUADALUPE 2391 181.80 7.60 405 179 226
SAN CAYETANO
ISTEPEQUE 1268 335.04 26.42 467 150 318
SAN ESTEBAN CATARINA 8307 1859.53 22.39 65 50 15
SAN ILDEFONSO 12260 4766.84 38.88 100 21 79
SAN LORENZO 2003 403.04 20.12 515 138 377
SAN SEBASTIAN 6844 2913.40 42.57 328 146 181
SAN VICENTE 27005 3703.26 13.71 266 172 94
SANTA CLARA 12739 1852.58 14.54 53 14 39
SANTO DOMINGO 1579 230.93 14.62 597 299 298
TECOLUCA 27235 1244.15 4.57 92 14 78
TEPETITAN 1363 235.42 17.27 464 171 294
VERAPAZ 2512 644.81 25.67 462 152 311

CUADRO 47. CONSOLIDADO DE RELACION EXISTENTE ENTRE EL CONFLICTO Y DENSIDAD
POBLACIONAL EN EL DEPARTAMENTO DE SANTA ANA.

Area Area % Densidad | Densidad | Densidad
Municipios municipio | conflicto | conflicto Total Urbana Rural
CANDELARIA DE LA
FRONTERA 10196 | 2835.90 27.81 376 85 290
CHALCHUAPA 18513 | 1328.55 7.18 610 240 370
COATEPEQUE 14606 | 3738.89 25.60 470 56 413
EL CONGO 6014 610.99 10.16 307 120 187
EL PORVENIR 4820 884.72 18.36 186 29 157
MASAHUAT 5217| 2348.49 45.02 90 11 79
METAPAN 64864 | 16686.94 25.73 117 35 81
SAN ANTONIO PAJONAL 4872 1563.66 32.09 115 50 65
SAN SEBASTIAN SALITRILLO 1929 352 37 315
SANTA ANA 40145 | 5981.97 14.90 823 543 279
SANTA ROSA GUACHIPILIN 5091 887.64 17.44 251 38 213
SANTIAGO DE LA FRONTERA 4127 1426.29 34.56 232 51 182
TEXISTEPEQUE 16847 | 6757.39 40.11 158 18 141
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Seguin el grafico obtenido se puede observar que a menor densidad poblacional existe un mayor porcentaje de conflicto es
decir, que no existe una relacion directamente proporcional entre ambas variables.

Lo cual puede deberse a diferentes razones:

1- Las zonas agricolas no estan ubicadas en areas urbanas con alta densidad poblacional.

2- Municipios con alta densidad poblacional en donde el uso actual es igual al uso potencial del suelo.

3- Existe un menor numero de personas por kildmetro cuadrado en la zona rural, los cuales llevan a cabo practicas agricolas
inadecuadas, lo mismo sucede con la poblacion urbana con la diferencia que existe un mayor nimero de personas por

kilometro cuadrado, pero que se ven obligados a migrar a las zonas rurales para poder cultivar.
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NUMERO DE CLUSTERS

POR CLASES.
1 1
2 1
3 1
4 2
Cluster 5 1
6 206
7 5
8 1
9 39
10 2
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NUMERO DE CLUSTEI
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MUNICIPIOS

m Cluster
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Como se puede observar en el grafico anterior el cluster 6 agrupa el mayor numero de de

municipios en donde la caracteristica que los relaciona es una densidad total promedio

de 236.04 habitantes por kilometro cuadrado, densidad urbana de 71.46 habitantes por

kilémetro cuadrado y una densidad rural de 164.64 habitantes por kildmetro cuadrado

con un porcentaje promedio de conflicto de 28.3%, por otra parte se puede decir que no

existe una relacion directamente proporcional entre conflictos y densidad poblacional ya

que el cluster 2 presenta el mayor porcentaje de conflicto con una densidad poblacional

que es mucho mas baja, lo contrario ocurre con el cluster nimero 5 en el cual se observa

una densidad poblacional mucho mayor con un porcentaje de conflicto bajo.

CUADRO 48. DISTRIBUCION DE CLUSTER EN FUNCION DE DENSIDAD Y

CONFLICTOS.
Cluster

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
DENSIDAD
2010 13703 | 6352| 3185 | 9590 | 16603 | 236.04 | 2058 | 5127 | 758.4| 3850.5
DENSIDAD
URBANA 2010 | 13703 | 4586| 226| 9136|10149| 71.46| 1819| 2646| 312.8| 3203
DENSIDAD
RURAL 2010 0| 1766| 2958 | 454 | 6454 | 164.64| 239| 2481 | 445.7| 646.5
CONFLICTOS 7.04| 33.71|14.62|2098| 1.04 28.3| 24.4119.85| 31.25| 18.94

CUADRO 49. CONSOLIDADO DE RELACION EXISTENTE ENTRE EL SOBRE USO Y DENSIDAD
POBLACIONAL EN EL DEPARTAMENTO DE CABANAS.

AREA TOTAL AREA EN % SOBRE | DENSIDAD DENSIDAD DENSIDAD

MUNICIPIO MUNICIPIO SOBRE USO Uuso TOTAL URBANA RURAL

CINQUERA 3180 563.534133 17.72 26 7 19
DOLORES 13584 6135.118 45.16 59 16 43
GUACOTECTI 1866 525.714814 28.17 291 45 246
ILOBASCO 23400 12262.3776 52.40 334 113 221
JUTIAPA 8042 3922.92732 48.78 167 11 156
SAN ISIDRO 7876 4542.73932 57.68 189 41 147
SENSUNTEPEQUE 31875 9190.38977 28.83 199 82 118
TEJUTEPEQUE 4224 1614.49879 38.22 157 55 102
VICTORIA 14411 4587.32559 31.83 148 19 129
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CUADRO 50. CONSOLIDADO DE RELACION EXISTENTE ENTRE EL SOBRE USO Y DENSIDAD POBLACIONAL

EN EL DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO.

AREAEN | %
AREA TOTAL | SOBRE SOBRE | DENSIDAD | DENSIDAD DENSIDAD

MUNICIPIO MUNICIPIO USO USO TOTAL URBANA RURAL
AGUA CALIENTE 13198 | 5607.27682 42.49 67 15 52
ARCATAO 7278 | 1956.35637 26.88 52 21 32
AZACUALPA 2230 | 1279.52575 57.38 240 131 109
CHALATENANGO 10988 | 4549.30334 41.40 228 120 108
CITALA 7598 | 2236.87115 29.44 95 32 63
COMALAPA 1780 | 625.283423 35.13 234 51 183
CONCEPCION

QUEZALTEPEQUE 3967 | 1528.74612 38.54 188 88 100
DULCE NOMBRE DE MARIA 5775 | 1534.60812 26.57 159 58 101
EL CARRIZAL 1882 | 561.680778 29.84 170 32 138
EL PARAISO 3901 | 781.653501 20.04 299 107 192
LA LAGUNA 4071 | 1264.79059 31.07 276 100 177
LA PALMA 13690 2514.86 18.37 122 34 88
LA REINA 10615 | 3740.18412 35.23 89 26 63
LAS FLORES 2980 | 1838.17039 61.68 89 42 46
LAS VUELTAS 1499 | 678.245402 45.25 44 14 30
NOMBRE DE JESUS 4094 | 1567.43925 38.29 167 34 134
NUEVA CONCEPCION 34109 16723.58 49.03 165 48 118
NUEVA TRINIDAD 3173 | 1426.80865 44.97 39 8 31
OJOS DE AGUA 4013 | 2407.02174 59.98 145 57 88
POTONICO 3798 | 2108.64245 55.52 65 44 21
SAN ANTONIO DE LA CRUZ 2968 | 1180.58061 39.78 111 0 111
SAN ANTONIO LOS RANCHOS 1014 | 633.776128 62.50 143 143 0
SAN FERNANDO 3638 | 1116.67367 30.69 0 0 0
SAN FRANCISCO LEMPA 383 | 93.8857366 2451 130 95 35
SAN FRANCISCO MORAZAN 11782 | 2785.95711 23.65 37 13 24
SAN IGNACIO 6731 1908.4459 28.35 148 29 119
SAN ISIDRO LABRADOR 3852 1994.6335 51.78 7 0 7
SAN JOSE CANCASQUE 2740 | 1704.10896 62.19 65 34 32
SAN LUIS DEL CARMEN 1643 | 813.234912 49.50 100 25 75
SAN MIGUEL DE MERCEDES 3201 | 1908.18966 59.61 175 109 66
SAN RAFAEL 2604 | 379.736651 14.58 284 135 149
SANTA RITA 4383 | 947.451287 21.62 132 22 111
TEJUTLA 10761 | 3253.21324 30.23 187 20 167
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CUADRO 51. CONSOLIDADO DE RELACION EXISTENTE ENTRE EL SOBRE USO Y DENSIDAD POBLACIONAL
EN EL DEPARATAMENTO DE CUSCATLAN.

AREAEN | % DENSIDAD
AREA TOTAL | SOBRE SOBRE | DENSIDAD URBANA DENSIDAD

MUNICIPIO MUNICIPIO USO Uso TOTAL 2010 | 2010 RURAL 2010
CANDELARIA 2267 | 540.443779 23.84 409 75 334
COJUTEPEQUE 2913 | 550.924521 18.91 2263 1897 366
EL CARMEN 1888 | 762.537579 40.39 3185 226 2958
EL ROSARIO 1462 732.84193 50.13 404 116 288
MONTE SAN JUAN 2115 | 229.494003 10.85 483 53 431
ORATORIO DE CONCEPCION 1455 618.51644 42.51 152 56 95
SAN BARTOLOME

PERULAPIA 1280 | 202.274588 15.80 717 403 314
SAN CRISTOBAL 1512 | 1358.45794 89.85 610 102 509
SAN JOSE GUAYABAL 7010 | 1842.71125 26.29 362 134 228
SAN PEDRO PERULAPAN 8487 1132.3227 13.34 449 22 427
SAN RAFAEL CEDROS 2073 | 1129.32381 54.48 626 200 427
SAN RAMON 1195 954.41124 79.87 460 126 334
SANTA CRUZ ANALQUITO 1077 | 385.940815 35.83 300 188 112
SANTA CRUZ MICHAPA 2080 | 394.698941 18.98 542 135 407
SUCHITOTO 25688 | 5641.28294 21.96 65 21 44
TENANCINGO 5957 | 1418.80068 23.82 217 35 182
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CUADRO 52. CONSOLIDADO DE RELACION EXISTENTE ENTRE EL SOBRE USO Y DENSIDAD POBLACIONAL
EN EL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD.

AREA EN %
AREA TOTAL SOBRE SOBRE DENSIDAD DENSIDAD DENSIDAD

MUNICIPIO MUNICIPIO Uso USoO TOTAL 2010 | URBANA 2010 | RURAL 2010

ANTIGUO CUSCATLAN 1927 171.120339 8.88 1714 1625 89
CHILTIUPAN 8642 4024.60497 46.57 177 25 152
CIUDAD ARCE 1263 253.65821 20.61 715 144 572
COLON 7698 2722.14543 35.36 920 27 893
COMASAGUA 7997 4424.3491 55.33 226 53 173
HUIZUCAR 5366 2375.07377 44.26 324 72 252
JAYAQUE 3471 1592.91897 45.89 374 115 260
JICALAPA 4783 2250.87458 47.06 201 36 164
LA LIBERTAD 14161 4295.51103 30.33 323 128 195
NUEVA SAN SALVADOR 11542 4907.14058 42.52 1580 1368 213
NUEVO CUSCATLAN 809 235.284952 29.08 511 511 0
QUEZALTEPEQUE 12613 2543.57885 20.17 581 284 296
SACACOYO 1939 728.41696 37.57 568 166 402
SAN JOSE VILLANUEVA 3440 1555.41149 45.22 348 142 205
SAN JUAN OPICO 22367 8793.05247 39.31 368 40 328
SAN MATIAS 5255 2005.05705 38.16 218 55 164
SAN PABLO TACACHICO 12844 6103.04209 47.52 225 34 192
TALNIQUE 3241 2097.34425 64.71 325 53 272
TAMANIQUE 10089 6815.49887 67.55 301 47 254
TEOTEPEQUE 11578 5906.08109 51.01 173 27 146
TEPECOYO 5178 2948.05353 56.93 276 92 184
ZARAGOZA 2235 877.895555 39.28 991 639 353
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CUADRO 53. CONSOLIDADO DE RELACION EXISTENTE ENTRE EL SOBRE USO Y LA DENSIDAD
POBLACIONAL EN EL DEPARTAMENTOP DE LA PAZ.

AREA EN % DENSIDAD

AREA TOTAL | SOBRE SOBRE | DENSIDAD URBANA DENSIDAD
MUNICIPIO MUNICIPIO Uuso Uso TOTAL 2010 | 2010 RURAL 2010
CUYULTITAN 1263 | 260.292936 20.61 753 349 403
EL ROSARIOOO 5315 | 585293243 11.01 335 152 183
JERUSALEN 898 | 452.361746 50.37 490 134 357
MERCEDES DE LA CEIBA 236 | 52.1926262 22.12 91 49 42
OLOCUILTA 6849 | 1605.47787 23.44 278 87 191
PARAISO DE OSORIO 802 444.7604 55.46 634 500 135
SAN ANTONIO MASAHUAT 3250 | 1196.10253 36.80 219 95 124
SAN EMIGDIO 1027 | 641.697858 62.48 423 244 179
SAN FRANCISCO
CHINAMECA 3674 1437.5285 39.13 238 86 152
SAN JUAN NONUALCO 6232 | 2229.04726 35.71 286 103 183
SAN JUAN TALPA 1211 375.14127 30.98 261 126 135
SAN JUAN TEPEZONTES 2166 | 779.089913 35.97 264 132 133
SAN LUIS DE LA
HERRADURA 13276 | 1322.46821 9.96 252 78 174
SAN LUIS TALPA 11206 | 644.632291 5.75 364 71 287
SAN MIGUEL TEPEZONTES 1872 | 992.084645 53.00 156 106 50
SAN PEDRO MASAHUAT 9533 1814.0883 19.03 277 32 246
SAN PEDRO NONUALCO 3886 | 1942.28222 49.98 534 198 336
SAN RAFAEL OBRAJUELO 1209 | 314.315834 26.00 1291 527 764
SANTA MARIA OSTUMA 2266 | 424.974214 18.75 366 100 266
SANTIAGO NONUALCO 14700 | 2513.58435 17.10 404 93 311
TAPALHUACA 2792 | 881.371219 31.57 394 113 281
ZACATECOLUCA 23635 | 3562.60257 15.07 281 153 128

122




CUADRO 54. CONSOLIDADO DE RELACION EXISTENTE ENTRE EL SOBRE USO Y DENSIDAD POBLACIONAL
EN EL DEPARTAMENTO DE LA UNION.

AREA EN %
AREA TOTAL SOBRE SOBRE | DENSIDAD DENSIDAD DENSIDAD

MUNICIPIO MUNICIPIO Uso Uso TOTAL 2010 | URBANA 2010 | RURAL 2010
ANAMOROS 13002 | 3319.75187 25.53 221 25 196
BOLIVAR 5475 1703.18204 31.11 152 33 119
CONCEPCION ORIENTE 7144 1708.49641 23.92 146 21 126
CONCHAGUA 21356 | 4453.29032 20.85 249 18 230
EL CARMENN 10944 | 2484.20563 22.70 230 27 202
EL SAUCE 10878 | 3525.19112 3241 93 16 77
INTIPUCA 9291 2476.1106 26.65 119 47 72
LA UNION 12044 | 3180.17846 26.40 399 228 171
LISLIQUE 9464 | 853.978284 9.02 218 14 204
MEANGUERA DEL

GOLFO 2494 |  585.681591 23.48 315 123 192
NUEVA ESPARTA 9661 2461.58777 25.48 241 30 210
PASAQUINA 29144 | 819441629 28.12 114 11 102
POLOROS 14978 | 4039.67814 26.97 117 14 103
SAN ALEJO 24249 | 9097.98132 37.52 141 25 116
SAN JOSE 4627 1936.08368 41.84 137 42 95
SANTA ROSA DE LIMA 11886 | 3559.96536 29.95 300 127 173
YAYANTIQUE 4418 1274.3007 28.84 202 52 150
YUCUAIQUIN 5275 1009.06097 19.13 246 40 206
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CUADRO 55. CONSOLIDADO DE RELACION EXISTENTE ENTRE EL SOBRE USO Y LA DENSIDAD

POBLACIONAL EN EL DEPARTAMENTO DE MORAZAN.

AREA EN %
AREA TOTAL | SOBRE SOBRE | DENSIDAD DENSIDAD DENSIDAD

MUNICIPIO MUNICIPIO Uso Uso TOTAL 2010 | URBANA 2010 | RURAL 2010
ARAMBALA 8622 | 243.249688 2.82 25 4 22
CACAOPERA 12423 | 3374.96545 27.17 107 18 89
CHILANGA 5622 | 1098.56715 19.54 380 80 300
CORINTO 10383 | 3795.48959 36.55 269 41 229
DELICIAS DE

CONCEPCION 2716 | 807.817359 29.74 366 153 213
EL DIVISADERO 6023 | 2165.57314 35.96 190 32 158
EL ROSARIOO 2188 | 443.584699 20.27 88 13 75
GUALOCOCTI 1819 | 523.243649 28.77 253 62 191
GUATAJIAGUA 8423 | 3572.42055 42.41 227 92 135
JOATECA 8481 1185.53015 13.98 80 15 65
JOCOAITIQUE 2590 | 70.5691805 2.72 58 21 37
JOCORO 7326 | 2028.10183 27.68 238 80 158
LOLOTIQUILLO 2835 | 564.632447 19.92 318 88 230
MEANGUERA 5906 | 1978.52434 33.50 257 9 247
OSICALA 3430 | 750.169284 21.87 320 63 257
PERQUIN 12939 | 1488.16363 11.50 50 9 41
SAN CARLOS 4014 | 2805.44969 69.89 136 32 104
SAN FERNANNDO 3768 | 726.176986 19.27 52 12 40
SAN FRANCISCO GOTERA 6210 | 3290.87393 52.99 519 330 189
SAN ISIDROO 1056 | 268.725634 25.45 389 88 301
SAN SIMON 4323 1329.48611 30.75 321 60 261
SENSEMBRA 2491 | 628.182786 25.22 221 63 159
SOCIEDAD 10868 | 2737.13709 25.19 138 18 120
TOROLA 5238 | 1564.10468 29.86 29 8 22
YAMABAL 4328 | 2390.54848 55.23 67 9 59
YOLOAIQUIN 1830 | 271.310549 14.83 435 100 335
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CUADRO 56. CONSOLIDADO DE RELACION EXISTENTE ENTRE EL SOBRE USO Y LA DENSIDAD

POBLACIONAL EN EL DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL.

AREA EN %
AREA TOTAL | SOBRE SOBRE | DENSIDAD DENSIDAD DENSIDAD

MUNICIPIO MUNICIPIO Uso USoO TOTAL 2010 | URBANA 2010 | RURAL 2010
CAROLINA 6219 | 2407.53471 38.71 172 40 133
CHAPELTIQUE 9899 | 4778.03682 48.27 157 42 115
CHINAMECA 9640 | 3096.14764 32.12 419 138 281
CHIRILAGUA 21403 | 3418.17517 15.97 164 38 126
CIUDAD BARRIOS 11169 | 4329.11151 38.76 568 154 414
COMACARAN 4068 1629.683 40.06 159 34 124
EL TRANSITO 7456 574.13075 7.70 587 268 319
LOLOTIQUE 7117 | 3444.39846 48.40 229 44 185
MONCAGUA 9750 | 3972.07105 40.74 317 29 288
NUEVA GUADALUPE 1816 | 754.093678 41.52 449 314 135
NUEVO EDEN DE SAN

JUAN 11115 | 4125.86054 37.12 61 8 52
QUELEPA 1593 | 435336387 27.33 341 53 289
SAN ANTONIO 2891 1926.9757 66.65 588 56 532
SAN GERARDO 7565 | 4519.99716 59.75 105 21 84
SAN JORGE 3666 | 2258.23848 61.60 368 163 205
SAN LUIS DE LA REINA 5859 | 2949.19462 50.34 63 9 54
SAN MIGUEL 60293 |  17466.3946 28.97 502 335 167
SAN RAFAEL ORIENTE 4243 | 1941.78118 45.76 523 256 268
SESORI 18022 | 7171.44349 39.79 85 10 75
ULUAZAPA 3983 | 1062.48855 26.68 156 54 102
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CUADRQO 57. CONSOLIDADO DE RELACION EXISTENTE ENTRE EL SOBRE USO Y LA DENSIDAD

POBLACIONAL EN EL DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR.

AREA EN %
AREA TOTAL | SOBRE SOBRE | DENSIDAD DENSIDAD DENSIDAD

MUNICIPIO MUNICIPIO Uso Uso TOTAL 2010 | URBANA 2010 | RURAL 2010
AGUILARES 3296 | 761.964354 23.12 945 786 160
APOPA 5448 1334.93979 24.50 3285 2672 612
AYUTUXTEPEQUE 761 59.1114622 7.77 4416 3734 681
CUSCATANCINGO 503 | 4.78774319 0.95 16603 10149 6454
DELGADO 3448 | 587.920946 17.05 5127 2646 2481
EL PAISNAL 12517 | 3865.36825 30.88 168 18 150
GUAZAPA 6501 | 2255.88856 34.70 460 213 247
ILOPANGO 2406 | 323.155556 13.43 2221 1937 283
MEJICANOS 2013 | 205.827066 10.22 10214 9305 908
NEJAPA 8124 3335.6892 41.06 447 80 367
PANCHIMALCO 9146 | 4033.80491 44.10 563 93 470
ROSARIO DE MORA 3753 1677.86022 44.71 368 163 205
SAN MARCOS 1724 | 474.952251 27.55 6352 4586 1766
SAN MARTIN 4387 1553.71965 3542 1579 871 708
SAN SALVADOR 7274 | 826.862183 11.37 8966 8966 0
SANTIAGO

TEXACUANGOS 2524 | 997.780321 39.53 833 172 661
SANTO TOMAS 2590 299.72442 11.57 1375 741 635
SOYAPANGO 2828 | 581.444653 20.56 13703 13703 0
TONACATEPEQUE 6815 | 3419.60801 50.18 631 114 517
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CUADRO 58. CONSOLIDADO DE RELACION EXISTENTE ENTRE EL SOBRE USO Y LA DENSIDAD
POBLACIONAL EN EL DEPARTAMENTO DE SAN VICENTE.

AREA EN %
AREA TOTAL | SOBRE SOBRE | DENSIDAD DENSIDAD DENSIDAD

MUNICIPIO MUNICIPIO Uso Uuso TOTAL 2010 | URBANA 2010 | RURAL 2010
APASTEPEQUE 11756.00 2858.97 24.32 236.00 59.00 177.00
GUADALUPE 2391.00 1274.39 53.30 405.00 179.00 226.00
SAN CAYETANO

ISTEPEQUE 1268.00 407.45 32.13 467.00 150.00 318.00
SAN ESTEBAN CATARINA 8307.00 2961.33 35.65 65.00 50.00 15.00
SAN ILDEFONSO 12260.00 7294.08 59.49 100.00 21.00 79.00
SAN LORENZOO 2003.00 1264.78 63.14 515.00 138.00 377.00
SAN SEBASTIAN 6844.00 3625.03 52.97 328.00 146.00 181.00
SAN VICENTE 27005.00 6524.56 24.16 266.00 172.00 94.00
SANTA CLARA 12739.00 7205.35 56.56 53.00 14.00 39.00
SANTO DOMINGO 1579.00 400.23 25.35 597.00 299.00 298.00
TECOLUCA 27235.00 3118.92 11.45 92.00 14.00 78.00
TEPETITAN 1363.00 39131 28.71 464.00 171.00 294.00
VERAPAZ 2512.00 825.69 32.87 462.00 152.00 311.00

CUADRO 59. CONSOLIDADO DE RELACION EXISTENTE ENTRE EL SOBRE USO Y LA DENSIDAD

POBLACIONAL EN EL DEPARTAMENTO DE SANTA ANA.

AREAEN | % DENSIDAD
AREA TOTAL | SOBRE SOBRE | DENSIDAD URBANA DENSIDAD

MUNICIPIO MUNICIPIO Uuso Uuso TOTAL 2010 | 2010 RURAL 2010
CANDELARIA DE LA

FRONTERA 10196.00 4890.23 47.96 376.00 85.00 290.00
CHALCHUAPA 18513.00 5614.65 30.33 610.00 240.00 370.00
COATEPEQUE 14606.00 6841.78 46.84 470.00 56.00 413.00
EL CONGO 6014.00 1772.98 29.48 307.00 120.00 187.00
EL PORVENIR 4820.00 1392.79 28.90 186.00 29.00 157.00
MASAHUAT 5217.00 3087.84 59.19 90.00 11.00 79.00
METAPAN 64864.00 28671.48 44.20 117.00 35.00 81.00
SAN ANTONIO PAJONAL 4872.00 2522.48 51.77 115.00 50.00 65.00
SANTA ANA 40145.00 12129.68 30.21 823.00 543.00 279.00
SANTA ROSA GUACHIPILIN 5091.00 1990.98 39.11 251.00 38.00 213.00
SANTIAGO DE LA FRONTERA 4127.00 1836.93 44.51 232.00 51.00 182.00
TEXISTEPEQUE 16847.00 9254.36 54.93 158.00 18.00 141.00
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CUADRO 60. CONSOLIDADO DE RELACION EXISTENTE ENTRE EL SOBRE USO Y LA DENSIDAD

POBLACIONAL EN EL DEPARTAMENTO DE SONSONATE.

AREA EN % DENSIDAD

AREA TOTAL | SOBRE SOBRE | DENSIDAD URBANA DENSIDAD
MUNICIPIO MUNICIPIO Uuso Uso TOTAL 2010 | 2010 RURAL 2010
ACAJUTLA 16144 | 2433.57743 15.07 446 169 278
ARMENIA 7220 2814.9846 38.99 566 282 284
CALUCO 5369 | 2405.68651 44.81 203 27 176
CUISNAHUAT 8140 | 4547.88182 55.87 220 50 170
1ZALCO 17847 | 2973.25744 16.66 484 135 349
JUAYUA 8847 4021.8081 45.46 356 119 237
NAHUILINGO 3388 | 442.536319 13.06 417 136 281
NAHUIZALCO 6427 | 787.800613 12.26 1561 265 1296
SALCOATITAN 1270 | 452.112639 35.60 341 124 217
SAN ANTONIO DEL MONTE 2603 | 981.990895 37.73 1103 449 654
SAN JULIAN 7325 | 3743.33927 51.10 262 50 212
SANTA CATARINA
MASAHUAT 3216 | 1487.06043 46.24 385 134 251
SANTA ISABEL ISHUATAN 8666 | 3120.61045 36.01 147 17 131
SANTO DOMINGO DE
GUZMAN 2872 | 1947.70099 67.82 350 85 265
SONSONATE 22074 | 5517.73418 25.00 522 314 208
SONZACATE 566 | 65.8409969 11.63 2513 2269 244
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CUADRO 61. CONSOLIDADO DE RELACION EXISTENTE ENTRE EL SOBRE USO Y LA DENSIDAD
POBLACIONAL EN EL DEPARTAMENTO DE USULUTAN.

%

AREA TOTAL AREA EN SOBRE DENSIDAD DENSIDAD DENSIDAD

MUNICIPIO MUNICIPIO SOBRE USO | USO TOTAL 2010 | URBANA 2010 | RURAL 2010

ALEGRIA 4386 2950.26427 67.27 471 95 376
BERLIN 14279 5950.29555 41.67 191 95 96
CALIFORNIA 2441 1021.98471 41.87 147 99 48
CONCEPCION BATRES 10765 763.130619 7.09 154 29 125
EL TRIUNFO 4123 1630.3117 39.54 231 136 95
EREGUAYQUIN 1663 185.911808 11.18 394 96 297
ESTANZUELAS 5851 4043.14161 69.10 200 64 135
JIQUILISCO 39332 3129.53214 7.96 137 26 110
JUCUAPA 4625 963.661292 20.84 672 362 310
JUCUARAN 22363 3355.72352 15.01 73 9 64
MERCEDES UMANA 7343 4467.46648 60.84 338 86 252
NUEVA GRANADA 7857 3798.75211 48.35 128 27 101
OZATLAN 4573 1416.82216 30.98 355 113 242
PUERTO EL TRIUNFO 11249 1321.39584 11.75 140 72 67
SAN AGUSTIN 9966 3124.04642 3135 52 30 22
SAN BUENAVENTURA 3434 1547.07212 45.05 230 68 162
SAN DIONISIO 8526 856.122203 10.04 94 10 84
SAN FRANCISCO JAVIER 4927 2123.52826 43.10 188 38 151
SANTA ELENA 6439 2704.32659 42.00 420 132 288
SANTA MARIA 1637 48.6531833 2.97 1054 264 790
SANTIAGO DE MARIA 2983 1214.25319 40.71 715 492 223
TECAPAN 4263 1744.52076 40.92 255 63 192
USULUTAN 14509 2396.43521 16.52 718 457 261

Como anteriormente no se encontro relacion entre conflicto y densidad poblacional se

tomo la decision de agrupar los departamentos con sus municipios por sobre uso del

suelo y su densidad poblacional, esto con el objetivo de conocer si a mayor densidad

poblacional mayor porcentaje de sobre uso.
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De acuerdo al grafico anterior el mayor porcentaje de sobreuso del suelo se agrupa
dentro de densidades poblacionales bajas, por lo que no existe una relacion directamente

proporcional entre ambas variables.
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S CONCLUSIONES

En El Salvador existe una distribuciéon de cultivos de 54.7% de bosques
15.85% y otras ocupaciones 29.45%, lo cual es muy preocupante porque de
seguir asi nuestro pais serd a un corto plazo un desierto de no tomar medidas
de prevencion.

El Departamento que presenta mayor porcentaje de conflicto es Cabafas con
el 27.72%, siendo San Isidro el Municipio que presenta mayor porcentaje de
conflicto con el 48.14%, lo cual indica que la mayor parte de la poblacion de
este departamento es eminentemente agricola.

El Departamento que presenta menor porcentaje de conflicto es Morazan con
el 7.12%, siendo Joateca con el 0.0%, lo que significa que la poblacion de
este departamento se dedica en gran parte a otras actividades que no son

agricolas especificamente .
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6 RECOMENDACIONES.

1. REALIZAR ESTUDIOS DE CASO EN DIFERENTES MICRO
CUENCAS DEL PAIS.

2. BUSCAR MECANISMOS PARA CONTACTAR INSTITUCIONES O
ENTIDADES QUE INFLUYAN EN EL GOBIERNO PARA PONER
EN MARCHA LOS PLANES DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL.
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