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RESUMEN

El ensayo se reéliié dentro de las instala‘cioxn.cs de la Estaciéon Experimental y
-de Précticas de la Facultad de Ciencias Agronémicas de la Universidad de El
Salv_édo:r durante los meses de méyo a diciembre de 1998. |

Las condiciones climaticas que predominaron durante los meses del desarrollo

del trabajo de inve,sﬁgacién fueron: temperatura promedio mensual de 27.77°C, H.R.
87.78%, la precipitacién de 726.8 mm, con una velocidad promedio del viento de

1.85 Km./h | | |
| El objetivo principal de la investigacién fue el de evaluar el porcentaje de
dafios y pérdidas que sufre el grano de maiz (Zea mays) durénte la etapa de madurez
fisiolégica, en términos de calidad y peso del grano, en tres diferentes
modalidades de secado en el campo. Los sistemas o modalidades de secado del
grano de maiz fueron: 1) el método de dobla, correspondiente al siétema
t_radicionalrhcnte utilizado por los agric_ultorcs dedicados a la produccién de maiz; 2)
el secado natural de la planté ) “sin dobla” uti‘li.zado como un método comparativo
con ¢l método tradicional y que no es cominmente empleado por los agricultores; 3)
la caseta secadora, como una tecnologia opcional al proceso de secado del grano.

‘ Se utiliz6 un Disefio de Bloque's Complet_os al Azar, con tres tratamientos y
seis repeticiohes.’El factor evaluado en este ensayo fue el secado del grano de maiz
bajo condiciones de campo y las variables a evaluar fueron: contenido de humedad
del graro y'los dafios y pérdidas en grano causadas por hongos, insectos, roedores y

pajaros.
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Mediante el andlisis estadistico para la mayoria de varlables analizadas se

logro conclulr que existi6 diferencia estadistica s1gn1ﬁcat1va entre los tres métodos

de secado del grano, por su lado, las pruebas estadisticas aphcadas seflalaron al
tratamxento T3 o caseta secadora como la mavsv efectiva para disminuir el contenido de
hurhedad_del grano en menor tiempo asi como para reducir los dafios y pérdidas de
granos producidas por hongos, insectos y aves, obteniendo un dafio y pérdida total
de 1.94% y 2.23%. El método de dobla tradicional obtuvo un dafio y pérdida total de
14.48% y 11.19% y finalmente el método de secado natural sin doblar que alcanzé
un dafio y pérdida total de 20.04% y 21.88% respectivamente.

Una de las principales limitantes presentadas durante la investigacion fue la
incidencia del fen6meno ambiental “MITCH”, el cual se présenté.a mediados del

proceso de investigacion en la etapa de muestreos, el que de una u otra manera,

incidi6 directamente sobre los tratamientos evaluados y en los resultados finales del

ensayo.' ‘

Finalmente, apoyandose en sus buenos resultados desde el punto de vista
técnico y de su analisis econémico, se recomienda el uso de la estructura de secado
o “caseta secadora”, como complemento a un buen proceso en la produccion de maiz

a nivel de pequeiios productores.
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(Zea mays), en tres sistemas de secado-del grano, San Luis Talpa, La Paz.
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1. INTRODUCCION

El maiz constituye la base de la alimentaciéon de miles de salvadorefios,

representa no solo una fuente de energia, sino también un suministro proteico y de

“aminoacidos esenciales (FAO, 1993). Segun la Direccion General de Estadisticas

Agropecuarias (DGEA, 1998) la pfodu‘ccién_ nacional de maiz blanco para
consi;mo humano durante la cosecha 1997/1998 alcanzé los 11,035,900 quintales,

producidos en un érea de 30,569.4 Has, con un rendimiento promedio de 25.2

quintales por manzana. El Centro Nacional de Técnologia Agr‘opecuaria y Forestal

(CENTA 1990) ha estlmado un 8.72% de pérdidas debidas a hongos e insectos, 60
dias despues de alcanzar la madurez ﬁsmloglca, tendriamos para el afio agricola 97/98 s
pérdidas de 962,330.48 quintales que a un precio promcd;o al productor para ese afio de
¢ 110.00 /quintal, 'genéra_ron una 'pérdida»monetaria demasde ¢ 105 ﬁﬁllones de colones.
~ Este volumen de pérdidas genera dentro del mercado nacional una escasez de maiz
blanco para consumd disminuyendo en la oferta e ‘incrementando el precio al consumidor

repercut1end0 directamente en la economia nacional ya que para cubrir el déficit entre 1997 y.

. 1998 se importaron cerca de 325, 936 qq de maiz, procedentes de Honduras, Guatemala y.

Nlcaragua (BCR, 1999). _

Tanto los dafios como las pérdidas en el grano son causados por factores como
hbhgos, insectos, roedores, pajaros asi como por condiciones climdticas que favorecen el
desarrollo de los nﬁsmo§ o por el mal manejo duranie las actividades postcosecha y lo mas

importante es que en la mayoria de los casos, dichos dafios y pérdidas pasan inadvertidas para

el agricultor (Unidad Coordinadora de Postcosecha de El Salvador, 1992).
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El objetivo principal de Ia 'bresente irlvesti,gaciéh fue el de evaluar el porcentaje de

dafios y pérdidés que sufre el grano de Maiz (Zea mays L) durante el periodo

comprendido entre-la madurez fisiologica y el momento 6ptimo de la “tapizca” o recoleccion
en tres diferentes métodos de secado del grano en el campo, enAtérminbs- de calidad y
peso del grano‘, para esto se determinaron los porcentajes de dafios y pérdidas que
genera cada una de las modalidades de secado, asi mismo el comportamiento del
contenido de humedad en el grano de maiz durante el periodo de tiempo en que este
permanece en el campo y finalmente evaluar desde el punto de vista econdmico el
emialeo de cada uno de los diferentes sistemas de secado. | |

Los métodos de secado evaluados, fueron tres diferentes sistemas de secado de la

‘mazorca de maiz en el -campo, comparando asi el método tradicional de dobla que el

agricultor emplea comiinmente en la produccion de granos bdsicos, el método de secado
natural o sin doblar y el uso de la estructura conocida como caseta secadora; al final

buscamos recomendar el sistema que resulte técnica y econdémicamente viable para los

agricultores.
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1 Localizacion d’el ensayo

El ensayo se desarrolld entre los meses de mayo a noviembre de 1998, en la
Estacion Experimental y de Practicas de la Facultad de Cieﬁcias Agrondémicas de la
Universidad de El Salvador, ubicada en el cantén Tecualuya, municipio de San Luis
Talpa, departampnto de La Paz, correspondlendole las coordenadas geograficas:
13°28°3” latitud norte y 89°05°8” longitud oeste. Cuenta con una elevacion
aproximada de 50 mShm. (Figura A-1)

Se midiéron diferentes parametros meteorologicos dentro de la Estacion “La
Providencid”, ubicada en un ldte continuo .al montaje del ensayo, a partir del momento
de la dobla y primer muesireo el dia 13 de octubre de 1998 hasta el tltimo muestreo el 23 de
noviembre vde 1998. Ll registro diario de los datos climéticos se detal]é enla figura A-6.

Los datos obtenides indicaron una- temperatura promedio de 27.57°C, una

maxima promedio de 33.0°C y la minima promedio de 21.64°C. La precipitacién

“acumulada alcanz6 los 678.1 mm, la humedad relativa promedio fue 82.59% y una velocidad

promedio del viento de 2.11 Km./h.
Cabe mencionar que el periodo registrado en la investigacion coincidié con el periodo

de incidencia de la tormenta tropical MITCH.

3.2 Metodologia de Campo =
‘ Todas las actividades culturales llevaron a cabo basadas en la planificacién
anual de que realiza la Estacién Experimental asi como el uso de todos los insumos

y recursos que se empled en dichas actividades.

3. 2.1 Preparacién del terreno

El area total del expernnento fue de 5,000 m%; la prcparacwn del terreno inicid
con dOo pasos de arado de disco y dos pasos de rastra, incorporando en el ultimo paso

Volatén granulado 2.5G (Phomlx) a razén de 1.62 kg/ha, para el control de plagas del

suelo.

-14-
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Luego se realizé un surqueado a una profundidad de 10 cm 'y‘una distancia

“entre surco de 0.80 m.

3.2.2 Siembra 7

La siembra se realizé el 1° de julio de 1998 con semilla de maiz de la
variedad H-53 que cuenta con un ciclo-vegetativo de 100 dias y de gravno color
blanco semicristalino, distribuida mecanicamente a un distanciamiento de 0.80 m

entre surco y 0.20 m entre planta y una profundidad de siembra de 10 cm.

3.2.3 Fertilizaci6n
No se realiz0 ningln tipo de analisis de suelo previo a la aphcacwn de

fertlllzantes Se aplico fertilizacion nitrogenada al momento de la 51embra y 30 dias -

, despues al momento del aporco.

3.2.4 Aporco
Se h120 en for'ma'mecanizada, 30 dias después-de la siembra y posterior a la

segunda fertilizacién.

3.2.5 Control de ma}l'ezas y plagas

El cohtrol de _rhalezas fue de forﬁia manual con cuma, a-los 10, 25 y 35 dias

~ para preveni’f‘ la invasion del coyolillo (Cyperus rotundus); verdolaga (Trienthema

portulancac!mm) zacate pacho (Ixophorus umvetus)

Para prevenir el ataque de plagas durante las primeras etapas del cultivo se

~ realizaron aspersiones de Tamarén 600 (Metamidophos) en dosis de 1.5 It/ mz. La

frecuencia de a‘plicacién varid segln se not6 la incidencia de las plagas.

3 2.6 Cosecha v ’
La lecolecmén de las mazorcas del campo fue manual y se llevo a cabo

prlmero en el tratamlento T3 o Método de caseta secadora 105 dlas después de la

~'siembra y en los demds tratamientos 150 dias'después de la siembra.

-15-
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3.2.7 Construceién vuso de Caseta Seciadora

Para COnstrLicc'i()‘n de la “Caseta secadora” se utilizé diferentes materiales qu§
fécilmente se ‘encontrafon en la zona de la Estacién Experimental, el disefio y
dlmemxon de la cqseta se detallaenla ﬁgura A-3. l

El correcto uso de la caseta contempla la aplicacion de un insecticida sobre la
estructura y las mazorcas al momento de introducirlas para prevemr y controlar la

infestacion de insectos,.el producto empleado fue. Actelik 2%(P‘irimifos-m'eti1), en

dosis de una onza por cada 250 mazorcas.

3.3 Descripci('m del sitio del ensayo

El ensayo fue ubicado en el lote “La Manga” de» la Estacion. Experimental,

. ~cont1guo ala Estacmn MPteorologlca “La Providencia”.

Las caracteristicas del perfil del suelo son de una textura de franca media a’
moderadamente fina, friable, sin ninglin tipo de restriccion en su profundidad

efectivé, de buena infiltracion y permeabilidad (Cafias, 1991‘)

3.4 Metodologla estadlstlca

-3.4.1 Dlseno estadlstlco

El disefio estadistico empleado para medir el efecto de las variables mas

representativas de los factores en estudio como para el cumplimiento de los objetivos

_de la investigacion fue el de Bloques Completamente al Azar, con tres tratamientos y

“seis repeticiones. Este disefio fue el que mejor se ajusté a.las condiciones de campo

disponibles para el >m‘(')ntaj'e' del ensayo.

Cada bloque comprendlo uno de los tratamlentos evaluados, ublcando dos en

‘ el campo de sxembm (malz doblado y maiz sin doblar) y para el tercero- se construy6

una caseta sccadora d1v1d1da en seis segmentos, uno por cada repeticion, en.un area

. cercana a 1OS demas tratamlentos
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La flexibilidad del disefio estadistico permitié ajustarlo a las condiciones de
campo existentes. La construccién de una sola caseta secadora evité la construccion
de seis casetas en diferentes ubicaclones en el campo, intercaladas al azar con los

tratamientos restantes, lo cual dificultaba la preparacion del terreno para la siembra,

mcrementarn los costos de mano de obra materiales y la toma de datos justo en el

momento necesario.

A pesar del ajuste realizado, no se violan los principios estadisticos
fundamentales qﬁe exige el disefio, como es un minimo de 3 tratamientos y 9 grados
de libertad del error experimental.

Tanto el andlisis estadistico como su respectiva prueba se realizaron aplicando
el paquete estadistico computarizado MSTATC, con el cual se pudo detérminar
ademds ‘de las pruebas de significancia para Tratamientos y Repeticiones; si existié o
no la violapiéﬁ del supuesto de aditividad y en los casos que fuera necesario realizar
la transformacion de datos correspondiente mediante el método de Transformacion
L'ogari'tmicg cuyos resultados se detallan en los cuadros resumen de Analisis de

Varianza.

3.4.2 Factor y tratamientos en estudio

El factor evaluado en este ensayo fue el secado del grano de maiz bajo

condiciones de campo. Para ello se utilizaron y evaluaron tres tratamientos, los

cuales se detallan a continuacién:

T1 = Maiz secado por el método de dobla.

('_S<istema.mas empleado por los agricultores en El Salvador, una ves alcanzada la

T2 -‘Mmz Macado por el método natural o sin dobla.

(Corresponden 2 un método de comparacién contra el método de dobla. El plano de

o m,p '*P vbwaf‘mn asi como las dimensiones de las parcelas empleadas se detallan

en las ﬁguras A- 1 y A 2)
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T3 = Maiz secado en caseta secadora.

(El tratamiento T3 se presenta como una metodologia alternativa en el secado del

grano de maiz a nivel de campo)

3.4.3 Modelo Matemitico

La expresion matemdatica que determindé el comportamiento de cualquier

observacion fue:

Yis 7 —Fti+ﬂj‘ +&Edij

Donde:
] Yij = Cualquier ob"servac‘i(')n de la unidad experimental
H = Media'experimentél.
i ‘ - Efecto de cada uno de los trata'rﬁientos en estudio.
B = Efepto de cualquiei; bloque
& ij = Efecto del errorj experimental en los tratamientos y los

bloques.

3.4.4 Prueba estadistica

Se aplicé 1a pruebé de-'Tuckey, en aquelios tratamientos donde el valor de “F
calculado” resulté sign‘iﬁcativo, ‘bajo un nivel de significancia del 5%. ‘

La razon del uso de esta prueba es por que se esperaba encontrar una

diferencia muy. ma‘r’c'ada entre los resuitados de la efectividad de los tratamientos en

estudio, por lo que “Tuckey” necesita un valor critico alto para superar,

" considerandose mas exigente al momento de comparar si en efecto, existe una

diferencia estadistica significativa.
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3.4.5 Variables evaiuadas

Las variabie’s que fné”slsﬂe adaptaron a la nétural‘ez‘a de la investigacion y que
permitieron el cumplimiento de los objetivos trazados fueren: o

> Cqmpoftamiento del contenido de' humedad del grano.

» Daiios y Pérdidas del grano causadas por hongos, insectos, roedores y

pajaros.

3.5 Toma de datos en el campo

Se. realizaron é'uatro muestreos, uno inicial al momento de la dobla c'on' un
contenido de humedad del grano de cerca del 32% (base himeda), uno final 45 dias

después del primero cuando el maiz dentro de la caseta alcanzé un 16% de humedad

. (base humeda), recolectando 50:'mazorcas al azar por repeticiéon por tratamiento.

Dos muestreos intermedios, a los 10 y 25 dias después del primer muestreo,
recolectando -6 mazorcas por repeticion por tratamiento, realizindoseles el analisis

completo de contenido de humedad, dafios y pérdidas.

3.6 Toma de datos en el laboratorio

Las muestras fueron analizadas dentro del laboratorio de la Unidad

Coordinadora Postcosecha de- El Salvador, UCPCES, aplfcando la siguiente

’.métodologia; de trabajd_ai cada una de ellas (yer diagrama de flujo figura A- 4):

» Toma de muestra en el campo
Ingreso de la muestra al laboratorio
" Contéo de granos perdidos poi‘_ piajaros por mazorca
‘ D’estui’:ﬁdd y,'vdesgranado de las mazorcas
Homogenizacién de la muestra '
Peso de l’a"muestra | , :
‘Medicién del contenido de humedad con el MOTOMCO 919.

© Extraccion y peso de impurezas

"VV VYV V V‘v-\%

‘Contco y peso de 500 granos
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> Seleecion, nimero y peso de granos daiados por insectos y hongos.

>  Nimero Y peso de granos sanos
> Seleccion, nimero y peso de granos recuperables

Los resultados obtenldo_s se registraron en la hoja de campo 'y laboratorio que se

detalla en el Anexo A-5.

3.7 - Analisis de las variables evaluadas

Tomando Cn‘ cuénta diferentes interpretaciones sobre  los términos deé grano
dafiado, recupemble o perdido, se establecieron conceptos basados en autores como
AMEPROGASE (1991), Hall_(1971), V_111aco‘rta (1996) _Ramlrez (1974) y Rengifo
'(198,1),7 pafa ser utilizados como términos de referencia al momento del analisis del

grano en el laboratorio.

- 3.7.1 Daio total del grano.

" Se definié como daifio c‘ualquier alteracion en el grano, generada por la accién .

de factores como hongos a causa del 1ncrement0 del contenido de humedad del

grano, 1nfestac1on por parte de 1nsectos que se alimenten del mismo asi como por el
ataque de pajaros y roedores. Se catalogdé como grano dafiado, todo aquel que
presentara una dafio por insecto en el 50% 0 menos del volumen total por grano
an_zilizado o una infectacién por hongos en el 25% o menos del volumen total por
grano analizado. » o

El porcentale ~de dafio total durante el periodo de investigacion por

tratamlento se obtuvo medlante la dlferencm entre el porcentaje de dafio del primer

_ muestreo o dano 1n101a1 y el porcentaje de dafio en el ult1m0 muestreo ‘o dafio final

(45 dias desr‘ues del prxmer muestreo)
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3.7.2 Grano recuperable _

* Se considers como grano recuperable todo aquel que es considerado dafiado y

puede ser consumidos por el hombre, pero que su porcentaje no exceda los limites

~ de la categoria de “dafio” y sea ‘catalogada como p_erdlda ; para ello se analizé el

tipo' de lesién en el grano, el factor que lo produce y el area de incidencia sobre el

. grano.

3.7.3 Perdlda total del grano.

Se definié como perdlda todo aquel grano que ya no puede ser aprovechado
por el hombre, debido a que. ha sufrido una infestacion de hongos mayor al 25% o
pérdida por insectos ‘en un porcentaje mayor del 50% del volumen total por grano
analizado. 4 | r
7 El porcentaje total de pérdidas duraﬁte el periodo de investigacién por
tratzi_mieﬁto se obtuvo mEdiaﬁte la diferencia entre .elt porcentaje de pérdivda del

primer muestreo y el porcentaje de pérdida en el dltimo muestreo (45 dias después

del primer muestreo).

3.7.4 Pérdida por pijaros

- Para el conteo de pérdida de granos por pédjaros se identificaron en el

laboratorio las mazorcas que presentaran sefiales de haber sido atacadas por pajaros,

como el destuce de la mazorca en las puntas, ya que el pdjaro para poder extraer el
grano deb‘e-pr‘imero romper la Capa-protectofa'de la mazorca. Luego de destuzarla se
contd el numero de granos faltantes sobre el olote, los que se asumié fueron
reﬁbvidos,por el ave. Al igual que en las Pérdidas por hongos e insectos, las
pérdidas totales -de granos conéumidos por aves se obtuvieron de la diferencia entre

los porcentajcs de pérdidas iniciales y finales.
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3.7.5 Comportamieh"f}‘;‘dcl contenido de humedad del grano:

El porcentaje de humedad del grano se determiné de dos formas y con dos ’

apdratos distintos: en el campo, para determinar el momento justo de la dobla y

llenado de la caseta se utiliz6 el medidor portatil tipo SAMAP o TEST.

En el laboratorio se empleé el medidor tipo MOTOMCO 919. Cada medicion
se repitid 3 veces obteniendo asi una humedad pfomedio por muestra. Con los datos
obtenidds en laboratorio se trazé una v.gréﬁca. que determina el comportamiento de la

humedad respecto al tiempo de secado del grano. .

3.7.6 Formulas para cilculos de dafios y pérdidas

‘Los anahsls de danos y- perdldas por hongos e insectos se llevaron a cabo en
base a un conteo final de 500 granos al azar, del total de la muestra analizada en
laboratorlo Una vez obtenidos los conteos y pesos de granos, se calcularon los

porcentajes de dafios y perdldas aphcando las siguientes formulas:

Porcentajc general de grano dafado: Pggd
| - Ppgd(g) |
ngd = - x 100
f Ppgd(g) +Pgs(g)

‘ Porcentaje de grano dafiado por hongos: Pgdh

: B Ppgdh (g)
Padn = - pgdh (g) < 100
S Ppgd (g) +;~ Prgs (g) -

Porcentaje de grano dafiado por insectos: Pgdi
Ppgdi
' -Pgdi el = pe (g) : x 100
S - Ppgd (g) + Prgs(g)
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Porcentaje de gran;‘;&'aﬁado por hongb e insectos: Pgdp h+i

Ppgdit+h {g)

Pgdp h+i

= ) x 100
Ppgd (g) + Prgs (g)
Porcentaje general de grano perdido: Ppgp
Ppgd (g) - Pgr
Ppap _ pg (g~) gr (g) < 100
Ppgd(g) + Prgs(g)
.8 ,Porcenta_]e de grano perdldo por hongo Pgph
| ~ Ppgdh (g) — Perh (g)
Pgph = x 100

Prgs(g) + Ppgd (g)

Porcentaje de graﬁo perdido por insectos: Pgpi
. Ppgdh (g) — Pgrh (g) .
Pgpi = x 100
Prgs(g) + Ppgd (g)

Porcenta]e de granc perdido por hongo e msectos Pgp h+i
' Ppgdh+1 (g) — Pgrh+1 (g2)

Pgp h+i x 100

Prgs(g) + Ppgd (g)

Peso potenclal de grano recuperable Ppgr

Ppgr = N°grxPpgS(g)

Porcentaje de grano perdido por pijares: Pgpp
R Ppgr(g)
Pgpp = ~ — x 100
» Ppgr (g) + Ppmt(g)
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En donde

Ppgd (g) Peso potencial de grano danado (gramos)

Pgs (g) = Peso de grano sano (gramos)

Pgr(g) = Peso de grano recuperable (gramos)

Ppgdh (g) = Peso potencial de grano daﬁadd por hongo (gramos)

Ppgdi(g) = Peso po‘tencial de grano dafiado por insectos(gramos)
 Ppgdh+i = Peso potenmal de grano dafiado por hongo + insecto (gramos)

Prgs(g) = Peso real de grano sano(gramos).

‘ Ppgr(g) = Peso potencial de grano removido (gramos)

f 7

Negr = Numero de granos removidos _
Ppgs(g) = Peso potencial de gfano sano(gramos)
Pptg(g) = Peso potencial del total de granos (gramos).

Ppmt (g) =Peso promedio de muestra total (gramos) |

- 3,8 Analisis econ'émico '

Para determlnar el tratamiento que produJo el mayor beneficio neto, se
realiz6 una evaluacwn econdmica bajo la metodologia del Centro.
. Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT, 1988), a través

8 _ ‘de la aplicacién de los siguientes indicadores:

Presupuesto' Parcial: en el se detalla cada uno de los elementos
utilizados en los. dlferentes tratamientos evaluados en forma ordenada y que
constituyen gastos propios de los tratamlentos, asi también los benef1c1os
resultantes de la aplicacion de las alternatlvqs propuestas. A través del
Presupuesto Parc1al se- determma en cual de los tratamlentos aplicados los

Benef1c1os Netos. son mayores.

El rendimiento por tratamiento se calculé aplicando los respectivos

porcentajes de danos y Perdldas obtenidos en cada tratamiento una ves

finalizado el anallsls de la informacién obtenida (Ver cuadro A-22).

[# /]
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Anilisis de Dominancia: constituyé un método comparativo que
involucra los resultados obtenidos en el Presupuesto Parcial como lo es el

Total de Costos que Varian y los Beneficios Netos, determinando como se

~comporta uno respecto al otro o si el incremento de los costos por la nueva

aplicacién de una tecnologia es compensado con el incremento en los

Beneficios Netos.

" Curva de Beneficios Netos: Cada punto en esta curva constituye el
comportamiento grafico de la intercepcion entre los beneficios netos y los
costos que varian' de cada uno de los tratamientos. La distancia entre cada
punto unido‘ por una linea recta representa como se incrementan los

beneficios al incrementar la inversién en un tratamiento de mayor costo.

~ Tasa de Retorno Marginal: es una la relacion entre el incremento de los
beneficios netos sobre el incremento de los costos que varian que ocurren al pasar de

un tratamiento a otro expresado en porcentaje. Esta tasa indica lo que se ‘puede

esperar ganar en promedio, cuando se decide cambiar una practica por otra. Una vez -

calculadas las tasas se compara cual de ellas es superior.
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4 RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 COmQOrtamiéhto del conténid‘o de hulhedad del g" rano

El Analisis de Varianza para el “contenido de humedad del grano de maiz” (Cuadro 1)

" indican que estadisticamente, si existe diferencia significativa entre los tres métodos de

secado evaluados, al finalizar los cuatro muestreos, 45 dias «después de haberse realizado la

dobla y el llenado de la caseta sécadora,

Asi mismo, la prueba de Tuckey (Cuadro A-21)icaliﬁc6 al tratamiento T3 (Caseta

- secadora) como el método més eficaz para disminuir la humedad del grano.

~Cuadro 1: Andlisis de Varianza en tres métodos de secado del grano para el contenido de

humedad (%,base himeda.) en el grano de maiz (Zea mays L), San Luis Talpa,

- La Paz, 1998.

oo ge  G.doL Goarnce, Cpacgm Foalulato ' e
Repeticiones 5 3.30 0.682 253ns  3.330
Tratamientos 2 128.83  65.14 241.93*  4.100
“Error | 10 = 275 069 o
 No aditividad 1 050 - 050 @ 247* 0.175
- Residual . 9 2.26 0.25 :

Total 17 136.37 “
Sk = -'Signiﬁcativo ‘ ‘ - Fuente: Cuadro A-11

ns - = no significativo -

El Cuadro 2 muestra los promedios de los porcentajes de humedad del grano durante los

-cuatro muestreos comprendidos ‘para dicha variable, se observa que 45 dias después del

primer muestreo, la humedad final del grano en el tratamiento T1(Método de dobla de ‘majz)
alcanzé un .15‘.29%,’ el tratamiento T2 (Método de secadq'natural sin doblar) un 15.94%, y el
tratamiento T3 (Método de la caseta secadora) un 14.84%; - la Figura 1 muestra el

comportamiento de las medias de los tratamientos a lo largo del tiempo.
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" CONTENIDO DE HUMEDAD

"Cuadro 2: Promédios de Cont‘éiﬁﬂo de humedad (%, base himeda.) del grano de maiz (Zea

mays L) por muestreos, en tres metodos de- secado del grano, San Luis Talpa, La

Paz, 1998. | |
T MUESTREOS PORCENTAJE DE
TTOS fer | 2do | 3ro 4to REDUCCION
Dobla” |.31.03 | 25.66 | 21.27 | 15.29 |  15.74
| Sin doblar | 32.02 | 28.03 | 32.44 | 15.94 16.07
Caseta 26.92 | 19.86 | 14.84 12.08

En el tratamiento T3 el pruner muestreo coincide con el segundo muestreo de Tl y T2

'Fuente: Cuadro A-1

pues al- momento del llenado de la caseta la humedad en los tres tratamientos era similar.

(% BASE HUMEDA). .

35.00

30.00 "  h‘*::“‘n;

~ 2500

20,00

15.00

w

10.00 +

5.00 e — - —_— e

0,00 A s N
| SO 220 T 325 4° - (45)
, MUESTREOS (DIAS) :

-'O‘-MAVIZ DOBLADO ~#—MAIZ SIN DOBLAR *CASETA SECADORA l

.Flgura 1. Contemdo de humedad en (% base humeda) del grano de malz (Zea mays L) para
‘ " Iro, 2do, 3ro y 4to muestreo en tres métodos de secado del grano San Luis -Talpa,
 LaPaz, 1998. AR ‘
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Respecto al tratarmento Tl (Malz doblado) 165 resultados concuerdan con lo expuesto
con RAMIREZ (1982) qQue asegura que el metodo de dobla de la cafia de maiz no ofrece

ninguna ventaja en el secado del grano y por el contrario, -existe una desventaja desde el

'puntp de vista econémico, incrementando el costo de produccién asi como exponiéndose a

una pérdida total del grano por su permanencia en el campo en condiciones climaticas

-~ adversas.

El comportamiento de la humedad en el.tratamiento T2 (Maiz sin doblar) se apega a lo
que segun PERE'Z(1‘983>), ocurre en el campo, donde la cubierta de la mazorca o tusa actﬁaﬁ
como una barrera pr»otvectora,. la que también aumenta el tigmpo. de secado, irnpidiendo una
libre ciréulat:ién de aire sobre el graho Por otro lade, debido a la inclinacién vertical de la
mazorca en la planta en dicho tratamiento facilito la penetracmn de agua 11uv1a a su interior,

por la punta de la maz_orca, elchme el contemdo de humedad del grano.

POSTCOSI_“CHA (1985), senala que. las mazorcas que ingresan a la caseta secadora

sin la proteccmn de la tusa, estan expuestas a un humedec1mlento y secado continuo de

aquellas situadas en los extremos de la estructura aunque de hecho, ocurri6 un

- humedeciniiento continuo debido a las condiciones climaticas adversas provocadas por el

paso del huracan “Mitch” por la zona, esto afectd la disminucién.del‘ contenido de humedad

del grano, aunque no en las proporciones esperadas.

) . Vemos que al final de la prueba, los rtr,es métodos de secado alcanzaron un contenido
_cl_q?l:l,_‘qn}édad\cn_ql grano similar, pero quien logra disminuir menos del 15% de humedad en

45 dias de pelj'rmrgenciﬁ_del grano en el campd fue el tratamiento T3 (Caseta secadora)

4.2. - Daiios totales en el grano de maiz

Los resultados del Ariélisis de Varianza para “dafios totales en el grano de maiz” -

'(Cuadro 3) mdxc?ron que si existe d1ferenc1a estadistica significativa entre los tres métodos

de secado del grano en el campo; la prueba de Tuckey (Cuadro A-21), senala al tratamiento

T3 como el mas efectlvo en el control y prcvencmn de danos en el grano.
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Cuadro 3: Analisis de Varianza en tres métodos de secado del grano para dafios totales en el

grano de maiz (Zea mays L), San Luis Talpa, La Paz, 1998.

Fuente de

' Suma de Cuadrado ‘F tablas
Variacién . - G.de L'. Cuadrados Medio F calculado 5%
Repeticiones 5 15.96 3.193 » 0.30 ns 3.330

Tratamientos

781.53 390.767

36.94* .4.100

Error - 10 10579  10.579 |
 No aditividad 1 0.77 0.768 007 *
Residual = 9 10502  11.669
Total 17 903.98
* = Significativo ‘ Fuente Cuadro A-12

ns = no significativo

" El Cuadro 4 presenta las medias de los porcentajés de dafios en el grano durante cada

uno de los muestreos y el dafio total durante el periodo; al mismo tiempo, observamos su

comportamiento en la figura 2; el mayor porcentaje de dafio lo presenta el tratamiento T2 con

un 20;04%, seguido del tratamiento T1 con un 14.48% y el tratamiento T3, con un 1.94%:de

"dafios.

Cuadro 4: Promedxos de Danos totales en el grano de maiz (Zea mays L) (en %) por

muestreo, en tres métodos de secado del grano, San Luis Talpa, La Paz, 1998

‘ MUESTREOS DANO EN
~TT0S | 1ter 2do-. 3ro 4to EL PERIODO
Dobla- |} 7.80 | 6.63 19.42 |  22.28 14.48
:Sin doblar.!  9.20 14.51 | 33.08 29.24 20.04
Caseta 4.53 453 | 515 6.47 -1.94

Fuente: Cuadro A-2
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" PORCENTAJE DE DARO (%)

©20.00

10.00

35.00

30.00

25.00

15.00

6.47

5.00

0.00

MAIZ DOBLADO MAIZ SIN DOBLAR : CASETA SECADORA
o " TRATAMIENTOS

[11er Muestreo E45 dias después del 1er muestreo

Figura2. Dafios totéles en el grano de maiz (Zea mays L) (en %), para Iro, 2do, 3ro y 4to

_ muesire(o,I “n tres métodos de secado del grano, San Luis Talpa, La Paz, 1998.

El cuadro 4 y figura 2 muestran los porcentajes de dafio en el grano de maiz al inicio y
al final de la investigacion en su ifespectivo muestreo, independientemente de quien los causo;

el dafio en el periodo de los 45 dias proviene de la diferencia entre el primero y el dltimo

-muestreo.

Observamos que’:'i‘l alcanzo un porcentaje de dafio del 14.48%, T2 se elevé un 20.04%
y T3 alcanz6 un menor porcentaje conl. 94% |
La vananle “dafios en el grano” se anahzo mas detemdamente llegandose a identificar

los principales- agentes causales con su respectivo porcentaje entre ellosestan: dafio por
hongo dano por msectos y el dafio combmado de ambos en un mismo grano, detallados a

cont muamo n
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42.1  Daiios por hongos

. El anélisis de la variable “dafios por hongos en el grano”, determind que

estadisticamente si existe diferencia significativa entre los tres métodos de secado del grano

en campo, (V er Cuadro 5, Analisis de Varianza). La prueba de Tuckey (Cuadro A-21) sefiala

a T3 con el menor porcentaje de dafios por hongos en el grano. '

Cuadro 5: Analisis de Varianza en tres métodos de secado del grano para dafios por hongo en

el grano de maiz (Zea mays L), San Luis Talpa, La Paz, 1998.

e O e, e coie T
 Repeticiones 5 2747 5494 0.67 ns 3.330
Tratamientos = 2 26412 13206  16.02*  4.100
- Error 10 82.44 8.244 ‘
No aditividad 1 - 40.77 40.77 881* 0.0158
Residual 9 4166 4.629 |
Total - 17 374.02
* = Gignificativo . | Fuente Cuadro A-13
ns. = no significativo

Cuadro 6: Promedios de Dafios por hongos en el grano de maiz (Zea mays L) (en %), 'por _

.' muestreo; _en tres métodos de secado.de grano, San Luis Talpa, La Paz, 1998.

MUESTREQOS DANO EN EL
TTOS 1er 2do 3ro 4to PERIODO
Dobla | 7.67 6.53 | 14.60 '9.48 1.81
Sin doblar | 9.03 | 13.74 25.35 6.83 | -2.20 .
Caseta 4.35 5.08 3.69 - 0.67

Fuente: Cuadro A-3
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DANO POR HONGOS (%)

30.00

25.00

120,00 : /

1000 +— e : ~o
5.90 , — & —A-\_A
0.00 : I . :

: 10 (0) ~ 2do (10) 3ro (25) 4to (45)

MUESTREOS (DIAS)

| ——MAIZ DOBLADO —i— MAIZ SIN DOBLAR —A— CASETA SECADORA |
Figura 3. Dafios por hongosenel grano de maiz (Zea mays L) en (%), para 1ro, 2do, 3ro y
4to'muestreo, en tres métodos de sepado del grano, San Luis Talpa, La Paz, 1998.

“Tal como lo sefiala RAMIREZ (1974) y CENTA(1993) el desarrollo de hongos se

incrementa al combinarse las altas precipitaciones y por consiguiente un aumento en la

- humedad re]_.atiVa._Observando la figura A-6, (Comportamiento climatico durante el periodo

_de investigacion); vemos que durante las precipitaciones elevadas y continuas y con altos

- porcentajes de humedad relativa, coinciden con el periodo de mayor desarrollo de hongos en

- el grano en los tratamientos T1'y T2. La Figura 3 muestra el comportamiento de los dafios a

o largd del tiempo, se aprecia que la tendencia entre el 2do y 3er muestreo, el cual coincidié

con el desarrollo del fenémeno ambiental “Mitch”, que contribuyé a incrementar

considerablemente el dafio.
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Por otro lado, la observddion de las mazorcas-en el campo y los resultados obtenidos
permiten corroborar lo afirmado por PEREZ (1983), pues se encontré que en las mazorcas de
maiz que cuentan con la tusa, la disminucién de la humedad en su interior es mas lenta,

!
favoreciendo la contaminaciéon y desarrollo de hongos, bacterias y mal olor en su interior

-, como lo ocurrido sobre los tratamientos T1y T2.

Mientras, en el interior de ila caseta secadora, a pesar de estar expuesta a las mismas
condiciones de humedad relativa, lluvia y humedad del grano, la continua ventilacién y
exposicion al sol, asi como la distancia entre el grano y el suelo himedo evitaron que el
medio axﬁbiente interno fuera propicio para. el desarrollo de hongos y su porcentaje de dafio

no se incrementé significativamente.

4.2.2. Daios por insectos

Segun el Analisis de Varianza sobre la variable “dafios por insectos” (Cuadro 7),
estadisticamente si existe diferencia significativa entre los tratamientos evaluados; la prueba
estadistica de Tuckey sefiala al tratamiento T3 (Cuadro A-21 ) como ¢l método de secado en

campo con los menores porcentajes de dafios provocados por incidencia de insectos en el

grano.

Cuadro 7: Analisis de Varianza en tres métodos de secado del grane para dafios por insectos.

_enelgrano dé maiz (Zea mays L), San Luis Talpa, La Paz, 1998.

e O g Coneina® Foacuano e
Repeficiones © 5 1.04 020 - 012ns  3.330
“Tratamientos 2 1758 - 8.788 50*% - 4.100
Error 10 17.58 1.758
.. Noaditividad © 1 . 9.11 9.11 967* 00125

Residual - 9 8.47 0.942
Total . . - 17 3620

- * = Gignificativo v Fuente Cuadro A-14
" ns ‘= nosignificative '

El Cuadro 8 presenta los porcentajes de dafios por insectos para cada tratamiento y

durante el periodo de secado, donde T1 alcanzé 5.29%, T2 el 8.03% y T3 1.76%.
=33- .
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Cuadro 8: Daiios ppr insectos &ii el grano de maiz (Zea mays L) (en %), por muestreos, en

tres métodos de secado del grano, San Luis Talpa; La Paz, 1998.

MUESTREOS DANO EN EL
TTOS Aer 2do 3ro 4to PERIODO
Dobla 0.13 0.00 .| 2.37 5.42 5.29
Sin doblar |. 0.17 0.13 4.02 8.21 | 8.04
Caseta 0.17 0.03 1.93 1.76

Fuenie: Cuadro A-4,

10.00 -
8.00 §— R | / it
6.00 F— .
4.00 — /
- e '// /
0.00 e = ’ —— T r A T

Mo (0) 2do (10) 3ro (25) 4to (45)

MUESTREOS (DIAS)

- [=0~MAIZ DOBLADO —M— MAIZ SIN DOBLAR —A— CASETA SECADORA]

' Figﬁ:@ 4. Dafios por insectos en el grano de maiz (Zea mays L) en (%), para lro, 2do, 3ro y

- 4to muestreo, en tres métodos de secado del grano, San Luis Talpa, La Paz, 1998.
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El crecimiento de la poblac1on insectil s incrementé mientras existieron las
condiciones de temperatura, humedad relativa y humedad del grano favorables para su
desarrollo. RAMIREZ (1982), sefiala que estas afectan los procesos fisioldgicos del insecto

y su intensidad de reproduccion.

4.2.3 Daitos por hongos ¢ insectos

La variablebdaﬁos, ch el grano pdr hongos e insectos proviene del recuentd de los
granos que presentardn la incidencia de ambos factores al mismo tiempo en una misma
unidad de analisis o grano. | ‘ |

Estadisticamente, si existe diferencia significativa entre los tres tratamientos evaluados
(Analisis de Varianza, Cuadro A 9) y la'prueba de Tuckey sefiala a T3 como el tratamiento

con los menores porcentajes de dafios (Cuadro A-21).

Cuadro 9: Anélisis de Varianza en tres métodos de secado del grano para dafios por hongos e

insectos en el grano de maiz (Zea mays L), San Luis Talpa, La Paz, 1998.

fueniode  Gido Sumade  Cadiado p igiuigge F il
Repeticiones 5 7.65 153  040ns  3.330
Tratamientos 2 56.59 28.297 7.47* 4.100
‘Error 10~ 37.88 3788
Mo aditividad. 1. 0.26 0.258 0.06 *

Residual 9 37.62 4.18
~ Total B 17 102.12
ok = Siggiﬁcativo Fuente Cuadro A-15

ns = o significativo

El'Cuadro 5 prés‘enta los promedios de porcentajes de dafios por hongos e insectos en
cada uno'de los ‘muést‘rebs, durante el periodo analizado, el dafio alcanzado por tratamiento
fue: T1 alcanzd un 7.38%, T2 un 14.20% y el menor promedio lo obtuvo T3 con un 0.85%

de dafio. La figura 5 muestra el comportamiento grafico de los datos.
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Cuadro 10: Promedios de Daﬁd’-s":fjor hongos e insectds en el grano de maiz (Zea mays L) en

(%), pof muestreos, en tres métodos de secado del grano, San Luis Talpa, La Paz,

1998.
o . MUESTREOS DANO EN EL
TTOS 1er 2do 3ro 4to PERIODO
Dobla .| 0.00 0.10 2.45 7.38 7.38
Sin doblar | 0.00 0.63 3.72 14.20 | - 14.20
Caseta 0.00 0.03 » 0.85 0.85
: Fgente: Cuadfo A-S,
16.00 : - ‘ ‘
14.00 — ‘ f
12.00 | : :
10.00
8.00 :
6.00 /
“4.00 o
2.00 -
0.00 | _ , ,_A:/‘#_A
1ro (0) - -~ 2do (10) 3ro (25) . 4to (45)

~ MUESTREOS (DIAS)

1 - ——MAIZ DOBLAD__O .. —®@—MAIZSIN DOBLAR —A—CASETA SECADORA

Figura 5. Dafios pgl‘ hongos e insectos en el grano de maiz (Zea mays L) en (%), para lro,
'2do, 3ro y 4to muestreo, en tres métodos de secado del grano, San Luis Talpa, La |
Paz, 1998.
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~ Los resultados obtenidos indican que en los. dafios en la mazorca por hongos
e insectos, ambos factores actiian de forma complementaria, favoreciéndose mutuamente
para su diseminacién; es decir que el crecimiento y penetracion de los érganos
reproductivos de los hongos encuentran en Ia'perforacién hecha por un insecto al momento

de alimentarse u ovopositar, una via rapida para infestar al grano.

Finalmente se tiene que para el tratamiento T1 (Método de dobla), el dafio combinado
hongo mds insecto representa mas del 50% del dafio total en el periodo; le sigue el dafio
provocado por los insectos con un 36.5% 'y el dafio por hongo un 12.5% del promedio

general de dafios.

En el tratamiento T2 (Método de secado natural sin dobla) el dafio por hongos e

insectos representaron un 60%, del cual el dafio por insectos fue del 40% del promedio -

‘ general de dailos.

El tratamiento T3 (Caseta secadora) la participacion de los dafios se dividié en un 90%

debida a insectos y un 10% debida al dafio combinado hongo e insecto.

La caseta secadora obtuvo el menor porcentaje de dafios en el grano en cada uno de los

factores causales analizados, seguido del sistema tradicional de la dobla del maiz y

finalmente el sistema natural o sin doblar.
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4.3 Pérdidas totales en el srano de maiz

De acuerdo con el Analisis de Varianza para pérdidas totales (Cuadro 11), si existio
diferencia estadistica signiﬁcativa entre los tratamientos evaluado y al realizar la prueba de

Tuckey se observé la superlondad del tratamiento T3 (Cuadro A-21).

Cuadro 11: Analisis de Varlanza en tres métodos de secado del grano para pérdidas totales en

el grano de maiz (Zea mays L), San Lu1§ Talpa, La Paz, 1998.

Vanamon GdeL. S e edio F calculado " 20
Repeticiones 5 1801 3603  082ns  3.330
Tratamientos 2 42963 214814  48.84* 4100
Error 10  43.98 4.398 ‘
‘No aditividad 1 0.04 0.043 0.01*
Residual .~ 9 4394 4882

Total 17 49162
* = si‘gniﬁcativo' - : - Fuente Cuadro A-16

ns = no significativo

La mayor pérdida de granos lo produjo el tratamiento T2 con 12.0%, seguido del

'.tratamie'nto T1 con 9.40% y T3 con el menor porcentaje con 2.21% (Ver Cuadro 12); as

mismo su comportamiento grafico.se presenta en la figura 6.

Cuadro "12: Pérdidas to*ales en el grano de maiz (Z mays L) en (%), por muestreos, en tres

“métodos dé secado del grano, San Luis Talpa, La Paz, 199

~ MUESTREOS - | PERDIDA EN

“TTOS | o1er- | 2do -3ro -~ 4to EL PERIODO
“Dobla { 3.59 | 1.08 | 5.85 | 12.99 9.40
- I'Sin doblar| 4.74 | 4.47 | 25.77 | 16.74 |  12.00
[ Caseta — -1 0.41 | 0.06 | 2.62 2.21

' 'Fuent‘e: Cuadro A-6
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Fl1er Muestreo Aladobla  E2do Muestreo 45 dias después de la dobla

Figura 6. Pérdidas en el grano de maiz (Zea mays L) en (%), para 1ro y 4to muestreo, en tres

métodos de secado del grano, San Luis Talpa, La Paz, 1998.

Al igual que los dafios, en la variable “pérdidas totales en el grano” se le analizd
detenidamente sus prﬁléipales agentes causales (hongos, insectos y por la accién combinada
de ambos sobre un mismo grano) y cuanto aporta cada uno de ellos en la pérdida total de

granos, los que se det’allabn a continuacién.
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4.3.1 Pérdidas‘ por hongos

El Anélisis‘ de Varianza (Cuadrb 13) muestra que existe diferencia estadistica
significativa entre los tratamjentos evaluados, por su parte, la prueba de Tuckey (Cuadro A-21y

sefiala a T3 como el tratamiento més efectivo en el control de las pérdidas por hongos.

Cuadro 13: Anilisis de Varianza en tres métodos de secado del grano para perdidas por

hongos en el grano de maiz (Zea mays L), San Luis Talpa, La Paz, 1998.

Fuente de Sumade Cuadrado F tablas
Variacion G.delL. Cuadrados ' Medio F calculado . 5%

Repeticiones 5 12.63 2.526 141 ns - 3.330

Tratamientos = 2 20659  103.296 - 5757*  4.100

* Error 10 17.94 1.794

No aditividad 1 11.35 11.35

_ Residual 9 6.59 0.732
Total | 17 237.17

* = significativo ' Fuente Cuadro A-17
ns = no significativo

e g

15.50 * 0.0034

h ) El Cuadro 14 pﬁpsenta los promedios de porcentajes de pérdidas para cada tratamiento,
vemos que la mayor pérdida ocurri6 en T1 con 2.53%, seguido de T3 con 1.04% mientras que
en T2 la incidéncia de. hongos produjo dafios significativos. La figura 7 muestra el

comportaimiento grafico de las pérdidas a lo largo de los muestreos. k

Cuadrd'i‘14;»Pérdidas por hongos en el grano de maiz (Zea mays L) en (%), por " muestreos,

' : _en tres: métodos de secado del grano, San Luis Talpa, La Paz, 1998.

' I~ T MUESTREOS PERDIDA EN
TTOS ler 2do 3ro 4to | EL PERIODO
"Dobla |- 3.45 0.99 3.67 5.98 2.53

.|Sin doblar| 4.57 | 3.77 22.18 4.44 -0.13
Caseta 1 0.27 0.05 1.31 1.04

1 _ e e K Fuente:_ Cuadros A-7.
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F1gura7 Perdldas por hongos en el grano de maiz (Zea mays L)en (%), para 1ro, 2do 3ro y

4to muestreo en tres metodos de secado del grano, San Luis Talpa, La Paz, 1998.

Asi como en la variable “dafios por hongos” las condiciones ambientales contrlbuyeron
al crecimiento de las estructuras reproductivas de los hongos los cuales oombman su accion con
bacterias ya que s presencia se comprob6 al detectarse el olor caracteristico que generan en el
proceso de descomposicion del grano, y la disminucion de la incidencia de hongds se justifica

a medida que se redujo el contenido de humedad del grano’.,

' Comunicacién personal con Ing.Agr. Wigberto Lara, dociente de la Facultad de Ciencias
Agrondmicas , Universidad de El Salvador, Departamento de Proteccién Vegetal.
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4.3.2 Pérdidas por insgcibs

El Analisis de Varianza sobre la variable pérdidas por insectos indica que no existe
diferencia estadistica significativa entre los tratamientos evaluados (Cuadro 15) por lo que

sobre los tres sistemas de secado, la incidencia de insectos fue similar.

Cuadro 15: Andlisis de Varianza en tres métodos vvvb de secado del grano para pérdidas por

insectos en el grano de maiz (Zea mays L), San Luis Talpa, La Paz, 1998.

Uamoan | G-deL. ou e e Fealculado "2l
Repeticiones = 5 0.08 0016  031ns  3.330
Tratamientes 2~ 002 0012  024ns 4100
Error 10 051 - .0.051

No aditividad 1 002 0025 0.45*

Residual 9 049 0.054
Total _ | 17 0.62

* = Signiﬁ(:;l_ﬁVO ' , o Fuente Cuadro A-18

ns = no significativo

El Cuadro 16 contiene los promedios de porcehtajes de pérdida de grano por insectos,
donde T1 obtuvo un 0.66%, s_eguido de T3 con un 0.32% y.«en T2 el porcentaje de perdida no
varié; se asume- que las diferencias entre las medias fueron producto del azar al' momento del

muestreo.

Cuadro 16: Pérdidas por insectos en el grano de maiz (Zea mays L) en (%), por muestreos, en

‘tres métodos de secado del grano, San Luis Talpa, La Paz, 1998.

L MUESTREOS PERDIDA EN
TTOS 1er 2do 3ro 4to [EL PERIODO
Dobla | 0.13 | 0.00 0.03 0.79 |- 0.66 = |-

'Sin doblar | 0.17 | 0.10 | 0.20 0.12 -0.05

| Caseta - 0.14 | 0.00 | 0.46 0.32

Fuente: Cuadro A-8.
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Figura 8. Pérdidas por insectos en el grano de maiz (Zea mays L) en (%), para 1ro, 2do, 3ro
' 'y 4to muestreo, en tres métodos de secado del grano, San Luis Talpa, La Paz,
1998.

~+ Pasados 45 dias después de alcanzado en punto de madurez del grano de maiz, dptimo

para la dobla, la incidencia de plagas msectiles en el campo, por si sola, no alcanza niveles que -

‘puedan considerarse pellgrosos 0 que su accion genere perdidas considerables al agricultor,

aunque al combinarse con la accion de los hongos se elevan los porcentajes de dafios como se

‘petcibe en el siguiente analisis.
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4.3.3 Pérdidas pdr hongo ¢ insecto

El Anilisis de Varianza pafa la variable pérdidas por hongos e insectos (Cuadro 17)

muestra una diferencia estadistica significativa entre los tratamientos evaluados; la prueba de

Tuckey (Cuadro A-21) observé la efectividad de T3 en el control de perdidas por la

combinacion hongo mas insecto.

Cuadro 17: Analisis de Varianza en tres métodos de secado del grano para pérdidas por hongos

e insectos.enlel grano de maiz (Zea mays L), San Luis Talpa, La Paz, 1998.

ameon  G-deL. o s Medio F calculado " {0
" Repeticiones 5 7.64 1.528 0.44ns  3.330
Tratamientos 42.12 21059  gg9*  4.100
Error 10 34.59 3.459

No aditividad 1 0.40 0.399 0.10 *

Residual 9 34.19 3.799
Total 17____ 8435 |

*

= significativo

ns = no significativo

Fuente Cuadro A-19

El Cuadro 18 indica los promedios de porcentajes de perdida; T2 presenta el porcentaje

mas eleyado con 12.18%, seguido de T1 con 6.22% y T3 con un 0.85%; su comportamiento

grafico por muestreo se presenta en la figura 9.

~ Cuadro 18: Promedios de Pérdidas por hongos e insectos en (,il grano de maiz (Zea mays L)

por muestreo; en tres métodos de secado del grano, San Luis Talpa, L.a Paz, 1998

; , MUESTREOS PERDIDA EN

TTOS ler 2do 3ro 4to EL PERIODO
"Dobla 0.00 0.10 2.15 6.22 6.22
Sin doblar | 0.00 0.61 3.38 12.18 12.18
Caseta 0.00 0.03 0.85 . 0.85

Fuente Cuadro A-9.
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Figura 9. Pérdidas por hongos e insectos en el grano de maiz (Zea mays L) (en %), para 1ro,
2do, 3ro y 4to muestreo, en tres métodos de secado del grano, San Luis Talpa, La

Paz, 1998.

. En base al porcentaje de. pérdida total durante el periodo, tenemos que para el
tratamiento T1 o Método de dobla, fue la combinacién hongo mas insecto la que represento el

mayor porcentaje de participacion con un 66%, mientras que la pérdida por hongo constituye

un 27% y los insectos un 7% del volimen total de la pérdida.

Para el tratamiento T2 o Método de secado natural sin dobla, la perdida constituydé en un
100% debido a la combinaci(')n de hongos ¢ insectos.
En el tratamiento T3 o Caseta secadora, la perdida total de grano se dlstnbuyo entre

hongos con un 47%, hongos ¢ insectos con un 39% y por insectos un 14%.
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.La obtencion valores negativos en los calculos tanto en los porcentajes de dafios como de

pérdidas ocurre debido a que se acumulan en la siguiente categoria como lo es la combinacion

.de hongos ¢ insectos en un mismo grano por lo que sus porcentajes individuales de incidencia

se reducen a menos de lo que se obtuvo durante el primer muestreo.

4.4 Pérdida por Pajaros

El Andlisis-de Varianza indica que existe diferencia estadistica significativa entre los

tratamientos evaluados (Cuadro 19) y la prueba de Tuckey sefiala a T3 con los menores

porcentajes de pérdidas de granc provocado por la accion de aves en el campo (Cuadro A-21).

Cuadro 19: Andlisis de Varianza en tres métodos de secado del grano para pérdidas por aves

enel grand de maiz (Zea mays L), San Luis Talpa, La Paz, 1998.

Fuente de. G.delL

F tablas

.. Variacién C?er::aggs e F calculado - 5%
Repeticiones 5 0.24 005 ns  3.330
Tratamientos 2 26.30 1225 * 4.100
Error 10 10.74 '

- No aditivid‘ad 1 0.0 0.00*

Residual 9 10.73

Total B 17 37.29 A
% = significativo S Fuente Cuadro A-20
“mns = no significativo -

. _
El conteo de los promedlos de porcentajes de perdlda de grano por pajaros se indican

en el Cuadro 10, asi m*smo su comportarmento grafico en la figura 10. Podemos notar que el

el dano fue comnletamente nulo.
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Cuadro 20: Prorhedjos de Pérdidas -por pajaros en el gréno de maiz (Zea mays L) (en %), por

muestreo, en tres métodos de secado del grano, San Luis Talpa, La Paz, 1998.

MUESTREOS PERDIDA EN
TTOS 1er 2do 3ro | - 4to EL PERIODO
Dobla | 0.92 1.11 0.14 2.71 1.79
Sin doblar | 0.28 | 0.03 1.42 10.16 9.88
Caseta 0.04 0.04 0.02 - 0.02
Fuente: Cuadro A-10 '
b
o 12.00
<}
10.16
10.00
8.00
S
W = 6.00
£ 5
u o
& o 4.00
o o -
o ' 2.71
s 2.00
0-28 | 004 002
MALZ SIN DOBLAR CASETA SECADORA
TRATAMIENTOS
ter Muestreo ‘O2do Muestreo 45 dias después
Figura 10. Pérdidas por péjéros en el grano de maiz (Zea mays L) en (%), para lro, 2do, 3ro
y 4tb_n111estreo, en tres métodos de secado del grano, San Luis Talpa, La Paz,
1998. | |
&
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La especie que generd las pérdidas por el consumo de grano fue identificada como

“perico o chocoyo” (drantinga sp.).

Como lo muestra el Cuadro 20 y Figura 10, en el tratamiento T1 a pesar de realizar la
labor de dobla para dificultar al ave el alcance de la punta de la mazdrca y su alimentacién con
los granos aun en estado lechoso, dicha practica genera pérdidaé por su baja efectividad y por el
contrario, incrementa los c'bstos de produccion del maiz.

| El mayor porcentaje de pérdida por pajaros ocurri6 en el tratamiento T2, en donde el
ave en encontrd la posicién normal de la cafia y la mazorca de maiz, la facilidéd para posar
sobre ella, romper la punta de la tusa y alimentarse del grano. Pero el dafio fue mas alla de
simplemente alimentarse con los granos sanos. Una ves abierta la mazorca, el agua lluvia
penetro en su interior ggnéra_ndo un proceso de pregreminacion,-pudricion y descomposicion
total de granbs‘ sanos desde la punta hasta la base de la mazorca debido al rdpido crecimiento
de hongos, proizdcando calentamiento y la descomposicién de mas granos, asi como olores
desagradables en el mismo por la accién bacteriana. .

Este proceso de descomposicion se elevo a tal grado que a un buen numero de muestras
fu¢ dificil analizarlas ya que los granos se volvieron fragiles y harinosos, deshaciéndose al
tratar de desgranarlos. | |

~_Asi mismo quedo demostrada la efectividad de la caseta secadora en el control de

plagas como las aves ya que el porcentaje de perdida total fue practicamente cero, aunque esta

- _puede variar en funcion del tipo de especies predominantes en otras regiones del pais y de la

disposicion de alimentos que estas tengan.
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4.6 Analisis economico

4.6.1 Presupuesto Parcial

El analisis econdmico aplicado a cada uno de los tratamientos se presenta en

los siguientes cuadros de datos.

Cuadro 21:- Presupuesto parcial para tres métodos de secado del grano de maiz

(Zea mays), San Luis Talpa, La Paz, 1999.

1 TRATAMIENTOS
, | T T2 T3
Porcentaje de dafio mas :
perdida por pajaros 16.27 29.92 1.94
Rendimiento (qg/mz) 19.94 16.69 23.35
- Beneficios Brutos ‘
de Campo (¢) * 1,726.44 1,444.99 2,021.91
‘Costo de la dobla(¢) 240.00 0.00
Costo de seleccion de
mazorca sana(g) 0.00 0.00 200.00
Uso de caseta(¢) 0.00 -0.00 108.50
Pesticida(¢) 0.00 0.00 63.00
Total de costos 240.00 0.00 371.50
que varian (¢) .
Beneficios Netos (¢) 1,486.44 1,444.99 | 1,650.41

* Precio por quintal de ¢86.60 (precio al productor) durante los meses de

noviembre y (iici_embre 1988.

* El coste det uso de la caseta secadora corresponde al costo total de la caseta £542.50

dividido entre su vida dtil (5 aiios)

Sobre la base del resultado del Presupuesto Parcial, vemos que al comparar los

costos y los beneficios obtenidos en cada uno de los tratamientos, se debe de emplear

la tecnologia recomendada en el tratamiento T3 (Caseta secadora) ya que los

Beneficios Netos seran mayores con relacion a los que obtendria si se decidiera

-49.
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4.6.2 Anilisis d¢ dominancia

Cuadro 22: Analisis de dominancia para tres métodos de secado del grano de maiz

(Zea mays), San Luis Talpa, La Paz, 1999. .

TOTAL DE COSTOS QUE

' TRATAMIENTOS VARIAN (£) BENEFICIOS NETOS ©
2 0.00 i 1,444.99
R 240.00 1,486.44
3 371.50 1,650.41

Ninguno de los tratamientos resulté ser dominado ya que si se decide cambiar

de un tratamiento a otro, el total de costos que varian se incrementan pero también se’

eleva el beneficio neto de campo.

4.6.3 Curva de Beneficios Netos

Segun la Curva de Beneficios Netos si optamos por cambiar el sistema de

secado natural o sin doblar a realizar la dobla del maiz e invertir en el costo de mano

~ de obra para su realizacién (¢ 240.00), recuperamos la inversion mas ¢ 1,486.44

adicionales pues se incrementan los Beneficios Netos.

Pero si se decide dejar de doblar y realizar la inversion en la construccion de
la caseta secadora, el total de Costos Variables se incrementa a ¢ 371.50,
recuperando luego dicha inversion mas ¢ 1,650.41 por el incremento en los

Beneficios Netos.
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Figura 11: Curva de Beneficios Netos para el ensayo “Daflos y pérdidas en el grano
de maiz (Zea mays L) en tres sistemas de secado en el campo, San Luis

Talpa, La Paz, 1998.

3.6.4 . Tasa de Retorno Marginal

Cuadro 23: Célculo de la Tasa de Retorno Marginal para el ensayo “Dafios y
nord1das en el grano de maiz (Zea mays), en tres sistemas de secado,

“San LLIlb Talpa, La Paz, 1999

o

v ' _ Costos que Costo ‘Beneficios Beneficios Netos Tasa de Retorno
TRATAMIENTO
v varian ¢/mz Marginal (¢) Netos (¢) Marginales (¢) Marginal (¢)
2 000 sap.00. . Y 4145 17.3 %
L 240.00 131.50 1,486.44 163.97 124.7 %
3 371.50 1,650.41 o
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El cambio 'del sistema de secado natural a la dobla genera una Tasa de
Retorno Marginal ‘de 17.3%, equivalente a decir que por cada colon invertido en el
pago de jornales para la dobla, se espera recobrar el colon mas ¢ 0.17 adicionales.

Miéntras que si se opta por el uso de la caseta secadora su Tasa de Retorno
Marginal‘es de 124.7 %, dohde por cada colon invertido en la construccion de la

caseta secadora se espera recuperar el colon mas ¢ 1.24 adicionales. -
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6 CONCLUSIONES

>  Se logré determinar que existe una diferencia significativa entre los métodos de secado
evaluados, comprobandose que el mas . efectivo para el control de dafios y perdidas

causadas por hongos, insectos y pajaros fue la utilizacién de la “Caseta Secadora”.

> Elritmo de reduccién del contenido humedad del grano de maiz durante los 45 dias que
permanegieron las mazorcas tanto en el campo como dentro de la caseta secadora
result6. $Milm, independientemente si se realiz6 o no la labor de dobla, perd la
humedad final del grano dentro de la caseta secadora fue menor en relaciéon coﬁ los

otros dos sistemas.

> La permanencia de las mazorcas de maiz en el campo por largos periodos de tiempo es
un factor determinante que acelera los dafios y pérdidas al encontrarse expuestas a la

accién de factores adversos como las plagas y condiciones medioambientales.

» A pesar de las condiciones medioambientales adversas generadas por la incidencia de la
tormenta tropical Mitch sobre los tres tratamientos ‘evaliado,s, quedd demostréda la
efectividad de la funcién de la caseta secadora, pues redﬁjo. significativamente los
dafios y perdidas de granb qué ' ocurren con la aplicacion del sistema tradicional de

dobla y el secado natural sin doblar.

» Desde el punto de vista econdmico, si se opta por cambiar la dobla por la caseta
secadora es posible recuperar la inversion de su construccién asi como lograr un
- ingreso_extra de ¢1.24, si esta se utiliza en forma adecuada y durante un periodo no

mayor de 5. afios, el cual se considera el tiempo de vida util de la estructura.
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7 RECOMENDACIONES

Se recomienda la utilizacién y continua evaluacion del uso de la caseta secadora con
pequefios productores de maiz cuyas areas de siembra no excedan de 3 manzanas.

Es necesario que la construccién de la casta secadora se realice con materiales
resistentes que resulten accesibles y baratos para el agricultor, para lograr disminuir
sus costos e incrementar sus ganancias,

Para un:buen complemento en el proceso de secado del grano de maiz dentro de la
caseta secadora, no se debe pasar por alto la aplicacion preventiva de insecticidas para

evitar una rapida infestacion de plagas que destruyan el grano.

Llevar a cabo estudios similares bajo otro tipo de condiciones ambientales y en

_diferentes zonas del pais.

Evaluar otros métodos de secado alternativos que se adapten tanto a las condiciones de

grandés y 'pequeﬁos ‘agricultores.
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Cuadro A-1;: Contenido de humedad en el grano de maiz (Zea mays L) (en %, b.h.), durante
el ler, 2do, 3ro, 4to y promedio de muestreo, en tres métodos de secado del
grano, San Luis Talpa, La Paz, 1998.
REPETICIONES
ler Muestreo
TTOS | 8 11 111 v |. V \ 4! > MEDIA
T1 - 31.13 25.53 31.23 31.46 34.31 32.50 186.17 | 31.02
T2 31.84 31.82 31.61 32.17 32.33 32.31 192.10 | 32.01
‘ ' 2do Muestreo
. TTOS 1 4 | 111 IV \% \'"28 > MEDIA
= T1 25.533 | 28.313 25.770 22,537 | 25013 | 26.793 {153.960 | 25.66
T2 29763 | 27.347 27.887 25483 | 26.090 | 31.633 | 168.203 | 28.03
T3 25.967 { 26.007 26.787 26957 | 27.477 | 28.377 | 161.570 | 26.92
3er Muestreo _
TTOS 1 11 1 1V A\ VI > MEDIA
T1 21.373 19.143 20.427 21563 [ 21.003 | 24160 | 127670 21.27
T2 31.623 | 33.820 31.650 | 32.383 | 33.680 | 31.530 } 194.687 | 32.44
T3 19.297 | 20.310 20.697 19.700 | 20.000 19.197 | 119.200 | 19.86
4to Muestreo .
TTOS . 1 11 111 1A% A\ Vi > MEDIA
T1 1 15.123 | 15,587 15.463 15.523 14.947 | 15.147 | 91.790 | 15.29
= T2 16.470 | 14.787 15.137 15.210 17.140 16.930 | 95.673 15.94
’ o) T3 15.067 | 15.190-| 15.050 14.953 | 14,653 14160 | 89.073 14.84
! - - " PROMEDIO |
TTOS . 1 11 I 1V \4 VI pX MEDIA
T1 23.290 | 22.144 23.223 22.772 | 23.819 | 24.650 } 139.898 | 23.32
T2 27.426 | 26.945 26.572 26.312 | 27.310 | 28.103 | 162.667 | 27.11
T3 20.110 | 20.502 20.844 20.537 | 20.710 | 20.578 ] 123.281 | 20.55
:".‘ 8
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Cuadro A-2: Daiios en el grano ae maiz (Zea mg,zskl;) en (%) durante el 1ro, 2do. 3ro, 4to y

promedio de muestreos, en tres métodos de secado del grano, San Luis Talpa,
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. La Paz, 1998.
REPETICIONES
ler Muestreo
TTOS I II nr 1V \4 VI > MEDIA
T1 12.800 | 7.800 7.000 5.200 7.600 | 6.400 46.800 7.80
T2 14.000 | 7.400 9.600 10.200 3.600 10.400 | 55.200 9.20
2do Muestreo
TTOS 1 11 1L 1V \a Vi p2) MEDIA
N T1 4.000 3.200 20.000 4.000 6.600 2.000 39.800 6.63
° T2 23.800 [ 4.400 14.000 16.600 9.200 19.040 | 87.040 | 14.51
T3 . 6.400 3.716 2.400 3.200 8.849 2.600 1 27.165 4.53
Jer Muestreo
TTOS § 1 11 111 1V v V1 > |MEDIA
T1 22.400 | 25.900 11.844 22.400 3.400 30.600 | 116.543 | 19.42
T2 37.400 | 38.400 36.000 28.165 | 41.541 | 16.993 | 198.500 | 33.08
T3 4.374 5.546 1.760 5.400 8.200 5.600 30.879 5.15
' 4to Muestreo ‘
TTOS 1 1T 111 1V A\ Vi 2 MEDIA
T1 13.282 | 42.477 18.771 | 16.167 | 19.600 | 23.400 | 133.697 | 22.28
T2 28.800 | 17.999 24.743 24.323 | 37.600 | 42.000 | 175.465 | 29.24
’ ‘T3 6.403 9.556 6.800 | 4.659 6.600 4.820 38.839 6.47
) ‘ ' PROMEDIO
TTOS | 1 11 11 v \4 \4! > |MEDIA
Ti 13.120 | 19.844 | 14.404 11.942 9.300 15.600 | 84210 | 14.035
T2 26.000 17.050 21.086 19.822 | 22.985 22.108 {129,051 { 21.508
T3 5.726 6.273 3.653 4.420 7.883 4.340 32.2904 5.38
8




Cuadro A-3: Dafios por hongos en el grano de maiz (Zea maysL) en (%), durante lro,
2do, 3ro, 4to y promedio de muestreos, en tres métodos de secado del
grano, San Luis Talpa, La Paz, 1998.
"REPETICIONES
ler Muestreo A

TTOS I 11 uar IV \% VI % MEDIA
T1 12.800 7.800 7.000 5.200 6.800 6.400 46.000 7.670

T2 13.800 |  7.000 9.400 10.200 3.600 10.200 } 54.200 | '9.030

2do Muestreo

TTGOGS I 11 111 1A% .V V1 2 MEDIA

& T 3.800 3.200 20.000 4.000 6.200 | 2.000 39,20 6.53
T2 . 22.600 4.400 13.400 14.800 8.800 18.450 82.45 13.74

T3 6.200 3.200 2.400 3.200 8.630 2.400 26.13 435

‘ 3er Muestreo -

TTOS | 11 111 v A\ VI 2 MEDIA
T1 '20.000 | 11.040 9.140 14 800 3.400 20200 {§ 87.580 14.600

T2 37.200 | 34.000 { 31.800 | 19.940 | 16.090 | 13.060 | 152.090 25.350

T3 4370 | 5.550 1.760 5.400 8.000 5.400 30.480 5.080

: 4to Muestreo '

TTOS | 1 1I 11I 1V V. A2 > MEDIA

T1 4.640 15.420 6.810 6.630 9.400 14.000 | 56.900 9.48

T2 7.800 5.360 5.030 8.040 8.800 6.000 41.03 6.83

T3 1.450 6.830 3.000 1.860 5.200 3.820 22.160 3.69

s | | PROMEDIO |

TTOS I II 11 v V VI > MEDIA

T1 10.310 9.365 10.738 7.658 .6.450 12.900 | 57.420 9.57

T2 120350 | 12.690 | 14.908 13.245 9.323 11,928 | 82.444 13.74

T3 4.007 .} 5227 2.387 3.487 7.277 3.873 26258 | . 4.38
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Cuadro A-4 :Dafios por insectod én el grano de méii‘i(Z_eq maysL) en (%), durante lro, 2do,
3ro, 4to y promedio de muestreos, en tres rhétodos de secado del ' grano, San

;' Luis Talpa, La Paz, 1998,

REPETICIONES
. ler Muestreo :
TTOS | 1 1 I 1V \ Vi ¥ |MEDIA
T1 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.800 | 0.000 | 0.800 | 0.13
T2 | 0200} 0400 | 0.200 | 0.000 | 0.000 | 0.200 | 1.000 | 0.17
‘ _ 2do Muestreo . _

a TTOS | I I I 1V \ V1 > MEDIA

T1 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.00
T2 | 0.000 | 0.000 | 0.600 | 0.000 | 0.000-| 0.200 | 0.800 | 0.13
T3 i} 0200 | 0410 | 0.000 | 0.000 | 0.220 | 0200 | 1.030 | 0.17

1 ' 3er Muestreo ( ’ :

TTOS | 1 11 111 VA \ VI ¥ MEDIA
Tt {0.000. 8110 | 2.490 | 2.400 0.00 1.200 14.2 2.37
T2 | 0.000 | 1.200 | 0.000 | 3.700 | 16.290 | 2.900 | 24.090 | 4.02

T3 | 0000 | 0000 | 0.000 | 0.000 { 0.000 | 0.200 | 0200 | 0.03

I 4to Muestreo g ' '

4 TTOS | 1. 11 i Iv [ vV VI > MEDIA

T1. | 7.170 | 4980 | 4740 | 6.630 | 2.800 | 6.200 | 32.520 | 5.42

T2 | 6860 | 6.000 | 10.060 | 5570 | 8400 | 12.400 { 49.230 | 8.21

8 ‘T3 | 4960.| 1.140 | 2.600 | 1.860 | 0.400 | 0.600 | 11.560 [ 1.93
R © - PROMEDIO ‘ , -
TTOS | 1 | . 1nm | 1m v \ \2/ > MEDIA |
Ty {11793 3273 | 1808 | 2258 | 0900 | -1.850 § 11.882 | 1.98
T2 | 17507 1900 | 2.715 | 2318 | 6.173 | 3.925 ] 18.780 | 3.13
T3 | 1720 | 0517 | 0.867 | 0620 | 0.207 | 0.333 | 4.263 0.71

iy
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~ Cuadro A-5: Dafios por hongo§-& insectos en’ el grano de maiz (Zea mays L) en (%),
- durante 1ro, 2do, 3ro, 4to y promedio de muestreos, en tres métodos de

secado del grano, San Luis Talpa, La Paz, 1998.

o

@

REPETICIONES
ler Muestreo
TTOS | 1° 1 1 1\Y% v VI > MEDIA
Tt | 000 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0.00
T2 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0.00
2do Muestreo ] A ‘
TTOS I | 1 11 IV \ VI > MEDIA |
T1 0.20 0.00 0.00 000 (- 040 | 0.00 0.60 0.10
T2 | 1.20 0.00 0.00 1.80 0.40 0.39 3.79 0.63.
T3 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
oo ‘ 3er Muestreo ' ‘ ‘
TTOS 1 11 111 B\ \ V1 3 MEDIA
T1 240 | 6.67 | 021 | 5.20 0.00 020 | 14.68 2.45
T2 0.20 | 3.20 4.20 4.52 9.16 1.04 22.32 3.72
T3 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.20 0.20 0.03
. : v 4to Muestreo
TTOS I 11 111 IV 'V V1 pX MEDIA
T1 1.48 | 22.07 7.22 2.90 7.40 3.20 44.27 7.38
T2 14.20 | 6.64 9.66 1072 | 20.40 | 2360 | 8522 | 14.20
. T3 0-00 1.59 1.20 0.93 1.00 | 0.40 5.12 0.85
: ' \ PROMEDIO '
“TTOS T | o w1V \ VI | ¥ |MEDIA
CT1- 11020 | 7.185. | 1858 | 2.025 | 1.950 | 0.850 | 14.888 | 2.48
T2 - | 3.900 | 2.460 | 3.465 4260 | 7.490 6.258 | 27.833 | 4.64
T3 . | 6.000 | 0530 | 0.400 | 0.310 | 0.333 | 0.200 | 1.773 | 0.30
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“Cuadro A-6: Pérdidas en el grano de maiz (Zea mays: L) en (%), durante 1ro, 2do, 3ro, 4to y
~ promedio de muestreos, en tres métodos de secado del grano, San Luis Talpa,
La Paz, 1998.

s /

]

) 7
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REPETICIONES
: ler Muestreo

TTOS 1 11 111 14% \'4 \4! 2> MEDIA
T1 8.607 1.827 | 2.331 0.129 4.899 3.732 21.525 3.59
T2 ' 3.990 3.320 3810 6.220 1.832 9240 § 28.412 4.74

: o 2do Muestreo -

TTOS | 1 11 11 1V A4 VI p MEDIA
1 1 0.856 0410 2.269 0.000 2.617 0.352 6.505 1.08
T2 3.596 | 0.820 6.180 4.333 2.048 4.815 26.793 4.47
T3 1.542 0.214 0.176 0.000 0.219 0.291 2.442 0.41

o 3er Muestreo

TTOS 1 I1 i1 1V \J \2. > MEDIA
T1 ' 5.485 9,031 1.813 13.068 0.465 4.331 35.093 5.85
T2 34.055 (| 33.617 | 31.642 15937 | 25.248 | 14.094 §154.593 | 25.77
T3 0.077 | 0.240 0.000 0.000 0.000 0.019 | 0.336 0.06

S - 4to Muestreo

TTFOS | 1 11 111 1V \% VI ) MEDIA
T1 . 4.106 | 34.507 | 10.733 | 4.601 | 11.804 | 12.174 | 77.924 | 12.99
T2 17.9571 9.250 11.769 | 14383 |} 24909 | 22.191 }100.460 | 16.74
T3 0.258 | 4.826 3.072 2.796 4268 0.502 15.722 2.62

R ~_ PROMEDIO ' ,

TTOS | 1 11 1Y LV v Vi > | MEDIA
“T1 4.763 | 11.669 4.287 4 449 4.947 5.147 35.262 5.88
T2 16.150 | 11.752 | 13.350 | 10.218 | 13.509 | 12.585 | 77.565 12.93
T3 0.626 1.760 1.083 0.932 1.496 0.271 6.167 1.03
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Cuadro A-7: ‘Pérdid.‘as por hongd‘s‘m en el grano de maiz (Zea mays L) en (%), durante lro, 2do,
3ro, 410 y promedio de muestreos, en tres métodos de secado del grano, San
Luis Talpa, La Paz, 1998.
REPETICIONES
ler Muestreo’
TTOS I 11 M1 IV VvV VI > MEDIA
T1 8.607 1.827 2.331 0.129 4.100 3.732 20.726 3.45
T2 3.790 2.920 3,610 6.220 "1.832 9.040 27.412 4.57
' 2do Muestreo - _ '
5 TTOS I . 11 v v - VI 2 MEDIA
T1 0.669 0.410 2.270 | 0.000 2.220 -0.352 5.912 0.99
T2 7.400 0.820 5.580. 1 2.700 1.650 4.450 22.600 3.77
T3 1.340 0.000 | 0.180 0.000 0.000 0.090 1.610 0.27
' 3er Muestreo
TTOS 1 1t 1 v v VI ¥  IMEDIA
T1 3.590 [ 3.690 1.540 8.690 0.470 4.010 21.990 3.67
T2 33.860} 29.220 | 27.440 | 13.430 | 16.090 | 13.060 | 133.10 | 22.18
- T3 0.077 0.240 0.000 0.000 0.000 | 0.000 0.317 0.05
o ’ 4to Muestreo
TTCS | 1 11 I v v VI Y  |MEDIA
T1 2.830 1 12.3¢0 4.550 3.270 5.990 6.870 35.900 5.98
T2 4.940 4.160 3.570 5.810 5.720 2.440 26.640 4.44
& T3 0.000 3.230 1.640 0.000 2.870 0.100 7.840 1.31
: i e PROMEDIO '
TTGOS 1 11 111 v \4 Vi ) MEDIA
T1 .3.922 4579 | 2673 | 3.022 3.195 3.741 21.132 3.52
T2 12,408} -.9.280 | 10.050 7.040 6.323 7.248 | 52.438 8.74
T3 0.472 1.157 0.607 -0.000 0.957 0.063 | 3.256 0.54
&
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2do, 3ro, 4to y promedio de muestreos, tres métodos de secado del grano,

San Luis Talpa, La Paz, 1998.

REPETICIONES
ler Muestreo '
TTOS 1 1 1 1A% \ \2! Y |MEDIA
T1 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000 0.800 0.000 0.800 0.13°
T2 0.200 | 0.400 0.200 0.000 0.000 0.200 1.000 |.0.17
) 2do Muestreo -
TTOS I I 1 1V \Y VI )X MEDIA
T1 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000 | 0.000 0.00
T2 0.000 | 0.000 | 0.600 0.000 | 0.000 0.000 | 0.600 0.10
T3 0.200 | 0210 | 0.000 | 0.000 0.219 0.200 | 0.829 0.14
3er Muestreo
TTOS | 11 111 1V \4 V1 > MEDIA
T1. 0.000 | 0.000 | 0.060 | 0.010 0.000 0.120 | 0.190 0.03
T2 0.000 | 1.200 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 1.200 0.20
T3 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000 0.000 | 0.000 { 0.000 0.00
‘ ’ 4to Muestreo . B
TTOS I I1 111 1V \ VI ¥ MEDIA
T1 0.000 | 1.700 | 0.470 0.000 0.450 2.110 | 4.730 0.79
} T2 10330 | 0000 | 0.000 | 0.000 | 0.170 0.240 | 0.740 0.12
& T3 0.260 | 0.000 | 0.230 1.860 0.400 0.000 | 2.750 0.46
; PROMEDIO ‘
TTOS 1 11 I vV Vv Vi > MEDIA
T1 0.000 | 0.425 | 0.133 0.003 | 0313 0.558 1.430 0.24
T2 0:133 [ -0.400 | 0.200 | 0.000 0.043 0.110 | 0.885 0.15
T3 0.153 | 0.070 | 0.077 0.620 0.206 0.067 1.193 0.20
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Cuadro A-9: Pérdidas por hdﬁgos e insectos en el grano de maiz (Zea mays L) en (%),

durante 1ro, 2do, 3ro, 4to y promedio de muestreos, en tres métodos de secado

del grano, San Luis Talpa, La Paz, 1998.

REPETICIONES
, ler Muestreo
TTOS | I 8 HI v V- V1. > MEDIA
T1 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000 | 0.000 0.00
-T2 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000 | 0.000 0.00
‘ 2do Muestreo
TTOS I II I v \% VI z MEDIA
T1 0.200 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.400 0.000 | 0.600 0.10
T2 ©1.200 | 0.000 | 0.000 1.640 | 0.400 0.390 | 3.630 | 0.6l
T3 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 0.00
. . 3er Muestreo
TTOS 1 11 111 1V .V Vi » MEDIA
T1 1.900 1 6.240 | 0210 | 4.370 0.000 0.200 | 12.920 | 2.15
T2 | 0200 | 3200 | 4200 | 2.500 | 9.160 1.040 | 20.300 | 3.38
T3 . | 0.000 | 0.000 | 0000 | 0.000 | 0.000 | 0.200 § 0.200 0.03
' 4to Muestreo '
TTOS I | 111 1V \4 VI > MEDIA
T1 1.280 | 20.420 | 5.720 1.330 | 5.370 | 3.200 | 37.320 | 6.22
T2 12.690| 5.090 | 8.200 8.570 | 19.020 | 19.500 { 73.070 | 12.18
T3 0:000 | 1.590 1.200 | 0.930 1.000 | 0.400 { 5.120 0.85
, _ . : PROMEDIO
TTOS I 11 11 IV \% Vi > MEDIA
T1 0.845 | 6.665 | 1.483 1.425 1.443 | 0.850 | 12.710 | 2.12
T2 3.523 1. 2.073 |.3.100 | 3.178 | 7.145 5.233 124250 | 4.04
T3 . | 0.000 | 0.530 | 0400 |-0310 | 0.333 0.200 1.773 0.30
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‘ Cuadro A-10:. Pérdidas por Iiéijards en el grano x:ié maiz (Zea mays L) (en %), durante 1ro,
~ 2do, 2ro, 4to y promedio de muestreos, en tres métodos de secado del
grano, San Luis Talpa, La Paz, 1998.
- REPETICIONES
ler Muestreo
TTOS | I I 111 1V \% VI 2 MEDIA
T1 | 1.809 1.410 0.430 1.160 0.590 0.100 5.499 0.92
T2 0.123 0.123 0.284 0.514 0.327 0.320 0.431 0.28
' “2do Muestreo
-~ TTOS I I 111 v V- VI > |MEDIA
= T1 0.000 0.000 0.000 3.290 3.340 0.000 6,630 . 111
T2 0.031 0.062 0.068 0.000 0.000 0.000 “0.161 0.03
T3 0.060 0010 0.000 0.000 0.050 0110 0.230 0.04
_ . Jer Muestreo
TTOS | 1 11 I v V A > MEDIA
b T1 0.274 0.110 0.197 0.200 0.000 0.034 0.815 0.14
T2 1.351 | 2.002 | 1273 | 1.098 | 1.764 | 1.016 | 8.504 | 1.42
T3 0.065 | 0.006 0.000 0.000 0.046 0.114 0.232 0.04
: 4to Muestreo
s TTOS | I I I v Vv V1 p) MEDIA
Tt | 1.182 | 11.300 1.327 0.885 1.073 0.468 16.235 2.71
E T2 ]12.190] 1.700 | 11.000 | 10.300 | 12.060 | 13.680 | 60.930 | 10.16
G T3 0.031 0.000 0.093 0.019 0.000 0.000 0.142 002 |
T : PROMEDIO ‘
TTOS 1 11 111 1V \% V1. > MEDIA
T1 0.816 | 3.205° 0.489 1.384 1.251 0.150 ~7.295 1.22
T2 3,424 | . 0.972 .3.156 2.978 3.538 3.754 17.821 2,97
T3 0.052 0.005 0.031) 0.006 0.015 0.055 0.165 0.03
»;,’6’
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- 3ro, 4to y promealo de muestreos en tres métodos de secado del .grano, San Luis Talpa, La Paz 1998

puadro A 11 Cuadro Resumen de Anlisis de Varianza para contenido de humedad del grano de maiz (Zea maysl) para 1ro, 2do

VARIABLE- | -1 4 - -2 R B | 4
- HUMEDAD F.C. |.F.T. [CM[cV] F.C. |F.T.|CM.|CV F.C. |FT.|CM. |CV} F.C. |FT.|CM.I{CV
Gdel 5% 5% 5% 5%
Blogues 5 {1.255ns| 10.970 [ 4.852 2.08%ns 3.330 | 5.052 0.185ns | 3.330 0.355 0.161ns {3.330{0.083 |
Tratamientos*} 1| 2 §0.75 ns | 16.260 |.2.891] 3.501ns | 4.100 | 8.466 148.09% |4.100 | 285.03 3.157ns {4.100|1.834
Error 5 (10 3.851 2418 1925 0.581
Experimental R P .
_Total . -~ |11]17 .|6.23 15.39 5.66 4,95
ANVA PARA DATOS TRANSFORMADOS
Blogues 5 1.218ns 0.086 0.145ns
Tratamientos*| 1.| 2 | 0.829ns 0.045. 3.138ns
Error 5110 0.085
Experimental
Tolal 11117

= Significativo al 5% de probabilidad

= No significativo
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Cuadxo A-12. Cuadro Resumen de Anahs:s de Varianza para dafios en el grano de maiz (Zea mays 1) para 1ro, 2do, 3ro, 4to y

promedlo de muestreos, en tres métodos de secado del grano, San Luis Talpa, La Paz, 1998

| 'V.ARIABL'E‘ 1 1 2 3 4
DANOS FC.| FT. |[CM.|CV.[FC.|FT.|[CM|CVEFC |FT.[CM {CV} FC. |FT.|CM |CV
Gdel . 5% 5% | 5% 5%
Bloques 5 . 2531ns| 10.870 13.56 0.77ns| 3.330 | 26.84 o.240ns | 3.330 19.915 0.57ns |3.330| 42.97
‘“Tratamientos* | 1 | 2 1.097ns | 16.260 | 5.880 4.E4ns| 4.100 {168.2 14.09% | 4.100 1170.24 10.84 %] 4.100! 815.94
Error ; o
. 36.2 83.109 75.22
Experimental 510 5380 2 ‘ 2
Total 1417 27.24 70.74 47.44 44,88
*. .= Significativo al 5% de probablhdad
ns = No sxgmﬁcatlvo
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3ro, "4toy promedic de muestreos, en tres métodos de secado del grano, San Luis Talpa, La Paz, 1998

- Cuadro A-13. Cuadro Resumen de Analisis de Varianza para dafios por hongos en el grano de maiz (Zea mays 1) para 1ro, 2do,

4

VARIABLE 1 2 3
DANOPORHONGO | F.C. | FT. [cM.| cv. | FC. [FT.[ M. [cv.|f FC. [FT.| cM |cv.f.FC. | FT. | cm | cv
Gdel 5% 5% 5% ‘ 5% -

Bloqués | 5 [3.119ns| 10.970 | 14.31 ~ 1075ns [3330] 25.86 Y osons [3330 43.22 | 1.43ns | 3300 | 1067
Tratamientos* | 1 | 2 | 1.22ns | 16.260 | 5.603 ‘422" 14.100 | 144.81 8.37% [4.100} 616.97 677% | 4100 '50.41 | %
_ Emor ) o1 4587 34.30 73.75 7.44 '
Experimental . .

Total . 11|17 25.65 | 71.34 57.22 40.89

ANVA PARA PATOS TRANSFORMADOS -
: . 1.852
Blogues 5 s v
‘ 5002 v
Tratamientos* } 1 | 2 *

Error
Experimental 5|0

" Total 11 |17

ns

Significativo al 5% de probabilidad

No signiftcativo
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Cuadro A-14. Cuadro Resumen de Analisis de Varianza para dafios por insectos en el grano de maiz (Zea mays L) para 1ro, 2do,

[+

" 3ro, 4to y promedio de muestreos, en tres métodos de secado del grano, San Luis Talpa, La Paz, 1998

VARIABLE . - e 2 2! 3 4
DANOS POR - : - , CV ‘ 1
{NSECTOS FC r.‘T. CM.{CV.i FC. |FT. CM F.C. FT CMICVLYLFC. |FT.|ICM{CVE
Gdel - 5% 5% 5% 5%
Bloques 5 .- Yo.416ns| 10.970 | 0.038 0.428ns | 3.330 | 0.015 0.61ns |3.330{11.13 0.90ns |3.330 | 3.85
1} Tratamientos* | 1| 2 Jo.03ens| 16.260 | 0.003 1.432ns{ 4.100 [ 0.040 1.32ns | 4.100 | 24.01 13.03* | 4.100 | 59.38
Error 5 |10 0.001 0.034 18.21 426
Experimental
Total 11|17 {201.5§ 167 189.6 39.83
ANVA PARA DATOS TRANSFORMADOS
Blogues 5 0.425ns 0.560ns
Tratamientos*| 1 | 2 1.486ns 1.869ns
Error ‘
Experimental > |
Total 11147

ns =

Signiﬁcétivo al 5% de probabilidad

No significativo
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Cuadro A-15. Cuadro Resumen de Analisis de Varianza para dafios por hongos e insectos en el grano de maiz (Zea mays L) para

'Iro,‘2d0, '3rb, 4to pr‘omedio' de muestreos,en tres métodos de secado del grano, San Luis Talpa, La Paz, 1998

VARIABLE 1 2 3 4
DANOS POR ~ I o lavl e , . _
HONGOS . FC | FT. u_.M_. C\ F.C. |FT. JCM.ICV] FC. [FT.|CM.|CV F..C. F.T.| CM. C.V‘
_ GdeLf | 5% 5% h % b 5%
Bloques "5 }0.000ns 10.970 {0.000 1.023ns(3.330(0.185|  [0.73ns {3.330(4.896 0.40ns {3.300] 16.79
Tratamientos* | 1 | 2 Jo.000ns| 16.260 {0.000]  [3.818ns|4.100]0.692 3.13ns [4.100{21.04 I s.33* [4.100]267.38
Error 5 |10 0.000{" 0.181 6.73 | 4225
Experimental
Total ~ l11§17 | 0.00 34.2 1255 485}
ANVA PARA DATOS TRANSFORMADOS
Bloques 5 1.044ns
Tratamientos*| 1] 2 ‘ 4.005ns
Error
Experimental 510
Total 113417
* = Significativo al 5% de probabilidad
ns = No significativo

-73-




. ) e 7
o » @ e

Cuadro A-16. Cuadro Resumen de Analisis de Varianza para perdidas en el graﬁo de maiz (Zea mays L) para 1ro, 2do, 3ro, 4to y

- 'promedio'd’e muestreos, en tres métodos de secado del grano, San Luis Télpa, LaPaz, 1998

- VARIABLE N 10 R 2 : 3 4

poperoiba | P re | em lom|ov|iFe | FT [om| cv L Fo | FT | ow [ov Fo | Fr| om | ev
Gdelf = | 5% b % 5% ‘ |
BEOCIUesf'-".- 5 ¥0.645ns]10:970 ks.1‘13 1.36ns | 3.330 3‘79’ 0.77ns | 3.330 | 28.71 'fo.esns 3.330( 40.17
| Tratamientos* | 1 | 2 f0417ns|16.260 {35950 | 10.47+ | 4.100 |28.36 29.42* | 4100 (10912 | 517 |4.100|321.04
ExpeEm;mal 5of . { I 279| | 37.00 62.08 |
Total  f11l17) 73.04) _ 84.09 57.69 | 3.06

ANVA PARA DATOS TRANSFORMADOS

* Blogues 5 | | 1.447ns | 0.769ns | 0.937ns
Tratamientos™} 1] 2 | : ‘ 11.776"* 43.725% " § 1203
Error ‘
Experimental 5]
Total 11117

- * = Significativo al 5% de probabilidad

ns = No significativo
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| , Cuadro A-17. Cuadro Resumen de Analisis de Variania para‘perdidas‘por hongos en el grano de maiz (Zea mays L) para lro, 2do,

3r6,‘ 410y prdmed:io _de muestreos, en tres métodos desecado del grano, San Luis Talpa, La Paz, 1998

o4 _VARIABLE . f: ot b2 3 4
G PERDIDAPOR F oo 1 or 1o 1 o 1+ _ T b 1 e :
¢ » PERL -t fT lem | cvi f Fe | FTlemicevl Fc [ FT ] cm | cv | FC | FT | cm | cv
- HONGOS: ) ¢ | Sk I SR | ] |
T ew| [w [ | = | | e 1
Blogues. | 5 - |o.72is|10.970|6.362 . [ 155ns 3330|320 . 10.77ns |3.330| 2511 | 152ns| 3.330 | 6.99
Tratamientost] 1 | 2 | 0.42ns| 16.260 |3.725 o66* [4.100(2049|  J26.02* [4.100|845.73 741ns| 4.100 | 34.07
Error. Y514 leeoo| | - 212 ' | 3250 - 459
Experimental § . | : : : ;
CTotal  fwjar) | | | 7as7 87.01] - {es0a | . 54.83 |

 ANVA PARA DATOS TRANSFORMADOS

o
L
gl

Biogues 5 | 1.787ns 1.701ns 0.680ns | 1.876ns x
Tratamientos* | 1 | 2 |116.008* 1.577 | | se.374” 11.698ns

Error ' ~
Experimental 510

Total 11117

¥ = Sjgnificativo al 5% de probabilidad

~ns = No significativo
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Cuadro A 18. Cuadro Resumen de Anélisis de Varlanza para perdldas por insectos en el grano de maiz (Zea mays L) para 1ro, 2do,

* 3ro, 4to y promedio de muestreos, en tres métodos desecado del grano, San Luis Talpa, La Paz, 1998

B VARIABLE 1. 1 2 BE g
" IPERDIDA PORINSECTOf ‘F¢ | FT |cm| cv | FC | FT oM | cv J Fc [ FT jcM| cv | FC | FT [ em | cv
GdelL}" 5% | ] 5% | | 5% _
“Bloques.- - | 5 lo4zns|10870[0038| . |o0.44ns{3.330(0.013 0.91ns |3.330]0.076 £ 0.29ns |3.330{ 0.16
Tratamientos* | 1 | 2 |0.04 ns| 16.260 | 0.003 11.04ns |4.100{0.031 0.83ns {4.100 | 0.069 1.15ns |4.100| 0.66
_ FEmor - s o) 0.091 0.029 0.083| . 058
Experimental : _ ;
Total 117 1 26.28. 21584 , 373.84 11664}
ANVA PARA DATOS TRANSFORMADOS
Bloques 5 : 0.426ns 0.902ns
Tratamientos* | 1 | 2 1.878ns 03820ns
Error _ i
Experimental 510 : '
Total 11117
* .= Significativo al 5% de probabilidad
ns = No significdtivo
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" *.Cuadro A-19. Cuadro Resumen de Analisis de Varianza para perdidas por hongos e insectos en el gr'anov dé maiz'(Zea mays L) para |

1ro, 2do, 3ro, _4to4y1px‘qmedio de muestreos, en tres métodos desecado del grano,‘ San Luis Talpa, La Paz, 1998

f o wvaRmBLE o} -1 2 ] 3 | 4
PERDIDA POR HONGO | _. | - ' A « — ; = ,
Eatl F : A 1 ch : ‘ .
T MAS INSECTO [ FC | FT |[CMjCvi FC | FT|CM CV ] FC | FT | CM | CV }'FC | FT | CM-| CV
- ' GdelLf 5% - | 5%
" Blogues -} 5 00 1097 [000 |  }1.05ns |2.330(0.164 062ns|3330] 400 | Yo.42ns |3.330] 15.33
Tratamientos* 1 | 2 00 | 1626 [ 0.00 |  }4.03ns{4.100|0.631 2.67ns|4.100(17.23 528 * [4.100{ 192.55
Error ” - ‘ T :
'Experimental 5|10 ’ 000 ALY : 6.44 36.47 |
Total . }11(17] 00 _ 3204] - - 1367 1 94.12
ANVA PARA DATOS TRANSFORMADOS
Bloques 5 : 1.069ns
Tratamientos* § 1 | 2 -] 4.198™
Error ' '
Experimental 5 10
Total 1117
* = Significativo al 5% de probabilidad

ns = Nosignificativo
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Cuadro A-20. Cuadro Resumen de Analisis de Varianza para perdidas pajaros en el grano de maiz (Zea mays L) para 1ro, 2do, 3ro,

- 4to y promedio de muestreos, en tres métodos desecado’del grano, San Luis Talpa, La Paz, 1998
| VARIABLE | - 1 - 2 , " 3 | 4
P_ERDIDA PORPAJAROS | FC | ¢T | e | cv § FC | FT tem | ev l rc | Frrlem|cov ) e | FT | oM ov
o Gdel] | 5% b s% | - 5% 5%

Bloques 5 6.68'n$ 10.970{. 0.18 : 0.85ns 3.330 0.95 d.G?ns 3.330{0.041{ - 0.02ns |3.330{ 0.31
Tratamientos* 1] 2 Q458%*|16.260] 1.02 " f2.31ns {4.100] 2.30 58 14* [4.100] 3.55 806 * [4.100{1618
Error Experimental §5| 10 | | 0.264 | | 099 : 0.061 18.06|

Totral‘ . 11 17 85.73 255.08 46.59 97.89
ANVA PARA DATOS TRANSFORMADOS
Bloques 5 0.663ns 0.933ns ~0.622ns
Tratamientos* 1 |2] 4507* 2.265ns 67.307™
Error Experimental § 5 |10 |
Total 1117
* = Significativo al 5% de probabilid‘ad

No significativo

ns
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Cuadro A-21: Cuadro resumen de prueba de Tukeyn f)ara cada variable analizada, en tres

métodos de secado del grano, San Luis Talpa, La Paz, 1998.

; TRATAMIENTO
VARIABLE DOBLA | SIN DOBLAR CASETA
T HUMEDAD B C A
DaNO B C A
DANO POR HONGO B c N
DANO POR
 INSECTO AB B A
DANO PCR HONGO
E INSECTO AB B A
PERDIDA B C A
PERDIDA POR |
HONGO B c A
PERDIDA POR
INSECTO A A A
“PERIDA POR
| HONGO E INSECO AB B A
PERIDA POR '
PAJARO A B A

A: Buenb, B: Regular, C Malo
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Cuadro A-22: Calculo de rendimiento final por tratamiento evaluado en base al peso promedio

de grano sano y nimero de mazorcas, San Luis Talpa, La Paz, 1998.

TRATAMIENTO

unidad T1 T2 T3
Area . . m2 1000 1000 1000
N° de plantas : 6000 6000 6000
N° de mazorcas 6000 6000 6000*
N® de granos promedio por 647 - :
, mazorca
N° de granos promedio por vy _
tratamiento (iniciales) 3‘,882,000, 3,882,000 3,882,000
'IN° de granos promedio extraidos -
en
50 mazorcas 1er muestreo . 32350 32350 32350
6 mazorcas 2do muestreo 3882 3882 3882
6 mazorcas 3 er muestreo 3882 3882 3882
50 mazorcas 4to muestreo 32350 32350 32350
Total de granos extraidos para 72464 72484 72464
muestreos ,
N® promedio de granos 3,809,536 | 3,809,536 | 3,809,536
esperados
: Menos ;

Danos por hongos, insectos, % - 16.27 29.92 1.94
hongos + msegtos y perdida por | N° de ' 619,812| 1,139,813 73,905
pajaros granos ,

: VVN° de granos finales 3,189,724 2,669,723| 3,735,631
N° de granos pvrorhedio por libra| 1600
Rendimiento en libras » 1,993.58 1,668.58 | 2,334.77
Rendimiento en quintales 19.94 23.35

16.69

* Numero de mazorcas introducidas a la caseta secadora.
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Luis Talpa; La Paz, 1998.

Cuadro A-23: Presupuesto de compra de materiales y construccion de caseta secadora, San

Material Unidad | Cantidad Precio Total
_ : ~ Unitario

Lamina asfaltada clu 7 - 22.00 154.00

Regla pacha vr 10 3.00 30.00

Vara de castilla ciento 1 90.00 80.00

Alambre de amarre b 1 6.00 6.00

Clavos b 1 2.50 2.50

Lamina # 28 pliego 1 40.00 40.00

Vara de bambu clu 25 2.00 50.00

Horcones clu 4 5.00 20.00
Mano de obra dia’hombre 5 30 150.00] .

TOTAL ¢ 542.50
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- .Anexo Al. Plano de ubicacion deld_e‘nscyo dafios y péerdidas en el grano de maiz

- (Zea mays L) en tres métodos de secado del grano, Estacion Experi.
‘mental y de Prdcticas, Facultad de Ciencias Agronomicas, Universidad
_de EI Salvador, San Luis Talpa, La Paz. 1998.
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AREA TOTAL DE EXPERIMENTO = 1,640 M2
AREA POR REPETICION = 90 M? :
NUMERO DE SURCOS POR PARCELA =3
. AREA UTIL POR PARCELA =60 M2 ‘
., DISTANCIAMIENTO DE SIEMBRA= 0.6 Mts. ENTRE SURCO POR 0.20 Mts. ENTRE PLANTA

Arexo A2. Plano de distribucion de'los tratamientos de campo,'pc ra el diseno de bloques completos
‘ al azar, para el ensayo de dafios y perdidas en el grano.del maiz ( Zea mays) en tres
metodos de secado del grano, San Luis Talpa, La Paz. 1998 . o
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|i.\7 7 Tomia de musstra en campo.

Ingreso de muestra al Jaboratorio. - |

» l :

Contéo de grano perdids

| 6rano danado p:
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Grane perdiss porinsecios
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. |- Namere y pesc do granios sancs! 1 | Numero y pese de granos recuperanles |

FIGURA A-4: Diagrama de flujo para ana’Jisis de muestra en labdmtorio en eAi ensayo “Dafios: y pérdidas el grﬁno
' de maiz (Zea mays L) tres métodos de secado del grano, San Luis Talpa, La Paz, 1998. ‘. N s




FIGURA A-5: Hoja de campo y Iaborétorio'parfﬁffi toma de datos del éngé‘;\'ié "Daﬂos'y p_é_rdid’as en el gran de'maiz “"Zea mays L"

' en'tres métodos de secado del grano, San Luis Talpa, La Paz. 1998.
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1|Fecha del_analisis de muestra en laboratorio Fecha
~ 2|Tratamiento :T1(__) T2(__)T3( ) Repeticién(__) '
3{Peso_de la muestra Gramos
4|Peso de la muestra sin’‘iimpurezas Gramos
5|Humedad de maiz : 1. Replicacion %
[} 2. Replicacion _ %
7 3. Repliéacion %
N _ T
91 Peso real- de ‘!a'i‘nuestra de 500 granos Gramo_s
10{Numero de granos daftados (# d) No.
V‘11 Peso real de granos dafados {prd) Gramos
12{Numero de granos no danados (# nd) No.
.13 Peso real de granos no daflados (prnd) Gramos
- 14{Numero de granos recuperables (# re) No.
15{Peso real de granos recuperables (prre) Gramos -
16|Granos Pregérminédos' "(a)‘ Namero
17 ‘, ‘ ) ' Peso’
18/Granos con Hongos (b) Ndmero_
19} A Peso
20(Granos con Insectos {c) Nﬁmeio
21 L ‘ Peso -
22 Gian_qs con Hongos mas Insectos (d) Nimero
23 . _ Peso
‘24| Granos con dafio de Roedores () Numero
Y Peso
26| Mazorcas con dafio de Péjaros (f) NGinero
27l .
28|Granos perdidos por P4jaros (g) - Nimero
28| ‘ ' ‘ Peso
. 50 G_ra'ﬁo- con otras causas de daiio (h) Ndmero
31 o e v Peso
‘ .32{Grarto con-multiples causas de dafio (1) Numero
33) ' \ Peso
_*34|Grano con multiples causas.de dafio (j) Numero
35 , Peso
38 Obsefilaciones‘ muestreador i 1= Si Import. ( }2=No { ).3= No Import.( -).




R T “FIGURA A-6: Comportamiento Climatico durante el periedo de investigacién y muestreo, Octubre 13,
© w7 7 Noviembre 29 de 1898. "Dafios y pérdidas en el granc de maiz (Zea mays), en tres sistemas de secadoenel i
-campo, San Luis Talpa, La Paz. ' ’ ‘ :
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