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RESUMEN

La presente investigaciéon se realizo en el area perteneciente a El Salvador de la cuenca del Rio
Lempa que representa un 50.5 % de su area total lo demas es compartido con Guatemala y

Honduras.

El estudio se desarrollo durante seis meses comprendidos desde el mes de Marzo hasta Septiembre
del 2003.

El objetivo del estudio fue realizar un analisis de la distribuciéon de la agricultura y bosque, conocer
los conflictos existentes en el uso de las tierras desde el punto de vista conservacionista y
productivo; y determinar su relacion con la presion humana en la cuenca del Rio Lempa, para esto
se seleccionaron las distintas ocupaciones agricolas y de bosque a través de un sistema de

informacién geografico (SIG).

Se utilizaron las bases de datos siguientes: el mapa de suelos 11 (mapa de uso actual del pais)
proporcionado por el proyecto SHERPA (proyecto de investigacion, cooperacién internacional y
transferencia de tecnologia) del cual se seleccionaron las ocupaciones agricolas y bosques,
corrigiéndole poligonales, quedando el mapa de uso de suelo 12 como una base de datos mucho
mas limpia y precisa, ademas se utilizo el mapa de El Salvador con sus Departamentos y respectivos
municipios, el mapa de uso potencial propuesto por el CATIE (Centro Agrondémico Tropical de
Investigacion y Ensefianza) y la base de datos de la DIGESTYC (Direccién General de Estadisticas y
Censos) para definir los censos poblacionales, se realizo primero la interseccion entre el mapa de
suelo 12 con el de municipios como unidades administrativas, para obtener el mapa de ocupacién de
suelo de la cuenca que corresponde al pais, donde se seleccionaron 15 ocupaciones entre bosques
y cultivos, luego se realizo una interseccién entre el uso actual (mapa de suelo 12 ) y el mapa de uso
potencial propuesto por el CATIE para definir los conflictos existentes, se analizaron por
departamentos y la cuenca en general, obteniendo tablas y mapas de conflicto ademas se contribuyo

a consolidar sobre areas de uso potencial, sobre uso y sub uso.

Finalmente se hicieron analisis de correlacion de variables entre el porcentaje de conflictos en los
municipios con su respectiva densidad poblacional para saber si existia una relacion directa o

inversamente proporcional entre ambas.



Obteniendo como resultados mapas, tablas y analisis de la distribucion de cultivos y bosques asi
como mapas de conflictos y no conflicto, tablas consolidadas de uso potencial, sub uso y sobre uso,
obteniendo como conclusiones la diversificacion de cultivos y bosques en la cuenca, el deterioro del
recurso suelo, como que no existe una relacion directa de poblacion con conflictos siendo los
departamentos de San Miguel y Sonsonate los mas conflictivos en el uso del suelo.

La importancia radica en que en la cuenca del Rio Lempa es la mas grande del pais en ella se
realizan gran variedad de actividades comerciales, agricolas, naturales, etc. Se focaliza gran parte
de la poblacién rural, asi como que en ella se encuentran 4 presas hidroeléctricas que proporcionan
el 70 % de energia consumida y en ella se concentran gran diversidad de cultivos y bosques que
satisfacen las necesidades de alimento a pesar de causar dafio a los recursos naturales ya que no
existe un plan de ordenamiento territorial, siendo necesario realizar nuevos levantamientos de suelos

para que se apeguen mas a la realidad nacional que los existentes hasta la fecha.
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I. INTRODUCCION

En El Salvador, la degradacion de los recursos naturales es uno de los principales problemas
gue enfrentan los productores(as) agropecuarios. Este problema se manifiesta en gran magnitud
en los suelos que cada dia son menos fértiles, en la contaminacién y escasez de agua, en la
reduccién en los rendimientos en los diferentes sistemas de produccion y el incremento de los

costos de produccion.

Por tal razén la cuenca del Rio Lempa no es la excepcién de esta problematica mas sin embargo
si tomamos en cuenta que el pais posee un 50.5 % del area de la cuenca, l6gicamente el grado
de deterioro con que cuenta es muy alto por las caracteristicas biofisicas del suelo, donde
predominan pendientes muy fuertes situando a la mayoria de los suelos en clases VIl VIII. Por
es0 es importante conocer la situacién actual de la agricultura y bosques para poder identificar

gue tipo de ocupaciones contribuyen a la generacion de conflictos en el uso del suelo.

El estudio se clasifica como un enfoque general que puede servir de apoyo a la hora de tomar
decisiones sobre los bosques y cultivos pues segin PAES-DGRNNR-MAG (2003). La cuenca del
Rio Lempa sufre un proceso acelerado de erosion como consecuencia de la desaparicion de la
cobertura boscosa actualmente el 56.8 % del area se encuentra clasificada en rangos de erosién

alta a muy alta.

También hay una perdida de la productividad del suelo, por efecto del uso indebido del recurso
en actividades no compatibles con el potencial productivo de los suelos, afectando a las
propiedades al disminuir su disponibilidad de aumento en sus ingresos para la obtencién de

fertilizantes y obras de conservacion de suelos.

Para demostrar los conflictos se propusieron matrices de conflictos y de uso potencial para
determinar el numero de Ha en conflicto asi como las que estan en uso potencial, sobre uso y
sub uso y estas se ordenaron en cuadros resimenes y también se realizaron mapas.

Finalmente se hizo un analisis de correlacién para saber si a mayor densidad poblacional hay

mayores porcentajes de conflictos.

Cabe mencionar que para realizar este trabajo se baso en los sistemas de informacién
geogréfica (SIG) especificamente el software Arcview GIS 3.2 donde permite digitar, almacenar,
procesar, etc, una gran cantidad de datos de manera eficientemente, ademas de elaborar mapas

con alta resolucion.



ll. REVISION DE LITERATURA

2.1 ORDENAMIENTO TERRITORIAL

Desarrollo territorial se entiende por ordenamiento y desarrollo territorial, la zonificacion,
regulacién y promocioén de la localizacién de los asentamientos humanos de las actividades
econdmicas y sociales, asi como el desarrollo fisico espacial; con el fin de lograr una armonia
entre el bienestar de la poblacion, el uso del territorio, la conservacion y proteccién de los
recursos naturales y la promocién de las actividades productivas, como objetivos fundamentales
del desarrollo integral de caracter sostenible. (MEDINA R., 2001; IBARRA A., 2001)

El ordenamiento y desarrollo territorial comprende:

1. La definicion de los mejores usos de los espacios de acuerdo a sus capacidades,
condiciones especificas y limitaciones ecolégicas.

2. El establecimiento de criterios prospectivos y de los principios que orienten los procesos
de urbanizacioén, industrializacion, desconcentracion econdmica y de asentamientos
humanos.

3. La mejor distribucion de los beneficios de desarrollo de tal forma que se beneficie
prioritariamente a los sectores y regiones de menores ingresos y a las localidades menos
favorecidas.

4. El desarrollo regional arménico que permita corregir y superar el desequilibrio entre los
grandes centros urbanos y el resto del pais, y entre unas regiones y otras

5. El desarrollo agricola y el ordenamiento rural integrado para mejorar las condiciones de
habitabilidad del medio rural a través de la evasion de la infraestructura necesaria para el
fomento de la actividad agropecuaria.

6. La proteccion y preservacion del medio ambiente a través de un racional
aprovechamiento del recurso hidrico, los suelos, el subsuelo, los recursos forestales y
demas recursos renovables y no renovables, en funcién del desarrollo territorial.

Otra definicién de ordenamiento territorial dice que “El ordenamiento territorial es una politica de
estado y un instrumento de planificacion del desarrollo desde una perspectiva holistica,
prospectiva democratica y participativa”. Permite una apropiada organizacion politica-
administrativa de la nacién y la proyeccién espacial de las politicas sociales, econémicas,

ambientales y culturales de la sociedad garantizando un nivel de vida adecuado para la



poblacién y conservacion del ambiente tanto para las actuales generaciones como para los del

futuro.

Las actuales politicas de desarrollo de las ciudades apuntan cada dia a una mayor explotacion
de las areas rurales en pro del mejoramiento de calidad de vida de las zonas urbanas; dejando
de lado toda consideracion referente a la capacidad de carga de dichas zonas rurales, que como
es sabido en algin momento seran sobrepasados cayendo en un estado de elevada fragilidad

ambiental.

Asi toda politica que aparente el desarrollo sustentable de una determinada regioén (sea esta
rural o urbana) y que pretenda definir en su seno los instrumentos a utilizar para su
conservacion, debe de considerar seriamente los conceptos de huella ecoldgica y capacidad de

carga.

2.2 PLANIFICACION

Planificacion se entiende como todas las actividades relacionadas con la preparacién para el
futuro; las tareas incluyen prediccion, fijacion de objetivos, disefio de estrategias, desarrollo de
politicas y fijacién de metas. (SANABIA R., 1995).

Entonces la Planificacién regional trata de lograr un cambio planeado proyectado hacia un mejor
uso de los recursos socioeconémicos y biofisicos para causar en general, un desarrollo
acelerado en una region. (RICHTERS, 1995).

El buen uso de los recursos incluye la aplicacion sostenible de nuevos recursos pero también la

proteccién y recuperacién de aquellos recursos ya sobreusados. (RICHTERS, 1995)

Como se menciono anteriormente la planificacién es un componente basico del manejo del uso
de la tierra, se puede decir que la funcién de la planificacién del uso de las tierras es orientar las
decisiones, a fin de permitir la conservacion y el uso mas adecuado de los recursos ambientales
en el beneficio del futuro del hombre. (FAO, 1992)

De ahi la importancia de que exista una muy buena planificacion para lograr establecer un

adecuado ordenamiento territorial que sea totalmente integrado.(RICHTERS, 1995) .



La planificacion, o sea organizacion de las actividades para lograr un objetivo, se llevo a cabo
desde tiempos prehistéricos, con objetivos mas complejos que requerian una planificacion mas
compleja. Con la planificacién regional se busca planificar el desarrollo socioeconémico de una

regién especifica muchas veces dentro del contexto y el desarrollo nacional. RITCHERS, 1995).

En muchas partes del mundo industrializado cuando surgieron los problemas del manejo regional
causado por el crecimiento de la poblacion por la urbanizacién con sus demandas de espacios y
recursos, surgieron también los planes para su solucién. Este tipo de planificacion regional, de
ordenacién estructural, enfatizo el buen uso del espacio territorial y de los recursos naturales en
América Central y por su dificil recuperacién urge la incorporacion de una buena planificaciéon del

uso de la tierra, manejado y coordinado con el criterio de sostenibilidad. (RITCHERS, 1995).

2.3 TIERRA

Se define como un éarea de la superficie del planeta cuyas caracteristicas abarcan aquellos
tributos razonablemente estables o predeciblemente ciclicos de la biosfera, verticalmente por
encima y por debajo de esta area incluidos los de la atmosfera, el suelo y la geologia
subyacente, hidrologia, poblacion vegetal y animal y los resultados de la actividad humana
pasada y presente en la medida que estos atributos ejercen una influencia significativa sobre los
usos presentes y futuros de la tierra por parte del hombre. (RICHTERS, 1995).

2.4 CUENCA HIDROGRAFICA

Es el espacio de terreno limitado por las partes mas altas de las montafias, laderas y colinas, en
el se desarrolla un sistema de drenaje superficial, que concentra sus aguas en un rio principal, el
cual se integra al mar, lago o arroyo mas grande, en las cuales hay una serie de sistemas muy
dindmicos que se encuentran interrelacionados y que pueden ser ordenados y manejados bajo

objetivos especificos que el hombre determina. (FAUSTINO, 1991)

La cuenca como unidad geografica constituye un ambito biofisico ideal para caracterizar,
diagnosticar, evaluar y planificar el uso de los recursos en tanto que la finca puede ser el medio
adecuado para el manejo de los recursos, segun la vocacién de la cuenca y de acuerdo a los
sistemas productivos en la dindmica de su entorno ecoldgico y socioeconémico. (FAUSTINO,
1991)



Una de las bases que sustenta el desarrollo son los recursos naturales: suelo, agua, bosque y
biodiversidad, de su buen manejo y uso apropiado depende la calidad ambiental y el bienestar
del hombre, sin embargo en las ultimas décadas, se han observado situaciones graves
representados en los procesos de degradacion de estos recursos, trayendo consigo entre otras

consecuencias, la pobreza rural y serios conflictos socio-ecolégicos. (SARH, 1982)

También se conocen que existen interacciones entre los recursos, un cultivo, un arbusto, arbol o
pasto dependen de una buena calidad de suelo y disponibilidad de agua; en el equilibrio hidrico

contribuyen las buenas condiciones de cobertura y estabilidad de las tierras. (SARH, 1982)

Es fundamental valorar la cultura conservacionista, sus practicas tradicionales de produccion
sostenida y desde luego involucrar adecuados programas de capacitacion y extension para
mejorar la produccién. Esto se complementa con programas catalizadores y formativos de
educacién ambiental. (SARH, 1982)

Un énfasis de intervencion es la Agricultura de ladera areas que influyen notablemente en la
sostenibilidad de sistemas hidricos para abastecimientos de agua, en represas hidroeléctricas,
agua potable y riegos (FAUSTINO, 1991)

El estudio de una unidad o espacio de un territorio como lo es una Cuenca hidrografica donde el
enfoque principal debe de constituirse en el uso y manejo adecuado de los recursos naturales, no
se puede dejar el andlisis profundo de uno de los componentes mas relevantes y actualmente en

conflicto como lo es el suelo. (SARH, 1982)

2.5 SUELO

Un aspecto muy importante a tomar en cuenta es la necesidad de conservar y proteger uno de
los recursos mas importantes de la tierra como lo es el suelo, pero antes se debe de entender
desde el concepto hasta algunas intervenciones en el uso actual del mismo en alguna regién

especifica.

Suelo: se refiere a la superficie suelta de la tierra que se distingue de la roca soélida. (FOTH, H.D
1972, GROETZ 1981)



Entonces un suelo se define como un cuerpo naturalmente desarrollado en que tienen lugar
procesos fisicos, quimicos y bioldgicos los cuales proporcionan un medio optimo para el
crecimiento de las plantas. (GROETZ, 1981).

Un suelo se distingue de otro segun sus caracteristicas internas, pendientes, micro topografia y
pedregosidad de la superficie. (RICHTERS, 1995).

2.6 PROCESOS DE DEGRADACION DE LOS RECURSOS NATURAL ES

Se presume que en la situacién natural existe un equilibrio entre la formacion del suelo y su
deterioro. Este equilibrio se puede perder por varias razones naturales (climatologicas o
geomorfoldgicas), o por razones antropicas. No cabe duda que en América Central se pueden
esperar grandes desequilibrios naturales hacia mas deterioro que formacién del suelo, en lugares
y tiempos especificos, debido a su capacidad tecténica. (CUBERO, 1996).

Sin embargo en general las actividades humanas son las que causan el deterioro acelerado. En
consecuencia, el deterioro acelerado es un resultado de la interaccion entre la actividad humana
y el ambiente. (CUBERO, 1996).

El proceso de degradaciéon ambiental esta mermando la diversidad biol6gica nacional. Al
acelerarse la destruccion de la base material del territorio (los ecosistemas y Sus recursos),
disminuye la calidad de vida de amplios grupos de la poblacion. Entre los problemas mas serios
se mencionan: la deforestacion, la desecacién de cuerpos de agua y aire, la destruccion de los
habitat a consecuencia del avance de las fronteras urbanas, agricolas y ganaderas. (CUBERO,
1996).

Los suelos del territorio nacional tienen problemas de erosion, con este fendmeno vienen
emparejados otros problemas como la perdida de productividad en los ecosistemas afectados,
azolve de las presas, contaminacion de rios y lagos , inundaciones, reduccién de acuiferos,

inestabilidad econdémica y social entre otras(CUBERO, 1996 ).

La ampliacion de la frontera agricola aunque frenada en los Ultimos afios, produce una severa
degradacion de los recursos naturales debido a que la frontera agricola técnica se agota: se han

deforestado tierras a un ritmo acelerado creando desequilibrios hidroldgicos los cuales se



manifiestan todos los afios en época de lluvia y que provocan desastres naturales que dejan
grandes perdidas. (CUBERO, 1996)

2.6.1 EROSION DEL SUELO

Que es erosion del suelo: es un proceso de degradacion que afecta la capacidad productiva del
suelo. (CUBERO, 1996)

El termino erosién proviene del verbo latino erodere que significa roer. Se refiere al desgaste de
la superficie terrestre bajo la accién de los agentes erosivos siendo los principales el viento y el
agua (FOURNIERE, 1975)

Los factores que causan o participan en la erosion pueden ser bidticos y abidticos. De los
factores abidticos el agua y el viento son los principales; la actividad humana es el principal factor

biético inclusive puede dominar todas las causas de erosion de los suelos (FAO, 1992)

Sin embargo en general las actividades humanas son las que causan el deterioro acelerado. En
consecuencia el deterioro acelerado es un resultado de la intervencion entre la actividad humana
y el ambiente. (RICHTERS, 1995)

La erosion del suelo afecta su fertilidad y en ultima instancia la productividad de los cultivos.
(FAO. 1992)

Segun el perfil ambiental (LEONARD, 1985). El Problema mas critico con respecto a la erosion
del suelo se presenta en el Salvador, donde se estima que mas del 50 % de la superficie del pais
enfrenta una seria erosion o ha sido significativamente degradada. Esta degradacién ocurre
debido a las siguientes causas generales en la region: Tala de arboles o bosques, pastoreo
intensivo del ganado, agricultura de tumba y quema, y otras practicas agricolas dafinas (cultivar
la tierra a favor de la tierra, entre otras). (RICHTERS, 1995)

La erosion acelerada o antropica , es una consecuencia del uso y manejo inadecuado de la
tierra, el suelo que permanece es mas pobre para la produccién y requiere mayores inversiones
en recuperacion, el suelo erodado se deposita en otras zonas abajo o fluye en suspension por

cursos de agua, en ambos casos, causan problemas. (CENTA, 2000)



En si la erosion constituye una degradacion del suelo que disminuye su aptitud para producir
cosechas. Este deterioro puede ocurrir en varias formas sin que exista necesariamente una

remocion fisica de las particulas del suelo. (SARH, 1982,)

2.6.2 CONTEXTO SOCIOECONOMICO DE LA EROSION.

Es importante mencionar que la erosién aparte de ser un fendémeno fisico también es participe
del contexto social y econémico que rodea al agricultor. Alli interactian diversos factores, tales
como la tenencia de la tierra, su tamafio y forma, la presién de uso por la densidad de la
poblacion, los precios del mercado, las tradiciones y costumbres del agricultor en cuanto a
siembra y manejo de sus cultivos, asi las tradiciones y costumbres del agricultor en cuanto a
siembra y manejo de sus cultivos, asi como su ignorancia relacionada con la importancia de las
consecuencias de la erosion. Como su ignorancia relacionada con la importancia de las
consecuencias de la erosion. Algunos aspectos social y econémico que influyen en la erosion del
suelo son: Densidad de poblacién, tamafio y distribucién de fincas, tenencia de la tierra

mercadeo, aspectos culturales, conocimiento de la erosién y sus efectos. (CUBERO, 1996)

2.6.3 DEGRADACION DEL SUELO

Degradacion del suelo significa el cambio de una o mas de sus propiedades a condiciones
inferiores a las originales por medio de procesos fisicos, quimicos y/o biol6gicos; perola palabra
degradacion de suelos implica por definicion un problema social ya que los procesos
degradativos pueden ocurrir aisladamente pero para que tales procesos sean considerados
problema basta relacionar la tierra con su uso actual y potencial. En términos generales la
degradacion de suelos provoca alteraciones en el nivel de fertilidad y consecuentemente en su

capacidad de generar alimento. (FAO, 1992)

El Salvador es uno de los paises que es mencionado con mucha frecuencia como uno de los
mas degradados y deforestados en el Continente, presentando mas del 80 % de tierras
degradadas( FAO, 1992)

La degradacion del suelo es causada por: a) Intervencion humana y b) fenémenos y/o
condiciones ambientales.



Se han identificado cuatro causas diferentes de intervencion fisica humana que generan
degradacion de suelos estas son:

v' Deforestacion

v Inadecuado manejo de actividades agricolas

v Sobre pastore6 de la vegetacion

v Actividades humanas que conducen a la contaminacién quimica (FAO, 1992 )

La calamidad nacional en El Salvador por estas causas no es tan diferente de la situacién que

predomina en las cuencas de la vertiente del pacifico en otros paises. (RICHTERS, 1995)

La degradacién de la tierra no solo se debe al mal uso del suelo por parte de los agricultores,
sino también a la mala planificaciébn e implementacion de obras civiles, por ejemplo la
infraestructura vial, también han causado dafios considerables en muchos lugares, en realidad
aungue no causen la degradacion, por lo menos la legislacion, la reglamentacion y la accion
estatal lo han permitido y lo permiten. (RICHTERS, 1995)

La ampliacion de la frontera agricola aunque frenada en los Ultimos afios, produce una severa
degradacion de los recursos naturales debido a que la frontera agricola técnica se agota: se han
deforestado tierras a un ritmo acelerado creando desequilibrios hidrolégicos los cuales se
manifiestan todos los afios en época de lluvia y que provocan desastres naturales que dejan
grandes perdidas. (CUBERO, 1996).

Los trabajos de conservacién de suelos incluyen en general un mejor uso de la tierra, el
mejoramiento de su productividad, la conservacion de la humedad del suelo, mayor infiltracién,
mejor aprovechamiento de los fertilizantes y abonos orgéanicos, todo lo cual puede incrementar la
produccién agricola y por ende la capacidad de soporte de poblacibn de Ia
tierra.(CUBERO,1996)

2.6.4 IMPACTO HUMANO SOBRE LOS RECURSOS NATURALES

El hombre al hacer uso de sus facultades trabaja a favor o en contra de la naturaleza y la relacion
gue existe entre ambos puede afectar el equilibrio de los diferentes ecosistemas sino se respetan
las leyes naturales. Entre los aspectos de actividad humana que mayor impacto causan en los
recursos naturales y que influyen son: la agricultura migratoria, la tala de bosques, la produccion

de lefia y carbon, la contaminacion mineria, turismo y cultura. (FELIX J., 2001)



En la actualidad se observa un deterioro de los recursos como un grave proceso en la caida de la
fertilidad de los suelos debido al uso inadecuado de la tierra y mal manejo de las actividades
productivas. La pobreza contribuye enormemente al deterioro de los recursos naturales debido
que la forma de produccion y explotacion tienden a ser mas extractivas y desorganizadas cuando
las familias no logran ni siquiera satisfacer sus necesidades basicas. (CENTENO, 2003)

El insostenible crecimiento de la poblacién de los paises en desarrollo se encuentra

estrechamente vinculado a los extremos niveles de pobreza a que se encuentran sometidos.

La degradacién ambiental que se observa en paises en desarrollo se encuentra también
vinculada alas relaciones politicas y econdmicas internacionales, ya que los paises en desarrollo
deben servir como exportadores de una cantidad mayor de materias primas traducidos en
recursos naturales. (CENTENO, 2003)

Algunas medidas efectivas para contrarrestar el crecimiento de la poblacion de los paises en
desarrollo, tales como mejoras sustanciales en la educacion, la salud, nutricion, la creacién de
empleos productivos, diversificacion de la actividad econémica y la exportacion de productos
procesados o semi procesados en lugar de materias primas. El principal impacto de la poblacién
sobre el medio ambiente se relaciona con dos variables fundamentales: a) consumo de recursos
y b) la produccion de desperdicios y contaminantes. (CENTENO, 2003)

La presion sobre los recursos naturales debido a la superpoblacién, trae consecuencias
ecoldgicas, psicolégicas, sociales y politicas, que se originan de ciertos aspectos sociales,
econdmicos entre los cuales podemos mencionar las familias en su mayoria son numerosas ( 6
miembros), el analfabetismo en las zonas rurales es del 29 %, la organizacién de los productores
es escasa, la participacion de la mujer en la organizacién productiva es minima o nula; el ingreso
promedio de las familias en ladera por afo es de 500 doélares. CD QUE NO PRESTO VILLALTA

El volumen, la distribucion, el crecimiento y el desplazamiento de la poblacion estan
estrechamente relacionados con los problemas globales de pobreza, agotamiento de los
recursos y degradacion medioambiental. Segun estudios recientes, "si las previsiones actuales
de crecimiento de la poblacion son correctas y las pautas de actividad humana en el planeta no
cambian, la ciencia y la tecnologia no van a poder impedir la degradacion irreversible del medio

ambiente ni la creciente pobreza de gran parte del mundo (ORTIZ,2003).
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El grueso entonces de los beneficios del area de la cuenca alta del Rio Lempa son los pequefios
productores de granos basicos, con poca diversificacion de cultivos, que dependen de la
agricultura como principal forma de sustento. Dedican parte de la produccién al autoconsumo
(principalmente maiz) y parte a la venta. El 91.3% tiene La racionalidad economica de esas
pequefias fincas se basa en la combinacién de la agricultura para autoconsumo y venta, con
trabajo asalariado generador del ingreso monetario de la unidad familiar (el trabajo se hace con
mas frecuencia durante el verano, periodo en que no realizan actividades agricolas propias,

como corta de café y en la zafra de cafia de azucar. (CUBERO, 1996)

2.6.5 CAUSAS QUE ORIGINAN LA DESTRUCCION DE LOS BOS QUES

Los fenbmenos naturales y en mayor grado el hombre, son factores que han tenido una
influencia marcada en la destruccion de los recursos. Tal destruccion ha favorecido a la
alteracion ecologica de extensas superficies y la desaparicion progresiva de comunidades
forestales de origen natural. Los verdaderos motivos de la deforestacion tienen su origen en
algunos fendbmenos socioeconémicos, principalmente por la necesidad de obtener alguna utilidad
del terreno forestal, la baja productividad de algunos terrenos agricolas, la inseguridad en la
tenencia de la tierra, permisos de aprovechamiento temporal de un recurso cuya produccién y
productividad es por naturaleza permanente. La demanda nacional de productos forestales muy
superior a la oferta y el costo elevado en la apertura y conservacion de caminos forestales. Una
vez que tales fenomenos se desarrollan en forma conjunta o aislada propician la destruccion.
(SARH, 1982).

Debido a los factores siguientes:

A- Explotaciones Irracionales
El uso de sistemas de tipo extractivo donde se obtiene como cosecha o rendimiento una cantidad
mayor a la capacidad de regeneracion natural o inducida del recurso silvicola son, en términos
generales, la causa principal de deterioro y destrucciéon de los bosques maderables; tales
practicas no cumplen la finalidad de la silvicultura y de la propia ordenacién forestal, que tiene

como objetivo mejorar y obtener el rendimiento maximo y sostenido del bosque. (SARH, 1982).

Dentro de las explotaciones con fines no maderables se encuentra la extraccion de arboles para

lefia, carbdn vegetal, construcciones domesticas, materia prima para pequefias industrias
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artesanales, obtencion de resinas, latex, tubérculos de discéreas y otros frutos y cortezas.
(SARH, 1982).

B- Pastoreo desordenado
La utilizacion de los bosques como sitios de pastoreo es una practica que se realiza ampliamente
en el pais, dos son las formas de pastoreo que se realizan en los terrenos forestales: la primera
consiste en desmontar y cambiar el uso del suelo a cultivo de especies forrajeras mejoradas; la
segunda forma es la utilizacion combinada del bosque como productor de madera y pastos, este

es el mas generalizado. (SARH, 1982).

2.7 EROSION EN LA CUENCA DEL RIO LEMPA

La cuenca del Rio Lempa esta altamente afectada por la erosiéon de suelos generando un
asolvamiento acelerado en las represas, este fendmeno se ha originado por la deforestacion
indiscriminada de la parte alta de la cuenca. (PAES-DGRNR-MAG, 2003)

La cuenca sufre un proceso acelerado de erosiébn como consecuencia de la desaparicion de la
cobertura boscosa, actualmente el 56.8 % del area se encuentra clasificada en rangos de
erosion de alta a muy alta y el 30.5 % con erosion media. También hay una perdida de la
productividad del suelo por efecto del uso indebido del recurso en actividades no compatibles
con el potencial productivo de los suelos, esto afecta a los productores al disminuir su
disponibilidad de aumento y de efectivo a corto plazo. (PAES-DGRNR-MAG, 2003)

Problematica existente en la cuenca del Rio Lempa:
v Alto deterioro de los recursos naturales, causado por diferentes factores.
v" Quemas e incendios en zonas planas y en laderas.
v Mas del 70 % de tierras cultivadas con granos basicos se encuentran en laderas y
carecen de practicas u obras de conservacion de suelos.
Alta taza de erosién de suelos que contribuyen al asolvamiento de las presas.
Alto deterioro del recurso bosque.

Contaminacioén del recurso hidrico.

LN X

Poca conciencia hacia la proteccion de los recursos.

Como se puede notar el grado de erosion que presenta la cuenca del Rio Lempa es muy alta

debido a la presidn existente por el hombre, debido a la necesidad de desplazar bosques por
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cultivos de subsistencia asi como por la poca educacion ambiental de los habitantes del
lugar. (PAES-DGRNR-MAG, 2003)

La mayoria de las tierras con uso conflictivo en la cuenca del Rio Lempa oscilan en un rango
mayor al 50 % estos son terrenos montafiosos y escarpados en donde el trabajo manual es
extremadamente dificil y poco rentable; generalmente son suelos muy delgados y
pedregosos excesivamente drenados y muy susceptibles a la erosion, la utilizacion de estos
terrenos con granos basicos es extremadamente rigida y poco rentable, el uso mejorado
debe de estar orientado a cultivos permanentes adaptados, manteniéndose excelentes

grados de cobertura y bosques multiestratos manejados. (CENTA, 2000)

La Cuenca sufre un proceso acelerado de erosion como consecuencia de la desaparicion de
la cobertura boscosa, actualmente el 56.8% del area se encuentra clasificada en rangos de
erosion de alta a muy alta, y el 30.5% con erosién media. También hay una pérdida de la
productividad del suelo por efecto del uso indebido del recurso en actividades no compatibles
con el potencial productivo de los suelos, esto afecta a los productores al disminuir su
disponibilidad de aumento y de efectivo a corto plazo. (PAES-DGRNR-MAG, 2003)

El Rio Lempa provee alrededor del 68% de los recursos hidricos del pais, actualmente se
encuentra severamente deforestada y sus corrientes arrastran volimenes considerables de
sedimentos, afectando la capacidad de los embalses de los principales proyectos
hidroeléctricos del pais.(programa ambiental ( PAES-DGRNR-MAG, 2003)

2.8. DESCRIPCION GENERAL DE LAS CLASES DE TIERRAS

El termino clase de capacidad de uso de la tierra se define como clases o grupos de tierras que
presentan condiciones similares en el grado relativo de limitaciones o riesgo de deterioro para su
uso en forma sostenible. (CUBERO, 2001)

El sistema consta de ocho clases representadas por nidmeros romanos que progresivamente

aumentan las limitaciones para las actividades agricolas, pecuarias y forestales.

Las clases |, Il, lll permiten el desarrollo de cualquier cultivo y la seleccién de estos dependen de
las condiciones socioecondmicas.
En las clases IV, V, VI su uso se restringe al uso de cultivos permanentes y semi permanentes.

En la clase IV los cultivos anuales, se desarrollan de forma ocasional.
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La clase VII posee limitaciones muy severas que solamente permiten el manejo del bosque

natural primario o secundario.

Clase VIII Adecuadamente solo permite el uso para proteccion de recursos por lo tanto no

permiten ninguna actividad agricola.

2.8.1 DESCRIPCION DETALLADA DE LAS CLASES DE TIERRA S.

En los dltimos afos se ha utilizado la metodologia de Vasquez, 1981, citada por CUBERO, 1996)
para los fines que se persigue aqui se ha considerado conveniente transcribir la metodologia
para la determinacién de la capacidad de uso de las tierras de Costa Rica. La estructura del
sistema de clasificacion del uso de las tierras comprende 3 niveles: Clases, Sub.-clases y

Unidades de Manejo.

En el Salvador se aplican basicamente dos sistemas de clasificacion el sistema USDA puro y el
sistema Tablas Dubon. El Ing. Tablas trato de ajustar el sistema USDA a las circunstancias de El
Salvador, lo cual resulto, en 1973 en una propuesta bajo el titulo Un Sistema para Evaluar la
Capacidad de Uso Mayor de las Tierras en El Salvador. En 1975 se publico una revision del

sistema Tablas Dubon.

El Sistema resultante es de orientacién conservacionista, por lo cual clasifica a las tierras por su
capacidad de uso mas intensivo, con miras hacia su tratamiento, mediante la practica y
estructura de conservacion de suelos que permitan la utilizacion optima, sin deterioro de su
capacidad productiva. El sistema no clasifica las tierras por su uso mas lucrativo ni por la aptitud
de los suelos a determinados cultivos o cosechas especificas; tampoco pretende determinar la
cantidad y calidad de la produccién. En efecto se trata de dos clasificaciones: a) para terrenos

con pendientes menores del 12 %; y b) para terrenos con pendientes mayores del 12 %.
Clases de Tierras segun Tablas Dubon

Clase | Tierra Cultivable: tierras aptas para cualquier tipo de cultivo, adaptadas a la zona, sin

restricciones para la mecanizacién y labranza intensiva.
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Clase II: Tierras aptas para una gama amplia de cultivos adaptadas a la zona pueden
presentarse restricciones de leves a moderadas debido a la erosién, suelo o drenaje, son aptas

para la labranza intensiva y a la mecanizacion.

Clase lll: Tierras aptas para la labranza intensiva con cultivos de escarda (cultivos limpios)
pueden ser utilizadas con otros cultivos tales como frutales, pastos o forestales, siempre que se

adapten a las condiciones ambientales edéficas. Son aptas para la mecanizacion.

Clase IV: Tierras aptas para los cultivos de escarda igual que la clase anterior solamente que
pueden presentar restricciones de moderadas a severas debidos a problemas solos o

combinados de erosion, suelo o drenaje, que pueden interrumpir con la labranza y mecanizacion.

Clase V: Tierras de uso transitorio con mayor aptitud para pastos se pueden explotar cultivos si
se adaptan a condiciones ambientales y edaficas pueden presentar restricciones severas las

cuales pueden interferir severamente la labranza y mecanizacion.

Clase VI: Debido a severas restricciones de uso por erosidon son aptas mayormente para
especies frutales o para bosque (cultivos permanentes). Aunque por las mismas condiciones son
aptas para pastos (café, cacao, pastos).

Clase VII: Tierras que debido a sus condiciones muy severas de erosién, drenajes o suelo, solo
son aptas para pastos de inferior calidad, aptas para bosques, produccion de madera u otros
productos forestales.

Clase VIII: Debido a muy severos problemas de erosion suelos o drenajes, no presentan ninguna
posibilidad productiva de uso agropecuario pero pueden ser utilizadas para el uso de vegetacién
protectora.

Las clases de tierras se pueden agrupar en forma simplificada en dos grandes grupos:

A) E | primer grupo de aquellos que pueden son usadas para una produccién intensiva de una

gran variedad de cultivos con diferentes posibilidades de mecanizacién y requerimientos de

proteccién y rendimientos de moderados a excelentes. (Clase | — V).
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B) Un segundo grupo de aquellos con restricciones y limitaciones de severas a muy severas para
su uso agricola recomendable Unicamente para cultivos y vegetacion permanente o areas de
proteccion (clase V — VIII).

Con base a esta agrupacién tenemos que el 66 % de las tierras agricolas de El Salvador
pertenecen al segundo grupo y deberian usarse para cultivos y vegetacion permanente o areas
de proteccién (bosque).

Estas clases de suelos excluyen su uso para la produccién de granos basicos o cereales.

En cambio solo el 34 % de las tierras son del grupo uno y pueden ser usadas para cultivos
intensivos anuales requiriendo diferentes grados de practicas de proteccién segun el tipo de
cultivos y la clase de suelo. (CUBERO, 1996).

2.9.1 EL CONTEXTO SOCIOECONOMICO DEL USO DE LAS TIE RRAS

Cuando en un area existe un nimero elevado de habitantes la presién sobre el uso de la tierra
aumenta. Hablando de agricultores esto se traduce primero por la ampliacion de la frontera
agricola, con la destruccién de los bosques y la puesta bajo cultivos de tierras no aptas para la
agricultura, como por ejemplo, tierras con pendientes excesivas 0 con suelos pocos profundos.
(CENTA, 2000)

Estas tierras se degradan rapidamente por el sobre uso y por que el manejo y la conservacién de

suelos practicados por los agricultores son a menudo inadecuados. (CENTA, 2000)

En un segundo plano, si sigue aumentando la presion sobre el uso de la tierra, ocurre la
subdivision de las propiedades, o sea la parcelizacion territorial y aparecen las mini fincas. Estas
mini fincas intensivas o extensivas aceleran también el proceso erosivo debido a la disminucién
de la cobertura vegetal y a la perdida del control de escorrentia superficial en comparacion con la
situacion anterior. (CENTA, 2000)

2.10 GENERALIDADES DE SISTEMAS DE INFORMACION GEOGR AFICA (SIG)

En la actualidad existen herramientas que facilitan la interpretacion y andlisis de la situacién y
distribucién de los conflictos en el uso de la tierra como son los sistemas de informacién

geogréfica (SIG).
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Los Sistemas de Informacion Geografica (SIG) son un conjunto de herramientas y metodologias
gue actuan logica, coordinada y sistematicamente para almacenar, desplegar, consultar, analizar
y modelar datos geoespaciales de tal manera que sirva como informacion base para la toma de

decisiones.

Los sistemas de informacion geografica persiguen como objetivo involucrar una gran cantidad de
variables y sus relaciones unas con otras; conocer de antemano el resultado de combinar las
variables geograficas en distintos escenarios para lograr asi escoger la mejor alternativa, asi

como mantener la informacién actualizada para medir cambios y evolucién de un fenémenao.

En general los sistemas de informacion geogréfica han irrumpido el mundo de la técnica logrando

la integracion de los datos espaciales y descriptivos. (CATIE PRESENTACION)

2.10.1 VENTAJAS Y DESVENTAJAS DEL USO DE SIG

Las ventajas que presenta son:
v Informacién mucho mas detallada
v' Para toma de decisiones en los planes de manejo y seguimiento
v' Se manejan muchos datos
Las desventajas son:
v" Poco personal capacitado

v" Algunos casos no se detallan mucho

2.10.2 SISTEMA DE POSICIONAMIENTO GLOBAL (GPS)

Es un sistema de satélite militarmente concebido que provee de informacion precisa de posicion,
velocidad y tiempo a cualquier persona que posea un receptor GPS en cualquier parte del
planeta. (PRINCIPIOS DE TELEDETECCION, 1994)

Desarrollado por el departamento de defensa de los EE.UU., esta basado en una constelacion de
24 satélites NAVSTAR lanzados por Rockwell Internacional, Orbitan la tierra a una altitud
promedio de 10900 millas nauticas (17440Km). (PRINCIPIOS DE TELEDETECCION, 1994)

Los codigos de un GPS son llamados “Cédigos Pseudo Aleatorios, la posicion es calculada a
partir de la medida de la distancia a los satélites, matematicamente es necesario cuatro medidas
para determinar la posicion exacta, los satélites son precisos porque relojes atdmicos a bordo
(PRINCIPIOS DE TELEDETECCION, 1994)
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Principales fuentes de error: Los errores significan incertidumbre

Errores debidos al retardo de la sefial por la ionosfera que es una capa de particulas cargadas
electrénicamente que se encuentran a 80 a 120 millas de altitud, error causado por el vapor del
agua de la atmdsfera (dificil de calcular y por lo tanto dificil de corregir), errores debido al
funcionamiento de los relojes atémicos, errores por interferencia eléctricas, errores de “multivia”
se origina cuando la sefal rebota antes de alcanzar el receptor (PRINCIPIOS DE
TELEDETECCION, 1994)

2.10.3 GENERALIDADES DE SOFTWARE ARC VIEW GIS 3.2

Entre los software para los sistemas de informacion geogréafico tenemos el llwis, Arc/Info,
Arcview, otros. (CIAT, 1999)

El Software Arcview GIS es un sistema que provee el andlisis y las herramientas de escritorio

necesarias para manejar la informacién geografica de una manera facil y poderosa. (CIAT, 1999)

Esta compuesto por un GUI (Graphical User Interfase) que le permite cargar datos espaciales y
tabulares y desplegarlos como mapas, tablas y diagramas. Contiene una serie de herramientas
para visualizar y organizar geograficamente los datos, efectuar consultas, editar y analizar la
informacién. (BARAHONA E., 1999; LECLERC G., 1999)

Entre algunas herramientas que contiene este Software podemos mencionar Merge, Layouts,
Intersecciéon, Join que facilitaron el manejo de la informacion los cuales se describen a

continuacion:

Merge themes together. Este proceso crea un tema que contiene los rasgos de uno o0 mas
temas. El nuevo tema creado tendra los campos del tema de entrada, si en los temas
seleccionados al menos tiene un campo en comun, el nuevo tema tendra valores en su tabla de
atributos, si uno de los temas tiene campos adicionales esto no se incluira en el nuevo tema.

(Barona,; Leclerc; 1999).

Intersect two themes: Este proceso combina dos temas, uno sobre el otro, y genera un nuevo
tema solo con las areas interceptadas aparecen en la tabla de atributos del nuevo tema, y
contiene los datos de ambos temas. (Barona; Leclerc; 1999)

En esta etapa se realizaron tres intersecciones.
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Layouts: Con esto se puede crear mapas de alta calidad y a todo color, permite organizar sobre
una ventana diversos elementos graficos de la manera que lo desee, es decir que en la misma
ventana se pueden incluir Gréficos, Logos, Barras de escala, Simbolos del Norte, Agregar texto,
Importar otros graficos, Mover, Redimensionar y Cambiar la disposicion de los elementos,
Imprimir y exportar a otro formato. (Barona; Leclerc; 1999).

Que es Join: es usado con tablas que tienen relacion uno a uno, pero también puede usarse con
tablas que tienen una relacién de Muchos a Uno. Join solo es temporal, las tablas duran unidas
mientras dura la sesion de arc view, ya que las tablas no son fisicamente unidas en esta forma.
(Barona; Leclerc; 1999).

Con Arcview podemos obtener los analisis espaciales que permite visualizar los datos que han
sido cargados en forma de tablas, tales como archivos de base, Excel o de servidores de bases
de datos y efectuar consultas, organizar geograficamente estos datos. (BARAHONA E., 1999;
LECLERC G., 1999).

La tecnologia del procesamiento digital de datos brinda mucho apoyo a la comunicacion de los
resultados de un andlisis y en una etapa posterior. El ajuste facil de la presentacion grafica en
una pantalla y la combinacion con tecnologia fotografica y de impresién multicolor constituyen
ejemplos de las facilidades disponibles, ayudando asi a la toma de decisiones con excesivo
énfasis en detalles irrelevantes, las cuales debe de tomar el usuario generalmente a corto plazo.
(RITHERS; 1995).

2.11 ESTUDIO DE CASO DE PLANIFICACION TERRITORIAL E N OTROS PAISES

El estudio de caso se realizo en Antigua Guatemala, Guatemala como se describe a continuacion

El objetivo del estudio realizado fue sentar bases para la ejecucién de un plan de manejo integral

para una sub-cuenca mediante una evaluacion de las tierras y de su uso:

Las severas inundaciones que ocurren frecuentemente en la ciudad de Antigua Guatemala se
deben en gran parte a las caracteristicas geomorfolégicas naturales de la sub-cuenca del Rio
Pensativo, el uso inadecuado de las tierras y el consecuente deterioro acelerado que estas

evidencian tiene un fuerte efecto sobre este fenédmeno.
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Para ello se caracterizaron y priorizaron aspectos relevantes de caracter biofisico, socio-
econdmico, politico-legal, institucional y de infraestructura social y productiva, sus interrelaciones
y la influencia directa o indirecta que ejercian sobre el patrén de los usos de la tierra, durante la
época que se realizo el estudio. (ROSAL, 1988; CITADO POR RICHTERS,1995)

Se distinguieron 9 tipos de utilizacion, cada uno con 10 requisitos basicos y 13 unidades de tierra
en consecuencia se efectuaron comparaciones para la determinacion de la aptitud actual y el
potencial de cada una de las unidades, con respecto a los establecimientos de los tipos de
utilizacion, vista de la problematica central la investigacion brindo mayor importancia a los
requisitos de conservacion y a la sostenibilidad de la produccion. (ROSAL, 1988; CITADO POR
RICHTERS,1995)

Se encontré que el problema basico en el uso de la tierra en esta sub-cuenca radica en las
explotaciones agricolas. La mayor parte de ellas se localizo en terrenos de fuertes pendientes, en
donde los suelos de origen volcanico y en estado no consolidado son muy susceptibles a la
erosioén. El problema se agravo por el empleo de practicas agricolas rudimentarias seguidas por
los campesinos, quienes no utilizaban medidas de proteccion y conservacion de suelos y aguas.
En algunos casos establecian los surcos a favor de la pendiente y después de levantar la
cosecha, dejaban los suelos desprovistos de cobertura expuestos a la erosion edlica y a los
efectos erosivos de las primeras lluvias. (ROSAL, 1988; CITADO POR RICHTERS, 1995)

Del total de tierras dedicadas a la agricultura, 48 % era marginalmente apta y 22 %
moderadamente apta para ese uso, en las condiciones del tiempo en que esta actividad se
realizaba. La principal limitante para 70 % de la superficie cultivada era la erosién mas o menos
fuerte a que se vio sometida. (ROSAL, 1988; CITADO POR RICHTERS, 1995)

También el lento pero continuo avance de la frontera agricola amenazaba las masas boscosas
en las areas de pendientes mas escarpadas, poniendo en peligro la estabilidad de los suelos y
aumentando los efectos erosivos de la escorrentia. Estos bosques sin manejo forestal en el
tiempo del estudio fueron aprovechados intensamente por las comunidades para satisfacer las
demandas de lefia. (ROSAL, 1988; CITADO POR RICHTERS, 1995)

Se concluyo que los factores que han contribuido mas al deterioro del recurso tierra son : el

régimen de tenencia de la tierra 66% de las explotaciones tenian menos de una hectarea; La alta

20



fragmentacion de los predios y la elevada densidad de la poblacion (367 hab/km2; las tradiciones
y costumbres agricolas; las concepciones culturales; los conflictos sociales ocasionados por el
uso de los recursos; el elevado consumo de lefia 100% de los hogares la emplean como
combustible; y la escasa asistencia estatal, de caracter permanente e integral. (ROSAL, 1988;
CITADO POR RICHTERS, 1995)

Se indico que en 7 de las unidades de tierra se podrian intensificar las actividades agricolas y en
5 unidades donde existian las mayores extensiones de bosque se recomendo limitar o restringir
el avance de la frontera agricola y una dedicacion al manejo forestal bien planificado, con criterio
econémico pero considerando los aspectos basicos de proteccién y conservacion. Para la Gltima
unidad que representa cauces Yy rios se recomendé su proteccién absoluta. (ROSAL, 1988;
CITADO POR RICHTERS, 1995)

Se describieron los beneficios directos o indirectos que se obtendrian con la ejecucion de las
propuestas para el uso adecuado de las tierras y se demostré que los usos propuestos
parecieran ser financieramente rentables para el productor local. Es importante La situacién
socio-econémica que se observa en la sub-cuenca y lo complejo de su problematica, requiere
acciones bien coordinadas y de caracter institucional y muiltisectorial en el corto, mediano y largo
plazo o sea requiere de un verdadero manejo de cuencas. Pero también se necesita del
involucramiento y la participacion de los usuarios de la tierra, sin embargo para ello debe tenerse
presente la envergadura de las necesidades basicas de las comunidades rurales como el
abastecimiento de agua potable, drenajes y letrinizacién, mejoramiento de las vias de acceso y
transporte, asistencia social y crediticia, mayor cubrimiento de los servicios de salud y otros tipos
de mejoras que provean bienestar social. Mientras subsista la ignorancia, el abandono, la
pobreza, la poblacion no tendra ni el interés ni la voluntad para llevar acabo las acciones que se
emprendan con un enfoque meramente técnico. (ROSAL, 1988; CITADO POR RICHTERS),
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lll. MATERIALES Y METODOS
3.1 GENERALIDADES

El Salvador esta situado en el istmo centroamericano del continente Americano, colinda al
norte con Honduras; al poniente con Guatemala; al oriente con Honduras y al sur con el
Océano Pacifico. (MARN, 2000)

Geograficamente el pais se encuentra en el Hemisferio Norte por la latitud geografica;
Hemisferio occidental por longitud geografica y en la zona corrida Septentrional.

Sus coordenadas geograficas son 14°27°'00" (extremo septentrional) y 13°09'24" (extremo
meridional) de longitud norte y 87° 41'08” (extremo oriental).

2

La extension territorial es de 21,040.79 Km. administrativamente distribuido en 14

departamentos y 262 municipios. (MARN, 2000).

El pais esta conformado por once cuencas hidrogréficas, en donde la mas importante y
grande es la cuenca del rio Lempa, la cual es compartida con Guatemala y Honduras (CEL,
s.f), nacionalmente se posee el 50.5% del total de la cuenca (MARN, 2003). Con una
poblacion de 5.9 millones de habitantes para el 1998. 54.56% del area urbana y 45.44 % del
area rural. La poblacion crece a una tasa del 2.08% anual y posee una edad promedio de 20
afios; la densidad promedio 287 habitantes por km? (MARN, 2000)

3.2 CUENCA DEL RIO LEMPA

Geograficamente la cuenca del rio Lempa se encuentra distribuida en 13 departamentos y
157 municipios, es muy importante aclarar que Chalatenango es el Unico departamento que
no es compartido con otras cuencas, ademas de poseer el mayor numero de municipios,
aportando 32, de los 157 municipios, 57 son compartidos con otras cuencas del pais. (PAES-
DGRNR-MAG, 2003)

Se caracteriza por poseer gran diversidad de cultivos y bosques; ademas de ser la cuenca

mas grande del pais; dentro de esta interactian los recursos fauna y flora, influenciados por
la presion demografica. (PAES-DGRNR-MAG, 2003)
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Esta localizada entre los meridianos 9009 y 8746 ~ y los paralelos 1491 y 13°5".
Correspondiendo al pais 9750 km? que representan el 50.5 % del territorio nacional. (PAES-
DGRNR-MAG, 2003)

En la zona de la Cuenca del Rio Lempa los grupos climaticos mas representativos de clima son
Sabana Tropical Caliente, Sabana Tropical Calurosa, Clima Tropical de las Alturas o Tierra Fria.
(PAES-DGRNR-MAG, 2003)

La cuenca alta del rio lempa, presenta una precipitacion que varia de 1100 a 2500 mm; sin
embargo, hay areas en donde se encuentra un rango de precipitacion de 400 a 1800 mm.
(PAES-DGRNR-MAG, 2003)

Los suelos debido a la extensién del &reas de influencia es variada. Existen suelos con alto
potencial agricola que permiten actividades agricolas intensivas, pero también existen suelos, en
su mayoria, con limitaciones agricolas, hasta encontrar aquellos con vocacion forestal y de
protecciéon. (PAES-DGRNR-MAG, 2003)

3.3 METODOLOGIA
3.3.1 SISTEMA DE INFORMACION GEOGRAFICA (SIG)

Para el desarrollo de la investigacion se utilizo un Sistema de Informacion Geogréfica (SIG). El
cual permitié visualizar datos espaciales y tabulares y asi desplegarlos como mapas y tablas etc.
Los elementos de SIG utilizados son los siguientes:

El Software utilizado para el analisis de la informacion es Arcview version 3.2. , desarrollado por
Arthur D Applegate del Environmetal System Research Institute, inc.

El cual permiti6 unir temas, sobreponer mapas, seleccionar ocupaciones de suelo por
departamento y municipio, editar mapas facilitando asi el analisis de la informacién.

Ademas se utilizo el mapa de cobertura de suelos llamado: uso de suelos 11, el cual fue
desarrollado por Proyecto SHERPA: es un proyecto de investigacioén, cooperacion internacional y
transferencia de tecnologia para lo cual utilizaron la nomenclatura Corine Land Cover adaptada
al Istmo, esta nomenclatura es utilizada por paises Europeos, en donde le asignan un cédigo a

cada ocupacion de suelos.
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Ademas este proyecto ha desarrollado y recopilado la mayoria de bases de datos existentes en

El Salvador, las cuales se enumeran a continuacion:

Hidrologia Limite Administrativo
Suelos Elevaciones

Clima Red Vial

Censos Uso Actual
Poblacién etc.

De las bases de datos antes mencionadas para el cumplimiento de los objetivos propuestos se
realizo una seleccion de las bases de datos de interés como:

Suelos 11: Esta base contiene la informacién de cobertura de suelos de la cuenca del rio
Lempa. La nomenclatura utilizada es Corine Land Cover adaptada al istmo Centro Americano,
con el interés de manejar un mismo lenguaje entre los especialistas, responsables de cada pais y
futuros conocedores de la nomenclatura Corine.

Mapa de El Salvador: Este contiene el area que posee los departamentos y municipios

Uso de suelo potencial del CATIE : Esta contiene las clases de tierras que posee la cuenca del
rio Lempa, pues por ser una regién geograficamente bastante grande requiere de un tipo de
estudio general y donde solo se contemplen las clases de tierras.

A continuacion se presenta una descripcion detallada de las ocho clases de tierra con algunos
de sus parametros mas importantes en la clasificacion de las mismas para su comprension facil y
sencilla. Esta clasificacion es propuesta por Vasquez y es la mas utilizada en la region
principalmente en Costa Rica, en este trabajo no se presentan modificaciones a la metodologia,
ni mucho menos se proponen otros parametros, su utilidad consiste en la fundamentacion de la
matriz propuesta para ordenar los distintos usos u ocupaciones actuales de cultivos y bosques en
la Cuenca del Rio Lempa de acuerdo a la capacidad de las tierras, para clasificarlos en sub uso,

uso potencial y sobre uso.

CLASE [: Incluyen tierras con poca o ninguna limitacion agricola. Las tierras se encuentran en
superficies planas o casi planas, con una pendiente menor del 3%, erosién nula, suelos con una
profundidad efectiva de 120 cms, textura media en el suelo, sin piedras, sin toxicidad, ni

salinidad, drenaje bueno, sin riesgo de inundacién, zonas de vida de condicién himeda.
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CLASE II: Presentan leves limitaciones que reducen la posibilidad de eleccién de cultivos
agricolas o se incrementan los costos de produccion debido al empleo de obras de manejo y
conservacion de suelos.

PRESENTAN: Relieve ligeramente ondulado, con pendientes entre del 3-8%,profundidad efectiva
menor de 90 cms, erosiéon leve, suelos profundos, texturas finas o gruesas en el suelo,
ligeramente pedregosos, fertilidad media, toxicidad y salinidad leves, drenaje ligeramente lento o
excesivo, riesgo de inundacion leve, zonas de vida secas 0 muy himedas, con periodo seco

fuerte o ausente.

CLASE IlI: Presentan limitaciones moderadas que restringen el grado de eleccion de cultivos o
aumentan los costos de produccion. Para desarrollar los cultivos anuales se requieren practicas
intensivas de manejo y conservacion de suelo y agua.

PRESENTAN: pendientes de 3 a 15 %, erosion sufrida de leve a moderada, profundidad efectiva
de 60 a 90 mm, textura en el suelo y subsuelo de fina a moderadamente gruesas, sin piedra a
ligeramente pedregoso, fertilidad de media a alta, toxicidad de leve a moderada, drenaje de

moderado lento a lento excesivo, riesgo de inundacién de nulo a moderado.

CLASE |V: Las tierras de esta clase presentan fuertes limitaciones solas y combinadas, que
restringen su uso a vegetacion semipermanente o permanente. Los cultivos anuales se
desarrollan Unicamente de forma ocasional y con practicas intensivas de manejo y conservacion
de suelos y aguas, excepto en climas pluviales, donde este tipo de cultivos no es recomendable.
PRESENTAN: pendientes mayores del 30 %, erosién de nula a moderada, profundidad efectiva
de 60 cm, textura de muy finas a moderadamente gruesas, pedregosidad sin piedras a
pedregoso, fertilidad de media a alta, toxicidad moderada, drenaje de moderadamente lento a
moderadamente excesivo, riesgo de inundacion de nulo a moderado.

CLASE V: Su uso se restringe para pastoreo o manejo de bosque natural.
PRESENTAN: pendientes entre el 15 -30 %, erosion de nula a moderada, profundidad efectiva
mayor 30 cm, textura cualquiera a moderadamente gruesa a fina en el subsuelo y suelo
respectivamente, pedregosidad sin piedra a fuerte pedregosidad, fertilidad cualquiera, toxicidad
fuerte, drenaje muy lento a excesivo, riesgo de inundacion nulo a severo.

CLASE VI: Las tierras ubicadas dentro de esta clase son utilizadas para la produccion forestal y
cultivos permanentes tales como frutales o café, aunque estos Ultimos requieren practicas

intensivas de manejo y conservacion de suelos y aguas, sin embargo algunas especies
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forestales como la teca (Tectona grandis), y (Gmelina arborea) en plantaciones puras no son
adecuadas para las pendientes de esta clase.

PRESENTAN: pendiente mayores del 50 %, erosion sufrida nula a severa, profundidad efectiva <
60 cm, textura cualquiera, pedregosidad sin piedra a fuertemente pedregoso, fertilidad
cualquiera, toxicidad fuerte, drenaje moderadamente excesivo a moderadamente lento, riesgo de

inundacién nulo a moderado.

CLASE VII: Poseen severas limitaciones por lo cual solo se permite el manejo forestal, en caso
de cobertura boscosa, en aquellos casos en que el uso actual sea diferente al bosque se
procurara la restauracion natural.

PRESENTAN: pendientes mayores del 75 %, erosion sufrida de nula a severa, profundidad
efectiva mayor de 30 cms, textura cualquiera, pedregosidad sin piedra a fuerte pedregosidad,

fertilidad cualquiera, toxicidad cualquiera, drenaje cualquiera, riesgo de inundacion cualquiera.

CLASE VIII: No hay condiciones minimas para actividades de produccién agropecuaria o forestal
alguna. Sirven Unicamente como zonas de preservacion de flora y fauna, proteccion de areas de
recarga acuifera y reserva genética, como belleza escénica.

Otra base seleccionada es la Censos Poblacionales de la Direccién General de Estadisticas y
Censos

3.3.2 SELECCION DE LOS CODIGOS DE INTERES

En esta etapa se seleccionaron 15 ocupaciones o cédigos de la nomenclatura Corine de interés

para alcanzar los objetivos propuestos que se describen a continuacion.

Cédigo (CLC) | Ocupacion de suelo
2.1.1 Granos basicos (maiz, arroz, frijol, maicillo, trigo)
2.2.1.1 Platanales y bananeras
2.2.2.1 Café
2.2.3.4 Arboles frutales
2.24.1 Cafa de azlcar
2.3.1 Pastos cultivados
2.3.2 Pastos naturales
2.4.2 Mosaico de cultivos
3.1.1.1 Bosques caducifoleos
3.1.1.2 Bosques siempre verdes
3.1.1.3 Bosque mixtos semi caducifoleos
3.1.2 Bosques de coniferas
3.1.3 Bosgues mixto
3.14 Bosque de mangle
3.1.5 Plantaciones de bosques monoespecificos
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Las ocupaciones que no eran Utiles para la realizacién de nuestros objetivos se eliminaron como

por ejemplo: Redes viales, tejidos urbanos, otros.

3.3.3. CORRECCION DE POLIGONALES

Después de seleccionadas individualmente las ocupaciones de suelo se unieron poligonales
pertenecientes a una misma ocupacion de suelo, con el objetivo de tener una base de datos

limpia, con el menor nimero de poligonales posible.

Una vez terminado de unirse las poligonales de un mismo cultivo se recalculo el area de la nueva

poligonal.

3.3.4. UNION DE TEMAS

Los codigos seleccionados individualmente se unieron con el fin de obtener un solo mapa con

una sola base de datos limpia, de la cual partiria nuestra investigacion.

Posteriormente se realizo una segunda Unién (merge) uniendo la base de interés con las
ocupaciones eliminadas, obteniendo como producto una nueva base de datos llamada Suelos

12, mucho mas limpia que la ultima base de suelos 11.

3.3.5 INTERSECCION
Se realizo una sobre posicién entre la base de datos de uso de suelos 12 y el mapa de

municipios, obteniendo como productos el mapa de cobertura total por departamentos y

municipios.

La segunda interseccion entre el uso de suelo seleccionado de interés y el mapa de uso
potencial del CATIE, obteniendo como producto final un mapa de uso actual y potencial de la
cuenca del Rio Lempa en El Salvador, con esta interseccion se le dio cumplimiento al segundo
objetivo para definir los conflictos en el uso de suelo y una propuesta de uso de acuerdo a su

potencialidad.

Es muy importante mencionar que el mapa de municipios y uso potencial de las tierras fue

proporcionado por el proyecto SHERPA, los cuales se encuentran en coordenadas UTM.
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3.3.6 CALCULO DE AREAS

Después de realizadas las intersecciones se calcularon nuevamente las areas, ya que siempre
gue se realizan las intersecciones se forman nuevos poligonos con areas diferentes que deben

recalcularse, ya que las intersecciones inexplicablemente aumentan el area.

3.3.7 MAPEO DE LOS DEPARTAMENTOS Y MUNICIPIOS.

El mapeo se realizo con el fin de conocer como estaban distribuidos los cultivos y bosques en los
departamentos y municipios pertenecientes al la cuenca. Ademas para conocer el area total de
los departamentos y municipios. La informacion del mapeo fue exportado a Excel con el fin de
ordenar la ocupacién de suelo por departamento y municipio con su respectivo porcentaje. Es
muy importante aclarar que todos los pasos antes mencionados se realizaron por medio del
software arc view proporcionado por el asesor Jaques Imbernom.

3.3.8 ANALISIS DE INFORMACION ESPACIAL

Con el objetivo de tener una mayor visualizacién de la informacién se elaboraron los siguientes
mapas: Mapa de suelos 12, Mapa de ocupacion de suelo por Municipio y Departamentos, Mapa
de uso actual potencial, Mapa de conflictos y no conflictos, Mapa de uso preferible, Mapa de
censos poblacionales.

La informacion se proceso a través del software estadistico SPS version 9.0 (1995), que es
utilizado en investigaciones estadisticas, utilizando el procedimiento cluster, que permitié agrupar
los municipios que presentaban similitud en relacién con la distribucién de la agricultura y
bosque.

Agrupar los municipios segun caracteristicas similares o diferentes en la cuenca con respecto al
porcentaje de ocupacion.

Definir una caracteristica muy predominante de un municipio con respecto a los demas.
Conocer cual es la distribucion (homogénea y/o heterogénea) de los cultivos y bosques con

datos mas 0 menos exactos.

Identificar en cual de los cluster hay mayor diversificacién de cultivos, ya sea a nivel de

municipios o de departamentos por medio de porcentajes.
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3.3.9 REPRESENTACION GRAFICA DE CULTIVOS Y BOSQUES POR DEPARTAMENTO.

Como una forma mas facil de interpretar la informacién seleccionada en las tablas de Excel, se

opto por graficar estos resultados.

3.3.10 INTERPRETACION DE RESULTADOS

En esta etapa se realizo un andlisis sobre la distribucion de cultivos en la cuenca, departamentos
y municipios, generados en la etapa |, ademas se realizo un analisis de los graficos por
departamentos y por cultivo un analisis de la media, varianza, desviacion estandar, maximos y

minimos y cluster, con el fin de conocer de manera descriptiva la distribucién de los cultivos.

3.3.11 ELABORACION DE ATLAS.

Que es Layouts: Nos permite crear mapas de alta calidad y a todo color, permite organizar sobre
una ventana diversos elementos graficos de la manera que lo desee, se pueden incluir Gréficos,
Logos, Barras de escala, Simbolos del norte, agregar textos, importar otros graficos, mover,
redimensionar, Cambiar la posicion de los elementos, Imprimir y exportar a otros formatos
(Barona,; Leclerc; 1999).

Como un aporte mas para nuestros agricultores y personas interesadas de la distribucion de los
cultivos y bosques en la Cuenca del Ri6 Lempa, se creo un documento adicional a nuestra tesis
de maneras que se pueda identificar la distribucién de cultivos y bosques a nivel de la cuenca,

departamentos y municipios con sus respectivas areas y porcentajes de ocupacion.

3.3.12 MATRIZ DE CONFLICTOS Y MAPEO

En esta etapa se elaboro una matriz de conflictos en el uso de la tierra planteada desde el punto
de vista conservacionista, en donde a través de la revisién de literatura de clase de suelo y uso
preferible se asigno el cédigo uno para uso potencial (color verde) y dos aprovechamiento
conflictivo (color rojo) esto con la finalidad de mapear estos codigos, finalmente en Arc view se

editaron los codigos obtenidos como producto final el mapa de conflictos.

3.3.13 MAPEO DE CONFLICTOS

Ya creado el mapa de conflictos de la cuenca se mapearon los departamentos pertenecientes a
la cuenca y luego por departamento se mapearon las ocupaciones de suelo por separado, con la
finalidad de obtener areas en conflicto y uso potencial para la elaboracion de las tablas de

conflictos por departamentos
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3.3.14 CONSOLIDACION DE LA BASE DE DATOS PARA DETER MINACION DEL GRADO DE
CONFLICTOS

Esto practicamente es una sintesis de los conflictos agrupados en: Distribucién de los conflictos
en los departamentos por clase (Ha), distribucion de los conflictos en los departamentos por uso
(Ha), Distribucién de los conflictos en la cuenca del Ri6 Lempa por clase (Ha).

La finalidad de estas tablas es conocer de manera sintética la distribucién de los conflictos para

un mayor analisis de la situacion real por la cual esta pasando la agricultura nacional.

3.3.15 GRAFICO DE CONFLICTOS

Es una manera de comparar areas conflictivas y no conflictivas por departamento, de esta
manera se visualiza de manera mas sencilla que departamento posee el mayor area conflictiva y

no conflictiva.

3.3.16 MAPEO DE LOS GRANOS BASICOS, PASTOS CULTIVAD OS Y MOSAICOS DE
CULTIVOS

Como un subproducto se elaboraron los mapas de conflictos de las ocupaciones antes
mencionados con la finalidad de observar la distribucién de los conflictos en la cuenca del Rio

Lempa.

3.3.17 MATRIZ DEL USO CORRECTO Y SU RESPECTIVO MAPE O.

La matriz del uso correcto ha sido propuesta desde el punto de vista econdémico, social y
agrondémico. Para fines de planificacion territorial de la zona a corto, mediano o largo plazo. Esto
sugiere un mejor ingreso para las familias de miles de agricultores que estan utilizando in
apropiadamente la tierra, deteriorandolo, esta matriz propone el uso potencial de acuerdo a la
ocupacion actual con el deterioro minimo de los recursos. Por tal razén la matriz se a clasificado
en tres tipos de uso, el primero es un sub uso (color rojo), el segundo uso potencial (color verde)

y sobre uso (color azul).

Finalmente se editaron en Arcview los uso de suelos definidos anteriormente, creandose como

un producto final el mapa de uso correcto de suelos de la cuenca del rio lempa.

3.3.18 CONSOLIDACION DE LA BASE DE DATOS PARA DETER MINAR USO CORRECTO.
Al igual que en la tabla de los conflictos, se crearon tablas sintéticas con la finalidad de conocer

de manera mas puntual la distribucién del sub. Uso, uso potencial y sobre uso a nivel de la
cuenca y por departamento.
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3.3.19 INTERPRETACION

En esta etapa se interpretaron los resultados de la tabla de consolidacion de conflictos y la de

uso correcto de las tierras.

3.3.20 SISTEMA DE POSICIONAMIENTO GLOBAL (GPS)

Para conocer que tan real era la base de datos proporcionada por el proyecto Sherpa se
realizaron visitas de campo a los municipios mas conflictivos, de los cuales se tomaron puntos,

ubicandolos en coordenadas UTM.

3.3.21 UNION DE TABLAS
En este caso la unién de tablas se realizo entre la tabla de censos poblacionales y los mapas

creados, ya que todos los mapas creados se encuentran en un mismo archivo, como producto

final se obtiene el mapa de censos poblacionales.

3.3.22 ELABORACION DE TABLA DE CONFLICTO Y DENSIDAD
Esta tabla contiene informacion del area en conflicto por Municipio con su respectiva densidad

poblacional proyeccién 2000, el objetivo es determinar la hipétesis, que a mayor densidad mayor

conflicto.

3.3.23 GRAFICO DENSIDAD CONFLICTOS
El objetivo de estos graficos es facilitar la visualizaciéon del comportamiento de la dispersién de la

densidad y conflictos para interpretar con mayor facilidad los resultados.

3.3.24 ELABORACION DE TABLAS DE SOBRE USO Y DENSIDA D POBLACIONAL.
En esta tabla se agruparon los datos por municipios, el area que esta en sobre uso y su

respectiva densidad, al igual que la tabla anterior, sé tenia la hipétesis de determinar la relacién
gue existe entre el sobre uso y la densidad poblacional, la cual es a mayor sobre uso mayor

densidad poblacional.

3.3.25 AGRUPACION POR CLUSTER DE LOS CONFLICTOS Y D ENSIDAD POBLACIONAL.

En este paso se agruparon los municipios en cluster de diez, en donde se compararon entre si
novecientos noventa y nueve veces, con el objetivo de determinar que municipios tienen similitud

en porcentajes de areas en conflicto y densidad.
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IV. RESULTADOS

32



Cuenca del Rio Lempa
en EL SALVADOR

[ Limite de departamientos

Tejido Urbano Continuo
‘Tejido Urbano Discontinuo
Tejidos bano precario
Gnas industriafes o comerciales
Redes viarias, ferroviarias y terranos asociados
Zonas portuarias
Acropuertos
[ Areas turisticas arqueologicas
extraccion minera
Escombreras y vertederosy rellenos sanitarios
1 Zonas en consiruccio

fastalaciones deporiivas y recreativas
Granos basicos
de sumersion
Olme ulivos mgados
as
R Phjanats y bananeras

Palmeras oleiers y cocos

osaico de cultivados y pastos

emenos icolas pero con impor
osques siempre verdes
s caducifoleo
osques semi caducifoleos
osques de coniferas
osques mixto
e bosaques monoespecificos
osque de mdng
‘egetacion herbacea natural
Vegetacion arbustivas bajas
cgetacion esclerofila  espinoso
Vegetation de transicion
Plias, dunas y arenales
Roquedas, |
Espacios con yegetacion excasa
Zonas quema
it mriores
raderas pantanosas
Marimas maritimas
Salinas
erimetro aquicola
onas s ntemareales

Lagus, lagunas v lagunetas
Ee

naturales

tuari
Q Mares y oceanos
.

0 20 40 Kilometros

Universidad de B Salvador
! Faculdad de Ciencas Agronomicas
o

Riquelmy Alvarado Tejada
Xochilt Guardado Leiva

Ricardo Hernandez

Mapa 1 Ocupacion de suelo en la Cuenca del Rio Lemp aen EL SALVADOR
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Tabla 1. Distribucién de cultivos por departamentos

en la Cuenca del Rio Lempa, El Salvador, 2003.

Granos

Pastos

Pastos

Mosaico de

Platanales y

Arboles

Cana de

Departamento basicos cultivados naturales cultivos Bananales Cafe frutales azucar Total
Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %
CABANAS 17144| 1581 440,  0.41| 21720| 20.03 12269 11.31 2215| 2.04 1619| 1.49| 55408|51.09
CHALATENANGO | 21655 11.03 2858|  1.46| 26554| 13.52 34129| 17.38 6| 0.00 1787| 0.91| 86989|44.30
CUSCATLAN 8229| 14.74 656 117 4233| 7.58 7233| 12.96 2456| 4.40 4584| 8.21| 27391[49.07
LA LIBERTAD 11313| 12.86 333  0.38 3898 4.43 20187| 22.95 26 0.03|23297(26.49| 551| 0.63| 7864 8.94| 67469|76.72
LA PAZ
LA UNION 66| 0.88 1245| 16.53 2204| 29.27 520| 6.91 4035|53.59
MORAZAN 2673|  3.20 11626 13.93 6410  7.68 5038| 6.04 25747|30.84
SAN MIGUEL 6759 9.82 1227| 1.78] 25829| 37.51 2478|  3.60 4489| 6.52 40781|59.23
SAN SALVADOR 8738| 13.91 94| 0.5 1713| 2.73 8276| 13.17 8617|13.72 8196| 13.05| 35635|56.73
SAN VICENTE 8333 10.16| 10147| 12.37| 15074| 18.38 11654 14.21 1323| 1.61 0| 0.00] 4908| 5.99| 51439|62.73
SANTA ANA 30985| 19.64|  4758| 3.02| 16293| 10.33 20941| 13.28 20086|12.73 21| 0.01] 1284 0.81| 94368|59.83
SONSONATE 1750| 22.17 500, 6.33 1068|13.52 2751| 34.84| 6069|76.86
USULUTAN 9164| 14.08| 14866| 22.85 1395| 2.14 3428| 527 18022|27.70 33  0.05 590 0.91| 47498|73.00
TOTAL 126809| 12.89| 35378 3.60| 129580| 13.17| 129710| 13.18 26 0.00{87137| 8.86] 605 0.06] 33584 3.41|542830|55.17

34




Tabla 2. Distribucién de bosques por departamentos en la Cuenca del Rio Lempa, El Salvador, 2003.

Departame Coniferas Bosque Bosque de Plantaciones | Caducifolio Siempre semi Total
nto mixto mangle verde caducifolio

Hal % Hal % Ha % Ha % Ha % Hal % Hal % Ha %
CABANAS 666]  0.61 1760] 1.62] 239| 0.22| 9305 858 11970, 11.04
CHALATENAN
GO 31276]  15.93] 1937] 0.99 90| 0.05| 11742| 5.98] 1129| 0.57| 20283| 10.33| 66455 33.85
CUSCATLAN 718  1.29 79| 0.14] 283 051 502 090 5644 10.11] 7226| 12.95
LA LIBERTAD 15  0.02 1]  o0.01 2997| 3.41] 104] 0.12] 3128 3.56
LA PAZ 0 4254 0| 56.42 0] 98.96
LA UNION 370 4.91 30  0.39 400 5.31
MORAZAN 10357] 12.41] 484 0.58 284| 0.34] 11126 13.33
SAN MIGUEL 2679 3.89] 480 0.70] 3159 4.59
SAN
SALVADOR 408  0.65 28]  0.05 56| 0.9 1689 269 1180 1.88] 3362 5.35
SAN VICENTE 1000 012 724 088 2818 3.44] 333 041 5884 7.8 9858 12.02
SANTA ANA 1935 1.23 3104 1.97 382] 024 1871 1.19] 1326 0.84| 6942 4.40| 15561  9.87
SONSONATE
USULUTAN 1572 242 330 051 1026| 1.58] 2929]  4.50
TOTAL 43938 447| 7362 075 1672 0.17| 1314] 0.13] 18530 1.88| 11225 1.14| 51134| 5.20[135175 13.74
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Figura 2 Distribucién de cultivos y boques por departamentos en la Cuenca del Ri6 Lempa, El
Salvador, 2003

La Cuenca del Rio Lempa es la mas grande de El Salvador por lo tanto es la mas importante
puesto que representa casi la mitad del territorio del pais, tiene un porcentaje de ocupacion
agricola de 55.17 % (542830 Has), el departamento con mayor ocupacion de granos basicos
es Santa Ana, mientras que Usulutan posee 14.866 Has de pastos cultivados siendo el que
mas area tiene, San Miguel posee el primer lugar en pastos naturales con 25,829 Has,
Chalatenango lo representa en mosaicos de cultivo con 34,129 Has , La Libertad con
platanales con un area de 26 Has y café con 23.297 Has, finalmente Sonsonate representa
34.84 % que corresponde a 2,751 Has correspondiente a cafia de azlcar. Todo esto en
funcion del area de los departamentos que estan dentro de la cuenca.

Todas esas ocupaciones representan mas de la mitad de la cuenca mientras que la
ocupacién por bosque representa el 13.74 % del area de la cuenca y lo mas predominante en
la zona es el bosque semicaducifolio con 5.20 % (51,134 has) y el bosque de confieras un
4.47 % con 43,938 Has, siendo el departamento de mayor representatividad por su area
Chalatenango con 31,276 Has El porcentaje global de ocupacién de cultivos y bosques en la

cuenca del rio lempa es de 68.91% y el 31.09 % corresponde a otras ocupaciones.
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Tabla 3 Distribucioén de cultivos por municipios en

el departamento de Santa Ana para la Cuenca del Rio

Lempa, El Salvador, 2003.

Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %
Candelaria de La Frontera | 1774| 19.96] 135/ 1.52 43| 0.49 2277 25.62 1342 15.10 90 1.01| 5661(63.70
Chalchuapa 8| 13.19 11 19.94 19(33.14
Coatepeque 2650 18.14 39| 0.27 2195 15.03 7578 51.88 12462|85.32
El Congo 708| 13.27 32| 0.59 88 1.64 2587 48.46 848| 15.89| 4262|79.85
El Porvenir 176/ 10.69| 136| 8.28 419 25.47 378 22.97 79 4.81| 1188|72.22
Masahuat 1991| 38.15| 192| 3.69| 1486| 28.48 3669(70.32
Metapan 6845| 10.55| 3194| 4.92| 9450| 14.56 9237 14.24 21 0.03 28747|44.31
San Antonio Pajonal 1567| 32.16 13| 0.27| 596| 12.23 112 2.29 2287(46.95
Santa Ana 7109| 26.59| 848| 3.17] 523| 1.96 2352 8.80 8013 29.97 267 1.00/19114|71.47
Santa Rosa Guachipilin 1010| 19.83 1238| 24.32 76 1.49 2324145.64
Santiago de la Frontera 628| 17.74| 131| 3.70| 468| 13.22 155 4.37 176 4.98 1558|44.01
Texistepeque 6521| 38.70 69| 0.41| 2457| 14.58 4031 23.93 0 0.00 13078|77.63
Total 30985| 19.64| 4758| 3.02|16293| 10.33 20941 13.28 20086 12.73 21 0.01] 1284 0.81194368|59.83
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Tabla 4 Distribucién de bosques por municipios en e | departamento de Santa Ana para la Cuenca del Rio  Lempa, El Salvador, 2003.

Municipios Coniferas Bosque Bosque de Plantaciones | Caducifolio Siempre Ser_m . Total
mixto mangle verde caducifolio

Ha % Ha % Ha % Hal % Ha % Hal % Ha % Ha %
Candelaria de La
Frontera 42 0.48] 165 1.85 18] 0.20 1173| 13.20] 1398| 15.73
Chalchuapa 39| 66.86 39| 66.86
Coatepeque
El Congo 275 5.14 275 5.14
El Porvenir 91 5.53 14| 0.88 105 6.41
Masahuat 15[ 0.30 28| 0.55 87| 1.67] 131] 2.52
Metapan 1839 2.83| 2679 4.13 350 0.54| 1871 2.88] 872| 1.34| 1777| 2.74] 9388 14.47
San Antonio
Pajonal 1516| 31.12| 1516 31.12
Santa Ana 40| 0.15 53] 0.20 25| 0.09] 118] 0.44
Santa Rosa
Guachipilin 5| 0.10] 1239| 24.34| 1244 24.44
Santiago de la
Frontera 54 1.52 58| 1.63| 1086| 30.69] 1198| 33.84
Texistepeque 114 0.68 35| 0.21 149 0.88
Total 1893 1.20] 3104 1.97 382| 0.24] 1871 1.19] 1326 0.84| 6942| 4.40[15561] 9.87
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Figura 3 Distribucion general de la ocupacion del suelo en el departamento de Santa Ana para la Cuenca
del Ri6 Lempa, El Salvador, 2003
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Figura 4 Distribucidon de cultivos y bosques en el departamento de Santa Ana para la Cuenca
del Ri6 Lempa, El Salvador, 2003

El Departamento de Santa Ana presenta una alta diferencia entre el porcentaje de
ocupacion de cultivos y bosques el primero posee 59.83 % y el segundo presenta 9.87
% que representan 94368 Has. Y 15,561 Has. Respectivamente, con lo que respecta a
la ocupacion para cultivos el rubro que mas porcentaje representa en el departamento
son los granos béasicos con 19.64 % (30,985 Has) y el menor porcentaje lo posee los
arboles frutales con 0.01 % (21 Has). Sin embargo Santa Ana esta muy diversificado
solamente no registra platanales. Mientras tanto la ocupacién para bosques, representa
un bajo porcentaje (9.87 %) pero este departamento también esta diversificado en
bosques que aunque sean areas pequefas, este tiene de todos excepto el bosque de
mangle, el mas representativo es el bosque semi caducifolio 4.4 % (6,942 Has). El area
total de ocupacion es de 67.86 % del total del area en el departamento, el otro

porcentaje corresponde a otras ocupaciones.
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Mapa 3 Ocupacion de suelo para el departamento de Sonsonate en la Cuenca del Rio Lempa en EL SALVADO
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Tabla 5. Distribucién de cultivos por municipios en

el departamento de Sonsonate para la Cuenca del Ri

o Lempa, El Salvador, 2003.

I Granos Pastos Pastos Mosaico de | Platanalesy . Arboles .
Municipios g . . Café Cana de azlcar Total
basicos cultivados | naturales cultivos bananales frutales
Ha % Ha |% Ha |% Ha % Ha |% Ha |% Ha |% Ha % Ha |%
Armenia 1550 |23,91 500 7,71 730 |11,26 1936 29,86 (4716 |72,74
Izalco 200 14,19 337 |23,88 815 57,72 |1353 95,80
106
Total 1750 (22,17 500 6,33 8 13,52 2751 34,84 |6069 |76,86

Tabla 6Distribucion de los bosques por municipios en el departamento de Santa Ana para la Cuenca del Rio Lempa, El Salvador, 2003.

Municipios Coniferas Bogque Bosque Plantaciones | Caducifolio Siempre Seml . Total
mixto de mangle verde caducifolio
Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %
Armenia 0 0
Izalco 0 0
total 0 0
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Figura 5 Distribucion general de la ocupacion del suelo en el departamento de
Sonsonate para la Cuenca del Ri6 Lempa, El Salvador 2003
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Figura 6. Distribucion de cultivos y bosques en el departamento de Sonsonate para la Cuenca
del Ri6 Lempa, El Salvador, 2003

El Departamento de Sonsonate presenta un alto porcentaje de ocupacion agricola de
76.86 % que es equivalente a 6,069 Has pero poco diversificado ya que solamente
representa cuatro tipos de cultivo siendo la cafia de azucar el que representa el 34.84
% , seguido de granos basicos con 22.17 %, luego cabe con 13.52 % y por ultimo
mosaico de cultivo con 6.33 %. Respecto al porcentaje de ocupacion de bosque cabe
mencionar que no se registra ningun tipo ocupacién de bosque en los municipios de

este departamento se asume que no registra por que no son grandes plantaciones
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Tabla 7 Distribucién de cultivos por municipios en el departamento de La Libertad para la Cuenca del Rio Lempa, El Salvador, 2003.

Mosaico

Platanales

Arboles

Municipios Granos basicos |Pastos cultivados |Pastos naturales de cultivos y bananales Café frutales Cana de azlcar |Total
Ha % Ha % Ha % Ha % Ha |% Ha [% Ha % Ha % Ha |%

Antiguo Cuscatlan 894 54,18 894 54,18
Ciudad Arce 2307 [27,77 3 0,04 3315 39,89 550 |[6,62 456 5,49 6632 (79,81
Colon 63 0,82 25 0,33 37 0,48 1038 13,43 4132 [53,46 |32 0,41 811 10,49 |6139 (79,41
Comasagua 24 100,00 24 100,00
Jayaque 528 15,89 51 1,53 2464 (74,17 143 4,29 3185 (95,88
Nueva San Salvador |5 0,11 3890 (75,10 3896 |75,21
Nuevo Cuscatlan 77 98,56 77 98,56
Quzaltepeque 358 2,84 944 7,49 2237 17,74 3258 (25,83 1937 |15,36  |8734 |69,24
Sacacoyo 520 26,80 182 9,38 229 (11,79 415 21,40 |1345 [69,38
San Juan Opico 2722 (11,89 136 0,60 771 3,37 7512 32,82 3145 (13,74 |519 2,27 2455 10,73 |17261|75,42
San Matias 316 6,01 951 18,09 |1107 21,06 26 0,50 34 0,65 1208 [22,99 |3642 |69,30
San Pablo Tacachico [3154 (24,56 |168 1,31 1162 9,05 4738 36,89 417 3,25 9640 |75,06
Talnique 588 18,17 2616 (80,79 3205 (98,96
Tamanique 23 100,00 23 100,00
Tepecoyo 751 26,31 32 1,14 8 0,27 1961 |68,71 22 0,76 2774 (97,20
Total 11313 [12,86 333 0,38 3898 4,43 20187 22,95 26 0,03 23297|26,49 |551 0,63 7864 8,94 67469|76,72
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Tabla 8:Distribucion de los bosques por municipios en el departamento de La Libertad para la Cuenca del Rio Lempa, El Salvador, 2003.

Municipios Coniferas |Bosque mixto|Bosque de mangle| Plantaciones | Caducifolio |Siempre verde|Semi caducifolio Total

Hal % Hal % Hal % Hal %! Ha % Ha % Hal %| Ha %
Antiguo Cuscatlan
Ciudad Arce 15/ 0,18 15| 0,18
Colon 95| 1,23 95| 1,23
Comasagua
Jayaque
Nueva San Salvador 92 1,78 92| 1,78
Nuevo Cuscatlan
Quzaltepeque 608| 4,82 104 0,83 712| 5,65
Sacacoyo
San Juan Opico 1056| 4,61 1056| 4,61
San Matias 181] 3,44 181| 3,44
San Pablo Tacachico 11 0,09 966| 7,52 977 7,61
Talnique
Tamanique
Tepecoyo
total 15/ 0,02 11 0,01 2997 341 104 0,12/3128] 3,56
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Figura 7. Distribucion general de la ocupacion del suelo en el departamento de La Libertad para la
Cuenca del Ri6 Lempa, El Salvador 2003
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Figura 8. Distribucion de cultivos y bosques en el departamento de La Libertad para la Cuenca del Ri6
Lempa, El Salvador, 2003

El Departamento de la Libertad posee un porcentaje alto de ocupacion de cultivos de 76.72 %
en su area total notando la alta tendencia agricola de sus municipios, entre los cultivos de
mayor porcentaje esta el café que representa el 26.49 % del departamento, seguido de
mosaicos de cultivo con 22.95 %, cabe mencionar que el resto de cultivos estan ocupados
con un porcentaje bastante menor. . Si embargo existe poco tendencia de ocupacion de
bosque que corresponde a un porcentaje de 3.56 %, encontrando solamente bosque mixto,
bosque siempre verde y bosque semicaducifolio siendo el bosque siempre verde el que esta
en mayor proporcion de 3.41 % respecto a los otros bosques. El area de ocupacion de
agricultura y bosque es de 80.28 % y el porcentaje restante corresponde a otras ocupaciones.
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Tabla 9. Distribucion de cultivos por municipios en el departamento de Chalatenango para la Cuencadel Rio Lempa, El
Salvador, 2003.

Granos Pastos Pastos Mosaico de Platanares Arboles Cana de
MUNICIPIO béasicos cultivados naturales cultivos y banales Café frutales azlcar TOTAL

Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %|Ha| % Ha % Ha % Ha %
Agua Caliente 823 6,23 483 3,66/ 4132| 31,31 5437(41,20
Arcatao 829 11,39 840| 11,53 849| 11,67 2518(34,60
Azacualpa 794| 35,61 106 4,75 239| 10,72 428| 19,20 1567(70,28
Chalatenango 1166/ 10,61 156 1,42 2692| 24,50 1436| 13,07 5450(49,60
Citala 515 6,77 1126| 14,81 155 2,03 6/0,08 1801(23,70
Comalapa 94 5,27 5 0,29 16 0,90 54 3,03 169| 9,49
Concepcién Quezaltepeque 322 8,12 356 8,98 108 2,73 242 6,10 1029(25,94
Dulce Nombre de Maria 152 2,63 208 3,60 311 5,38 671(11,61
El Carrizal 12 0,62 175 9,31 187| 9,94
El Paraiso 966| 24,76 62 1,58 2264| 58,04 0 0,00| 3292(84,37
La Laguna 26 0,65 535 13,13 94 2,31 655/16,09
La Palma 256 1,87 1089 7,96 596 4,36 1941|14,18
La Reina 431 4,06 168 1,58 2330| 21,95 83 0,78| 3011(28,37
Las Flores 201 6,75 1208| 40,54 212 7,11 1621(54,40
Las Vueltas 8 0,55 129 8,62 56 3,71 193]12,88
Nombre de Jesus 14 0,33 2439 59,56 31 0,75 2483|60,65
Nueva Concepcion 8317| 24,38 956 2,80 3204 9,39 8191| 24,02 1691 4,96|22360(65,55
Nueva Trinidad 1 0,02 639 20,14 1158| 36,51 1798|56,67
Ojos de Agua 94 2,35 318 7,93 1477| 36,80 1890(47,08
Potonico 1031 27,15 976/ 25,69 125 3,30 2132|56,13
San Antonio de la Cruz 91 3,07 1083| 36,48 130 4,37 1304(43,93
San Antonio los Ranchos 107| 10,60 582| 57,37 689|67,97
San Fernando 196 5,40 190 5,21 358 9,85 744120,46
San francisco Lempa 58| 15,06 24 6,22 82(21,28
San Francisco Morazan 1463| 12,42 293 2,49 667 5,66 2423|20,57
San Ignacio 1521 22,60 1383| 20,55 2904143,14
San Isidro Labrador 616| 16,00 1591| 41,31 161 4,17 2368|61,48
San José Cancasque 1714| 62,55 54 1,97 30 1,09 1798|65,62
San Luis del Carmen 101 6,12 505| 30,75 21 1,26 627/38,13
San Miguel de Mercedes 209 6,52 1682| 52,54 274 8,57 2165|67,64
San Rafael 196 7,52 15 0,57 6 0,24 1731| 66,44 13 0,48| 1960(75,28
Santa Rita 263 5,99 24 0,54 1330 30,35 762| 17,38 2379(54,26
Total 21655| 11,03 2858 1,46| 26554 13,52| 34129 17,38 6/0,00 1787 0,91|86989(44,30
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Tabla 10 Distribuciéon de los bosques por municipios en el departamento de La Libertad para la Cuenca del Rio Lempa, El Salvador, 2003.

Coniferas [Mixto |Mangle |.Monocultivo |Caducifolio | Siempre Verde |Semi Caducifolio |Total
MUNICIPIO Ha |% Ha|% |[Ha |% |Ha % Ha |% Ha % Ha % Ha %
Agua Caliente 129 1]0.98 2868 21.73 2011 15.24 5009 |37.95
Arcatao 477 |6.56 85 |1.16 1721 23.65 2284 |31.38
Azacualpa 17 0.74 17 0.74
Chalatenango 40 0.36 1930 17.56 1970 [17.93
Citala 377 |4.97 615 [8.09 654 8.61 1646 |21.66
Comalapa 726 |40.77 676 37.96 1401 |78.72
Concepcién Quezaltepeque [1150 |29.00 83 2.09 1233 |31.08
Dulce Nombre de Maria 2840 [49.17 1041 18.03 3882 |67.21
El Carrizal 961 |51.05 24 1.30 985 |52.35
E Paraiso 114 2.93 114 |2.93
La Laguna 2639 [64.83 279 6.86 2918 |71.69
La Palma 8268 [60.39 773 |5.65 287 2.10 1120 8.18 10448|76.32
La Reina 2841 |26.76 345 |3.25 3706 34.91 2 0.02 6894 164.94
Las Flores
Las Vueltas
Nombre de Jesus 24 0.59 1366 33.36 1390 [33.95
Nueva Concepcion 12 0.04 473 1.39 3534 10.36 4020 [11.79
Nueva Trinidad 1 0.02 1 0.02
Ojos de Agua 497 |12.38 1 0.04 675 16.82 1173 [29.24
Potonico 804 21.16 804 |21.16
San Antonio de la Cruz 1233 41.54 1233 [41.54
San Antonio los Ranchos 123 12.11 123 [12.11
San Fernando 2542 169.88 9 0.24 17 0.47 2568 [70.59
San francisco Lempa
San Francisco Morazéan 5342 |45.35 1909 16.20 435 3.69 7686 |65.23
San Ignacio 2396 |35.59 35 0.53 2431 [36.11
San Isidro Labrador 1198 31.10 1198 [31.10
San José Cancasque 198 7.22 198 |7.22
San Luis del Carmen 81 4.95 81 4.95
San Miguel de Mercedes 296 9.26 550 17.18 846 [26.44
San Rafael 100 [3.84 100 |3.84
Santa Rita 15 0.33 11 ]0.25 1164 26.55 1189 [27.13
Tejutla 9 0.08 78 0.72 2528 23.49 2615 [24.30
total 31276(15.93 1937]0.99 90 0.05 11742 |5.98 1129 0.57 20283 10.33 66455|33.85
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Figura 9. Distribucion general de la ocupacion del suelo en el departamento de Chalatenango para la
Cuenca del Ri6 Lempa, El Salvador 2003
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Figura 10. Distribucion de cultivos y bosques en el departamento de Chalatenango para la Cuenca del Ri6
Lempa, El Salvador, 2003

El Departamento de Chalatenango es el mas grande de la cuenca del Rié Lempa y es uno de los
departamentos que posee una diferencia muy corta en términos de porcentajes ocupado por
cultivos agricolas y bosques, el primero ocupa un 44.3 % y el segundo 33.95 %, este fendbmeno
podria tener muchas interpretaciones como por ejemplo hay menor poblacién en los municipios,
las tierras no son aptas para el desarrollo de la agricultura, etc. A lo que se refiere a cultivos los
cultivos Chalatenango posee el porcentaje mas alto de mosaicos de cultivo 17.38 %, seguido por
pastos naturales 13.52 % y en tercer lugar granos basicos 11.03 % como los mas
representativos, no registra café, arboles frutales y platanales. Mientras tanto el departamento de
Chalatenango el Unico tipo de bosque que no registra es el de mangle y el que es mas
representativo es el bosque de coniferas y a su vez el que posee mayor extension de area es el
Municipio de La Palma. S e puede identificar facilmente que este departamento posee los
diferentes tipos de bosques esto no indica que la presion sobre ellos es menor que en relacién a
otros departamentos. El porcentaje global de ocupacion por cultivo y bosques en Chalatenango
es de 78.15 % vy el otro porcentaje 21.85 % pertenece a urbanizaciones, redes viales, suelos

ocupados.
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Mapa 6 Ocupacioén de suelo para el departamento de San Salvador en la Cuenca del Rio Lempa en EL SALVADOR
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Tabla 11. Distribucién de cultivos por municipios en el departamento de San Salvador para la Cuenca del Rio Lempa, El Salvador,

2003.

Municipios Granos basicos |Pastos cultivados |Pastos naturales |[Mosaico de cultivos |Platanales y bananales Café  |Arboles frutales |Cana de azlcar Total

Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %| Ha| % Ha % Ha %| Ha %
Aguilares 591 17,92 117 3,54 498 15,12 688| 20,86| 1893|57,43
Apopa 351 6,44 955 17,53 1299|23,84 625| 11,48| 3230(59,29
Ayutuxtepeque 91 12,01 100{13,07 191|25,07
Ciudad Delgado 246 7,12 223 6,46 224 6,50 604|17,52 1296|37,60
Cuscatancingo 9 1,77 0| 0,01 0 0,08 9] 1,85
El Paisnal 2144 17,13 391 3,12 1521 12,15 3682 29,41| 7738|61,82
Guazapa 2251 34,62 604 9,30 409 6,29 1071] 16,47| 4336|66,69
llopango 163 20,01 28| 3,45 191(23,46
Mejicanos 22 1,09 649|32,22 670(33,31
Nejapa 1250 15,38 103 1,26 1519 18,69 1717|21,14 2015 24,81| 6603(81,28
San Marcos 0 0,10 79 16,40 223(46,49 302|62,98
San Martin 441 15,50 387 13,61 969(34,07 1798|63,18
San Salvador 89 1,30 62 0,91 132 1,94 1663|24,36 1946|28,51
Soyapango 75 3,07 375 15,48 303(12,48 753/31,03
Tonacatepeque 1201 17,63 94 1,38 135 1,98 2069 30,36 1063|15,60 115 1,69| 4678|68,65
Total 8738 1391 94 0,15 1713 2,73 8276 13,17 8617|13,72 8196| 13,05|35635|56,73
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Salvador, 2003.

Tabla 12. Distribucion de los bosques por municipios en el departamento de San Salvador para la Cuenca del Rio Lempa, El

Municipios Coniferas Bosque Bosque de | o ntaciones | Caducifolio | 'SP semi Total
mixto mangle verde caducifolio

Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %
Aguilares 57 1,72, 57 1,72
Apopa 42| 0,76 42| 0,76
Ayutuxtepeque
Ciudad Delgado 315 9,13 315 9,13
Cuscatancingo 7 1,35 7 1,35
El Paisnal 56 0,45 1068 8,53 1124 8,98
Guazapa 916| 14,09 916| 14,09
llopango
Mejicanos 43 2,15 52 2,61 96 4,76
Nejapa 28 0,35 457 5,62 208 2,56 693 8,53
San Marcos
San Martin 14 0,49 14 0,49
San Salvador 98 1,43 98 1,43
Soyapango 2 0,07 2 0,07
Tonacatepeque
Total 408 0,65 28 0,05 56 0,09 1689 2,69 1180 1,88 3362 5,35
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Figura 11. Distribucion general de la ocupacién del suelo en el departamento de San Salvador para
la Cuenca del Ri6 Lempa, El Salvador 2003
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Figura 12: Distribucion de cultivos y bosques en el departamento de San Salvador para la Cuenca
del Ri6 Lempa, El Salvador, 2003

El Departamento de San Salvador presenta un alto porcentaje de cultivos agricolas de
56.73 % correspondientes a un area de 35,635 Has. Este departamento es muy
diversificado en pequefia escala, el rubro que mayor porcentaje utiliza son los granos
basicos con 13.91 %, seguido por café con un 13.72 % y el tercer la cafa de azlcar con
un 13.05 %, el resto de cultivos se encuentran con un menor porcentaje. Es importante
mencionar que no se registran platales ni arboles fritales. Mientras tanto la ocupacién de
bosque posee un porcentaje que es de 5.35 % esto puede tener muchas explicaciones ya
gue es el departamento con mas poblacion, el bosque mas representativo es el bosque
siempre verde con un 2.69 % equivalentes a 1,689 Has. De otro bosque existen
porcentajes minimos atribuyéndolo a la presién demografica...

El porcentaje total de ocupacion agricola y bosque es 62.08 %, el porcentaje restante
pertenece a otras ocupaciones.
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Mapa 7 Ocupacion de suelo para el departamento de Cuscatlan en la Cuenca del Rio Lempa en EL SALVADOR
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Tabla 13. Distribucion de cultivos por municipios en el departamento de Cuscatlan para la Cuenca del Rio Lempa, El Salvador, 2003.

Municipios G,ra.nos Pas_tos Pastos Mos_,aico de Platanales Café Arboles Capa de Total

basicos cultivados naturales cultivo. bananeras frutales azucar

Ha [% Ha % Ha % Ha % Ha |% Ha |% Ha |% Ha |% Ha %
Cojutepeque 48 5,34 6 0,66 19 (2,16 |73 8,16
El Carmen 13 1,00 57 4,49 463 |36,28 86 (6,76 |620 48,53
El Rosario 373 |[25,51 141 |9,66 102 |6,96 320 |21,85 |936 63,98
Monte San Juan 26 (1,24 63 2,99 419 (19,82 10 10,48 |519 24,54
Oratorio de
Concepcién 148 (10,17 44 3,04 |203 (13,94 395 27,15
San Bartolomé
Perulapia 214 (16,70 299 |23,38 513 40,08
San José Guayabal |[971 |13,86 |624 8,90 |361 |5,16 (1045 (14,91 495 |7,06 |3496 49,87
San Pedro Perulapan [539 |8,57 104 |1,65 |[2112 |33,56 2756 43,78
San Rafael cedros 16 1,72 12 1,21 5 0,50 705 |73,80 |738 77,23
Santa cruz Michapa |[189 |13,25 160 |11,23 12 10,85 361 25,33
Suchitoto 4482 (17,45 |32 0,12 |3513 |13,68 [2789 (10,86 2949|11,48 |13764 |53,58
Tenancingo 1257 |21,11 211 |3,54 (302 |5,07 1449 (24,32 3219 |54,04
Total 8229 (14,74 |656 1,17 |4233 (7,58 |7233 |12,96 2456 4,40 458418,21 |27391 |49,07

57




Tabla 14. Distribucion de los bosques por municipios en el departamento de Cuscatlan para la Cuenca del Rio Lempa, El Salvador, 2003.

Municipios Coniferas Bo_sque Bosque de Plantaciones | Caducifolio Siempre Ser_nl . Total
mixto mangle verde caducifolio

Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %
Cojutepeque 367| 40,78 367| 40,78
El Carmen
El Rosario
Monte San Juan 0 0,00 0 0,00
Oratorio de
Concepcién
San Bartolomé
Perulapia
San José Guayabal 57 0,82 1026| 14,63] 1083| 15,45
San Pedro
Perulapan 72 1,15 101 1,60 15 0,23 188 2,99
San Rafael Cedros
Santa cruz Michapa 279| 19,54 279| 19,54
Suchitoto 79 0,31 283 1,10 344| 1,34 4602| 17,92| 5308 20,67
Tenancingo 1 0,02 1 0,02
Total 718 1,29 79 0,14 283 0,51 502| 0,90 5644| 10,11 7226 12,95
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Figura 13. Distribucion general de la ocupacion del suelo en el departamento de Cuscatlan para la
Cuenca del Ri6 Lempa, El Salvador 2003
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Figura 14. Distribucion de cultivos en el departamento de Cuscatlan para la Cuenca del Ri6 Lempa,
El Salvador, 2003
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Figura 15. Distribucion de bosques en el departamento de Cuscatlan para la Cuenca del Ri6
Lempa, El Salvador, 2003

El Departamento de Cuscatlan presenta un alto porcentaje de ocupacion de cultivos
agricolas 49.07 % que corresponden a un area de 27,391 Has. , este departamento esta
muy diversificado ya que solamente no registra platanales y arboles frutales como
grandes escalas de produccién, y el rubro que mayor cantidad de area utiliza son los
granos basicos con 14.74 % seguido por los mosaicos de cultivos 12.96 %, cafa de
azucar 8.21 %, pastos naturales 7.58 %, café 4.40 %, pastos cultivados 1.17 %. Mientras
tanto el porcentaje de ocupacién de bosque representa el 12.95 % del area total
departamental y el bosque mas representativo de este departamento es el bosque
semicaducifolio con 10.11 %. El porcentaje global de ocupacién en este departamento es
de 62.02 % en cultivos y bosques y el otro porcentaje 37.98 % corresponde a otras

ocupaciones.
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Mapa 8 Ocupacién de suelo para el departamento de Cabarias en la Cuenca del Rio Lempa en EL SALVADOR
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Tabla 15. Distribucion de cultivos por municipios en el departamento de Cabafias para la Cuenca del Rio Lempa, El Salvador, 2003.

Municipios |Granos basicos Pastos Pastos Mosa?co de Plata; ales Café Arboles Can,a de Total
cultivados naturales cultivos bananeras frutales azucar

Ha % Ha % |[Ha % Ha % Ha |% Ha |% |Ha % Ha % Ha %
Cinquera 81 2,55 494 15,53 |58 1,81 0 0,01 633 19,90
Dolores 5 0,03 9 0,06|8496 |62,54 |11 0,08 8520 (62,72
Guacotecti 609 (32,65 |58 3,11 667 35,76
llobasco 5336 (22,80 |36 0,16|1867 |7,98 |5509 (23,54 1814(7,75 1326 |5,67 |15888 |67,90
Jutiapa 2446 (30,42 292 3,63 (1791 [22,27 4530 |56,32
San Isidro 858 (10,90 |330 4,19(1387 (17,61 |3063 |38,89 5638 (71,59
Sensuntepeque|3924 |12,31 |6 0,02|6276 |19,69 (1099 (3,45 11305 |35,47
Tejutepeque |996 23,58 272 6,44 |622 14,73 401 (9,49 293 6,94 (2585 (61,19
Victoria 2889 (20,05 2637 |18,30 |116 0,81 5643 (39,16
Total 17144 (15,81 |440 0,41]21720 |20,03 |[12269 (11,31 2215|2,04 1619 |1,49 |55408 (51,09
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Tabla 16. Distribucion de los bosques por municipios en el departamento de Cabafias para la Cuenca del Rio Lempa, El Salvador, 2003.

Municipios Coniferas Bogque Bosque de Plantaciones Bosque_ Siempre Se_rm . Total
mixto mangle caducifolio verde caducifolio
Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %
Cinquera 1763 [55.43 [1763 |55.43
Dolores 144 (1.06 [144 |1.06
Guacotecti
llobasco 7 0.03 67 0.28 |74 0.32
Jutiapa 486 |6.04 888 |11.04 {1358 |17.09
San Isidro
Sensuntepeque 910 |2.85 [211 |0.66 |843 |2.65 |1964 |6.16
Tejutepeque 172 |4.07 96 2.28 |29 0.68 |270 |6.40 |567 |13.43
Victoria 754 |5.23 5329 [36.98 |6084 [42.22
Total 666 |0.61 1760 [1.62 (239 |[0.22 (9305 [8.58 |11970|11.04
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Figura 16. Distribucion general de la ocupacion del suelo en el departamento de Cabafias
para la Cuenca del Ri6 Lempa, El Salvador 2003
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Figura 17. Distribucion de cultivos y bosques en el departamento de Cabarias para la
Cuenca del Ri6 Lempa, El Salvador, 2003

El Departamento de Cabafas presenta un alto porcentaje de cultivos 51.09 % comparado
con el porcentaje de ocupacién de los bosques 11.02 %, los municipios de este
departamento son estrictamente agricola, donde el rubro de mayor predominancia son los
granos basicos 15.81 % a lo que se refiere a la parte agricola, mientras tanto a lo que
respecta a los bosques el que mas alto porcentaje representa es el bosque semicaducifolio
con 8.56%. El porcentaje global de las distintas ocupaciones de suelo ya sean o bosques
en el departamento de cabafias es de 62.11 %, el porcentaje restante 37.89 % corresponde

a otras ocupaciones como urbanizaciones, redes viales, terrenos ocupados, etc.
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Tabla 17. Distribucién de cultivos por municipios en el departamento de San Vicente para la Cuenca del Rio Lempa, El Salvador,

2003.
Platanales i
_ Granos Pastos Pastos Mosaico de y . Arboles |Cana de
Municipios L . . Café . Total
basicos cultivados naturales cultivos banananer frutales |azUcar
as
Ha % Ha % Ha % Ha % Ha |% Ha |% Ha |% Ha |% Ha %
Apastepeque 642 546 |3209 |27.29 |2107 |17.93 (823 7.00 677 |5.76 |7457 |63.43
Guadalupe 320 |62.38 30 |5.86 |350 68.23
San Cayetano
Istepeque 142 11.21 0 0.03 |277 21.83 393 |31.01 (813 64.08
San Esteban
Catarina 1692 |20.37 |8 0.10 768 9.25 |2475 |29.79 158 [1.90 |5100 |61.40
San Ildelfonso 355 2.89 |5170 |42.17 |3291 |26.84 (378 3.08 9194 |74.99
San Lorenzo 482 24.05 941 46.95 |231 11.51 14 |0.69 1667 |83.21
San Sebastian 811 11.85 (353 5.15 |205 2.99 [2604 |(38.04 629 |9.19 [4601 |67.22
San Vicente 3390 |17.78 |78 0.41 |2110 |11.07 [3017 |15.82 700 |3.67 985 |5.16 10280 [53.90
Santa Clara 471 3.70 1097 [8.61 |5643 |44.30 |999 7.84 224 |1.76 |8434 |66.20
Santo Domingo |105 15.68 |0 0.01 170 25.36 275 41.05
Tecoluca 189 4,06 232 498 |8 0.17 |359 7.70 107 |2.29 |0 |(0.00 |577 |12.37 |1473 |31.57
Tepetitan 55 4.17 161 12.21 196 (14.89 797 |60.57 |1208 |(91.84
Verapaz 163 27.66 425 |72.31 |588 99.98
Total 8333 |10.16 (10147 |12.37 |15074 [18.38 |11654 |14.21 1323(1.61 |0 |[0.00 |4908|5.99 |51439 [62.73
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Tabla 18. Distribucion de los bosques por municipios en el departamento de San Vicente para la Cuenca del Rio Lempa , El
Salvador, 2003.

Municipios Coniferas Bosque mixto|Bosque de mangle|Plantaciones [Caducifolio |Siempre verde|Semi caducifolio|Total

Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha |%
Apastepeque 68 |0,58 (1103 |9 0 0,00 |19 0,16 1190/10,12
Guadalupe 142 27,67 |142 |27,67
San Cayetano Istepeque
San Esteban Catarina 15 0 112 1,35 127 (1,53
San Idelfonso 766 |6 766 16,25
San Lorenzo 41 2,06 |13 0,64 54 12,70
San Sebastian 78 1,14 |0 0,00 78 [1,14
San Vicente 656 (3,44 (826 |4 49 0,25 |3948 (20,70 |5478|28,73
Santa Clara 108 |1 209 1,64 317 |2,49
Santo Domingo
Tecoluca 100 2,14 165 3,53 |1424 |30,51 (1688(36,18
Tepetitan 18 1,36 18 (1,36
Verapaz
Total 100 0,12 724 10,88 (2818 |3 333 |0,41 |5884 |7,18 9858|12,02
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Figura 18. Distribucion general de la ocupacion del suelo en el departamento de San Vicente
para la Cuenca del Ri6 Lempa, El Salvador 2003
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Figura 19. Distribucion de cultivos y bosques en el departamento de San Vicente para la Cuenca
del Ri6 Lempa, El Salvador, 2003

El Departamento de San Vicente presenta un alto porcentaje de ocupacion de cultivos agricolas
62.6 % que corresponden a un area de 51,332 Has. , este departamento esta altamente
diversificado ya que solamente no registra platanales y arboles frutales en grandes escalas de
siembra, el rubro que mayor cantidad de area utilizas son los pastos naturales con 18.38 % igual
a 15,074 Has. el menor porcentaje lo posee el rubro del café con 1.48 % (1,216 Has.). Mientras
tanto el porcentaje de ocupacion de bosque representa el 12.02 % del area total del
departamento siendo el bosque semicaducifolio el mas representativo con 7.18 %, aqui no se
encuentran bosque de confieras ni bosque mixto. El porcentaje global de ocupacion en este
departamento es de 74.08 % en cultivos y bosques y el porcentaje restante corresponde a otras

ocupaciones.
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Tabla 19. Distribucién de cultivos por municipios en el departamento de Usulutan para la Cuenca del Rio Lempa, El Salvador, 2003.

Platanales )
__ L Pastos Pastos Mosaico de |y . Arboles |Cana de
Municipios Granos bésicos - . Café . Total
cultivados naturales cultivos banananer frutales |azucar
as
Ha % Ha % Ha |% Ha |% Ha |% Ha % Ha |% Ha |% Ha %

Alegria 48 1.46 |69 2.09 30 |0.91 3079 |93.48 3226 |97.93
Berlin 1763 13.20 |253 |1.90 |85 |0.64 |820 |6.14 6510 |48.75 378 |2.83 |9810 |73.46
El triunfo 1264 30.66 |739 |17.91 |327 |7.94 |134 |3.26 5 0.12 2469 |59.89
Estanzuelas 218 3.72 (4479 |76.55 307 |5.25 5004 |[85.52
Jiquilisco 1700 21.08 |323 |4.01 798 |9.89 1147 |14.22 |33 |0.40 |212 |2.63 (4213 |52.24
Jucuapa 588 15.22 115 |2.97 |132 |3.42 2539 |65.70 3374 |87.30
Mercedes Umaria (486 6.62 |4117 |56.07 156 |2.13 80 1.09 4839 |65.91
Nueva Granada |9 0.12 (4435 |56.45 940 [11.97 5385 [68.54
San Agustin 2637 47.73 2485 44.99 5122 (92.72
San Buenaventura|381 11.10 |452 |13.15 [868 |25.27 |110 |3.19 1810 |[52.71
Santa Elena 33 100.00 33 100.00
Santiago de Maria |70 3.00 2143 192.36 2213 ]95.36
total 9164 14.08 {14866 |22.85 [1395|2.14 |3428|5.27 18022 |27.70 |33 |0.05 |590 |0.91 (47498 |73.00
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2003.

Tabla 20. Distribucién de los bosques por municipios en el departamento de Usulutan para la Cuenca del Rio Lempa, El Salvador,

Municipios

Coniferas

Bosque
mixto

Bosque de
mangle

Plantaciones

Caducifolio

Siempre
verde

Semi

caducifolio

Total

Ha |%

Ha |%

Ha |%

Ha [%

Ha |%

Ha [%

Ha

%

Ha

%

Alegria

Berlin

416

3.12

416

3.12

El triunfo

330 |8.01

330

8.01

Estanzuelas

Jiquilisco

1572 ]19.49

538

6.68

2111

26.17

Jucuapa

Mercedes Umana

Nueva Granada

72

0.92

72

0.92

San Agustin

San
Buenaventura

Santa Elena

Santiago de
Maria

total
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Figura 20. Distribucion general de la ocupacion del suelo en el departamento de Usulutan para la
Cuenca del Ri6 Lempa, El Salvador 2003
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Figura 21. Distribucion de cultivos y bosques en el departamento de Usulutan para la Cuenca del
Ri6 Lempa, El Salvador, 2003

El departamento de Usulutan es altamente diversificado encontrando un porcentaje de area de
cultivo de 73 %, del cual el 27.7 % pertenece al rubro del café siendo el municipio de Santa Elena
y alegria que representa el mayor area sembrada de este cultivo, en este departamento
encontramos una diversificacion de los cultivos exceptuando platanales, los cultivos de cafia de
azucar y arboles frutales en pequefiisimo porcentaje. La ocupacion de bosque de este
departamento representa un porcentaje 4.5 % muy bajo en relacién al porcentaje de cultivo, aqui
encontramos solo tres tipos de bosque, el bosque de mangle con un 2.42 %, bosque
semicaducifolio con un 1.58 %, y bosque siempre verde con un 0.51 %. El porcentaje de area

total de ocupacién agricola y bosque es 77.5 % y el resto de porcentaje son otras ocupaciones.
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Mapa 11 Ocupacion de suelo para el departamento de  San Miguel en la Cuenca del Rio Lempa en EL SALVADO R
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Tabla 21. Distribucién de cultivos por municipios en el departamento de San Miguel para la Cuenca del Rio Lempa, El Salvador,

2003.
. Granos Pastos Pastos Mosaico de Platanales y . Arboles |Cana de

Municipios L . ; Café . Total

basicos cultivados |naturales cultivos banananeras frutales |azlcar

Ha |% Ha |% Ha % Ha % Ha % |Ha % Ha |% Ha |% Ha %
Carolina 2814 |45,26 |212 3,41 3026 |48,66
Chapeltique 7 13,57 7 13,57
Chinameca 188 7,83 1608 |67,08 1796 [74,91
Ciudad Barrios 1339|14,56 |33 |0,36 [1125 12,23 |336 3,66 2880 (31,33 5713 (62,13
Lolotique 720 (12,91 |219 |3,93 (2237 (40,11 |213 3,81 3390 |60,77
Nueva Guadalupe 20 2,10 |387 40,42 407 42,51
Nuevo Edén de
San Juan 729 16,56 4735 42,60 5464 (49,16
San Antonio 8 0,28 |46 |1,59 (1148 39,72 |8 0,29 1211 (41,88
San Gerardo 1456 (19,24 5336 |70,54 6792 [89,78
San Luis de La
Reina 313 5,34 2938 |50,14 3250 |55,47
Sesori 2194 12,89 |929 |5,46 |5469 (32,12 (1134 |6,66 9726 |57,12
Total 6759(9,82 |1227 (1,78 |25829 (37,51 (2478 |3,60 4489 |6,52 40781 |59,23
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Tabla 22. Distribucién de los bosques por municipios en el departamento de San Miguel para la Cuenca del Rio Lempa, El Salvador,

2003.
Municipios Coniferas Bc_)sque Bosque de Plantaciones |Caducifolio Slempre Sem|_ . Total
mixto mangle verde caducifolio
Ha % Ha |% Ha [% Ha % Ha [% Ha [% Ha [% Ha %
Carolina
Chapeltique 10,3 19,3 10,34 19,34
Chinameca
Ciudad Barrios 450 14,89 (450 (4,894
Lolotique 129 2,31 128,9 (2,312
Nueva
Guadalupe
Nuevo Edén de
San Juan
San Antonio 30,04 |1,04 |30,04 |1,039
San Gerardo
San Luis de La
Reina
Sesori 2540 (14,9 2540 (14,92
Total 2679 |3,89 |480 |0,7 3159 (4,589
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Figura 22. Distribucion general de la ocupacién del suelo en el departamento de San Miguel
para la Cuenca del Ri6 Lempa, El Salvador 2003
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Figura 23. Distribucion de cultivos y bosques en el departamento de San Miguel para la
Cuenca del Ri6 Lempa, El Salvador, 2003

El Departamento de San Miguel presenta un alto porcentaje de ocupacion agricola 59.23 %
que corresponden a 40,781 Has. De todo el departamento, comparado con el porcentaje de
ocupacién de bosques que es de 4.59 % que corresponde a 3159 Has... Los municipios de
este departamento son eminentemente agricolas aunque San Miguel no se encuentra muy
diversificado como se muestra en el cuadro ya que ese alto porcentaje de ocupacién se
encuentra en pastos naturales, granos basicos, café, mosaicos de cultivo y pastos
cultivados en ese orden y el municipio que mas alto porcentaje alcanzan es Sesori.
Mientras tanto a lo que se refiere a los Bosques el que mas alto porcentaje representa es el
bosque siempre verde y se puede observar que solamente dos tipos de bosque existen en
San Miguel el siempre verde y el bosque semicaducifolio que tiene 0.70 % del area del
departamento. El porcentaje global de ocupacién tanto agricola como de bosque con el
departamento de San Miguel es de 63.82 % y el otro 36.18% corresponden a otras

ocupaciones.
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Tabla 23. Distribucion de cultivos por municipios en el departamento de Morazan para la Cuenca del Rio Lempa, El Salvador, 2003.

Platanales )
__ Granos Pastos Pastos Mosaico de y . Arboles |Cana de
Municipios L . . Café . Total
basicos cultivados |naturales cultivos bananane frutales |azucar
ras
Ha % Ha |% Ha % Ha % Ha |% Ha |% Ha (% |Ha|% Ha %

Arambala 467 5,42 2070 |24,01 283 3,28 2821 |32,71
Cacaopera 1193 |9,93 606 5,05 1843 7,02 2643 (22,00
Chilanga 12 100,0 12 100,0
Corinto 54 0,70 144 1,89 (1680 |21,92 1878 [24,51
Delicias de

Concepcién 260 14,58 38 2,14 211 (11,82 510 28,54
El Rosario 4 0,20 155 7,10 |211 9,63 370 16,93
Gualococti 55 3,06 399 |22,16 454 25,22
Joateca 33 0,39 3272 |38,58 |145 1,71 3451 (40,68
Jocoatique 1 0,03 |5 0,19 6 0,23
Lolotiquillo 16 3,45 16 3,45
Meanguera 0 0,01 2851 48,27 2851 48,27
Oscicala 585 17,07 242 7,07 364 (10,62 1191 |34,77
Perquin 156 1,21 3284 25,38 |26 0,20 828 6,40 4294 133,18
San Fernando 646 17,15 1527 |40,53 2173 |57,67
San Isidro 101 9,54 170 16,06 270 25,60
San Simén 244 5,64 1415 (32,79 1658 [38,43
Sociedad 256 21,35 256 21,35
Torola 132 2,52 355 6,79 406 7,76 894 17,06
Total 2673 |3,20 11626 |13,93 |6410 |7,68 5038 |6,04 25747 (30,84
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Tabla 24. Distribucién de los bosques por municipios en el departamento de Morazan para la Cuenca del Rio Lempa, El Salvador,

2003.
Municipios Coniferas Bosque mixto |Bosque de mangle[Plantaciones|Caducifolio |Siempre verde|Semi caducifolio|Total
Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %
Arambala 1566,5|18,168 1566,5|18,168
Cacaopera 1001,4/8,3357 1001,4/8,3357
Chilanga
Corinto 3689 48,139 3689 48,139
Delicias de Concepcién|233,95/13,106 233,95|13,106
El Rosario
Gualococti 531,72|29,546 531,72|29,546
Joateca 1225 ]14,444(109,99|1,2969 1335 |15,741
Jocoatique
Lolotiquillo
Meanguera 172,63|2,9227 172,63|2,9227
Oscicala 320,4 |9,354 320,4 9,354
Perquin 1013,4|7,8317 |374,44/2,8938 1387,8|10,726
San Fernando 300,26|7,969 300,26|7,969
San Isidro 80,87 |7,6549 |80,867|7,6549
San Simén 60,618/|1,4049 126,2 |2,9252 |186,84/4,3301
Sociedad 77,14 16,4357 |77,142|6,4357
Torola 242,73|4,6343 242,73|4,6343
Total 10357 |12,408 |484,43|0,5803 284,2 10,3405 |11126 13,329
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Figura 24. Distribucion general de la ocupacién del suelo en el departamento de Morazan
para la Cuenca del Ri6 Lempa, El Salvador 2003
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Figura 25: Distribucion de cultivos y bosques en el departamento de Morazan para la
Cuenca del Ri6 Lempa, El Salvador, 2003

El Departamento de Morazan representa un porcentaje bajo de ocupacion de cultivo de
30.84 % equivalente a 25,747 Has. Aqui solo se registran granos basicos, pastos naturales,
mosaicos de cultivos y café, siendo el rubro mayor de 13.93 % de pastos naturales, por lo
tanto este departamento es poco diversificado en términos agricolas. Sin embargo el
porcentaje de ocupacion de bosque es muy bajo ya que solo representa el 13.33 % del area
total de departamento, encontrando bosque de confieras, bosque mixto y bosque
semicaducifolio, siendo el bosque de confieras el que representa el 12.41 % de area mayor.
Cabe mencionar que el area global de ocupacion agricola y bosques es de 44.17 % y el

porcentaje restante encontramos redes viales y otros.
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Mapa 13 Ocupacioén de suelo para el departamento de  La Unién en la Cuenca del Rio Lempa en EL SALVADOR
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Tabla 25. Distribucién de cultivos por municipios en el departamento de La Unién para la Cuenca del Rio Lempa, El Salvador, 2003.

Platan
I Granos |Pastos Pastos Mosaico de |alesy . Arboles |Cana de
Municipios basi . X Café . Total
asicos |cultivados |naturales cultivos banan frutales |azucar
aneras
Ha |% Ha |% Ha |% Ha |% Ha |% |Ha |% Ha |% |Ha|% Ha [%
24,6
Lislique 26 13,28 |173 |21,39 199 |7
37,3
Nueva Esparta|19 |0,98 408 |20,88 |303 |15,52 730 |9
10,9 65,1
Poloros 47 10,98 810 |16,99 [172836,24 520|1 31062
53,5
Total 66 (0,88 1245|16,53 |2204 |29,27 520/6,91 4035|9

Tabla 26. Distribucién de los bosques por municipios en el departamento de La Unién para la Cuenca del Rio Lempa, El Salvador,

2003.
Municipios Coniferas quque Bosque de Plantaciones |Caducifolio Slempre Semi e Total
mixto mangle verde caducifolio
Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha % Ha %

Lislique 139 [17,19 139 17,19
Nueva Esparta

Poloros 231 4,85 30 0,62 261 |5,47
Total 370 14,91 30 0,39 400 5,31
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Figura 26. Distribucion general de la ocupacion del suelo en el departamento de La Unién para la
Cuenca del Ri6 Lempa, El Salvador 2003
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Figura 27. Distribucion de cultivos y bosques en el departamento de La Unidn para la Cuenca del
Ri6 Lempa, El Salvador, 2003

El Departamento de la Unién representa un alto porcentaje de ocupaciéon agricola 53.59 % con
respecto a la ocupaciéon de bosques que es 5.31 % a este departamento solo pertenecen 3
municipios, la mayor ocupacion agricola la representan los mosaicos de cultivos (29.27 %) que
corresponden a 2,204 Has le siguen los pastos naturales con 16.53 % con 1,245 Has, luego el
café (6.95%) con 520 Has, siguiéndoles granos basicos (0.88 % con 66 Has. Lo que respecta a la
ocupacioén de los bosques en ese departamento es muy minimo y los Unicos que existen de la
Union que pertenecen a la cuenca del rio lempa son los bosques de confieras con un 9.91 % y
bosque mixto haciendo un total de 400 Has de bosques. El porcentaje total de ocupacion de
suelo agricola y bosque es de 58.9 % mientras que el 41.1 % tiene distintas ocupaciones. Esa

area es total del departamento pero solamente la parte que pertenece a la cuenca.
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Mapa 14 Clasificacion De LOs Departamentos Por Uso Del Suelo En La Cuenca Del Rio Lempa
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ZONIFICACION DE LOS DEPARTAMENTOS POR SU USO EN LA CUENCA
DEL RIO LEMPA

Tabla 27: Distribucion de los Departamentos por Clusters

GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4 GRUPO 5
Chalatenango Cabafias San Salvador La Libertad La Paz
Cuscatlan San Miguel Sonsonate Santa Ana

La Unién Usulutan

Morazan

San Vicente

GRUPO 1: Aqui se agrupan los departamentos que poseen un alto porcentaje de
pastos naturales y mosaicos de cultivo y en pequefia produccion otros cultivos y
bosques, en ningun departamento se encontré ocupacion de platanales y frutales.

GRUPO 2: Aqui se encuentran los departamentos que poseen alto porcentaje de
ocupacién de pastos naturales y granos basicos y en pequefia cantidad otros cultivos,
aqui no se encontrd ocupacion de bosque de confieras, bosque de mangle, bosque
monocultivo y platanales y frutales.

GRUPO 3 : Los departamentos que pertenecen a esta zona son los que poseen la
tendencia de mayor porcentaje de cafia de azlcar siguiéndole granos basicos y café
asi como otros cultivos en menor proporcién, aqui no encontramos bosque de

confieras, bosque de mangle , platanales y frutales.

GRUPO 4 : Los departamentos agrupados en esta zona son los que poseen mayor
porcentaje de café seguido por granos basicos y mosaicos de cultivo y otros cultivos
en peguefia escala, cabe mencionar que este es la Unica zona donde se registra

ocupacion de platanales y frutales con un pequefio porcentaje.
GRUPO 5: Esta zona es muy particular ya que solamente se ubica el departamento

de la paz en donde se encuentra un alto porcentaje de bosque semi caducifolio y

bosque de mangle Unicamente.
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Mapa 15 Clasificacién De Los Municipios Por Uso Del Suelo En La Cuenca Del Rio lempa
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Tabla 28: Distribucion de Municipios por Clusters

ZONA 1 ZONA 2 ZONA 3 ZONA 4 ZONA 5
Cinquera Dolores Lolotique El Carmen San Martin Comalapa Comasagua
Zacatecoluca Chalatenango Nuevo Edén Monte San Juan San Salvador Concepcién Jayaque
Chalchuapa Las Flores San Antonio Pajonal Tenancingo Coatepeque Dulce Nombre de Maria Nueva San Salvador

Nombre de Jesus San Gerardo Antigua Cuscatlan _|El Congo El Carrizal Nuevo Cuscatlan
Potonico San Luis Colon El Porvenir La Laguna Talnique
San Antonio los Ranchos [Sesori Quezaltepeque Santa Ana La Paima Tamanique
San Antonio San Lorenzo San Fernando Berlin La Reina Tepecoyo
San Isidro Santa Clara San Simén San Agustin San Fernando Chilanga
San Luis Masahuat Ciudad Barrios San Francisco Chinameca
San Miguel de Mercedes |Santa Rosa Guachipilin |Apopa San Ignacio Guadalupe
Santa Rita San Buenaventura Mejicanos Corinto Alegria
Joateca Perquin Nejapa Gualococti Jucuapa
Carolina San Marcos Santa Elena
Santiago
ZONA 6 ZONA 7 ZONA 8 ZONA 9 ZONA 10
San Idelfonso Guacotecti Oscicala San Rafael llobasco San Juan San Luis de la Herradura
Estanzuela Sensuntepeque San Isidro El Paisnal Jutiapa Poloros
Mercedes Umaiia Tejutepeque Sociedad San Cayetano San Isidro Meanguera
Nueva Granada Victoria Torola Tepetitan Agua Caliente Nueva Guadalupe
Arcatao Chapeltique Verapaz Azacualpa [Tonacatepeque
Citala Aguilares Armenia El Paraiso San Esteban
Las Vueltas Ayutuxtepeque I1zalco Nueva Concepcién San Sebastian
San Francisco Ciudad Delgado Nueva Trinidad Santo Domingo
San José Cuscatancingo Ojos de Agua Candelaria de la Frontera
Cojutepeque Guazapa San Rafael [Texistepeque
El Rosario llopango Tejutla San Pablo
Oratorio de Concepcién |Soyapango San Bartolomé Ciudad Arce
San José IApastepeque San Pedro Perulapan
Santa Cruz San Vicente
Suchitoto [Tecoluca
Sacacoyo Metapan
San Matias San Antonio
Lislique Santiago
Nueva Esparta El Triunfo
Arambala Jiquilisco
Cacaopera Jocoatique
Delicias Lolotiguillo
El Rosario
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CLUSTER POR MUNICIPIOS

GRUPO 1: Aqui encontramos agrupados los municipios que poseen una caracteristica en comun,
gue es el alto porcentaje de bosque semicaducifolio seguido de café, granos basicos y pastos
naturales, cabe mencionar que no presentan otro tipo de ocupaciéon de suelo que la mencionada
anteriormente.

GRUPO 2: esta zona representa los municipios que poseen un porcentaje alto pero muy similar

entre si de pastos naturales, granos basicos y bosque semicaducifolio y otros en menor porcentaje.

GRUPO 3: encontramos con similitud en el porcentaje mayor de café, gran os basicos y mosaicos

de cultivo y las otras ocupaciones de suelo en menor porcentaje de todos.

GRUPO 4: Aqui encontramos municipios con similitud de porcentaje de cultivo de confieras y

bosque de semicaducifolio.

GRUPO 5: Aqui estan los municipios que poseen un alto grado de café mucho mas que en otras

ocupaciones.

GRUPO 6: Aqui se agrupan los municipios donde el mayor porcentaje de ocupacién de suelos esta

en pastos cultivados y pastos naturales y un pequefiisimo porcentaje de otros cultivos y bosques.

GRUPO 7: Los municipios que pertenecen a esta zona han sido agrupados de acuerdo a una
distribucién mas homogénea entre ellas. Las diferentes ocupaciones agricolas y bosques tienen
valores cercanos en 45 municipios de la cuenca del Rié Lempa podemos concluir ademas que
estos municipios son los mas diversificados pues poseen todas las ocupaciones con respecto a las

otras zonas, en esta zona la ocupacién que alcanza valores mas altos son los granos basicos.
GRUPO 8: Esta zona agrupa siete municipios donde el valor mas alto lo representa el cultivo de

cafia de azlcar en esta zona solo se presentan 3 tipos de bosque el semicaducifolio, el siempre

verde y el caducifolio, estos municipios son medianamente diversificados.
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GRUPO 9: Aqui se agrupan 25 municipios los cuales tienen similitud en porcentajes altos de
mosaicos de cultivos, estos municipios son bastante diversificados ya que lo Unico que no se
encuentra es bosque de mangle y platanales.

GRUPO 10: Esta zona es muy particular ya que solo agrupa un municipio siendo este poco

diversificado ya que solamente pose bosque de mangle.

MATRIZ DE CONFLICTOS

El establecimiento de esta matriz consisti6 en situar las quince ocupaciones entre Cultivos y

Bosques en cada una de las tierras propuestas por el CATIE

En lo que se refiere al uso potencial, aqui se plantea desde el punto de vista conservacionista

donde los cultivos agricolas a medida van situandose en orden ascendente

En las clases generan mas conflictos por que hay mayor presion sobre los recursos

especificamente los bosques, deteriorando al suelo, mientras tanto los bosques

Al situarse en todas las clases no generan conflictos puesto que ellos protegen el suelo, la fauna,
hay menor erosion porque las gotas de lluvia se desintegran

Por las copas de los arboles, etc., la capacidad de infiltracién es mayor, hay una amplia variabilidad

genética.
Esta matriz nos presenta con el color rojo y numero 2 las zonas en conflicto que genera cada

ocupacioén y el color verde con el numero 1 las zonas
Que no estan en conflictos
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Tabla 29: Matriz de Conflicto en el Uso de la Tierra por Ocupacion

CLASES DE TIERRAS

USOS

v V

<

Wl

=
N

Granos basicos

Pastos Naturales

Pastos Cultivados

Mosaico de Cultivos

Arboles Frutales

Platanales y Bananeras

Cara de azucar

Café

Bosque caducifolio

Bosque de Coniferas

Bosque Mixto

Bosque Semicadudifolio

Bosque Monocultivo
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Bosque Siempre Verde

1 NO CONFLICTO
2. CONFLICTO
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Mapa 16 Conflictos De Uso Y No Conflicto General

LIMITE DEPARTAMENTAL

AREA NO CONFLICTIVA
AREA CONFLICTIVA

LIMITE DE LOS MUNICIPIOS DENTRO DE LA CUENCA DEL RIO LEMPA e ——
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A continuacion se presentan las tablas de consolidado del area que estan en conflicto y no conflicto

Donde se presentan todas las ocupaciones de Bosques y cultivos en las distintas clases por Departamento.

Tabla 30: Comparacién Entre Sistemas De Produccién Actual Y Potencial (Ha) En El Departamento De Cabafias

CLASES DE TIERRA

UsosS
Il 1 \% \% \4 VII VIII TOTAL

GRANOS BASICOS 72 771 2317 124 330 11674 1856 17144
PASTOS NATURALES 25 301 5761 443 428 7331 7431 21720
PASTOS CULTIVADOS 0 110 325 4 440
MOSAICOS DE CULTIVOS 94 188 2503 145 170 5299 3870 12269
ARBOLES FRUTALES
PLATANALES Y BANANERAS
CANA DE AZUCAR 101 485 654 31 311 37 1619
CAFE 11 105 601 15 1484 2215
BOSQUE CADUCIFOLIO 113 49 915 683 1760
BOSQUE DE CONIFERAS
BOSQUE MIXTO 21 79 566 666
BOSQUE MANGLE
BOSQUE SEMICADUCIFOLIO 51 164 803 123 7140 1023 9305
BOSQUE MONOESPECIFICO
BOSQUE SIEMPRE VERDE 9 83 9 2 137 239
TOTAL 362 2098 12890 713 1228 35182 14905 67377

APROVECHAMIENTO ACORDE

APROVECHAMIENTO CONFLICTIVO

El Departamento de Cabafias posee un total de 67,377 Has en diferentes ocupaciones agricolas y de bosque. Si tomamos en

cuenta que esa area es un 100 % se puede saber ademas que hay un porcentaje de aprovechamiento conflictivo de 46.91 % que

corresponde a 31,608 Ha, mientras que el aprovechamiento no conflictivo es de 53.09 % equivalentes a 35,769 Ha
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Tabla 31 Comparacion Entre Sistemas De Produccion Actual Y Potencial (Ha) En El Departamento De Chalatenango

UsQoS

CLASES DE TIERRA

I 1l \Y \Y VI Wil VI TOTAL
GRANOS BASICOS 91 2234 1876 445 667 14910 1428 21650
PASTOS NATURALES 324 2148 3110 763 1738 17197 1466 26746
PASTOS CULTIVADOS 137 1598 217 13 677 1 2644
MOSAICOS DE CULTIVOS 699 7357 5060 694 2509 16311 1479 34108
ARBOLES FRUTALES
PLATANALES Y BANANERAS
CANA DE AZUCAR 303 831 539 0 84 1757
CAFE 6 6
BOSQUE CADUCIFOLIO 2 87 1116 70 1358 9108 11742
BOSQUE DE CONIFERAS 878 5831 17303 7263 31276
BOSQUE MIXTO 78 15 337 485 472 550 1937
BOSQUE MANGLE
BOSQUE SEMICADUCIFOLIO 42 56 684 8 743 16035 2716 20283
BOSQUE MONOESPECIFICO 1 87 2 90
BOSQUE SIEMPRE VERDE 309 141 242 438 1129
TOTAL 1676 14327 14132 1992 13471 92426 15342 153366

APROVECHAMIENTO ACORDE

APROVECHAMIENTO CONFLICTIVO

El Departamento de Chalatenango posee un total de 153,366 Ha en 14 ocupaciones agricolas y bosques, si tomamos en cuenta

gue esa area es un 100% se puede saber que existe a su vez un porcentaje de area se suelo con aprovechamiento conflictivo de

26.51 % que corresponde a un total de 40,670 Ha mientras que el porcentaje de area de suelo con un aprovechamiento no

conflictivo es de 73.49 % equivalente a 112,696 Ha.
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Tabla 32 Comparacién Entre Sistemas De Produccién Actual Y Potencial (Ha) En El Departamento De Cuscatlan

CLASES DE TIERRA

USOS
Il Il \% \% VI VII VIl TOTAL

GRANOS BASICOS 57 1658 2597 34 662 3208 13 8229
PASTOS NATURALES 40 428 2523 465 777 4233
PASTOS CULTIVADOS 59 305 105 186 656
MOSAICOS DE CULTIVOS 180 2316 2220 34 908 1575 7232
ARBOLES FRUTALES
PLATANALES Y BANANERAS
CANA DE AZUCAR 1157 1223 1529 214 448 14 4584
CAFE 19 508 135 1794 2456
BOSQUE CADUCIFOLIO 34 38 210 1 283
BOSQUE DE CONIFERAS
BOSQUE MIXTO 58 388 22 250 718
BOSQUE MANGLE
BOSQUE SEMICADUCIFOLIO 253 1882 96 3413 5644
BOSQUE MONOESPECIFICO 26 22 31 79
BOSQUE SIEMPRE VERDE 43 279 2 49 129 502
TOTAL 1494 6096 12463 70 2657 11811 26 34617

APROVECHAMIENTO ACORDE

APROVECHAMIENTO CONFLICTIVO

El porcentaje del departamento de Cuscatlan posee un total de 34,617 Has en 15 diferentes ocupaciones agricolas y de bosque. Si

tomamos en cuenta que esa area es un 100 % se puede saber que existe un porcentaje de suelo con aprovechamiento conflictivo

del 21 % que corresponde a un total de 7,295 Ha, mientras que el porcentaje de area de suelo con un aprovechamiento no

conflictivo es de 79 % que equivalen a 27,322 Has.
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Tabla 33 Comparacién Entre Sistemas De Produccién Actual Y Potencial ( Ha ) En El Departamento De La Libertad

CLASES DE TIERRA

USOS
l Il v V VI Vii VIII TOTAL

GRANOS BASICOS 1529 1542 1362 94 1871 4035 876 11309
PASTOS NATURALES 143 567 1442 349 573 773 25 3872
PASTOS CULTIVADOS 0 127 97 11 0 92 327
MOSAICOS DE CULTIVOS 1951 4971 4989 568 1245 6091 334 20148
ARBOLES FRUTALES 115 276 99 57 3 1 551
PLATANALES Y BANANERAS 3 23 26
CANA DE AZUCAR 1962 2888 1913 82 288 499 233 7864
CAFE 1744 1192 3333 2 8292 8338 394 23297
BOSQUE CADUCIFOLIO
BOSQUE DE CONIFERAS
BOSQUE MIXTO 0 15 15
BOSQUE MANGLE
BOSQUE SEMICADUCIFOLIO 2 20 43 34 99
BOSQUE MONOESPECIFICO 11 11
BOSQUE SIEMPRE VERDE 33 290 485 1 69 1958 160 2997
TOTAL 7481 11856 13779 1107 12395 21842 2057 70517

APROVECHAMIENTO ACORDE

APROVECHAMIENTO CONFLICTIVO

El Departamento de La Libertad posee un total de 70,517 Has en diferentes ocupaciones agricolas y bosque; si tomamos en cuenta

que esa area es un 100 % se puede saber que hay un porcentaje de suelo con aprovechamiento conflictivo de 23.75 % que

corresponde a un total de 16,754 Has mientras que el porcentaje de area de suelo con un aprovechamiento no conflictivo es de

76.24 % que corresponde a 53,463 Has.
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Tabla 34 Comparacién Entre Sistemas De Produccién Actual Y Potencial (Ha) En El Departamento De La Union

CLASES DE TIERRA

UsoSs
I 11 v V VI VI VI TOTAL

GRANOS BASICOS 66 66

PASTOS NATURALES 1063 181 1245

PASTOS CULTIVADOS

MOSAICOS DE CULTIVOS 867 1337 2204

ARBOLES FRUTALES

PLATANALES Y BANANERAS

CANA DE AZUCAR

CAFE 62 458 520

BOSQUE CADUCIFOLIO

BOSQUE DE CONIFERAS 179 8 183 370

BOSQUE MIXTO 30 30

BOSQUE MANGLE

BOSQUE SEMICADUCIFOLIO

BOSQUE MONOESPECIFICO

BOSQUE SIEMPRE VERDE

TOTAL 2238 8 2189 4435

APROVECHAMIENTO ACORDE

APROVECHAMIENTO CONFLICTIVO

El Departamento de La Unidn posee un total de 4,435 Ha en diferentes ocupaciones agricolas y bosque. Si tomamos en cuenta que

esa area es un 100 % se puede saber ademas que hay un porcentaje de aprovechamiento de suelo conflictivo de 30 %

correspondiente a 1,337 Ha, mientras que el porcentaje de aprovechamiento no conflictivo es de 70 % que equivale a 3,098 Ha.
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Tabla 35 Comparacion Entre Sistemas De Produccion Actual Y Potencial ( Ha ) En El Departamento De Morazan

CLASES DE TIERRA

Usos
I 1l \Y; \Y VI \Yil VI TOTAL

GRANOS BASICOS 237 24 2142 271 2673

PASTOS NATURALES 215 1438 1 8897 1075| 11626

PASTOS CULTIVADOS

MOSAICOS DE CULTIVOS 144 5 6085 176| 6410

ARBOLES FRUTALES

PLATANALES Y BANANERAS

CANA DE AZUCAR

CAFE 714 968 3196 159| 5038

BOSQUE CADUCIFOLIO

BOSQUE DE CONIFERAS 90 322 213 9139 593| 10357

BOSQUE MIXTO 484 484

BOSQUE MANGLE

BOSQUE SEMICADUCIFOLIO 41 243| 284

BOSQUE MONOESPECIFICO

BOSQUE SIEMPRE VERDE

TOTAL 685 2480 1207 29985 2516 36873

APROVECHAMIENTO ACORDE

APROVECHAMIENTO CONFLICTIVO

El Departamento de Morazan posee un total de 36.873 Has en diferentes ocupaciones agricolas y de bosque. Si tomamos en

cuenta que esa area es un 100 % se puede saber ademas que hay un porcentaje de suelo con aprovechamiento conflictivo de

26.93 %

Que corresponde a 9,932 Has mientras que el porcentaje de area de suelo con un aprovechamiento no conflictivo es del 73 % que

corresponde a 26,941 Has.
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Tabla 36 Comparacion Entre Sistemas De Produccion Actual Y Potencial (Ha) En El Departamento De San Miguel

CLASES DE TIERRA

UsoS
I Il Il v V \i VIl VI TOTAL
GRANOS BASICOS 46 362 502 4486 1362 6759
PASTOS NATURALES 0 376 5790 70 3929 10416 5248 25829
PASTOS CULTIVADOS 20 4 332 35 420 416 1227
MOSAICOS DE CULTIVOS 191 304 272 396 929 385 2478

ARBOLES FRUTALES
PLATANALES Y BANANERAS
CANA DE AZUCAR

CAFE 155 458 2649 996 231 4489
BOSQUE CADUCIFOLIO
BOSQUE DE CONIFERAS
BOSQUE MIXTO
BOSQUE MANGLE

BOSQUE SEMICADUCIFOLIO 28 255 68 129 480
BOSQUE MONOESPECIFICO

BOSQUE SIEMPRE VERDE 68 208 2042 362 2679
TOTAL 211 885 7309 70 7975 19357 8133 43940

APROVECHAMIENTO ACORDE

APROVECHAMIENTO CONFLICTIVO

El Departamento de San Miguel posee un total de 43,940 Ha en diferentes ocupaciones agricolas y bosque. Si tomamos en cuenta
gue esa area es un 100 % se puede saber ademas que existe un porcentaje de aprovechamiento conflictivo de 33 %
correspondiente a 14,375 Ha mientras que el porcentaje de aprovechamiento no conflictivo es de 67 % equivalentes a 29,565 Ha.
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Tabla 37 Comparacion Entre Sistemas De Produccion Actual Y Potencial (Ha) En El Departamento De San Salvador

CLASES DE TIERRA

UsoS
I Il Il v \ \i VIl VI TOTAL

GRANOS BASICOS 506 601 1974 71 2049 3488 50 8738
PASTOS NATURALES 146 75 576 0 278 638 1712
PASTOS CULTIVADOS 94 94
MOSAICOS DE CULTIVOS 1510 627 2250 205 1502 2164 1 8260
ARBOLES FRUTALES
PLATANALES Y BANANERAS
CANA DE AZUCAR 101 4829 1320 729 3 320 846 7 8154
CAFE 638 619 1801 95 3554 1910 8617
BOSQUE CADUCIFOLIO 1 30 26 56
BOSQUE DE CONIFERAS
BOSQUE MIXTO 61 31 164 24 128 408
BOSQUE MANGLE
BOSQUE SEMICADUCIFOLIO 1 2 212 14 952 1180
BOSQUE MONOESPECIFICO 0 1 27 28
BOSQUE SIEMPRE VERDE 49 91 294 7 174 1073 1689
TOTAL 101 7742 3366 8000 380 8040 11251 57 38937

APROVECHAMIENTO ACORDE

APROVECHAMIENTO CONFLICTIVO

El Departamento de San Salvador posee un total de 38,937 Has en diferentes ocupaciones agricolas y de bosque. Si tomamos en

cuenta que esa area es del 100 % se puede saber ademas que hay un porcentaje de aprovechamiento conflictivo de 27.5 %

correspondiente a 10,706 Ha , mientras que el porcentaje de aprovechamiento no conflictivo es de 72.5 % que equivalen a 28,231

Ha.
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Tabla 38 Comparacion Entre Sistemas De Produccion Actual Y Potencial (Ha) En El Departamento De San Vicente

CLASES DE TIERRA

UsosS
I Il Il v V \i VIl VIiI TOTAL

GRANOS BASICOS 103 772 1383 1556 60 839 2674 946 8333
PASTOS NATURALES 12 234 1317 2231 917 712 5142 4508 15074
PASTOS CULTIVADOS 2 56 734 2758 1066 876 3054 1601 10147
MOSAICOS DE CULTIVOS 2 1337 1842 2635 260 532 3969 1077 11654
ARBOLES FRUTALES
PLATANALES Y BANANERAS
CANA DE AZUCAR 146 1236 1772 691 114 136 768 44 4908
CAFE 6 5 191 0 376 709 35 1323
BOSQUE CADUCIFOLIO 36 87 246 0 227 1073 1148 2818
BOSQUE DE CONIFERAS
BOSQUE MIXTO
BOSQUE MANGLE 96 96
BOSQUE SEMICADUCIFOLIO 354 1251 1353 199 868 814 1022 5861
BOSQUE MONOESPECIFICO 26 149 136 412 724
BOSQUE SIEMPRE VERDE 94 94 26 32 38 48 333
TOTAL 265 4151 8636 11686 2616 4598 18474 10844 61269

APROVECHAMIENTO ACORDE

APROVECHAMIENTO CONFLICTIVO

El Departamento de San Vicente posee un total de 61,269 Has en las diferentes ocupaciones agricolas y bosques. Si tomamos en

cuenta que esa area es un 100 % el porcentaje de area con aprovechamiento conflictivo es de 33.64 % correspondiente a 20,617

Has, mientras que el porcentaje de aprovechamiento no conflictivo es de 66.36 % equivalentes a 40,652 Ha.
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Tabla 39 Comparacion Entre Sistemas De Produccion Actual Y Potencial (Ha) En El Departamento De Santa Ana

USOS CLASES DE TIERRA
I Il Il [\ \ Vi VIl VI TOTAL

GRANOS BASICOS 33 2213 2417 622 1055] 15733 8910 30985
PASTOS NATURALES 36 412 1638 1711 110 10615 1770 16293
PASTOS CULTIVADOS 513 757 697 56 2285 450 4758
MOSAICOS DE CULTIVOS 194 2786 3879 1084 242| 10893 1863 20941
ARBOLES FRUTALES 12 8 1 21
PLATANALES Y BANANERAS

CANA DE AZUCAR 35 526 346 38 25 314 1284
CAFE 522 5581 2691 5554 4771 968 20086
BOSQUE CADUCIFOLIO 5 576 0 747 543 1871
BOSQUE DE CONIFERAS 9 615 1311 1935
BOSQUE MIXTO 2 117 69 252 659 2006 3104
BOSQUE MANGLE

BOSQUE SEMICADUCIFOLIO 28 349 1063 321 4419 762 6942
BOSQUE MONOESPECIFICO 12 20 212 138 382
BOSQUE SIEMPRE VERDE 32 41 458 268 526 1326
TOTAL 823 12232 12220 5753 8306/ 51033 19562 109929

APROVECHAMIENTO ACORDE

APROVECHAMIENTO CONFLICTIVO
El Departamento de Santa Ana posee un total de 109,929 Ha en diferentes ocupaciones agricolas y bosques. Si tomamos en
cuenta que esa area es un 100 % se puede saber ademas que hay un porcentaje de aprovechamiento conflictivo de 42.56 % que
corresponden a 46,796 Ha mientras que el porcentaje de aprovechamiento no conflictivo es de 57.43 % que corresponden a 63,133
Ha.

100



Tabla 40 Comparacion Entre Sistemas De Produccion Actual Y Potencial (Ha) En El Departamento De Sonsonate

UsoS

CLASES DE TIERRA

\Y%

\Y

Vi

VIl

VIl

TOTAL

GRANOS BASICOS

210

197

572

663

108

1750

PASTOS NATURALES

PASTOS CULTIVADOS

MOSAICOS DE CULTIVOS

25

279

47

17

48

59

25

500

ARBOLES FRUTALES

PLATANALES Y BANANERAS

CANA DE AZUCAR

163

1291

88

74

53

238

845

2751

CAFE

299

129

362

204

73

1068

BOSQUE CADUCIFOLIO

BOSQUE DE CONIFERAS

BOSQUE MIXTO

BOSQUE MANGLE

BOSQUE SEMICADUCIFOLIO

BOSQUE MONOESPECIFICO

BOSQUE SIEMPRE VERDE

TOTAL

188

2078

461

92

1035

1164

1051

6069

APROVECHAMIENTO ACORDE

APROVECHAMIENTO CONFLICTIVO

El Departamento de Sonsonete posee un total de 6,069 Ha en diferentes ocupaciones agricolas y bosques. Si tomamos en cuenta

gue esa area es un 100 %, se puede saber ademas que hay un porcentaje de aprovechamiento conflictivo de 42.56 % que

corresponde a 46,796 Ha, mientras que el porcentaje de aprovechamiento no conflictivo es de 57.43 % equivalentes a 63,133 Ha.
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Tabla 41 Comparacion Entre Sistemas De Produccion Actual Y Potencial (Ha) En El Departamento De Usulutan

USOS CLASES DE TIERRA
Il Il Y V \ VII VIl TOTAL

GRANOS BASICOS 22 270 1083 2473 22 2028 2818 448 9164
PASTOS NATURALES 62 198 534 309 140 152 1395
PASTOS CULTIVADOS 620 2382 5483 356 1619 3568 839 14866
MOSAICOS DE CULTIVOS 17 943 1386 472 204 56 322 28 3428
ARBOLES FRUTALES 13 14 27
PLATANALES Y BANANERAS
CANA DE AZUCAR 52 421 22 3 78 14 0 590
CAFE 65 524 3667 4926 6847 1994 18022
BOSQUE CADUCIFOLIO
BOSQUE DE CONIFERAS
BOSQUE MIXTO
BOSQUE MANGLE 17 161 74 1206 0 1459
BOSQUE SEMICADUCIFOLIO 3 213 253 280 171 79 27 1026
BOSQUE MONOESPECIFICO
BOSQUE SIEMPRE VERDE 24 99 207 330
TOTAL 94 2595 5864 13111 905 8953 15092 3696 50308

APROVECHAMIENTO ACORDE

APROVECHAMIENTO CONFLICTIVO

El Departamento de Usulutan posee un total de 50,308 Ha en diferentes ocupaciones agricolas y bosque. Si tomamos en cuenta
gue esa area es un 100 %, se puede saber ademas que hay un porcentaje de aprovechamiento conflictivo de 25 % que
corresponden a 12,585 Ha, mientras que el porcentaje de aprovechamiento no conflictivo es de 75 % equivalentes a 37,721 Ha.
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Mapa 17 Conflictos Pertenecientes A La Cuenca Del R io Lempa
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Figura 28 Comparacion Del Aprovechamiento Conflictivo Y No Conflictivos En Los Departamentos Pertenecientes A La Cuenca Del
Rio Lempa
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Figura 29 Comparacion Porcentual De Aprovechamiento Conflictivo Y No Conflictivo En La Cuenca Del Rio Lempa

- APROVECHAMIENTO NO CONFLICTIVO
- APROVECHAMIENTO CONFLICTIVO
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Figura 30 Distribucién De Los Conflictos Por Departamentos En La Cuenca Del Rio Lempa Para La Clase
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DEPARTAMENTOS

El presente grafico nos presenta la cantidad de area que hay de la clase IV en los departamentos de la
Cuenca del Rio Lempa y la cantidad de area en conflicto con su respectivo porcentaje. Observamos que el
Unico departamento que presenta area en conflicto para la clase IV es La Libertad con 23 has que
representan 0.17%; los demas departamentos sin poseen clase |V pero no registran conflictos.

Figura 31 Distribucion De Los Conflictos Por Departamentos En La Cuenca Del Rio Lempa Para La Clase
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DEPARTAMENTOS

El presente grafico nos muestra los departamentos que poseen conflictos en la clase V y la cantidad de
has que estan en conflictos, con su respectivo porcentaje. Observamos que el departamento que mas
clase V tiene es Santa Ana y es el que mas has posee en conflicto, se observa ademas que en Sonsonate
toda la clase V tiene conflicto en su area de ocupacion. Morazan y La Unién no presentan clase V.
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Figura 32 Distribucién De Los Conflictos Por Departamentos En La Cuenca Del Rio Lempa Para La Clase
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DEPARTAMENTOS

Como se observa en el grafico la ocupacion que mas conflicto genera en la clase VI son los granos
basicos con 10601has en conflicto que corresponden a un porcentaje de 15.49%, le siguen los mosaicos
de cultivo con 7606has que corresponden a un porcentaje de 11.12%; las demas ocupaciones no son muy

representativas en los conflictos para la clase.

Figura 33 Distribucién Del Conflicto Por Departamento En La Clase VII
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DEPARTAMENTOS

En el grafico se observa el area total de la clase VIl y el area de las ocupaciones que generan conflictos,
se ve claramente que la ocupacion que mas conflicto genera son los granos basicos y los mosaicos de
cultivos con porcentajes de 21.30 y 17.81% respectivamente, las demas ocupaciones no son muy

representativas en los conflictos en la clase VII.
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Figura 34 Distribucién De Los Conflictos Por Departamentos En La Cuenca Del Rio Lempa Para La Clase
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DEPARTAMENTOS

El presente grafico nos presenta los departamentos que poseen conflictos en la clase VIl y la cantidad de
has que estan en conflictos con su respectivo porcentaje. Observamos que el departamento que mas
clase VIIl es Santa Ana con 19562 has y es el que mas has tiene en conflicto con 14275 has, pero el
departamento que mas porcentaje posee es Sonsonate con un 100% de area clase VIl en conflicto. La
Union no presenta clase VIIL.

Figura 35 Distribucion Porcentual De Los Conflictos En La Cuenca Del Rio Lempa Por Las Clases De
Tierra
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El grafico nos presenta una distribucion porcentual de las clases donde se generan conflictos de uso
donde se observa que la clase mas conflictiva es la VII con un 63%, esto puede obedecer a distintas
causas entre las cuales podemos mencionar: 1-) A que la mayoria de las tierras en el pais se sitian en
zonas de ladera con pendientes muy fuertes; 2) La sobre utilizacién de estas tierras con cultivos
extensivos; 3-) Falta de obras de conservacién de suelos y aguas; 4-) costumbres; 5-) tenencia de la tierra
etc.

La clase VIl es la otra mas conflictiva con un 26% es un porcentaje muy elevado si tomamos en cuenta
gue esta clase debe de estar destinada a | a proteccidn o zonas de recreacion turistica, pues por sus
caracteristicas biofisicas no le permiten al agricultor obtener un retorno econémico suficiente, porque no
puede explotarla con cultivos anuales sin embargo la necesidad de alimentacién lo obliga a producir en
tierras no aptas para la agricultura.
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Tabla 42 Distribucion De Conflictos En Los Departamentos Por Clase (Ha)

CLASE DE TIERRAS

DEPARTAMENTO \Y \% \l Vil VI TOTAL

AT |AC|%C| AT | AC| %C AT AC | %C AT AC %C | AT AC %C AT AC |%C X
CABANAS 713|269 |37.78 1228 |531 143.25|35182 17609 |50.05|14905 |13199 |88.55 |52027 31608 |60.75 15705
CHALATENANGO 1992 |113857.15 [13471|3176 |23.57 (92426 |31982 |34.60 (15342 |4374 |28.51 |123231 |40670 |33.00 24898
CUSCATLAN 70 68 197.19 |2657 |1785 |67.16(11811 |5416 |45.86 |26 26 100.00 |14564 7295 |50.09 |4719
LA LIBERTAD 1377923 |0.17|1107 |[743 |67.13 [12395 (3404 |27.46 (21842 [10719 |49.07|2057 [1863 [90.56 |51181 |16752 |32.73 5496
LA UNION 2189 1337 161.08 2189 |1337 |61.08 1337
MORAZAN 1207 |24 2.03 |29985 8227 |27.44|2516 |1680 |66.77 33709 (9932  [29.46 [7445
SAN MIGUEL 7975 899 |11.27|19357 |5835 |30.15|8133 [7641 [93.96 |35464 |14376 ]40.54 5140
SAN SALVADOR 380 |278 |73.20 |8040 |3871 ]48.15|11251 6498 |57.75|57 57 100.00 |19728 |10705 |54.26 5289
SAN VICENTE 2418 434 |17.95 |3989 1507 |37.77|17660 |10466 |59.26|9821 8212 |83.62 |33888 |20619 |60.84 8042
SANTA ANA 5753 |1706|29.66 |8306 [1335 |16.07|51033 |28938 |56.70|19562 14275 |72.97 84653 [46253 |54.64 20990
SONSONATE 92 92 ]100.00 1035 |672 |64.98 1164 960 82.48 1051 |1051 |100.00|3342 2775 |83.05|876
USULUTAN 905 304 |33.59 8953 |2098 |23.44|15092 6721 |44.53|3696 |3461 |93.65 |28645 |12584 [43.93 4653
TOTAL 13779 |23 |0.17|13428 |5032 |37.48 69255 |19302 |27.87 |308993 |134709 143.60 |77166 |55840 |72.36 482622 |214906 |44.53 |98085

AT = AREA TOTAL DE CLASE DE SUELO POR DEPARTAMENTO

AC = AREA EN CONFLICTO

% C = PORCENTAJE EN CONFLICTO

109




Como se observa en el cuadro anterior, el Departamento de Cabafias presenta conflictos en las
clases V, VL. VIl y VIII, posee un area total de estas clases que presentan conflictos de 52027 Ha de
las cuales 31,605 Ha son las que estan en conflictos que presentan un 60.75 % del area, la clase
gue mas alto porcentaje de conflictos alcanza es la VIII con un 88.55 % que corresponden a 13,199
Ha esto demuestra que el grado de utilizacién de las tierras clase VIl por parte de los agricultores de
la zona es elevado, esto indica a la vez que se practican medidas nocivas para la conservacion del
suelo, pues precisamente esta clase debe estar asignada para la proteccién, conservacion, belleza
escénica etc., y no para utilizarlas en distintas ocupaciones; en la actualidad el grado de deterioro y

erosién podrian agravarse de seguir utilizando las tierras de la clase VIl para practicas agricolas.

El Departamento de Chalatenango presenta conflictos en las clases V, VI, VIl y VIII, posee un area
total de estas clases de 123231 Has de las cuales 40,670 Has estan en conflictos que representan
un 33 % del area. La clase que mas alto porcentaje de conflictos alcanza es la V con un 57.15 %
esto hace suponer que el departamento de Chalatenango posee menor conflictos en la clases VI, VI
y VIII porgue es el que mas area de Ocupacién por bosque tiene, sin embargo es preocupante que
ese alto porcentaje de conflictos se situé en la clase V, pues significa que la mayoria de agricultores
poseen problemas de inundacién que es caracteristica preponderante de esta clase, obligando a
hacer un uso inadecuado del suelo.

El Departamento de Cuscatlan presenta conflictos en las clases V, VI, VI y VIl posee un area total
de estas clases de 14,564 Has de las cuales 7,295 Has son las que estan en conflicto que
representan un 50.99 % del area. La clase que mas alto porcentaje de conflicto posee es la VIl con
un 100 % que corresponde solamente a 26 Has, esto es un dato muy importante pues se puede
entender que la presion por la tierra es grande en ese departamento y el grado de erosion y deterioro
del suelo es muy elevado debido a la siembra de cultivos principalmente en esa clase.

El Departamento de la Libertad presenta conflictos en las clases IV, V, VI, VIl y VIII; posee un area

total de esas clases 51,181 Has de las cuales 16,752 Has estan en conflicto que representan un

porcentaje de 32.73 % del area.
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La clase que mas alto porcentaje de conflictos alcanza es la VIII con un 90.56 % que corresponden a
1863 Has que reflejan el grado de necesidad de cultivar en laderas, sobre todo se da una tendencia
a cultivos de subsistencia donde radica el agotamiento del suelo por erosion y de los recursos
naturales que por parte de la poblacion problemas que traen como resultado bajos ingresos para las

familias, baja productividad y rentabilidad.

El Departamento de la Union presenta conflictos Gnicamente en la clase VII. Posee un area total de
2,189 Has de las cuales 1,337 Has estan en conflictos que corresponden al 61.08 % del area.

Es importante mencionar que este departamento presenta solo conflictos en esa clase y se valora tal
situacién como en los casos anteriores gue existe una enorme presion sobre las tierras, tomando en
cuenta que gran parte del territorio nacional (alrededor del 65% ) posee tierras en laderas, la union

no es la excepcion y las tierras de la clase VII son ocupadas por los agricultores para ser cultivadas.

El Departamento de Morazan presenta conflictos en las clases VI, VIl y VIII. Posee un area total de

33,709 Has de las cuales 9,932 Has estan en conflicto que corresponden al 29.46 % del area.

La clase que mas alto porcentaje de conflictos es la VIII con 66.67 % que corresponden a 1680 Has.
Esto indica que hay un buen ndmero de agricultores que hacen uso de los suelos en ladera,
utilizando cultivos de subsistencia, provocando un agotamiento acelerado del suelo por su
intervencion y por los fenédmenos fisico-ambientales de la zona.

El Departamento de San Miguel posee conflictos en las clases VI, VI, y VII, posee un area total de
esas clases de 35464 Has de las cuales 14,376 Has estan en conflictos que corresponden al 40.54

% del area.

La clase que mas alto porcentaje de conflictos posee es la VIII con un 93.96 % que corresponden a
7641 Has. El uso conflictivo del suelo puede originarse de acuerdo a limitaciones del terreno,
costumbres, falta de asesoria técnica, necesidades etc., pero la consecuencia es la misma mayor

taza de erosion menor productividad, menor rentabilidad. En San Miguel existe un gran nimero de
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agricultores utilizando tierras de clase VIII con cultivos de subsistencia, que al no tomar medidas de
correccion podrian tenerse problemas irreversibles en el medio ambiente.

El Departamento de San Salvador posee conflictos en las clases V, VI, VIl y VIII. Posee un area total
de 19,728 Has de las cuales 10,705 Has estan en conflicto que representan un 54.26 % del area.

La clase que mas alto porcentaje de conflictos posee es la VIII con un 100 % que corresponde a 50
Has es pequefio en comparacion a la de otras clases, pero lo que significa es que la presion sobre
las tierras es muy elevado en san Salvador, por lo tanto se deduce que hay un buen numero de
agricultores que hacen un uso incorrecto del suelo generando conflictos en la conservacién del

mismo en la clase VIII.

El Departamento de San Vicente posee conflictos en la clase V, VI, VIl y VIII. Posee un area total de
33,872 Has de las cuales 20,602 Has estan en conflicto que representan el 60.82 % del area, la
clase que mas alto porcentaje alcanza es la VIl con 83.62 % que corresponde a 8212 Has.

El conflicto para esta clase lo establece probablemente la no adaptacion de los cultivos a dicha
clase, por lo tanto no hay buena rentabilidad, aumenta la erosion y deterioro del suelo esto sumado a

la poca tecnificacion agudizan el problema.
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Tabla 43 Distribucién De Conflictos En Los Departamentos Por Uso En (Ha)

GRANOS BASICOS PASTOS CULTIVADOS PASTOS NATURALES MOSA ICOS DE CULTIVOS | PLATANALES Y BANANERAS care ARBOLES FRUTALES CARA DE AZUCAR TOTAL
DEPARTAMENTO AT AC [%C | AT | AC |%C | AT AC |%C | AT AC |%C |AT |AC | %C | AT |AC | %C |AT|AC| %C | AT |AC | %C | AT AC | %C
CABANAS 17144(13984|81.57| 440| 330|75.06| 21720 7431|34.21| 12269| 9484|77.30 1619| 379(23.40| 53192| 31608|59.42
CHALATENANGO | 21650[17450[80.60| 2644| 679|25.66| 26746 1466| 5.48| 34108|20992|61.55 1757| 84| 4.78| 86904 40670|46.80
CUSCATLAN 8229| 3917|47.61| 656 186|28.34 7232| 2517/34.80 4584| 675(14.73| 20701] 7295|35.24
LA LIBERTAD 11309| 6875/60.80] 327| 92/28.02| 3872| 25| 0.65| 20148| 8237/40.88| 26| 23| 88.59|23297| 394| 1.69|551| 3| 0.60| 7864|1102|14.01| 67394| 16752|24.86
LA UNION 2204| 1337/60.67 2204 1337/60.67
MORAZAN 2673| 2437|91.15 11626 1075| 9.25| 6410| 6261]97.68 5038| 159| 3.15 25747| 9932|38.57
SAN MIGUEL 6759| 6350|93.96| 1227| 836|68.12| 25829| 5248|20.32| 2478| 1711|69.06 4489| 231| 5.14 40781| 14376|35.25
SAN SALVADOR 8738| 5657|64.74 8260| 3872|46.88 8154|1175[14.41| 25152| 10705|42.56
SAN VICENTE 8333| 4519|54.23|10147| 4655|45.88| 15074| 4508|29.91| 11654| 5838|50.09 1323 35| 2.67 4908|1063|21.65| 51438| 20619|40.08
SANTA ANA 30985|26321|84.95| 4758| 2735|57.49| 16293| 1770|10.87| 20941|14082|67.24 20086| 968| 4.82| 21| 1| 4.50| 1284| 377[29.35| 94368| 46253|49.01
SONSONATE 1750| 1344|76.76 500 148|29.66 1068 73| 6.85 2751|1210[44.00] 6069| 2775|45.73
USULUTAN 9164| 5315|58.00|14866| 4407|29.64| 1395 152/10.89| 3428 610/17.79 18022(1994|11.07| 27| 14|51.14| 590| 92|15.62| 47493| 12584|26.50
TOTAL 126734/ 94170| 74.30| 35064 13919| 39.70| 122554| 21676/ 17.69| 129632| 75089|57.92| 26| 23| 88.59|73322|3854| 5.26/599| 18| 3.05|33512|6157|18.37|521444| 214907|41.21

AT = AREA TOTAL DE USO DE SUELO POR DEPARTAMENTO

AC = AREA EN CONFLICTO

%C = PORCENTAJE EN CONFLICTO
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El cuadro anterior muestra el area total de uso de suelo por departamento en cada una de las

ocupaciones, asi como el porcentaje que representa en el mismo.

La ocupacién de granos basicos en toda la cuenca del Rio Lempa es de 126,734 Has; en los
departamentos de Cabafias, Chalatenango, Morazan, San Miguel, Sonsonate y Santa Ana; el
porcentaje de conflictos que genera esta ocupacion es arriba del 80 % que sobrepasa el promedio
gue es de 72.2 % en toda la cuenca, la mayoria de este porcentaje se encuentran en tierras de
laderas donde se siembran granos basicos bajo el enfoque de agricultura de subsistencia, cada
departamento presenta diferentes necesidades y condiciones pero el grado de deterioro crece afo

con afio por la presién que ejercen los asentamientos poblacionales.

Mientras tanto los departamentos que estan debajo de la media son Cuscatlan, La Libertad, San
Salvador, San Vicente y Usulutan donde su aptitud probablemente esta orientada a otra ocupacion.
Como se observa el departamento que no presenta ocupacién por granos basicos es la Union por
tal razén el promedio se calculo en base a once departamentos y un total de esas 126,178 Has,

94,153 Has estan en conflictos que hacen un total de 74.3 % del area.

La ocupacion de pastos cultivados en toda la cuenca del rio lempa es de 35,064 Has en los
departamentos de Cabafias, San Miguel, San Vicente y Santa Ana, presentan los conflictos arriba
del porcentaje promedio que es de 44.77 % en toda la cuenca, o sea que en los departamentos de
Chalatenango, Cuscatlan, La Libertad y Usulutan presentan un porcentaje menor de conflictos al

promedio de porcentaje de la cuenca.

Mientras que la Union, Morazan, San Salvador y Sonsonate su area perteneciente a pastos
cultivados no registran pastos cultivados, estos departamentos tienen otra area ocupacion que

genera otros conflictos en ellos.

La ocupacion de pastos naturales en la cuenca del Rio lempa es de 122,554 Has donde los
departamentos que presentan el porcentaje mas alto en conflictos por estos son: Cabafias y San
Vicente. Sus porcentajes de conflictos estan arriba del 25 %, tomando en cuenta que el area
ocupada por pastos naturales es alta, no hay un porcentaje tan alto como otras ocupaciones, esto
quiere decir que los pastos naturales estan de acuerdo a las clases de tierras en su mayor

porcentaje. Los departamentos que no presentan conflictos por la ausencia de pastos naturales en
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su area son: Cuscatlan, La unién, San Salvador y Sonsonete. De los departamentos que poseen
conflictos suman un total de 122,554 Has de las cuales 21676 Has estan en conflictos que

representan un porcentaje de 17.69 %.

Los mosaicos de cultivos poseen un total de 129,632 Has distribuidas en algunos departamentos
de la cuenca del rio lempa, el porcentaje promedio de conflictos de mosaicos de cultivos es de
54.46 %. Los departamentos que poseen un porcentaje arriba del promedio son: Cabafas,
Chalatenango, La Unién, Morazan, San Miguel, Santa Ana. Es curioso mencionar que Morazan
posee el 97.68 % del area total en conflictos con los mosaicos de cultivos 6sea que son sembrados
en clases de tierras no apropiadas para dichos cultivos. El Departamento que menor porcentaje de

conflictos en esta ocupacion es Usulutan con 17.79 % pero su area es muy pequefia 2,1676 Has.

Los platanales y bananeras solo presentan 26 Has y en el departamento de la Libertad de las
cuales 23 Has estan en conflictos que representan el 88.29 % los demas departamentos no

registran la ocupacion de platanales y bananeras.

El café cultivo muy importante desde el punto de vista econdémico y ecolégico no se encuentra
distribuido en todos los departamentos de la cuenca, pero donde se registra hay conflicto sobre
todo para el cultivo, el porcentaje promedio de conflictos es de 5.05 % los departamentos que
poseen porcentajes mas altos que el promedio son: San Miguel, Sonsonete y Usulutan. Este ultimo
es el de mayor porcentaje con 11.07 % sin embargo este conflicto es minimo si comparamos las
demas ocupaciones y sobre todo los efectos sobre el suelo, El porcentaje total de conflictos es de
5.26 % que corresponden a 3854 Has de un total de 73,322 Has.

Los arboles frutales es una de los ocupaciones que menor porcentaje de ocupacion presentan 3.05
% que corresponde a un area de 18 Has de un total de 599 Has. Los departamentos donde se
encuentran registrados son: La Libertad, Usulutan y Santa Ana, los demas departamentos poseen

en pequefas areas que no fueron registradas.

La Cafa de AzUcar es una ocupacion muy importante desde el punto de vista econémico, pero por
ser un cultivo extensivo se genera conflictos, por tal motivo es importante conocer el porcentaje
gue representa para tomar medidas correctivas. El porcentaje promedio de los departamento que

poseen cafia es de 33.8 %.
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Tabla 44 Distribucién De Conflictos En La Cuenca Del Rio Lempa Por Clase (Ha)

CLASE DE TIERRAS

OCUPACION [\ \Y VI VI Vil TOTAL
AT |AC| %C AT AC | %C AT AC | %C AT AC %C AT AC %C AT AC |uwC X
GRANOS BASICOS 126801| 1471| 1.16] 126801) 10601| 8.36] 126801 65830| 51.92| 126801 16267 12.83] 126801 94170 74.27| 94170
PASTOS NATURALES 129744| 21676 16.71] 129744| 21676 16.71] 21676
PASTOS CULTIVADOS 35158 10607 30.17| 35158 3311] 9.42| 35158/ 13919 39.59| 13919
MOSAICOS DE CULTIVOS 129632| 3211| 2.48] 129632 7606| 5.87| 129632 55036| 42.46| 129632 9237| 7.13| 129632| 75089 57.92] 75089
ARBOLES FRUTALES 599 18] 2.93 599 1 o012 599 18| 3.05 18
PLATANALES Y BANANERAS 26| 23| 88.59 26 23| 88.59 23
CANA DE AZUCAR 33512| 351| 1.05| 33512 1094| 3.27| 33512 3218 9.60| 33512 1493| 4.46| 33512 6157 18.37| 6157
CAFE 87137| 3854| 4.42| 87137 3854| 4.42 3854
TOTAL 26| 23| 88.59 289944| 5033| 1.74] 289944 19302 6.66] 325701 134709 41.36| 542583 55840| 10.29| 542609 214907 39.61] 149699

AT = AREA TOTAL DE USO DE SUELO EN LA CUENCA

AC = AREA EN CONFLICTO

% PORCENTAJE EN CONFLICTO

El cuadro anterior muestra que la cuenca del Rio Lempa presenta conflicto de ocupacion en las clases IV, V, VI, VIl y VIII en los diversos

cultivos que presenta.

La clase VIl es particular ya que presenta un area de 65,830 Has en conflicto de 126,801 del area total de granos basicos siendo un
porcentaje de 51.92 % ; los mosaicos de cultivo presenta un area en conflicto de 55,038 Has de 129,632 del area total, esta clase se le
debe tomar importancia ya que son tierras con pendientes mayores del 30 %; aqui los pequefios agricultores siembran cultivos anuales
en su mayoria y otros , que aceleran la degradacion del suelo debido a los altos indices de erosién que presentan afectando asi la
capacidad de generar alimento aumentando asi gastos y causando un trastorno ambiental , esto se puede atribuir a problemas sociales
como tenencia de tierras, cultivos de subsistencia, no asistencia técnica, falta de recursos econémicos.
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Tabla 45 Distribucion De Conflictos En La Cuenca Del Rio Lempa Por Clase (Ha)

CLASE DE TIERRAS

OCUPACION v \Y VI Vil VI TOTAL
AT |AC|%C | AT AC | %C AT AC %C AT AC %C AT AC %C AT AC |ywC X
GRANOS BASICOS 13498| 1471 10.90| 68424 10601| 15.49) 308993 65830 21.30| 77166| 16267| 21.08| 468082 94170 20.12| 47730
PASTOS NATURALES 77166 21676| 28.09] 77166 21676 28.09 21676
PASTOS CULTIVADOS 308993| 10607| 3.43] 77166 3311| 4.29| 386159 13919| 3.60| 9149
MOSAICOS DE CULTIVOS 13498| 3211 23.78| 68424 7606| 11.12| 308993 55036 17.81] 77166 9237 11.97| 468082 75089 16.04| 39058
ARBOLES FRUTALES 308993 18] 0.01] 77166 1| 0.00] 386159 18] 0.00 14
PLATANALES Y BANANERAS  |109901] 23| 0.02 109901 23] 0.02 23
CANA DE AZUCAR 13498| 351| 2.60| 68424] 1094| 1.60| 308993 3218| 1.04| 77166| 1493| 1.94| 468082 6157| 1.32| 2541
CAFE 77166| 3854 4.99| 77166| 3854 4.99) 3854
TOTAL 109901 23| 0.02| 13498| 5033| 37.28 69263 19302 27.87| 308993| 134709| 43.60| 77166| 55840 72.36| 578822 214907| 37.13] 81788

AT = AREA TOTAL POR CLASE DE SUELO EN LA CUENCA
AC = AREA EN CONFLICTO
% C = PORCENTAJE EN CONFLICTO
X =MEDIA PONDERADA DEL AREA EN CONFLICTO POR DEPARTAMENTO
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En el cuadro anterior el porcentaje de area mas conflictiva en relacion a la sumatoria del area
total de la clase sin importar ocupacion de uso es la clase VIII con un porcentaje de 72.36 %
equivalentes a 55,840 Has en conflicto de 77,166 Has que ocupa la clase VIII en total sin

importar ocupacion.

Cabe mencionar que el 28.09 % del porcentaje corresponden a pastos naturales. Otra clase
gue le sigue con un porcentaje menor de conflictos equivalentes 134,709 Has de una ocupacién
total de 308,993 Has.

La clase que menor ocupacion en conflicto tiene en relacion a su &rea total es la clase IV con
un porcentaje de 0.02 % esto es debido a que solo presenta 23 Has en conflicto de un area de

ocupacion total de 109,901 Has.

Como se nota nuevamente las clases donde se presentan mayor problema de conflictos de
ocupacion es la VIl y VIl las cuales deberian estar destinadas para proteccion idealmente, ya
que asi se evitarian problemas graves de erosion, bajas producciones de cultivos y otros; pero
como se refleja en el cuadro la necesidad de los pequefios agricultores de generar alimentos
para subsistir obliga a desplazar bosques por cultivos limpios y no teniendo otro pedazo de

tierra que laderas en que cultivar aumenta asi la degradacion de los suelos.
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SITUACION DEL USO POTENCIAL, SOBRE USO Y SUB USO EN LA CUENCA DEL RIO
LEMPA.

Segun la matriz propuesta en el uso correcto o potencial de las tierras, se establecen

ademds otras dos categorias de uso que son el su uso y el sobre uso, esta definicion se

describe a continuacion:

Sub uso : si a una determinada clase de capacidad de uso se le da una utilizacibn menos
intensiva que el uso potencial, ocurre la sub utilizaciéon de la tierra ( 0 sub uso). Es decir la

tierra podria ser mas intensivamente utilizada sin grandes riesgos de perdida de su calidad.

Sobre uso: si una capacidad de uso se le da una utilizacion mas intensiva que el uso
potencial, estara ocurriendo la sobre utilizacion de la tierra (o sobre uso), con riesgos que la

actividad provoque la degradacién de la misma.

Aqui se citaran algunos ejemplos de sobre uso y sub uso.
Sub uso: Ocupacioén de bosque en clase de tierras |, Il, lIl.

Sobre uso: Ocupacion de granos basicos en clases de tierras VII, VIII.

Desde el punto de vista de conservacidn de la tierra, el sub uso no causa problemas. Sin
embargo si se toma en cuenta la escasez de tierras aptas para la produccion y el gran
contingente de campesinos produciendo en tierras marginales, el sub. uso de la tierra si

representa un problema.

Para definir cual es el uso potencial de las tierras se debe tomar en cuenta no solamente el
componente ambiental, sino que también los componentes econémicos y social.

El uso potencial y sostenible de la tierra es aquel capaz de garantizar la satisfaccion de las
necesidades bésicas de la familia productora y de la sociedad, de generar riquezas para
permitir el acceso a los productores de los bienes y servicios disponibles y obviamente no

degradar los recursos.

Por otro lado, el sobre uso conlleva a serios problemas tanto econémicos como sociales y

ambientales, debido a la caida de los rendimientos de los cultivos, las mayores necesidades
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de inversion, la erosién y otras formas de degradacion, la perdida de fertilidad y
contaminacion de las aguas con sedimentos.

El uso potencial de la tierra es un importante indicador a ser tomado en cuenta en las
recomendaciones de uso y manejo de la tierra. Sin embargo no se trata de algo incisivo
cerrado y que debe de verse como una ley. En la medida que el uso se aleja del uso

potencial se pueden predecir dos aspectos:

1. Que los problemas de degradacién serdn mAas severos, seran necesarios mas
cuidados de inversion en técnicas de manejo y conservacion para contrarrestar el
mayor riesgo de degradacion. Estas practicas serdn mas y mas intensas en la
medida en que aumenta la intensidad de sobre uso. Hay muchos casos en que las
inversiones en practicas ya no logran ser solucion para contrarrestar los riesgos de
degradacién por lo menos econémicamente.

2. En la medida que se intensifica el sub uso de la tierra se aumenta la diferencia entre
el retorno socioecondmico esperado si se establece el uso potencial y el retorno que

se obtiene con el uso actual.

El trabajo de una planificaciéon debe considerar forzosamente el estado actual y potencial de
las tierras a fin de procurar constantemente el uso y manejo adecuado de las mismas sin

deteriorar los recursos naturales.

La siguiente matriz nos presenta las distintas ocupaciones entre bosques y cultivos situados
en las distintas clases de tierra pero desde el punto de vista productivo donde el color rojo
con el numero 9 representa la categoria de sub uso, mientras que el color verde con el
numero 10 el uso potencial y el color azul con el numero 11 la categoria de sobre uso se
planteo desde el punto de vista productivo porque al tener la cantidad de hectareas que hay
en las tres ocupaciones se podrian establecer programas integrados de produccion
sostenible donde se reduzca al maximo el sobre uso de la tierra en la cuenca del Rio Lempa
pues es esta categoria donde el agricultor Salvadorefio se sitia causando obviamente
serios dafios al suelo, por la acelerada perdida de la calidad por erosion, perdida de
fertilidad, invierte sobre obras de conservacién de suelos y aguas donde afio con afio se

vuelven mas deficientes y costosas econémicamente
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Tabla 46 Uso Correcto De Las Tierras

CLASE DE TIERRAS
OCUPACION

| I 1l \Y; Y VI VII VIl
GRANOS BASICOS | 19 10 10 11 11 11 11 11
PASTOS

9 9 9 9 10 |11 11 11
NATURALES
PASTOS

10 10 10 10 10 11 11 11
CULTIVADOS
MOSAICOS 10 10 10 11 11 11 11 11
ARBOLES

9 9 9 9 9 10 |11 11
FRUTALES
PLATANARES Y

9 9 9 10 11 11 11 11
BANANERAS
CANA DE AZUCAR | g 9 10 10 11 11 11 11
CAFE 9 9 9 10 9 10 11 11
BOSQUE

9 9 9 9 9 9 10 10
CADUCIFOLIO
BOSQUE

9 9 9 9 9 9 10 10
CONFIERAS
BOSQUE MIXTO 9 9 9 9 9 9 10 10
BOSQUE SEMI

9 9 9 9 9 9 10 10
CADUCIFOLIO
BOSQUE

9 9 9 9 9 9 10 11
MONOESPECIFICO
BOSQUE SIEMPRE

9 9 9 9 9 9 10 10
VERDE

9 = sub uso

10 = uso preferible
11 = sobre uso
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Mapa 18 Mapa De Uso Preferible

40 Kilometers
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A continuacion se presentan los porcentajes de uso potencial, sobre uso y sub-uso en los departamentos de la Cuenca

del Rio Lempa. Se calcularon por departamento y se consolidaron en tablas con su respectivo grafico y analisis.

Tabla 47 Distribucion Del Uso Correcto En El Departamento De Cabafas (Ha)

USOS CLASES DE TIERRA
I Il Il v V VI VII VIII TOTAL

GRANOS BASICOS 72 771 2317 124 330 11674 1856 17144
PASTOS NATURALES 25 301 5761 443 428 7331] 7431 21720
PASTOS CULTIVADOS 0 110 325 4 440
MOSAICOS DE CULTIVOS 94 188 2503 145 170] 5299 3870 12269
ARBOLES FRUTALES
PLATANALES Y BANANERAS
CANA DE AZUCAR 101 485 654 31 311 37 1619
CAFE 11 105 601 15| 1484 2215
BOSQUE CADUCIFOLIO 113 49 915 683 1760
BOSQUE DE CONIFERAS
BOSQUE MIXTO 21 79 566 666
BOSQUE MANGLE
BOSQUE SEMICADUCIFOLIO 51 164 803 123] 7140[ 1023 9305
BOSQUE MONOESPECIFICO
BOSQUE SIEMPRE VERDE 9 83 9 2 137 239
TOTAL 362 2098 12890 713| 1228| 35182 14905 67377

SUB USO

USO POTENCIAL

SOBRE USO
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Figura 36 Distribucion Porcentual De La Intensidad De Uso De Suelo En El Departamento
De Cabafias

80.00

70.00 67.79

60.00

50.00

40.00

PORCENTAJE

30.00

20.63
20.00

11.59
10.00

0.00 4
SUB USO USO POTENCIAL SOBRE USO

INTENSIDAD DE USO

El grafico anterior muestra un alto porcentaje de sobre uso de 67.79% esto quiere decir que
de acuerdo a las ocupaciones actuales el suelo se esta manejando inadecuadamente,
posee por ejemplo casi todos los cultivos agricolas en la clase VII, esto representa un uso
intensivo del suelo que provoca un bajo rendimiento por la perdida de fertilidad, el
sometimiento o sobre esfuerzo de la tierra conlleva a serios problemas tanto econdmicos,
sociales y ambientales. (CENTA, 2000)

Mientras que el sub uso representa el mas bajo porcentaje en el Departamento de Cabanas
con 11.59 % el sub uso desde el punto de vista conservacionista no es problema, pero
tomando en cuenta que el area destinada para la produccion es muy reducida, si lo es. Pero
este porcentaje representa una posibilidad para los agricultores de la zona pues estas
tierras donde se siembra pastos o hay bosques, podrian ser utilizadas con cultivos
agricolas, extensivos porque la tierra podria ser utilizada mas intensivamente sin perder su

calidad.

Finalmente el porcentaje de uso potencial de acuerdo a la matriz propuesta segun las
clases de tierra y las diferentes ocupaciones actuales es de 20.63 % o sea que en el
departamento de Cabafias hay 13,897 Has de tierra con un uso y manejo de la misma
correcto donde el retorno econémico es bueno para los agricultores, no se deteriora el suelo

y la fertilidad del suelo se mantiene.

124



Tabla 48 Distribucion Del Uso Correcto En El Departamento De Chalatenango (Ha)

CLASES DE TIERRA

USsoS
I 1 \Y; VI VI VI TOTAL
GRANOS BASICOS 91 2234 1876 445 667 14910 1428 21650
PASTOS NATURALES 324 2148 3110 763 1738 17197 1466 26746
PASTOS CULTIVADOS 137 1598 217 13 677 1 2644
MOSAICOS DE CULTIVOS 699 7357 5060 694 2509 16311 1479 34108
ARBOLES FRUTALES
PLATANALES Y BANANERAS
CANA DE AZUCAR 303 831 539 0 84 1757
CAFE 6 6
BOSQUE CADUCIFOLIO 2 87 1116 70 1358 9108 11742
BOSQUE DE CONIFERAS 878 5831 17303 7263 31276
BOSQUE MIXTO 78 15 337 485 472 550 1937
BOSQUE MANGLE
BOSQUE SEMICADUCIFOLIO 42 56 684 8 743 16035 2716 20283
BOSQUE MONOESPECIFICO 1 87 2 90
BOSQUE SIEMPRE VERDE 309 141 242 438 1129
TOTAL 1676 14327 14132 1992 13471 92426 15342 153366

SUB USO
USO POTENCIAL
SOBRE USO
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Figura 37 Distribucion Porcentual De La Intensidad De Uso Del Suelo En El Departamento De
Chalatenango
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El grafico anterior nos muestra que el uso potencial en el Departamento de Chalatenango es de
44.79 % de acuerdo a las caracteristicas de este Departamento donde la mayoria de tierras son
clase VII y VI, hay gran cantidad de Has utilizadas por bosques principalmente confieras y
semicaducifolio, donde el uso de granos basicos se ve limitado por la pendiente. Aunque en la
zona no se puede decir que un agricultor que posee tierras ocupadas por bosques puede obtener
beneficios econdmicos, pero si se obtienen beneficios ambientales principalmente por la

conservacion.

El sobre uso en el Departamento de Chalatenango alcanza también un porcentaje bastante alto
que es de 43.39 %, aqui si hay un problema ya que Chalatenango es el Unico Departamento que
se encuentra toda su area en la Cuenca, por lo tanto una buena parte de agricultores esta
sometiendo la tierra aun desgaste acelerado, generando presion sobre los bosques ya que ellos
poseen ocupaciones agricolas en la clase VII, en mayor numero, poniendo en desequilibrio al
medio ambiente en este caso el deterioro del suelo es ligero y el grado de erosién sube
aceleradamente, en este caso los esfuerzos deben de ser orientados a conservar las tierras con

aptitud de conservacion.

Finalmente el sub uso en Chalatenango representa un 11.82 % donde se distribuye en las clases
I, 11, 1Iv, V, VI, donde hay en la mayoria de ocupaciones bosques esto quiere decir que hay una
sub utilizacién del suelo tomando en cuenta que las caracteristicas del suelo son aptas para alojar
cultivos agricolas pues no solo se debe tener presente el enfoque conservacionista sino que

también el econémico y social.
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Tabla 49 Distribucién Del Uso Correcto En El Departamento De Cuscatlan

CLASES DE TIERRA

USoS
Il Il v Vv VI Vil VIII TOTAL

GRANOS BASICOS 57 1658 2597 34 662 3208 13 8229
PASTOS NATURALES 40 428 2523 465 777 4233
PASTOS CULTIVADOS 59 305 105 186 656
MOSAICOS DE CULTIVOS 180 2316 2220 34 908 1575 7232
ARBOLES FRUTALES
PLATANALES Y BANANERAS
CANA DE AZUCAR 1157 1223 1529 214 448 14 4584
CAFE 19 508 135 1794 2456
BOSQUE CADUCIFOLIO 34 38 210 1 283
BOSQUE DE CONIFERAS
BOSQUE MIXTO 58 388 22 250 718
BOSQUE MANGLE
BOSQUE SEMICADUCIFOLIO 253 1882 96 3413 5644
BOSQUE MONOESPECIFICO 26 22 31 79
BOSQUE SIEMPRE VERDE 43 279 2 49 129 502
TOTAL 1494 6096 12463 70 2657 11811 26 34617

SUB USO

USO POTENCIAL

SOBRE USO
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Figura 38 Distribucion Porcentual De La Intensidad De Uso De Suelo En El Departamento
De Cuscatlan
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El grafico anterior nos presenta el mayor porcentaje de sobre uso con un 44.06 % en las
clases donde mas Has hay problemas es en la clase VI VII dandole un esfuerzo mayor
puesto que se estan cultivando granos basicos, mosaicos de cultivos, pastos naturales,
pastos cultivados y cafia de azucar, estas clases de tierras restringen este tipo de cultivos
pero debido a la necesidad que hay de producir, la poblacién de campesinos hace una gran
presion sobre ellas deteriorando los recursos naturales, esto sumado a la falta de asistencia

técnica, poco financiamiento provocan problemas sociales y econémicos.

Ademas se presenta un porcentaje de 34.07 % que corresponde al uso potencial es decir
gue el manejo del suelo es bueno y consiste en buscar y mantener la sostenibilidad del
mismo en el tiempo. El Departamento de Cuscatlan tiene un nimero bueno de agricultores
que tienen cultivos o bosques acorde a la capacidad del suelo. Pero existen otros
agricultores que tienen practicas conservacionista pues el porcentaje de sub uso es de
21.87 % donde todavia se registran bosques en las clases I, Il, Il. Esto como ya se dijo
anteriormente puede ser una alternativa para los agricultores de obtener buenos
rendimientos ya que de acuerdo a las caracteristicas de esas clases se pueden sembrar
cultivos extensivos como granos béasicos, mosaicos de cultivos, etc. Pero para contrarrestar
efectos negativos en el medio ambiente se deben de establecer politicas de regeneracion y

conservacion de la tierra que tiene sobre uso.
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Tabla 50 Distribucion Del Uso Correcto En El Departamento De La Libertad (Ha)

CLASES DE TIERRA

USOS

Il Il v V \i VII VIIl |[TOTAL
GRANOS BASICOS 1529 1542| 1362 94| 1871] 4035 876| 11309
PASTOS NATURALES 143 567 1442 349 573 773 25| 3872
PASTOS CULTIVADOS 0 127 97 11 0 92 327
MOSAICOS DE CULTIVOS 1951 4971 4989 568| 1245| 6091 334| 20148
ARBOLES FRUTALES 115 276 99 57 3 1 551
PLATANALES Y BANANERAS 3 23 26
CANA DE AZUCAR 1962| 2888 1913 82 288 499 233| 7864
CAFE 1744 1192| 3333 2| 8292| 8338 394| 23297
BOSQUE CADUCIFOLIO
BOSQUE DE CONIFERAS
BOSQUE MIXTO 0 15 15
BOSQUE MANGLE
BOSQUE SEMICADUCIFOLIO 2 20 43 34 99
BOSQUE MONOESPECIFICO 11 11
BOSQUE SIEMPRE VERDE 33 290 485 1 69| 1958 160 2997
TOTAL 7481| 11856| 13779] 1107| 12395| 21842 2057| 70517

SUB USO
USO POTENCIAL
SOBRE USO
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Figura 39 Distribucion Porcentual De La Intensidad De Uso Del Suelo En El Departamentos
La Libertad
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El grafico anterior nos presenta el porcentaje mas alto de sobre uso en el Departamento de
La Libertad y es de 46.46 % y en las clases donde se presenta el problema de la a la clase
VIl haciendo un total de 32,7764 Has. El Departamento de la Libertad se presenta graves
problemas pues significa que casi el 50 % de su area esta en proceso de erosion y de
distintas formas de deterioro del suelo, tiene todas las ocupaciones agricolas, en esas
clases donde los agricultores tienen que hacer fuertes inversiones en practicas de

conservacion de suelo y que al transcurrir los afios son cada vez mas ineficaces.

El Departamento de La Libertad como se observa presenta ademas un porcentaje de 41.54
% de uso potencial o sea que hay agricultores que proporcionan un buen uso y manejo de
las tierras que es un aproximado de 29,291 Has, finalmente solo presenta un bajo
porcentaje de sub uso que es del 12 % con un numero pequefio de 8,463 Has, donde
existen en su mayoria ocupacion por bosque y café principalmente en clase |, II.

130



Tabla 51 Distribucién Del Uso Correcto En El Departamento De La Unién (Ha)

CLASES DE TIERRA

Usos

I 11 \Y; \Y VI Wil VIl |TOTAL
GRANOS BASICOS 66 66
PASTOS NATURALES 1063 181 1245
PASTOS CULTIVADOS
MOSAICOS DE CULTIVOS 867 1337 2204
ARBOLES FRUTALES
PLATANALES Y BANANERAS
CANA DE AZUCAR
CAFE 62 458 520
BOSQUE CADUCIFOLIO
BOSQUE DE CONIFERAS 179 8 183 370
BOSQUE MIXTO 30 30
BOSQUE MANGLE
BOSQUE SEMICADUCIFOLIO
BOSQUE MONOESPECIFICO
BOSQUE SIEMPRE VERDE
TOTAL 2238 8| 2189 4435

SUB USO
USO POTENCIAL
SOBRE USO
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Figura 40 Distribucion De La Intensidad De Uso De Suelo En El Departamento De La Unién
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El grafico nos presenta que el Departamento de La Unidn tiene un alto porcentaje de sobre
uso que es de 65.6 % y el problema se da principalmente en las clases IV y la VII donde hay
granos basicos, mosaicos de cultivos y café en dichas clases respectivamente. El proceso
de degradacién y deterioro de estas tierras es acelerado, cabe mencionar que este

departamento solo presenta tres municipios dentro de la cuenca y el area es pequeria.

El segundo porcentaje lo posee el sub uso con 28.19 % que corresponde a 1,250 Has, de
un total de 4,435 y solamente presentan pastos cultivados en la clase IV y bosque en la

clase VI.
Finalmente solo el 6.2 % corresponde al uso potencial que pertenece a 275 Has, manejados

correctamente donde encontramos bosque de confieras y mixto en la clase VIl y café en la

clase lll.
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Tabla 52 Distribucién Del Uso Correcto En El Departamento De Morazan (Ha)

CLASES DE TIERRA

USoS

I 1l \Y, \% VI il VI TOTAL
GRANOS BASICOS 237 24 2142 271 2673
PASTOS NATURALES 215 1438 1 8897 1075 11626
PASTOS CULTIVADOS
MOSAICOS DE CULTIVOS 144 5 6085 176 6410
ARBOLES FRUTALES
PLATANALES Y BANANERAS
CANA DE AZUCAR
CAFE 714 968 3196 159 5038
BOSQUE CADUCIFOLIO
BOSQUE DE CONIFERAS 90 322 213 9139 593 10357
BOSQUE MIXTO 484 484
BOSQUE MANGLE
BOSQUE SEMICADUCIFOLIO 41 243 284
BOSQUE MONOESPECIFICO
BOSQUE SIEMPRE VERDE
TOTAL 685 2480 1207| 29985 2516 36873

SUB USO
USO POTENCIAL
SOBRE USO
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Figura 41 Distribucion porcentual de la intensidad de uso del suelo en el departamento de
Morazan
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El grafico anterior nos presenta un alto porcentaje de sobre uso en el Departamento de
Morazan que es de 59.75 % alojandose el mayor problema en las clases VIl y VIl , la mayor
cantidad de hectéreas esta en la clase VII por la gran cantidad de granos basicos, pastos
naturales y mosaicos de cultivos, de acuerdo a las caracteristicas de esta clase lo que se
puede tener de ocupacion son bosques por las pendientes de los terrenos, el manejo de
estos cultivos es dificil y la fertilidad del suelo se va agotando cosecha tras cosecha por lo

tanto la inversion es mayor en insumos y en obras de conservacion de suelos y agua.

El Departamento de Morazan presenta ademas un porcentaje de uso potencial de 34.07 %
gue corresponden a 12,564 Has de un total de 36,873 %, esto significa que hay un buen
numero de agricultores que estan proporcionando buen uso y manejo de las tierras, el
agricultor al cultivar en este tipo de tierras aptas para ocupaciones acordes a sus
caracteristicas garantizan de alguna manera un ingreso econémico mayor sin deteriorar

mucho los recursos naturales, obtienen mayores rendimientos a menor inversion.

Finalmente el grafico presenta un bajo porcentaje de sub uso de 6.18 % que corresponden
a 2,278 Has, la clase de tierra que mas subutilizada esta es la IV donde hay 1,438 Has con
pastos cultivados y 322 Has con bosque de confieras, aqui se recomienda que se siembre

cafa de azucar.
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Tabla 53 Distribucion Del Uso Correcto En El Departamento De San Miguel

CLASES DE TIERRA

UsOS
Il Il v V \i Vii VIl TOTAL

GRANOS BASICOS 46 362 502 4486 1362 6759
PASTOS NATURALES 0 376 5790 70 3929 10416 5248 25829
PASTOS CULTIVADOS 20 4 332 35 420 416 1227
MOSAICOS DE CULTIVOS 191 304 272 396 929 385 2478
ARBOLES FRUTALES
PLATANALES Y BANANERAS
CANA DE AZUCAR
CAFE 155 458 2649 996 231 4489
BOSQUE CADUCIFOLIO
BOSQUE DE CONIFERAS
BOSQUE MIXTO
BOSQUE MANGLE
BOSQUE SEMICADUCIFOLIO 28 255 68 129 480
BOSQUE MONOESPECIFICO
BOSQUE SIEMPRE VERDE 68 208 2042 362 2679
TOTAL 211 885 7309 70 7975 19357 8133 43940

SUB USO

SOBRE USO

USO POTENCIAL
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Figura 42 Distribucion Porcentual De La Intensidad De Uso Del Suelo En El Departamento
De San Miguel
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El grafico 7 nos presenta un alto porcentaje de sobre uso del 69.15 % esto en realidad es
alarmante por que en los municipios de San Migue estan practicando técnicas de deterioro
del suelo y existe un acelerado uso de tierras aptas paras bosques, la mayor cantidad de
problemas lo presentan las clases VI, VIl y VIII con casi todas las ocupaciones agricolas
principalmente de cultivos extensivos provocando obviamente serios dafios al medio
ambiente y lo peor de todo es que el agricultor no obtiene los resultados esperados. El 65.
15 % significa que de 100 Has 65 estan con una taza de erosion muy elevada problema que
debe de tratarse con seriedad y es alli en donde las instituciones publicas o privadas deben
orientar sus esfuerzos para capacitar a los agricultores en alternativas viables para mejorar
sus ingresos proponiendo cultivos aptos para esas tierras.

Por otro lado el grafico nos presenta que en El Departamento de San Miguel posee un
porcentaje de sub uso del 15.66 % donde la tierra si puede ser explotada intensivamente

por cultivos agricolas las tiene ocupadas por bosques o pastos.
Finalmente el 15.19 % pertenece al uso potencial que corresponde a 6,676 Has o0 sea que

hay poco humero de agricultores en San Miguel que estan haciendo un buen uso y manejo

del suelo donde cultivan de acuerdo a las aptitudes de las tierras.

136



Tabla 54 Distribucién Del Uso Correcto En El Departamento De San Salvador (Ha)

CLASES DE TIERRA

Usos
I Il Il WY \ Vi VIl VIiI TOTAL

GRANOS BASICOS 506 601 1974 71 2049 3488 50 8738
PASTOS NATURALES 146 75 576 0 278 638 1712
PASTOS CULTIVADOS 94 94
MOSAICOS DE CULTIVOS 1510 627 2250 205 1502 2164 1 8260
ARBOLES FRUTALES
PLATANALES Y BANANERAS
CANA DE AZUCAR 101 4829 1320 729 3 320 846 7 8154
CAFE 638 619 1801 95 3554 1910 8617
BOSQUE CADUCIFOLIO 1 30 26 56
BOSQUE DE CONIFERAS
BOSQUE MIXTO 61 31 164 24 128 408
BOSQUE MANGLE
BOSQUE SEMICADUCIFOLIO 1 2 212 14 952 1180
BOSQUE MONOESPECIFICO 0 1 27 28
BOSQUE SIEMPRE VERDE 49 91 294 7 174 1073 1689
TOTAL 101 7742 3366 8000 380 8040] 11251 57 38937

SUB USO
USO POTENCIAL
SOBRE USO
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Figura 43 Distribucion Porcentual De La Intensidad De Uso Del Suelo En El Departamento
De San Salvador
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El grafico No. 8 nos presenta que el porcentaje mas alto le pertenece al sobre uso en el
Departamento de San Salvador con 45.85 % que corresponden a 17,848 Has. El problema
se presenta desde la clase IV a la VIl , siendo los granos basicos y mosaicos de cultivos los
mas nocivos para estas clases, aunque el Departamento presenta poca cantidad de area en
clase VIII (51 Has ) todas estan en sobre uso causando muchos problemas al medio
ambiente, sin embargo el mayor problema se da en la clase VIl donde casi todas las
ocupaciones agricolas estan en ella, el sobre uso hace inevitablemente la caida de la
fertiidad obligando forzosamente al agricultor a invertir mucho mas en obras de
conservacion que a través del tiempo se hacen ineficaces en este tipo de tierras ; se
recomienda la utilizacion de bosques que regeneran y conservan el suelo.

El grafico 8 nos presenta ademas 33.02 % de uso potencial distribuido entre las clases Il y
VIII, o sea que de cada 100 Has 33 estan siendo manejadas correctamente y el productor
alcanza buenos rendimientos en los cultivos y mejoran sus ingresos economicos.
Finalmente presenta un porcentaje de 21.14 % de sub uso ya que presenta ocupaciones de
café, bosques mixto, bosque semicaducifolio, bosque siempre verde en las clases I, IlI, 1V,
V, VI, y presenta 101 Has de clase | utilizadas con cafia de azlcar. En este caso se
recomienda los cultivos anuales o intensivos como hortalizas para proporcionar una mejor

alternativa de ingreso para los agricultores.
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Tabla 55 Distribucién Del Uso Correcto En El Departamento San Vicente (Ha)

CLASES DE TIERRA

USQOS
Il Il \Y% \% VI VII VIII | TOTAL

GRANOS BASICOS 103 772 1383 1556 60 839| 2674 946 8333
PASTOS NATURALES 12 234 1317 2231 917 712| 5142| 4508] 15074
PASTOS CULTIVADOS 2 56 734 2758 1066 876] 3054| 1601] 10147
MOSAICOS DE CULTIVOS 2 1337 1842 2635 260 532| 3969| 1077| 11654
ARBOLES FRUTALES
PLATANALES Y BANANERAS
CANA DE AZUCAR 146 1236 1772 691 114 136 768 44 4908
CAFE 6 5 191 376 709 35 1323
BOSQUE CADUCIFOLIO 36 87 246 0 227| 1073 1148 2818
BOSQUE DE CONIFERAS
BOSQUE MIXTO
BOSQUE MANGLE 96 96
BOSQUE SEMICADUCIFOLIO 354 1251 1353 199 868 814| 1022 5861
BOSQUE MONOESPECIFICO 26 149 136 412 724
BOSQUE SIEMPRE VERDE 94 94 26 32 38 48 333
TOTAL 265 4151 8636] 11686 2616 4598| 18474| 10844| 61269

SUB USO

USO POTENCIAL

SOBRE USO
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Figura 44 Distribucion Porcentual De La Intensidad De Uso Del Suelo En El Departamento
De San Vicente

60.00

53.31

50.00 A

40.00

30.00

30.00 A

PORCENTAJES

20.00 1670

10.00 +

0.00 -
SUB USO USO POTENCIAL SOBRE USO

INTENSIDAD DE USO

El grafico 9 nos presenta que el porcentaje mas alto de uso es el sobre uso con 53.31 %
gue representa 32,661 Has, de un toral de 55,668 Has, este dato es muy importante porque
significa que en la zona la mayoria de las tierras estan siendo sometidas a un gran esfuerzo
y por consiguiente un deterioro acelerado del mismo, existen obviamente muchos
agricultores que amenazan y contribuyen aun mas al deterioro de los mismos, como ya se
dijo anteriormente al parecer existe falta de informacién o poca asistencia técnica y es en
casi todo el pais, pues los 12 departamentos de la cuenca analizados presentan la misma
tendencia de presentar altos porcentajes de sobre uso.

En el Departamento de San Vicente posee ademéas 30 % de uso potencial donde lo que
mas predomina son los granos bdsicos, pastos cultivados y mosaicos de cultivos en las
clases I, Il, y Ill que de acuerdo a las caracteristicas de estas tierras si se pueden alojar
perfectamente en ellas pues no se requieren mayores inversiones en insumos ni obras de
conservacion.

Finalmente el sub uso presenta un porcentaje de 16.70 % utilizados por el café, bosque
caducifolio, bosque monoespecifico, y bosque siempre verde el numero de Has que

pertenecen a ese porcentaje son: 11,809 Has de un total de 109,929 Has.
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Tabla 56 Distribucion Del Uso Correcto En El Departamento De Santa Ana (Ha)

CLASES DE TIERRA

UsSOS
Il Il v V \i VIi VIl TOTAL

GRANOS BASICOS 33| 2213| 2417 622| 1055| 15733 8910] 30985
PASTOS NATURALES 36 412] 1638| 1711 110] 10615 1770 16293
PASTOS CULTIVADOS 513 757 697 56| 2285 450 4758
MOSAICOS DE CULTIVOS 194| 2786 3879 1084 242| 10893 1863] 20941
ARBOLES FRUTALES 12 8 1 21
PLATANALES Y BANANERAS

CANA DE AZUCAR 35 526 346 38 25 314 1284
CAFE 522| 5581| 2691 5554| 4771 968| 20086
BOSQUE CADUCIFOLIO 5 576 0 747 543 1871
BOSQUE DE CONIFERAS 9 615 1311 1935
BOSQUE MIXTO 2 117 69 252 659 2006 3104
BOSQUE MANGLE

BOSQUE SEMICADUCIFOLIO 28 349] 1063 321 4419 762 6942
BOSQUE MONOESPECIFICO 12 20 212 138 382
BOSQUE SIEMPRE VERDE 32 41 458 268 526 1326
TOTAL 823| 12232 12220 5753] 8306| 51033] 19562| 109929

SUB USO
USO POTENCIAL
SOBRE USO
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Figura 45 Distribucion Porcentual De La Intensidad De Uso Del Suelo En El Departamento
De Santa Ana
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El grafico presenta un alto porcentaje de sobre uso en el Departamento de Santa Ana que
es de 62.08 % tomando en cuenta que Santa Ana es el segundo departamento con mayor
area dentro de la cuenca, ya que el primero lo posee Chalatenango, este dato igual
representa un dafio severo en el suelo , puesto que existe una gran cantidad de Has en
clases que no son aptas para tener granos basicos, pastos cultivados, mosaicos de cultivos
en pendientes arriba del 35 % principalmente en las clases VI, VIl y VIIII . En este uso
inadecuado el agricultor lleva las de perder , puesto que la inversion es mayor en labores
periddicas, siendo el suelo explotado intensivamente con la finalidad de obtener un ingreso
a corto plazo , alli se presenta un mayor grado de erosion.(CUBERO, 1995 )
Esto sumado a que la mayoria de suelos son pocos profundos ( < 50 cm.) el riesgo de alta
susceptibilidad a la erosion es mayor.
El otro porcentaje es el de uso potencial de 27.18 % o sea que de 100 Has hay 27 de ellas
gue si estdn siendo manejadas correctamente y es donde los agricultores obtienen un
retorno econdmico, invierten lo necesario la mayoria de Has pertenecen a las tierras clase
VIl y VIII que tienen bosques en este caso es de vital importancia el analisis puesto que
desde cualquier punto de vista, el tener bosque en dichas clases garantiza proteccidén para
el suelo y recursos naturales, conservacién de genética y belleza escénica es aqui donde
equipo multidisciplinario debe proponer medidas de proteccion.
Finalmente el menor porcentaje lo representa el sub uso con 10.74 % es curioso el hecho
gue hay bosques en clases de la | a VI, curioso porque desde el punto de vista social y
econdémico eso puede cambiar a través de una alternativa de produccion de cultivos
intensivos o extensivos pues la tierra seria capaz de soportar un uso mas intenso sin perder
su calidad y no deberia de haber bosque en esas clases porque existe poca area destinada
a las ocupaciones agricolas.
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Tabla 57 Distribucién Del Uso Correcto En El Departamento De Sonsonate (Ha)

USOS

CLASES DE TIERRA

I\ \ \i

VII

VIII

TOTAL

GRANOS BASICOS

210

197 572

663

108

1750

PASTOS NATURALES

PASTOS CULTIVADOS

MOSAICOS DE CULTIVOS

25

279

47 17 48

59

25

500

ARBOLES FRUTALES

PLATANALES Y BANANERAS

CANA DE AZUCAR

163

1291

88 74 53

238

845

2751

CAFE

299

129 362

204

73

1068

BOSQUE CADUCIFOLIO

BOSQUE DE CONIFERAS

BOSQUE MIXTO

BOSQUE MANGLE

BOSQUE SEMICADUCIFOLIO

BOSQUE MONOESPECIFICO

BOSQUE SIEMPRE VERDE

TOTAL

188

2078

461 92| 1035

1164

1051

6069

SUB USO
USO POTENCIAL
SOBRE USO
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Figura 46 Distribucion Porcentual De La Intensidad De Uso Del Suelo En El Departamento De
Sonsonate
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El Departamento de Sonsonate es uno de los que presenta menor cantidad de las 6,069 Has de
las cuales posee 3,224 Has en sobre-uso que corresponden a un porcentaje del 53.11 % siendo
las clases mas sometidas la VII y VIII con ocupaciones como granos basicos, mosaicos de
cultivos, incluso café y cafia de azucar. El segundo porcentaje lo presenta el uso potencial con
39.29 % que pertenece a 2,384 Has de las cuales 1,291 Has son de cafia de azlcar eso significa
que los agricultores poseen buenos ingresos econémicos .Finalmente el porcentaje mas bajo lo

posee el sub-uso con 7.6 %.
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Tabla 58 Distribucién Del Uso Correcto En El Departamento De Usulutan (Ha)

CLASES DE TIERRA

UsoS
Il Il \% \% Vi VII VIl TOTAL

GRANOS BASICOS 22 270 1083| 2473 22| 2028] 2818 448 9164
PASTOS NATURALES 62 198 534 309 140 152 1395
PASTOS CULTIVADOS 620] 2382 5483 356| 1619 3568 839| 14866
MOSAICOS DE CULTIVOS 17 943 1386 472 204 56 322 28 3428
ARBOLES FRUTALES 13 14 27
PLATANALES Y BANANERAS
CANA DE AZUCAR 52 421 22 3 78 14 0 590
CAFE 65 524| 3667 4926| 6847 1994| 18022
BOSQUE CADUCIFOLIO
BOSQUE DE CONIFERAS
BOSQUE MIXTO
BOSQUE MANGLE 17 161 74 1206 0 1459
BOSQUE SEMICADUCIFOLIO 3 213 253 280 171 79 27 1026
BOSQUE MONOESPECIFICO
BOSQUE SIEMPRE VERDE 24 99 207 330
TOTAL 94| 2595 5864 13111 905| 8953] 15092 3696] 50308

SHIR TISO

LISO POTENCIAI

SORRF IIKN

Figura 47 Distribucién Porcentual De La Intensidad De Uso Del Suelo En El Departamento De Usulutan
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48.59

SOBRE USO

El grafico anterior nos demuestra que el porcentaje de sobre-uso en Usulutan es mayor con el 48.59 %

pues la mayoria de ocupaciones agricolas estan entre la clase VI y VIl provocando serios dafio al

medio ambiente esencialmente a las tierras, este problema es muy comun en todos los departamentos
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ya que el territorio nacional posee un porcentaje del 65 % de tierras en laderas y Usulutan no es la
excepcion, aparte de eso la falta de capacitacion técnica y la poca area cultivable ejercen grandes

presiones sobre bosques creando conflictos en las tierras.

El segundo porcentaje lo posee el uso potencial con 45.32 % este Departamento es el que mas alto
porcentaje posee de toda la cuenca, le siguen Chalatenango, La Libertad, tomando en cuenta que
Usulutan también es uno de los departamentos mas diversificados; 45 de 100 Has estan siendo
manejadas correctamente.

Finalmente posee un porcentaje de 6.09 % que pertenece a 3,065 ocupados por algunos bosques,

café, cafa de azlcar y pastos naturales.

Figura 48 Distribucion Porcentual De La Intensidad De Uso En La Cuenca Del Rio Lempa
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El grafico nos presenta la distribucion porcentual de la intensidad de uso en la Cuenca del Rio Lempa
donde el mayor porcentaje le corresponde al sobre uso con 53.42% esta cifra es muy elevada y denota
que el suelo en la cuenca esta siendo sometido a un esfuerzo mayor deteriorando su calidad, le sigue
el porcentaje de uso potencial con 33.87% donde se puede decir que se le esta dando un manejo y
uso adecuado al suelo por parte del agricultor obteniendo buenos ingresos, finalmente el menor
porcentaje le corresponde al sub uso con 12.72%, esta cantidad de area podria ser una alternativa

para algunos cultivos que requieren un uso mas intensivo de la tierra.
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Tabla 59 Distribucion De Sub Uso, Uso Potencial Y Sobre Uso Por Ocupacion De Suelo En La Clase De Tierra En La Cuenca Del Rio

147

Lempa
USO DE SUELO GRANOS BASICOS PASTOS NATURALES PASTOS CULTIVADOS MOSAICOS DE CULTIVOS ARBOLES FRUTALES PLATANALES Y BANANERAS CARNA DE AZUCAR CAFE TOTAL
AREA TOTAL 460 460 460 460 460 460 460 460 460
SUB USO 12 300 311
% SUB USO 2.51 65.09 67.61
| |uso PoTENCIAL 125 2 20 147
%USO POTENCIAL 27.21 0.39 4.26 31.85
SOBRE USO
% SOBRE USO
AREA TOTAL 26721 26721 26721 26721 26721 26721 26721 26721 26721
SUB USO 1010 115 3 10207 2985 14320
% SUB USO 3.78 0.43 0.01 38.20] 11.17 53.59
Il [uso POTENCIAL 3330 832 7126 11288
%USO POTENCIAL 12.46] 3.11 26.67, 42.24
SOBRE USO
% SOBRE USO
AREA TOTAL 68123| 68123 68123| 68123 68123 68123 68123 68123 68123
SUB USO 6037 288| 8499 14824
% SUB USO 8.86 0.42 12.48 21.76
0 11l [uso POTENCIAL 11978 5418 22200 10357 49953
é %USO POTENCIAL 17.58| 7.95] 32.59 15.20 73.33
% SOBRE USO
= % SOBRE USO
Lcan AREA TOTAL 110769 110769 110769 110769 110769 110769 110769 110769 110769
'-(})J SUB USO 26105 121 26226
< % SUB USO 23.57 0.11 23.68
O | v |uso potenciaL 10058 23 6491 14163 30735
%6USO POTENCIAL 9.08| 0.02 5.86 12.79 27.75
SOBRE USO 17197 25197 42394
% SOBRE USO 15.52 22.75 38.27
AREA TOTAL 13697 13697 13697 13697 13697, 13697 13697 13697 13697
SUB USO 97| 97
% SUB USO 0.71 0.71
V |USO POTENCIAL 4254 2144 6398
9%6USO POTENCIAL 31.06 15.65 46.71
SOBRE USO 1471 3211 351 5033
% SOBRE USO 10.74 23.44 2.56 36.74
AREA TOTAL 70132 70132 70132 70132 70132 70132 70132 70132 70132
SUB USO
% SUB USO
VI |uso POTENCIAL 57 26832 26889
9%6USO POTENCIAL 0.08 38.26 38.34
SOBRE USO 10601 8544 2786 7606 1094 30632
% SOBRE USO 15.12 12.18 3.97 10.85 1.56 43.68




CLASE DE TIERRAS

USO DE SUELO GRANOS BASICOS PASTOS NATURALES PASTOS CULTIVADOS MOSAICOS DE CULTIVOS ARBOLES FRUTALES PLATANALES Y BANANERAS CANA DE AZUCAR CAFE TOTAL
[AREA TOTAL 309806 309806 309806 309806 309806 309806 309806 309806/ 309806
SUB USO
% SUB USO
VIl |uso POTENCIAL
%USO POTENCIAL
SOBRE USO 65830 62107 10607 55036 18 3218 30707| 227523
% SOBRE USO 21.25] 20.05] 3.42 17.76 0.01] 1.04 9.91 73.44
AREA TOTAL 78189 78189 78189 78189 78189 78189 78189 78189 78189
SUB USO
% SUB USO
VIl |USO POTENCIAL

%USO POTENCIAL
SOBRE USO 16267 21676 3311 9237 1] 1493 3854 55840
% SOBRE USO 20.81] 27.72 4.23 11.81 0.00, 1.91 4.93 71.42
AREA TOTAL 677638 677638 677638 677638 677638 677638 677638 677638 677638
SUB USO 33164 525 3 10507 11581 55779
% SUB USO 4.89 0.08] 0.00 1.55 1.71 8.23

TOTAL [UsO POTENCIAL 15434 4254 18453 29346 57 23 16848 40995| 125410
%USO POTENCIAL 2.28 0.63 2.72 4.33 0.01] 0.00 2.49 6.05] 18.51
SOBRE USO 111366 92327 16704 100286 18 6157 34561 361420
% SOBRE USO 16.43 13.62 247 14.80] 0.00 0.91] 5.10] 53.34

Tabla 60 Distribucién De Sub Uso, Uso Potencial Y Sobre Uso Por Ocupacién De Suelo En Las Clases De Tierra En La Cuenca Del Rio

CLASE DE TIERRAS

Lempa
USO DE SUELO BOSQUE CADUCIFOLIO BOSQUE DE CONIFERAS BOSQUE MIXTO BOSQUE MANGLE BOSQUE SEMICADUCIFOLIO BOSQUE MONOESPECIFICO BOSQUE SIEMPRE VERDE TOTAL

AREA TOTAL 460 460 460 460 460 460 460 460

SUB USO 3 3

% SUB USO 0.54 0.54
| USO POTENCIAL

%USO POTENCIAL

SOBRE USO

% SOBRE USO

AREA TOTAL 26721 26721 26721 26721 26721 26721 26721 26721

SUB USO 72 141 661 52 185 1113

% SUB USO 0.27| 0.53 2.47 0.20 0.69 4.16
1l USO POTENCIAL

%USO POTENCIAL

SOBRE USO

% SOBRE USO

AREA TOTAL 68123 68123 68123 68123 68123 68123 68123 68123

SUB USO 213 90 221 17 2010 161 634 3345

% SUB USO 0.31] 0.13] 0.32 0.03] 2.95] 0.24 0.93 4.91
1] USO POTENCIAL

%USO POTENCIAL

SOBRE USO

% SOBRE USO
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USO DE SUELO

BOSQUE CADUCIFOLIO

BOSQUE DE CONIFERAS

BOSQUE MIXTO

BOSQUE MANGLE

BOSQUE SEMICADUCIFOLIO

BOSQUE MONOESPECIFICO

BOSQUE SIEMPRE VERDE

TOTAL

CLASE DE TIERRAS

AREA TOTAL 110769 110769 110769 110769 110769 110769 110769 110769
SUB USO 1690 1380 994 161 5610 44 1534 11414
% SUB USO 1.53 1.25 0.90] 0.15 5.06 0.04 1.39 10.30
v USO POTENCIAL
%6USO POTENCIAL
SOBRE USO
% SOBRE USO
AREA TOTAL 13697 13697 13697 13697 13697 13697 13697 13697
SUB USO 645 74 1440 10 2170
% SUB USO 4.71 0.54 10.52 0.07 15.84
\ USO POTENCIAL
%6USO POTENCIAL
SOBRE USO
% SOBRE USO
AREA TOTAL 70132 70132 70132 70132 70132 70132 70132 70132
SUB USO 1664 6060 862 2680 212 1133 12611
% SUB USO 2.37 8.64 1.23 3.82 0.30 1.62 17.98
VI USO POTENCIAL
%USO POTENCIAL
SOBRE USO
% SOBRE USO
AREA TOTAL 309806 309806 309806 309806 309806 309806 309806 309806
SUB USO
% SUB USO
Vil USO POTENCIAL 11871 27241 2589 1302 33003 293 5986 82284
%6USO POTENCIAL 3.83 8.79 0.84 0.42 10.65 0.09 1.93 26.56
SOBRE USO
% SOBRE USO
AREA TOTAL 78189 78189 78189 78189 78189 78189 78189 78189
SUB USO
% SUB USO
Vil USO POTENCIAL 2374 9168 2555 0 5958 1741 21797
%6USO POTENCIAL 3.04 11.72 3.27 0.00 7.62 0.00 2.23 27.88
SOBRE USO 553 553
% SOBRE USO 0.71 0.71
AREA TOTAL 677638 677638 677638 677638 677638 677638 677638 677638
SUB USO 4285 7530 2218 253 12404 469 3497 30656
% SUB USO 0.63 1.11 0.33 0.04 1.83 0.07 0.52 4.52
TOTAL |Uso POTENCIAL 14245 36408| 5144 1302, 38961 293 7728 104081
%6USO POTENCIAL 2.10 5.37 0.76] 0.19 5.75 0.04 1.14 15.36
SOBRE USO 553] 553
% SOBRE USO 0.08 0.08
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Figura 49 Distribucién Porcentual De La Intensidad De Uso Del Suelo Para Los Granos Basicos
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El grafico anterior demuestra que el porcentaje de sobre uso por los granos basicos en la
Cuenca del Rio Lempa es de 16.43%, es decir que estan siendo cultivados en las clases IV, V,
VI, VIl y VIII. Mientras que solamente el 2.28% corresponde al uso potencial por granos basicos
en la cuenca, o sea que estan cultivados en clases |, Il, Ill ya que estas no presentan

limitaciones agricolas.

Figura 50 Distribucion Porcentual De La Intensidad De Uso Del Suelo Para Los Pastos
Cultivados
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Este grafico nos presenta el porcentaje de sobre uso por los pastos cultivados en la Cuenca del
Rio Lempa de 2.47% y de uso potencial de 2.72% mientras que para el sub uso es 0%.
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Figura 51 Distribucion Porcentual De La Intensidad De Uso Del Suelo Para Los Mosaicos De
Cultivos
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El presente grafico nos presenta el porcentaje de sobre uso que generan los mosaicos de
cultivo en la cuenca del Rio Lempa y es de 14.80%, mientras que para el uso potencial es de
4.33%.como se puede ver al igual que los granos basicos la sobre utilizacion del suelo se da
también en esta ocupacion.

Figura 52 Distribucion Porcentual De La Intensidad De Uso Del Suelo En La Cuenca Del Rio
Lempa Para Los Arboles Frutales
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El presente grafico nos presenta la distribucién de la intensidad de uso para los arboles frutales
se puede ver que los porcentajes de sobre uso, uso potencial y sub uso son bastante bajos
debido a que esta ocupacion esta presente en menor escala con respecto a las otras en la

cuenca.
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Figura 53 Distribucién Porcentual De La Intensidad De Uso Del Suelo En La Cuenca Del Rio
Lempa Para Los Plataneras Y Bananeras
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Los platanales y bananeras presentan los menores porcentajes de uso en toda la cuenca tal
como se demuestra en el grafico tiene menos del 1% de uso potencial y de sub uso, porgue el

area de ocupacion en la cuenca es muy minima.

Figura 54 Distribucion Porcentual De La Intensidad De Uso Del Suelo Para La Cafia De Azlcar
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La cafa de azUcar presenta un porcentaje de ocupacién en sobre uso de 0.91% muy poco en
relacion a otros cultivos, posee un porcentaje de uso potencial de 2.49% en toda la cuenca o
sea que se esta sembrando en clases se tierra lll y IV, finalmente presenta un porcentaje de

sub uso de 1.55% en toda la cuenca ya que hay cultivo en clase | y Il.
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Figura 55 Distribucion Porcentual De La Intensidad De Uso Del Suelo Para El Café
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Este grafico nos presenta la intensidad de uso del café en la cuenca donde el mayor porcentaje
lo posee el uso potencial con 6.05% le sigue muy de cerca el porcentaje de sobre uso con

5.10% y posee un porcentaje muy menor de 1.71%.

Figura 56 Distribucion Porcentual De La Intensidad De Uso Del Suelo En La Cuenca Del Rio
Lempa Para Los Cultivos
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El grafico anterior nos presenta la distribucién porcentual de la intensidad de uso para los
cultivos donde el que alcanza mayor porcentaje es el sobre uso con 53.34% esto significa que
por los cultivos el suelo se esta deteriorando aceleradamente principalmente en las zonas de
ladera; el porcentaje de uso potencial generado por los cultivos es de 18.51%, es decir el
agricultor maneja adecuadamente el suelo, el otro porcentaje le corresponde al sub uso con
8.23% que podria ser una alternativa de uso mas intensivo de las tierras con otros cultivos.
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Figura 57 Distribucion Porcentual De La Ocupacion Porcentual Del Suelo Para Los Bosques
Caducifolio
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El grafico nos presenta la intensidad de uso por el bosque caducifolio en la cuenca del Rio
Lempa donde este genera un porcentaje de uso potencial del 2.10% y de sobre uso de 0.63%;

no genera sobre uso.

Figura 58 Distribucidn Porcentual De La Intensidad De Uso Del Suelo Para El Bosque De
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El grafico nos presenta la distribucion porcentual de la intensidad de uso del suelo para el
bosque de confieras donde el uso potencial alcanza un 5.37% de toda la Cuenca y un sub uso
de 1.11%, no presenta sobre uso.
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Figura 59 Distribucion Porcentual De La Ocupacion De Suelo Para Los Bosques Mixtos
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El grafico nos presenta la distribucion porcentual de la intensidad de uso del suelo para el
bosque mixto en donde el uso potencial alcanza un 0.76 % de toda la cuenca y un sub uso de

0.33 %, este bosque no presenta un sobre uso.

Figura 60 Distribucién Porcentual De La Intensidad De Uso Del Suelo En La Cuenca Del Rio
Lempa Para Los Bosques De Mangles
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El grafico muestra la distribucion porcentual de la intensidad de uso del suelo para bosque de
mangle en donde los porcentajes son muy bajos ya que el uso potencial encontramos un 0.19
%, de sub uso representa el 0.04 % aqui no se encuentra un sobre uso en toda la cuenca.
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Figura 61 Distribucidn Porcentual De La Intensidad De Uso Del Suelo Para Los Bosques
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En el grafico se nota el grado porcentual de intensidad de uso del suelo para bosque

semicaducifolio en la cuenca representando un uso potencial de 5.75 % asi como un sub uso

de 1.83 % cabe notar que no existe un sobre uso.

Figura 62 Distribucion Porcentual De La Intensidad De Uso Del Suelo En La Cuenca Del Rio
Lempa Para Los Bosques Monoespecificos
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El presente grafico muestra el porcentaje de intensidad de uso del suelo para bosque momo

especifico teniendo un porcentaje minimo de uso potencial de 0.04 %, un sub uso de 0.07 % y

un sobre uso muy pequefio de 0.08 %.
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Figura 63 Distribucion De La Intensidad De Uso De La Tierra En La Cuenca Del Rio Lempa

Para Los Bosques Siempre Verde
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Como se puede notar porcentualmente la intensidad de uso del suelo de boque siempre verde

en uso potencial tenemos un 1.15 % respecto a un sobre uso de 0.52 % teniendo nada en

sobre uso en la cuenca,

Figura 64 Distribucién Porcentual De La Intensidad De Uso Del Suelo En La Cuenca Del Rio
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El grafico presenta el grado porcentual de intensidad de uso del suelo con respecto a los

bosques en la cuenca, en general podemos notar que existe un aprovechamiento potencial del

suelo de 15.36 %, asi como un sub uso del suelo de 4.52 % existiendo a la vez un sobre uso

minimo de 0.08 % en toda la cuenca.
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Anteriormente se estudiaron los conflictos generados por las ocupaciones de los suelos en

clases de tierra no aptas para cultivos agricolas, A continuacidon se presenta una serie de

cuadros resiumenes en donde se agrupa por municipio el porcentaje de conflicto y la densidad

poblacional 2002, con el objetivo de conocer la relacion existente entre la densidad poblacional

y los conflictos generados por practicas inadecuadas de cultivos en zonas de ladera debido ala

expansion de la frontera agricola causada por la alta densidad poblacional que presenta un

pais tan pequefio como El Salvador.

Tabla 61: Consolidado de relacion existente entre conflicto y densidad poblacional en el
Departamento de Cabafias

MUNICIPIO AREA TOTAL MUNICIPIO AREA EN CONFLICTO % CONFLICTO DENSIDAD 2002

CINQUERA 32 1 2.42 22
DOLORES 136 39 28.56 41
GUACOTECTI 19 5 28.17 207
ILOBASCO 234 91 38.71 249
JUTIAPA 80 32 39.70 117
SAN ISIDRO 79 40 50.99 131
SENSUNTEPEQUE 319 63 19.80 108
TEJUTEPEQUE 42 10 23.60 108
VIVTORIA 144 35 24.63 100

Tabla 62: Consolidado de relacion existente entre conflicto y densidad poblacional en el
Departamento de Cuscatlan

MUNICIPIO AREA TOTAL MUNICIPIO | AREA EN CONFLICTO | % EN CONFLICTO | DENSIDAD 2002
COJUTEPEQUE 9 1 5.72 1690
EL CARMEN 13 1 7.47 2576
EL ROSARIO 15 6 39.33 299
MONTE SAN JUAN 21 1 4.39 334
ORATORIO DE CONCEPCION 15 2 10.85 105
SAN BARTOLOME PERULAPIA 13 3 21.34 507
SAN JOSE GUAYABAL 70 11 15.83 247
SAN PEDRO PERULAPAN 63 14 22.16 304
SAN RAFAEL CEDROS 10 1 14.83 469
SANTA CRUZ MICHAPA 14 1 8.56 420
SUCHITOTO 257 22 8.47 50
TENANCINGO 60 11 18.56 159

Tabla 63: Consolidado de relacion existente entre conflicto y densidad poblacional en el
Departamento de la Unién

MUNICIPIO AREATOTAL MUNICIPIO | AREA EN CONFLICTO | % EN CONFLICTO | DENSIDAD 2002

LISLIQUE 8 1 8.07 170
NUEVA ESPARTA 20 0 0.79 180
POLOROS 48 13 26.39 80
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Tabla 64: Consolidado de relacion existente entre conflicto y densidad poblacional en el

Departamento de Chalatenango

AREA TOTAL| AREAEN % EN

MUNICIPIO MUNICIPIO | CONFLICTO |CONFLICTO| DENSIDAD 2002

AGUA CALIENTE 132 31 23.48 45
ARCATAO 73 17 23.10 42
AZACUALPA 22 10 45.94 169
CHALATENANGO 110 18 16.35 228
CITALA 76 10 12.67 65
COMALAPA 18 1 5.66 157
CONCEPCION QUEZALTEPEQUE 40 9 23.08 126
DULCE NOMBRE DE MARIA 58 4 6.55 107
EL CARRIZAL 19 0 0.62 118
EL PARAISO 39 9 23.16 195
LA LAGUNA 41 1 2.96 192
LA PALMA 137 10 7.32 87
LA REINA 106 21 19.67 60
LAS FLORES 30 4 13.86 83
LAS VUELTAS 15 1 4.26 53
NOMBRE DE JESUS 41 0 1.01 118
NUEVA CONCEPCION 341 108 31.62 112
NUEVA TRINIDAD 32 12 36.53 72
0JOS DE AGUA 40 16 39.15 102
POTONICO 38 11 271.77 70
SAN ANTONIO DE LA CRUZ 30 2 6.35 82
SAN ANTONIO LOS RANCHOS 10 1 10.60 127
SAN FERNANDO 36 4 10.98 33
SAN FRANCISCO LEMPA 4 0 6.72 98
SAN FRANCISCO MORAZAN 118 21 17.82 27
SAN IGNACIO 67 18 26.09 101
SAN ISIDRO LABRADOR 39 8 20.18 19
SAN JOSE CANCASQUE 27 11 39.83 62
SAN LUIS DEL CARMEN 16 1 6.15 98
SAN MIGUEL DE MERCEDES 32 5 15.09 125
SAN RAFAEL 26 7 26.68 189
SANTA RITA 44 4 10.23 89
TEJUTLA 108 33 30.93 131
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Tabla 65 Consolidado de relacion existente entre conflicto y densidad poblacional en el
Departamento de La Libertad

MUNICIPIO AREA TOTAL MUNICIPIO | AREA EN CONFLICTO | % EN CONFLICTO | DENSIDAD 2002
ANTIGUO CUSCATLAN
CIUDAD ARCE 83.09495098 14.86976759 17.89491108 572
COLON 77.29905859 1.102873767 1.426762224 864
COMASAGUA
JAYAQUE 33.22110793 4.867649972 14.65228066 295
NUEVA SAN SALVADOR 51.79881412 0.054417077 0.105054678 1410
NUEVO CUSCATLAN
QUEZALTEPEQUE 126.1331045 13.50834109 10.70959218 459
SACACOYO 19.38509734 6.292621207 32.46112772 497
SAN JUAN OPICO 228.8601182 57.90389445 25.30099823 289
SAN MATIAS 52.5525735 7.158967239 13.62248652 171
SAN PABLO TACACHICO 128.4357665 47.17720492 36.73213951 173
TALNIQUE 32.38453538 5.727120755 17.68473961 248
TAMANIQUE
TEPECOYO 28.53973818 8.855010526 31.02695081 200

Tabla 66: Consolidado de relacion existente entre conflicto y densidad poblacional en el
Departamento de Morazéan

MUNICIPIO AREA TOTAL MUNICIPIO | AREA EN CONFLICTO | % EN CONFLICTO | DENSIDAD 2002
ARAMBALA 86 6 6.85 18
CACAOPERA 120 19 15.61 77
CHILANGA

CORINTO 77 17 22.61 182
DELICIAS DE CONCEPCION 18 3 14.58 245
EL ROSARIO 22 2 9.83 67
GUALOCOCTI 18 0.00 176
JOATECA 85 2 2.10 58
JOCOAITIQUE 26 0 0.19 44
LOLOTIQUILLO 5 0 3.45 213
MEANGUERA 59 29 48.27 178
OSICALA 34 2 5.36 218
PERQUIN 129 7 5.11 35
SAN FERNANDO 38 5 12.18 38
SAN ISIDRO 11 1 10.04 285
SAN SIMON 43 0 0.07 235
SOCIEDAD 12 3 21.35 97
TOROLA 52 5 10.27 26

160




Tabla 67: Consolidado de relacion existente entre conflicto y densidad poblacional en el Departamento

de San Miguel

MUNICIPIO AREA TOTAL MUNICIPIO | AREA EN CONFLICTO | % EN CONFLICTOS | DENSIDAD 2002
CAROLINA 62 2 3.87 172
CHAPELTIQUE
CHINAMECA 24 0 0.54 292
CIUDAD BARRIOS 92 25 26.71 464
LOLOTIQUE 56 7 13.19 162
NUEVA GUADALUPE 10 1 7.05 333
NUEVO EDEN DE SAN JUAN 111 13 12.01 47
SAN ANTONIO 29 3 9.44 453
SAN GERARDO 76 35 45.94 76
SAN LUIS DE LA REINA 59 16 27.38 44
SESORI 170 42 24.53 61

Tabla 68: Consolidado de relacion existente entre conflicto y densidad poblacional en el Departamento

de San Salvador

MUNICIPIO AREA TOTAL MUNICIPIO AREA EN CONFLICTO % EN CONFLICTO | DENSIDAD 2002
AGUILARES 33 5 16.23 895
APOPA 54 10 19.08 3315
AYUTUXTEPEQUE 8 0 5.94 4751
CUSCATANCINGO 34 0 0.01 17419
DELGADO 34 3 7.71 4589
EL PAISNAL 125 19 15.00 130
GUAZAPA 65 13 19.51 424
ILOPANGO 8 0 2.66 2077
MEJICANOS 20 0 0.04 8562
NEJAPA 81 22 27.52 386
SAN MARTIN 28 14.45 1920
SAN SALVADOR 68 1 1.27 7101
SOYAPANGO 24 2 9.91 8473
TONACATEPEQUE 68 27 39.27 611

Tabla 69: Consolidado de relacion existente entre conflicto y densidad poblacional en el Departamento

de San Vicente

MUNICIPIO AREA TOTAL MUNICIPIO | AREA EN CONFLICTO | % EN CONFLICTO | DENSIDAD 2002
APASTEPEQUE 118 18 15.48 163
GUADALUPE 5 0 8.46 286
SAN CAYETANO ISTEPEQUE 13 3 25.78 356
SAN ESTEBAN CATARINA 83 30 36.11 51
SAN ILDEFONSO 123 50 40.57 71
SAN LORENZO 20 4 20.16 363
SAN SEBASTIAN 68 30 43.82 238
SAN VICENTE 191 31 16.23 190
SANTA CLARA 127 33 25.65 40
SANTO DOMINGO 7 1 16.96 454
TECOLUCA 47 2 3.93 68
TEPETITAN 13 2 16.47 350
VERAPAZ 6 2 28.45 323
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Tabla 70 :Consolidado de relacion existente entre conflicto y densidad poblacional en el
Departamento de Santa Ana

MUNICIPIO AREA TOTAL MUNICIPIO | AREA EN CONFLICTO | % EN CONFLICTO | DENSIDAD 2002
CANDELARIA DE LA FRONTERA 89 31 34.63 331
CHALCHUAPA 1 0 19.66 485
COATEPEQUE 146 44 29.86 362
EL CONGO 53 8 14.88 232
EL PORVENIR 16 3 16.99 141
MASAHUAT 52 22 42.57 68
METAPAN 649 164 25.23 86
SAN ANTONIO PAJONAL 49 16 32.55 85
SANTA ANA 267 83 31.22 622
SANTA ROSA GUACHIPILIN 51 12 22.73 194
SANTIAGO DE LA FRONTERA 35 8 21.84 191
TEXISTEPEQUE 168 73 43.16 113

Tabla 71: Consolidado de relacion existente entre conflicto y densidad poblacional en el
Departamento de Sonsonate

MUNICIPIO AREA TOTAL MUNICIPIO AREA EN CONFLICTO % EN CONFLICTO DENSIDAD 2002
ARMENIA 65 22 33.75 404
IZALCO 14 6 41.59 380

Tabla 72: Consolidado de relacion existente entre conflicto y densidad poblacional en el
Departamento de Usulutan

MUNICIPIO AREA TOTAL MUNICIPIO | AREA EN CONFLICTO | % EN CONFLICTO | DENSIDAD 2002
ALEGRIA 33 14 43.54 333
BERLIN 134 23 17.36 133
EL TRIUNFO 41 12 28.95 164
ESTANZUELAS 59 15 25.87 136
JIQUILISCO 81 8 9.47 93
JUCUAPA 39 0 1.16 457
MERCEDES UMANA 73 10 13.45 242
NUEVA GRANADA 79 19 23.56 90
SAN AGUSTIN 55 21 38.92 43
SAN BUENAVENTURA 34 3 9.44 162
SANTA ELENA

SANTIAGO DE MARIA 23 0 0.17 486
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Para el andlisis de los datos y comprobar la premisa establecida de la existencia de una

relacion entre la densidad poblacional y los conflictos se agruparon los datos de los municipios

en un grafico de dispersion tanto para conflictos como para el sobre uso del suelo obteniendo

los siguientes resultados:
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Figura 65 Dispersion de los conflictos por municipio
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Como se puede observar el grafico anterior la relacion que existe entre la densidad poblacional

y el porcentaje de conflicto no es directamente proporcional, no es cierto que a mayor densidad

mayor conflicto,, ya que el mayor porcentaje de conflicto se agrupa en un rango de densidad

24-600 personas por kilbmetro cuadrado y no a si en las zonas con alta densidad poblacional

gue presentan un porcentaje de conflicto muy bajo.

Dentro de las posibles causas por las que se obtiene este tipo de resultado podemos decir

Pocas zonas agricolas en areas urbanas

Municipios con alta densidad poblacional pero por las caracteristicas biofisicas del suelo
(pendiente) relativamente suave, o que el uso del suelo este acorde con su actitud
agricola.

Municipios con baja densidad agricola en suelos con alta pendiente.

Desplazamiento de la frontera agricola por zonas urbanas.

Tenencia de la tierra

Por el tipo de resultados obtenidos se opto por agrupar los municipios en cluster de diez

comparando novecientos noventa y nueve veces sus dos caracteristicas preponderantes como
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densidad poblacional y porcentaje de conflictos

ambas variables que vincule las altas densidades con las zonas mas conflictivas.

Agrupandolos de la siguiente manera.

Tabla 73 Resumen de la agrupacion de los cluster por municipio
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Figura 66 Distribucion De Los Cluster Por Municipio
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Tabla 74 Distribucién de cluster en funcion de densidad y conflictos

Cluster Finales

Cluster
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
DENSIDAD 122.52| 425.27|4713.33| 1410 8517.5| 1861.5| 7101| 3315| 2576| 17419
CONFLICTOS 18.69] 19.49 455 0.11) 4.97 5.71) 1.27| 19.08| 7.47| 0.01

Como se puede observar en el grafico anterior el cluster 1 agrupa el mayor numero de
municipios en donde la caracteristica que los relaciona es una densidad promedio de 122
habitantes por kilbmetro cuadrado con un porcentaje de conflicto de 18.69 %, ademas se puede
decir que no existe una relacién directamente proporcional entre los conflictos y la densidad
poblacional, ya que el cluster 2 presenta el mas alto porcentaje de conflicto con una densidad
poblacional baja y contrariamente en el cluster 10 se tiene una alta densidad poblacional y el

mas bajo porcentaje de conflictos.

Figura 67 Distribucion De Los Conflictos Para El Cluster 1
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Este grafico representa el cluster 1, agrupando a 103 municipios con caracteristicas similares,
donde el mayor numero de puntos se agrupan en un rango de densidad de 50-200 personas

por kilometro cuadrado y un rango de conflicto de 20-30%
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Figura 68 Distribucion De Los Conflictos Para EIl Cluster 2
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Este grafico agrupa a todos los municipios pertenecientes al cluster 2, como se puede observar

la mayor parte de los puntos se agrupan entre una densidad poblacional de 300-500personas

por kilometro cuadrado y un porcentaje de conflicto de 10-35%

Ya que anteriormente se determino que no existe relacién entre conflictos y densidad

poblacional se opto por agrupar los departamentos con sus municipios por sobre uso del la

tierra y densidad poblacional, con el objetivo de conocer la relacion existente, si a mayor sobre

uso mayor densidad poblacional.

Tabla 75: Relacion del Uso de la Tierra con densidad poblacional por municipio en el Departamento de

Cabafas
AREA TOTAL AREA EN

MUNICIPIO MUNICIPIO SOBRE USO | % SOBRE USO | DENSIDAD 2002

CINQUERA 32 5 15.31 22
DOLORES 136 54 40.12 41
GUACOTECTI 19 5 28.17 207
ILOBASCO 234 134 57.40 249
JUTIAPA 80 43 53.71 117
SAN ISIDRO 79 50 63.57 131
SENSUNTEPEQUE 319 91 28.63 108
TEJUTEPEQUE 42 18 42.22 108
VIVTORIA 144 55 38.47 100
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Tabla 76 Relacién del Uso de la Tierra con densidad poblacional por municipio en el

Departamento de Chalatenango

AREA TOTAL |AREA EN SOBRE| % EN SOBRE DENSIDAD

MUNICIPIO MUNICIPIO Uso Uso 2002

AGUA CALIENTE 132 45 34.21 45
ARCATAO 73 25 34.14 42
AZACUALPA 22 13 59.51 169
CHALATENANGO 110 35 31.55 228
CITALA 76 18 23.17 65
COMALAPA 18 2 9.49 157
CONCEPCION QUEZALTEPEQUE 40 10 25.94 126
DULCE NOMBRE DE MARIA 58 6 11.23 107
EL CARRIZAL 19 2 9.94 118
EL PARAISO 39 10 26.59 195
LA LAGUNA 41 7 16.09 192
LA PALMA 137 17 12.46 87
LA REINA 106 26 24.70 60
LAS FLORES 30 16 54.40 83
LAS VUELTAS 15 2 12.88 53
NOMBRE DE JESUS 41 16 38.02 118
NUEVA CONCEPCION 341 155 45.42 112
NUEVA TRINIDAD 32 18 56.67 72
0JOS DE AGUA 40 19 47.08 102
POTONICO 38 18 48.35 70
SAN ANTONIO DE LA CRUZ 30 11 35.59 82
SAN ANTONIO LOS RANCHOS 10 67.97 127
SAN FERNANDO 36 20.46 33
SAN FRANCISCO LEMPA 4 21.28 98
SAN FRANCISCO MORAZAN 118 22 19.08 27
SAN IGNACIO 67 24 36.38 101
SAN ISIDRO LABRADOR 39 24 61.48 19
SAN JOSE CANCASQUE 27 18 65.16 62
SAN LUIS DEL CARMEN 16 4 25.22 98
SAN MIGUEL DE MERCEDES 32 21 66.97 125
SAN RAFAEL 26 10 37.66 189
SANTA RITA 44 11 26.20 89
TEJUTLA 108 44 41.25 131

Union
AREA TOTAL AREAEN |% EN SOBRE| DENSIDAD
MUNICIPIO MUNICIPIO SBRE USO uso 2002
LISLIQUE 8 2 23.86 170
NUEVA ESPARTA 20 3 16.63 180
POLOROS 48 24 50.15 80
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Tabla 78 Relacion del Uso de la Tierra con densidad poblacional por municipio en el Departamento de

Cuscatlan
AREATOTAL |AREA EN SOBRE
MUNICIPIO MUNICIPIO uso % EN SOBRE USO | DENSIDAD 2002
COJUTEPEQUE 9 1 6.76 1690
EL CARMEN 13 4 27.61 2576
EL ROSARIO 15 8 53.89 299
MONTE SAN JUAN 21 3 14.71 334
ORATORIO DE CONCEPCION _ |15 3 19.49 105
SAN BARTOLOME PERULAPIA |13 5 38.29 507
SAN JOSE GUAYABAL 70 18 26.20 247
SAN PEDRO PERULAPAN 63 21 33.71 304
SAN RAFAEL CEDROS 10 16.03 469
SANTA CRUZ MICHAPA 14 24.11 420
SUCHITOTO 257 58 22.68 50
TENANCINGO 60 27 45.10 159
Tabla 79 Relacion del Uso de la Tierra con densidad poblacional por municipio en el Departamento de La
Libertad
MUNICIPIO AREA TOTAL MUNICIPIO | AREA EN SOBRE USO | % EN SOBRE USO | DENSIDAD 2002
ANTIGUO CUSCATLAN 16.4971493 0.441768442 2.677847147 1759
CIUDAD ARCE 83.09495098 27.00436155 32.49819782 572
COLON 77.29905859 25.94273097 33.56150959 864
COMASAGUA 0.238170894 0.076322838 32.04540931 161
JAYAQUE 33.22110793 15.25065401 45.90651835 295
NUEVA SAN SALVADOR 51.79881412 16.30298508 31.47366472 1410
NUEVO CUSCATLAN 0.779280235 0.343186945 44.03896431
QUEZALTEPEQUE 126.1331045 27.67638665 21.94220682 459
SACACOYO 19.38509734 7.7162552 39.80508874 497
SAN JUAN OPICO 228.8601182 91.71503253 40.07471169 289
SAN MATIAS 52.5525735 13.26904069 25.2490788 171
SAN PABLO TACACHICO 128.4357665 65.44272907 50.95366413 173
TALNIQUE 32.38453538 21.06419065 65.04397982 248
TAMANIQUE 0.228972259 0.089800232 39.218826 249
TEPECOYO 28.53973818 15.3034271 53.62146986 200
Tabla 80 Relacion del Uso de la Tierra con densidad poblacional por municipio en el Departamento de
San Miguel
AREA TOTAL
MUNICIPIO MUNICIPIO AREA EN SOBRE USO| % EN SOBRE USO | DENSIDAD 2002
CAROLINA 62 26 41.90 172
CHAPELTIQUE 1 13.57 108
CHINAMECA 24 4 15.03 292
CIUDAD BARRIOS 92 36 39.19 464
LOLOTIQUE 56 20 35.21 162
NUEVA GUADALUPE 10 1 13.53 333
NUEVO EDEN DE SAN JUAN 111 36 32.01 47
SAN ANTONIO 29 12 41.88 453
SAN GERARDO 76 61 80.45 76
SAN LUIS DE LA REINA 59 31 53.39 44
SESORI 170 77 45.42 61
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Tabla 81 Relacién del Uso de la Tierra con densidad poblacional por municipio en el
Departamento de Morazéan

AREA TOTAL |AREA EN SOBRE
MUNICIPIO MUNICIPIO uso % EN SOBRE USO DENSIDAD 2002
ARAMBALA 86 25 29.56 18
CACAOPERA 120 23 19.24 77
CHILANGA 0 0 100.00 261
CORINTO 77 19 24.51 182

DELICIAS DE

CONCEPCION 18 5 28.25 245
EL ROSARIO 22 4 16.93 67
GUALOCOCTI 18 5 25.22 176
JOATECA 85 35 40.68 58
JOCOAITIQUE 26 0 0.23 44
LOLOTIQUILLO 5 0 3.45 213
MEANGUERA 59 29 48.27 178
OSICALA 34 9 27.21 218
PERQUIN 129 35 26.75 35
SAN FERNANDO 38 12 32.81 38
SAN ISIDRO 11 3 25.60 285
SAN SIMON 43 7 15.99 235
SOCIEDAD 12 3 21.35 97
TOROLA 52 8 14.92 26

Tabla 82 Relacién del Uso de la Tierra con densidad poblacional por municipio en el
Departamento de de San Salvador

AREA TOTAL [AREA EN SOBRE
MUNICIPIO MUNICIPIO USo % EN SOBRE USO| DENSIDAD 2002
AGUILARES 33 8 25.35 895
APOPA 54 14 24.79 3315
AYUTUXTEPEQUE 8 1 8.56 4751
CUSCATANCINGO 34 0 0.14 17419
DELGADO 34 6 17.45 4589
EL PAISNAL 125 31 25.03 130
GUAZAPA 65 23 35.56 424
ILOPANGO 8 1 11.41 2077
MEJICANOS 20 2 11.61 8562
NEJAPA 81 33 40.71 386
SAN MARCOS 5 1 29.09 4800
SAN MARTIN 28 10 33.42 1920
SAN SALVADOR 68 8 11.17 7101
SOYAPANGO 24 5 21.76 8473
TONACATEPEQUE 68 35 51.80 611
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Tabla 83 Relacién del Uso de la Tierra con densidad poblacional por municipio en el
Departamento de de San Vicente

AREA TOTAL AREA EN % EN SOBRE
MUNICIPIO MUNICIPIO | SOBRE USO uso DENSIDAD 2002
APASTEPEQUE 118 35 30.09 163
GUADALUPE 5 3 54.32 286
SAN CAYETANO ISTEPEQUE 13 4 32.14 356
SAN ESTEBAN CATARINA 83 41 49.08 51
SAN ILDEFONSO 123 64 51.92 71
SAN LORENZO 20 13 65.64 363
SAN SEBASTIAN 68 36 52.98 238
SAN VICENTE 191 58 30.61 190
SANTA CLARA 127 62 48.47 40
SANTO DOMINGO 7 2 26.39 454
TECOLUCA 47 4 7.87 68
TEPETITAN 13 3 24.54 350
VERAPAZ 6 2 30.07 323

Tabla 84 Relacién del Uso de la Tierra con densidad poblacional por municipio en el
Departamento de Santa Ana

AREA TOTAL AREA EN % EN SOBRE DENSIDAD
MUNICIPIO MUNICIPIO SOBRE USO uso 2002
CANDELARIA DE LA FRONTERA 89 46 52.18 331
CHALCHUAPA 1 0 33.14 485
COATEPEQUE 146 70 47.82 362
EL CONGO 53 17 31.66 232
EL PORVENIR 16 6 35.10 141
MASAHUAT 52 33 63.79 68
METAPAN 649 253 39.03 86
SAN ANTONIO PAJONAL 49 21 42.95 85
SANTA ANA 267 102 38.19 622
SANTA ROSA GUACHIPILIN 51 21 41.24 194
SANTIAGO DE LA FRONTERA 35 14 39.39 191
TEXISTEPEQUE 168 99 58.64 113

Tabla 85 Relacién del Uso de la Tierra con densidad poblacional por municipio en el
Departamento de Sonsonate

AREA TOTAL | AREA EN SOBRE DENSIDAD
MUNICIPIO| MUNICIPIO Uso % EN SOBRE USO 2002
ARMENIA 65 25 38.29 404
IZALCO 14 7 52.47 380
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Tabla 86 Relacién del Uso de la Tierra con densidad poblacional por municipio en el
Departamento de Usulutan

AREA TOTAL AREA EN % EN SOBRE DENSIDAD
MUNICIPIO MUNICIPIO SOBRE USO Uso 2002
ALEGRIA 33 24 72.47 333
BERLIN 134 58 43.10 133
EL TRIUNFO 41 17 40.92 164
ESTANZUELAS 59 23 39.73 136
JIQUILISCO 81 23 27.98 93
JUCUAPA 39 5 12.42 457
MERCEDES UMANA 73 17 23.72 242
NUEVA GRANADA 79 23 28.71 90
SAN AGUSTIN 55 36 65.92 43
SAN BUENAVENTURA 34 10 29.03 162
SANTA ELENA 0 0 100.00 201
SANTIAGO DE MARIA 23 9 38.11 486

Figura 69 Dispersion Del Sobre Uso Por Municipio
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Como se puede observar en este grafico, el comportamiento de los puntos es similar al grafico
de dispersion de los conflictos por municipio, por lo tanto podemos decir que no existe una
relacion directamente proporcional entre el sobre uso de la tierra y la densidad poblacional, en

donde el mayor porcentaje de sobre uso se agrupa en densidades poblacionales bajas.
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V. CONCLUSIONES

La ocupacién de suelo por municipio es heterogénea

En la cuenca del rio lempa existe una distribucién de cultivos de 55%, bosques 14% y
otros de 31%

El porcentaje mayor de conflictos de ocupacion de suelo se presentan en las clases VI
y VI

El departamento que presenta mayor porcentaje de conflictos es Sonsonate con el

83.05% del cual los granos basicos representa el 76.76%

El mayor porcentaje de sobre uso del suelo se presenta en la clase VIl y VI, siendo el
departamento de san miguel el que mayor porcentaje tiene 69.15%

No hay una relacién directamente proporcional entre la densidad poblacional, los

conflictos y sobre uso del suelo

Municipios con alta densidad poblacional presentan poca areas agricolas

La presion humana sobre la agricultura y bosques se da generalmente en los municipios
gue presentan mayor deterioro del recurso suelo (zonas de ladera, con alta

pedregosidad)

De 303,610 agricultores situados en clase de suelo VI, VIl y VIII, 139,900 agricultores

generan conflictos
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VI. RECOMENDACIONES

ELABORAR PROGRAMAS DE PLANIFICACION REGIONAL PARA LA AGRICULTURA
Y BOSQUES QUE LLEVEN ACCIONES INTEGRADAS DEL BUEN USO Y MANEJO
DE LA TIERRA

REALIZAR EL ANALISIS DE LA DISTRIBUCION DE CULTIVOS Y BOSQUES EN
TODO EL PAIS

REALIZAR UNA NUEVA EVALUACION DE TIERRAS EN EL PAIS
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VIIl. ANEXOS

Al conocer la distribucion de los conflictos por municipios se realizaron visitas de campos a los
lugares con el fin de comprobar que tan confiable es la base de datos del proyecto Sherpa, a la
vez se tomaron los puntos de ubicacién con el GPS, los resultados obtenidos son muy
alarmantes, ya que los municipios visitados, la mayoria de los agricultores cultivan en laderas
con pendientes arriba del 45% y sin obras de conservacion de suelos, existe una gran presion
sobre los parches de bosques por parte de la frontera agricola y la ganaderia.

Municipios visitados:

Metapan, Texistepeque, Tejutla, San Francisco Morazan, La Reina, Masahuat, Suchitoto,
Jutiapa, Estanzuelas Tejutepeque, Cinquera, San Ignacio, Ojos de Agua, El Triunfo, Sesori, La
Laguna, Nueva Granada, Poloros, Cacaopera.

Imagenes de algunos municipios conflictivos:

METAPAN

SUCHITOTO
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TEJUTLA

SAN IGNACIO

EL TRIUNFO




