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RESUMEN

A lo largo de la investigacion, la cual establecié la base del criterio judicial
referente a la procesabilidad al momento de enfrentarse al ilicito penal de
lavado de dinero y evasién fiscal, se rompe el paradigma de asegurar en
primer momento, que toda sancion juridica comprobable de ambos tipos
penales, resulten en sentencia condenatoria para los indiciados; todo lo
contrario, pueden establecerse las bases para comprender que no
necesariamente se debe enfrentar una atapa procesal acabada para
conseguir una condena, tampoco desestimar que los elementos aportados a
lo largo del proceso, aseguren una absoluciéon definitiva de los sujetos en
cuestion. Ademas, en un segundo momento, aplicar el conocimiento juridico
y sobre todo de las técnicas legislativas que rigen el ordenamiento juridico,
especificamente en materia penal, y convertir estos ilicitos en delitos conexos
que de ninguna forma podran ser sometidos a evaluacién judicial de manera
aislada, logrando asi el objetivo trazado independientemente del lugar en que

se encuentre el profesional del derecho.

Sin lugar a dudas, la fragil postura jurisdiccional se pone a prueba en los
delitos relativos a la Hacienda Pudblica y a la propiedad privada, donde
facilmente pueden ser sometidos a presiones y favorecimientos que, a su
vez, pueden beneficiar a una distinguida clase social dominante dentro del
sistema penal y desfavorecer a otra de menor incidencia, tomando en cuenta

la selectividad del derecho penal, que es, a su vez, elemento sustancial de

Su esencia.

El lavado de dinero es un problema que perjudica no s6lo a una nacién sino
tambien a nivel global, dado el volumen asombroso que éste delito acarrea
como consecuencia distorsiona las decisiones de los Estados en materia

econdmica y amenaza la integridad de las instituciones financieras.



INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por finalidad realizar un enfoque juridico-dogmatico
sobre las causas que dan origen a la tipificacion juridica de la evasién fiscal
como indicio del delito de lavado de dinero y de activos, esto como parte
fundamental de investigar cuales son los criterios que utilizan los juzgadores
en materia penal para tipificar y encajar una conducta ya tipica y antijuridica
pero que a su vez se asienta sobre una fragil postura que facilmente puede
ser probada o sometida a presiones y favorecimientos que puedan beneficiar
a una distinguida clase social dominante dentro del sistema penal y
desfavorecer a otra de menor incidencia, por causas que pueden llegar a ser

desde la perspectiva econdmica y adquisitiva de los sujetos procesados o

bien desde la perspectiva politica y social.

La mayoria de casos judicializados o que han llegado a rozar la esfera de las
investigaciones tomando en cuenta este delito, resultan en una completa
absolucion para las personas involucradas, o inclusive resultan siendo
cambiados de calificacion juridica por motivos que derivan de la complejidad
gue se tiene al momento de hacer encuadrar —por decirlo de una manera- la
conducta tipica y antijuridica con la lesién causada y con la forma de
realizacién de la misma, teniendo en cuenta ademas, que el administrador de
justicia, debe ser garante de cada etapa procesal y sobre todo garantizar que
la culpabilidad o inocencia de un procesado, sea decretada sobre hechos
robustamente comprobados y sustentados a fin de que .no quepa ninguna

duda en la interpretacidn que el juez erigié en su momento.

Esto, entonces, se convierte en un tema eminentemente de valoracién y
pericia del juzgador, la fundamentacién en las razones por las cuales se
condena o absuelve este tipo de practicas de caracter penal y tributario, que
a su vez cabe aclarar que no es este el motivo del interés en la realizacién de

este estudio, sino mas bien, atarie a esta investigacion, tratar de comprender



el parametro y de esta manera llegar a la conclusién del porqué un proceso
de tales envergaduras, se configura realmente o no en la tipificacion juridica
del delito posterior al que se quiera referir, como es éste caso a la evasion
fiscal como delito previo o delito precedente a la realizacién del delito de

lavado de dinero y de activos.

Es bien sabido que el origen de la evasion fiscal ademas de permitir conocer
las técnicas usuales de su realizacién, también ha dado lugar a crear las
herramientas esenciales para combatirla, fundamentalmente por el efecto
nocivo que produce este fendmeno sobre los recursos tributarios que son la
fuente econémica a priori mas importante de los Estados. En este sentido
debe entenderse que la evasion constituye un fenédmeno que ademas de
erosionar los ingresos del Gobierno, deteriora la estructura social y
econdmica de cualquier pais, vulnerando la legitimidad de estos.
Adicionando a dicha expresion, que la evasién invalida las propiedades de
neutralidad econémica de las mejores estructuras tributarias, provocando
una asignacioén ineficiente de recursos que se ven vulnerados al momento en
que los gobiernos no pueden ejercer una recaudacion activa de éstos y
generan una desestabilizacion en los planes de ejecucién de proyectos
sociales de primer orden como lo concerniente a la salud, educacién,

seguridad y vulnerabilidad, entre otros.

Referente al lavado de dinero, es importante acotar que, es un serio
problema que perjudica no sélo a una nacién sino también a todo el mundo,
dado el volumen asombroso que este delito trae como consecuencia, y esto
es en el mayor de los grados, es, la corrupcién. Esta, distorsiona la toma de
decisiones econémicas, agrava los males sociales y amenaza la integridad
de las instituciones financieras. Aunque, actualmente la denominacién de
"lavado de dinero" es obsoleta debido a que no sélo se "limpia" dinero

proveniente de actividades ilicitas, sino también otro tipo de bienes, tales



como propiedades, acciones, vehiculos, entre otros, por lo que lo apropiado
es referirse a este ilicito penal como "lavado de activos" que sustancialmente
en nuestro pais, una ley especial regula ambos aspectos en conceptos
fiscales, resultando un menor vacio en el sistema de regulacion juridica por

lo menos hacia dentro de éstas fronteras.

El aporte tedrico de esta investigacion, radica en la comprensién del criterio
judicial que se va a utilizar al momento de impartir justicia en este tipo de
delitos en particular, porque la complejidad de esas decisiones reside en la
conciencia, mente y comprension del juzgador en la toma de decisiones que
posteriormente quedaran plasmadas en una sentencia. Lo expuesto en el
postulado anterior convierte a esta investigacién en una base para incidir en
el animo del legislador, aplicador de justicia y en general a toda persona que
tome a bien utilizarla como guia de estudio o para conocimiento general de

un criterio diferente para quien la consulte.

De conformidad con lo anterior y al mismo tiempo haber creado un breve
esbozo de lo que en adelante se referira ésta investigaciéon, es procedente
enmarcar lo referente al desarrollo de cada capitulo del contenido que
conforma éste trabajo; siendo asi, el primer capitulo llamado: “Historia del
acto econdémico de la autoria y coautoria en La evasion fiscal y el lavado de
dinero” que se refiere sustancialmente a los momentos en que
histéricamente naci6 este flagelo, y al momento en que se ha desarrollado
una cantidad muy considerable de aportes doctrinarios que han servido para
darle facilidades al legislador al momento de crear la norma y al juzgador al
momento de aplicar la misma, asi como también, desarrollar de manera
exhaustiva el momento en que se comienza a considerar como autor o

coautor a la diversidad de sujetos que intervienen en la realizacién del delito.

El capitulo nimero dos, de nombre: “Evasion fiscal y delito de pasaje, formas
punitivas y medios de realizacién del delito”, hace referencia a evasion fiscal



como tipo penal, para comprender los presupuestos que el legislador ha
utilizado al momento de crear la norma, y que sea de facil comprensién para
el lector, el enmarcar la conducta tipica y antijuridica en el determinado caso
en concreto, pudiendo éste diferenciar de manera clara y precisa desde las
generalidades de la evasion hasta el bien juridico protegido por el legislador.
Y ademas todo tipo de formas punibles de la evasion comprendidas desde
las etapas de delito previo, mecanismos y problemas reales que esta

representa.

El capitulo ndmero tres, que lleva por nombre: “Lavado de dinero y de
activos en relacion directa con la evasién fiscal y la corrupcion judicial”
permite comprender al lector los problemas, etapas, clasificaciones,
requisitos, y demas elementos que se deben tomar en cuenta para poder
tipificar este ilicito en la categoria de delitos. Asi mismo como analizar todos
los sistemas juridicos existentes contra la realizacién del lavado de dinero, el
bien juridico protegido y el analisis sistematico del tipo basico del lavado de
dinero. Como parte esencial ademas, la total claridad en la comprensién
posterior analisis de la clasificacion del delito en su esfera de uniofensividad
o pluriofensividad que es el punto medular al momento de comprender sobre

que se esta frente a poner en comento en un proceso penal.

En el capitulo nimero cuatro, que tiene como acapite: “Criterios técnicos de
lavado de dinero basado en las recomendaciones del grupo de "accién
financiera (GAFI)” el consultante se encontrara con la informacién referente
a los estandares internacionales contra la realizacién del delito de lavado de
dinero y de activos, las dependencias, controles y grupos financieros que se
rigen bajo los lineamientos del GAFI, como también la comprension del
origen del financiamiento que devienen en la proliferacién de los delitos
referentes al lavado de dinero; y un andlisis concreto de la transparencia y el

beneficiario final de las personas juridicas y toda clase de estructuras que se



ponen en funcionamiento al momento de ser de ser de conocimiento de las

autoridades encargadas de la investigacion y persecucién del delito.

Y, finalmente, el capitulo nimero cinco llamado: “Incrementos no justificados
de patrimonio desde el punto fiscal y del blanqueo de capitales” en donde se
logra comprender el desafio de la corrupcién en un estado democratico de
derecho que conlleva a tomar medidas contra ésta que parecen ser siempre
insuficientes, asi como analizar el patrimonio de origen desconocido, el
agotamiento del delito y el menoscabo en la solidez del sistema financiero
por medio del tréafico ilicito de bienes y la administraciéon insuficiente de
justicia. Para concluir con las fases de la evolucién del fraude fiscal, las
tipologias del mismo, y la mejora en el rendimiento y la eficacia de la

administraciones fiscales de los estados.

Se pretende ademas brindar un aporte cientifico y metodolégicamente
académico a la solucion de la problematica antes expuesta, considerando
que es pertinente brindar ideas y lineamientos judiciales y jurisprudenciales
para establecer una mayor claridad al momento de tomar en cuenta los
criterios que el juzgador va a utilizar para la toma de decisiones en sus
acciones procesales, asi como forjar una postura critica y de posibles
soluciones a los problemas que son inherentes a la evasion fiscal y al lavado

de dinero contenidos en este estudio.
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CAPITULO |

HISTORIA DEL ACTO ECONOMICO DE LA AUTORIA Y COAUTORIA EN

LA EVASION FISCAL Y EL LAVADO DE DINERO

En este capitulo se abordan los antecedentes del ser humano respecto a
consagrar el dinero como activo o bien generalmente aceptado como medio
de pago para sus intercambios personales; siendo desde el primer momento
la utilidad cambiaria entre una, otra y varias personas entre si, para satisfacer
sus pretensiones al momento de ostentar a una determinada cosa, bien o

servicio.

Ademas el acto econémico en si, requiere una actitud de conocimiento
consciente y voluntariedad para efectuar un determinado fin, que en su caso
puede reflejarse en la conducta evasiva del contribuyente o sujeto obligado al
pago de impuestos y posterior del blanqueador de bienes, es asi como toma
relevancia la figura del autor y el coautor en las infracciones penales en las
que incurre, que son objeto de analisis de este capitulo, que permite a su vez
generar un punto de partida para la realizacién del acto econdmico

propiamente dicho.

1.1 Analisis historico de la autoria y coautoria

El modelo legislativo Habitualmente, como se vera, los cédigos penales
hispanoamericanos contienen reglas de autoria y participacion, en las que se
definen y diferencian los alcances de la responsabilidad penal de los autores,
respecto de los participes e instigadores. Por ejemplo, el autor de un delito,

merece una pena superior a la que le corresponde a un participe secundario.

1



merece una pena superior a la que le corresponde a un participe secundario.
Esta es, sin lugar a dudas, una decision politico criminal, que no por ello deja
de ser compleja en la medida en que se trata de reglas que intentan definir
distintos niveles de “gravedad” en la accién llevada a cabo. Para esa
concepcion clasica no lesiona del mismo modo quien administra los bienes
producto de una infraccidén grave, que quien le presta asesoramiento. De ahi
la diferenciacién entre los distintos niveles de participacion en la comisién de

un ilicito.

En el presente postulado se analizarad la coautoria en la forma en que se
presenta cuando varias personas de comun acuerdo, siguen un plan, toman
parte en la fase ejecutiva de la realizacion del tipo, dominando el hecho entre
todos. La coautoria supone una divisiéon del trabajo, aunque no basta con
cualquier aporte dentro de esa distribucién de funciones, es necesario que
sea ademas, esencial; de lo contrario, estariamos frente a la complicidad

como forma de participacion.

En palabras de Maurach Géssel "es coautor quien quiera como propio el
hecho comun, es decir, quien actie con animus auctoris, el cual reemplaza
absolutamente a la potestas autoris. Al contrario, es cémplice aquel que
quiere como ajeno el hecho en el cual colabora y, en consecuencia,

manifiesta meramente un mas débil animus socci".

Mufioz Conde define la coautoria como: “la realizacién conjunta de un delito

por varias personas que colaboran consciente y voluntariamente.?

La autoria y la participacién se introducen metédicamente dentro de las

temas que afectan al tipo penal, si bien razones comprensibles sugieren no

' Alvaro Enrique Marquez Cardenas, La Coautorfa: concepto y requisitos en la dogmaética
enal (México: Instituto de Estudio e Investigacién Juridica, 2005) 11.

é)Francisco Mufioz Conde, autoria y participacién (Espafia: Universidad Auténoma de
Sevilla, 2014), 75.



explicarlas precisamente al hilo de ese elemento del delito, sino méas bien
una vez que se han explicado todos los elementos del mismo°. Para lo que

es necesario tener claro la diferencia entre ambas definiciones.

Los criterios principales a los que se ha incurrido para diferenciar la autoria
con la participacion son las teorias subjetivas, la teoria objetivo-formal, las
teorias objetivo-materiales, la teoria del dominio del hecho y algunas otras,
como por ejemplo la de la determinacidén objetiva y positiva del hecho, que

estan relacionadas con la anterior.

La definicion del autor como anteriormente se menciona, sélo toma en
cuenta las respectivas descripciones de los tipos penales involucrados en la
definicion normativa del supuesto de hecho. Como se sabe, uno de los
puntos en los cuales /a teoria objetivo formal manifiesta, que autor es quien
realiza total o parcialmente la accién. Segun esta teoria, existen dos
versiones de esta: a) la clasica, en la cual autor es todo aquel que realice
una acciéon ejecutiva (en el sentido de la tentativa); b) la modificada o
moderna, para la que autor es el sujeto cuya conducta puede subsumirse sin
mas en el correspondiente tipo de la parte especial, o sea, el que realiza la
accion tipica (o alguna de las acciones tipicas), no bastando la realizacién de

una accién ejecutiva no tipica.

Por otro lado, es indudable que la teoria objetivo formal reconoce una
capacidad de rendimiento admisible en los supuestos de delitos de propia
mano y se manifiesta como insuficiente en todos aquellos casos en los
cuales el autor de propia mano no es quien verdaderamente domina las
riendas del hecho ilicito quiza, incluso, por falta de dolo y es conducido por
un hombre que se encuentra detras (autoria mediata). Es claro que la
posibilidad, hoy admitida por la doctrina y la jurisprudencia mayoritarias, de

3 Miguel Diaz y Garcla Conlledo, Autoria y Participacién, 2° ed. (Espafia: Universidad de
Leén, 1998), 22.



que se considere autor a quien utiliza como instrumento a un inimputable, o
un sujeto que actiia con error de prohibicién, o en el marco de un estado de
necesidad disculpante, pone en verdadera crisis la base de sustentacién de

la teoria formal objetiva.

La teoria subjetiva, pretende solucionar las exigencias de la teoria formal-
objetiva, posibilitando la imputacién del hecho como autor. Por lo que parte
de la idea que ya que desde el plano objetivo no es posible diferenciar entre
autores y participes, por tanto, llevan a cabo la distincién en el plano
subjetivo: autor es quien actua con voluntad de autor o animus auctoris y
participe quien lo hace con voluntad de tal o animus socii. Para la teoria del
dolo actla con animus auctoris quien lo hace con una voluntad auténoma y
con animus socii aquel cuya voluntad es dependiente de la del autor y
subordinada a éste. Para la teoria del interés se actia con uno u otro animo

segln se tenga o no un interés propio en el hecho.

La teoria subjetiva es criticada y rechazada, pues es habitualmente imposible
diferenciar quién actia con voluntad auténoma o subordinada o incluso se
puede pensar que todos actiian con voluntad subordinada o en interés ajeno,
lo que presumiria la existencia de hechos en los cuales solo intervengan
participes y sin autor, que una sola persona realizara todo el hecho pero
subordinando su voluntad a otro o en interés de otro, o cabria la posibilidad
de pensar que siempré que se interviené en un delito se tiene algun interés
propio. Las teorias subjetivas suponen una mezcolanza de criterios?, ya que
si todos los aportes al hecho son igualmente causales, entonces no es
posible distinguir entre ellos algiin dato diferenciador. Es por ello que la
teoria subjetiva acude a la pregunta de para quién quiere el hecho el

participe (/ato sensu). .

* Guillermo Enrique Fuentes, Lavado y Blanqueo de Dinero (Colombia: Media Group Co.
Ltda., 2012), 31.



Durante los ultimos 25 afios, las teorias material-objetivas de la autoria han
dominado, ya que para esta teoria, autor es, “cualquiera a quien le puede ser
imputado el tener las riendas del suceso, es autor quien efectia la
conduccién final del suceso o del acontecer tipico”. Desde este punto de
vista, sale del eje central de imputacién todo aquello que no pueda ser visto
como la determinaciéon fundamental del si y el como del suceso tipico. El
nacimiento de esta teoria se encuentra histéricamente vinculado a la
busqueda de precisas y explicitas consecuencias politico criminales, entre
ellas, la limitacién de los excesos derivados de la teoria subjetiva y, mas
modernamente, la posibilidad de desvincular a la imputacién de autoria de su

cercania causal con la lesién del bien juridico o la produccién del resultado.

Desde el prisma de la distinciéon entre delitos de infraccién de un deber y los
de dominio, los primeros se especifican en que el papel del autor es evidente
en forma total por la infraccién de un deber especifico encaminado al agente.
En los delitos de infraccion a un deber el autor no es quien domina el hecho
desde el punto de vista material, sino de que el ambito del destino de la
norma se encuentra particularmente circunscrito (delitos especiales y delitos
de omisién). El elemento que concluye sobre la autoria instituye una
infraccion de un deber extrapenal que no se desarrolla inevitablemente a
todos los implicados en el delito, pero que es necesaria para la realizacion
del tipo. Se trata siempre de deberes que estén antepuestos en el plano

I6gico a la norma y que, por lo general, se originen en otras ramas juridicas.

Los conceptos de autor que se han sostenido o se conservan pueden
reducirse a tres: unitario, extensivo y restrictivo®. El concepto unitario de
autor renuncia a la distincién entre autores y participes. En su version clasica

o formal todo interviniente es autor porque aporta una contribuciéon causal al

5 Covadonga Mallada Fernandez, Fiscalidad y Blanqueo de Capitales (Espafa: Universidad
de Madrid, 2013), 37-40.



delito. En su vertiente mas moderna o funcional renuncia a una
fundamentacion causal, distingue entre diversas formas de autoria (o, si se
quiere, de intervencion) y su rasgo mas distintivo es que no existe una
relacion de accesoriedad entre unos y otros intervinientes. Hay diversas
criticas al concepto unitario de autor, ya que se hace mencion que este,
permite una menor exactitud o acopio de las fronteras de lo tipico y supone
que un olvido del legislador en la correccibn de sus consecuencias
indeseadas conduzca a un exceso de punicidon. En consecuencia el concepto
unitario de autor se adapta peor que el restrictivo a los principios del Derecho

penal de un Estado de Derecho.®

El concepto extensivo de autor, que se suele identificar con teorias
subjetivas, aunque también ha sido defendido desde teorias objetivas, parte
de la misma premisa que el unitario: todo interviniente es autor, pero, a la
vista del dato de que muchos, contienen preceptos especificos dedicados a
las formas de participacion diferentes de la autoria, se reconoce la necesidad
de distinguir entre autoria y participacién y, a menudo, se admite el caracter
accesorio de la participacion, con lo que, en buena medida, se traiciona el

punto de partida del concepto.’

El concepto restrictivo de autor distingue entre autor o autores y patrticipes, y
se concreta de diversas maneras, si bien suele coincidirse en que autor es
sélo quien realiza el tipo; Este concepto restrictivo de autoria, con la nota de
la accesoriedad (limitada) de la participacion es el preferible, sobre todo por
permitir un mejor recorte o determinacién de lo tipico y adaptarse con ello en
mayor grado a los principios del Derecho penal propio de un Estado de
Derecho. Las consecuencias indeseables a que en ocasiones puede

® Diaz y Garcia, Autoria, 29
7 José Luis Arroyo Barrigiiete, Delitos contra la Hacienda Publica en materia de
subvenciones 2° ed. (Madrid: Centro de Publicaciones, 1987), 46.



conducir el principio de accesoriedad de la participacion pueden ser evitadas

mediante previsiones especificas del legislador.®

Al hacer referencia al sujeto activo se ha sostenido que el tipo de la
obtencién fraudulenta esta construido como delito especial, en tanto que el
circulo de autores tipicos esta limitado a las personas que obtienen la
colaboracién, mientras que el tipo del disfrute fraudulento no exige
especiales caracteristicas a la figura del autor. Es, pues, respecto del tipo de
la obtencion fraudulenta donde se plantean mas graves problemas, los
cuales se derivan sobre todo de los supuestos de division funcional del
trabajo dentro de la esfera de dominio del hipotético titular de la subvencion y
de aquellos otros en los que un tercero del todo ajeno al titular de la
colaboracion contribuye a su obtencion fraudulenta lo que reviste particular

interés cuando se trata de un funcionario de la Administracion subvencional.’®
1.2 Autoria y coautoria en la evasion fiscal y el lavado de dinero

En el ambito de las formas de interposicion en el delito, tienden a imponerse
férmulas de no distinciéon entre autoria y coautoria; algo que ya se advierte
en el plano de la pura tipificacion si se examinan los tipos de delito en

materia de evasion o de lavado de dinero.™

Las formas de conformacién del proceder humano con relevancia juridico-
penal, para responder en concepto de autor, no se extinguen con la
ejecucion de la conducta tipica de forma individual y de propia mano, lo que
se le conoce como autoria inmediata, es decir como dominio de la accién, ni
con la ejecucion del tipo penal a través de otra persona quien actia como
herramienta, para que lleve a cabo la voluntad delictiva del hombre de atras

® Diaz y Garcia, Autoria, 36.
® Arroyo Barrigtiete, Delitos Contra la Hacienda, 50.
' Mufioz Conde, Autoria y participacion, 83.



Las formas de conformacién del proceder humano con relevancia juridico-
penal, para responder en concepto de autor, no se extinguen con la
ejecucién de la conducta tipica de forma individual y de propia mano, lo que
se le conoce como autoria inmediata, es decir como dominio de la accién, ni
con la ejecucion del tipo penal a través de otra persona quien actia como
herramienta, para que lleve a cabo la voluntad delictiva del hombre de atras
lo cual seria autoria mediata como dominio de la voluntad; es de esta forma
que el concepto de autor mediato fue creado por puras razones politico-
criminales consistentes en las lagunas que generaba un concepto de autor
fuertemente influido, hasta ese entonces, por las necesidades causales del
sistema de imputacion reinante, “el autor mediato tiene el dominio del hecho
porque consigue la instrumentalizacion de una persona, mediante la
utilizacibn de unos medios ante situaciones que inciden directa o
indirectamente sobre aquélla, cuya actuacién determina la comisién del

delito, domina, la cualidad lesiva del comportamiento del sujeto de adelante.

Cuando intervienen varias personas en el proceso de actuacion delictiva, se
plantea el problema de esclarecer si todos los participantes en dicho proceso
deben responder criminalmente de forma emancipada por la ejecucién de un
hecho injusto propio (coautoria) o bien de forma dependiente por la
contribucion a un hecho injusto ajeno (participaciéon). La autoria supone la
realizacion de un tipo principal (hecho injusto propio), mientras que la
participacion supone la realizacion de un tipo de referencia, mediante la
cooperacion accesoria para que otro realice el tipo penal. Es aqui donde se
encuentra la diferencia entre ambas formas de intervencioén criminal, ya que

no es cuantitativa, sino cualitativa.

Hay que establecer los principios y presupuestos que permitan diferenciar y
ordenar correctamente la coautoria y la participacion, siendo conscientes de

que sus limites no son precisos, ya que este campo empirico esta demasiado



abierto y, por ello, se producen constantes y fluidas transiciones entre ambos
tipos de intervencién criminal. El principio de accesoriedad limitada, tiene
aplicacion en el ambito de la autoria y participacion, en el sentido que sirve
para resolver los problemas de participacion del delito cometido por el autor,
estableciendo que este ultimo debe realizar una conducta tipica y antijuridica

para poder construir la responsabilidad del participe."’

Tradicionalmente para resolver el problema que plantea la intervencién de
varias personas en la realizacion de un delito, la dogmatica juridico penal de
muchos paises distingue entre autoria y participacién. La distincién entre una
y otra categoria se lleva a cabo utilizando distintos criterios entre los que
predomina la teoria del dominio del hecho, segun la cual autor de un delito es
el que domina objetiva y subjetivamente la realizacion de este delito, hasta el
punto que sin su intervencién y decision el delito no se podria cometer. El
participe en cambio, es solo como su propio nombre indica, alguien que
favorece, ayuda o induce o coopera en la comision de un delito, cuya
realizacion, sin embargo depende de la voluntad de otra persona que es el
verdadero autor.' La inexistencia de unos limites precisos dados de
antemano no es ningun impedimento para establecer los principios
directrices, dado que la materia obliga a la inclusién de regulativos, a partir
de los cuales se pueda llevar a cabo una delimitacién correcta de los casos
individuales. Por todo ello, no cabe duda que la distinciéon entre la coautoria y
la participaciéon constituye el principal y mas complejo problema en la teoria

de la codelincuencia.

El concepto de coautoria comparece explicito en forma dominante por el

concepto de autor e importa de ese ambito todas las ambigiiedades y dudas.

" Lenin Stalin Gonzalez Benitez, “El Delito de Lavado de dinero en la legislacion penal
salvadorefia” (Tesis de grado, Universidad de El Salvador, 2008), 77-78

'2 Carmen Almagro Martin, Estudios sobre control del fraude fiscal y prevencién del blanqueo
de capitales, (Pamplona: Aranzadi, S.A.U. 2016), 67.



trate. Desde el punto de vista del codominio del hecho se trata de que cada
uno de los coautores tienen las riendas de una parte de la totalidad de la
ejecucién del ilicito. En delitos cuya descripcion descansa en varios verbos
tipicos, es preciso que esta division de tareas se manifieste en relacién con
el mismo verbo, ya que si uno de los coautores ha participado en la
realizacion de otro verbo sera en forma auténomo autor directo de ese verbo
y ese tipo penal. Hay un tipo penal por cada verbo, una dificultad propia de

este tipo de legislacién a la que ya se ha hecho referencia.

El codominio del hecho implica division del trabajo correspondiente a la
ejecucion del hecho tipico en el marco de un plan comun. Este plan comun
remite a un plano subjetivo: todos los participantes en grado de coautoria
deben encontrarse vinculados por una resolucion comun de realizar el
hecho. Es por ello que, en materia de lavado de dinero, cuando el hecho se
ejecuta en el marco de una gran organizacién con varios niveles de jerarquia
vertical es dificil que desde la cupula organizativa y hacia abajo exista
coautoria, ya que no en todos los niveles se tiene el mismo nivel de
informacion. En el ambito de ilicitos de tanta complejidad, como el lavado de
divisas, ello es relevante porque s6lo podra imputarse coautoria a quienes se
encuentran en una homogénea situacién de conocimiento del plan comun.
Esta resolucion comun es la que justifica dogmaticamente que exista una
reciproca imputacién directa de todos los aportes al hecho. Ello encuentra
una adecuada limitacién en la exigencia de que cada coautor debe ser un
autor idéneo, él mismo, frente al ilicito que se comete. En el ambito de la
coautoria no rige el principio de la accesoriedad que para la doctrina
dominante condiciona la imputacion bajo las distintas formas de

participacion.

Mas alla de esta objecidn parece que es dificil considerar que el ejecutor que

actua con posterioridad, de un modo u otro, no sigue teniendo en forma
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Mas alla de esta objecion parece que es dificil considerar que el ejecutor que
actia con posterioridad, de un modo u otro, no sigue teniendo en forma

absoluta y sin ninguna posibilidad de ser relativizado el dominio sobre las

riendas del suceso.

El aporte objetivo al hecho de un coautor debe llegar a un nivel de
trascendencia funcional que como minimo permita suponer que el hecho no
podria haberse cometido sin la participaciéon del coautor que se trate. La
exigencia de una resolucién comun llevaria implicita la imposibilidad de que
se pueda dar un supuesto de coautoria en el ambito de un delito imprudente.
En todo caso, se trataria siempre de supuestos de autorias paralelas, si ello
fuera posible en el delito imprudente, cuestion muy discutible el problema
remite al criterio del “comportamiento alternativo conforme a derecho” que

integra el juicio de imputacion del resultado.

En la doctrina del derecho comparado El profesor Jacobo Lépez Barja de
Quiroga expone que “la coautoria es el dominio funcional del hecho, y se
presenta cuando varias personas de comun acuerdo toman parte en la fase
ejecutiva de la realizacién del tipo, codominando el hecho entre todos™>. La
Coautoria estara limitada entonces, en funcién del juicio que se guarde sobre
la autoria. Sera diferente desde una Optica subjetiva que desde una Optica
objetiva (formal o material). Es preciso que preexistan las funciones dentro

de la globalidad de contribuciones que dan lugar a la realizacion del tipo.'*

De todos los problemas dogmaticos se enfatiza, de manera Unica, la
tematica de la autoria y las problemas que ostenta la imputacién de un hecho
a una organizaciéon compleja, entendiéndose que estas son: organizaciones

criminales las dedicadas al terrorismo, al narcotrafico o al blanqueo de

'3 pedro Lépez Barja de Quiroga, Requisitos en la Dogmaética Penal (Compostela: El Alto
Imperio, 2007), 44.
" Marquez Cardenas, Concepto y Requisitos, 112.
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De todos los problemas dogmaticos se enfatiza, de manera Unica, la tematica
de la autoria y las problemas que ostenta la imputacién de un hecho a una
organizacién compleja, entendiéndose que estas son: organizaciones
criminales las dedicadas al terrorismo, al narcotrafico o al blanqueo de
capitales y otra serie de grupos que aunque inicialmente no operen o se
constituyen como sociedades criminales, realizan ocasionalmente
actividades constitutivas de delito, ambos presentan problemas
interpretativos para la adecuada determinaciéon de las responsabilidades
penales de los sujetos intervinientes con las herramientas del Derecho Penal
Tradicional; Quinteros Olivares,'® expresa “El Derecho Penal ideolégica y
técnicamente se ha construido en el siglo que ahora acaba pero sin
abandonar ciertas notas esenciales, que en lo que aqui interesa se pueden
resumir en una misma idea: la persona individualizada es la tnica referencia
que hace comprensibles los conceptos usados en la teoria juridica del delito.
Las clasicas explicaciones sobre la autoria y la complicidad, la induccién o la
autoria mediata, la tesis del dominio del hecho como modo de fundamentar
la responsabilidad criminal, saltan en pedazos cuando se intentan aplicar en

el campo de la llamada criminalidad organizada”

Sera autor quien lleve las riendas del hecho que culmina en la legitimacion
de los activos sometidos a estudio. Pero teniendo en cuenta que estos tipos
de delitos en muchas ocasiones son realizados por grandes estructuras
criminales es preciso que se vea en el autor a alguien que no
necesariamente ha realizado un segmento lesivo de “propia mano”, sino que
puede haber conducido las riendas del hecho ilicito sin haber “bajado” a la
participacion fisica directa. En pocas palabras autor es el que conduce el

hecho, quien “domina” en el sentido institucional.

' Gonzalo Quinteros Olivares, Estudios sobre control del fraude fiscal y prevencién del
blanqueo de capitales (Espafia: Aranzadi, S.A.U. 2016), 39.
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Una vez que el autor del delito principal y previo, ha adquirido las ganancias
ilicitas originarias de sus negocios ilicitos, busca quien le ayude a lavar el
dinero o bienes sucios, por lo que recurre a terceras personas que bien
pueden convertirse en autora, complice o encubridora y esto segun la
naturaleza juridica de la ayuda que se brinde. Asi, si la ayuda es
determinante, estaremos hablando de coautoria; si la ayuda es indirecta o
secundaria, podriamos estar en el ambito de la complicidad; y, finalmente, no
hay que olvidar los encubridores son los que, conociendo la conducta
delictuosa de los malhechores, les proporcionan los medios para que se
aprovechen de los efectos del delito cometido, entre otras distintas

conductas.’®

En cuanto a las distintas formas de autoria y coautoria la posibilidad de que
quien ha cometido el delito de evasién y el delito de lavado de dinero recurra
luego a otras personas para cometer el delito de conversién o transferencia
de bienes, a través de las siguientes vias: a) aconsejando o instigando a
otras personas para que la cometan, siempre y cuando el consejo haya
determinado la perpetracién del delito; b) los que han efectuado el delito
valiéndose de otras personas, imputables o no imputables, mediante precio,
dadiva, promesa, orden o cualquier otro medio fraudulento y directo; c) los
que por violencia fisica, abuso de autoridad, amenaza u otro medio
coercitivo, obligan a otro a cometer el acto punible, aunque no pueda
calificarse como irresistible la fuerza empleada con dicho fin. No cabe duda
que en innumerables ocasiones quien conduce el aparato criminal a efectos
de lesionar el bien juridico protegido en materia de lavado de activos no ha

realizado de mano propia el hecho que se le debe imputar.

'® Ricardo Vaca Andrade, El delito de lavado de dinero en Ecuador, (Quito: Corporacion de
Estudios y Publicaciones, 2009), 34.
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En la evasion fiscal se parte de ingresos legalmente adquiridos, pero que se
intenta ocultar para no pagar impuestos. El lavado de dinero de proveniencia
delictiva hace exactamente lo contrario, parte de unos ingresos adquiridos

ilegalmente y trata de darle la apariencia de ser legalmente obtenidos. "

1.3 Historia de la evasion fiscal

La evasiodn fiscal a través de la historia se ha podido observar en cuanto a la
resistencia que siempre se ha tenido por parte de los ciudadanos en las

imposiciones que se les ha hecho de pagar contribuciones.

En el régimen Hebreo, existia un sistema que se fundaba a través de las
llamadas limosnas, en las cuales se contemplaban el pago de la décima
parte de la renta. En esa época también se consideraban las prestaciones en
especie o personales; cuando el ciudadano no se realizaba la obligacién de
pago, se les otorgaba un severo castigo corporal ya que se entendia que

estaba evadiendo sus obligaciones.

Se empieza a respetar el cumplimiento del deber de pagar los tributos de una
manera coincidente, en la época del cristianismo, en esta misma época se

establecen los lineamientos del poder publico.

La relacion juridica entre el contribuyente y la imposicién de la contribucion,
se edificé sobre la base de una organizacidn del sistema tributario a través
de la costumbre y de la forma que estaba dividida la ciudad de Roma, es asi
que se emplearon principios universales y no particulares. En ellos
intervinieron Di Renzo con el sistema tributario romano, asi como Servio
Tulio, el cual tuvo un gobierno democratico hasta la decadencia del imperio

en tiempo de Augusto.

7 Manuel Tondini Bruno, Blanqueo de Capitales y Lavado de dinero, su concepto, historia y
aspectos operativos (Argentina: Universidad Catélica de la Plata, 2009), 6 6.
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Para este imperio tenia mucho valor lo que se establecia por medio de un
contrato escrito, que se le conocia como fides. Para establecer la carga
tributaria a los ciudadanos en este pueblo se consideraban los valores de
equidad y justicia. Existia una relacién entre el Estado y los vasallos al
realizar las obligaciones de los tributos que les eran impuestos. Los romanos

fueron los primeros en ordenar los tributos sobre bases legislativas.

Para los Romanos la forma de imposicién de los impuestos se consideraban
directa y tributum soli; Las directas tenian su origen si procedian del fributum
capitis, el cual era determinado para todos los ciudadanos en igual medida
de acuerdo a la disposiciones contributiva y el tributum soli radicaba en un

impuesto a la tierra.

La declaracién de las fuentes de los recursos y de la riqueza se instituyo en
la época de Servelio Tulio. Teniendo los ciudadanos que declarar acerca de
los bienes que poseian y se inscribian en el Catastro. En tiempo de Augusto
surge la centésima rerum venalium, que es la antecesora del impuesto de los
ingresos, el cual debia pagar el adquiriente del esclavo, pero en tiempos de

Nerén el tributo quedd a cargo del vendedor.

La evasion fiscal era castigada con penas muy severas en la época del
imperio, de la republica y de la monarquia. Cuando Servio Tulio decretd que
todos los ciudadanos fueran inscritos en los registro anagraficos, que se
llamé censo. Quien realizara un acto de evasioén a las disposiciones fiscales
que le eran impuestas, se le consideraba en una forma similar como si
hubiera realizado el delito de infrequentia, el cual radicaba en la accién de la
renuncia al llamado a las armas, y provocaba esto que disminuyera su

posicion social.

En la Edad Media el delito de evasion fiscal se reprimia con penas

corporales, las cuales podrian consistir en azotes, prisién perpetua, muerte,
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Desde en otra época, los contribuyentes (tanto personas naturales como
personas juridicas) han sido evasivos para el pago de sus tributos, ya sea
porque los han considerado injustos, innecesarios 0 excesivos, o porque han
discutido del inadecuado destino del monto recaudado, no tomando en
cuenta que el pago de los tributos puede servir para propésitos nobles (como
las prestaciones sociales), propésitos colectivos (como las obras publicas) e,

incluso, el beneficio personal (como los servicios publicos al ciudadano),

La evasidn tributaria y la elusién tributaria son procede<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>