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RESUMEN'

Con él objetivo de estudiar el desarrollo y pérdidas en 

el rendimiento causado por el virus del Mosaico Dorado del.--, 

frijol (BGMV) en dos variedades dé -frijol (Phaseolus vulga - 

risj, Rojo de Seda y DOR-364; se realizo el presente trabajo 

en el periodo transcurrido de Junio a Septiembre de 1990, en 

el Valle de San Andrés, departamento de La Libertad,y Cantón . 

El Limón Verapaz, departamento de San Vicente, ubicado en la 

zona centro occidental y paracentral respectivamente.

El estudio comprendió muéstreos semanales, por medio de 

los cuales se determinaron las curvas de progreso de la en - 

fermedad, en base a los porcentajes' de incidencia de la eñ -V- 

fermedad, que presentaron las plantas en los primeros 45" días' 

del cicloi de vida del cultivo. - . ¡ 1

para determinar experimentalmente las pérdidas en el -■ 

rendimiento ocasionados por el BGMV, sé; estableció, un ensayo ’, 

utilizandb un diseño de bloques al; azar¡ con arreglo facto - •

rial, conl seis repeticiones y cuatro 

independientemente para cada zona.

Los tratamientos fueron TI, Variec 

control y T2 Variedad rojo de Seda con

itamientos, analizado

ad Rojo de Seda sin - 

control, T3 Variedad

DOR-364 sin control; T4 Variedad DOR-364 con control.

A los tratamientos T2 y T4 se les• - r

en dosis de 2 cc/galón de. agua en tres

aplicó Fenpropathrin 

aplicaciones a un i n ■
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valo ,de¡fdiez días y Carbofúrán,- a razón de 54.0 gr/¡13.-5 

Esto, se hizo con la intención de mantener el cultivo sa

pérdidas en los -y así poder comparar y establecer las 

otros tratamientos. ■ t ~ -

Las variables en-estudio. fueron: Incidencia- del virus 

de]; mosaico dorado del^frijol.(BGMV) prómedio de vainas por 

planta, ptpmedip de .granos por vaina, peso promedio de grab­

rios por área:útil y rendimiento para cada tratamiento.' - .

- En San Andrés, los resultados obtenidos para las varié 

esa las cuales no se les aplicé. control füero'n; variedad' , 

o de seda, fue la . que presenté, máyor f incidencia de BGMV 

(65.0%) y la variedad' DOR-364 presento menor incidencia . . - 

(19.20%); cuando "se.aplicé control' la variedad tojo de seda ■' 

siempre presenté mayor‘incidencia del BGMV (32.7%) y .la Iva-' 

riedad DOR-364 presenté la menor, incidencia (9.94%) .

dac

ro

-

Los resultados obtenidos en el Cantén El Limón juris - 

diccién de Verapaz, San Vicente, cuando, no se aplicé con 

trol la variedad Rojo de Seda presenté la mayor inciden - 

cia (70.94%) y la variedad DOR-364 presenté menor inciden-' 

ciL (16.23%); cuando se aplicé control la variedad rojo de 

seda, siempre presenté mayor incidencia (34.32%) y la varié 

dad DOR-364 presento la menor incidencik (6.4,8%) . -

Las pérdidas para el promedio de vainas por planta en 

n Andrés fueron para ,el tratamiento Tjl (variedad rojo deSa

séda sin , bontrói);de 51.06% y pará el tr atamiento (T3) varié

v - i - v
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dád DOR-364 sin control de 31.91%tratamiento T2 (Variedad. Ro

i ' ' ,
jo.de Seda con control de 40.42%. Las pérdidas para el prop ■ 

medio de granos por vaina fueron mínimas para las dos varié

dádes, para el tratamiento (TI) fueron de 4.33%; para el
i

tratamiento (T2) de 2.94% y en el tratamiento T3 fueron de

1 i 21%.,. ■
i . - \ ~
I ■

Pará el peso promedio de granos por área útil las pér­

didas en porcentaje (%) fueron para el tratamiento (Ti) de, 

82.96%, tratamiento (T2) 59.22% y para el tratamiento (T3) 

dé 8 6.5 7 %. • ,
I
i Las 'pérdidas- en el rendimiento fueron para el trata
i
i ■ '

miento (Ti) 82.51%; tratamiento (T2) 58.54% y tratamiento -
j . -

(T3) fueron de 86.42%. -

En San Vicente las pérdidas .para el promedio de vainas 

por planta fueron en el tratamiento (TI) variedad rojo de - ..
í

seda sin control de 82.58%; tratamiento (T2) variedad rojo, ■
i

de seda con control de 50.56% y el tratamiento (T3) varié -
i

dad DOR-364 sin control fueron 67.42%.

• i Para el promedio de granos por vaina, las pérdidas fue'
i «*

ron en el tratamiento (TI) de 58.18%; tratamiento (T3) fue-
j ■

ron de 16.36% y para el tratamiento (T4) fueron 1.82%.
/ ^

En el peso promedio de granos por área útil, las pérdi.

das en el tratamiento (Ti) fueron de 94.77%; tratamiento (T2)

1 ; ' ' : 
dé 84.60% y en el tratamiento (T3) fueron de 71.74%, pará -

el rendimiento, las pérdidas para el tratamiento (Ti), fue-’

ron de 94.22%; tratamiento (T2) 82.97% y en el tratamiento

(T3) fueron de 70.17%, respectivamente.
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INTRODUCCION

En | El Salvador, -el cultivo del frijol constituye uno, 

de los alimentos básicos en la dieta de la mayoría de la - 

población'''por’ !ser fuente alta de proteína (22%) a bajo cos_

to.

EnJel ;año se cultivan aproximadamente un total de . -.

96.100 mz. de frijol coniún «distribuidas en tres épocas de 

siembra| bien definidas: éppcá lluviosa'ciclo »I (15 mayo- ‘ y 

15 junio), época lluviosa Ciclo II (15 agosto-15 septiem r- ■ 

bre); ytde regadío y ó de humedad (15 noviembre-15 diciem­

bre) (28). . . . ,  '■; - ;•§[-/

el grueso de la producción nacional es obtenido en ex 

plotaciones menores de 5 ha¡s, representando éstas el 60-70% 

de las áreas totales cultivadas en el país (8,28).

Entre los factores limitantes de la producción de fri­

jol seco y fresco (ejote); las enfermedades son las de mayor 

importancia y dentro de éstas la enfermedad de índole viral 

conocida como virus del mosaico dorado del frijol (BGMV), -- 

es quizás uno de los principales: problemas ,.„ q|ue limitan el 

rendimiento. ; • ' ■j5/'

<Eií ocasiones, en algunas zonas dedicadas: al cultivo el 

BGMV, a llegado a destruir el 100% de algunas cosechas (19) 

Cón la[finalidad de cuantificar la incidencia del virus del 

mosaico dorado del frijol en Tas variedades Rojo de Seda y
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DOR-364 y correlacionarla con las, pérdidas en él : rendimien-'' 

,to, en. dos1 zonas;ecológicas sej establecieron dosíensayos 

experimentales, en el período.comprendido de junio,a sep -;' 

tiembre de 1990. . ,í ¡t

Uno en el Valle de San Andrés; Departamento de La Li- 

bertad y otro en el Cantón

i v • ■ -

El Limón, Verapaz, Departamento 

de San Vicente, ubicados en laj zona centro occidental y pa 

racentral respectivamente, utilizando un diseño estadísti­

co de bloques al azar en arreglo factorial, con Seis repe­

ticiones y cuatro tratamientos. Analizado independientemen 

te para, cada localidad donde se dejaron parcelas sin apli­

cación de insecticidas y parcelas con aplicación de insec­

ticidas, (Carbofurán en dosis de 54, gr. plpr 13.5mf aplicado 

al momento de la siembra) y 3 aplicaciones con Fenpropathrin 

en dosis de 2 cc/galón de agua aplicado con intervalo de - 

10 días a partir del estado de| crecimiento V3. (Primeras - ’ , 

hojas trifoliares bien formada|s), detenriinandose,¡ la :inci ­

dencia del (BGMV) y el progreso de la enfermedad, así como 

el efecto sobre;los parámetros de rendimiento para la produ£ 

ción de grano como son: promedio de vainas por planta, pro . 

medio de granos por vaina, peso promedio de granos por ;-' t 

área útil y rendimiento para cada uno de los tratamientos.
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dieta en la mayoría de la población; el grueso de la produu
i

ción nacional es obtenida en explotaciones menores de 5 has. 

representando estas superficies el 60-70% de las áreas tota
J 1

les sembradas, en el país (8|, .28).

Actualmente, el frijol se cultiva en cuatro regiones - 

bien definidas en todo el país, cultivándose para el perío-





dades el BGMV es uno de los principales factores limitantes

b ) Factores,-edaflficos ; y c) Factores climáticos (, 25, 31)

2.3.5. Caracterización del virus del mosaico dorado

(b g m v ) ' ,

2.3.5.1. Distribución •" ■ <

El virus del mosaico dorado del frijol (BGMV) , 

fue detectado por primera vez en Brasil en 1961 y desde en­

tonces ha sido encontrado en ¡casi todos los países del mun- 

dó en donde se cultiva frijol (7, 16, 23, 25).

i-u
El ataque del virus del mosaico dorado (BGMV) es más 

severo en las áreas tropicales y sub-tropicales, tales como

México, Brasil, Costa Rica, Colombia, Venezuela, Islas del

Caribe y algunos países del Africa (23, 25) . ' ; ■ ,

En El Salvador, apareció esta enfermedad por el año de 

Í967 en la zona costera, afectada en un principio al fri - 

jol blanco (Phaseolus acutifoliús) . En 1970-1974 se consti^ 

tuyo en un verdadero problema del cultivo de frijol común 

(Phaseolus vulgaris), principalmente en la siembra 'de apan 

te (noviembre-enero) . Es así. que a la fecha se encuentra 

distribuido en todas las zonas frijoleras del país como son 

Valle de Zapotitán, San Andrés, Departamento de Sari Vicente 

y en Ahuachapán, en donde se presenta con mayor intensidad
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durante la época seca (31, 32).
1 ■ '  ' ; . '  • - "i \

■ , El avance rápido en las distintas zonas frijoleras y ; ^

diferentes épocas de siembra, obedece principalmente a la 

abundancia de su vector la mosca blanca (Bemisia tabaci 

Genn), y a la amplitud de hospederas donde se multiplica la 

mosca bianca (soya, tomate, chile, algodón y otras).

El mosaico dorado durante los últimos cinco años, al­

canzó tan- alto nivel epidemiológico reduciendo [Considerable 

mente los rendimientos del frijol común (32). :

2 . 3 . 5 . 2..
' ' V / ’ - ( V'

El virus del mosaico dorado del frijol pertenece 

a un grupo completamente diferente, a los ya conocidos, . ■ i.

pues consiste en partículas icosaédricas, dimeras, las cua-.

.. les1 al_ separarse pierden, sü jcapacidad| infectiva. El tamaño 

de las partículas unidas es de unos 30 nanómetros. A pesar : 

de muchos esfuerzos realizados para localizarlas "in situ", 

no ha sido posible lograrlo hasta el momento (16, 19) . .

, •* Este virus también es diferente en cuanto al contenido :

de ácido nucleico, pues p:er.tenejc.e al grupo de los que coritie : ’ 

nen ADN:, en tanto que la mayoría de los virus que atacan a 

las plantas pertenecen al grupo de los que contienen ARN

- ' ( 7 ' ; 2 2 ) j . ^ V  ’ \ ■ '  ■.

El virus tieue una estabilidad en savia bastante alta.

ElN punto termal de 'inactivación es de 5.5 °C y'. su longevidad



"in vitro" es de dos días. . Su reproducción depende de las 

condiciones' ambientales específicas paira cada grupo de vi­

rusa por|í esta causa- los daños ocasionados por cualquier en 

fermedad varían de un año para otro, de acuerdo' a las condi­

ciones de temperatura, humedad, luminosidad, que prevalez­

can durante algún período (31).

2.3.5.3. Epifitiología

Es el estudio del desarrollo ;de una enfermedad en 

una población de plantas (22). I-, V  \ - '

Es necesario recordar que para,que la epifitia ocurra

deben existir condiciones ambientales que favorezcan el de 

sarrollo de la enfermedad en un hospedero susceptible (22).

Los componentes críticos de la epifitia son: a) Hospje

dero susceptible; b) Patógeno; c) Condiciones ambientales 

favorables para la reproducción, desarrollo y crecimiento 

de las poblaciones del vector (Bemisia tabaci Genn), ya que 

la precipitación influye sobre la. mosca blanca, cuando ocu 

rren altas precipitaciones la población de mosca disminuye, 

ya que el período óptimo es | la época seca y temperaturas al. 

tas,. pues favorece el .incremento dé las poblaciones de mo_s 

,ca blanca, así como las condiciones que favorecen a la ré
v ’ i r  • ,  .. . - .  i- f . . • . ' '• A í - \  . y * ;  • '  • —

plica y desarrollo del virus. : . • J

Lo más importante de laj Epifitialogía es jel Ciclo de 

la Enfermedad es decir, la serie de eventos sucesivos que



\

permiten el desarrollo del patógeno y de la enfermedad (16,

22).- ; : ’ ■ • •' ■; j "• ' '

En El Salvador, se han identificado como especies sus 

ceptibles (leguminosas) al virus del mosaico dorado del fri 

jol común (BGMV). Entre las cuales están: Callopogonium

muconoides, Phaseolus acutifolius, Phaseolus coccineus, Pha 

seolus lathyroides v Phaseolus mungo y Phaseolus vulgaris L. 

(17, 25, 27) .

Entre los hospederos colonizadores de mosca blanca 

(Bemisiá tabaci Genn) que incrementan el número de mosca que 

preceden al cultivo del frijol, se encuentran: Pega pega

(Callopogonium muconoides)., Frijol blanco’. (Phaseolus. luna 

tus), Escobilla (Sida acuta), Algo don (Go s syp iúm hirsutum), 

Soya (Glycine max)y Tomate ■ (Lycopersicon esculentum) y Taba 

co (Nicotiana tabacum) (25, 27).

Los síntomas del Virus del Mosaico Dorado del Fri 

Jol (BGMV), se inician con un aclaramiento de las venas m£ 

teado y deformación de las hojas jóvenes, las cuales presen, 

tan un color amarillo brillante o dorado con una ligera co« 

nugación, se deforman los frutos y ocurre enanismo.de la 

planta (5, 25, 27) . ■ -

'Cuándo ocurre infección -temprana’ s.év: reduce notablemen 

te la producción, ya que ocurre aborto prematura de las,



flores y consecuentemente la producción de vainas, número 

de granos por vaina, y el peso de los granos.(7, 25, 27). , 

Las plantas infectadas son' determinadas, fácilmente en ,el 

campo por su apariencia amarilla (29,- 34).

2.3.5 .5 .Transmisión.

La mosca blanca a pesar de su tamaño pequeño es 

muy activa, se ha comprobado que un individuo puede pasar 

el virus a más de cien plantas en un día, este virus no se 

transmite por semilla (7, 27, 29, 34).

Meiners, et. ál., citado por Schwartz (34), afirma que 

paira que la inoculación sea exitosa s e necesitan temperatp 

ras de 30 °C 24-2,8 °C, para obtener una tasa de transmisión 

de.l 30% y a menos de 21 °C no hay transmisión.

Gálvez y Castaño (18) obtuvieron aproximadamente un 

100% de transmisión bajo, condiciones de ‘ invernadero a'25 °C 

con inoculo; de (BGMV), extraido de plantas infectadas a, los 

21 días, ^la transmisión disminuye significativamente o lie ; 

ga a cero si el inoculo se extrae de plantas que tenían más 

de 21 días de infectadas.-

.3.. 5 .6 .Taxonomía del vector de (BGMV).

Reino animal, Phylum artropoda, Sub-phylum man di. 

bulata, Clase insecta, Sub-clasepterigota, División endo-' 

terigota, Orden homóptera, Familiaáléyrodidae, Sub-familia

-10- '



aleyrodiridae, Género Bemisia, -Especie tabaci.Genn (21, 24)

. 2..3.5¿3.Descripción del vector mosca blanca (Bemisia - 

. tabaci Genn). . .

La importancia de la mosca blanca (Bemisia tabaci ' 

Genn) radicaren su habilidad para transmitir los virus del 

mosaico dorado del frijol y del mosaico clorótico. Es una 

plaga de importancia en Centro América y Brasil (6, 7, 25,

29). . ■ - • /

Es un insecto chupador cuyas formas inmaduras ocurren • 

en el envés de las hojas. Los huevos son oblongos, de co ; 

lor verde pálido y muy pequeños,. Las ninfas se establecen 

en la hoja donde chupan la savia. . El adulto también es chu 

pador; se caracteriza por ser dé color blanco: muy pequeño 

2-3 mm. de longitud (24, 29). ' ./

> La mosca blanca (Bemisia tabaci Genn) , es de hábito mi 

gratorio del hábitat natural hacia poblaciones de frijol, 

es extremadamente polífaga pues se presenta en más dé .100 

especies de plantas alimenticias (6, 7). - ~

Este insecto se multiplica profundamente en plantaci£ 

nes de algodón, tomate, soya y tabaco; y de estos campos 

pasa eventualmente a los de frijol. Entre los cultivos pr£ 

duce daños principalmente en frijol, tabaco, papas, mandio 

ca, camote, pipián y algodón; y entre las malezas malváceass 

del género Sida que pueden poseer el virus del mosaico do
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rado, durante la época de lluvia se mantiene la reproducción 

de la mosquita blanca (Bemisia tabaci Genn) dentro dé cier 

tos límites, pero puede incrementarse rápidamente al presen 

tarse períodos .secos (7).

CIÁT (12),.en 1987 reporta estudios sobre las relacio 

nes planta hospedante'y preferencias varietales de la mosca 

blanca (Bemisia tabaci Genn) y confirmaron que los adultos 

prefieren ovipositar en hojas' cotiledonales y que el tiempo ̂  

óptimo para la toma de muestras de poblaciones de ninfas es 

de 30-35 días después de la siembra. ,

2.3.5.8 ¿Pérdidas ocasionadas por el virus del Mosaico 

Dorado del Frijol (BGMV).

La mayoría de autores coinciden en informar que 

una de las causas de la baja productividad en el frijol es 

la incidencia de enfermedades dentro.de las cuales una de ~ 

las más importantes es el virus del mosaico dorado del fri 

jol (BGMV), cuyo riivel de daño depende del grado de intens^ 

dad del ataque y. de la susceptibilidad de la variedad (4,

14, 25, 34).

En estudios realizados en Centro América, Jamaica y 

Brasil, indican que las pérdidas producidas por la enferme, 

dad a nivel de campo y cuando las plantas son afectadas en 

los primeros 15 días después de la siembra, son del orden 

de casi un 100%, así también informan que existen reducci£ 

nes en el rendimiento en 25% cuando la enfermedad se presen



ta 30-35 días después de la siembra (7, 15, 22, 29). ,

López M. (25), reporta que en Centro América debido a 

la abundancia del vector del virus del mosaico dorado del . 

frijol (BGMV) , es^uno de los factores limitantes- en la pro­

ducción del frijol, reduciendo su réridimiento en un promedio 1 

del 90%.

En El Salvador, se han evaluado pérdidas de producción 

que oscilan desde el 52-100%,dependiendo de la variedad.y.

de la edad del cultivo al momento de la infección (í3).
' . . ‘ ¡ ' •

2.3.5.9. Control cultural

La siembra en épocas , de menor temperatura y de prê  - 

cipatación moderada constituye una buena práctica cultural 

efectiva para el control de la enfermedad de^origen viral,, 

ademas se recomienda la práctica de eliminación de hospede' 

ros silvestres dex .la mosca blanca (Bemisia tabaci Génn) (4,

5, 27). -

2.3.5.ID. Control variétal

En cuanto al control de esta enfermedad por resis . 

tencia varietal, hasta el momento se ha comprobado que. de 

más de 8,000 colecciones de Phaseolus vulgaris, ninguna de. 

ellas posee resistencia, únicamente se ha encontrado tolê - 

rancia. Se están efectuando cruzamientos con el fin de in 

crementar dicha tolerancia en variedades comerciales, para
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Cerxtro América, México, Brasil y el Caribe (20, 25).

López, M. (25), reporta que entre los materiales tolti 

rantes, están: Turrialba 1, Porrillo 1, Porrillo 70, Porri

lio Sintético, ICA Pijao, que se denominan líneas doradas.

A partir de estos padres, se obtuvieron las variedades DOR 

41 ó ICTA Quetzal, DOR 42 5 ICTA Jutiapan y DOR 44 ó ICTA- 

Tamazulapa, liberadas por el ICTA de Guatemala. El INIA' de 

México, liberó en 1982 las nuevas líneas tolerantes al 

(BGMV) y 13 de ellas superaron a la variedad ICTA-Quetzal 

entre 6 y 23% bajo, presión con el virus.

CIAT (9), reporta que el virus del mosaico dorado del 

frijol no ocurre en Colombia, desde el lanzamiento de tres 

variedades de grano negro resistente al (BGMV), en Guatema 

la se han buscado niveles más altos de resistencia al(BGMV), 

en granos negros, con énfasis en la recombinación de la. re 

sistencia existente de (BGMV) con otros factores tales como 

precocidad, resistencia a Apion, Antracnosis, etc. En El 

Salvador, se disponen de líneas bien adaptadas de grano rojo 

con una buena resistencia al BGMV; sin embargo estas líneas 

tienen problemas de madurez tardía, grano'pequeño, grano 

rojo con tonos café oscuro e inestabilidad de los colores 

del grano.

CIAT (12) , reporta que las líneas no negras como la 

DOR 364, que es una línea rojo oscuro de excelentes carao 

terísticas agonómicas; DOR 365 con granos similares a CarijD
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ca; A 429,. con tipo de gráno pinto poseen iguales o mejores: 

niveles que las líneas negras originales, al virus del mo 

saico dorado del frijol (BGMV). .

CIAT (12) , menciona que se lian desarrollado lineáis de 

frijol común con características de resistencia al virus 

del mosaico dorado, sobresaliendo la línea DOR 364 con ren 

dimientos superiores a las variedades criollas. , v-

Miranda, H. (27), menciona que la mejor forma de con­

trol para contrarrestar los problemas de origen viroso, es . 

la obtención de materiales^resistentes o, .tolerantes.

Como consecuencia de ello se han realizado una gran, 

cantidad de evaluaciones buscando encontrar genes de resijs 

tencia de virus del mosaico dorado del frijol, y media vez 

encontrados, incorporarlos a las variedades de frijol más 

sembradas en el país. ..

Se ha evaluado una gran cantidad de variedades de fri 

jol en condiciones de invernadero y de campo, encontrándose 

que todas son susceptibles al virus del mosaico dorado.

En el Centro Internacional de Agricultura Tropical - 

(CIAT), se han encontrado el principio algunos materiales 1 

con tolerancia al virus del mosaico dorado; como Turrialba 

I, Porrillo I, CIAT P 747, P 657, P 675, P 5 y Guatemala - 

417 (12). - ' y J



2.3.5 .11. Control del- vector mosca blanca (Bemisia tabaci 

' Genn) . -/■'

Desde el aparecimiento de la enfermedad se han rea . 

lízado investigaciones utilizando, control .químico contra 

mosca blanca, observándose que el uso continuo de un mismo 

insecticida desarrolla resistencia de ésta, haciendo difí- . 

cil su control. ' - / . ' '

Las aplicaciones de productos químicos deben-realizar .. >. 

se inmediatamente- después de la emergencia del cultivo has 

ta la floración (32) . x , ",

Se han evaluado diferentes productos (insecticidas) . '

para contrarrestar elvectqr del virus del mosaico dorado 

del ■ frijol, éntre los 5 cuales se encuentran los insecticidas i 

sistémicos aplicados al suelo: Thimet 10% G; Furadan 10%,

Temik 10% G ; y Azodrín 5% G., Entrenlos insecticidas liqui' /.. 

dos aplicados, al follaje se encuentran: Tamarón 600 SL en

dosis de 10 cc/galón de agua (3, 26, 32) .

Pérez Cabrera (32)• ln estudios realizados ren 1989, -

demostró que los productos Orthene95%, aplicado en dosis 

de 400 gramos/mz, mostró eficiencia en el ..control de la 

mosca blanca (Bemisia tabaci Genn), disminuyendo la i n c i d e n ­

cia del BGMV.

>•
- J ' .
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3.1.

j> > 3. :. MATERIALES Y- METODOS

Descripción del área experimental

3.1,. 1. Localizáción y características climáticas

El trabajo se llevó A cabo en dos localidades de - 

El Salvador, durante los meses de Junio a Septiembre de - 

1990, las cuales se describen a Continuación:

;1) Estación Experimental San Andrés del Centro Nacional - 

de Tecnología Agrícola (CENTA) , situada en la jurisdicción;, 

de Ciudad ArceDepartamento de. La Libertad, situada a una

altura de 460 msnm, con temperatura media anual de 23.8°C, 

precipitación pluvial de 1597 mm al año, humedad relativa 

anual que oscila entre 68-82 (2).

2) Cantón El Limón, jurisdicción de Verapaz, Departamento 

de San Vicente, situada a una altura de 600 msnm, con tem­

peratura media anual de 23°C, precipitación pluvial de 1988 

mm al año, humedad relativa anual que oscila entre 63-84%

(2). - ; •; V.\;v • : '

3.2. Etápas del estudio . .

3.2.1. Preparación del terreno^

En el lote ubicado-jen la Estación Experimental San.. 

Andrés, se efectuaron dos pasos de rastra, con la finali - 

dad de Mullir bien el suelo y controlar en lo posible las •



malezas. A continuación se realizó el surqueado del terre­

no en forma mecánica.

En cantón El Limón (San. Vicente), se realizó una. chap£ 

da del terreno manualmente, luego se surqueó con animales

dediir.o.

'3, 2 .2. Fecha de siembra variedades y cosecha

El ensayo se instaló en dos localidades en las fe­

chas- siguientes:.

Cantón El Limón, (San Vicente), se sembró el 16 de junio 

de 1990 y en la Estación Experimental San Andrés, se sem -: 

bró el 27 de junio., de 1990. Sé •utilizaron semillas de fri­

jol variedad Rojo de Seda, susceptible al virus del mosai­

co dorado del frijol (BGMV)la cual tiene un ciclo vegetati. 

vo de 65-70 días, .Crecimiento tipo II indeterminado Arbus- 

tivo, rendimiento promedio dé 10 qq/Mz, (25). Variedad DOR- 

364 proviene de la cruza doble BAT 1215 x (RAB.166 x. DOR-125-) 

(30). Es una línea rojo oscuro de excelentes característi •- 

cas agronómicas y posee igual o mejores niveles de resisten 

cia que las líneas negras originales al virus del Mosaico - 

Dorado del frijol (BGMV) (12). Posee un ciclo vegetativo de 

7-0-- días-, hábito de crecimiento IIB(arbustivo guía larga) , - 

rendimiento promedio: 30qq/Mz (30).

Al momento dé la siembra se fertilizó con sulfato de 

amonio a razón de 39.Olkg de N/ha.'además se aplicó carbofu-
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ran incorporado al suelo a razón de 54.0 gr./135.5 M en 

las parcelas de ambas variedades que- llevaron control quí­

mico . •/' ' 'i'"

En ambas localidades la cosecha, se realizó en dos eta , 

pas debido a que las variedades en estudio presentan madu­

rez fisiológica, diferente. La cosecha,se realizó de la si- ■ . 

guiente manera: en San vicente se cosecho la variedad rojo 

de seda a los 66 dds* y la, variedad'DQR-364, a los 79 dds.

En San Andrés se cosechó la variedad rojo de seda a los 

66 dds y la variedad DOR-364 a los 79 dds. 1

3.2.3. Evaluación de Incidencia /

El porcentaje (%) de incidencia se determinó median .

te recuentos semanales de plantas.totales y de plantas en­

fermas en el área útil de cada parcela. Dichos recuentos - . ’ 

se iniciaron a partir de la aparición de los primeros sínt£ 

mas del BGMV, extendiéndose hasta a mediados de la flora - ;

ción del cultivo. La fórmula utilizada para el cálculo de ' 

la incidencia es la siguiente: . - -

INCIDENCIA (I) - *l°-de 2 la^'?s enftL-as_gcc unidad .,.I0;)(;i) 

- - Total(plantas sanas + enfermas)
observadas.

3.2.4. Diseño estadístico 1

Para el análisis e ‘interpretación de los datos se

dds = días después de la siembra



o - . 1 '

utilizó el diseño experimental bloques al azar en arreglo 

factorial con'cálculos de análisis de varianza para las - 

variables: pomcentaje de incidencia en BGMV, promedio de - 

vainas por planta, promedio de Granos por Vaina, peso pro­

medio de granos por área útil y el rendimiento. Se analizp. 

ron las- variables con.cuadros de doble entrada, ya que no 

fue necesario hacer las pruebas estadísticas ^para ver las-: 

diferencias de cada variable, porque se detectan eñ forma - 

rápida las diferencias entre las dos variedades.'-^

3.2.5. Detalle de los tratamientos 

Se evaluaron cuatro tratamientos con seis~repeti \

ciones (Cuadro 1). i:

3.2.6. Control de malezas

Para prevenir el ataque de otras enfermedades y■eli­

minar la competencia de malezas en el cultivo, se realiza - 

ron limpias a los 15 y 30 dds*; utilizando azadón y cuma,.. 

herramientas de labranza de uso más generalizado por los 

agricultores de ambas localidades.

3.2.7. Control fitosanit-ario ^

Fuá necesario efectuar aplicaciones semanales Ínter

caladas de Metalaxil y Benomyl a razón de 15 gr/galón de

dds= días después de la siembra*



Cuadro 1. Descripción de los tratamientos evaluados en el experimento

Tratamientos Productos quí­
micos Dosis

Ti-(ViCo) Frijol Rojo de se 
da sin control de 
mosca blanca.

T2-(ViCq) Frijol Rojo de se .Fenpropathrin 
da con control de 375 C.E. 
mosca blanca.

2 cc/galón de 
agua

Carbofurán

t 3" (V2Có) Frijol DOR-364 sin 
control de mosca 
blanca.

T4-(V2C1) Frijol DOR-364 
con control de 
mosca blanca.

Fenpropathr 
375 C.E.

m

54 gr/13.5 m^

2 cc/galón de 
agua

54 gr/13.5 m2

No. aplicaciones

3 con un intervalo de 
10 días a partir de - 
la etapa de crecimien 

t° v3-

A la siembra

3 con un intervalo de 
10 días a partir de - 
la etapa de crecimien 
to V3

Carbofurán A la siembra
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agua respectivamente, para contrarrestar enfermedades, ta­

les como Malí del talluelo (Phy tium sp.) y mustia hilachosa 

(Thanathephorus cucumeris) que se presentaron durante el - 

desarrollo del cultivo.

3.3. Perdidas en el rendimiento -

Para determinar las pérdidas en cada una de las varia­

bles en estudio, se tomaron como base los tratamientos que- 

álcanzarón un 100% de la producción, para todas las varia­

bles biológicas estudiadás.

3.3.1. Detalle del diseño estadístico y área experimen

- tal. ..-

Se utilizó un diseño de bloques al azar en facto - 

rial, con cuatro tratamientos y seis repeticiones. El ensa­

yo incluyó unidades experimentales (parcelas) de 3.0m de 

largo por 4.5m. da ancho. Cada unidad experimental tuvo diez, 

surcos de siembra, distanciados a 0.50 m.. En cada una de

ellas, se cosecharon los ocho surcos centrales. De tal mane

2
ra que se dispuso de un área útil de 10.5m (3.o m. largo x 

3.5m. de ancho)■ 7 .

En total, el experimento abarcó una superficie de 398.25

2
m , incluyendo las distancias de 0.50 m. entre bloques y tra „ 

tamientos.
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3.4. Variable evaluadas

3.4.1. Porcentaje de incidencia del virus del mosaico 

. dorado del frijol (BGMV)

Para la evaluación de esta variable se cuentificó 

el . total de plantas y él número de plantas enferma's en el - 

área útil de cada parcela. Estas evaluaciones sé realizaron 

semanalmente a partir de la aparición de los primeros sínto 

mas de BGMV, exténdiéndose hasta mediados de la floración - 

del cultivo.

3.4.2. Variables biológicas

3.4.2.1. Promedio de vainas por planta

Fueron tomadas diez plantas al azar del área - 

útil, cuantificandosé el promedio de vainas en las diez 

plantas.

3.4.2.2. Promedio de granos por vaina

Se determinó el promedio de diez vainas al azar 

Se tomó como criterio aquellos granos de conformación defi­

nida.

3.4.2•3. Peso promedio de granos por área útil

Luego de desgranar las vainas, del área útil de 

cada parcela, se pesaron los granos a la humedad con que se 

cosechó. 1 -
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3.4.2.4. Rendimiento ,

A los granos yá pesados se les determinó el . 

porcentaje (%) de humedad para cada uno de los tratamientos 

y poder así determinar el rendimiento por parcela útil estándar 

zado aunahümedad ,del 14%, para ello se utilizó la fórmula de 

López Marceliano (25).

Pf= PI x 10,000 X 100-% H = Kg/Ha.

AC x 1000 100-14%

donde : i ;

Pf = Rendimiento en Kg/ha

PI = Peso inicial de la muestra

AC = Area cosechada

% H = Porcentaje de humedad de los granos a la co­

secha.

Este porcentaje de humedad se determinó mediante 

análisis de laboratorio, a los gíranos ya pesados previamente, 

y .después llevados al 14% de humedad. Anexo (A-35).
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

\  .

4.1. Variables evaluadas

4.1.1. Incidencia del virus del mosaico dorado del 

frijol (BGMV) en porcentaje (%)

Los porcentajes de incidencia del (BGMV) en las va 

riedades rojo de seda y DOR-364, que se presentaron en las 

localidades de San Andrés y San Vicente se detallan de la 

forma siguiente.

4.1.2. Localidad San Andrés

La incidencia en la variedad rojo de seda sin con­

trol químico (TI) para cada una de las fechas fueron las - 

siguientes: 2.25%; 7.46%; 47.70% y 65.0%; para la variedad 

Rojo de seda con control químico (T2)la incidencia se dio 

de la siguiente manera: 0.38%; 2.60%; 17.20%, 32.70%; en - 

cambio para la variedad DOR-364 sin control químico (T3) - 

los porcentajes de incidencia fueron 0.19%, 1.63%; 9.55% y 

19.20%; para la misma variedad DOR-364, con control quími­

co (T4) se dieron los porcentajes de incidencia de 0.0% ; 

0.13%, 3.66% y 9.94 .% % (Cuadro 2 y Fig.l).
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CUADRO 2. INCIDENCIA DEL VIRUS DEL MOSAICO DORADO DEEL FRIJOL' 

(BGMV), VARIEDAD ROJO DE SEDA Y DOR-364, CON 

CONTROL Y SIN CONTROL EN DIFERENTES FECHAS DE 

MUESTREO, EXTACION EXPERIMENTAL DE SAN ANDRES 

,LA LIBERTAD, EL SALVADOR.JUNIO-SEPTIEMBRE/90.

T R A T A M ]

Fecha de muestreo Tl(V-^Vo) T2(V-̂ C-̂ )

L E N T O

T3(V2Cq) T4(V2C1).

16-7-90 2.25 0.38 0.19 0.0

23-7-90 7.46 2.60 1.63 0.13

2-8-90 47.70 17.20 9.55 3.66

9-8-90 65.0 . 32.70 19.20 9.94

FECHA DE SIEMBRA: 27 de junio de 1990

TI (ViCo) = Roj o de seda sin control

T2

/*
S

 

1—
1 

O
 1—1

>

= Roj o de seda con control

T3 = DOR-364 sin control

T4 ( V ^ ) = DOR-364 con control
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FIG. 1. Progreso del virus del Mosaico dorado del frijol (BGMV) 
para las variedades Rojo de seda y DOR-364, con control 
y sin control, en las diferentes fechas de muestreo, l£ 

, calidad, San Andrés, La Libertad, El Salvador, Junio/90 

Septiembre/90.
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E1 análisis de varianza a¡los 19 días después de la 

siembra dio resultados'no significativos.:(Cuadro A-l y A- 

2).

En cambio a los 26 días después de la siembra, hubo 

significancia al 5% para tratamientos y variedades. (Cuadro 

A-3 y A-4).

El análisis de varianza a los 36 días después de la 

siembra fue altamente significativo para tratamientos, va­

riedad y control a excepción de la fuente de'variación de 

bloques y variedad por control (Cuadro A-5 y A-6), a los - 

43 días después de la siembra hubo significancia al 5% p a - . 

ra la fuente de variación control (cuadro A-7 y A-8).
; i

En el tratamiento (TI) sej dieron los porcentajes más aj.

tos de incidencia (65.0%) Variedad Rojo, de susceptible al

(BGMV) y además no se utilizó control químico del vector 
. \ • - - ’’

Mosca blanca (Bemisia tabaci Genn) , pero , el tratamiento (T2).

los porcentajes de incidencia se redujeron a la mitad en -

comparación con el. (TI), ya que es la misma variedad rojo

de seda, pero utilizando control químico, el tratamiento _
f

(T3).redujo a un más-los porcentajes de incidencia en com­

paración con el tratamiento (T2) que llevaba control quími 

co, esto posiblemente se deba a que la variedad DOR-364 pre 

senta tolerancia al virus del (BGMV), ya que no se utilizó 

control químico. , ' 1
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El tratamiento (T4) al igual que el tratamiento (T3) - 

dieron los porcentajes de incidencia menores en compara - 

ción con los tratamientos (Tl;y.T2), esto posiblemente se 

deba a que la variedad DOR-364 presenta tolerancia al vi - 

rus del mosaico dorado del frijol N(BGMV) , además en el tra 

tamento (T4) se utilizó control químico del vector Mosca 

Blanca (Bemisia tabaci Genn), obteniéndose los más bajos - 

porcentajes de incidencia.

Lo anterior concuerda con lo mencionado por. el CIAT 

(12), quienes mencionan que han desarrollado líneas de fri' 

jol común con características de resistencia al virus del 

Mosaico dorado sobresaliendo la línea DOR-364.

4.1.3. Variables biológicas

para estimar las pérdidas en el rendimiento, se de­

terminaron los parámetros siguientes: promedio de vainas - 

por planta, promedio de granos por vaina, peso promedio de 

granos por área útil (gr), y el rendimiento para cada uno - 

de los tratamientos.



-30-

E1 análisis de varianza muestra para el promedio de 

vainas por planta diferencia altamente sigificativa para -

tratamientos y variedades y significancia para control,
, ■ -

los tratamientos T3 y T4 fueron superiores a los tratamien 

tos TI y T2 respectivamente (Cuadro A-9 y A-10), las pérdi 

das para el tratamiento (TI) fueron de 61.06%, para el tra 

tamiento (T2) fueron de 40.42% y para el tratamiento (T3) 

fueron de 31.91%. Dichas pérdidas se determinaron en base 

al mejor tratamiento (T4) al que se le dio el 100% (Cuadro 

3 y fig. 2). '

Las pérdidas fueron mayores para los.tratamientos en - 

los que se utilizó la variedad rojo de seda, en compara - 

ción con los tratamientos en los cuales se uitlizó la va­

riedad DOR-364, esto posiblemente se deba a que la varie­

dad Rojo de seda es susceptible al (BGMV) mientras que la 

variedad DOR-364 presenta tolerancia al (BGMV).

Estos resultados coinciden con lo reportado por López 

M. (25), quien afirma que cuando existe infección temprana 

de la enfermedad, ocurren pérdidas, en la producción de vai 

ñas por planta.
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CUADRO 3. . PROMEDIO DE VAINAS POR PLANTA Y PORCENTAJE

DE PERDIDAS PRODUCIDAS POR EL VIRUS DEL MO 

SAICO DORADO DEL ERIJOL (BGMV), VARIEDAD, ' 

ROJO DE SEDA Y DOR-364, CON CONTROL Y SIN 

CONTROL, ESTACION EXPERIMENTAL SAN ANDRES, 

LA LIBERTAD, EL SALVADOR. JUNIO-SEPTIEMBRE

1990.

TRATAMIENTOS

NUMERO DE

PLANTAS COSECHADAS

PROMEDIO DE 

VAINAS POR PLANTA

PERDIDAS

(Z)

TI
- VlCo 60.0 6.90 51.06

T2 - vlCl 60.0 8.40 40.42

T3 - V2Co 60.0 9.60 31.91

T4 - V2C1 60.0 14.10 . -

FECHA DE SIEMBRA: 27 de Junio de 1990.

TI o
CJi—
i 

>

= Roj o de seda sin control

T2 i—
1

u
 1“1 

>

= Rojo de seda con control

T3
- V2Co

= DOR-364 sin control

T4 - V2C1 .= DOR-364 con control

/
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El análisis de varianza para el promedio de gra- :

nos por vaina dio resultados no significativos para to-

\
das las fuentes de variación (Cuadro A-ll y'Cuado A-12)

Las pérdidas para el tratamiento (Ti) fueron de 4.33%, 

para el tratamiento (T2) fueron de 2.94%,' el tratamiento 

(T3) presentó pérdidas de 1.21%, dichas pérdidas se deter 

minaron en base al mejor tratamiento (T4) (Cuadro 4 y Fig. 

3). ' \

Las pérdidas .fueron mínimas para este componente del - 

rendimiento, es decir que- el (BGMV), lo afecto en menor 

grado. - -

Según el análisis de varianza para el peso promedio de 

granos por área útil (gr), existió diferencia altamente 

significativa a excepción de la variación entre bloques 

que fue no significativa (Cuadro A-13 y A-14).

Las pérdidas para el tratamiento T4) fueron de 82.96%, 

tratamiento (T2) de 59.22% y para el tratamiento (T3) fue­

ron de 86.57%, dichas pérdidas se determinaron en base al 

mejor tratamiento (T4) al que se le dió el 100% (Cuadro 5 

y Fig. 4).

Las pérdidas mayores se dieron para el tratamiento (T3) 

variedad DOR-364 sin control, arriba del tratamiento (Ti) 

variedad rojo de seda sin control químico.

Esto se cree que se debió al problema de mal drenaje
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CUADRO A. PROMEDIO DE GRANOS POR VAINA Y PORCENTAJE

DE PERDIDAS PRODUCIDAS POR EL VIRUS DEL MO 

SAICO DORADO DEL FRIJOL (BGMV), VARIEDAD - 

ROJO DE SEDA Y DOR-364, CON CONTROL Y SIN 

CONTROL, ESTACION EXPERIMENTAL SAN ANDRES,

-

LA LIBERTAD, EL 

1990

SALVADOR. JUNIO-SEPTIEMBRE

PROMEDIO DE GRANOS PERDIDAS

TRATAMIENTO POR VAINA . a )  ~

TI - V-.C 
1 o

5.53 4.33

T2 - V1C1 5.61 2.29

T3 - V2Cq 5.71 1.21 ‘

T4 - V2Cl 5.78 -

FECHA DE SIEMBRA: 27 de Junio de 1990.

VlCo
= Rojo de seda sin control

vlcl
= Rojo de seda con control t

V o
= DOR-364 sin control

V i = DOR-364 con control



T

Fig. 3. Promedio de granos por vaina, variedad frijol Rojo de Seda 
y DOR-364 con control y sin control de mosca blanca (Bemi- 
sia tabaci Genn), Estación Experimental, San Andrés, La Li 
bertad, El Salvador, Junio-Septiembre de 1990.

Rojo de seda sin control

Rojo de seda con control

DOR-364 sin control

DOR-364 con control

ico 
en 
, I
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GUADRO 5. PESO PROMEDIO; DE GRANOS POR AREA UTIL (gr) , 

v Y PORCENTAJE DE PERDIDAS PRODUCIDAS POR EL 

VIRUS DEL MOSAICO DORADO DEL FRIJOL (BGMV), 

VARIEDAD ROJO DE SEDA Y DOR-364, CON CON - 

TROL Y SIN CONTROL, ESTACION EXPERIMENTAL 

SAN ANDRES, LA LIBERTAD EL SALVADOR.

JULIO-SEPTIEBMRE/90.

TRATAMIENTO
PESO PROMEDIO 
POR AREA UTIL

DE GRANOS 
, (gr)

PERDIDAS
(7o)

Tl-V,V 
1 0 93.13 82.96.

T2-Vici 222.80 59.22

T3-V2Co
73.40 86.57

T 4 - v 2 c 1 546.40 -

FECHA DE SIEMBRA: 27 de Junio de 1990.

TI - V-̂ Co = Rojo de seda sin control

T2 - V-^C^ = Rojo de seda con control

T3 -.V0C = DOR-364 sin control 2 o

T4 - V2C-̂  = DOR-364 con control
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FIG. 4. Peso promeido de granos por área util(gr.) variedad frijol 
Rojo de Seda y DOR-364 con control y sin control de mosca 
blanca (Bemisia tabaci Genn), Estación Experimental, San 
Andrés, La Libertad, El Salvador, Junio-Septiembre de 1990.

Roj o de 

Rojo de 

DOR-364 

DOR-364

seda sin control- 

Seda con control 

sin control 

con control



del suelo en algunas parcelas con la,.variedad DOR-364 -sinj 

control, como consecuencia se presentaron enfermedades - 

fungosas como: mal,del tallúelo (Phytium sp) ; y Mustia h l - . 

lachosa (Thana.thephorus, cucümeris) además de que se redujo 

el crecimiento y desarrollo ¡de las ’ plantas..

Lo anterior coincide con lo resportado por.López M (25) 

quien señala, que. el peso de granos, es afectado por la en - 

fermedad del (BGMV). 1

Según el análisis de. variaza para el rendimiento prpnm 

dio en Kg/ha, existió diferencia altamente significati 

va a excepción de la variación entrebloques que fue no sig 

nificativo (Cuadro A-15 y A-16). ,

Las pérdidas para el tratamiento (TI) fueron de 410.0 

kg/há, equivalente a 82.51%; en el tratamiento (T2) se ob­

tuvieron pérdidas de 290.90 kg/ha, equivalente a 58.54% y 

para el tratamiento (T3) lás perdidas fueron de 429.43 Kg/ 

ha equivalente a 86.42%, dichos resultados se determinaron' 

en base al mejor tratamiento (T4) al que se le dio el 100% 

(cuadro 6 y figura 5).

Las mayores pérdidas se dieron para el tratamiento (T3.) 

variedad DOR-364 sin control, arriba del tratamiento (Ti) 

variedad rojo de seda sin control químico, esto creemos 

que se debió al problema mencionado anteriormente. Estos - 

resultados Coinciden con lo afirmado, por López M. (25) y - 

y Morales F, Corrales M. (29)quienes afirman que las pérdi 

das producidas en-Centro América a nivel de campo ocurren

-38-



CUADRO 6. RENDIMIENTO PROMEDIO EN Kg/Ha Y PERDIDAS

PRODUCIDAS POR EL VIRUS DEL MOSAICO DORA 

DO DEL FRIJOL (BGMV), VARIEDADES ROJO DE 

SEDA Y DOR-364, CON CONTROL Y SIN CONTROL 

ESTACION EXPERIMENTAL SAN ANDRES, LA LI - 

BERTAD, EL SALVADOR.JUNIO-SEPTIEMBRE/90.

TRATAMIENTO

RENDIMIENTO PROMEDIO 

EN Kg/ha

PERDIDAS

Kg/ha. • %

TI- VnC 
i o 86.93 410.0 82.51

T2- V-ĵC-l 206.03 290.90 58.54

T3- V0C 
2 o 67.50 429.43 86.42

T4- Y2C1 496.93 - -

FECHA DE SIEMBRA: 27 de junio de 1990.

T1-V^Cq = Rojo de

T2-Vici = Rojo de

T3-V0C = DOR=364 2 o

T4-V2C1 = DOR=364

seda sin control 

seda con control 

sin control 

con control
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Fig. 5 . Rendimiento promedio en Kg/ha. variedad frijol Rojo de seda 
y DOR-364, con control y sin control de mosca blanca (Bemi- 
sia tabaci Genn) Estación Experimental San Andrés, La Li - 
bertad, El Salvador, Junio-Septiembre de 1990.

- Rojo de seda sin control

- Rojo de seda con control

- DOR-364 sin control 

T. - DOR-364 con control
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4.1.4. Localidad de San Vicente

La incidencia en la variedad rojo de seda sin con 

trol químico (Ti), para cada un de las fechas fueron las t 

siguientes: 21.72%y 33•52%, 69.16%, 70.94%; Para la varié 

dad rojo de seda con control químico (T2) la incidencia se 

dio de la siguiente manera: 13.88%, 20.66%, 31.94%, 34.32%, 

.en cambio para la variedad DOR 364, sin control químico - 

(T3) los porcentajes de incidencia fueron de 0.62%, 4.03%; , 

Í3.41%, 16.23%, para la variedad DOR-364 con control quí­

mico (T4.) se dieron los porcentajes de incidencia de 0.0% 

3.03%, 4.12%, 6.48%, (Cuadro 1 y Fig. 6).

Él análisis de varianza a los 24 días después de La - 

siembra dió resultados altamente significativos para tra­

tamientos yirvariedad' (cuadro A-17 y A-18). ’

en cambio a los 31 días después de la siembra, los re 

sultados fueron altamente significativos para tratamientos 

y variedád y significativos para control (cuadro A-19 y -

a-20)/ ' . y  y  _
A los 40 días después de la siembra hubo diferencia.- 

altamente _significativa para tratamientos y variedad (cua ' 

dro A-21 y A-22) . ,

^  ..  ,  — 4 1 - ' ’ ' “ y - '  -



CUADRO 7. INCIDENCIA DEL VIRUS DEL MOSAICO DORADO DEL 

FRIJOL (BGMV), VARIEDAD ROJO DE SEDA Y DOR- 

364, CON CONTROL Y SIN CONTROL EN DIFEREN - 

TES FECHAS DE.MUESTREO LOCALIDAD,CANTON EL 

LIMON, SAN VICENTE, EL SALVADOR. JUNIO-SEP- 

T I E M B W 9 Ó

FECHA DE MUESTREO Tl(V,C )1 o T2(V1C1) t b .(v 2co) T4(V2C1)

10-7-90 21.72 13.88 0.62 0.0

17-7-90 33.52 20.66 4.03 3.03

26-7-90 69.16 31.94 Í3.41 4.Í2

3-8-90 70.94 34.32 16.23 6.48

FECHA DE SIEMBRA: 16 de Junio de 1990

T1-(V^C ) = Rojo de seda sin control 

T2-(V^C^) = Rojo de seda con control 

T3-(V2Cq) = DOR-364 sin control 

T4-(V2C^) = DOR-364 con control.
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Flg. 6. Progreso del virus del Mosaico Dorado del fríjol (BGMV) 

en las variedades Rojo de seda y D0R~364,con control y 
sin control en las diferentes fechas de maestreo, loca­
lidad,Cantón El Limón, San Vicente,El Salvador, Junio/90 
Septiembre/90.
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A los 48 días después de la siembra los resultados fue 

ron altamente significativos;para:tratamientos y variedad 

(Cuadro A-23 y A-24). ;■ •

Los porcentajes de Incidencia más altos se dieron para 

el tratamiento (TI) variedad Rojo de seda susceptible al - 

(BGMV) y además no se utilizó;control químico, para el tra 

tamieñto (T2) , ya qué es la misma variedad rojo de seda, 

pero utilizando control químico. El tratamiento (T3) redu­

jo los porcentajes a un más que el tratamiento (T2) que 

llevaba control químico, esto posiblemente se deba á que 

lia variedad DOR-364 presenta tolerancia al virus del (BGMV) 

ya qué no se utilizó control químico, el tratamiento (T4), 

al igual que el tratamiento (T3) dieron los porcentajes de 

, Incidencia menores en comparación con los tratamientos 

(TI y T2), esto posiblemente se deba a que la variedad 

DOR-364 presenta tolerancia al virus del mosaico dorado 

del frijol (BGMV), además en el tratamiento (T4) se utili­

zó control químico del vector mosca blanca (Bemisia tabaci 

Genn), obteniéndose los más bajos porcentajes de Inciden - 

cia. Lo anterior coincide con lo reportado por el CIAT(12) 

quienes mencionan qtue han desarrollado lineas de frijol 

común con características de resistencia al virus del mo -
, V - "

saico dorado, sobresaliendo la línea DOR-364.

: - 44-  .
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4.1.5. Variables biológicas ■

Para estimar las pérdidas en el rendimiento, se - 

terminaron los parámetros siguientes: promedio vainas por 

planta,-promedio de granos por vaina,Ipeso promedio de gra 

nos por área útil (gr) y el rendimiento para cada uno de 

los tratamientos. .. - - ■ -.

El análisis de varianza para el promedio de vainas poir 

planta reportó diferencia altamente significativa para tfa 

tamiento, variedad, control y variedad por control, a ex - 

cepción de la variación entre bloques que fue no significa 

tivo (cuadro Á-25 y A-26). : ,

Las pérdidas para el tratamiento (TI)^fueron de 82.58% 

en el tratamiento (T2) de 50.56%, y para, el tratamiento , - 

(T3) las pérdidas fueron de 67.42%, dichas perdidas fueron 

determinadas en base ;al méjor tratamiento (T4) al que se 

le dio el 100% (cuadro 8 y Fig. 7). . .

Las pérdidas fueron mayores para el tratamiento (TI) 

variedad rojo de seda sin control, y tratamiento (T3) va 

riedad DOR-364 sin control, en comparación con ,los trata - 

mientos, (T2) y (T4) en los cuales se utilizó control quími. 

co, el tratamiento (T3) variedad DOR-364 que presenta to 

lerancia al (BGMV) tuvo pérdidas mayores al tratamiento 

(T2), esto posiblmenete sé debió a que la semilla presentó 

mala germinación éstos resultados coinciden c°n lo reporta



CUADRO 8. PROMEDIO DE VAINAS POR PLANTA Y PORCENTAJE 

' ; j ' . ;. DE PERDIDAS PRODUCIDAS POR EL VIRUS DEL MO

. : SAICO DORADO DEL FRIJOL (BGMV), VARIEDAD -

ROJO DE SEDA Y DOR-364 CON CONTROL Y SIN - 

, : ,CONTROL LOCALIDAD CANTON EL LIMON, SAN VI­

CENTE, EL SALVADOR. JUNIO-SEPTIEMBRE/90. '

-46-

, NUMERO;DE PLANTAS PROMEDIO DE VAINAS . PERDIDAS '

Tr a t a m i e n t o . .COSECHADAS POR PLANTA ; a y

t i -v ,c .1 o 60 3.10 82.58 '■ ,.N

T2"V1C1 60 ' 8.80 ; ' / 50.56

T3-V0C ¿ 0 60 - 5 -80 67.42

T4-V2C1 ll ;-:V; 6° 17 80 . . ■ ' >4 ■ V-.' . 'y/

FECHA DE SIEMBRA: 6.de Junio de 1990 ,

Tl-V^Co = Rojo de seda sin control 

T2-V^C^ = Rojo de seda con control 

T3-V0C =;DOR-364 sin control 

T4-V2C, = DOR-364 con control
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Fig,.. 7. Promedio de vainas por planta variedad frijol Rojo de seda 
y DOR-364 con control y sin control de mosca blanca (Bemi- 
sia tabaci (?enn) . Localidad Cantón El Limón, San Vicente, 
El Salvador. Junio-Septiembre de 1990.

Rojo de seda sin control

Rojo de seda con control

DOR-364 sin control

DOR-364 con control
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do por López M(25) quien afirma que la enfermedad del 

(BGMV) provocó pérdidas en la/producción de vainas.

El análisis de varianza para el . promedio de gran 

nos por. vainas reportó diferencia altamente significati­

va para tratamiento, control y significancia para varié - 

dad por control (Cuadro A-27 y A-28).

Las pérdidas para el tratamiento (TI) fueron de 58.18% 

en el tratamiento (T3) fueron de 16.36% y para el trata - 

miento (T4) fueron de 1.82%, estos porcentajes se determi. 

naron en base al mejor tratamiento (T2) al que se le dio 

el 100% (cuadro 9 y Fig. 8).

Las mayores pérdidas fueron para los tratamientos que 

no llevaron control químico (Ti y T3) en comparación con 

los tratamientos qué llevaron control químico (T2 y T4).

Estos resultados coinciden con lo afirmado por López 

M. '(25) quien afirma que cuando existe infección temprana 

de la enfermedad ocurren pérdidas en la producción de gra

nos, por vaina
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CUADRQ 9. PROMEDIO DE GRANOS POR VAINA Y PORCENTAJE

DE PERDIDAS PRODUCIDAS POR EL VIRUS DEL - 

MOSAICO DORADO DEL FRIJOL (BGMV) VARIEDAD 

ROJO DE SEDA Y DOR-364 CON CONTROL Y SIN 

CONTROLr, LOCALIDAD, CANTON EL LIMON, SAN 

VICENTE, EL SALVADOR. JUNIO-SEPTIEMBRE/90.

TRATAMIENTO

PROMEDIO DE GRANOS 

POR VAINA

PERDIDAS

(Z)

T1-V,Cl o
2.30 j : y--.. 58.18

T2_V1C1
5.50

T3-V2Co 4.60 16.36

T4-V2C1 5.40 1.82

FECHA DE SIEMBRA: 16 de junio de 1990

Tl-VnC = Rojo de seda sin control 
l o  J

T2-V-^C^ = Rojo de seda con control

T3-V0C = DOR-364 sin control 
2 Q

T4-V2C^ = DOR-364 con control
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Fig. 8. Promedio .de granos por. vaina, variedad frijol Rojo de Seda ( 
y DÓR-364 con control y sin control de mosca blanca (Bemi- 
sia tabaci Genn). Locálidad cantón el Limón, San Vicente,
El Salvador, Junio-Septiembre de 1990.
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El análisis de varianzá para e l .peso promedio.de gra­

nos por área útil (gr) reportó diferencia altamente signi^ 

ficativa para tratamiento, variedad, control y variedad - 

por control, a excepción de ;la variación entte bloques que 

fue significativo (Cuadro A-29 y A-30).

Las pérdidas para el tratamiento (T4) fueron de 94.77% 

para, el tratamiento (,T2) fuéron de 84.60% y para el trata 

miento (T3) fueron de 71.74%, estas pérdidas se determina­

ron en basé al mejor tratamiento (T4) al que se le dió"el 

100% (cuadro 10 y Fig. 9).

Las mayores pérdidas se, dieron para los tratamientos 

(TI y T2) variedades rojo de seda susceptible al (BGMV) y 

además no llevaron control químico del vector Mosca blan­

ca (Bemisia tabaci Genn), en comparación con los trata 

mientos (T3 y T4), variedad DOR-364 tolerante al (BGMV) y 

además el (T4) contó con control químico.

Lo anterior coincide con lo afirmado por López M. (25) 

quien señala que el peso de granos es afectado por el vi­

rus del Mosaico dorado del frijol (BGMV).



CUADRO 10-. PESO PROMEDIO DE GRANOS POR AREA UTIL (gr)

. Y PORCENTAJE DE PERDIDAS PRODUCIDAS POR - 

EL VIRUS DEL MOSAICO DORADO DEL FRIJOL - 

(BGMV), VARIEDAD ROJO DE SEDA Y DOR-364, 

CON CONTROL Y SIN CONTROL, LOCALIDAD CANTON 

EL LIMON,.SAN VICENTE, EL SALVADOR.

JUNIO-SEPTIEMBRE/90

TRATAMIENTOS

PESO PROMEDIO 

POR AREA UTIL

DE GRANOS 

(gr)

PERDIDAS

(%)

T1-V-.C 
1 0

22.80 94.77

T2"V1C1
67.20 84.60 •

T3-V9C L 0
123.30 71.74

T4-V0C L 0
436.30 -

FECHA DE SIEMBRA: 16 de Junio de 1990'

T1-V-.C = Roio de seda sin control
I o

T2-V2C-L = Rojo de seda con control

T3-V0C = DOR-364 sin control L o

T4-V2C^ = DOR-364 con control
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Fig. 9. Peso promedio de granos por área útil (gr.) variedad frijol 
Rojo de Seda y DOR-364, con control y sin control de mosca 
blanca (Bemisia tabaci Genn), Localidad cantón El Limón,
San Vicente, El Salvador, Junio-Septiembre de 1990.
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Según el análisis de varianza para el rendimiento pr£ • 

medio éa Kg/ha existió diferencia altamente significativa 

para tratamiento, variedad, control y variedad por con 

trol, a excepción de ,1a variación entre bloques que fue 

significativo al 5% (cuadro A-31 y'A-32).

Las pérdidas para el tratamiento (TI) fueron de 352.84 

Kg/ha, equivalente a 94.22%; en el:tratamiento (T2) se ob­

tuvieron pérdidas de 310.72 Kg/ha, equivalente a 82.97% y 

en el tratamiento (T3) las pérdidas fueron de 262.77 Kg/ha, 

equivalentes 70.17%, dichas'pérdidas.se determinaron en, - 

base al mejor tratamiento (T4) al que,se le dió'100% (Cua 

dro 11 y Fig. 10)4

Las pérdidas mayores se dieron para los tratamientos 

(TI y T2) variedades rojo de seda, sin control y con c o n ­

trol químico, en comparación con los tratamientos (T3 y T4) 

variedades DOR-364 sin control y con.control químicos.

Lo anterior concuerda qon lo mencionado,por el CIAT(12) 

quienes mencionan que la línea DOR-364 presenta rendimien­

tos superiores a las variedades criollás.i :
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CUADRO 11. RENDIMIENTO: PROMEDIO EN Kg/ha Y PERDIDAS

' PRODUCIDAS:POR EL VIRUS DEL MOSAICO DORA

DO DEL FRIJOL (BGMV), VARIEDAD, ROJO DE 

SEDA Y DOR-364 CON CONTROL Y SIN CONTROL 

LOCALIDAD CANTON EL LIMON SAN VICENTE,

EL SALVADOR, JUNIO-SEPTIEMBRE/ 9 0.

RENDIMIENTO PROMEDIO PERDIDAS

TRATAMIENTO EN Kg/há Kg/ha

T1-V,C 
1 o 21.. 66 352.84 94.22

T2-Vici 63.78 310.72 82.97

T3-V2Co / , - . 111.73 1. 262.77

r<i—i ■
. 
o
 

r-.

T4-V2Cl 3,74.50 -

FECHA DE SIEMBRA: 16 de Junio de 1990.
.

T1-V,C = 
1 o

' 
a)OOPá seda, sin control

T2“V1C1 =
Roj o de seda con control

T3-V0C = L 0 DOR-364 sin control

T4"V2C1 = DOR-364 con control.

:r^'
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Fig. 10. Rendimiento promedio en Kg/ha, variedad Frijol Rojo de - 
seda y DOR-364, con control y sin,control de mo^ca blan­
ca (Bemisia tabaci Genn), Localidad cantón El Limón, San 

. Vicente, Él Salvador, Junio-Septiembre de 1990.
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4.1.6. Comparación de Resultados en las localidades 

de San Andrés y San Vicente.

El porcentaje de incidencia tuvo un comportamiento 

mayor para San Vicente en la primera y última fecha de r 

muestreo, con respecto a la zona de San Andrés, a excepción 

de los tratamientos T3 (V2'C ) y T4 (^C-^) que su comporta­

miento fue mayor (19.20% y 9.94%) respectivamente. Para el 

tratamiento TI (V-̂ Co) para ambas zonas fue similar (65.0%'; - 

y 70.94%) ya que la variedad Rojo de Seda es susceptible al 

BGMV y no tuvo control químico mientras que para los trata­

mientos T3 (^Cg) y T4 (^C-^) los niveles de incidencia ba­

jaron para cada una de las zonas, por presentar la variedad 

DOR-364 tolerancia al BGMV y que el T2 (V-̂ Ĉ ) y T4 (^C-^) 

de cada zona contaron además con control químico de la mos­

ca blanca (Bemisia tabaci Genn). En tanto que el tratamien- ' 

to T2 (V^C^) aunque la variedad rojo de seda es susceptible 

al BGMV; pero al tener control sobre la mosca blanca .(Bemi­

sia tabaci Genn) bajo los niveles de incidencia (32.70% y - 

34.32%) respectivamente.

Con respecto a las pérdidas en el promedio de vainas por 

planta fueron mayores para la localidad de San Vicente com­

parado con San Andrés, comparando el promedio de granos por 

vaina, el comportamiento en la localidad de San Vicente 

hubieron pérdidas para el tratamiento TI ( V-̂ CQ)
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en 58.18. % y el tratamiento T2 -(V-̂ Ĉ ) de 16.-36% en

relación con los resultados de San Andrés que fueron no - 

significativas las pérdidas.

( En :cuanto al peso promedio de granos por áres útil ' - 

(gr) , los resultados muestran que piara San Vicene las per

'  .  • • ’ *Y

-didas fueron superiores en el tratamiento TI (V-̂ Co) 94 .'-77% 

y para el tratamiento T2 (V-̂ C-̂ ) de 84.60% comparando con 

los mismos tratamientos, de San Andrés a. excepción del
s • v
tratamiento T3 (V0C ) fue de 86.57% con relación a San Vi '
, 2 o -  —

s - • \
cente que fue menor (71.74%)' por esta razón se confirma - 

que la variedad DOR-364 tuvo pérdidas debido a factores - 

ajenos al BGMV entre estos se puede mencionar el anega 

-~L- miento del suelo en algunas parcelas de la DOR-364 para -

San Andrés; donde fue afectada la germinación de plántulas
/

y la presencia de enfermedades fungosas (mustia hilachosa 

y pudrición 'del cuello de la raíz) en cuanto a los resul- . 

tados en el rendimiento en kg/ha para ambas zonas en estu 

dio, la producción fue afectada en mayor escala para la - . 

localidad de San Vicente, para los tratamientos TI (V^C -)’ 

y T2 (V-̂ Ĉ ) con respecto a la zona de San Andrés; a exce£ 

ción del tratamiento T3 ( ^ 2 Co^ ’ d?nd-e las pérdidas fueron . j  

mayores (86.42%) con relación al mismo tratamiento de la . 

zona de San Vicente que fue menor (70.17%).

' i
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6. CONCLUSIONES

La incidencia del Virus del Mosaico Dorado del Frijol 

(BGMV), se presentó en forma temprana en el cultivo, afec­

tando' la producción en los componentes del rendimiento.

1 ' La incidencia se presento en un porcentaje más alto en

i" la localidad de San Vicente y la presencia del.Virus del Mo

saico Dorado del Frijol(BGMV), se produjo en un mayor nivel 

en e-1 tratamiento TI (V^C^) y hubo menor incidencia en el 

tratamiento T4 (V2C^).

h -f ■ ' .....

i

_ £

I -
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, 7. RECOMENDACIONES

Efectuar ensayos sobre la incidencia del Virus del Mo 

saico Dorado del Frijol (BGMV) en ambas localidades, 

durante otras épocas de siembra, para conocer la inci 

dencia y su efecto en la producción en dichas épocas.

Efectuar aplicaciones de insecticidas en forma preven 

tiva para proteger al cultivo del frijol contra la mos 

ca blanca (Bemisia tabaci Genn) vector del (BGMV) a 

partir de la fase vegetativa V2 (hojas primarias) ha_s 

ta los 35 días después de la siembra.



/
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CUADRO A-1. ANALISIS DE VARIANZA PARA INCIDENCIA DEL -

(BGMV) A 19 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA, ESTA 

CION EXPERIMENTAL, SAN ANDRES, LA LIBERTAD,

EL SALVADOR. JUNIO 27-SEPTIEMBRE 10 DE 1990.

F de V
GL S C C M F C '

F TABLA 
5%- 1%

Bloques 5 25 73.1 5.06 1.92 2.90 4.56ns

Tratamiento 3 18.79 6.26 ■ 2.38
\

3.29 5.42ns

V 1 11.90 11.90 4.51 4.54 8.68ns

C . 1 ' 4.32 4.32 1.64 4.54 8.68ns

V X C 1 2.57 2.57 0.98 4.54 8.68ns

Error 15 • 39.55 2.64

n s : No significativo.

CUADRO A-2. CUADRO DE DOBLE ENTRADA PARA INCIDENCIA DEL 

(BGMVr A 19 DIAS DESPUES DE'LA SIEMBRA, ESTA 

CION EXPERIMENTAL, SAN ANDRES, LA LIBERTAD,

EL SALVADOR. JUNIO 27-SEPTIEMBRE 10 DE 1990.

\

LO [1 MEDIA

VI 13.54 4.52 1.51

V2 1.16 - 0.00 . 0.10

MEDIA 1.23 0.38



CUADRO A-3, ANALISIS DE VARIANZA RARA INCIDENCIA DEL - 

y  (BGMVO' A 26 DIAS DE LA SIEMBRA, ESTACION EX 

PERIMENTAL, SAN ANDRES, LA LIBERTAD, EL SAL.

. VADOR. JUNIO-SEPTIEMBRE 10 DE 1990. \

F de V GL S C C M F C
F TABLA .
5% 1%.

Bloques 5 113.86 22.77 i 1.27
V

2.90 4.5 6ns , ; _ '

Tratamiento 3 ‘ 180.00, 60.00 . 3.35 3.29 5.42* :

V 1 ,117.53 ' 117.53 6.57 4,54 8.68*

C 1" 55.18 55.18 3.08 4.54 .8.68ns¿ , '

V X c 1 7.29 7.29 0.41 4.54 8.68ns ''
3 y  '

Error ,
' ‘

15 268.36 11.89 V

r i s N o  significativo 
■* : Significativo.'

CUADRO A-4. CUADRO DE DOBLE ENTRADA PARA INCIDENCIA DEL•

■ / ’ _ (BGMV) A 26.DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA, ESTÁ 

? CION EXPERIMENTAL, SAN ANDRES, LA LIBERTAD;

' EL SALVADOR. JUNIO 27-SEPTIEMBRE 10 DE 1990

[0 !- [1 MEDIA.,

VI -- 44.75 /. 19.94 5.39

V2 - 11 • 58 ’-j] 0.00 0.97

MEDIA 4.69 1.66 :



1

CUADRO A-5. ANALISIS DE VARIANZA PARA INCIDENCIA DEL - '

(BGMV) A 36 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA, ES 

TACION EXPERIMENTAL, SAN ANDRES, LA LIBERTAD, 

EL SALVADOR. JUNIO-SEPTIEMBRE DE 1990.

-7 0- -

. F dé V
: GL 'S C C M F

. F TABLA 
C . r 57o 1%

Bloques, . 5 2043.89 408.78 1.80 2.90 4.56ns

/ -
Tratamiento 3 - 6871.22 2290.41 10.11 3.29 ' 5.42**

V - 1 4574.70 4574.70 20.20 4.54 8.68**

C 1. 1625.43 1625.43 7.18 4.54 8.68*

V X C ■í 671.09 671.09 2.96 4.54 8.68ns

Error * ■ . 15 .. 3397.71 226,51 .

ns: No significativo.
* : . Significativo.
**: Altamente significativo. . - ,

CUADRO A-6. CUADRO DE DOBLE ENTRADA PARA INCIDENCIA DEL

(BGMV) A 36 DIAS DESPUES :DE LA SIEMBRA., ESTA

CION EXPERIMENTAL, SAN ANDRES, LA LIBERTAD, '

EL SALVADOR. JUNIO^SEPTIEMBRE DE 1990 •

[0 [1 MEDIA

v i  ; 286.41 f- 124 .20 ,, 34.22

V2 ^ 57.28 ’■-\l 21 .98 6.61

MEDIA 28.64 ; 12 .18

\

(



[■

. -7i- .* ., , -

- v 'CUADRO A-7. ANALISIS DE VARIANZA PARA INCIDENCIA DEL (BGMV)

A 43 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA, ESTACION EXPE

¡ ; , RIMENTAL SAN ANDRES, LA LIBERTAD, EL SALVADOR.

■\ . JUNIO-SEPTIEMBRE/90

,i

F de V. GL SC CM FC
F

"5%
TABLA

U

Bloques ■5.. 3193.39 638.68; 1.31 2.90 4.96ns

Tratamiento 3 13467.51. 4489.17 9.18 ' 3.29 ■ 5.42 **

V 1 8870.80 8870.80 18.14 . 4.54 8.68.**

C 1, 3350.97 3350.97 6.85 4.54 8.68 *

VXC 1 1245.74 1245.74 -2.55 4.54 8.68ns

Error 15 . 7334.06 488.94

n.s.: no significativo

* : significativo ■

** : altamente significativo
• . y ’

CUADRO A-8. CUADRO DE DOBLE ENTRADA PARA INCIDENCIA DEL - 

(BGMV) A 43 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA, ESTA - 

CION EXPERIMENTAL SAN ANDRES:, LA LIBERTAD, EL 

SALVADOR, JUNIO-SEPTIEMBRE/90.

[° íi- [i MEDIA '

VI 432.Í5 203.90 53.00

V2 114.99 59.65 14.55 •

MEDIA 45.60 21.96
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CUADRO A-9. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL PROMEDIO DE VAINAS 

POR PLANTA,.. , ESTACION EXPERIMENTAL SAN ANDRES,

-72-

LA LIBERTAD, 

10/90.

EL SALVADOR. JUNIO 27 SEPTIEMBRE

F de V GL SC CM FC

F.

5%

TABLA

1%

Bloques 5 88.14 17.63 2.32 2.90 4.56ns

Tratamiento 3 175.66 58.55 7.70 3.29 5.42 —

V 1 107.10 107.10 14.08 4.54 8.68— ,

C 1 54.30 54.30 7.14 4.54 8.68*

VXC 1 14.26 14.26 1.87 4.54 8.68ns

ERROR 15 114,09 7.61

n.s.: no significativo 

* : significativo . ■' 

** : altamente significativo

1

CUADRO A- 10. CUADRO DE DOBLE ENTRADA PARA EL PROMEDIO DE ' 

VAINAS POR PLANTA, ESTACION EXPERIMENTAL SAN 

ANDRES, LA LIBERTAD, EL SALVADOR, JUNIO-SEP­

TIEMBRE/ 90.

[O [1 MEDIA

VI 41.30 50.10 7.62"

' V2 

MEDIA

57.40

8.23

84.70

11.23

11.84



CUADRO A-ll. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL PROMEDIO DE GRA 

NOS POR VAINA, ESTACION EXPERIMENTAL, 'SAN AN 

DRES, LA LIBERTAD, EL SALVADOR. JUNIO 27- -

SEPTIEMBRE/90

F de V. GL SC CM FC
F

5%
TABLA

1%

Bloques 5 0.85 0.17 0.98 2.90 4.56nS

Tratamientos 3 0.22 0.07 0.42 3.29 . 5.42ns

V 1 0.18 0.18 1.05 4.54 8.68ns

C 1 0.03 0.03 0.19 4.54 8.68ns

VXC 1 0.00 0.00 0.00 4.54 8.68ns

ERROR 15 2.62 0.17

n.s.: no significativo ■

* : significativo

** : altamente significativo V
- -

CUADRO A-12. CUADRO DE DOBLE ENTRADA PARA EL PROMEDIO DE

GRANOS POR VAINA, ESTACION EXPERIMENTAL SAN

ANDRES, LA LIBERTAD, EL SALVADOR, JUNIO 27 -

SEPTIEMBRE 10/90

-

CO C1 MEDIA

VI 33..70 33.20 5 .58

V2 34,.70 34.20 5 .75

M E D I A 5.70 5.63



CUADRO A-13. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL PESO PROMEDIO 

DE GRANOS POR AREA UTIL (gr) , ESTACION EXPE 

RIMENTAL, SAN ANDRES, LA LBIERTAD, EL SALVA 

. DOR. JUNIO 2 1 tSEPTIEMBRE10/9 0

F. de V. GL SC CM FC '
F.

5%
TABLA '
' 1%

Bloques 5 54302.56 10860.51 1.20 2.90 4.56ns

Tratamientos 3 859938.35 286646.12 31.61 3.29 5.42**

V , 1 138487.23 138487.23 15.27 4.54 8.-68**

c - 1 544720.27 544720.27 60.07 4,54 8 .6 8 * *

VXC 1 176730.84 176730.84 19.49 4.54 8 .6 8 * *

ERROR 15 136011.08 9067.41

n.s.: no significativo \

* : significativo

** altamente significativo

CUADRO A-14. CUADRO DE DOBLE ENTRADA PARA EL PESO PROMEDIO 

DE GRANOS POR; AREA UTIL(gr), ESTACION EXPERI- 

MENTAL SAN ANDRES, LA LIBERTAD, EL SALVADOR, 

JUNI027-SEPTIEMBRE 10/90.

' . eo ¡ C1 MEDIA

VI 558.80 1336.90 157.98

V2L 440.60 3278.20 309.90

MEDIA 83.28 384.59
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GUADRO A-15. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO PRO­

MEDIO EN kg/ha, ESTACION EXPERIMENTAL, SAN AN 

DRES, LA LIBERTAD, EL SALVADOR. JUNIO 27- SEP 

TIEMBRE 10/90.

F. de V. GL SC CM FC
F.'

5%
TABLA

1%

Bloques 5 44926.87 8985.37 1.20 2.90 4.56ns

Tratamientos 3 706359.33 235453.11 31.32 3.29 5.42**

V 1 110538.51 110538.51 14.70 4.54 8.68**

C 1 451360.65 451360.65 60.04 4.54 8 *. 68**

v x c 1 144460.17 144460.17 19.22 4.54 8.68**

ERROR 15 112760.79 7517.39 '

n.s.: no significativo

* : significativo

** : altamente significativo

CUADRO A-16. CUADRO DE DOBLE ENTRADA PARA EL RENDIMIENTO

PROMEDIO EN Kg/ha, ESTACION EXPERIMENTAL SAN 

ANDRES, LA LIBERTAD, EL SALVADOR. JUNIO 16- 

SEPTIEMBRE 10/90

[O [1 MEDIA

VI 521.55 1236.20 146.48

V2 404.94 2981.59 282.21

MEDIA 72.21 351.48
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CUADRO A-17. ANALISIS DE VARIANZA PARA INCIDENCIA DEL (BGMV) 

A 24 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA LOCALIDAD, CAN 

TON EL LIMON, SAN VICENTE, EL SALVADOR. JUNIO- 

16-SEPTIEMBRE 4/90.

F. DE V. GL SC CM FC
F. TABLA

5Z 17o

Bloques 5 509.77 101.95 1.92 2.90 4.56ns

Tratamiento 3 2020.71 673.57 12.71 3.29 5.42**

V 1 1835.40 1835.40 34.62 4.54 8.68**

C 1 107.19 107.19 2.02 4.54 8.68ns

v x c 1 78.12 78.12 1.47 4.54 8.68ns

ERROR 15 795.22 53.01

n.s.: no significativo

** : altamente significativo

CUADRO A-18 . CUADRO DE DOBLE ENTRADA PARA INCIDENCIA (BGMV)

A 24 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA, LOCALIDAD, -

CANTON EL LIMON, SAN VICENTE, EL SALVADOR.,

JUNIO 16- SEPTIEMBRE 4/90

[O [1 MEDIA

VI 130.30 30.29 17.80

V2 3.71 0.00 0.31

MEDIA 11.17 6.94

/
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CUADRO A-19. ANALISIS DE VARIANZA PARA INCIDENCIA DEL (BGMV) 

A 31 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA, LOCALIDAD, CAN 

TON EL LIMON, SAN VICENTE, EL SALVADOR. JUNIO 

16-SEPTIEMBRE 4/90

F. de V. GL SC CM FC

F. TABLA 

51 1%

Bloques ' 5 384.29 76.86 1.39 2.90 4.56

tratamientos 3 3828.61 1276.20 23.10 3.29 5.42**

V 1 3329.73 3329.73 60.28 4.54 8.68**

C 1 287.94 287.94 5.21 4.54 8.68*

VXC 1 210.93 210.93 3.82 4.54 8.68ns

ERROR 15 828.53 55.24

n.s.: no signiricativo
* : significativo

** , : Altamente significativo

CUADRO A-20. CUADRO DE DOBLE ENTRADA PARA INCIDENCIA DEL -

(BGMV) A 31 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA, LOCA-

LIDAD, CANTON EL LIMON, SAN VICENTE, EL SALVA

d o r ; JUNIO 16-SEPTIEMBRE 4/90

[0 [1 MEDIA

VI 201.09 123.95 27.09

V2 24.17 18.18 3.53

MEDIA 18.77 11.84
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CUADRO A-21. ANALISIS DE VARIANZA PARA INCIDENCIA DEL (BGMV) 

A 40 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA LOCALIDAD CAN- - 

TON EL LIMON, SAN VICENTE, EL SALVADOR. JUNIO 

1 16-SEPTIEMBRE 4/90. '

• \ "• * ■ . ' .. • . r. ' '

F. de V. . GL. se CM FC

F. TABLA 

51 : 1%

Bloques ■ 5 . ■ 1595.62
' ' f

319.12 0.60 2.90 4.56ns

Tratamientos 3 1196.3.14 3987.71 7.48 3.29 5.42**.

V - 1 10841.75 10841.75 20.35. 4.54 8.68**

C 1 ‘ 1029.66 1029.66 1.93 ; 4.54 8.68ns

VXC 1 91.73 91.73 0.17 4.54 8.68ns

ERROR 15 • 7991.48 d 532.77 "

ri.s .: no significativo -- ■- - - ■-...................- , -■
. - . . - • /

** : altamente sigificativo ' ’■ : ' • t

CUADRO A-■22. CUADRO DE DOBLE ENTRADA PARA INCIDENCIA DEL - 

(BGMV) A 40 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA LOCALI 

DAD, CANTON, EL LIMON, SAN VICENTE,' EL SALVA­

DOR.. JUNIO 16-SEPTIEMBRE 4/90. ■ .

' :
: co; - ■ C1 MEDIA

VI 358.38 , , 356.32 ' 51.23

V2 79.87 24.73 - < 8.72 v

MEDIA 36.52 d 23.42
-

■díL

j



CUADRO A-23. ANALISIS DE VARIANZA PARA INCIDENCIA,DEL (BGMV) 

A 48 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA, LOCALIDAD, - 

CANTON EL LIMON, SAN VICENTE,. EL SALVADOR, JU­

NIO 16-SEPTIEMBRE 4/90.

F. de V. GL se 3Í ' . CM FC
F.

3% •
TABLA'
1%

Bloques 5 2050.65 410'. 13 0.69 2.90 ‘ ; 4.56ns

Tratamiento 3 11969.76 3989.92 6.72 3.29 : 5.42**

. ' V . 1 11016.31 11016.31 18.57 4.54 8,68**

c i;. . 913.28 913.28 1.54 '4.54.
• \

8.68^s

vxc i . 40.17 40.17 0.07 ' 4.54 8.68ns

' ERROR 15 8899.95 593.33

n.s. : no significativo ' 1 .. „ ......

** . : altamente significativo - s

CUADRO A-24. CUADRO DE .DOBLE ENTRADA PARA INCIDENCIA DEL 

(BMGV) A 48 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA. LOCA 

-• LIDAD, CANTON EL LIMON, SAN VICENTE, EL SALVA 

DOR, JUNIO 16-SEPTIEMBRE 4/90

. \
' [O [1 MEDIA

VI 369.98 280.43 54.20

V2- 97.36 38.86 11.35

MEDIA • 38.95 26.61 ’
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CUADRO A-25. ANALISIS DE VARIANZA PARA PROMEDIO DE VAINAS 

POR PLANTA, LOCALIDAD CANTON EL LIMON, SAN VI 

' CENTE, EL SALVADOR. JUNIO, Í6-SEPTIEMBRE 4/90.

F. DE V. GL SC CM - FC
F.

5%
TABLA

1%

Bloques 5 20.66 4.13 ' 0.69 2.90 4.56ns

Tratamiento 3 741.31 247.10 41.16 3.29 5.42**-/..

\ ’ >■ ■ V A : 1 474.37 474.37 79.02 4.54 8.68** ,

" ' c A 1 207.09 207.09 - 34.50 4.54 00 • cr
>
00 * >£
•

. vxc J 1 ; ;; 59.85 59.85 . 9.97 4.54 8.68**

. ERROR =15 90.05 6.00

n. s .: rio significativo ’ --A, - * '-r

** : altamente significativo AA ■ A ; :

CUADRO A-26. CUADRO DE DOBLE ENTRADA PARA PROMEDIO DE VAINAS

•, ■ -' 7 . ■ POR PLANTA, LOCALIDAD CANTON EL LIMON , SAN VI -

■' " ■' -- • , ■' •>'
CENTE, EL SALVADOR. JUNIO 16--SEPTIEMBRE 4/90 :

•

- - ■ -: ~AA
. [O

- A-A; •'
[1 MEDIA \

VI 18.50 - 34.80 4.44 ■. :s

V2 V 52.90 ; 107.10 13.33

' • MEDIA ; 9.95 . 11.83

V

A
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CUADRO A-27. ANALISIS DE VARIAÑZA PARA EL PROMEDIO DE GRA 

. } NOS}POR VAINA, LOCALIDAD CANTON EL LIMON, SAN 

VICENTE, EL SALVADOR, JUNIO 16-SEPTIEMBRE 4/90.

F. de V. GL SC CM FC

F .

: 5%

TABLA

1Z

Bloques 5 . 8.67 1.73 0.96 2.90 4.56ns

Tratamientos 3 , 39.45 13.15 7.26 3.29 5.42—  '

V . 1 n 7.37 7.3.7 ’/.■4.07 4.54 8.68ns

1 C 'V 1 23.80 ■ 23.80 - \ 13.15 4.54 8.68 —

: VXC 1 ’ 8.28 8.28 4.58 4.54 8.68*

ERROR 15 27.16 1.81

n.s.: rió;significativo „ v v.

* significat ivo
•S •

,'r . <

** : altamente significat ivo ■; .. . .-V .

CUADRO A-28. CUADRO DE DOBLE ENTRADA PARA .EL- PROMEDIO DE ,

} } .,} GRANOS POR, VAINA , LOCALIDAD, CANTON EL LIMON '

SAN VICENTE, EL SALVADOR.•JUNIO 16- SEPTIEMBRE

’../,} 4/90.

[0 ■ ; ti MEDIA

- • vi --j ; 13.90 / 32.90 3.90

v2 : 27.60 32.50 5.01 :

MEDIA 3.46 : 5.45



CUADRO A-29. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL PESO PROMEDIO DE

GRANOS POR AREA UTIL (gr) LOCALIDAD CANTON EL 

LIMON, SAN VICENTE, EL SALVADOR. JUNIO 16- - 

SEPTIEMBRE 4/90 . '

F. de V. GL SC c m . FC
. F. 

5%
TABLA 

1%.

Bloques 5 ■ 41914.56 8382.94 4.06 2.. 90. 4.56*

Tratamientos 3 630788.84 210262.95 101.95 3.29- 5;. 4 2**

.*'•. ( V 1 330955.32 330955.32 ,160.47 4.54 8.68**

C 1 191652.18 191652.18 92.93 4.54 8.68**

v x c 1 108181.34 108181.34 52.45 4.54 8.68**

ERROR 15 30935,96 2062.40.

* : significativo _ .

** : altamente significativo

CUADRO A-SO. CUADRO DE DOBLE ENTRADA PARA EL PESO PROMEDIO 

• ’ DE GRANOS, POR AREA UTIL (gr) LOCALIDAD, CAN­

TON EL LIMON, SAN VICENTE, EL SALVADOR. JUNIO 

16- SEPTIEMBRE 4/90. /

■ 1 r _ ' ' :
f [O k ;; MEDIA '

VI ' 136.50 402.18 44.97 , ;

V2 740.00 , V i 2618.00 \ 279.83 ■ ■

MEDIA 73.04 251.77



CUADRO A-31. ANALISIS DE VARIANZA DEL RENDIMIENTO PROMEDIO 

: EN Kg/Ha, LOCALIDAD, CANTON EL LIMON,-SAN VI­

CENTE, EL SALVADOR. JUNIO 16-SEPTIEMBRE 4/90.

F. de V. GL -• se 77 CM - V,-. FC
F.'

51
TABLA

1%

Bloques - 5 -; 33176.09 6635.22

ooT—1 2.90 4.56*

Tratamiento ■ 3 453378.86 151126.29 95.20 3.29 5.42**

' V 1 .240918.88 240918.88 151.77 : 4.54 8.68**

';' c i 139429.25 139429.25 87.84 4.54 8.68**

7 VXC } 1 ' 73030.74 73030.74 46.01- 4.54 8.68**

ERROR V 15 23810.75 1587.38 : . V  ' - '

* : Significativo .

** : altamente significativo - - / - ,

CUADRO A-32. CUADRO DE DOBLE ENTRADA DEL RENDIMIENTO PROME 

DIO EN Kg/ha, LOCALIDAD, CANTON EL LIMON, SAN 

VICENTE, EL SALVADOR, JUNIO 16- SEPTIEMBRE 4/90

.7 [O : ' '______ ^ [1 . MEDIA

VI 130.01 382.70 "■ 42.7.3

V2 670.35 /, / 2246.95 243.11

MEDIA 66.70 • 219.14
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T I V A  P A R A  L O S  M E S E S  D E  J U N I O - S E P T I E M B R E / 9 0  ,
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FECHA/90
TEMPERATURA (°C) 4íL HUMEDAD RELATIVA (%) ;

Máximav Mínima Máxima. Mínima ;

JUNIO , r

5 , 32,0 L ' 2i.o ■;/ 98.0 ■ : - 55.0

10 L 31.5 ' 20.6 95.0 JL 56.0

15 30.0 / .. 19.8 96.0 52.0 '

20 ::: 31.5 / 2 ° . 4 "íy 98.0 v 57.0

25 30.5 20.2 92.0 50.0

30 , 31.0 /-:..L ' 19.6 -jf 93.0 54.0

JULIO ;}y - ■”

5 30.5 , ■ 20.9 f;AV ■ 91.0 52.0

10 Á 31.5 ; V 20.2 95.0 - . 57.0

15 31.5 : 19.3 ;.L 98.0 v ■ ■ 58.0 ; ;L

20 28.5 . 19.8 96.0 \ /A; 54.0 ,

25 , 30.5 19.8 90.0 ■?' ... 57.0 ;;

30 . : 3i.5 ; 20.0 98.0 ;:,v: 60.0 ; "..y

AGOSTO -

31.5 . 20.0 95.0 \ ! 53.0 >V.. ^

10 32.5 • ; 19.6 96.0 53.0 / ̂ 'y

15 32.0 : ; 20.6 L' 98.0 ■:'v/ 58.0 •

20 L V. 31.5 ; 20.0 ‘ : 93.0 : ■' 59.0 ; '

. 25 ■■ ■ . 20.5 . 20.4

o
•

OOos ;■ ; 68.0 : ?

30 : 29.0 20.4 jfV-: 98.0 70.0

SEPTIEMBRE ' .. - ' '

5 ; 31.0 ■' 19.4 ? 98.0 56.0

io 31.0 ;■ 2i.o 98.0 59.0

15 . 27.0 20.2 97.0 > 75.0

20 ; 32.0 20.0 97.0 .y 5i.o

. 25 30.5 21.0 f ( \ y 95.0 79.0

. 30 . 32.0 20.8 i5 97.0 72.0 .
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CUADRO A-34
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. TEMPERATURAS MAXIMAS 

TIVA PARA LOS MESES 

LOCALIDAD CANTON EL 

VADOR.

Y MINIMAS, HUMEDAD RELA- 

DE JUNIO-SEPTIEMBRE/90. 

LIMON SAN VICENTE, EL SAL

1
I

TTFTTIA / Qfl
TEMPERATURA (°C) HUMEDAD RELATIVA (%)

?
Y,,

Máxima Mínima Máxima Mínima

ij
i

JUNIO

5 30.60 19.40 100.0 40.0
\

10 27.80 19.40 100.0 56.0
\
f;í

15 31.10 18.30 100.0 42.3

20 31.10 ■ 18.80 100.0 42.0
'ri'"i 25 35.70 19.20 100.0 41.3

l 30 30.60 20.0 100.0 46.0

JULIO

5 28,80 18.80 100.0 42.0

\
i

10 30.50 17.20 100.0 36.0
I

.
15 30.00 18.30 100.0 32.0

20 29.40 20.0. 100.0 42.0
/

25 31.60 17.90 100.0 34.0

\
30 31.60 16.60 100.0 42.0

AGOSTO

5 30.50 18.30 100.0 41.0

' 10 31.10 18.80 100.0 36.0

15 30.50 ’ 17.70 100.0 42.0

20 30.50 18.80 100.0 44.7

25 30.0 16.60 100.0 52.0

30 30.0 17.70 100.0 40.0

SEPTIEMBRE

5 30.0 17.70 100.0 34.0

10 31.10 18.80 100.0 30.0

15 25.40 18.10 100.0 58.0

20 29.70 18.10 100.0 34.0

25 29.70 18.70 100.0 48.0

) 30 29.10 19.20 100.0 50.0
i.
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35 Los porcentájes de humedad obtenidos en el análisis 

de laboratorio para las localidades de San Andrés - 

y San Vicente utilizados en la formula de López Mar 

celiano.

LOCALIDAD SAN ANDRES.' . '

/

VARIEDAD . % HUMEDAD

Rojo de Seda

Control..... .......   16.56

Sin Control...............  15.87

DOR-364 "

Con control ...........  15.87

Sin control .... .........  ' 16.98

LOCALIDAD CANTON EL LIMON 

(SAN VICENTE)

Rojo de seda

Con control . .....................  14.35

Sin control.......................  13.90

DOR-364

Con control................... .. . 22.45

Sin Control ................ . .... 18.25


