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iz
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DOR—364 51n control T4 Varledad DOR—36
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Las Vi rlables en estudlo fueron-*Incidencia§del'virus

'ff', * del dorado del frljol (BGMV) prcmedro deéVainaéfipor‘(‘

planta, promedlo de granos por valna, peSO'proﬁeaio dépgra7;<<wj

R ,hos por area utll y rendlmlento para cacaftratamiéntOJk

"En. San.Andres, los resultados obterldos para las varle

,\ 11 N " ‘ .- -
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dad DOR-364 sin control de3l.9i%trétamientoT2A(Variédad{Ro '
1 : _ , ' ¥ ST
| : , -
jo .de Seda con control de 40.42%. Las pérdidas para el pro-

medio de granos por vaina fueron minimas para las dos varie

dédes, pdra el tratamiento (Tl) fueron de 4;33%;.para el -
T D " .

tfatamiento»(TZ) de 2.94% y en el tratamiento T3 fueron dé

Para el peéo promedio de granos por drea fitil las pér- -

didas en porcehtaﬁe (3) fueron para el tratamiento (T1) de,

-82.96%, tratamiento (T2) 59.22% y para el tratamienﬁo (T3)

dé 86.57%.

i Las pérdidas en el rendimiento fueron para el trata -
| . . .

i 2‘ N . . :
miento (T1l) 82.51%; tratamiento (T2) 58.54% y tratamiento -
| : ] ' )

(T3) fueron de 86.42%.
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I

|
T
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|
e
;.
a
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Para el prOmedid de\granos por vaina, -las pé&rdidas fue"

ron en el tratamiento (T1l) de 58.18%; tratamiento (T3) fue-

_rén de 16.36% y para el tratamiento (T4) fueron l.82%n
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En el peso promédio de granos porﬂérea Gtil, las pérdi

dé 84.60%vy en el tratamiento (T3) fueron de 71.74%, para - F

el rendimiehto, las pérdidas para el tratamiento (T1), fue-

ron de 94.22%; tratamiento (T2) 82.97%Ey en el;tratamiento

Vi~

d@s en el tratamiento (T1l) fueron de 94.77%; tratamiento-(TZ)»
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1. Il;I"I‘RODUCCIONi., S o
; EnﬁEi-Salvador, el cuitrve del flljel eonstltuye uno .
y ; _de los allmentos ba51cos en la dlete ée la nayorla de . la -n
; poblaelen por ser fuente alta dF protelna (22%) a baJe cos

En el ano se cultlvan aprox1madamente un total de ‘4:5f

FOE 51:96 100 mz de frljol comun’dlstrlbuldas en, tres epocas de

.(-

TR :_-51embra blen deflnldas eppca lluv1osa c1clo I (15 mayo-f S
. - L . T Lo
[

JlS Junlo),\epoca lluv1osa Clelo IT (lS agosto 15 septlem —va

Ibre), y:de regadlo y 6. de humedad (15 novlemb;e—ls.d1c1em-z_;,f“

[

S :bre) (28) .;;\""“;E.w}«',*:’ ?{'5‘i7v i
I : . R S i B

eligrueso de la produoc1on nac1o°al es obtenldo en ex o

‘ 3‘ «f B : 'plotac1ones menores “de - 5 has,'representando estas el 60 704~f

. 3 1

de las areas totales cultlvadas .en el palS (8 28)
. ¢

A__EA R "s Entre 1os factores llmltantes de la producc10n de frl-;’f~”

x.

ffJol sec0371resco (eJote), las enfermedades son las de mayorfqv?;

1mportanc1a y dentro de estas la enfermedad de 1ndole v1ral{3f77

R

) conoc1da como v1rus del mo%alco dorado del frlJOl (BGMV) LR
es qulzas ‘uno de los pr1nc1pales problemas, que llmltan el ;

“rendlmlento.

'li

En °°331°ness en a1gUnas zonas dedlcadas al cultlvo el “*
.f.sBGMV a llegado a destruerel 1007 de algunas ‘cosechas (19)..

,’Con la flnalldad de cuantlflcar la 1nc1denc1a del virus del

hH
,‘ [

fmosalco dorado del frlJOl en las variedades ROJO de Seda y

1

I

;

\

; \

! ] -
!

E |
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'.to en dos"zonas ecologlcas se‘establec1eron dos ensayos —j*‘

'experlmentales,xen el perlodo

‘t:Lembre de:? 1990, T e
\ ' N ; B

DOR- 364 y correlac1onarla con las perdldas en el rendlmlen—*i

N i e \

41;
‘ , .
1
]

comprendldo de Junlo.a sep fj{“

o B
i

Uno en el Valle de San Andres, Departamentoide La Ll-,

]

[r

: bertad v otro en. el Canton El leon Verapaz, Departamento Jra

S

’de San Vlcente ublcados en larzona centro occ1dental y pa

i
[

’;co de bloques al azar en. arreglo factorlal con sels repe-_.

th1c1ones y cuatro tratamlentOSu Anallzado lndependlentemen

.t

M B i
it

'-Jte para cada localldad donde se deJaron parcelas'51n apll-tix

|

;.cac1on de 1nsect1c1das y parcelas ‘con apA1cac1on de lnsec-

‘al momentoide la s1embra) y 3: apllcac1ones conFénpropathrln

~en d031s de 2 cc/galon de aguapapllcado con 1ntervalo de»;"f

';10 dlas a partlr del estado de crec1m1.enlto‘V3 (Prlmeras‘-‘f'j

i,denc1a del (BGMV) y el progreso de la enfermedad aér“cOmo

hOJaS trlfollares b1en formada ) determlnandose la 1nc1

J

: obre los parametroa de rendlmlento para la produc
g ; L

,c1on de grano como son promedlo de valnas por planta pro’

medlo de granos por valna peﬁo_promedlf

i

‘area utll y rendlmlento para cadawuno de- los tratamlentos.

[

_racentral respectlvamente utlllzando un dlseno estadlstl- R

: .

t1c1das (Carbofuran en dOSlS de 54 gr por 13 Sm2 apllcadof;?_

s

de granos por o=
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2, l Orlggqu dlstrlbuc1on.4:‘
TR : i _ , : P
cultlvo del frlJOl comun es uno de los mas lmportan S

‘,‘

EI

n

: tes, dentro de’ las legumlnosas comest

i
19 ’ .

. ;plla dlstrlbuc1on en los c1nco contln

preglones muy extensas como j

: 11us A, ?Gray Var. latlfollus (25 33)“

2.3,

fCentro y Sur Amerlca (25 27)

de las cuales cuatro se cultlvan

'cotlledoneas

’to nutr1c10nal en la dleta %llment1c1

f

Se ha cons1derado las onas de or

l»‘»-,, e

Z
. .

Chlna, ‘T

Central Sur Amerlca,.pero 31empre de

1 .
sub troplcales (25 ) _u}.5a

, | , P i R ;
El genero Phaseolus lnciuye aproxlmadamente 35 espec1es,f“~v

w

garls L P lunatus L., Phdseolus coc

b
B

son

TURAJJ;’

;z

1bles, debldo a su am-

entes y por ser‘complemen

a pr1nc1palmente en‘

1gen del frljol comdn,
ndla Mex1co,lAmer1ca

cllmas troplcalasry,‘

Phaseolus vul-~7r

y

ellas-

A

\
Taxonomla del fr13015~7

i

. ) 4 ‘
_ D1v1510n antofltas,:Sub d1v1310n

. | i
orden legumlnosas (Rosa

c1neus-L§; P acutlfo—,»/‘
A C N C
. Cs . i : R 1

anglosperma Clase dl--fr

les), Famllla papllionaf
B ]\ ‘_ ' —
us ¥y Espec1e vulgarlsA¢

|
- |
-

N

El cultlvo del frlJOl en E1° Salvador

2 3 l Area cultlvada y epocas de 31embra

En El Salvador, el frlJOl constltuye la base de 1a

-i
i,"
,

T ;g.§;




dieta en la mayafia de la péblaciéa; el grueso de la pfodué'
cién‘nacidnal—es‘obtenida ea explotaciones menores de 5 ‘has.
representando estas suéerfiéies el 60-70% de_ias dreas tota :
les séﬁbradas_en ellpaisl(8i 28)l |

Actualmente el frljol se cultiva en cuatro reglones -
~bien definidas en todo el pals, cultlvandose para el perlo-
do 88- 89 una superf1c1e total de 96. lOO 0 mz, dlstrlbuldas
en tres epocas de-SLembra a) Epoca lluv103a Ciclo I, que '
'se.realiza entre el 15 de mayo y el 15 de Junlo, .b) Epoca "
lluv1osa 1I, la cual abarca del 15 de agosto al 15 de sep—va
'tlembra;y c) De regadios que comprende del 15 de noviembre"
al lS‘de'diciembra (28).v

2;3;2{i El cultlvo del frlJOl en San Andres y San Vl -

cente.

Es de mayor iﬁportancia du:ante.la épbca-lluViosa yaf-
que se siembra un‘éfea_aprdximada-dé 6,400 ha, yi26ﬁ0 ha, .
’resﬁectivamente (28). ’ |

En San Andrés y-San Vigente se presentan ﬁor lo general
dos SLStemas bien generallzados de cultlvos a) Monocult1 -
vo; v b) En asoc1o generalmente realizado con maiz; pero -
el sistema més utlllzado es el monocultlvo La produc01on
total estlmada para la - zona durante la época de mayo es de

72.900 9. v 52,200 qq, respectlvamente (28).
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factores se encuentran-“a) Factores blologlcos, como pla - T

dres yiSan Vlcene el v1ru= del mosa co dorado es. el que f‘_f

'Ade Seda la cual es suscept

Entre las enfermedades que atacan al frlJOl en San An—'

It \._

mayorkproblema ocas1ona al‘cult vo enﬁcualqulera de las .-

{ :
“ ‘ <
;(Producc1on v rendlmlento
. \ ‘ . ‘_ .
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f88
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s}dlstlntab zonas frljoleras vy
Do » Ly R
) * B . -
‘:;dlferentes epocas de s1embra, obedece pr1nc1palmente a la S
- oo \ B . ~. Lo
_*abundanc1a de su Vector la- mosca blanca (Bem1s1a tabac1
: g 1 - , :
- Genn), y a 1a amplltud de hdspederas donde se%multlpllca la
% = . 1 ; .
mosca\blanca (soya tomate wchlle ,algodon y otras) e, ik 3
. ﬂ R p
; El mosalco dorado durapte los ultlmos c1nco anos, al-<
o "canzo un alto nlvel epldem pl gico‘feﬂuc1endo cons1derable'f:
b ’1.;_'\ ‘ ‘ o
- ! _mente 1os rendlmlentos del ﬁ j ol comun (32) o
f ;! 1 A
. ’ ' ‘ Pyt L g
, : i 3 )
‘» ;:'1'0 - ' v
| i l . .
& . El Vlrus del mosalco dorado‘del frlJOl pertenece
*i;a un, grupo completamente dlferente,"a_v B
'-pues con31ste en partlculaswlcosaedrlcas, dlmeras 1as cua;:“:i;'
4 f.,les al»separarse plerden sawcapac1dad 1nfect1va.' Elatamano*?
. : »de las partlculas unldas eSIde unos 30 nanometros. ‘Aupesarzg"
. T - ;»4 o . 14» " oa .
- de muchos esfuerzos reallzados para 1oeallzar;as ln 31tu
i "no ha s do pOSlble lograrl&‘hasta el momentqz(16, 19) A;Vjﬁaln
: Este v1rus tamblen esldlferente en cuanto al contenldo
. o~ 1' ) ’ \] E . ,‘ . L J s < -
R R IR de ac1do nuclelco, puespert;neceal’grupo de los que contlefl‘
A e C STy
: i en tanto que la mayorla de los Vlrus;que atacan,a'a
f ‘las plantas pertenecen al grupo de los'que contienen ARN -
T ay SIS
i ? C o \ ~
: f El”v1rus tlene una esﬁabilidad en saVia'bastante'alta;
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; termal de lnactlvaéién es de 55 °C y su longeVldad
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) "in vitro' ‘es. de ‘dos dlas. Su reprodﬁcéién depende,de las
B " . RN
‘cond1c1ones amblentales espei flcas para cada grupo de v1-
H ,
; : » rus; por esta causa los danoé‘ocaSLOnados por cualquler .en.
P ’ ) : . ‘,' - ’ T
'fermedad varian de un afio paxa‘otrO' dg acuerdo\a las condl
) . ‘
. r i s
: ciones: d Ttemperatura, humedad, 1um1n051dad que prevalez-“'
- . ¢an dufahte,algﬁn periodo. (31). o
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. {Es el estudlo del dgsarrollo
[ '» N ’y . :
i R [ -
: »_una poblac10n de plantas (22).° L - .
: ] . ,_,'11
Es necesarlo recordar qﬁ ‘para que la eplfltla ocurra-,
R A L L2
S »deben ex1st1r cond1c1ones amb ntales que favorezcan el de S,
’:’ T E " F ) . ] . T .

-vsarrollo de- la enfermedad e un hospedero susceptlble (22) i-‘~

L
i
i

$ de la epifltla son;~ia) Hospe

S , :
Los componentes cr1t1c

B OA “M::i .

..dero susceptlble, B) Patogéﬂo c) Cond;c10nes amblentales

0

favorables para la reproduéQi‘n, desarrollo y crec1m1ento S

A.de las poblac1ones del vector (Bemlsla tabac1 Genn), ya que~>

'la prec1p1tac1on 1nfluye sobre la mos_
NS ,

. - ' oy )
oo hrren altas prec1p1tac1ones la poblac1
. . N o

e ‘ «I .
. ya que el perlodo optlmo eslla epoca seca y temperaturas al. o

1

cuando ocu

n‘dé*mo§Ca disminUYe&

I ; B
i , i
,tas, pues favorece el 1ncremento de las poblac1ones de mos
. : e e 4. -
g .. ca blanca a51 como las condi_ibnes_qge favorecenﬂa la ré !

-,pllca y desarrollo del v1ru"

i
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Lo mas 1mportante de,la{Eplfltlologla es el ‘Ciclo de
:y
B!
l
|

{

vfla Enfermedad es.; dec1r la: erie de eventos suce51vos que

b

.:‘I" e ,x\ ol . ;.
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.permlten el desarrollo del patogeno y de la enfermedad (16';

C22) .

:En El'ﬁalvédbr se’ han ldentlflcado ~como espec1es susA

'JOl comun (BGMV) Entre las cuales estan Callopogonlum

b

,ceptlbles (legumlnosas) al v1rus del mosalco dorado del frljurff

- mucon01des, Phaseolus acutlfollus, Phaseolus cocc1neus, Pha‘\fff
‘_seolus lathyr01des, Phaseolus mungo y Phaseolus vulgarls L.”"

| ;.,,'<17 270

Entre los hospederos colonlzadores de mosca blanca S

(Bem1s1a tabac1 Genn) que lncrementan el numero de mosca que;

- preceden al cultlvo del frlJOl se encuentran-a Pega pega ﬁf;.fi

(Callopogonlum mucon01des) FrlJOl blanco (Phaseolus luna-- L

'rtus) Escobllla (Slda acuta), Algodon (Gossyplum hlrsutum),;i

&

co (Nlcotlana tabacum) (25 27)

?‘2-'-3'4'5'-"4.‘-"fsiﬂt;fématofmga

Los s1ntomas del Vlrus del Mosalco Dorado del Frl

l,_JOl (BGMV), se. 1n1c1an con un aclaramlento de las venas mo

rtan un color amarlllo brlllante o dorado con una 11gera co~

‘f‘rrugac10n,.se deforman los frutos y ocurre ‘enanismo de la-

i
.

'Soya (Glyc1ne max), Tomate (Lycoper51con esculentum) vy Taba;wV"

fteado y deformac1on de las hOJaS Jovenes, las cuales presen ;*

1tplanta (5 \; 27) ’: ':ﬁ,;?L;dz;l>\V%; o o f,‘\ {i

Cuando ocurre 1nfecc10n temprana se reduce notablemen o

V ;te la producc1on ya que ocurre aborto prematura de las
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’flores y consecuentemente la producc1on de vainas, nimero
de granos por valna yel peso de los granos (7, 25, 27) o
Las plantas lnfectadas son determlnadas fac11mente en el

campo por su apar1enc1a amarllla (29 34)

'2i3,5m5Irénsmisi6n.

La mosca blanca a pesar de su- tamano pequeno es R
muy actlva, se: ha comprobado que un 1nd1v1duo puede pasar
el v1rus a mas de cien plantas en un dla, este virus no se

,transmlte por semllla 7, 27, 29, -34). T "3 R

'=’Meiners,’et. al., citadoLPOr;Schwértz (34), afirma que
para que la inoculacién sea'exitosaZSE{hecesitah'temperatg
ras de 30 °C-24-28 °C; para obtener una tasa de transmisidén:,
del 307 y a menos de 21 °C no=hay‘trahsﬁisién.*

"Gélvez Y‘Castaﬁo=(18) obtuvieron-aproximadamente un

100/ de transmlslon baJo cond1c1ones de 1nvernadero a 25 °C .

con 1noculo de (BGMV), extraldo de plantas 1nfectadas a los ji:ff

- 21 dlas,\la transmisién dlsmlnuye 51gn1f1cat1vamente o lle .

ga a cero 31xe111noculqlse extrae.de:plantas que_tenlan mas

de 21 dias-de ihfectadas.

72,3,56JTaXondmia del vector de (BGMV). ~
5 ) o | Ve o e
- Reino animal »Phylum‘artropoda Sub—phylum mandi

bulata, Clase insecta, .Sub- clase pterlgota DlVlSlon endo-"~

A ,terlgota, Orden homoptera, Famllla aleyrodldae Sub-familia




—

- mosaico dorado del frijol y del,mOSa;c0~clorot1co.

en el envés de las hOJaS

11-

aleyrodiridae, Género Bemiéia,:Espacie tabaci_Genn (21;’24):

>,2,3;5i2.Desaripcién del végior mosca blanca (Bemisia -

. tabdci Genn). = A

" La 1mportanc1a de . la mosca blanca (Bemlsla tabac1'

Es una -

plaga de importancia en Centro América y Bfasii (6, 7, 25,

529)-,."- .

"Es un ‘insecto chupador cuyas formas inmaduras ocurren;f' ’

Los huevos son'oblongos, de co,-

Clor Verde-palldO'y muy pequeﬁds,

en la hoja‘donde chhpan Ia savia.

‘Genn) radlca en’su habllldad para transmltlr los virus del ’L

Las nlnfas se- establecen R

El adulto tamblen es chu

‘nes’dé,algodén,

pasa*eventualmente‘a los de frijol

. ca, camoteA

' pador, se caracterlza por ser de color blanco muy pequeno

-~ -

. La mosca blanca (Bem151a tabac1 Genn), es de hablto mi

':gratorlo del habltat natural hac1a poblac1ones de frljol

’es extremadamente pollfaga pues se presenta en mas de 100

especies de plantas‘allmentlclas_(6;_7). L _;,“_ fﬁ\'

-Este insectovse mulﬁiplica ﬁrbfundamente en plantacio
tomate, sqya y tabaco; y»de'estos campos

4Entfe'los cultivos pro
duce danos prlnc1palmente en frljol tabaco, papas, mandio

plplan y - algodon y entre las malezas malvaceas

del genero Sida que pueden poseer el v1rus del mosalco do

- 2-3 mm. de long;tud'(24, 29.);.~ :H = ' i‘ -_7 ‘ A ..<‘;

4

-~
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rado, durante la época de lluvia se mantiene la réproduccién

de la mosqulta blanca (Bemisia tabac1 Genn) dentro de cier

tos llmltes, pero puede lncrementarse rapldamente al presen

tarseﬁperlodoslsecos (7).

CIAT (12);\eﬁ 1987 reppfta\estudigs éob:é las relacip

nes planta hospedante'y preferencias‘varietales de la mbscé

.blanca (Bemisia tabaci Genn)vy cdnfirmaron que»los adultos

prefleren ov1p031tar en hojas’ cotlledonales y que el t1empo~;‘

-optlmo para la toma de muestras 'de poblac1ones de ninfas es

de 30-35 dias despues de la‘31embra. : | L .;,

213.5;8;Péfdidas,ocasionadas‘por'el virus del Mosaico

Dorado del Frijol (BGMV). -

La mayoria’de autores coinciden”en“informar que
una de las causas de la baJa product1v1dad en el frljol es

la 1nc1denc1a de enfermedades dentro ‘de. las cuales una de -

- las més 1mportantes es el virus del mosalco dorado del fri. )
’Jol (BGMV), cuyo nlvel de dafio depende del grado de 1nten31a 
~dad del_gtaque-y_de la susceptlbllldad'de la’ varledad (4,

14, 25, 34). | | ' |

En estudlos reallzados en Centro Amerlca Jamalca v
Bra31l 1nd1can que las perdldas produ01das por la enferme_

dad a nlvel de campo y cuando las plantas son afectadas en

,los prlmeros 15 dlas despues de la SLembra son del orden

de ca31 un lOOZ, a51 también. 1nforman que ‘existen reducc1o

nes en el rendlmlento en_ZSA cuando la enfermedad se presen

S
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ta 30-35 dfas después dé la siembra (7, 15, 22, 29).
Lépez M. (25)‘ reporta que én Centrd,América debido a

la abundanc1a del vector del virus del mosaico dorado del

frijol (BGMV), es‘uno de los factores llmltantes en la pro--

_»ducc1on del\frljol, reduciendo su rendlmlento en un promedlq‘»

\

‘En El:Salvador, se han»évélua&p pérdidas de produééién:
que oscilan desde el‘52-lOOZ;depehdieﬁdC_dé la variedad.y .

de la edad del cultivo al mOmentd‘de.ia‘infeccién (13).

T

}ZlB;S.Q. Control cultural"_

La SLembra en epocas de menor temperatura vy de pre
c1patac10n moderada constltuye una buena practlca cultural
efectlva'para el control de la enfermedad de origen v1ral

ademas se recomlenda la practlca de ellmlnac10n de hospede/'

. YOS 311vestres de la mosca blanca (Bem1s1a tabac1 Genn) (4

5, 27)

2.3.§g1L1Control varietal

En_cuantd al control de esta enfermedad'por,resis:
tencia varletal hasta el momento se ha comprobado que. de

mas de 8 000 colecciones de Phaseolus Vulgarls, ninguna de .

ellas posee re31stenc1a unlcamente se ‘ha encontrado tole -
~
rancia. 'Se estdn efectuando cruzamlentos con el fin de in

crementar dicha tolerancia en Vvariedades comerciales, para

-
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Centro América, México, Brasil y el Caribe (20, 25).

o~

Lépez, M. (25), reporta que entre los materiales tole
rantes, estan: Turrialba 1, Porrillo 1, Porrillo 70, Porri
1lo Sintético, ICA Pijao, que se denominan lineas doradas.
A partir de estos padres, se obtuvierdn'ias variedades DOR
41 & ICTA Quetzal, DOR 42 6 ICTA Jutiapan y DOR 44 6 ICTA-
Tamazulapa, liberadas por el ICTA de Guatemala. El INIA de
México, liberd en 1982 las nuevas lineas tolerantes al |
(BGMV) y 13 de ellas superarﬁnna‘la variedad ICTA-Quetzal

-

entre 6 y 237 bajo. presidn con el virus.

CIAT (9), reporta que el virus del mosaico dorado del
frijol no ocurre en Colombia, desde el lanzamiento de tres

variedades de grano negro resistente al (BGMV), en Guatema

la se han buscado niveles mids altos de resistencia al (BGMV),

en grancs negros, con énfasis en la recombinacidén de la re

sistencia existente de (BGMV) con otros factorgs tales como
precocidad, resistencia a Apion, Anfracnbsis, etc. En El‘
Salvador, se disponen de lineas bien adaptadas de grano rojé
con una buena fesistencia al BGMV; sin embargo estas lineas

tienen problemas &e madurez tardia, gréno'pequeﬁo, grano

rojo con tonos café oscuro e inestabilidad de los colores
del grano.
CIAT (l12), reporta que las lineas no negras como la

DOR 364, que es una linea rojo oscurc de excelentes carac

teristicas agondémicas; DOR 365 con granos similares a Cario

e e e e

. ) s




Vfrljol comun con caracterlstlcas de reSLStenCLa al v1rus

;gdlmlentos superlores a las varledades crlollas. N RN

<la obten01on de materlales re31stentes 0. tolerantes.h_

'Pftenc1a de virus del mosalco dorado del frlJOl y medla vez

~que todas son susceptlbles al v1rus del mosalco dorado.'

'con toleranc1a al Vlrus del mosalco dorado, como Turrlalba ,-"

ca; A 429 _con tlpo de grano plnto poseen iguales o méjdres{"

nlveles que las llneas negras orlglnales, al virus del mo

- salco dorado del frljol (BGMV) . }’EPP”,] B}

CIAT (12), menc10na que se han desarrollado llneas deP,

Ldel mosalco dorado, sobresallendo la llnea DOR 364 con, renﬁ“

"Mirandaf!H; (27) menc1ona que 1a mejor forma de con-ff'{@

I trol para contrarrestar los problemas de orlgen v1roso,yesk,ff‘g‘

v

Como consecuenc1a de ello se han reallzado una gran

lcantldad de evaluac1ones buscando encontrar genes de res1s ff

: encontrados, lncorporarlos a las varledades de frlJOl més.

sembradas en el pals. ,__7

P
[
(L

Se ha evaluado una gran cantldad de varledades de frl v

"Jol en cond1c1ones de 1nvernadero y de campo, encontrandose -

En el Centro InternaCLOnal de Agrlcultura Troplcal -

:(CIAT), se han encontrado el pr1nc1plo algunos mater1ales7f“ g

1I Porrlllo I CIAT P 747 P 657 P 675 P 5 y Guatemala
_417 (12)




“ ta.La,florac1qn (32),",F

Lo 16-

;2;3;5;yLConIr61 del vecter mosea‘Blahca’(Bemrsialtabaci“'f7“;

"Genn)..
Desde el aparec1m1ento de la enfermedad se. han rea
1lzado 1nvest1gac1ones utlllzando control qumlCO contra

mosca blanca

1nsect1c1da desarrolla re31stenc1a de esta hac1endo dlfl—'“‘@:

- c1lvsu>controlf'

Las apllcac1ones de productos qulmlcos deben reallzar S

.

~{se 1nmed1atamente despues de la emergenc1a del cultlvo has

Se han evaluado dlferentes productos (1nsect1c1das)

del frljol

SlstemlCOS apllcados al suelo.

Temlk 107 G y Azodrln 57 G

Thlmet 10/ G Furadan lOZ,.

w;,para contrarrestar el Vector del v1rus del mosalco dorado :5?

observandose que el uso contlnuo de un mismo -

"entre los cuales ‘se encuentran 1os 1nsect1c1dasv“' P

Entre los 1nsect1c1das llqul ?Yﬁff’

Tamaron 600 SL en

dos apllcados al follaJe se encuentran.“

f~’d0$13 de lO cc/galon de agua (3 26, 32)

Perez Cabrera (32).» en estudlos reallzados en 1989

Lde AOOAgramoe/mz,

«mostro efrc1enc1axen\el_control de la

jmbseaqblahca.(Bemisia tabaci,Cenn),

‘cia del BGMV.

!

;demostro que los’ productos Orthere95Z, apllcado en d031s :rfy

_disminuyendo. la inciden -
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170 3., MATERIALES Y METODOS
AR R A P T AU
3.1. 1Deséiipbi6nfdel area‘egperimental-”"' " )
s | 3 1 l : Locallzac1on vy caracterlstlcas cllmatlcas

<
i

}fEl Salvador, durante los meses de Junlo a Septlembre de aé
: _1990 1as cuales 'se descrlben a cont1nuac1on |
1) Estacron Experlmental San Andres del Centro Nac1onal -;;’"V

- #

‘de Tecnologla Agrlcola (CENTA) ,51tuada en la Jurlsdlcc10n7y

1
'-AEi trabaJo se_ llevo 4 cabo en dos localldades de —”Q‘f'/

':de Cludad Arce Departamento de La leertad 31tuada a una‘i wy1

ﬁsaltura de 460 msnm,'con temperatura medla anual de 23 8 C T
ld;prec1p1tac1on pluv1al de 1597 ‘mm al afio; humedad relatlva.
2) Cantdn El leon-/jnrlsdlcc10n de. Verapaz, Departamento:ﬁ
de San Vlcente, 31tuada a una altura de 600 msnm,_con tem-d'
rfperatura medla anual de 23 C prec1p1tac1on pluv1al de 1988
'? d ‘, ;' mm al ano,_humedad relatlva anual que osc1la entre 63 847
,Kz)m ‘ S _ ‘ AL

3.'27. Etapas d,el;,es:‘tudib<

3 2. l Preparac1on del terreno‘\"

- ] , . ‘ En el lote ublcado en la Estac1on Experlmental San

F

Andres “se efectuaron dos pasos de rastra con’ la flnall -

i

dad de Mulllr blen el suelo y controlar en lo posible las

anual que. ‘oscila entre 68-82 (2. ':.' :, fj] dfﬁwiffjiﬂ:ﬁf"




‘ﬁmalezas.vA cont1nuac1on se reallzo el surqueado del - terre4ifp
' <no en’ forma mecanlca.

En canton El leon (San. Vlcente),‘se»réalizé una. chapo

N
/

da del terreno manualmente, luego se surqueo con anlmales
B R . TS o : : .t i

daIlID

E
1
l
T
o
!

¢ '{’ 3, 2. 2 ; Fecha de. 31embra varledades y cosecha f' 

SR T

’ chas 31gu1entes

=

f . Canton El leon (San v1cente),;se sembro el 16 de Junlo
Tl vf?de 1990 y ‘en la Estac1on Experlmental San Andres,*se sem —ff
:bro el 27 de Junlo de 1990 Se uttllzaron semlllas de frl-:

Lifﬁ\iAébn “‘5.301 varledad ROJO de Seda ’susceptlble al virus. del mosal-ﬂ‘

:‘j}fwfing=g - co dorado del frlJOl (BGMV)la cual tlene un c1clo vegetatl

_(30) Es ‘una llnea rOJO oscuro de excelentes caracterlstl = ¢

fg;cas agronomlcas y posee 1gua1 o meJores nlveles de’ reSLSten"

cia que las 11neas negras orlglnales al virus del Mosalco -

4.70 dlas, hablto de crec1m1ento IIB(arbustlvo gula larga),;
‘rendlmlento promedlo 30qq/Mz (30) ‘
B 5 Al momento de la s1embra se fertlllzo con sulfato de -

amonlo a~;azon_de 39.01q;de:N/ha.-ademas se aplicd carbofu-

Vo

- .,ijf;fffij;{f  ;' El ensayo se 1nstalo en dos localldades en las fe-' ;f 1:

Ve de 65 70 dlas’~creCImlent° thO II 1ndeterm1nado Arbus-i; "
‘-tlno, rendlmlento promedlo de 10 qq/Mz (25) Varledad DOR-f?hd'/

~ ,"_}‘? \" _ 7364 prov1ene de la cruza doble BAT 1215 X(RABlGﬁ'X~DOR 1259;;k;t

- Dorado del frlgol (BGMV) (12) Posee un - c1clo vegetatlvo de;‘"




_pas. debldo a que Ias Varledades en estudlo presentan madu-’_,t

gulente manera en San v1cente se cosecho 1a varledad rOJo‘

te recuentos semanales de plantas totales y de plantas en——

2

- ran 1ncorporado al- suelo a razon de 54 0 gr /135 5 M= en

las parcelas de ambas varledades que llevaron control’ qul- R

mico. . i~

En ambas 1ocalldades la: cosecha se reallzo .en dos eta”’“

,.;

rez flslologlca dlferente La cosecha ‘se reallzo de la 51—7Q1

' de seda’ a los 66" dds“ y la varledad DOR 364 a los 79 dds

En San Andres se cosecho la varledad rojo de seda a los

47~_.66 dds y la varledad DOR 364 a: los 79 dds ;;1“.';-1’j

S

3 2 3 Evaluac1on de Inc1denc1a '1;1 f:’iffrf'ig* B itfikf

ot

El porcentaJe (7) de 1nc1denc1a se determlno medlan

N

fermas en el drea utll de cada parcela chhos recuentos:fi

se1n1c1arona.part1r de la apar1c1on de los’ prlmeros 31nt0'

r[mas del BGMV ,extendlendose hasta a medlados de la flora -‘f

Al

cidn . del cultlvo. La formula utlllzada para el calculo de'“'

e o

'”5la 1nc1denc1a es 1a 31gu1ente°

3

N

INCIDENCIA (I) ‘ No de plantas enfermas por unldad 100(3)

Total(plantas sanas + enfermas) S
observadas.;,,:- o f'i‘f

-

3 2 4 ; Dlseno estadlstlco?_l

Para el: anallsls e 1nterpretac1on de los datos se -

i E . » 7

® dds dlas despues de” la 51embra )

e




c10nes (Cuadro l)

.;% DR

utlllzo el dlseno experlmental bloques al azar en arreglo

factorlal con’ calculos de anallsls de- varlanza para laS'-

varlables' pqncentaje de 1nc1denc1a en BGMV promedlo de‘e’

. vainas por planta promedlo de Granos por Valna peso pro- -

amedlo de granos por ‘drea utll y el rendlmlento.-Se anallza=f"

v

~_ron las varlables con cuadros de doble entrada, ya que o o

\fue necesarlo hacer las pruebas estadlstlcas‘para ver las

d1ferenc1as de. cada varlable, porquese detectan en forma -

;;raplda las dlferenc1as entre las dos varledades 19"fkwy,f“;‘

3 2 5 Detalle de los tratamlentos

Se evaluaron cuatro tratamlentos con sels repetl

i . S O sV

;\‘

3 2 6 Control de malezas

Para prevenlr el ataque de otras enfermedades 'y ell

N mlnar la competenc1a de malezas en- el cultlvo, se. reallza,ij‘”
Vron llmplas a los 15 v 30 dde Utill ando azadon y cuma,

_herramlentas de labranza de uso mas generallzado por los

agrlcultores de ambas localldadesu

3 2 7 'CbntfaiffitOSanitario

caladas de Metalax11 y Benomyl a razén de 15 gr/galon de'J-‘f

i
{ ..

*  dds= dias ‘_de_"slpués \d‘a la siémbi:a !

e

SN

[ECRRR 2t T L N ;o

Fue necesarlo efectuar apllcac1ones semanaleS~inte£_‘

LN
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Cuadro 1. Descripcidn de los .tratamientos evaluados en el experimento
Tratamientos Productos qui-
micos Dosis No. aplicaciones
T1-(V1Cg) Frijol Rojo de se

- Tp-(V1C1)

;- (V,Cq)

da sin control de
mosca blanca,.

Frijol Rojo de se
da con control de
mosca blanca.

Frijol DOR-364 sin
control de mosca .
blanca.

Frijol DOR-364
con control de
mosca blanca.:

!Fenpropathrin
375 C.E.

Carbofuridn .

Fenpropathrin
375 C.E.

Carbofuréan

2 cc/galdn de
agua

54 gr/13.5 m2

2 cc/galdén de

agua

54 gr/13.5 m2

-3 con un intervalo de

10 dias a partir de -
la etapa de crecimien
to V3.

A la siembra

3 con un intervalo de
10 dias a partir de -
la etapa de crecimien
to V3

A la siembra




yo‘inciuyé unidades experimentales (ﬁafgélaé) de 3.0m de -~

agua respectlvamente para contrarrestar enfermedades ta-

les como Mal del talluelo (Phgtlum _E ) e mustla hllachosa

(Thanathephorus cucumeris) que se presentarén durantegel -

desarrollo del cultivo.

3.3. Perdidas en el rendimiento

Para determlnar las perdldas eh cada una de las varia-

"bles en estudlo se'tomaron ‘como base los tratamlentos que,‘

“’._

alcanzaron -un 1007 de la- producc1on para todas las’ varla-

bles- blologlcas estudladas

3.3.1. Detalle del disefio estédiéticd’y,érea experiﬁen

tal. - o S R f' , h“TJ e
Se utilizd un disefio ‘de bloqtes>al‘a2arAen,facto -

rial, con cuatro tratamientos y seis repeticiones. El ensa-

‘largo por 4.5m. de ancho. Cada’unidad expérimental tuvo diez. -

surcos de siémbra dlstanc1ados a O 50 m. En cada una de\—-

ellas, se cosecharon 1os-och0‘surcos centrales. De tal ‘mane

ra queusé_dispusq deiun drea qfil:de lOmezi(S.o m.'largo x,J7_-”

3.5m. de ancho)

En total, el experlmento abarcé una superf1c1e de 398.25

mz, 1ncluyendo las dlstanCLas de 0 50 m._entre bloques y tra .

tamientos.-
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3.4. Variable evaluadas

’3,4Ll.'Porcentaje'de inc¢idencia del virus del mosaico.

Jdbrado.dél'ffijol (BGMV)

Para la evaluacién de esta variable se cuentificéd

el total de plantas y el nﬁmero de plantas enfermés enjel -

area atil’ de cada parcela. Estas evaluac1ones se reallzaron .

semanalmente a partlr de la apar1c1on de los prlmeros 51nto
mas de BGMV, extendlendose hasta medlados de la florac1on -

del cultivo.

3.4, 2" Variables biolégicas

3.4, 2 1. Promedlo de vainas por;planta

Fueron tomadas diez plantas al azar del area —;»—~

atil, cuantlflcandose el promedlo de vainas en las dlez -

plantas.

3 4. 2 2 Promedlo de granos por vaina

Se determind el prOmedlo de dlez vainas al azar;
Se tomd cOmo_crlterlo aquellos granOS‘de‘conformaCLon defi-

nida.

3. 4 2 3. Peso promedio de granos por area UGtil

Luego de desgranar las vainas, del &drea dtil de
cada parcela, se,pesa;on los granos a.la humedad con que se

cosechd. *
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3.4.2.4, Rendimiento>- \3’v

A los granos ya. pééados'se les‘determiné el

porcentaJe (%) de humedad para cada uno de los tratamlentos
~ y poder asi determinar el rendlmlento por parcelautllestandarl-
‘zadoziunahumedad del 142, para ello se utlllZO la formula de

. Lopez Marcellano (25).

Pf=  PI x 10,000 X 100-%7 H = Kg/Ha.

CACx 1000 . 100-14Z

dondei

Pf

= Rendimiento en-Kg/ha
"PI = Peso inicial deéla,mﬁestrau

Area cosechada

AC

7 H PorcentaJe de humedad de los granos a la co-

secha.

- Este porcentaJe de humedad se determind medlante
ana11s15 de laboratorlo, a los granos ya pesados prev1amente

v despues llevados al 142 de humedad _Anexo (A-35).
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4 .- RESULTADOS Y DISCUSION

N

4.1. Variables evaluadas

4.1.1. Incidencia del virus del mosaico dorado del

frijol (BGMV) en porcentaje (%)

Los porcentajes de incidencia del (BGMV) en las va
riedades rojo de seda y DOR-364, que se presentaron en las
localidades de San Andrés y San Vicente se detallan de la

forma siguiente.

4.1.2. Localidad San Andrés

La incidencia en la variedad rojo de .seda sin con- . _

tfol quimico (T1) para cada una de las fechas fueron las - -

- siguientes: 2.257; 7.467%; 47.70% y 65.0%; para la variedad -

Rojo de seda con control quimico (T2)la incidencia se dié

de la siguiente manera: 0.38%; 2.60%; 17.20%, 32.70%; en

cambio para la variedad DOR-364 sin control quimico (T3) -
los porcentajes de incidencia fueron 0.197, 1.637%; 9.552 y
19.20%; para la misma variedad DOR-364, con control quimi-
co (T4) se dieron los p@ncentajés de incidenéia de 0.07 ;

0.13%, 3.66% y:9.94 .Z % (Cuadro 2 y Fig.l).




FECHA DE SIEMBRA: 27 de junio de 1990

CUADRO 2. 1NCIDENCIAIDEL VIRUS DEL MOSAICO DORADO DEL. FRIJOL'
(BGMV), VARIEDAD ROJO DE SEDA Y DOR-364, CON
CONTROL Y SIN CONTROL EN DIFERENTES FECHAS DE
MUESTREO, EXTACION‘EXPERIMENTAL,DE SAN ANDRES
LA LIBERTAD, EL SALVADOR.JUNIO-SEPTIEMBRE/90.

TRATAMIENTO _
Fecha de muestreo le(VlVo) T2(V1Cl), T3(V2CO) T4(V2Cl)u‘

16-7-90 2.25 0.38 0.19 0.0
23-7-90 7.46 2.60 1.63 0.13
2-8-90 ©47.70 17.200 9.55 3.66

9-8-90 55.00 ° 32.70 19.20 9.94

{

Tl (V4C) = Rojo de seda sin control
T2 (V,C1) = Rojo de seda con control
T3 (V,C,) = DOR-364 sin control
T4 (V,Cy) = DOR-364 con contr&l
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INCIDENCTIA-
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604,

T /A
65 1 (65%)
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50
45
404

35+ T, (32.70%)

301
25
T, (19.20%)
20 '
15. o

T, (9.94%)
10-

T I

: — ‘
9 2 36 43 .

DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA

FIG. 1. Progreso del virus del Mosaico dorado del frijol (BGMV)
para las variedades Rojo de seda y DOR-364, con control
y sin control, en las diferentes fechas de muestreo, lo

. calidad, San Andrés, La Libertad, El Salvador, Junio/90
Septiembre/90.
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El andlisis de varianza a los 19 dias después de la -

siembra dié resultados' no significativos.  (Cuadro A-1 y A-

Ty

2).

En cambio.a los 26 dias déspués de la siembra, hubo -

significancia al 57 para tratamientos y variedades. (Cuadro

A-3 y A-4).

El andlisis de varianza a los 36 dias después de la -

. siembra fue altamente significativo para tratamientos, va-

riedad y control a,excepci6n de la fuente de variacién de\.
bloques y variedad por control (Cuadfp A-5 y A-6), a los -
43 dias después de la sieﬁbrayhubofsignificancia al 57 pa—:
ré'la fuente de variacién'cbﬁprpl (cuadro A-7\y A-8).

En el tratamiento (Tl).sefdieron los porcentajes mis él(,
tos de incidencia (65.0%) Vari;dad Rojo. de suscept;ble al
(BGMV)>y ademds no Se'uﬁiliééjcontrol Quimico del véc;pr ;‘

M@sca blanca (Bemisia tabaci Genn), pero el tratamiento (T2).

los porcentajes de incidencia se redujeron a la mitad ‘en -
comparacién con el (Tl), ya que es la misma wvariedad rojo

de seda, peto utilizando control quimico. el tratamiento
(T3) .redujo a un mis-los porcentajes de incidencia en com-

paracién con el tratamiento (T2) que llevaba control quimi

co; esto posiblemente se deba a"Que la variedad DOR-364 pre

senta tolerancia al virus del (BGMV), ya que no se utilizé

o . :
control quimico. ; | '




—

El tratamiento (T4) al igual que el tratamiento (T3)

dieron los porcentajes de incidencia menores en compara -

cién con los tratamientos (Tl:y T2), esto posiblemente se

“deba a que la variedad DOR-364 presenta tolerancia al vi -

rus del mosaico dorado del frijol\(BGMV), ademds en el tra
tamento (T4) se utilizé control quimico del vector Mosca

Blanca (Bemisia tabaci Genn), obteniéndose los mids bajos -

porcentajes de incidencia.

Lo‘éntefior concuerda cOnjxymencionadé por. el CIAT -
klZ), quienés menciqﬁan que héh‘desarrollado lineas de fri
jol comin con'éaractéristicas?de resistencia al virus del

Mosaico dofado sobreséliendo 1a linea DCR-364;

4,1.3. Variablesbioldgicas
* para estimar las pérdidas en el rendimiento, se de-

terminaron los pardmetros. siguientes: promedio de vainas -

‘por planta, promedio de granos por ‘vaina, peso promedio de

granos por area Gtil (gr), y el rendimiento para cada uno -

de los tratamientos. . S

\
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El an&dlisis de varianza muestra para el promedio de -

- vainas por planta diferencia altamente sigificativa para -

tratamientos y variedades y significancia para control, -

a ‘ ’ C
los tratamientos T3 y T4 fueron superiores a los tratamien

tos Tl y T2 respéctivamente (Cuadro A-9 y A-10), las pérdi

das para el tratamiento (Tl) fueron de 61.06%, péra el tra’

tamiento (T2) fueron de 40.42% y para el tratamiento (T3)

fueron de 31.91%. Dichas pérdidas se determinaron en base

al mejor tratamiento (T4) al que se le dié el 1007 (Cuadro

3y fig. 2).

Lés_pérdidas'fuerbn ﬁayofes para los. tratamientos en -
los que se utilizé layvariedaa rojo de seda, en ;ompara -
cidén con los tratamientos en-los cuéles se uitlizé la va-
riedad,DOR—364, estolposiblemenﬁe se deba a Que la varie-
dad Rojo de seda es suséeptiBlé a} (BGMV)'mientras que la
Vériedad DOR-364 presenta toierancia al (BGMV).

Estos resultados coinciden con lo reportado por Lépez

M. (25), ‘quien afirma que cuando existe infeccién temprana

de la enfermedad, ocurren pérdidas en la produccién de vai

-

nas por planta.

L
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i
CUADRO 3. . PROMEDiO DE VAINAS POR PLANTA Y PORCENTAJE
DE PERDIDAS PRODUCIDAS POR EL VIRUS DEL MO
SAICO DORADO DEL ERIJOL (BGMV), VARIEDAD,
ROJO DE SEDA Y DOR-364, CON CONTROL Y SIN
CONTROL, ESTACION EXPERIMENTAL SAN ANDRES,
LA'LIBERTAD, EL SALVADOR. JUNIO-SEPTIEMBRE
1990. | o
, 7 NUMERO DE PROMEDIO DE PERDIDAS
TRATAMIENTOS PLANTAS COSECHADAS VAINAS POR PLANTA (%)
Tl - VG4 | 60.0 : 6.90 51.06
T2 - V{Cq 60.0 8.40 40.42
Py T3 - V2CO> | 60.0 | 9.60 31.91

FECHA DE SIEMBRA: 27 de Junio de 1990.

TL -V

@]
I

1% Rojo de seda sin control
T2 - VlCl = ijo de seda con control

-T3 - V2Co DOR-364 sin control

T4 - V,C; = DOR-364 con control




. VAINAS POR'PLANTAS - .

5 ~32- . f;
14
13 4°
o 12 7
ro 11 4 N
10 X

- .
PR

Flg. 2, Promedlo de vainas’ por planta varledad frlJOl Rojo de Seda .
' y-DOR-364 ‘con -control-y sin control de mosca blanca (Bemi-
. -sia tabaci Genn);'Estac1on Experlmental San Andres, La L1—
»_.bertad El Salvador Junlo—Septlembre de 1990

'Rojo de

Rojo de
DOR-364
DOR-364

H oA\ oA A
ﬂ-l-\UJNH~

. \\"

seda con contro
seda sin contro

sin control .

con control.
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El an&lisis dé varianza paré el‘.fﬁromediO':de gra—}
nos  por véina dié resultados no significativos para-tb—
déé las fueﬂfeé de Vafiacién”(Cuadro‘A—li y\Cﬁédo A-12)

| Las pérdidas para el trétamiento (T1) fﬁeron de 4.33%,
para el trataﬁiento (T2) fueron de 2.94%, el tratamiento

(T3) présenté'pérdidas de l.ZlZ, dichas pérdidas se deter

‘minaron en base al mejor tratamiento (T4) (Cuadro 4 y Fig.

3y, R | SN

‘Las pérdidas- fueron minimas para este componente del -

rendimiento, ‘es decir que‘elh(BGMV), lo afecto en menor -

grado.

Segiin el andlisis de varianza para el peso promedio.de -

granos por drea dtil (gr), existié diferencia altamente -

significativa a excepcién de la variacién entre bloques - .

que fue no significativa (Cuadro A-13 y A-14).
Las pérdidaé para el tratamiento T4) fueron‘de 82.% 7,
tratamiento (T2) de_59.222'y‘para el tratamieﬂtb (T35 fﬁe—~

ron de 86.577%, dichas pérdidas se determinaron en base al

kmejor tratamiento (T4) al qué‘se'le dié el 100% (Cuadro 5

y Fig. 4y .

Las péfdidas majores se die:bn4para él tratamiento (T3)
variedad DOR-364 sin éontrOl, arriba delntratamiento (T1)
variédad rojo de seda sin control quimico. |

Esto se cree -que se debid al préblema de mal drenaje

Do




CUADRO . 4. - PROMEDIO DE GRANOS POR VAINA Y PORCENTAJE k
DE PERDIDAS PRODUCIDAS POR EL VIRUS DEL MO
© SATICO DORADO DEL FRIJOL (BGMV), VARTEDAD -
~ ROJO DE SEDA Y DOR-364, CON CONTROL Y SIN
CONTROL, ESTACION EXPERIMENTAL SAN ANDRES,
LA LIBERTAD, EL SALVADOR. JUNIO-SEPTIEMBRE
- 1990
PROMEDIO DE GRANOS ~ PERDIDAS
TRATAMIENTO POR VAINA . N
TL - V,C, ~ 5.53 | | 4.33
- T3 - V,C. 571 1.21 -
T4 - V,Cp 5.7 - -
FECHA DE SIEMBRA: 27 de Junio de 1990.
TL - v4C = Rojo de seda sin control
T2 - VlCl = Rojo de seda con control ‘
T3 - V,C, = DOR-364 sin control
T4 - V,C; = DOR-364 con control
. » ; = /




GRANOS POR VAINA

RN

] %

34 /
/

A

.
/
N

Ty I, T3 Ty

Fig. 3. Promedio de granos por vaina, variedad frijol Rojo de Seda
y DOR~-364 con control y sin control de mosca blanca (Bemi-
sia tabaci Genn), Estacién Experimental, San Andres, La Li
bertad} El Salvador, Junio-Septiembre de 1990.

Rojo de

Rojo dé
DOR-364

DOR-364

/

seda sin control

seda con control

sin *control

con control
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CUADRO 5, - PESO PROMEDIO DE GRANOS POR AREA UTIL (gf),
> Y PORCENTAJE DE PERDIDAS PRODUCIDAS POR EL
“VIRUS DEL MOSATICO DORADO DEL FRIJOL (BGMV),
VARIEDAD ROJO'DE SEDA Y DOR-364, CON CON -
TROL Y SIN CONTROL, ESTACION EXPERIMENTAL
B o SAN ANDRES, LA LIBERTAD EL SALVADOR.
JULIO-SEPTIEBMRE/90. -
| PESO PROMEDIO DE GRANOS  PERDIDAS
TRATAMIENTO ~ POR AREA UTIL (gr) (%)
EAA : 93.13 i‘ 82.96
T2-V,Cy 222.80 o 59.22
n T3-V,C, S 7340 86.57
_.g,jf};*.’ ' » - ) A
| T4-V,C; o su6.0 -

271

FECHA DE STEMBRA: 27 de Junio de 1990.

i

TL - V;C, = Rojo de seda sin control

T2 --V,Cy Rojo de seda con gbﬁtrol

C

T3 -.V,C,

It

'DOR-364 sin contr§1

T4 - V2Cl

il

DOR¥364 conrcontrdl




PESO DE GRANO/ AREA UTIL

600+

200+

1001

C-37-

550+
; T N
500+ | 1 ng\\t
4501 * f
. ‘ T %
400+ : . ; : - g ﬁ?zga

3507 -

300+

1

250- | ; ' !

150T

50 +

T3 « T, - T T4
"FIG. 4. Peso promeido de granos por area util(gr.) variedad frijol K
Rojo de Seda y DOR-364 con control y sin control de mosca

blanca (Bemisia tabaci Genn), Estacidn Experimental, San
Andrés, La Libertad, El1 Salvador, Junio-Septiembre de 1990.

T,- Rojo de seda sin control-

',—l

T.,- Rojo de Seda con control

N

T.,- DOR-364 sin control

T,- DOR-364 con control

S~ W




'\kg/ha, equlvalente a 82. 517w

e e S

38— RESN .
del suelo en’ algunas parcelas con la, varledad DOR- 364‘Slni

control, ,como‘consecuenCLa se presentaron enfermedadeS' -

fungosas como mal. del talluelo (thtlum _E), y Mustla hl—x

lachosa (Thanathephoru, cucumerls) ademéds de que se reduJo

el crec1m1ento y desarrollo?i eflas plantas

Lo anterlor c01nc1de con lo resportado por Lopez M (25)

quien senala que el peso de granos es afectado por la en - .

fermedad del (BGMV)

Segun el ana1151s de varlaza para el rendlmlento prome

- dio f‘én Kg/ha existi dlferenc1a altamente 51gn1f1cat1 ‘

N

: va ‘a excepc10n de la var1ac1on entrebloques que fue no sig

-

‘nlflcatlvo (Cuadro A- 15 y. A 16)

i

Las- pérdldas para el tratamlento (T1) fueron de 410.0

en el tratamlento (T2) se ob-‘J

-tuv1eron perdldas de 290 90 kg/ha, equlvalente a 58. 547 'y -

para el tratamlento (T3) las perdldas fueron de. 429 437 Kg/ﬁ
ha equlvalente a 86 422, dlChOS resultados se determlnaron"ix

en base al meJor tratamlento (Tﬁ) ‘al que se le ‘dis el 100/?‘

ki 5.
4 :

‘(cuadro 6 y flgura 5)

Las mayores perdldas se dleron para el tratamlento (T3)'

variedad DOR-364 31n control arrlba del tratamlento (Tl) |
varledad rOJO de seda 31n controL qulmlco esto creemOS' =
que se deblo al problema menc1onado anterlormente Estos Jf
resultados 001nc1den con lo aflrmado por Lépez M. (25) y 4
y Morales F Corrales M. (29)qu1enes aflrmaa que las perdl

das produc1das en Centro Amerlca a nlvel de campo ocurren

de 90-100,4.,

-
7

.{‘ ‘ -
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CUADRO "6. ~  RENDIMIENTO PROMEDIO EN Kg/Ha Y PERDIDAS -
PRODUCIDAS POR EL VIRUS DEL MOSAICO DORA
DO DEL FRIJOL (BGMV), VARIEDADES ROJO DE
'SEDA Y DOR-364, CON CONTROL Y SIN CONTROL
ESTACION EXPERIMENTAL SAN ANDRES, LA LI -
BERTAD, EL SALVADOR,JUNIO-SEPTIEMBRE/90.
RENDIMIENTO PROMEDIO  PERDIDAS

TRATAMIENTO  EN Kg/ha L Kg/ha. g %

T1- V{C, - 86.93 410.0° 82.51

T2- V,Cq 206.03 7 290.90 58.54

T3- V.6, 67.50 B 429.43 86. 42

FECHA DE SIEMBRA: 27 de junio de 1990,

I

Tl-V1Co Rojo dg.Seda sin confrol

T2-V1C1 = Rojo de seda;con control

T3-V,C,. DOR=364 sin control =

T4-V,Cy = DOR=364 con control
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300 +
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.00 T

T,

. Rendimiento promedio en Kg/ha. variedad frijol Rojo de seda

y DOR~-364, con control y sin control de mosca blanca (Bemi-
sia tabaci Genn), Estacidn Experimental San Andrés, La Li -
bertad, E1 Salvador, Junio-Septiembre de 1990.

H oA A A
M~ W -

Rojo de
Rojo de
DOR-364
DOR-364

seda sin control

seda con control

sin control

con control

I




3

bl

4Ll,4}”‘Localidad de'Sam;Viceﬁté
g La 1nc1denc1a ‘en la varledad rOJO de seda sin con

trol qulmlco (Tl), para cada un de las fechasfueronlas o

31gu1entes-'21 72/ 33. 52%, 69 16Z, 70 944, Para la varie

- dad ro1o de seda con control qumlCO (T2) la 1nc1denc1a se
. di6 de 1a 51gu1ente manera: 13 88A, 20. 664, 31. 94/ 34 327

.en camblo para la varledad DOR 364 sin control qulmlco -.'N

(T3) 1os porcentajes de-1nc1dencra fueron de 0. 62/ -4 03/'

’

13 4i7 16. 234, ‘para la varledad DOR 364 con control qui—

" mico (T4) se dleron los porcentaJes de 1nc1d“nc1a de 0. 0%

3. 034, 4 124, 6 484, (Cuadro 7 ¥y Flg 6)

El anallsls de varlanza a 1os 24 dlas despues de la -

JSLembra d16 resultados altamente s1gn1f1cat1vos para tra— R

tamlentos ¥ varledad (cuadro Q—l7 y A 18).

_en camblo a los 31 dlas despues de ‘la SLembra lbs re;'

"_sultados fueron altamente 51gn1flcat1vos para tratamlentos

'1y varledad y 51gn1f1cat1vos para control (cuadro A 19y -~

A=20).

A 1osl40 diaa daspués de‘ia Siémbra hubo diferéncia"-

'altamente 31gn1f1cat1va para tratamlentos y varledad (cua

dro A-21 y A- 22)

R R
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CUADRO 7.

“INCIDENCIA DEL VIRUS DEL MOSAICO DORADO DEL
'FRIJOL (BGMV), VARIEDAD ROJO DE SEDA Y DOR-
364, CON CONTROL Y SIN CONTROL EN DIFEREN -

TES FECHAS DE MUESTREO LOCALIDAD,CANTON EL
LIMON, SAN VICENTE, EL SALVADOR. JUNIO-SEP-
TIEMBRE /90 ' M

FECHA DE MUESTREO Tl(ViCO) Tg(VlCi) T&(VZCO) Th(VZCl)

10-7-90

17-7-90

26-7-90
3-8-90

21,72 13.88  0.62 0.0

33.52 20.66 4.03 ©3.03
69.16 31.94  13.41 4,12
70.94 34,32 16.23 6.48

FECHA DE SIEMBRA: 16 de Junio de 1990

’Tl-‘YICo)

T2-(V,Cy)

TS‘(Vch)

Th-(V5Cy) =

= Rojo de seda sin control
= Rojo de seda con control
= DOR-364 sin control ‘ ‘

DOR-364 con gontrdi.




— g,

\45 —t— [
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. T, (34.322)
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T3 (16.234)
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DIAS DEPUES DE LA SIEMBRA

Fig. 6. Progreso del virus.del Mosaico Dorado del fri%ol (BGMV)
en las variedades Rojo de seda y DOR~364,con control y
sin control en las diferentes fechas de muestreo, loca-
lidad,Cantén El Limén, San vicente,El Salvador, Junio/90
Septiembre/90. ‘




A los 48 .dias después defla siembfa 1os resultados fue

ron altamente 31gn1f1cat1vos para tratamlentos y variedad )
(Cuadro A-23 y A-24). ¥

Los porcentajes de Inc1denc1a mas altos se dieron para

el tratamlanto_(Tl) varledad;RoJo de'seda~suscept1ble al -

(BGMV) y*adémés no se utilizé¥cbntfol quimico, para el tra

tamlento (T2), ya que ‘es la mlsma varledad rOJO de seda,

pero utlllzando control quimlco El tratamlento (T3) redu-

jo los porcentajes a un mis que el tratamlento (T2) que -
'fllevaba control qu1m1co esto pos1blemente se deba a que
‘:ila varledad DOR 364 presenta toleranc1a al v1rus del (BGMVY

?ya que no se utlllZO control qulmlco, el tratamlento (T4),

al 1gual que el tratamlento (T3) dleron los porcentaJes de

,-Inc1denc1a menores en comparac16n con los tratamlentos -

(11 y. T2), esto' p051blemente se deba a que la varledad

DOR 364 presenta toleranc1a al virus del mosalco “dorado

‘,del frlJOl (BGMV), ademas en el tratamlento (T4) se utlll—"

‘zo control qulmlco del vector mosca blanca (Bemlsla tabaci

- Genn) obtenlendose los més baJos pbrcentaJes de Inciden -

cia. Lo anterlor c01nc1de con:10'reportado por “el CIAT(lZ)
quienes menc1onan qpe han. desarrollado llneas de frijol -
comdn con caracterlstlcas de re51stenc1a al v1rus del mo -~

saico dorado, sobresallendo la llnea DOR 36&




termlnaron los parametros 31gu1entes

4105 vafiabie.s_ bio 16»giic'é's‘, e

Para estlmar las perdldas en el rendlmlento, se -
promedlo vainas por

planta promedlo de granos por valnav peso promedlo de gra

- nos por area utll (gr) y el rendlmlento para cada uno de

‘*ﬂ_los tratamlentos

'1‘_tam1ento, varledad

,t1vo (cuadro A 25 y A 26)

(T3) las perdldas fueron de

'rledad DOR 364 31n control

. mlentos (T2) y (T4) en los‘

' leranc1a al (BGMV) tuvo perp

“ (T2), esto pOSLblmenete se

El anallsls de varlanza

'fplanta reporto d1ferenc1a al(amente 31gn1f1cat1va para tra

conrrol y varledad por s ntrol

Las perdldas para el tratamlento (Tl) fueron de 82 587*f"'

determlnadas ‘en base al meJor tratamlento (T4) al’ que se("

le. le el lOOA (cuadro 8 y F?g 7)

Las perdldas fueron mayoies para el tratamlento (Tl)

el tratamlento (T3) varledad DOR 364 que presenta to -

das mayores al tratamlento -

hmala germ1nac16n estos resultados c01nc1den con lo reporta

[ T

S:ra‘el promedlo de vainas por'fjfr"”
-a eXH-‘”““

. i»'cepc1on de la Varlac1on entre bloques que fue no 31gn1f1cagff”

',fen el tratamlento (T2) de 50 56A, y para el tratamlento ﬂ5'7< |

7>4ZA, dlchas perdldas fueron 'k'”4'j

‘»varledad rOJO de seda 51n control y tratamlento (T3) Va -4:5*;»
en comparac1on con- los trata -f‘vl

,ales se’ utlllzo control qulml,-eu,'

:blé a que 1a semllla presento'"
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';‘~iffR0Jo DE SEDA Y DOR 364 CON CONTROL : SIN -f{~f L

}A,CONTROL LOCALIDAD CANTON EL LIMON SAN VI-?{H74"'
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CUADRO <8.«,h'PROMEDIO DE VAINAS POR PLANTA Y PORCENTAJE‘

"o . DE PERDIDAS PRODUCIDAS 'POR EL VIRUS DEL MO

:" f‘CENTE EL SALVADOR JUNIO SEPTIEWBRE/90

. " I
R

'\’7' sA1co DORADO DEL FRIJOL (BGMV), VARIEDAD ~f:7'5“'

o -

T Tt

‘;V;NUMERO DE PLANTAS PROMEDIO DE VAINAS PERDIDAS

(7)

- Tl+VlC  j9E?pi1}ﬁLf“u§0-A:‘ :
3 JTZ V Cl; :?';; v ;f:i60;'
- T3 V

,,Ta-yz’13>*;ffff'j7;)i69J%*w

°\_ERATAMIEN$0;  COSECHADAS .?jj" POR PLANTA'~ .

310 o

1

280 i 0 e B0

Coa7is0 L

8.2-.5~8; .
© '50.56

Ce7.42

!FECHA DE SIEMBRA 6 de Junlo de 1990

ROJO de sedaa31n cgntrol.;‘j'%? 

R°J° de SédaQCOnféﬁntf01ﬁff§ L

l et v a :: v ) .‘ . R

T3- v2 o ; DOR 364 “sin’control .

. T4-v 1 é DOR 364 cénfcqntféi f’~Q




VAINA / PLANTA

12+

10+ .

‘ | o ’ ‘ T1 S%g:\ Rojo de seda sin ‘control
P _ A\ .

T2 2Zi;/ Rojo de seda con control

T DOR-364 sin control N

T , DdR—364 con control

A\

Fig'. 7. Promedio de vainas por planta variedad frijol Rojo de seda
y DOR-364 con control y sin controi de mosca blanca (Bemi-
sia tabaci Genn). Localidad Cantdn El Limdn, San Vicente,
El Salvador. Junio-Septiembre de 1990.

3 : 2

T, T : ’ ‘ T4

5
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do por Lééez M(25)4§uien afifma Que la enfermedad del -
(BGMV) provocd pérdidas en ia/produccién de wvainas.

El andlisis de varianza para el . promedio de grae -
nos porivainas reportd diferenéia altamente significati

va para tratamiento, control y significancia para wvarie -

"dad por control (Cuadro A—27 y A-28).

Las.pérdidas péra ei'trétamiento (Tli fue;on de 58.187%
en.el'tratamiento (T3) fueron de 16.36% y ﬁara'él’trata =
miento (Tﬁ) fﬁeron de‘l.82Z,‘estos porcentajes se deterﬁi '
naron en base al mejor tratamiento (T2) al que se le:dié
el 1007 (cuadro 9 y Fig. 8). | ' T

Las mayorés pérdidas fueron para los tratamientos que
ﬁo>llevar0n ;ontrol qﬁimico'le y T3> en comparacidén con
los tratamientos que llevaron controquuimicoj(TZ y T4).

Estos resultados coinciden convlo afirmado por Lépeé
M. (25) quien afirma que cuaﬁdo existe ‘infeccidén temprana
de la enfermedad ocurren‘péfdidas en la produccién de gra

nos, por vaina.
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CUADRO  9.:' | PROMEDIO DE GRANOS POR VAINA Y PORCENTAJE
© DE PERDIDAS PRODUCIDAS POR EL VIRUS DEL -

MOSAICO DORADO DEL FRIJOL (BGMV) VARTEDAD

ROJO DE SEDA Y DOR-364 CON CONTROL Y SIN

»CQNTROLB LOCALIDAD, CANTON EL LIMON, SAN

VICENTE, EL SALVADOR. JUNIO-SEPTIEMBRE/90.

PROMEDIO DE GRANOS PERDIDAS

TRATAMIENTO _ . POR VAINA “, ' (%)
mvie, 2.3 . . 58.18

‘ yTZ-vlcl | | 5.50 k'”‘ L
| T3-V,C : ' 4;60  . 16.36
o T4-V,C; - 5.40 - 1.82

FECHA DE SIEMBRA: 16 de junio de 1990
'Tl—VlCO = Rojo de seda sin control

Rojo de seda con control

T3-V

2CQ DOR-364 sin control =~ ‘

T4-V2Cl = DOR-364 con control




GRANOS / VAINA

e = e o

A
J
6 +
RIS EXR
OO -
.l PR
4r
3L
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1-
Tl T2 Tj T4
Fig. 8. Promedio de granos por vaina, variedad frijol Rojo de Seda

y DOR-364 con control y -sin control de mosca blanca (Bemi-— '

sia tabaci Genn). Locdlidad cantén el\Limén, San Vicente,.
El Salvador, Junio-Septiembre de 1990.

Rojo de
Rojo de

DOR-364

DOR-364

seda ;sin control

seda con control

sin control ) -

~

con control

-

|2
o
: iﬁ:Li,
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Ei'analisis-dé varianzaxpara el péao-promedio de gra—
nos por area utll (gr) reporto d1ferenc1a altamente 31gn1
_ flcatlva para tratamlento, varledad control y varledad -
por control, a- excepc1on de la variacién entrebloques que
fue s1gn1f1cat1vo (Cuadro A 29 y A-30). |

Las perdldas para el tratamlento (T4) fueron de 94. 777
para. el tratamlento (T2) fqaron de -84.607 y para el trata’
-miento (T3) fﬁeron de”7ll7éz; estaslpérdidaé se determina-
" ronm en base al meJor tratamlento (T4) al .que se le le el
' 1007 (cuadro 10 y Fig. 9)
| ‘Las mayores’ perdldas se dleron para los tratamientos
(Tl y T2) variedades rojo de seda susceptlble al (BGMV) v
ademas no llevaron control qulmlco del vector Mosca blan-

ca (Bemlsla tabac1 Genn),‘en comparac1on con 1os trata -

mientos (T3 y T4), varledad DOR 364 tolerante al (BGMV) y
4ademas el (T4) contd con: control qulmlco '

Lo anterior’ c01nc1de con lo aflrmado por Lopez M. (25)
qulen senala que el peso de granos es afectado por el vi-

rus del MOSalCQ doradovdelﬁfrljol (BGMV).
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PESO PROMEDIO DE GRANOS POR AREA UTIL (gr)

CUADRO  10.
. Y PORCENTAJE' DE PERDIDAS PRODUCIDAS POR -
EL VIRUS DEL MOSAICO DORADO DEL FRIJOL -
(BGMV) , VARIEDAD ROJO DE SEDA Y DOR-364,
CON CONTROL Y SIN CONTROL, LOCALIDAD CANTON
EL LIMON, SAN VICENTE, EL SALVADOR. |
JUNIO-SEPTIEMBRE/90
PESO PROMEDIO DE GRANOS  PERDIDAS
TRATAMIENTOS POR AREA UTIL (gr) (B
T1-V4G, 22.80 | , 94.77
T3-V,C, 123.30 - | 71.74
T4-V,C_ 436.30 : -

FECHA DE SIEMBRA: 16 de Junio de 1990

T2-V

261

i

Rojo de seda sin control
Rojo de seda con control
DOR-364 sin contfol

DOR-364 con control




PESO DE GRANO/AREA UTIL

500

450 1

4007

350

300+

2507

200 |

150 ¢

100 ¢

T

.
Ty
T3
T4
/// |
NN )

Fig. 9.

T

YT2 T3 T4

Peso promedio de granos por area util (gr.) variedad frijol
Rojo de Seda y DOR-364, con control y sin control de mosca

blanca (Bemisia tabaci Genn), Localidad cantdén El Limdn, -
San Vicente, El Salvador, Junio-Septiembre de 1990.

Rojo de seda sin control

Rojo de seda con control

DOR-364 sin control

DOR-364 con control

_Sg_
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'Segln el anilisis de varianza para el rendimiento pro -

medio ém Kg/ha existié diferencia altamente significativa

para tratamiento; variedadﬁ'cbntfol 'y variedad por con -
trol, a excepc10n de la var1ac1on entre bloques que fue
51gn1f1cat1vo al 57 (cuadro A- 31 y A-32).

Las perdldas para el tratamlento (Tl) fueron de 352 84

Kg/ha, equlvalente a 94.222; en elvtratamlento (T2) se ob-

tﬁvieron’pérdidas de 310. féng/ha equlvalente a 82. 977 y
en el tratamlento (T3) las perdldas fueron de 262 77 Kg/ha
equ1valente&170 l7Z, dlchas perdldas se determlnaron en -
base al mejor tratamlento (Ta) al que se le le 1007 (Cua
dro 11 y Flg lO)

. Las perdldas mayores seydleron para los‘tratamlentos~
(Tl y- T2) varledades rOJO de seda sin control-y con con‘-

trol quimico, en- comparac1on con los tratamlentos (T3 y T4)

. variedades DOR-364 sin cop;rol y cog.control~qu1mlcos{ 

Lo anterior concuerda égﬁ lo mepcionado;por el CIAT(12)

quieneé mencionah que la‘liﬁea DOR—364'presénta rendimien-

tos superioves a las variedades criollas.
ores a ©




CUADRO: :11, . RENDIMIENTO PROMEDIO EV Kg/ha Y PERDIDAS
B ! ‘PRODUCIDAS POR EL VIRUS DEL MOSAICO DORA
y DO DEL FRIJOL (BGMV) VARIEDAD ROJO DE
SEDA Y DOR- 364 CON CONTROL Y 'SIN CONTROL
V'iLQCALIDAD CANTON EL LIMON SAN VICENTE,

| EL_SALVADogﬁ JUNIO-SEPIIEMBRE/90.;

RENDIMIENTO PROMEDIO

 TRATAMIENTO

- EN Kg/ha

PERDIDAS
T

“T1-V.C

_l o
?2-V1?1,,

21;6@5
63;783
11173 0

374.50°

Ke/ha
352.84
310.72

. 262.77°

- 94.22
‘ N

182.97

70.17

: T3 v,C

'FECHA DE SIEMBRA:

Tl-v,C

720 DOR-364

‘DOR=364

1:b~’ Rojo Q?\

Rojo de

16 de Junio de 1990.

i
§ ~

seda sin:control’
seda con:control
sin control -

con contrgl.




.
' :\ =]

S N350 |

"Kg/ Ha.

400}

300 |

250 }

200 t

150 ¢

‘50 |

:Flg 10. Rendimlento promedlo en Kg/ha, varledad Frijol Rojo de -

seda y DOR-364, con control y sin. control de ‘modca blan-
ca (Bemisia tabaci Genn), Localidad cantén El1 leon, San
. Vicente, El Salvador, Junio-Septiembre de 1990.

Ti “ §§£§§ Rojo de seda sin control

: Tz _I/i222 3030 de-gedé.conhéontrolu

T 1! DOR-364 sin cpntrpl

»,o. 0
.%A

----- “DOR=364"con control g
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4.1.6. Comparacién de Resultados en las localidades

de San Andrés y San'Viéente.

El porcentaje de incidencia tuvo un comportamiento
mayor para San Vicente en la primera y dltima fecha de -
muestreo,>con respecto a la zona de San Andrés, a excepcidn
de los tratamientoé T% (V,C.) v T4 (V,C{) que su comporta-
miento fue mayor (19.207 y- 9.947) respectiﬁamente. ?ara el =
tratamiento T1 (Vlco}vpara ambas zonas fue similar (65.0% -
y 70.947) ya que la variedad Rojo de Seda es susceptiblé al
BGMV y no tuvo control quimico mientras que para los trata-
mientos T3 (VZCoj y T4 (V,Cq) los niveles de incidencia ba-
jaron para cada una de las zonas, por presentar la variedad
DOR-364 tolerancia al BGMV y que élATﬁdelCi§<y7T4 (VéCl)
de cada zona contaron ademds con control quimico de la‘ﬁqs—

ca blanca (Bemisia tabaci Genn). En tanto que el tratamien-=-

to T2 (V;C;) aunque la variedad rojo de seda es susceptible
al BGMV; pero al tener control sobre la mosca blanca_(Bémi—

sia tabaci Genn) bajo los niveles de incidencia (32.70% y - |

34.327%) respectivamente.
Con respecto a las pérdidas'én el promedio de vainas por.
planta fueron mayores para la localidad de San Vicente com-

parado con San Andrés, comparando el promedio de granos por

vaina, el comportamiento en la - localidad de San Vicente

hubieron pérdidas para el tratamiento Tl - ( VlCO) -




P
b o

cente qﬁe fue menor (71.742) por esta razén se confirma

o58-

en. 58.18 ‘%  y el tratamiento T2 (V;Cy) de 16.36% en

relacidén con los resultados de San Andrés que fueron no -

significativas las pérdidas.

 En:cuanto al peso promedio de granos por &res dtil ™ -

(gr), los resultados muestran que para San Vicene las per

-didas fueron superiores en el tratamiento T1. (V€ )94777
'y para el tratamiento T2 (V4C;) de 84.607% comparando con
" los mismdS‘tratamientos, de San Andrés a excepcidn del -

tratamiento T3 (V,Cy) fue de 86.577% goﬂ\relacién a San Vi -

que la variedad DOR-364 tuvo pérdidasbdebido a factores

ajenos al BGMV entre estos se puede mencionar el anega

mientgjdei;éuelq"en algunas parcelas de la DOR-364 para

‘San Andrés; donde fue afectada la germinacién de plantulas '

y la presencia de enfermedades fungosas (mustia hilachosa

y pudricién del cuello de la raiz) en cuanto a los resul-

tados en el rendimiento en kg/ha para ambas zonas en estu
dio, la produccién fue afe;tada en mayor escala ﬁara la -
localidad de San Vicente, para los tratamientos Tlf(Vlco)
y T2v(Vlcl)ic6n respecto a la zona de San Andréé; a excep ‘
cidén del trataﬁiento T3 (YZCO), dpnde las férdidas fueron
mayores'(86.42Z) con relacidén al mismo tratamiento. de la

zona de San Vicente que fue menor (70.177%).

v
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6. CONCLUSIONES

La incidenciavdel Virus del Mosaico Dorado del Frijol
(BGMV), se presentd en forma temprana en el cultivo, afec-

tando' la produccidn en los componentes del rendimiento.

La incidencia se presento en un porcentaje mds alto en

la localidad de San Vicente y ia presencia_del.Virus del Mo .-

-

saico Dorado del Frijol (BGMV), se produjo en un mayor nivel

" en el tratamiento T1 (V;Cy) ¥ hubo menor incidenéia en el

tratamiepto T4 (V5C1).

7
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7. RECOMENDACIONES

Efectuar ensayos sobre la incidencia del Virus del Mo
saico Dorado del Frijol (BGMV) en ambas localidades,
durante otras épocas de siembra, para conocer la inci

dencia y su efecto en la produccidén en dichas épocas.

Efectuar aplicaciones de insecticidas en forma preven

tiva para proteger al cultivo del frijol contra la mos

-

ca blanca (Bemisia tabaci Genn) vector del (BGMV) a

partir de la fase vegetativa Vs (hojas primarias) has

ta los 35 dias después de la siembra.
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CUADRO A-1. ANALISIS DE VARIANZA PARA INCIDENCIA DEL -
(BGMV) A 19 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA, ESTA
CION EXPERIMENTAL, SAN ANDRES, LA LIBERTAD,
EL SALVADOR. JUNIO 27-SEPTIEMBRE 10 DE 1990.

F de V . E TABLA

GL _SC___¢cM_FC ' 5% 17
" Bloques 5 2531 5.06 1.92  2.90 4.56% - |
Tratamiento 3 18.79 ' 6.26 ' 2.38 3.29  5,4208 '
v 1 11.90 11.90 4.51 4.54 8.687°
C 1 4.32 4.32 1264 4.54  8.6875 | B
VXC 1 2.57 2.57 0.98  4.54 8.68%°% . |
Frror . 15. 39.55  2.64 . J S
ns: No svig’nificati\\ro. L “ R

-

CUADRO A-2. CUADRO DE DOBLE ENTRADA PARA INCIDENCIA DEL
' ‘ (BGMV)™ A" 19- DIAS DESPUES DE' LA SIEMBRA, ESTA.
~ CION EXPERIMENTAL, SAN ANDRES, LA LIBERTAD, S

EL SALVADOR. JUNIO 27-SEPTiEMBRE 10 DE 1990. '

4 | v
[o L MEDIA '
Vi 13.54 b2 1.51 |
V2o 1.16 - 0.00 - 0.10 :
MEDIA -~ 1.23 0.38_ o -

T
\
. .
. Lo ' .
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ANALISIS DE VARIANZA PARA INCIDENCIA DEL - -~

f:(BGMV) A 26 DIAS DE LA SIEMBRA ESTACION EX.
'PERIMENTAL SAN ANDRES LA LIBERTAD, EL SAL
JUNIO SEPTIEMBRE 10 DE 1990.

/{ F deV ~

GL S C

C M

_FC

.F .TABLA
5%

17 .

'BloquesS

Tratamiento

Vo

c.. -
VXCo

.+, Error

P

07129;7

. 113.86
©180.00

5

3
‘E11*;117.53§

17 558

1

22.
f6oz
117,

55,

77- 1.27

200 3.35

.29 0.41-

53 6.57
18 3.08

2,90
3.29
b.54
"4 saf
454"

5anv
8.68%

45605 -

8.6875,

8.6878

15 268. 36

‘ns: No 31gn1f1cat1vo
% : Significativo.

R T

[
H

17.

89 . .

'JHCION EXPERIMENTAL SAN ANDRES LA LIBERTAD“

- EL-'SALVADOR. .

JUNIO 27- SEPTIEMBRE 10 DE 1990;

5[0

' MEDIA

V1

©v2,

MEDIA

44.75
11.58

L 19.94-

000
1.66°°

‘ 5;.»39
0.97.

4.69

.\,ﬂ‘°

R
LN

CUADRO A- b CUADRO DE DOBLE ENTRADA PARA INCIDENCIA DEL .
_ (BGMV) A 26 .DIAS DESPUES 'DE LA. SIEMBRA, ESTA -

.
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CUADRO A- 5 ANALISIS DE VARIANZA PARA INCIDEVCIA DEL- -
(BGWV) A 36 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA ES

" \EL SALVADOR.

| TACION EXPERIMENTAL - SAN ANDRES LA LIBERTAD
JUNIO SEPTIEMBRE DE 1990

~ F TABLA

FAV e sc . oM Fc 51 11
Bloques. . "5‘”_2043.a§f 408.78. 1.80,I2.90 '4.5§n?
Tratamiento 3. 6871.22 2290.41 10.11° 3.29 5.42%*
v 1-"4574.76f; 4574.70 20.20 - 4.54 B8.68%*
¢ .1 1625.43 1625.43 7.18 4.54 8.68%
vV X ¢ ST 671.Q§:t~“6z;.b9’—'2,96.'4.54 8.68M°
Error © .15 3397.71  226.51 o

'ns: No significativo.
% ;. Significativo.
k%, Altamente 51gn1f1cat1vo

CUADRO A- 6 CUADRO DE DOBLE ENTRADA PARA INCIDENCIA DEL
i (BGMV) A 36 DIAS DESPUES DE 1A SIEMBRA ESTA

. EL-SALVADOR.

“CION EXPERIMENTAL SAN ANDRES, LA LIBERTAD
JUNIO SEPTIEMBRE DE 1990.

[0 [1 MEDIA
Vi © 286.41 124.20 34.22
2 C57.2870 21.98 661
MEDIA | 28.64vii'» 12.18
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“CUADRO A-7. ANALISIS DE VARIANZA PARA INCIDENCIA DEL (BGMV)
| A 43 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA, ESTACION EXPE
© ' RIMENTAL SAN ANDRES; LA LIBERTAD, EL SALVADOR.

| JUNIO-SEPTIEMBRE/90 - '

-y |

) S L " T TABLA
F de V. GL - sC oM FC 57 17

Bloques 5. 3193.39 638.68 f1;31 2,90 .9g7S

Tratamiento 3. 13467.51 4489 17 9.18 - 3.29 42 k%

v, 1_ “8870;80 8870.80 18.14 . 4.54 8.68 %%
68 *

68-1’18 -

.54
CVKC 1 1245.74 1245.74 .2.55 . 4.54
Error 15  7334.06 488.94 . - -

¢ 1. 3350.97 33;0.9Zu;6.§$

O - I - S L A o
L0 o o L &

~n.s.: no significativo

% . . significativo .
% :'altamente Significativo

LN
Al

. CUADRO A- 8. CUADRO DE DOBLE ENTRADA PARA INCIDENCIA DEL -

| . (BGMV) A 43 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA, ESTA -
CION EXPERIMENTAL SAN ANDRES, LA LIBERTAD, EL. \
'SALVADOR JUNIO SEPTIEMBRE/90

—

i.EO - “ﬁu NS MEDIA

vi 43215 . 203.90 - 53.00
oov2 - 114.99 0 59.65 - 14.55
MEDIA - 45.60 ' 21.96 |
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CUADRO A-9. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL PROMEDIO DE VAINAS

'POR PLANTA,. . ESTACION EXPERIMENTAL SAN ANDRES,
LA LIBERTAD, EL SALVADOR. JUNIO 27 SEPTIEMBRE
10/90.
o o , F. TABLA
F de V GL  SC CM FC 5% 17
Bloques 5 88.14 17.63 .2.32 ° 2.90 4.56"°
Tratamiento 3  175.66 58.55 7.70 3.29 5.42%%
v 1 107.10 107.10 14.08  4.54 8.68%%
c 1 54.30 54.30 7.14 4.54 = 8.68%
VXC 1 14.26  14.26 1.87  4.54  8.68"°
ERROR 15 114,09 _ 7.61
n.s.: no significativo
- : significativo
#% : altamente significativo

CUADRO A-10. CUADRO DE DOBLE ENTRADA PARA EL PROMEDIO DE
" VAINAS POR PLANTA, ESTACION EXPERIMENTAL SAN .
ANDRES, LA LIBERTAD, EL SALVADOR, JUNIO-SEP-

- TTEMBRE/90.
{0 [1 MEDIA
R 41.30 50.10 7.62
V2 57.40 84.70 11.84
11.23

MEDIA 8.23
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CUADRO A-11. ANALISIS DE VARTANZA PARA EL PROMEDIO DE GRA
NOS POR VAINA, ESTACION EXPERIMENTAL, -SAN AN
DRES, LA LIBERTAD, EL SALVADOR. JUNIO 27- -

SEPTIEMBRE/S0

. F TABLA

F de V. GL  SC cM FC 57 17
Bloques 5 0.85 0.17 0.98 2.90 4.560°
Tratamientos 3 0.22 0.07 0.42 3.29 5.4208
v 1 0.18 0.18 1.05 4.54 8.68"%
C 1 0.03 0.03 0.19 4.54 8.68"°
VXC 1 0.00 0.00 0.00 4 .54 8.68"M5

ERROR 15 2.62 0.17 ’

n.s.: no significativo

* : significativo
A *% altamente significativo
CUADRO A-12. CUADRO DE DOBLE ENTRADA PARA EL PROMEDIO DE
GRANOS POR VAINA, ESTACION EXPERIMENTAL SAN
ANDRES, LA LIBERTAD, EL SALVADOR, JUNIO 27 -
SEPTIEMBRE 10/90
co Ccl MEDIA
V1 33.70 33.20 5.58
V2 34.70 34.20 5.75
MEDIA 5.70 5.63
e
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CUADRO A-~13.

- =74

:ANALISIS DE VARIANZA PARA EL PESO PROMEDIO

R;DE GRANOS POR AREA UTIL (gr), ESTACION EXPE.

RIMENTAL SAN ANDRES LA LBIERTAD EL SALVA

. DOR JUNIO 27+ SEPTIEMBRE10/9O

F. de V.-

'GL”l, e

oM

S F. TABLA -
_FC_ 52

17

 Bloques

AVL
¢

VXC
ERROR'-

5 54302

’.Tratam;eﬁtoSf3‘ 859938}

1 138487

1 176730.
15 136011,

'56 10860.51

35 28664612

.23:138487.23
.1 544720.

27 544720.27
84 176730.84

'31.61 3.29
15.27 4.54
60.07 4.54
19.49 4.54

1.20 2.90

08 19067.41

o 0 W

.: no significativo,

o = s1gn1f1cat1vo

,**‘ : altamente s1gn1f1cat1vo

.

CUADRO A 14 - CUADRO DE DOBLE ENTRADA PARA EL PESO PROMEDIO?“
DE GRANOS POR AREA UTIL(gr), ESTACION EXPERI-'

\ .

‘ MENTAL 'SAN ANDRES LA LIBERTAD EL SALVADOR

JUNIOZ7 SEPTIEMBRE 10/90

CO

;qu_

MEDIA

vl
V2

_MEDIA

558.80

:440-50.'[
83.28

1336.90

m3238120

384759

'157 98

309 90
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" CUADRO A-15. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO PRO-
MEDIO EN kg/ha, ESTACION EXPERIMENTAL, SAN AN !
DRES, LA LIBERTAD, EL SALVADOR. JUNIO 27- SEP

TIEMBRE 10/90.

F.TABLA '
F. de V.  GL e M FC 57 17
Bloques 5 44926.87  8985.37  1.20 2.90 4.56™° 1
Tratamientos 3 706359.33 235453.11 31.32 3.20 5.42%%
v 1 110538.51 110538.51 14.70 L.54  8.68%%
C 1 451360.65 451360.65 60.04 454 8.68%%
VXC 1 144460.17 144460.17 19.22 L.54  8.68%x
ERROR 15 112760.79  7517.39

n.s.: no significativo
significativo

**% . altamente significativo

CUADRO A-16. CUADRO DE DOBLE ENTRADA PARA EL RENDIMIENTO
PROMEDIO EN Kg/ha, ESTACION EXPERIMENTAL SAN -
ANDRES, LA LIBERTAD, EL SALVADOR. JUNIO 16-

SEPTIEMBRE 10/90

(O [1 MEDIA

Vvl 521.55 1236.20 146.48

V2 404 .94 2981.59 282.21
MEDIA 77.21 351.48 |
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CUADRO A-17. ANALISIS DE VARIANZA PARA INCIDENCIA DEL (BGMV)
A 24 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA LOCALIDAD, CAN
TON EL LIMON, SAN VICENTE, EL SALVADOR. JUNIO-

16-SEPTIEMBRE 4/90.
F. TABLA
F. DE V. GL SC cM FC 5% 17
Bloques 5 509.77 101.95 1.92 2.90 4,56M
Tratamiento 3 2020.71 673.57 12.71 3.29 5.42%%
v 1 1835.40 1835.40 34,62 4.54 8.68%%
C 1 107.19 107.19 2.02 4,54 8.68M8
VXC 1 78.12 78.12 1.47 4.54 8.68"S
ERROR 15  795.22 53.01

n.s.: no significativo

ale ala
AAY

altamente significativo

CUADRO A-18. CUADRO DE DOBLE ENTRADA PARA INCIDENCIA (BGMV)

A 24 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA, LOCALIDAD, -

CANTON EL LIMON, SAN VICENTE, EL SALVADOR. ,

JUNIO 16- SEPTIEMBRE 4/90

[O [1 MEDIA

vl 130.30 30.29 17.80

V2 3.71 0.00 0.31
MEDIA 11.17 6.94
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CUADRO A-19. ANALISIS DE VARIANZA PARA INCIDENCIA DEL (BGMV)

A 31 DIAS DESPUES DE LA STEMBRA, LOCALIDAD, CAN
TON EL LIMON, SAN VICENTE, EL SALVADOR. JUNIO
16-SEPTIEMBRE 4/90

F. TABLA
F. de V. GL- SC CM ¥C 5% 17
Bloques 5 384.29 76.86 1.39 2.90 4,56M8
tratamientos 3 3828.61 1276.20 23.10 3.29 5.42%%
v 1 3329.73 3329.73 60.28 4.54 8.68%%
c 1 287.94 287.94 5.21 b.54 8.68%
VXC 1 210.93 210.93 3.82 4,54 8.68M°
15 828.53  55.24 ] ' '

ERROR

n.s.: no signiricativo

ale
"N

ale ols
v

significativo

: Altamente significativo

CUADRO A-20. CUADRO DE DOBLE ENTRADA PARA INCIDENCIA DEL -

(BGMV) A 31 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA, LOCA-
LIDAD, CANTON EL LIMON, SAN VICENTE, EL SALVA
DOR, JUNIO 16-SEPTIEMBRE 4/90.

[0 [1 MEDIA

V1 201.09 © 123.95 27.09

V2 24.17 18.18 3.53
MEDIA 18.77 | 11.84
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CUADRO A-21. ANALISIS DE VARIANZA PARA INCIDENCIA DEL (BGMV}

A 40 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA LOCALIDAD CAN-"

‘TON EL- LIMON, SAN VICENTE EL SALVADOR. JUNIO o

-'16 SEPTIEMBRE 4/90

. F. de V

. T F. TABLA
GL__ - SC €M "FC 52 1%

Bloques

TratamlentosEB

-. 'V j
C

VXC -

'ERROR

1 1029 66
1. 91.73
15+ .7991.48

1319.12  0.60 5678
11963. 14‘3§87‘71 7.48

1 10841. 75 10841 75

5 159562 ©2.90
| " 3.29

454
| 45{54A'
RIS

NVELS
20.35
1 1.93
- 0.17

 68%%
6805
687

©1029.66
©91.73

Sl o o U1

532,77

B
»Nn N

. mn.s.: no significativofw

: altamente 51g1f1cat1vo

=

CUADRO A 22 CUADRO DE DOBLE ENTRADA PARA INCIDENCIA DEL'--

(BGMV) A 40 DIAS DESPUES DE LA- SIEMBRA LOCALI

- DAD, CANTOV EL LIMON SAN VICENTE EL SALVA-

DOR. JUNIO 16 SEPTIEMBRE 4/90.

G

MEDIA

Vi
V2

- MEDIA

- 358.38

79.87
36.52

356 32

24 73
23.42

51.23 -

. 8.72
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A 48 DIAS DES?UESTDE LA STEMBRA, LOCALIDAD, -

'CUADRO A-23. ANALISIS DE VARIANZA PARA TNCIDENCIA DEL (BGMV)

CANTON EL LIMON SAN VICENTE . EL SALVADOR JU—
NIO 16 SEPTIEMBRE 4/90

- o Ve

' Tratamiento

 F. TABLA-

F.-de V;, ~ GL - sC ??-, o - Fe 57 e
205065 ;;410113 0.69 . 2.90 | 4.5608 .
11969.76 3989.92" 6.72°  3.29 - 15 ok

Bloques
v 11016.31 11016.3l1 18.57 - 4.54 8. 6a

c 913.28  913.28 1.54  4.54.  8:68°°

HoORP R WUy

VXC 40.17 1 40.17  0.07 ¢ 4.5 B.68RS.

" ERROR 15  8899.95  593.33

n.s.: no significativo

*R :‘altamente significativo'

:/CUADRO'A—24 CUADRO DE DOBLE ENTRADA PARA INCIDENCIA DEL

(BMGV) A 48 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA LOCA ¥
LIDAD CANTON EL LIMON SAN VICENTE -EL SALVA
DOR JUNIO 16 SEPTIEMBRE 4/90

[0 f; Rt MEDIA
VL 0369.98 . 280.43 54.20

w2 T 9736 38.86 11.35
MEDIA . 38.95 2661 o

T
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ANALISIS DE VARIANZA PARA PROMEDIO DE VAINAS
.7 POR PLANTA, LOCALIDAD CANTON EL LIMON, SAN VI’
h 7 5CENTE EL SALVADOR JUNIO. 16 -SEPTIEMBRE 4/90.

" CUADRO A-25..

F.DEV. 6L . .SC___.eM - FC .51 1%

20466 4137 0.69. . 2,90 :4.567°

) Bloques

ﬁfﬂTratamlento r*jijﬁi.sll’zﬁjﬁiol- 41160 3.29 G2EE

79 02,"

34 50”"

L68%%
L68%%

68%% T

'ﬂ;474.37ﬁ“§§4;3i;{ .54
54

ey l-* }—-'w v '

©mRRoR 15 90.05 6,00 En

R R
e, 0 0 Wk

":;n;s;~fﬁd%significatiVou*

, 5 R T
AR R ‘ ;:altamente s1gn1f1cat1vo?jl '.‘Jf3 v}f yffdf S i
1v§_§j{<w ' - - k': o . ' o N . . . o \ R . . A - W N A~ -

K CUADRO A~ 26 CUADRO DE DOBLE ENTRADA PARA PROMEDIO DE VAINAS i

T danke
l\l\

LT ”iﬂ*u;jf~lfj‘ POR PLANTA LOCALIDAD CANTON EL LIMON SAN VI - ;&
FEEE L CENTE EL SALVADOR JUNIO 16- SEPTTEMBRE. 4/90 ?,};’

[1 ”;

MEDIA . & -~

V2 .I

i

*lirﬁﬁbiA’“j

| 18 50A

52 90

9 955‘

34 803
J 107 10*1 |
?f‘, 11.83

bbb
113.33




" CUADRO  A-27. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL PROMEDIO DE GRA -
R _575<ﬁENos POR VAINA LOCALIDAD CANTON EL LIMON, SAN

‘ﬁ';¢VICENTE EL SALVADOR JUNIO l6 SEPTIEMBRE 4/90.

Sooo .. F. TABLA v .
} : FC : 57 .- 17 | '-~", :

F.deV. 6L - SC

: ’Bloques ?j{:jS};;if3{67 "55! 3 2.90 4.56"™
o » Tratamlentés 3f!f;3é;ﬁ§fﬂé§é:i$ ;lff47,26ﬁ‘”Ef3E29E’5542**,'1‘“_
‘QE;FFZJ’fiJ,51?¥V;fﬁﬁéi‘Elil%;:7}37”1'£§é3j ii 5;4:b7f EEAA;Gﬁfté;GSnS- f:?ﬁ
4

VRGOl 8.28 8.28 0 . 4.58 - .

e sesr
'iE'ERRdeiff’iiy “27.16 181 - 3

: ’3n;$ no s1gn1f1cat1vo S s

51gn1f1cat1vo

.“%v

wE altamente 31gn1f1cat1vo R;i‘""'“

ENTRADA PARA EL PROMEDIO DE A

 :1CUADRO A- 28 CUADRO DE DOB:: |
‘ GRANGSPOR VAINA 2 LOCALIDAD CANTON EL LIMON féirf)
SAN VICENTE EL SALVADOR JUNIO 16~ SEPTIEMBRE :
4/90 ' | "

o {1 MEDIA.

VL. 13.90 ”Tffﬁjﬁ.tfgaz 9o!f'A> 3.90
‘ ’.‘.5.45_“ -

- <7MEDIA;ﬁf;;f.uﬂ53[46;Q i)
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CUADRO A= 29 ANALISIS DE VARIANZA PARA “EL "PESO PROMEDIO DE “ 7 .-
R ' GRANOS POR AREA UTIL (gr) LOCALIDAD CANTON EL. ' :.

{'LIMON SAN VICENTE EL SALVADOR JUNIO 16-' ~-'l

*, 'SEPTIEMBRE 4/90

~ F.

TABLA '~

17

-rF de v, 'jfﬂéL??ﬁ?f;fsc,';*iﬂ<QCM“ff-'iFé:f
: "*Bloques *;f;53‘*41914;56 8382 9% 4 06
- Tratamientos 3 630788.84 210262 95 101 95

 *§*V}x,ifvf1¥ﬂ330§55*32 330955 12 160, 47 .

| *:15;?¢_5 3 }§1yj191652 18" 191652 18 92,93

o vEC . 1 108181.34 108181 34 52,45
. ERROR 7Qf157>130935,96 2062 40541.~;w’

%_*Sz
©2.90.
f3 29.

4. 547

4 54 
A 54

456"‘ o

8. 68*+ |
:8 68*¢;;:}5“
'8. 68**# -

* 31gn1f1cat1vo

SRR LA altamente 31gn1f1cat1vo U

. DE GRANOS, POR AREA UTIL (gr) 'LOCALIDAD, CAN- -
"“Zif[TON EL LINON, SAN VICENTE EL SALVADOR JUNIo”flE;.

”f;f~16- SEPTIEMBRE 4/90

) "  CUADRO A~3o, CUADRO DE DOBLEJENTRADA PARA EL PESO PROMEDIO;“

i) i0A«' [l

’ngMEbIAR':

402 18
2618 00‘

fYZ:lf;_ff5174o.00 "?

U MEDTAC T 73.04 ‘»f«7251.7z'

44 97

= 279 83
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‘CUADRO A- 31 ANALISTS ‘DE| VARIAVZA DEL ‘RENDIMIENTO PROMEDIO '
S «;; EN KgﬁHa LOCALIDAD CANTOV EL LIMON, SAN VI-.
R 4 o CENTE EL SALVADOR JUNIO l6 SEPTIEMBRE 4/90

L *').ﬁ‘s«lf;l#’;ni g ‘&‘, o 3 . TABLA P
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. CUADRO A 33 . TEMPERATURAS MAXIMAS Y MINIMAS HUMEDAD RELA-
'TIVA PARA LOS MESES: DE.- JUNIO SEPTIEMBRE/90

SAN ANDRES LA LIBERTAD EL SALVADOR -

FECHA/90

TEMPERATURA ( C )

HU'MEDAD RELATIVA (7)
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CUADRO A-34. TEMPERATURAS MAXIMAS Y MINIMAS, HUMEDAD RELA-
TIVA PARA LOS MESES DE JUNIO-SEPTIEMBRE/90.

LOCALIDAD CANTON EL LIMON SAN VICENTE, EL SAL
VADOR. ’ )

TEMPERATURA (°C) HUMEDAD RELATIVA (%)

FECHA/90

e I e E e e
-

=

T T Y

Maxima Minima Maxima Minima
JUNIO

5 30.60 19.40 100.0 40.0
10 27.80 19.40 100.0 56.0
15 31.10 18.30 100.0 42.3
20 31.10 18.80 100.0 42.0

25 35.70 19.20 100.0 41.3
30 30.60 20.0 100.0 46.0
JULIO ;

5 28,80 18.80 100.0 42.0
10 30.50 17.20° 100.0 36.0
15 30.00 18.30 100.0 32.0
20 29.40 20.0. 100.0 42.0
25 31.60 17.90 100.0 34.0
30 31.60 16.60 100.0 420

AGOSTO

5 30.50 18.30 100.0 41.0
10 31.10 18.80 100.0 36.0
15 30.50° 17.70 100.0 42.0
20 30.50 18.80 100.0 44 .7
25 30.0 16.60 100.0 52.0
30 30.0 17.70 100.0 40.0

SEPTIEMBRE ,

5 30.0 '17.70 100.0 34.0
10 31.10 18.80 100.0 30.0
15 25.40 18.10 100.0 58.0
20 29.70 18.10 100.0 34.0

25 29.70 18.70 100.0 48.0
30 29.10 19.20 - 100.0 50.0




FIG. A-l. PLANO DE CAMPOY' DISTRIBUCION DE TRATAMIENTOS .
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A-35 Los porcentajes de humedad obtenidos en el analisisi
de laboratorio para las localidades de San Andres -

'y San Vicente utilizados en la formula de Lopéz Mar-

celiano.
h LOCALIDAD SAN ANDRES -
O , )
VARTEDAD . 7 HUMEDAD

- Rojo de Seda
Control. v eeeneennns e e ‘ : 16.56
Sin Control...vveeeeeeannn | - : 15.87

- DOR-364 )

Comn €ontrol ...eeenvensenes 15.87
Sin Control .ewnrinnennn.. a S '16.98
LOCALIDAD CANTON EL LIMON
}
(SAN VICENTE)

- Rojo de seda :
Con control it i iieeennnnnnenns 14,35
ST CONETOL. v vruneennnnenns Lo o 13.90

- DOR-364
Con control. . e e ineeneeness e 22.45
Sin Control .......... e ee e e 18.25




