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RESUMEN

En la Estacién Experiméntal y de Précticas de la Facultad de

Ciencias Agrondmicas, se evalué la ‘utilizacién de frijo

e
terciopelo (S8Stizolobium dJdecringianum) y Canavalia (Canavalia

R, S
[t —
S ———

ensiformis) asociados con maiz v sembrados a diferentes fechas

como cultivos de cobertura para el control de malezas v

mejoramiento de la fertilidad del suelo.

El ensayo se realizd en los meses de octubre de 1995 a en=ro
de 1996, utilizando el modelo estadistico de bloques al azar en

arreglo factorial aumentado.

L.os parémetros evaiuados para las malezas fueron: El indice
de Valor de Importancia, Altura y.Materia Seca; para el haiz sa
evalﬂéron los siguientes pardametros: Altura, Didmetro del Tallo,
RéndimientO'y Materia Seca de Maiz y para las leguminosas se
evalué Gnicamente la materia seca. También se hizo un anilisis
de suelo al inicio vy al final del ensayo.

A la vez, se realizd el andlisis econdémico para determinar
el tratamiento que genera los mayvores ingresos.

Entre los resultados méds relevantes se tiene que las malezas
gue presentaron el maydr Iﬁdice de Valor de Importancia (I.V.I)

fueron: Cyperus rotundus, Digitaria horizontalis y Polanisia

viscosa.
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En el sistema maiz—leguminosas, no se logré un control total

de las malezas, sin embargo se observd clerto comportamiento como

en la altura de las malezas donde se deduce que los tratamientos

de'cénavalia'en monocultivo T3 ﬁ canavalia sembrado a los 15 dias
(T5),fueron los que ejercieron mayor sﬁpresién de la altura de
maleza; y con respgctol al peso seco de maleza obtenido, el
tratamiento de éiembra simultédnea de maiz y canavalia (T4)

efectud el mejor control.

En cuanto‘al rendimiento, el ensayo domostrd que el asocio
de Canavalia sembrado.a los 15 dias del establecimiento del maiz
(TS)' presentd el mejor rendimiento en gquintales por manzana

inclusive superando al promedio nacional v mayor tasa de retormno

' marginal, de igual manera, fue el tratamiento que resultd mejor

para la supresién de malezas.

Con respecto al cambio de fertilidad del suelo donde se
3siembraheste sistema, se obtuvieron resultados que denmuestran
dﬁé: Para uh primer asocio de las leguminosas con el maiz no
existen un incremento en el contenido de,elementos mayores dei

suelo.
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1. INTRODUCCIOHN

En El BSalvador, log granog basicos repregentan las
principales fuentes alimenticias de la poblacidn. Un altc

‘porcentaie de la produccidén ds granos bdsicos sge debe a los

]

ko]
L
~y
A
g
f
]
e
jnt}

og  productores, 108 cuales obtienen bajo rendimientos
debiﬁg,a la(peca fertilidad de log suelog, v la agresividad de
lag malezay entre Otros?provocandO'que los costos de produccién
8a increméﬂten anualmente;

Durante muchos aﬁoé sa ha conocido el potencial de las
plantas leguminosas para mejorar vy mantener la fertilidad de los
sueloy agricolas, utilizdndose para reducir la'dependeﬁcia de
fertilizantes quimicos, qﬁe resultan carocs y muchas veceé no
disponibles localmente, logrando producciones adecuadas de
alimentos. Asi mismdg 1os cultivos de cobertqra también pueden
contribuir sustancialmente al control de malezas Y  por
congsiguiente a disminuir los cosfos de produccién y el uso
desmedido de herbicidas (Flores, 1991 bh).

El objetivo de la investigacién realizada fue la utilizacién

de frijol terciopelo (8tizolobium deeringianum v Canavalia

(Canavalia ensiformis) como cultivos de cobertura para el control
de malezas en el cultivo de maiz y mejoramiento de la fertilidad
del suelo; a la vez, determinar la fecha de siembra més apropiada

de dichas leguminosas.
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PR 2
La investigacidn se realizd en la Estacién Experimental y de
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‘2. REVISION DR LITERALURA

2.1. Importancia del Cultivo de maiz en El Salvador.

De los granos héSlCOS el de mayor 1mporta101a es el maiz ya
jque conatltuye uno dp 10 prlnc1paleS>allmentos, para nuestra{,
poblac16n. < estlna que un 95%- de Ja producc1én se uulllza para‘v

consumo humano ,para‘”el aﬁo1 agrlcola 93/94 se sembraron

‘*_ aprox1mudamente 439 500 mv., obfenlendose una pIOdUCLlOH def

1.3, 698 500 qq con un rend1n1ento promedlo de 31. 2 qquz (CENTA

.109?) Dada Hutt aL al (199 Y, reporta que en 1a reglon de

‘Usulutan se obtlene un rendlmlento promedlo de 31 qq/Mz.

2.2, anuerlmi ntos sdaficos.

"aeguanEJTAy(1993), la planta de maiz se. adapta a una amplla
_Variédad-de_Suelos, donde puede- produc1r buenas cosechas con la .

ondicidén de emplear variedades adecuadas v utllizar tecnicas de'

¢

ultivo abropiados, sin embargo, ‘el maiz no se adapta a suelos
exce51vamonte ar01llosos pPOL su fac111dad de 1nundarse ni- a -

suelos arenosos por que estos se secan répldamente.

En5generalk'los.suelos mAs idéneés paré el cultivo de maiz
son’los de’téxtura‘media (francds), fértiles, bien drenados,

prqfundos Yy con buena capacidad de retencién .de la humedad.




>
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Contrario a otros cultivos, el maiz tolera bastante bien
tanto la acidez como la alcalinidad del suelo v puede cultivarse
con buenoswzesuTtados‘en suelos con'pH de 5.0 hasta 8.0, aungue
él Sptimo corresponde'a-una ligera acidezv(pH entre 6.0 v 7.0).

2.3, pReaquerimientos nutricionales.

El maiz es una planta.don capacidad de crecimiento répido
Y alta préduccién que réquieré cantidades considerables de
rnutrientes y‘calificando como exigente‘én demahda,de nutrientes,
21 se compéra con oﬁros cﬁltivos.r (Cuadro 1).
Cuadro 1. NECESIDAbES DE ELEMENTOS NUTRITIVOS PARA EL MALIZ H-5

(HIBRIDO DE ALTA PRODUCCI@N) (CENTA, 1993).

ELEMENTO | Ko/Ha
Nitrégeno _ : 187
Fésforo ' 38
Potasio v _ 192
Calcio . : 38
4Magnesio | o u
Azufre _ ' 22

Cobre' 0;1

) zinc . | 0.3
' Boro ' 0.2

Hierro 1.9
Manganeso , :  0.3
Molibdeno - o.01
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Todos los elementos nutritivos son necesarios para la vida
del cnltivo, sin embargo; el grado de necesidad y'ia cantidad en
gue se encuentran en sus tejidos es diferente; ast loé elementos
absorbidos en mayores cantidades en orden decreciehter,son:

Nitrdgeno, Potasio, Fésfore, Calcio, Magnesio y Azufre.

2.4. Recusrimientos hidricos.

.Generalmente el maiz necesita de 1400 a 1600 mm de llﬁ&ia
distribuidos durante el desarrollo del cultivo. (MAG 1993).
Cuando la planta de maiz no recibé lasz cantidades ‘de agua
adecuada, se pyeééntan alteraciones en el proceso de flofacién,
- como la flora;ién temprana gue inferrumpe el crecimiento de la
planta (Aidrich 1874). A

2.5. (Caracteristicas del hibrido de maiz H-5.

El hibrido de maiz que se utilizé fue el H-5 v sus

caracteristicas agrondmicas se presentan en el siguiente cuadro.
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Cuadro QWWMCARAJTERISTICAS'AGRONOMICAS DEL H1IBRIDO DE MA1Z H-S.
CARACTERISTICAS , HIBRIDO H-5
- - Tipo ds Hibrido ~ H. doble
ciclo vegetativo . ' 110 dias
Diés a floracidn - 56 dias
Altura de planta | . - 259 cm
Altura-de mazorca ’ 146 cm
Reaccién al acame . Moderadamente
_ susceptible
Aspecto de tallo » Pbco vigoroso
Himero de Hileras por mazorcas 14 7—
Color v tipo de Grano ‘ Blanéo semi dentado
Reaccidn al Achéparramiento Tolerante
Rendimiento ' 73 qq/Mz.
FUENTE: CENTA (1993).
"2.6. Importancia de sisitemas de cultivo ¢ conirol de malezas.

,ya agricultura sostenible esta concebida para responder
sobre dQs'planos: Las necesidad de la poblacidén y los limites
naturales Yy ecoldgicos de una regidn éoncreta. Su objetivo es
alcanzér una cosgecha dé productos aérarios 6ptimos sostenible y
‘durante uh_ largo periodo de tiempo sin  destrozar el medio

ambiente {Herndndez, 1992).
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2.6.1. La importancia de la materia ordgdnica.

Tradicionalmente, la materia orgénica del suslo ha sido
conservada, mediante el barbecho extensivo, alternandelo con el
cultivo de plantas forrajeras, los animales de pasto y las
plantas verdes silvestres que se han desarrollado por el efecto
da estercolado. 'Sin embargo, la agricultura moderna hace un uso
excesivo devprdductos quimicos, don el objeto de controlar plagas
v enfermedades vy mejorar‘la fertilidad del suelo, ignorando la
importqu}gﬂ;ge la materia orgénica en las propiedades vy
caracteristicas del suelo tales como'lé estructura, su capacidad
_de mantener humedad; el 'éambio de gas en el suelo. etc,
caracteristicas - que aumehtan la fertilidad  del suelo.

{Hernindez, 1992).

El agregar productos orgdnicos al suelo alcanza importancia
todavia méds en condiciones tropicales, donde la materia orgénica
se descompone mds de prisa que en los climas templados y donde la

estructura del suelo es':por regla general débil (Hernédndez,

1992).

2.6.2. Diversidad ecoldgica.

~La diversidad ecoldgica comprende la utilizacién de una

amplia variedad de diferentes plantas cultivadas, la conservacién
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de la flora v fauna naturales y su integracidn en los sistemas

agricolas.

El cultivo que alterna diversas especies de plantas, v el
cultivo de varias plantas mezcladas son-normalmente la causa de
que las sustancias nutriti&as del suelo se actiyen de manera mas
equilibrada que en el monocultivo. Esa diversidad puede reducir
el riesgo de plagas, infestaciones epidémicas, época de
saturacién de trabajo mdximo, reduccidén del riesgo de que las
‘Coé@chas g¢ pierdan a los éambios imprevistos del c¢lima, va que
las cantidades, variedades de especie también poseen diferentes
VCUalidades intherentes para resistir '1a sequia o los

encharcamientos {Herndndez, 1992).

2.6.2.1. Indice de valor de importancia.

‘Segﬁn'Odum (1972), es impoitante saber si la poblacién estéd
'camhiandoren magnitud (creciendo o disminuyendo) en cﬁalquier
momentde En.‘tal caso, ‘resulta util el fﬁdice de Valor de
Iméortancia; estos podréan ser relativos en cuanto al tiempo por
ejemplo_el porcentaje de parcelas ocupadas.por la‘especie_de una

planta.

El efecto que una poblacidn ejerce sobre la comunidad vy el

ecosistema depende no sdlo de la clase de organismo sino también
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“del ndmero o de dengidad de éstos.

2.5.3. Cultivo de cobertura.

" Los cultivos de cobertura son aguelios que se Siembran para

mejorar el nivel de fertilidad de los suelos agricolas y prevenir
las. pérdidas de suelo causadas por el viento, escorrentias vy

bajar las altas temperaturés del suelo vy microclima.

Log cultivos de cobertura agregan grandeS'cantidades de
materia orgdnica al suelo, debido al abundante follaje que
desarrollan; esto proporciona un enorme beneficio para la

microbiologia del suelo, que es el componente mas importante de

la fertilidad del suelo (Flores, 1993).

Quiroga (1989), menciona que los cultivos de cobertura
estimulan el vigor ~del sistema radical del maiz, lo cual le
favorece en términos de absorcidén de agua, nutrientes, etc. lo

cual se refleja en una mayor productividad.

De esta manera, para propédsitos de cultivo de cobertura, las
ledﬁminosas logran producir grandes‘cantidades de biomasa;y a la
vez son facilmente infectadas por una cepa‘locai de bacterias del
género Rhizobium paré llevar é cabo la fijacién de nitrégeno de

manera eficiente (Flores, 1993).
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Log primar05 repo;teé sigstematizados de el uso de
leguminosas en Centro América fueron escritos al principio de la
década de los afios 70's doﬁde claramente se establece el amplio
potencial  de las legﬁminOéas para mejorar la agricultura de
?@ﬁEroamérica. Por ejemplb, en la regién noerte de Honduras al
ugar abonos verdes con el cultivo de maiz se obtienen los mayéres
rendimientos de 70-90 aqg/mz (3,182 a 4,09O kg/mz) lo que es més
da 5,842 Xg/Ha (Flores 1993).

A finales de la década de los afios 80's en Centro América
numerosas  investigaciones . cientificas han  proporcionado

informacidén sobre la -contribucién de la -especie Stizolobium

degeringianum al mantenimiento de la fertilidad del suelo, por

fijacidén simbidtica o por la ‘contribucién ‘del follaje al
contenido de nutrientes del suelo; ademds, se encuentran varios
astudios sobre su contribucidén al control de nematodos (Flores,

1993).

También la canavalia (Canavalia ensiformis) se ha utilizado

en la regidén central de Honduras asociada con cultivos de maiz vy
en los Gltimos cinco afics ha tomado cierto auge como cultivo de

cobertura.,

Entre las principalés ventajas para el uso .de esta

leguminosa como cultivo de cobertura y abono verde se mencionan:
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control de malezas, aumentc de los niveles de materia orgdnica,
fijacidn de nitrdgeno atmosférico y el control de la erosidén

(Flores, 1991 a).

2.6.3.1. Friijol terciopelo (Stizolobium deeringianum)

gindénimo Mucuna pruriens var. utilis

(Wight )Rek.

Planta herbdcea de vigorosc crecimiento vy de hébito

trepador, v se le conoce también con el nombre de Mucunha pruriens

sus guias.pueden alcanzar hasta 10 m de largo sobre tutores,
probablemente nativa del sur de Asia vy Malasia. Se encuentra
ampliamente distribuida en los trépicos v se adapta a climas

1idos v hiimedos.

o

y
31N

0 2.6.3.1.2. Usos del friijol terciovelo

Comtinmente se le usa como cultivo de cobertura durante el

barbecho de las tierras en la época de lluvias‘(650 ~ 2,000 mm);
se adapta a una amplia gama de suelos y no requiere cepas
especificas de Rhizobium. Sus mavores vehtajas son el control de
malezas, fijacién de nitrégenb hasta 330 Kg/Ha/afio y proteccién

del suelo. 8e le puede emplear como cultivo de cobertura,viva o
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muerta para prevenir infestaciones de malezas y conservar el

suelo. 8in smbargo, algunas malezas- como Euphorbia heterophvlla,
son capaces de crecer a través de 61, sobre todo si éste es poco

“denso (Sherman et al. 1988; citado por Dominguez, 199%0).

En Costa Rica se le ha‘empleado‘comovcobertura'en*maizh
obteniéndose un buen control de maléezas Y. rendimiento del
cultivo; sin embargo, es hecesario el uso de retardantes del
“crecimiento de la leguminosa, ya que tiene un crecimiento muy

agresivo qu& le hace volcar el cultivo

(Aldunate, 1984; citado

por Dominguez, 1990).

Bésicamenté el frijol terciopelo controla casi todo tipo de
malezas gFamineaS y'de hoja ancha, por su dredimiento vigoroso
decde 1aé primeras etapas de desarrollo; Y por su caraéteriStica
qe producir guias, dque le ﬁermiten extendérse .répidamentev vy

cubrir la tierra, impidiendo el desarrollo ds. las malezas

(Alemdn v Flores 1993).

Como c%si toda‘legumiﬁosa, en un princﬁpio‘necesitan que el>
terreno Vdonde sé va a sembrar esté limpio; sin fembargo, lé
preparacién nofmal que se le da al terreno antes de 1atsiembra
del maiz es suficiente para permitirle al frijol establecerse

adecuadahente. (Flores 1991 a).
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Loz resultados mds prometedores con el frijol terciopelo se
estdan obtenienda tanto.en el trépico humedo como en el seco,
donde: Dxisten por los menos dos formas en las que se puede
utilizar el frijol terciopelo para control de malezas - v
congervacidn del suelo v a 1a vaz producir, en el mismo terreno,
los cultivos_tradicionaleé le granos. Estas dos formas son:
Sembrando al mismo tiempo que el maiz, o bien al momento de hacér
la primera limpié o) "apofdue" (Flores, 1993).

2.6.3.2. MHétodo de siembra del friijol terciopelo

a, Siembra simultdnea con maiz.

Se gsiembra dos tres granos Apor posturé Y a un
distahciamiento de un metro lineal, normalmente colocado entre
las posturas del maiz. 'Al"principio‘ cuando el maiz estd atn de
§o;te'bajs?m¥.el frijol tefciopelozaCOStumbra a extenderse sobre
el suelo. Posteriormente, cuando el maiz le hace sombra, que el
frijol empieza a "trepar™; sus guias se extienden y se enredan en

las plantas de maiz pudiendo llegar a cubrir el cultivo (Flores,

1

D

43)
Jiménez (1991), menciona que el frijol terciopelo sembrado
de 0 a 10 dias después de la siembra del maiz tuvo buenos efectos

en el control de malezas y humedad del suelo, aunque exigia mas
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atencidén al contrel de guias que subian la planta de maiz. Para
evitar que el terciopelo cubra el maiz, se le baja las guias

/ }
hasta llegar al nivel del suelo. Generalmente, esto, tiene dque

hacerse dos o tres veces durante el crecimiento del maiz y a

pesar de gue esta actividad toma algin tiempo se compenga porque
méds tarde no se tendrd que limpiar o deshierbar los terrenos pues
el frijol comienza a controlar muy bien las malezas. El primer

afio de usar el frijol terciopelo quizds se tenga que hacer una

limpia o deshierbe, cuidando de no dafiar demasiado las plantas de

leguminosa (Flores, 1993).

i

" Otra forma de evitar que el frijol ahogue el maiz, es hacer
una pouda fuerte del frijol cuando el maiz tiene entre 30 a 60

centimetros de altura,. En este caso las plantas se cortan

dejando unas seis u ocho hojas para que continten creciendo, asi .

el frijol controla bien las malezas durante las primeras etapas
de desarrollo del maiz y habré& necesidad de bajar menos veces el

frijol (Flores, 1993).

Cuando llega el tiempo de la cosecha se pueden tomar varias

decisiones: Lo primero es saber si se va a sembrar un segundo

cultivo que podria ser maiz u otro grano (dos cosechas al afio)y

lo segundo es decidir si ¢l follaje se va a incorporar o dejar

como cobertura muerta o mulchh  (Flores, 1993).
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b. dembrado al momento de la limpia o aporco de maiz.

s otra forma de sembrar el frijol’terciopelo vy se realiza
14 - 20 diag después de Sembrar el cultivo principal va sea en el

'primerb 0 segundo cultivo establecidO'en un mismo aﬁo. Se coloca

Jqua] cant:dad de semilla que en 51embra 31multanea entre plantagV

0 entre»lineas del maiz. El- deqarrollo del frlJOl tar01opelo asf’

comno el control de malezas, es8 mejor que cuando se sxembra al

‘mismo tiempo v los . aquculto ‘es tendrdn que dar al menos una

limpia‘al maiz. Otros agricultores siembran las lééumlnosas

.cuando se hace la primera 11mp1a~ de esta forma aprovechan me jor

la mano de obra dlsponlble pero puede =ser que el frijol

terciopelo no:se desarrolle,adecuadamenté,'especialmente durante
los primeros afios de uso. TLas ?ré’tlcas de manejo son s1m11ares

!

a las que se hacen cuando se $1embran al mlsmo tlempo que’ el maiz

(Flores, lJ93/.W - §

1]
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(analelu en51formls)

fanavalia ensiformis figura entre las leguminosas méas

promisorias actualmente estudiadas, cuyo empleo como abono verde.

y cultivo de cobertura se fomenta en las zonas tropicales humedas

(Alemdn, 1993).

La Canavalia ensiformis es una leguminosa anual cuyoc origen
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‘prohable es la India v Centro América, parece gue algunas lineas

trepa]éfaﬁ“péfb"no son en ninguna manera tan agresivas como el

‘caso de Stizolobium deeringianum (Alemén, 1993).

La linea arbustiva sin embargo, es mas comin en Honduras, es
harr nte tolerante a la sombra; crece bien desde tierras bajas

hasta los 1'700 m.s.n.m. y se adapta a muchas condiciones

e e e T T

SO PR .y

sl e

" adversas en las que el frljcl ter01opelo (Mucuna _gs\?o prospera. -

En cuanto al pH su rango ideal va de 5 a 6 y una precipitacién de
900 - 1,200 mm/afio. Sin embargo esta es una planta sumamente

resisteﬂte a la sequia . (Alemén,’1993).

CIDDICO- (1994), menciona que Canavalla enSJformls es la

espec1e mas rustlca de abonos verdeg gue se conoce Crece blen
en condiciones de sequia, poca fertilidad del suelo; dondé no
ﬁiene un buén desarrollo el éorgo ni el mhiz.

Entre los beneﬁiéios documentados de la canavalia, ﬁsada
como abono vérde:o cultivo de cobertura seAcuenta>la obtencidn de

hasta 9 Ton/lla de materia seca, que se calcula gue contiene 150

Kg7/Ha de nitrégeno, el control- eficaz de la maleza, incluida

Imperata cylindrica, la reduccién de los efectos de la sequia en
el maiz de inviernc, el control de la erosidén y los efectos sobre

los agentes‘patégenOS-del suelo (Flores, 1993).
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Ademab ‘Flores~ 1995) af;rma que entrn 1a princiﬁale[
ventajas para el'usovdé,e & legumlnosa como cultlvo de cob rtutav

-y abono verde es el de

a, ConLroLwﬂe-malezas, ya que el cr9c1m1ento vngoroso da la '

planta 1mp1de el pdbO d@ luz para las malezas lJmltando su‘

_N,¢“dusa}ro]]o La canavalxavrequlere que el terrpno este:"

e i, : -

limnio al momentoé de la siembra v crece mucho mej¢r,en

terl eno que han sldo blen cultlvados. L

b.  Aumenta los niveles de materia orgénica en el suelo, en
condiciones favorables‘1a-planta;puede-1legar a producir -

J

hasta 40i—“50,Ton de materia verde/ﬂa;

rial al suelo

,10

El mejor,ﬁiempo”de incorporacién‘deAéste*mat
és durante la floracién cuéndo'éu cohpoéicién'dé{nutrienfés
es de 3.39% de N, 0.35 de Pﬁ%, 2.65 deIQO v ogu rela01on de
C/N en esta etapa‘es‘dé 10:7 (Flores,-1993).

o o.

jacidn de nltr 6geno atmosférico, esta leguminosa

2
=

contribuye hasta 231 kg de nitrégeno/Ha, lo que mUestra‘que

la cantidad de nitrégeno fijado por Canavalia»ehSiformis es

___mayor a adquella de especies como Mucuna (152 kg/Ha), Caijanus

‘cajan (2.29 Kg/Ha) vy Pueraria (116 Kg/Ha):(Hernéndez, 1992).
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2.6.3.3.1. Uso del Frijol Espada.

La mayoriardg agricultorés’que utilizan la canavalia, la
giembran al mismo'tiempo qﬁe el maiz. En»las zonas-donde‘se esté
utilizando esta practica el creéimiento de la leguminosa no ha
presentado ningﬁn~problema para el desarrollo del maiz..,En otfas
regiones c¢on mavor precipitacién Ve humedad se recomendaria.
sembrar: la canavalia unos 15 dias despuéé del maiz porgue el
rdesarrollo de la leguminosd es mééﬂrépido en estas ¢ondiciones'

(Flores, 1993).

La densidad de siembra -ha sido 2 semillas por postura
dejando 40 centimetros entre posturas. La distancia entre surcos .
es la misma del maiz, 90 centimetros, pero se logra mucho mejor
cobertura con distancia de 80 cm entre surco. Algunos
agricultores ponen la canavalia en el mismo surco del maiz y
T otros la siembran en medio (Flores, 1993).°
cuando se asocia la canavalia, muchos agricultores mencionan
la necesidad de llevar a cabo dos limpias al maiz mientras que

otros dicen que solamente unha vez es necesario.

En el Cuadro 3, se describen las caracteristicas fenoldgicas

de las leguminosas en este estudio. .
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Cuadro 3. (ﬁRAPTTR*UTICnS ENOTQGIPA‘ DE Stiz olobLnrade rlnq Lanum

vy Canavalia - engiformis.

ESPECIE _ PESO DE CIER- | DEHSIDAD DE DERSIDAD DE . | DURACIGN DEL

SEHILIAS (GR) SIEUBRA (Kg/Ha) [ POBLACISH/Ha CICLO {DiAS)

8530 S T3t 11 S ]
14740 - 66.70 4,250 o

FUEWTE: CIoDIcCo, 1993.
Baiermfi§§ﬁ), describe que el Irljol terc1ope]o v el frljol

espada pueden sembrarse Juntos porque sus raice ocupan partea

diferentes del suelo. E1 fr11ol espada homplto mehos con el maiz_f

por que su raiz principal crece mds abajo que las raices fibrosas

del maiz.

2.7.1. Generalidades.

Log sistemas de asociaciér en suelos hiumedos depende de los
cultivos componentes del sistema, ademds el uso eficiente de la
humedad y nutrientes puede ser 6ptimo sdlo cuando hay un efectivo

control de malezas.

//;n las zonas agricolas las malezas se presentan como

componentes constantes de 108 agroecosistemas, estableciendo con
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los cultivoé competenciarpcr'los-elementos vitéles para éstas,
como-sbn: luz, humedad ; nutrimentos. La maleza limitq el
desarrollo normal de los cultivos y reduce su‘produccién. Las
malas hilerbas se caracterizan por bpresentar gran capacidad
adaptativa al medio donde habitan, que les permite manifesﬁar su
presencia, abundancia, diétribucién,y persistencié (Aguirre Vi
Urzua’ 1992). Esta cobra relevancia cuando en un mismo 51t10 las
malezas se encuentran 1nteractuando con cultivos de 1mportanc1a
para.el hombre; puesto que por serlbrganismos vivos se ubican al
mismo nivel’tréfico;‘por tanto; poseen los mlsmos requer imientos

por los factores esenciales para el crecimiento v desarrollo,

e el

‘Grime 1982, citado por Cuéllar et al §1996)
?
2.7.2. Importancia del control de malezas.

Su presencia causa dafios y 'su control causa en la mayoria de

los cagos, costos significativos en la produccidn.

Los pr1nc1pales dan0€ que se observan por efecto de 1la

f“”competenc1a y la alelopatla“son la dlsmlnuc1én cuantltatlva v
\——_“"‘m«;m

cualitativa de la producc1on, depr601ac1on del valor de ,13

’M/—.

propiedad, ademds de;que son hospederas de plagas y enfermedades.

Las malas hierbas causan mayores pérdidas o dafios en la

agricultura gque 1las plagas y enfermedades de las plantas
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cultivadas vy- representan la barrera mé&s importante para la
reg;ones-del mundo (Carvalho, 1994).

El control de malezas adqu1ere cada dia mayor 1mp0rtanc1a en

cualquler programa de produccién agropecuarla (Agu1rre 1992)

2.7.3. Efecto de " Asociaciones de cultivos sobre las

malezas.

‘La magnitud de reduccién en el desarrollo de las malezas por

parte de los sistemas de rultives aso 01ad depende en gran

manera de la naturaleza de las especies, a asociar, su relativa

proporcién en el Sistema'y el arreglo espacial de las plantas

ey ey
S T

S~y

(Prasad y Srivastava 1991  citado por Lara, 1993).

Woolley y Dav1s 1991, citados‘por T.ara (1993), afirman qde
e e M\—/
en general las practlcas que se reallzan para favorecer a los

cult1v0b tlenden a 1ncrementar la competen01a con las malezas y

Aungue las malezas son *v1rtualmenue_ un;.problema menor en
.asoc1ac1ones que en mOHOCU]thOu, las asociaciones de cultivos
especia mante aque]las donde esta invelucradas las especies -de

hoja ancha_y'gramlneas (Ejemplo, maiz - frijol) llenan més de un

producc1on”ﬂua a;lmc1tos‘ y el desarrollo econdémico de muchas

RV e

vtodo el mundo y es con51derado como aspecto fundamental _en1

por ende,ex1ste ura WMAVOY o Vujnad en la frecuenCLa de control. 4{
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nicho ecoldégico y ésto 1es pérmite cdmpeﬁir eficazmente con un
gran numero de especies de malezas. Asevérando también que en la
asociacién de cultivos maié—frijol en relevo, se requiere de un
menor.controllmanual 0 bajas dosis de herbicidas para el control
de”malezas. La asociacién de cultivos frijol—?ﬁca) s una bueha
medida de control v/o reduccién de manera significativa de la

materia seca de plantas dafiinas (malezas).

E 1 mismo sentido’ CIAT, 9; Citad ' -
n e m :ﬂl’fﬁv 197 ados por Lara/(1993),

aﬁadEWQU@'lakpréctica de cultivos asociados ha sido reconocida
por su fuerte potencial para la supresidén en el desarrollo de las
malezas;. sin embargo, la eficiencia en la supresién de las mismas

depende en gran manera Je los cultivos componentes de la

asociacién.

(t
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3. MATERIALES Y METODOS.

3.1. Localizacién del ensayo

3.1.1. Ubicacidn Geografica

El estudio se realizé en el periodo comprendido de octubre‘
de 1995 a enero de 1996, en el lote 'Ta Manga" de la Estacién
Experimental y de PrécticasA de la Facultad de Ciencias
Agronémicas de 1la- Universidad de E1 Salvador (Fig.-A-1),
1ocaiizado en el cantén Tecualuya, jurisdiccién de Saﬁ Luis
Talpa, en el depaftamento de"La Paz, a 3¢ km de San Salvador,
siendo sus coordenadas gecgraficas 130 28' 3", latitud norte, 39§
05' 8" longitud ceste y una elevaéién de 50 m.s.n.m. | {Portales,

1986). -

fmd
f-"l
o
1e]
jal
=

3.2. Caracteristicas de

De acuerdo al sistems de clasificacidén de lag zonas de vida
Dr. L. H.- Holdrige, se encuentra. la siguientec zona: bHS (¢)

Bosque Himedo Sub~tropical. (Caflag et al, 1991).
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Cuadro No. 4. CARACTERISTICAS CLIMATOLOGICAS DEL LOTE LA MANGA

DE LA ESTACISN EXPERIMENTAL Y DE PRACTICAS DE LA

FACULTAD DE CIENCIAS AGRONOMICAS.

PROMEDIO MINTMA MAXIMA PROMEDIO
PARAMETRO MENSUAL MENSUAL
Temperatura 21.40C 34.20C 26.50C
Himedad Relativa 63% 843 74%
Precipitacién - - 1,723 mm
Evaporacién - - 2,312 mm
Viento - - 6 a 11 Km/h

3.2.2. S8uelo
'~ El lote la Manga pertenece a la clase I que comprende las
tierras de mayor aptitud para la agricultura de riego,'pqr'que
pueden producir rendimientos relativamente altos.

Estas tierras son de pendiente suave, suslos profundos y de
textura media a ligera, friables, y bien estructurados, lo que
permite. la fécil penetracién de las raices aire v agua; tienen
buen drenaje vy, sin embargo, buena capacidad de retencidén de
humedad. Estos suelos no presentan acumulaciones perjudiciales de

saleS’solubles. (Caflas et al, 1991)




25

3.3. Metodologia de Campo

3.3.1. Estaquillado v Delimitacién de parcelas

vPara‘realizar esta actividéd_seynecesité_una cinta métrica,
estacas y pita. Una vez ubicadavel drea de estudio se le dio la
orientaciéh adecuada dévtal:maﬁera qué el cultivo vy blpques,
gquedaron de forma ’perpendicular a ia pendiente de l» terreno,

posteriormente se delimitaron las parcelas para cada bloque.

‘Una_vez hecha la delimitacién se efectué una azarizacién en
¢ada uno de los bloques para ubicar los tratamientos en cada uno

de ellos.

-3.3.2. Toma’gg Muéstfé"g§ suelo para Anélisis Quimico

Se realizaron dos muestreos de sﬁélo, el primer muestreo se
'efectuétantes‘de'la préparacién del terreno, tomdndose 4 sub-
muestras en toda el &rea en estudio en forma de zig-zag, con el
'“Jeulvo de representar las caracteristlcas del area, luego se
procedlé "a enviar la muestra al laboratorlo para su
correspondlente ana1151s, El segundo muestreo de suelos se
realizé 7 dlas después de la CQéécha del 'cultivo de' maiz,

toméndose una sub muestra. de cada 'tratamlento en las cuatro

repet1c1ones posterlormente se homog nlzaron las sub muestras de
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cada tratamiento para sgsr enviadas al laboratorio para su

correspondiente andlisis.

3.3.3. Preparacién del suelo.

La preparacién del suelo fue mecanizada realizando un paso
de arado, dos pasos de rastra, nivelacién del terreno Yy

surqueado.

3.3.4. Manejo agrondémico del cultivo de maiz
3.3.4.1. Siembra
La siembra del maiz se realizd manual a un distanciamiento
de 0.80 m entre surco y 0.20 m entre planta colocando en cada

postura 2 Semillas;

3.3.4.2. Pertilizacidn

La fertilizacion se v hizo general en base a los
requefimientos nutricionales de los criterios y el andlisis
quimico del suelo. Se realizaron dos fertilizaciones: Una al
momento de la siembra utilizéndoée 70 1bs de Féfmula 16_20~O de
v la segunda a los 30 dias de la siembra del maiz, ;o cual se

realizd con 36 librag de Sulfato de Amornio. La fertilizacidn se
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realizé en banda.

3.3.4.3. Control de malezas

De acuerdo a los objetivos de 1la investigacién, no se
realizé un control devmalezas‘cbn el'propésito de observar el
efecto de las leguminosaé'sobre la supresién de la vegetacién
espontanea; solamente se efectud uh deshierbermanual a los 30
dias deSpués' de ia siembra del maiz en las parcelas que
corfespondian ~a las siembras de las ieguminosas para dichas
’fechas, debido a que la altura dé; laé malezas no hubieran

permitido el normal desarrollo de las leguminosas.

3.3.4.4. Haneio de plagas v enfermedades

Esta actividad se realizé Unicamente a los 25 dias después

de la siembra del maiz para controlar el brote de gusano

cogollero (8podoplkera sgp.) para lo cual se utilizé Phoxin
(Volatdn granulado), la aplicacidn se realizé tUinicamente en las

plantas infestadas, utilizando la dosis recomendada de Kg/ha.

(93]
|93}
W
w
1
F
o
4

La siembra se realizd en época de transicidn lluviosa-seca,

aplicdndose los riegos a intervalos de una semana totalizandose




© 28

[=)]

ggos en toda la fase del cultivo.
El riego utilizado fue porAaspersién,'aplicada una vez por

‘szmana durante 4 horas.
3.3.4.6. Cosecha

La cdsecha»ée:réalizé a,ios §5 diasvdespués}de la siembra .
vcortando la: mazdfcar y recolectéﬁdose"en sacos, luego ‘se
"traslédaron al lugar ddndé‘sebprocediéval,seCado‘y postéridrmeﬁté
se .determiné’:el‘ peso. del  gxano (Rendimiento, delr Cultiyo)

 cohsiderando una humedad dél:i3%.

3;3.5L‘ ‘ Manejo agrondémico del frijolAtercicpeioly"frijol

espada en asoc1o con maiz

La 31embra se’reallzo en formanménuai én'tres épocas paré
cada‘cultlvo de cobertura, las cuales'fﬁeron:' Alvmomenfo de’la
51embré del maiz, y a los 15 y 30 dias posterlores a la 51embra'

‘del malz;_‘El dlstan01am1ento usado fue de.o.ﬁ m entre planta y
0.8 ,m' entre- surco}‘ utilizandof'éoé semillaé por postura.'_La

ctuo en el mlsmo surco de 51embra del mal

[¢7]
[
®
3
o
i
[y}
{2
@
a
=y
Kl
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'La poda se realizd solamente bara el frijol terciopelo en
las tres fechas de siembra: entre los 40 y 50 dias después de
sembrada la leguminosa, dejando la planta an una alturé de 30 cm
 también, al frijol terciopelo se le practicé el manejo que se
conoce comc "bajado"* el cual coﬁsistié en desenredar las guias
del tallo de la planta.de maiz v dejéndolas sobre la superficie

del suelo.

3.4. Metodologia estadistica

Los factores en estudio estuvierom constituidos por la
utilizacidén de dos leguminosas de cobertura vy diferentes fechas

de siembra, los cuales se detallan en el Cuadro 4:

Q
2
e}
0
¢t
Y]

*— Esta prdctica es llamada asi por agricul“OMes de 1

norte-de‘HoﬁdUras.V(CIDDICO,1991)
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Cuadro 5. FACTORES EN ESTUDIO Y SUS CORRESPONDIENTES NIVELES.

FACTOR "A" "FACTOR "B"
LEGUMINOSAS DE»COBERTURA FECHAS DE SIEMBRA
al: Frijol Esgpada hi: A la siembra del Maiz

az: Frijol Terciopelo b2: 15 Dias después de la
ol ) siembra del Maiz
b3: 30 Dias después de la

siembrn del Maiz

'3.4.2. Tratamientos

Los tratamientos estuvieron congtituidos - por las

combinaciones de los factores en estudio, mds cada uno de los

cultivos sembrados como monocultivo. Esto se muestran en el

cuadro 6.
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Cuadro 6. DESCRIPCION DE LOS TRATAMIENTOS.

TRATAMIENTO. | SfMBOLO | L, DE3CRIPCION

1 ' T © " ""Maiz en monocultivo |

2 T, | -~ Terciopelo en monocultivo

3 LTy "~ Frijol espada en monocultivo:

4 Ty Frijél_Espada_sembrada al momento de la
::smbé; del wmalz

5 T, Frijol Espada sembrado a los 15 dias de

la siembra del maiz

6" Ty Frijol Espada sembrado a 30 dias‘de la
v‘ siembra del maiz
7 ) Ty ' Frijol terciopelo zembrado al momento
de la siembra del maiz. J
8 Ty Frijol terciopelo sembrado a los 30
dias de la siembra del maiz.
9 Ty Frijol tercioﬁelo sembrado a los 15

dias de la siembra del maiz.

3.4.3. Disefio Estadistico y Nimero de Repeticiones

El disefio es

-t

adistico para medir la efectividad de los
tratamientos fue en Bloques al Azar en arreglo factorial 2 X 3

(+3) con 4 repeticiones.
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Se utilizaron‘9 tratamientoslbon'cuatro repeticiones cada
uno. | |
Cabe mencionar, que el cultivo del maiz (Zea mays) fue el
cultivo béasico y las .1eguminosas se. sembraron en diferentes

épocas relacionados con la siembra del maiz.

Con la modalidad del Disefio Factorial 2 X 3 se midié el
efecto de los factores: Tipos de cobertura y épocas de siembra;

Vademés la interaccidn de ambos factores,

Considerando la modalidad 2 X 3 (+3) se evaluaron los
monocultivos (adicionalés) juntamente con las combinaciones de

tratamientos correspondientes.

3.4.4. Modelo Estadistico

El modelo estadistico para un Diséﬁo de Blbques al Azar es
el siguiente:

YijgK : BK + Ai + Bj + ABij + ag + ABaijg + EigjK

Donde:
YijgK : Efecto sobre la variable respuesta
BK : Efecto del K-esimo blogue
Al : Efecto del i-esimo nivel del factor "A"
Bj : Efe@to del j-esimo nivel del factor "B"

ABij I Efecto de la interaccién ij de 1los factores




principales
ag : Efecto del g-esimo tratamiento adicional
ABaijg : Efecto de la interaccién factorial por adicional

rre

Efecto debido al error experimental.

e |
=t
u

La-
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Cuadro 7. DISTRIBUCION ESTADISTICA.PARA UN DISERO DE BLOQUES AL

AZAR, FACTORIAL AUMENTADO 2 X 3 + 3.

' FUENTE DE G.L. | : 5.C.
. VARIACION
j i
1 BL.OAQUE , . -1 "'~ o :
B . . < Yoo K - FC
k=g Qb
: A a-l a ye ﬂpov —~ Yooo
= abr
. br
‘ A=
5 - b1 "b "‘2 .2
: 2 Yo lo Y ooo
L=y 9r abr
A X B C(a=1) (b- a’” b 2 a R
. . ) E s Yy J_O—Ey Eoo—'syodo'
S L) =1 A=l r2 br oar
o Yooo ;
_ + abr
agdicional o 2 -2
ywdiciona g 1 gE y Ko — yoo
A=1 L gq
| Fax X Adic. | = 2 2 oo
‘ ax d,lAC> 1 Yooo -+ yoo“(_yooo+YOo)2
abr g q abr.+ " gq
Error iR SC total — SC bloque + SCa + SCb
o ab{r-1)+g(g-1) ’ ‘ .
. + SCadic + SC fac x adic
& - ayr 1@ b e
TOTAL (.ib gy gSE yeJK+E E yeJ—(Y°°o+Y°°)2
] A;:,,L:ILI €u,l’ fabr—!-gcl
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- 3.4.5. 'Distribﬁciéh_g§ tratahiento'
Las unldades experlmentales tuv1eron un area de 30 m2 (6 X
5 )con un drea utll de 9 mz, los bloques tuv1eron un area ‘de 270

-m2,

El dlstanc1amlento eﬂtr bloques fue de 1.5 m totallzando un -

"area pard el experjm nLo de 1 18 m? .

"ﬂé'GEStribucién'al zar de los tratamlentos para un dlseno
rde bloques aompletOb al azar en‘ eyperlmentos. factorlal

Tdetallin en el Plano de Campo Flg A 2

- 3.5, Descrlpclén de varlablas evaluadas.;

a)” ‘Altdrafde'plaﬁta.,

Qe de1erm1no a loq 75 dias despues He la 51embra, midiendd?
'con una c1nta métrl ca deszde ia'nase ael tdllo hasta la hOJa
bandera, ‘tomando -10 plantas al 4zar por- area Gtil  de cada

parcela.’
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b) Didmetro Qe;tallo,_

Se midié’ en la base del tallo a la altura del tercer
Yentrenudo, con un Vernier kPie de'rey), tomando 10'planﬁas~al-

“azar en el Aarea util -de| ‘cada parcela, las mediciones -se

realizaron a los 75 dias después de la siembra.

- ¢).  Materia seca de, maiz. |

r,«nr;aw»wﬁ

La coqecha de cada Unldad Experlmental se reallzé a los 95

!

l

'dlas de 1a slcmbra del maiz cortando al nlvel del suelo 5 plantas
j n

que posterlormente iuelon @bClunaaas y pesadas obtenlendose el

pesoifresco, luego se. colocaron en una ebtufa de aire erzado

‘_;1 B ‘ "“"Mw:ww& i L .
durante 48" noras "a una

temperatura de 7OOC ( obténiéndose

ﬁinalmente el peso seco.

i
I
|
!
z
d) henaxml nto por parcela{}

‘ 1 ‘

A la cosecha a los 95 dias de Ja<alembra del malz be pesaron
las mazorcas procad&ﬂta% del area. Utll de cada pavcela, el uual
Se .. COrY Lglé poa_el ‘j:-::f‘;te‘xﬁcuj de ,lhume_dad :(.13"5) .~ Se obtuvo sel
rendlmleuto de gramos/pldn;a;'él'éual‘sé multipli;évpor ei namero

‘Aplcmgdlo dp p;anta por parhala x#il,‘péré finalmenté obténér,el

renﬂ1m1cato ‘corregido en @n/ha




37

3;5.2."Para las malezas

a)' Pdrcentaje de,cobeftura

b) Altura | |

¢) Materia seda:por especie |

d)bf bénsidad poblaéional (NQ dq‘indiyiduoS/érea).

~e) Frecuencia.

Estas varlables sé evaluaron en forma 51multénea en la misma
‘feéha de muestreo, 20, 40 Y 60 dias de la 51embra del cultlvo de
 maiz; con la ayuda de un cuadrante”de madera 0.25 m?* (50 X 50

cm), témahdd.ﬁna‘estimaéién'viéual'pér'parce1a ﬁ£i1 En cada
(cuadrante ‘se tomaron la proporc16n de 4rea ocupada por la
proyecc16n de la planta de una mlsma espec1e (cobertura);
cantldad de 1nd1v1duos de cada especie (den51dad), el nivel de
aparec;mlento de cada espec1e (frecuenc1a); de éStas_ tres
variables al“sﬁmarlas se obtiene ‘el tndice de vValor de
Importancia.(I.V I.);'ademés se evalud ’Ia altura promedio de
cada espec1e de maleza vy la blomasa aérea para su posterloi
secado en un horno de aire forzado a 700C por 48 horas, y la

determlna016n del peso de las eSpeCleS.

3,5.3;' Pata las legquminosas-

La variable que se evalué fue:




TS

S ﬁlomasa de cobertura

Se procedlé a cortar al azar 5 plantas a los 95 dias de la
i 51embra del maiz comprendldas dentro del &rea Util de cada Unidad
Experlmental Luego se determlné a cada planta, el peso fresco
Y posterlormente, se colocé en una estufa de aire forzado a una
’temperatura de 70QC por 48 horas para luego obtener el peso seco
par planta. - o -

X

3.5.4;> Pardmetros quimicos para la Fertilidad del suelo.

Los parametros se tomaron en dos faseg, una antes de 1a

.<51embra Y otra en la etapa flnal del cultlvo, Consistid en el

‘,contenldo de elementos mayores:‘.Nltrégeno, Fésforo,vPotasib._

Esta determinacién se hizo por medid delfanalisis quimico dé
‘suelo de muestras representatlvas del terreno que se env1aron al
'laboratorlo de la Facultad de Clenc1as Agronémlcas, dlchas

muestras se tomaron 7 dias antes del 51embra de los cultlvos v 7

- dias después de la cosecha. Para la determ1nac16n de nltrégenoA

se utlllzd el Método de A01do Nitrlco para el fésforo, el método

'colorlmétrlco Y para potas1o el de absor016n atémlca

3.6. Anélisis econémico.

‘”,: ~Para el “andlisis econdmico se 'utilizé ‘el método del -




39 Lo
bfééupuesto ‘parcial_ segun CIMMYT 1988 que 'cpmprende: las =

_siguientes operaciones:

- »Célculo de los costos que varian para cada tratamlentoh
. 'ACélculo del rendlmlento promedlo por tratamlento.’

R ‘ AJuste del rendlmlento al 15% (inferior).

- Célculo del prec1o de campo del cultivo V4 multlpllcarlo por
‘los rendlmlentos aJustados pa;a obtener benef1c1os brutos de_
Cam§0yde'cédé tratamieﬁto. |

- Resta del total de costos que varian con los beneflclos_,
'brutos de- campo para ‘obtener - los beneflclos‘ netos Y

completar con esto el presupuesto parc1al
. 3.6.1. An4lisis de dominancia.

vPosterlormente se efectué el andlisis de dom1nanc1a paré lo

'4cual se ordenaron los tratamlentos de menor a mayor con respecto
.al total de costos que varian. ‘ Luego se determlné que los
Jtratamlentos domlnados eran los que presentaban beneflclos netos
:V;menores o 1guales a. los de un tratamlento de costos que varian

.1f més baJos.

3.6.2, Tasa de Retorno marginal.

A la vez, se obtuVO‘la,tasaide retoxno’marginal expresada en
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porcentéje para los tratamientos que no son dominados con la
finalidad de determinar como los Dbeneficios netos de un
tratamiento aumentan al incrementar la cantidad invertida, dicha
relacién se expresa al dividir el beneficio neto marginal entre

el costo marginal.

T.R.M. = Beneficio Neto Marginal x 100

Costo Marginal

i

Beneficio Neto Marginal es el incremento en los beneficiocs
que resultan del incrementb de una Unidad de producto.

Costo Marginal: Es el incremento en costo que resulta del

- incremento de una unidad del producto.
T i
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

De la presente investigacidén, se obtuvieron los siguientes

!

resultados: o

4.1.1. Identificacién e incidencia de malezas

\o4.1.1.1. Priher muestreo

; -
En el primer Muestreo, realizado a los 20 dias de la

~siembra del maiz, se fprésentaron las siguientes especies:

A R
Cyperus rotundus (Cyperaceae), Digitaria  horizontalis

(Gramineae), Polanisia Viscbsa (Capparidaceae), Baltimora recta

(Compositae), Portulaca oleracea (Portulacéae) Ipomoea nil

(Convolvulaceae).

Al aplicar el Indice de Valor de Importancia (IVI) que segun
ODUM (1972), significa el grado en gque el dominio .estuvo
concentrado en una o muchas especies y que proviene de blas

variables frecuencia, densidad vy cobertura, se observa que la

maleza predominante fue Cyperus rotundus, seguido de Pigitaria

horizontalis v POlanisia'viscosa,,(Cuadro,?);




<
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Valor de Importancia, (Cuadro 7).

4;1.1.2.. Segundo Muestreo.

En el segundo muestreo de malezas efectuado a los 40 dias

/|

después de la siembra del maiz, se presentd la misma tendencia “//
del primer muestreo, donde no se incrementé el nimero de especies

presentes, siendo la mas predominante Cyperus rotundus

(Cyperacea), seguidc de Digitaria horizontalis (Gramineae), dicho
comportamiento se puede observar en el Cuadro de Indices de Valor

de Importancia, (Cuadro 7).

4.1.1.3. Tercer muestreo

En el tercer muestreo a los 60 dias de la siembra del maiz,

al ablicar el Indice de Valor de Importancia (I.V.I.) se observa

que Cyperus rotundusg fue la maleza mas sobresaliente seguida por

Digitaria horizontalis; cabe mencionar gue Raltimora recta y

Portulaca.  oleracea incrementando su Indice de Valor de

cIia

o]

Importan la vez, Polanisia viscosa disminuye su Indice de
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Cuadro 8. INDICE DE VALbR DE IMPORTANCIA GENERAL PARA LAS
- ESPECIES DE MALEZAS PRESENTES DURANTE EL ENSAYO EN LA

ESTACION EXPERIMENTAL Y DE PRACTICAS. SAN LUIS TALPA,

1996.
1D GERERAL
ESPECIE | MDESTRED A LOS | WUESTREO A0S | WUESTEED A L0S I
20 DIASDELA |40 DIASDELA | 60 DIAS DE LA
STZNBRA DEL WAfZ | SIENBRA DEL MAIZ | SIENBRA DEL MALD
Cyperus rotundus 17768 158.43 - 16249 166.20
Digitaria horizontalis 201 2.2 75.60 iR
Polanisia viscoss 30,66 005 1176 20.82
Baltinora recta 13,57 .52 19,15 3.7
Portulaca cleracea 6.8 .08 11,63 11,83
Iponcea hil 3.3 2.18 3.88 31.12
Hinosa pudica 0.00 0.96 | . | 8,82 1.2

Al observar los muestreos realizados, se obsgerva gque las
especies que presentan log valores maximos de Indice de Valor de

Importancia (I.V.I.) son Cyperus rotundus, Digitaria horizontalis

y Polanisia viscosa, provocando un efecto negativo sobre la

i

planta de mafz - al esgtablecer, relacicnes de

competencia. Lo cual coincide con los resultados presentados por

Cuéllar et. al. (1996), al mencionar, gue egpecies como las

- citadas, pudieran estar '‘afectando en algin momento el periodo
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~ vegetativo del maiz, a través de las. rela01ones de competen01a u

" otro -t;po de 1nterac016n, caracteristlcas ‘de las relaciones

vegetales entre las especies; puesto que éstas se encuentran

compartiendo el mismo habitat.

En,basé al indice de Valor de Importancia (IVI), se deduce

el efecto'de los tratamientos sobre las poblaciones de malezas,

'rotundus fue la que presentd el mayor IVI promedlo de los tres

‘ observéndose ségﬁn el cuadro 8 vy figura 1, 'que la maleza Cyperus

‘muestreos'en todos los tratamlentos, 51endo en el tratamiento Tf

donde se obtuvo el mayor valor (221. 3), a peéar del deshierbe'

manual que se efectué a los 30 dias en dlChO tratamlento, este

4

'1ncremento p031blemente se debe a la capac1dad de rebrote que

posee dlcha maleza, no asi para el T1 (115.7) donde también se

reallzo la mlsma préctlca de deshlerbe, pero las pobla01ones de

malezas son 1nfer10res por lO que no se presenté el N\J.SmO

Resultando el T7 como el tratamiento que

ptesent6 el~IVL mdg bajo (139;51), 10‘q&e‘repréSenta que.hubo

~ mayor supresién de la maleza Cyperus rotundus.

~ Con respépto.a Digitaria horizontélis'el T y T; son donde se

"presentan_losivalores més‘bajos (41.3 y 40.2 fespectivamente),

débido a que el‘deshierbe manual realizado a los 30 dias afectd

las poblaciones de malezas, -siendq>.los tratamientos que

realizaron la mayor supresiéngdeimalezas}~ Los valores de IVI més:

s




R

“f

Ry

_T5 Y‘T7 (

45

'

altos se encontraion. en tratamientos T, v Ty (87.9 y 91.8

ragspacilivamente).

La maleza Polanisia viscosa fue la tercera especie de
impbrtandia, presentando un rango de IVI de cero a menos del
cincuenta porciento, aunque se puede observar ‘que tiene un

comportamiento similar a Digitaria horizontalis, siendo el

Lratamiento T¢-el que presentd el mencr valor de IVI (12.4).
3 | & |

&

Por lo tanto puede considerarse que hubo mayor supresidén de

esta maleza en este tratamiento con respecto a Baltimora recta,

" Portulaca oleracea, - Ipomoea nil Y Mimosa pudica, estas

presentarcon un IVI inferior al 30%, sin embargo Baltimora recta

presenta

1 IVI mds alto que el resto, siendo los tratamientos Ty,

2 v 26.9 respectivameﬁte), donde sé obgerva un
mayor IVI v en el tratamiento T9 se observa un IVI de 0.0;‘10
cual ihdica‘que no hubo presencia de diéha especie. Esto indica
que a pésar qué‘estas malezas préSentaroﬁvun 30% de IVI, cada una
se compoftéide manera'diferente‘durante el ensayo, sobresaliendo

de este grupo Baltimora recta con un IVI mds alto.

De acuerdo a los resultados, se afirma gque no hubo un .~
tratamiento

especificn para el control del grupo de malezas identificadas,

’por'ejempio; para controlar Cyperus rotundus, - el tratamiento T
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Digitaria horizontalis que fueron losg tratamisntos Ty v T;. Los
tratamientos Tl'y‘% presentaron un IVI menor a los tratamientos

anteriores (Tg v TS), debido al deshierbe manual realizado.
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Cuadro 9. INDICE DE VALOR DE
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PRINER NUESTREO,» A L0§ 20 DIAS DRSPUES DE LA SIEMBRA DE LOS CULTIVOS

IMPORTANCIA DE MALEZAS -PARA
TRATAMIENTOS SEGUN MUESTREO, SAN LUIS TALPA, 1996. :

TRATAMIENTO ;
ESPECIES DE MALEZAS 1 2 3 4 5 6 7 8 9
- Cyperus rotundus 166.5\ 173.5\ 199.1} 1751} 160.6\ 189.6\ 1546\ 1687\ 2111
Digitaria horizontalis 75.5 46.3 69.8 '60.0 60.4 -53.3 73.5 . 61.4 64.0
Polanisia viscosa 327\ 2907\ 309\ 533\ 214\ 248\ 332\ 375 12,4
Baltimora recta 125 318\ o0 0.0 234} 218\ 196\ o0 0.0
" Portulaca olsracea 125) 184} o0 00 7.7 0.0} 188 0.0 io.a
Ipomoss m‘l. 0.0 0.0 0.0 11.4 6.6 10.6 0.0 - 0.0 0.0
Mimosh ' pudica 0.0 0.0 0.0 0.0 19.5 0.0 0.0 0.0 a.0
SEGUNDO MUESTREO, A LOS 40 DtAS DESPUES DE LA srgﬂam DE LOS CULTIVOS
' TRATAMIENTOS
ESPECIES DE  MALEZAS 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Cyperus  rotundus 0.0 \' 1709\ 1526\ 163.4\ 1215\ 2474 152.8) 238.4) 178.3
Digitaria  horizontalis 00 |\ 749 867\ 916} 943 5251 743 615\ 30.4
' Polanisia viscosa 0.0 43,9\ 239 250\ 382\ 0.0 |\ 245 0.0 24.8
. Baltimora recta 0.0 10,1 14y 9.9 19.3 0.0 25,9 0.0 0.0
'Po.rtu.laca' - oleracea 0.0 0.0 25.2 9.9 14,5 0.0 7.9 .0 40.4
Ipomoea nil 0.0 0.0 0.0 | 00 118 0.0 14,2 0.0 7.8
Mimosa pudica. 0.0 g0y 00\ 00 0.0 0.0 0.0 0.0 8,7
TERCER MUESTREO, A LOS 60 DtAS DESPUES DE LA SIEMERA DE LOS CULTIVOS
’ TRATAMIENTOS
ESPECIES’ DE MALEZAS 1 2 3 4 5 6 7 8 9
. Cyperus rotundus 180.5). 147.0) 132.4) 136.6\ 15%.4\ 2267\ 1110\ 1821\ 189.4
Digitaria horizontalis 48.3 78.5 107.2 82,6 71.7 14.8 127.4 62.3A 95,8
- Polanisia . viscosa 20 | 260\ s0r\ o0 o0\ 168 107y 00| o0
_ .Baltimora recta 24.0 31,9} 100 293 26,8 0.0 35.0 15.0 0.0
~ Poltulaca oleraceas 33.4 8.8 - 00 16.8 35,3 21.9 0.0 27.6 14.6
Ipomosa nil 11,5 7.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Mimosa pudica 0.0 0.0 00 | 344 9.3 19.7 % 157 12.1 0.0
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f “Cuédr6 9¥A" INDICE DE VALOR DE IMPORTANCIA,'PRQMEDIO DE LAS

' ESPECIES DE MALEZAS PARA LOS TRATAMIENTOS SEGUN

- MUESTREOS. .

TRATAKIENTOS

ESPECTES DE MALEZAS - vl b s be N
Cyperus rotundus 5.7 [ 1636 [ 604 1584 | 1402 22,2 [ 130.5 | 196.4 | 193.0
Digitaria horizontalis 4.2 ) 66,6 ) 879 ) 781 ) 755 ) 402 ) 9LT ) 6LY | 664
Polanisia viscosa (.6 | 30,2 | 5.0 | 2617 [ 199 (137 | 28 { 125 | 124
‘Baltimora tecta - 17,1 '} 143 7.1 '13‘.1 1.2 1.2 26,8 } 5.0 0.0
Portulaca oleraceae - ’ 15.3 | 9.0 8.4 8.9 (18,2 1 1.3 8.9 9.2 { 18.3
Tpomoea nil } 18 | 25 ) 0.0 ] 8 ) 615 ) AT ) 0.0 ) 2.6
Minosa pudica | 00| 0.0 | 0.0 | 114 | 5.6 | 65 | 52 | 4.0 | 2.9




1 49
250 ‘_ : ' ‘
- - Gyperus rotundus 1 Digitaria horizontalis K Polanisia viscosa
200 , / z
=150 }
d [
0
a sy
9 ik
< 100 f
| |
|
0 |
| |
;
AN |
|
| | |
- Baltimora recta ~+Portulaca oleracea ¥ ipomoes nii B Mimosa pudica \}
|
|
|
|
|
s |
m
&
~ |
9
< |
g |
|
|
|
|
0 , .
™ T2 T8 T4 15 16 17 T8 T9 |
| TRATAMIENTOS | :
an 1. Indice de valor de importancia de malezas para tratamientos en estudio, |
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4.1.2. Altura de malezaé

© 4.1.2.1. _A los 20 dias de sembrado el maiz.

Al realizar .el andlisis de  varianza correspondiente se

"observa gue no existe diferencias ' significativas entre

tratamientos, leguminosas, fecha de siembra,"interacciones y

adicioﬁaies (Cuadro 10).

ANALISIS DE VARIANZA PARA ALTURA DE MALEZAS A LOS

Cuadro 10.
- 20 DIAS DE SEMBRADO EL MA1Z, SAN LUIS TALPA, 1996.
] G.L s.C. C.M. T.C. F.T. |
Tratamiento 8  1.2802  0.1600  0.87% - 2.3
oA 1 oame oare 097%™ 43
B 2 0.1887  0.0943 0501 3.28
AXB 2 0.1666°  0.0833 0.45 ¥ 3.28
. Adicional 2 0.2317 01158  0.62% 328
© Fac X Adic 1 . 0.5151  0.5151 0. ™ 413
- Error 7 4.9820  0.1845 o
 Total 35 6.2631 |

A: Leguminosas de cobertura
B: Fechas de siembra

NS: No significativo.
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_Para esta fecha, se habfa dado la germinacién_dé algunas

.malezas vya que no. todas germinan al mismo tiempog(Cuadro 9-4).
Rdberts; 1984, citado por,Aguirre y Urzua (1992), menciona que

_los patrones de emergencia de las malezas en los cultives, varian

de acuerdo al Banéo de 'semilla en el ‘suelo Y su.variabilidad,
profqndidad a la que esﬁa'enterrada la'semillaj,épocaAdel afio,

humedad- del suelo y espeéie en cuestién.

La no diferencia estadistica es posiblemente debido a que

ﬁara esta fecha'iaé léguminosas no se habian desarrollado, por lo
cual no existia cémpetencié; Aguirre (1992), cita’ qﬁe las
malezas se preéentan cémo componegtés’ cénstantes de los
agroecosistemas, éstébleciendo COﬁ log cultivos,_competehcia por
los elementos vitales péra estos como son: Luz, humedad Y
nqtrientéé. A la vez‘CfDDICd‘(1993),‘explica que el control de
maleza se da por el c;ecfmiento.vigofoso de 1a‘planta'impidiendo
eltpaSOjde luz'péra la maleza por lo que paré'esta.fecha si
existié.el,paso.de*luz y “todas las malezas éé desarrollaron

adecuadamente.

4.1.2.2. Altura de maleza a los 40 dias de sembrado

el mafiz,.

Para esta fecha se observa que existen diferencias altamente

' significativas entre los tratamientos, fechas de. siembra vy

_
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tratamientos adicionalésn,(Cuadro 11} .

Cuadro 11. ANALISIS DE VARIANZA PARA ALTURA DE MALEZA A LOS

40 D1AS DE SEMBRADO EL MA1Z, SAN LUIS TALPA, 1996.

| - G.L. s.c. C.M. F.C. F.T.
Tratamiento 8 46.3219  5.7902  16.46%% 2,23
A 1 0.00008 0.0008 0.0% - 4.13
B . 2 3.087 1.5413 6.01%* 3.28
AXB 2 0.7610 0.38905 1.48 ™ - 3.28
Adicional 2 17.33  8.66 3.86%  3.28
e Fac. X Adic. 1 25.143  25.143 0.23 18 4.13
: Error 27 ., 9.4991  0.3518
Total 35 55,8211 -

A: Leguminosas de cobertura .
" B: Fechas de siembra B
N NS: No significati?os
;**: Altamente significativo

*: Diferencia significativa.

Al realizar la pruéba de Tukey»resulté con menor altura el

tratamiento maiz monocultivo (Tl) presentando mayor respuesta a -
la variable altura, con4un promedio de 0.0 cm segﬁidb por mafiz +
Canavalia a los 30 dias (Ts), no obstante el Ts'fue iguél
estédisticamente a los demds. El T, presentd la mayor altura de

- maleza (Cuadro 12).
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Cabe mencionar; qué el tratamiento dé maiz en monocultivo Tl
presenta un valor de O{OIdebido"al deshierbe manualfqug se
efectuéyallos 30 dias. de la siembra, lo cﬁél provocé que. no

existiera poblaciones’ de ‘malézas al momento de realizar el

muestreo.
Cuadro 12. COMPARACI‘cSN DE-MEDIAS TUKEY ‘PARA LOS TRATAMIENTOS
EN LA VAR.I"ABLE ALTURA DE MALEZA A LOS 40 DIAS, SAN
LUIS TALBA, 1996. . | |
TRATAMIENTO | = MEDIA SIGNIFICANCIA ESTADISTICA
3 23.91 A '
7 - 22,52 A
5 21,22 A
4 20,79 A
2 17.20 A
9 16.93 A
8 15.37 A
6 12.87 A B
1 00.00 - B
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Cuadro: 13. COMPARACION Dﬁ MEDIAS TUKEY PARA EL FACTOR FECHAS
DE‘SIEMBRA DE LEGUMINOSAS DE COBERTURA, EN LA
VARIABLE ALTURA DE MALEZAS A LOS 40 D1AS. SAN

o LUIS TALPA., 1996.

T FECHA MEDIA SIGNIFICANCIA
0 Dias 21.65 A
15 Dias 19.13 A B
30 Dias 14.12 B

La prueba de Tukey para la fecha de siembra (Cuadro 13),
muestra que hubo menor alfura de maleza a los 30 dias después de

la siembra del maiz.

En lo que se refiere a tratamiento adicionales segtn la
prueba de Tukey, estadisticamente el tratamiehto maiz monocultivo'
(Ty) es el que tiene la menor altura de maleza. Las leguminosas
terciopelo en monocultivo Ty posee la menor altura 17.20 cm.

Seguido por Canavalia monocultivo T3 cuyo valor fue de 23.91 cm

(Cuadro 14).
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Cuadro: 14. COMPARACION DE MEDIAS TUKEY PARA TRATAMIENTOS
" ADICIONALES EN LA VARIABLE ATTURA DE MALEZA.A LOS

40 DIAS, SAN LUIS TALPA. 1996.

1 TRATAMIENTO ADICIONALES . MEDIA . SIGNIFICANCIA
| Frijol espada T; - 23.91 A
‘ Frijol térciopeio T, i 17.20 ' A ?AAA‘
Maiz T o 0.0 .  P B

De lo anterior’ée despfende que tanto las fechas de siembraé
.como las_leguminosasrafecfaron la altura dé maleza.. @o cual
coincide con CIDDICO} (19935, qug‘cita que'la ¢anavalia debido al
crecimiento vigoroso dé:lé planta. impide el paso de ‘luz para:la

- maleza, limitando su desarrollo.

Con. respecto al tratamiento monocultivo de maiz, este
‘presenta un valor de 0.00. debido a - -que se efectué un control
t

manual de - maleza a los 30 dias, por lo cual a la fecha del

muestreo no habia presencia de maleza.

4.1.2.3. Altura de maleza a los 60 dias.

En el andlisis de varianza realizado para esta fecha se

observa gue estadisticamente existe - diferencia altamente
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significativa para ios tré%amientos, fecha de siembra, asi mismo
existe diferencia significativa para factoriales por los
adicionales (monocultivb»devmaiz y leguminosas) también existe

diferencia-altamente significativa en los adicionales (Cuadro

15).

cuadro 15. ANALiSIS DE VARIANZA PARA ALTURA DE MALEZA A LOS

60 DIAS DEiLA SIEMBRA DEL MA1Z, SAN LUIS TALPA,

1996.
G.L. S N C.H, F.C. P.I.
Tratamiento § VR Y - 405 3330 2.0
b SR WY 0.4 065N 4
p 1 S K 3.96 55944 3,28
A*B 1 0.21 0.10 0.15 NS 1.8
, Micional 2 o 8.66 .86+ 328
Fac. X Adic. - §.54 6.54 5,362 4.13
Error 17 12,94 1.22
Total 35 65.42

Con los resultadocs y de acuerdo a la prueba de Tukey, el
tratamiento maiz monocultivo (Ty), fue el mejor con una altura de
18.8 c¢m seguido por el de maiz + canavalia a los 30 dias (Tﬁ) cuya
altura fue 31.62 cm; este 0ltimo no difiere del resto de los

tratamientos.
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Cuadro 16. COMP RACIG“ DE MEDIAS TUKEY PARA TRATAMIENTOS EN
LA VARIABLE ALTURA DE MALEZAS A~ LOS 60 DIAS, SAN

ieweewe | LUIS TALPA, 1996,

TRATAMIENTO - MEDIA SIGNIFICANCIA

7 : 50.97"
B 50.68
48.87
44,81

N I R SR
[1-
'—l
T Rl

Para la toma de datos a los 6C dias no hubo cambio con
respecto a la dé 40 dias siendo mejor el tratamiento maiz en
monocultivo (Tl) seguido por el de maiz + canavalia sembrado a los
30 dias (T;) el cﬁal fue eztadisticamente igual al resto de los
trétamientgs.. Como se’ha mencionado anteriormente la canavalia
se adapta mejor en cbndiciones en que se desarrolld este ensayo.
Quirega (1989) menciona que el frijol terciopelo, no resulté
altamente competitivo frente a las malezas locales en el primer
ciclo de introduccidén de esﬁa esbecie, se postuld que esto es
debido a 1la escasa‘poblacién'de Rhizobiﬁm, bacteria simbidtica

que permite la fijacidn bioldgica de nitrdgeno atmosférico. La
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escasez de esta bacterla en el suelo evita el éptimo desarrollo-
vde la planta Sln embargo, debldo al carécter promiscuo de

-8tizolobium, aumenta conforme se estlmulan sus poblac1ones con 

51embra continua, lo cual qulere dec1r que después de dos o tres

c1clos, la s1mb1051s se establece plenamente y prospera mejor que_

»al principio. Flores. (1991 b), c1ta que el control de maleza que

se,puede'consegulr con frijol terc1opelo esta en relacién directa

a la~disponibilidad de humedad durantevlos primeras etapas de su .

- ‘crecimiento, y de las distancias de siembra.

Al aplicar la prueba de Tukey para'determinar que fecha dek'

;51embra presenté la menor altura de maleza fue ‘a los 30 dias

comporténdose estadistlcamente 1gual a fecha de 51embra a los 15

‘ dias (T5), no obstante esta ultlmo no dlflere de la 81embra a los

- cero dias (Cuadro 17).

' Cuadro 17. ~  COMPARACION DE MEDIAS TUKEY DEL FACTOR FECHAS DE

SIEMBRA, PARA LA VARIABLE ALTURA DE MALEZA A LOS

60 DIAS, SAN LUIS TALPA; 1996.

FECHA = . MEDIA - SIGNIFICANCIA
. 0 Dias - - 50.83 A
15 Dias -~ 43.33 A

30 Dias  32.87 '
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Con respecto a 1os tratamientos_adicionales el que presentd

menor altura de maleza al aplicar 1a_prueba de Tukey es el maiz

- monocultivo (TI), aunque estadisticamente se observa que es igual

a de terciopelo en monocultivo KTE) (Cuadro 18).

Cuadro 18. COMPARACION DE MEDIAS PARA ADICIONALES, TUKEY DE

LA VARIABLE ALTURA DE MALEZA A LOS 60 DIAS, SAN

 LUIS TALPA, 1996.

TRATAMIENTO

MEDIA SIGNIFICANCIA
ADICIONAL . | |
Canavalia S 44.81 A
0elo 38.97 B | B
18.80 B

. De acuerdo a los resultados de la interaccidn factorial por

adicivnal estos son similares a los de tratamiento por lo tanto

no se discute ver Anexo: 1.

. En forma dlébaﬂi se Liene que para la variable altura de

maleza, en el primer muestreo (20 dias) no hubo diferencia

significativa. Mientras gue para el segundo muestreo (a las 40

dias) se presentd difersncia altamente zigniflcatliva entre

'tratamientosvf'fecha5' de siembra vy significancia para los
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altura de maleza fue terciopelo sembrado a los 15 dias (Ty), va

que el T, T, v Ty estadisticamente son supericres, lo cual se

~debe al desghierbe manual que se realizd a‘los 30 dias. De los

tratamientos adicionales el terciopelo en monocultivo fue el

mejor.

\

Para el tercer muestreo (a los 60 dias) se tiene diferencia

1Y

altamente significativa para tratamientos, fechas de siembra y
factorial por adicional, asi mismo hay diferencia significativa

para adicionales.

+

"Estadisticamente geé prosentd la misma tendencia que en el

{

segundo muestreo, debido al deshierbe que se realizd en estos
tratamientos Ty, T v Tg. Cabe mencionar, que para esta fecha los

tratamientos que ejerciercn el efecto de supresién de altura de

1

o]

planta fuercn los tratamientos de Canavalia en monocultivo (T3)

y Canavalia sembrado a los 15 dias (T5)

Por lo tanto se deduce que los mejores tratamientos son
Canavalia monocultivo (T;) y Canavalia sembrado a los 15 dias

(Ts) .




4.1.3. Materia Seca Qg

... 4.1.3.1. Peso seco de maleza a los 20 dias.

En el primer-muestreofpara determinar materia seca de maleza

‘se observa a través del Andlisis de Vérianza (Cuadro 19) que no

"existe diferencia significativa . entre los tratamientos,

leguminosas, fecha de, siembra, interaccidén y adicionales.

Cuadro 19. - ANALIBIS DE;VAREANZA PARA MATERIA SECA DE MALEZA

A LOS 20 DIAS DE SEMBRADO EL MAIZ, SAN LUIS TALPA,

11996,
A CGL b s C.H. Pe F.1.
TRATAMIENTO B 19388 0 024w . 0se NS .13
. Lo hams 018 0,46 N8 .13
Ly Y 02672 0.1336 0,37 ¥5 1.28
ap R 0.4652 0.3326 0.83 88 .28
Adic 2 0.5706 02853 §.5¢4 18 3.28
Pac ¢ Adle 1 03122 0.3122 070 N8 L
Brrot o 11,9860 WS
wBL % 139803

|

Para log diferentes tratamientos se dio una fluctuacidn de

5.07 gr/m® para el tratamiento waiz + canavalia sembrado
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~s‘imult:;i_neamente (T4) a 9.95 gr/m2 que es Canavalia en monocultivo

(T3); situacidén gque coincide con los resultados encontrados por

observaron que la Asociacién de cultivo de maiz con soya o frijol

mungo no presentaron ningin efecto sobre las poblaciones de

_ . s .
malezas, de igual manera gobre el peso seco de la misma.

4.1.3.2. EggQAﬁggg de maleza a los 40 dias de la

giembra del maiz.

En el segundo muestreo de malezas realizado a los 40 dias de
la siembra de maiz se obtuvo que estadisticamente existe
diferencia altamente significativa para tratamientos, fechas de
siembra v adici@nales, ¥ diferencia estadistica significatiya

para la interaccién leguminosas por fecha de siembra; no asi para
X !

“las leguminosas vy la interaccién factorial por adicional (Cuadro

3
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Cuadro 20. = PESO SECO DE MALEZAS A LOS 40 DfAS DE LA SIEMBRA

DEL MAIZ, SAN LUIS TALPA, 1996.

6.L. s Y ©ORC. F.I.
TRATANIENTO 0 42962 551 169w . L
A _‘ 1 00803 00603 003 NS 413
- B 2 168.8649 7L T TR I
A BN Y 0.2392 v am
 Adic 1o mam et s 3.28
Y T N ' LT N1 T H O R
Rrror AR Y B i1} |
otal 3 ueaMy

'De acuerdo a los resultados. de la ;prueba de Tukey

resultaron con mayor cantidad de materia seca, los tratamientos

maiz + cahavalia a los 15 dias (T5), Canavalia monocultivq'(T3)

- son estadisticamente superiores a . los demds  tratamientos,

observando que el,tratahiento maiz + canavalia a'los 15 dias (T),
es el que presenta mayor peso con una media de 108.56 gr.

Seguidamente se observa en orden descendente que log tratamientos

‘frijol terciopélo en monocultivo (Tz),*maié + canavalia al momento

de la siembra (Ty) v mafz + canavalia sembrado a los 30 dias (Tﬁy

"maiz + frijol terciopelo sembrado a los 30 dias (Tg) v maiz en

monocultivo (Tl) presentan la menor acumulac¢ioén de peso seco de

malezas (Cuadro 21).
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~ Con respectb al factor fecha deisiembra al aplicar la prueba
de Tukey se observa éue lé'fecha-que presentd mayor cantidad de
hateria seca es la de 105315 dias después de sembrado el-maiz,

siendo igual estadisticamente a 1la fecha de . cero dias vy

'superiorés a la fedha de siembfa de los 30 dias, (Cuadro 22).

Referente a los adicionales se obtuvb que el cultivo que

_permitié el mayor peso seco fue Canavalia en monocultivo (Ty) v

terciopelo monocultiVO:(Tz)éson estadisticamente igualés entre si

v superiéres algmaiz monoc@ltivo (Ti) (Cuadro 23).
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" COMPARACION DE MEDIAS DE TRATAMIENTOS, TUKEY. PARA

'PESO SECO DE MALEZA A LOS 40 DIAS, SAN LUIS TALPA,

1996.
- IRATAMIERRO | - HEDIAS 5 o  SIGHIPICANCIA
R R 108.36 | A | |
93.52 | A
7 84.72 : A :
g 80,82 ; i B : D
C 1501 | B c D

! 8,97 B C D
g 1349, B c i
i 10.0 ¢ D
1 0.0 D

En 1o que coi“resporgde -a la interaccién leguminosas por
fechas de siembra se observa que estadisticamente hay diferencias

significativas, Figura 2.




®

PESO SECO EN GRAMOS (Gr.)

~- Canavalia ensiformis 8. deeringianum

o PERIODO DE SIEMBRA

Fig:' 2.  INTERACCION LEGUMINOSA POR FECHAS DE SIEMBRA PARA EL
MUESTREO DE LOS 40 D1AS' DE LA VARIABLE PESO SECO DE

MALEZAS.

. Al ob&ervar la Figura 2 se puedé visualizar que la fecha de

siembra a los cero dias, la leguminosa que presenta el valor
mayor de acumulacién de peso seco es terciopelo, con un promedio

de 84.72 gr y canavalia presenta un promedio menor de 48.97 gr,

" lo cual indica que para esta fecha de siembra, Canavalia ejerce

un mejorgcontrol sobre las poblaciones de malezas.
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También se deduce gue'en la fecha de siembra de 0 a 15 dia

es donde se presenta la interaccién; ya que Canavalia incrementa

el peso seco de maleza y terciopelo. disminuye. |

Con respecto a la fecha de siembra a los 15 y 30 dias se
observa un comportamiento diferente, a la fecha,de los 0 dias, ya

que Canavalia presenta mayor promedio de peso éeco (108.36 gr vy

'13.49 gr), no asi Terciopelo que disminuvd elfpromedio de peso

seco en ambas fechas de siembra (80.28 gr v 10.0 gr).

Cabe mencionar que la fecha de siembra é los 30 dias se

tiene una disminucién de peso seco en Canavalia 'y Terciopelo, con

respecto al promedio de las fechas de siembra de 0 v 15 dias, lo
cual es atribuido al dsshierbe realizado a los 30 dias, con el
propdésito. de proporcionar las mismas condic%ones que en las

anteriores fechas de siembra.

A}Cuaﬂro 22, COMPARACION DE MEDIAS TUKEY PARA EL FACTOR FECHA

DE SIEMBRA, EN LA VARIABLE PESO:SECO DE MALEZA A

LOS 40 DIAS, SAN LUIS TALPA, 1996.

FECHA -DE SIEMERA . MEDIA , SI({:T‘!IFICAHCIA
15 Dias 04.54 A
0 Dias 66.84 A
30 Dias 11.74 B
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Cuadro 23. COMPARACION DE MEDIAS TUKEY PARA TRATAMIENTOS
ADICIONALES EN LA VARIABLE PESO SECO DE MALEZA

PARA LOS 40 DIAS, SAN LUIS TALPA, 1996.

TRATAMIENTO ADICIONAL "MEDIA SIGNIFICANCIA
Canavalia T, 93,52 A
Terciopelo T . 76.81 A

 Maiz T | 0.0 B

En la segunda evaluacidén realizada a los 40 dias, se
encontré que estadisticamente el mejor tratamiento fue maiz en
monocultivo (Tl)' seguido de maiz + frijol terciopelo a los 30
dias (T8) vy (TG),‘esto se débe a que a los 30 dias de sembrado el
maiz se realizdé una limpia con estos tratamientos. Siendo,los
mejores tratamientos maiz + ¢anavalia en siembra simultdnea vy
terciopelo monocultivo yva que en estos no se realizd éontrol de
maleza. Prosad y Srivastava 1991, citado por Lara (1993), cita
que la magnitud de reduccidn en el desarrollo de las malezas por
parte de los sistemas de cultivo asociados depende en Qran manera
de la naturaleza de las eépecies ar asociar, su relativa

proporcidn en el sistema y el arreglo espacial de las plantas.

A la vez Woolley y Davis 1991; citado por Lara (1993), afirman

que en general las prdcticas que se realizan para favorecer a los

cultivos tienden a incrementar la competencia con la malezas vy
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por ende ex}ﬁte una mayvor nécesidad en la frecuencia de control.
Aungue las malezas son virtualmente un  problema menor en
asociacidén que en monoculfiVo, las asociacioneS‘ de cultivo
especialmeﬁte aquellas donde estdn involucrédas especies de hoja
ancha v gramineas (Eje. Maiz —'frijol) llenan mds de un nicho

ecoldégico v esto les permite competir eficazmente con un gran

nimero de especies de malezas.

. . _
4.1.3.3. -Peso seco de malezas a los

2
o
e
jul]
1]
&
5

siembra de maiz.

De acﬁerdo al andlisis dé varianza para- el peso seco de
maleZa a los 60 dias después de la‘sieﬁhra delvmaiz, se obtuvo
que estadisticamente no_eﬁiste diferencia significativa entre
tratamientos, leguminasas e interaccidn y adicional no asi para

la fecha de siembra {Cuadro 24).




Cuadro 24.-°

A LOS 60 DIAS DE LA SIEMBRA DEL

70

TALPA, 1596,

"ANALISIS DE VARIANZA PARA EL PESO

SECO DE MALEZAS

MA1Z, SAN LUIS

G.L. g.C. C.M. F.C. F.T.

Trataiiento 8 128.6096  16.0762 1.49% 2,23

A 1 12.85274  12.2046 1.65"  4.13

B 2 '6.24092  31.2046 4.02%  3.28

A*B 2 15.4905 7.7407 1.00%  3.28

Adic 2 25.6162  12.8081 0.76"  3.28

Fac * Adic 1 12.2323  12.2333 1.13% 3,28
Error 27 291.3897 . 10.7522

TOTAL . 35 419.9994

Cuadro 25. COMPARACISN DE MEDIAS DE TUKEY, PARA EL FACTOR
FECHA DE SIEMBRA PARA LA MATERIA SECA DE MALEZA A

LOS 60 DIAS, SAN LUIS TALPA,

1996 .
FECHA DE §SIEMBRA MEDIA ~ SIGNIFICANCIA
0 Dias 87.10 A
15 Dias 52.11 A
30 Dias 20.74 B

En la péueba de Tukey (Cuadro 25), se observa que la fecha

de ziembra g pregenta la menor cantidad de materia seca fue la

de 30 dias, conportéandose estadisticamente igual a la fecha de

siembia a los 15 dias. Lo anterior posiblemente sz debid a que
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para esta siembra (30 dias) seirealizé un deéhierbe por lo que
esto incidié en la cantidad de materia seca de maleza, sin
embargo la siembra a los 15 dias reduce en un 60% la acumulacién
de materia seca; lo anterior'es coincidente con lo encontrado por
Castillo (1995), que cita qﬁe;el.frijoi Canavalia se debe de
sembrai al momento y/o 15 di%s deSpués de la siembra de maiz; a
la vez Jiménez (1991), cita que observaron gque el frijol
terciopelo de O - 10 dias de ia siembra de maiz tuvo buenos-

efectos en el control de maleza y humedad aunque exigia méas

atencién en el control de guias.que subian la planta de maiz.

-De forma global para la variable materia seca de maleza, se
tiene que para el primer muestreo no existid diferencia
significativa para los faciores en estudio, en el segundo
muestreo (a los 40 dias) se tfene gue existe diferencia”altamente
significativa para tratamient%s, fechas'de siembra y adicionales.
También existe diferencia significativa para la interaccién
leguminosa por fecha de siembra (Cuadro 21). El mejor
tratamiento es la siembra simultdnea de maiz vy canavalia (T;)
aungue estadisticamente ~los tratamientos T, Ty y T3 son
superiores debidd a deshierbe' manual realizado en estos
tratamientos; para interaccién de los factores leguminosa v
fechas de siembra se tisne que la siembra de canavalia en forma
simulfénea con maiz (0 dias) ejerce la mayor supresidén en el peso

seco de maleza. Para el tercer muestreoc a los 60 dias se
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presenta diferencias estadisticamente significativas para fecha
de siembra siendo la mejor la efectuada a los 15 dias de la

siembra del maiz (Cuadro 25).

Los resultados obtenidos para esta'?afiable de acuerdo al
: : |
andlisis de varianza, se obsgserva que estadisticamsnte no
' : |
presentan diferencia . significativa para | tratamientos,

leguminosas, fecha de siembra y la interaccidn de los factores en
: i
. . : ! .
estudio (Cuadro 26 y A-3); sin embargo en el tuatamiento en el

cual se presenta la mayor altura fue én maiz mondcultivov(Tl) con

|
t
|

una media de 188.3 cm seguidamente por maiz + cahavalia sembrado

2 y
gt

a los 15 dias (T;) con un promedio de 185 .

Yiel que presenta

la menor @ltura es el maiz + canavaliasembrado en forma

[
|
|
|
|

T v . oo T .
Los resultados antericres;difieren congiderableinente del gque
( Ees I3 rable

\

reporta CENTA (1993) en la gﬁiaitécnicafi‘ c@al presenta una
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Cuadro 26. ANALISIS DE VARIANZA PARA' LA VARIABLE ALTURAvDE

MAfZ, SAN LUIS TALPA, 1995, ‘1

’ G.L. S.C. C.M. - F.C. F.T,
Tratamiento 6 1266.52 211,08 1.09" 2.46
A | 1 0.481 . 0.481 0.0024% 4 .21
B 2 192,79 . 96.39 0.501  3.5%
A%B 2 713.04  3256.52 1.8 3.35
Fac * Adic. 1 '360.21  360.21 0.533% 4,21
Error 21 . 4033.61 192.07 |
TOTAL 27 5300, 14 f
Esta diferencia puede  deberse a las condiciones
climatolégicas que se presentaroﬁ en la zona donde se efectud el
‘ensayo,VYa que durante el periodo de prefloracidén se vio afectado
~ por una'diferencig hidrica QAQSada por l@ﬂgggenciéﬂde,quYiaJy la
o irregula:idadﬁén“Ia'apiicaéién:dél“riééﬁ”Iafﬁuéﬁéaﬁgé éue”seJ

Lacelerarac— 2l

icgfe——deT T T16racidén,  provocando  que  se

el proceso de crecimiento; va gque

iﬁterfumpiara posiblementé
cuando surge la panoja y puede verse el 4pice del véstago
correspondiente a la espiga comienza a disminuir‘ia velocidad de
‘crecimiento de la planta y se inician las etaﬁas finales de

preparacidn para la floracidn (Aldrich y Leng. 1974).

Otro factor que incidid, en la altura dei maiz fue la
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relacidén de competenc1a 1ntereapecif1ca gue se. desarrollé entre

la maleza y el malZ, afectando mayormente los tratamlentos Tﬁ.y

Ta, donde la.presenc1a-de~maleza-fue mayor, debido a la slembra

tardia  de los'vcultivds de cobertura, 30 dias después de la

siembra del maiz,'(Cuadro 56 Y A-3).

- Qiﬂ~w En e; anullsnc dé’varidﬁié (Cuadro 27 0% A- 4) se observa que

estadlstlcamentev ex1sfe d1ferenc1a 51gn1f1cat1vas entre los

tratamientos e‘interaccién factorlales por adicionales, no asi en

- los demds, por 1o’cual se realizé} la.prueba de Tukey (Cuadro 28)

én la QUé se observa que los tratamlentos que presentan ‘las
mayoreé respuestas son: Maiz monocultlvo (Ty) -cuyo valor es de

1.48 cm vy 1.37 cm el cual corresponde a maiz + canavalia a los

30 dias (T¢), aunque. estadisticamente- son similares a " los

tratamientos maiz + Stizolbbium‘a los 30 dias (Ty) que obtuvo un

yalor de ‘1. 30‘cm Y maiz + Stizolobigm sembrado simulté&neamente

ﬂ,(T7) con ‘un valor de 1.28 cm, siendo' el tratamiento maiz +

canavalla sembrados 31multéneamente (T4) el que obtuvo el menor

valor 1.22 cm.
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Cuadro 27. 'ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE»DIAMETRO-DE

TALLO, SAN LUIS TALPA, 1996.

Y

S.C.

C.M.

F.C.

Tratamiehto
A
B
A*B ‘
Fac * Adic-

Error

TOTAL

SRR LI T X

o ©

O

lo o o o

.1872
.0006.

o
w
[1¢9
w

0172
.1349 —
.1332
.3204

0.0312
0.0006
0.01725
- 0.0086
0.1349

0.00634

4.91%
0.094%
2.7288

1,354

21.27%%

W W N

.46
.21
.35
.35
.21

Cuadro. 28

8. - CONPARACION DE MEDIAS TUKEY_

ARA LA VARIABLE

. DIAMETRO 'DE TALLO EN MA1Z, SAN LUIS TALPA, 1996. -

TRATAMIENTO |

- SIGNIFICANCIA

1

6
8
7
.5
9
4

o> P

W W W W W
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Debldo a que»se presento d1ferenc1a*s1gn1£1cat1va se realizé

‘,.fla prueba de Tukey y se dutermlno que 1os tratamlentoq Tl, Tg,

presentaron un dlémetro estadistlcamente igual,

"ﬁTa aunque

R T1
los tratamientos T1 Y Tﬁ fueron superiores a los tratamientos T5,
Ty v Ty, no asi los tratamientos Ty y Ty; lo cual demuestra que el

asocio maifiz  leguminosa de cobertura no interfieren con el

desarrollo del maiz. Lo anterior coincide con la investigacién

realizada por CIDDICO (1993), quienes afirman que el crecimiento
de las leguminosas no ha:presentado ningin problema para el

desarrollo del maiz.

De acuerdo a los resultados de la interaccién factoriales

por caso son similares a la de

adicionales para este los

tratamientos, por lo tanto-no se describe. Ver Anexo: 1 vy 2.

ek

4.2.3. Rendimiento.

De ‘acuerdo a 1os datos obtenidos

(Cuadro 29), nara dlcha varlable no existe diferencia

en el andlisis de

- varianza,

significativa entre tratamlento leguminosas, fecha de siembra y

la interaccién de los factores evaluados.

Sin embargo el
tratamiento que obtuvo el’mayor rendimiento fue maiz + ¢anavalia
(T5)

"seguldo por maiz + canavalla sembrado 51mu1téneamente (T4) con un

sembrado a los 15 dlaS

obten1endo Lur* alor de 35 qq/mz

valor de-- 31 7 qq/mz, Ve el que presenté el menor rendimiento es
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maiz + terciopelo a los 15 dias (Ty) 26.8 qq/mz (Fig. 3 y A-5).

Cuadro 29. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE RENDIMIENTO,
SAN LUIS TALPA, 1996.

L. s.C. C.M. F.C. F.T.

Tratamiento 6 £7531.78 9588.63  0.898% 2,46

A 1 14116.35 14716.35 1.348 4.21

B 2 11076.05 5538.02 0.50% 3.35

A * B 2 31580.64 15790.32 1.44%5 3.35

Tra * Adic 1 7__“;w158.74 158.74 0.01458 4,21
Error 21 .229293.26 10918.73

TOTAL 27 286825.00

El andlisis de_yq;iapza‘pagg_esté vériable refleja que el
frijol canavalia posiblemente compite ménos.con el maiz vya que
su raiz principél ciecelﬁés abajo gque las raices fibrosas del
maiz, lo éual coincide con lo‘reportado por Baier (1990), gquien

afirma que no existe una relacién de competencia entre canavalia

y maiz por sus diferentes tipos de raiz. .
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Rendimiento de Maiz_en quintales por manzana para los

1996.

San Luis Talpa,

tratamientos en estudio,

Cabe mencionar que Quiroga

(1989) manifestaron dque

al.

et

cultivos de

sociacién maiz

e~
A

para un primer ciclo la

existe

un ligero incremento en el vigor del sistema radical

¢obertura,

del maiz lo cual le favorece en términos de absorcién de agua,

nutrientes, quizdés mayoresfﬁiiéles de simbiontes benéficos y por

una mayor productividad.

lo tanto,
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También Flores (1993) reéporta que el nivel de maiz por &rea

se ha eleﬁado de 32 ga/mz (2,077 Kg/Ha) a 59 qg/mz (3,700 Kg/H&)

es decir un incremento del 56% cuando se establece la asociacidn

maiz - leguminosa.

Cabe destacar, que la siembra de frijol espada a los 15 dias

después de la siembra del maiz (T5), obtuvo un rendimiento de 35

qq/mz superando el rendimienfo promedio del pais, el cual es de

31 qa/mz, que se obtienéven la regidén de Usulutdn, donde el

sistema de siembra utiliéadé_es monocultivo (Dada Hutt et al.

1995),_(Figura 3).

Asi mismo el tratamiento de siembra sgimultdnea maiz +

canavalia (Ty) presentéwuﬁlrendimiento levemente superior (31.7

qq/mz) al monocultivo (30.0 qq/mz) y similar al rendimiento

AL <
i,

promedio nacional.

B Con respecto al tratan1ento del asocio de maiz + canavalia

(TG) sembradawa 1os 30 dias, el reudlmlento queAse obtuvo fue de

71<11~A26-9‘qq,m7 el cual re sulto 1nfer10r al rendlmlento presentado por

lo cual se debe a

el monocultlvo (30 0 qq/mz) N

la posible
competencia de las malezas en la etapa de desarrollo de maiz

disminuyendo - considerablemente el rendimiento.

En lo que refiere al asocio de maiz-terciopelo en las tres
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es de 30 gg/mz, (Figura 2). Cabe mencionar, que estos resultados
difieren con la investigacién de Aguirre v Urzua (1992), quien al

"evaluar el- control de malezas en el 31stema de a5001ac1on maiz -

.45 5 qq/mz de maiu.ﬂ"'
L.a competencia interespecifica que se efectud en los asocios
de maiz - frijol terciopelo por agua luz y nutrientes provocaron

la disminucién en el rendimiento de maiz ya que el sistema

radical de Stizolobium ‘deeringianun posee una profundi&ad

'materia seca fue maiz monocultivo (Ti) con un valor de 87.1

efectiva similar a la de maiz.

4,2.4. Materia seca de maiz.

A partir de los resultados obtenidos mediante el andlisi

varianza, se observa que no existe diferencia significativa entre

tratamientos, leguminosas, y fechas de siembra, interacciones

(Cuadro 30), sin embargo el tratamiento con mayor produccidénide

y maiz + terciopelo en siembra simultédnea (T;) 84.89 gr, sie]
el tratamiento con menor- cantidad de materia seca maiz

terciopelo sembrado a los 30 dias (TS) 60.83 gr.
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ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE DE MATERIA

SECA, SAN LUIS TALPA, 1996.

G.L. - 8.C.

C.M: F.C. " F.T.

Tratamiento 6  2386.09 397.68  0.56" 2.46

A 1 7 3st.e9 - 361.69.  0.51%  4.21

B 2 1088.59  544.28  0.778 3.35

A % B 2 346.59 173.29 0.24%  3.35

Fac * Adic. - 1 .589.53 589,53 0.83%  4.21
Error = 21 14739.78  701.89

Esto se debe posiblemente a la poca competencia dentro del
asociormaiz - leguminosa permitiéndose un buen desarrollo de

ambag especies.

La Qariacién en log resultados;puede'deberse a las l;geras
Variaciones éobré‘el comportamiento fisioldgico de 1la pianta a
este respeéto, Loaiza 1986;-citad0 por Léré (1993), mencioha que
1la compefen@ia que- Sé'éstableCe eﬁ maiz‘ésociado con frijol

afecta la produccién y asignacién porcentual ‘de la materia seca

‘hacia algunos drganos.
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4.3. Leguminosas.

»;—~“A ~continuaé@§n,As¢> presenta ,lOSf’resu;Ladbs .obtenidos de

4.3.1. Matéfia.seca, promedio de 5 plantas.

A 'partir del Andlisis de varianza realizado para esta
variable, se observa que existe diferencia estadisticamente
significativa entre tratamientos, leguminosas, fecha de siembra

y la interaccidén de los factores,y ddicionales (Cuadro 31).

Cuadro 31. ANALISISKDE‘VARIANZA DE LA PRODUCCISN DE MATERIA

SECA DE LEGUMINOSAS, SAN LUIS TALPA, 1996,

| G.L. o os.co C.M. " F.C. F.T.
Tratamiento 7 34107.75  4872.23 4.17% 2.34
A 1 8487.82  8487.82 6.37* 4.17
B 2 13612.23  6806.11 5.10% 3.32
A*B 2 1676.28 838.14 0.63W 3.32
Fac. * Adic. 1 10331.42  10331.42 8.83% - 4.17
Brror - 24 28064.23  1169.34 o
TOTAL _“;ﬁ, 31 62171.98
”;Debidof a&.  que - e}isten . diferencia  estadisticamente
e T T S B
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significativas, se procedid é.efectuar la prueba deiTukey para

determinar que tratamientos

resentan la mayor respuesta a la

produccidén de materia seca.

1.- " cuadro 32.  COMPARACISON DE MEDIA TUKEY PARA LA VARIABLE

MATERIA.-SECA-DE LEGUMINOSAS, SAN LUIS TALPA, 1996.

TRATAMIENTO T MEDIA j ‘ STGNTFICANCIA
4 14506 . - A
2 o 127.3§' - ‘f , O
3 ) -122432“3@h o A
S : .Kl;ﬁﬁr@i’;;
66.57
10.82 |

WowW W oW

i~
t

t

Cuadro 33. COMPARACION DE MEDIAS TUKEY PARA EL FACTOR FECHA

DE 'STIEMBRA, séN LUTIS TALPA, 1996.

FECHA . . MEDIA | SIGNIFICANCIA

0 Dias © 115.80

15 Dias 73.37 |
_ , : 3!
. .30 Dias .. 59,17
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Cuadro 34. COMPARACION ‘DE MEDIAS TUKEY PARA EL FACTOR
LEGUMINOSAS, ' SAN LUIS TALPA, 1996.
" LEGUHINOSAS . - oo MEDIK .

036

= SEizolobiun-geeriagianun = 7T REGL

- Canavalizensifornls -

..Con respecto a la produc01én de materla seca, se observa gue

‘los fratamlentos malz + canavalla sembradoo simultdneamente (TU

Fr1301 terciopelo en monocultlvo (Tz) Y canavalla en monocultivo

(T3)_v on los qu presgntan‘ la mayor respuesta aungque

estadisticamente son 51m11qres al maiz + Stizolobium sembrados

simulféﬁggméntev(T7); maiz {jcanavalia aslos 30 dias (Tg), Y a la

vez el maiz + Stizolobium a;iOs 15 dias (Ty) y mafiz + Stizolobium

'a 16s 30 dfas (T;) son los de menor respuesta a la produccién de

!

materia seda,_(Cuadro 32).

En lo que refiere a laf fechas de 51embra de las leguminosas
se obtuvo, que la mayor produb01on de materla seca se registrd en
las siembras simultineas con malz, aunque estadlstlcamente es
‘31m11ar a la 51embra de los 15 dias des pues de la s1embra del
maiz, plendo la feCua de’ iulembra con menor‘ respuesta a la
producciodn de materla seca ‘la de 30 dias despuds de la siembra
del maiz (Cuadro 33). Ademas Canavalia es' la qu‘ obtuvo

estadisticamente la mayorﬁproduccién'de materia seca con respecto
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a Stizolobium deeringianum. Cabe mencionar que la poda realizada

a Stizolobium deeringianum pudo afectar la produccién de materia

seca (Cuadro 34).

En relacién a la fecha de siembra se observa que las

‘realizadas simultdneamente c¢on el maiz son las mejores en

pr&duccién de materia seca de las leguminosas,’ademés se obéervav
que Canavalié fue la de mayor respuesta. Esta -concuerda con
CIDDICO (1993), que menciona que la canavalia cuando se usa
ésociada con el maiz desarrolla un crecimiento vigoroso, lo cual

incrementa la produccidén de materia seca de los cultivos de

cobertura siendo mayor en los tratamientos cuya siembra coincide

con el establecimiento del cultivo de maiz.

La canavalia tuvo un mejor desarrollo en la Estacidn
Experimental debido posiblemente a las condiciones climatoldégicas
en la cual se desarrollé el. ensayo favoreciendo 1la mejor
produccidn de materia seca de dicha leguminosa, lo cual cecincide
con CIDDICO ’(1992), gue menciona gue la canavallia crece.
vigorosamente - al nivel del mar, y se desarrolla aiun en suelos
pobres y en condiciones adversas crece mejor que el frijol

terciopelo.
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4.4, Fertilidad del suelo.

4.4.1. Contenido de nutrientes del suelo -antes de la

siembra.

El suelo donde se establecidé el ensayo tenia un bajo nivel
de fertilidad va qué el andlisis quimico, registrd un bajo nivel

de nitrdégeno, fésforo y materia orgédnica, Cuadro 35 y A-8.

Cuadro 35. MUESTREO'DE ELEMENTOS NUTRICIONALES EN EL LOTE "LA
5 - © MANGA", SAN LUIS TALPA, 1996.
" ELEMERTOS NUTRICIONALRS HUESTRA pi " HATERIA P ppa - N ppr »
| oRANICA | |
Lote "La Hanga Campo Ezpefimental, San 5.1 0.89 10 ¥anor de 3%
Luis Talpa.

4.4.2. Resultados del muestreo después de l@ cosecha.

En el Cuadro 36 y A-9, se describen 1los resultados del
muestreo realizado una semana después de haber efectuado la

cosecha del maiz.
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Cuadro 36. SEGUNDO MUESTREO DE ELEMENTOS NUTRICIONALES EN EL

LOTE "LA MANGA", SAN LUIS TALPA, 1996.

ELEMENTOS pH MATERIA |* Kppm |- P ppm N ppm
TRATAMIENTOS | OreANICA o . |
Ty 5.6 1.65 200 30,5 <35

T, 5.4 1.12 300 32.5 < 35

T, 5.5 151 250 19.0 < 35
T, 4.8 1.53 250 26.5 > 35

Ts 5.6 1.02 250 ©35.0 > 35

T, 6.0 3.12 350 20.0 <35

T, 5.5 1.03 250 30.0 < 35

T, 5.0 1.22 250 - 29.8 < 35

Ty 5.7 1.28 350 29.8 < 35

-4.4.2.1. pH

Se observa un leve incremento del pH obtenido en los
distintos'tratamientos a excepcién de . los tratamientos 4 y 8,

donde el valor ha disminuido.

- El prdmedid dbseryédo del pH entre los tratamientos en el
segundo mueétreo es de 5.4, siendo un valor sim;'L_lar al pH
obtenido en el primer muestreo dél suelo'.(5.3),_k dicho
comportamient.o‘sev debe a la metodolog_ia‘ de muestreo empleado,

debido a que el primer muestreo se efectué tomando al azar
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diferentes muestras que fueron representativas del 4rea donde se
establecieron los cultivos, posteriormente se homogenizaron con
el propésito de enviar al laboratorio una muestra Unica y para'ei
segundé‘ muestreo sev realizé fomando una mueStra por .cada

tratamiento en cada uno de los bloQues, ¥ luego ée‘unifofmizaba

- para ser enViada al laboratorio, el propésito de dicha

metqdologia era observar el efecto de 'los tratamienios evaluados.

4.4.2.2,. Materia Organica.

Se observa en el Cuadro 36 un.incrementco en el contenido de

materia orgdnica en todos los tratamientos, lo cual se debe a la

incorporacién de residuos de cultivos. y malezas anteriores.

Cabe mencionar gque dicho incremento no puede ser atribuido

'

al éfectoA de 1los ‘tratamientos en ﬂestudio, puesto. gue el

‘incremento de materia orgdnica al wutilizar .asocios maiz- -

leguminosas de cobertura estad determinado por la incorporacién

del material verde que producen las leguminosas.

4.4.2.3. Nitrdégeno.

“No se‘observa modifiéacién del contenido de nitrégeno debido
a que no hubo incorporacién del material verde que producen las

leguminosas (Flores 1991 a).
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Se ha determinado ‘Que las leguminosas ‘de  cobertu£a no
desarrollan todo su potencial en la contribucidn del nitrégeno al

suelo para el primer afio en que se establece el asocio, se

observé que tanto Canavalia ensiformis y Stizolobium deeringianum

. presentaron escasa nodulacién, como producto de que no existian

poblaciones adecuadas de Rhizobium y también, al existir
nitrégeno en el suelo debido a fertilizaciones. previas, esto
ocasiona que el proceso de fijacidén de nitrégeno sea menos

efectivo.

- Los resul?ados obtenidos concuerdan con Florés (19935, guien
establece que la dontribucién de las leguhinpsaé a la economia
del nitrdégeno para un primer asocio dependerd de ia incorporacién
del follaje vy no de la fijacién simbidtica de Nitrégeno.debido al

poco desarrollo de nédulos en el primer afio de siembra.
4.4.2.4. Foésforo.

Se observa en el Cuadro 36, un incremento considerable en el
contenido_ de fésforo, lo cual no se debe al efecto de 1los
tratamientos en estudio, debido a qde el periode de duracién del
ensayoc no eé representativo para>que exista un incremento‘en el

contenido de este elemento.

Dicho aumento se atribuye a los residuos de las
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fertilizaciones que se realizaron utilizédndose en la primera
fertilizacién 70 1lbs de Férmula 16-20-0, lo cual hicieron

aumentar el contenido del fésforo en el Adrea muestreada.

Sin embaréo, lo anterior difiere con lo expuesgto por Claro
et al (1996) al mencionar, que las asociaciones maiz-leguminosa
proporcionan un balance favorable de los nutrimehtos del suelo,
cuando se realiza un reciclaje del follaje producido por los

cultivos de cobertura.

4.5. Analisis econdémico.

Para determinar los beneficios de 1los tratamientos en
estudio se procedid a efectuar el método del presupuesto parcial,
con el propédésito de obtener los tratamientos gque generan 1los

mayores ingresos, (Cuadro 37).
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PRESUPUESTO PARCIAL POR MANZANA DEL ASOCIO MALIZ -

Cuadro 37.
| FRIJOL TERCIOPELO ¥ MA1Z - FRIJOL ESPADA, SAN LUIS
TALPA, 1996. o |
RUBRO /3 SR B ¥ 15 6 >T7 18 19
‘Rendiniento qa/hz 0.0 3T /I 89 2.0 2.1 2.6
Beneficios Brutos de 3,600.00 L 3,804.00° L0000 32800 4000 342,00 3,216.00
- Campo ¢ | | y - ‘ l, \ |
Costos de semilla g 2001 2040 WAL W41 TR T RVITEY
maiz 4 . " ;
Costo d Senilla de - s YR T TN R
Leguhinosa ) o -

Pertilizacién Lus L0810 1,018 L8 L0e 1,018
 Kanejo de Plagas 125 LI L5 ML LIS LIS 1L
Mano d Obra de Maiz 50,00 000 390.00 39000 3000 - 390.00 330,00

ano de Obra de S ma o ma om0 e 30

Leguninosa- _ . ‘ N ‘ ,

Costo Total que  2,081.35  2,44085 - Z,440.85  Z,530.85  Z,462.10  2,582.10  2,462.10
varian IR ;' ‘ | | ‘

Benelicio feto  LSI65 LIELIS LIS 6SLAS LOIOO 30890 750

1/ Costo de Duintal de maiz ¢ 175?65
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4.5.1.‘ Andlisis de dominancia.

Cuadro 38. ANALISIS DE DOMINANCIA DEL ASOCIO MA1Z -
Stizolobium deeringianum Y MAIZ — Canavalia

ensiformis, SAN LUIS TALPA, 1996.

TRATAMIENTO | TOTAL DE COSTOS QUE |  BENEFICIO NETOS
|  VARIAN | o |
T ¢ 2,063.35 | ¢1,536.65
T, ¢ 2,440.85 ¢ 1,363.15- D
T ¢ 2,440.85 ¢ 1,759.15
T ¢ 2,462.10 ¢ 1,018.00° D
7, ¢ 2,462.10 ¢ 753.90 D
T | ¢ 2,530.85 ¢ 697.15 D
T, | ¢ 2,582.10 ¢ 909.90 D

D = Tratamiento econdmicamente dominado.

En el Cuadro 38 se muestra el andlisis de dominancia tomando

en consideraciénAel,total de costo que varian y beneficios netos

 por cada tratamiento. De manera‘qué7los tratamiéhtos¢4,,6,’7,_8_-

y 9 son dominados debido a que el total de costos que,vafiah es

mayor que el ‘tratamiento en monocultivo, a la vez que los

. beneficios generados por estos tratamientos, son inferiores al .

tratamiento de maiz en monocultivo (Ty) Cuadro 38.
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4.5.2. Tasa de Retorno Marginal.
BenéficioNetoMarginal
. T.R.M.: - —
: . . CostoMarginal
"T.R.M, =1,759.15 - 1,536.65 = 222.5 = 0.58: 58%
i (Tg—Tl) 21340'85 _2 -:663’-35 ' ~377.5 , )
- La Tasa de Retorno Marginal (T.R.M.) obtenida al sustituir
}ldvsiembra de maiz en moﬁocultiyp (Tl)-pgr la siembra de frijdl'
' ”Aésbada 15 dias después del establecimiento de méiz (Ta) es de 58%
es decir)_que por cada colén ‘invertido en dicha modalidad:se”
oy :..ﬁ" recuperard ¢ 1.00 + ¢ 0.58 adicionales.
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5. CONCLUSIONES

La fecha ~de -siembra de las leguminosas'-Stiquobium

deeringianum y Canavalia ensiformis mas adecuada para

reducir las poblaciones de malézas es a los 15 dias de la

siembra del maiz (Zea mays).

En las condiciones. en las -que se desarrollo la

investigacidn, la mejor leguminosa . para la supresién de la

vegetacién espontanea es Canavalia ensiformis.

Las malezas Cvperus~”rotundush' Digitaria horizontalis vy

Polanisia viscoga fueron las especies que presentaron el
mayor indice del Valor de Importancia en los. muestreos

realizados.

La leguminosa Canavalia ehsiformisvpfodujo la mayof cantidad

~de biomasa bajo el sistema de manejo del asocio. con el

cultivo del maiz (Zea mays) en relacién a stizolobium

deeringianum, en este estudio.

El asocio maiz-leguminosa de cobertura no ejerce efectos

negativos sobre el rendimiento del-maiz._

En el primer ciclo de asociacién maiz leguminosas de
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cobertura no se presenta un incremento en el contenido de

elementos mayores del suelo.

El tratamiento que presenté el mejor rendimiento y la mayor

tasa de retorno marginal es la siembra de Canavalia

ensiformis sembrada a los 15 dias del establecimientd del

maiz (Zea mavs).

El tratamiento que mejor suprimidé la presencia de Cyperus -
rotundus fué la siembra simultdnea de maiz (Zea mays) yi

frijol terciopelo (8tizolobium deerengianum), séguido de la

siembra de maiz mads 8. deerengianum sembrado a los 15 dias.




v

< R

2.
L]
s

6.  RECOMENDACIONES

Efectuar. el establecimiento de los cultivos de cobertura con

. un arreglo espacial diferente.

Dar seguimientova'este ensayo durante un periodo de 3 - 5

afios con los objetivos de evaluar el control de malezas y

mejQramiento‘de-ia fertilidad del suelo.-

Se recomienda que 1la fecha de siembra de Canavalia .

ensiformis vy Stizolobium'deeringianum a los 15 dias de la

" siémbra del maiz és la mds adecuada para el control de

malezas.

"En - condiciones de «clima costero utilizar .Canavalia

ensiformis para el control de malezas.

Se recomienda la siembra de Canavalia ensiformis a los 15

dias de la siembra‘vdel.amaiz para obtener los mayores

ingresos.
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V_ANEXO: 1.

Interacc1on factorlal por. ad1c1onal para altura de maleza a

los 60 dias.

Se encontro de que ex1ste dlferen01a altamente 51gn1f1cat1va

. al apllcar la prueba de "t" Student ‘se puede observar Cuadro A- l

~ Cuadro A-1. COMPARACION DE MEDIAS, PARA LA INTERACCION

FACTORIAL X ADICONALES, PRUEBA "t" STUDENT.

CTRATAMIENTO - | = X T, X FACT. | T, X FACT. | T; X FACT.
Ty Mbpoéultivo o ;8.80» b oL - T
oMafz | | R

T, Monocultivo 44,81 - b -

vATefciopeLO»~ - . | '

1, Canavalia 3897 - - b
T) T.P. Simulténeo 50,97 - a ;'_ : a . a
T{ C; Simultédneo. - 50.68 ‘  La 1 | ) ." a ‘ _' a
T, T.p. 15 dfas © 48.87 a - a  a

Ty C. 15 dfas - 41.79 o a 7 >, a - T al
T, T.P. 30 dfas 3462, . a - a a

| T, C. 30 dias -~ 31.62 o a | a - a

De lo anterior se tiene que los tratamientos adicionales al. -

compararlos con los factoriales se observa que el monocultivo de.

‘ maiz (Ty) presenta la- menor altura de maleza; -ademas las -
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legumindsaS'como'monocultivo (T7) v Ta)idifieren también con-los
tratamientos factoriales, lo anterior diferéncia,lds niveles de

respuesta de las cOmbipaCiones.de'los factoriales respecto a los

adicionales.

2- tc
3- :té
4- ’tg

T

Vs

Vs

vs

vs

vs

VS

vs

81

- 105

- 50.97

44

44

44,

0.

.81

78102

44.

- 50.68

78102

81

- 48.87

.78102.

- 41.79 =

44.

.81

,78102

44,

81

- 34.62
78102

-38.

97

- 31.62 -
.78102

- 50.97

.78102

7.88%%

7.51%%

5.19%%

3.866%* .

13.047%%
16.888%%

15.36*%
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2. tc =T vs Ty = 38.97 - 50.68 = 14.99*%*
0.78102

3. tc =Ty vs Ty = 38,97 - 48.87 = 12.67%%
| 0.78102

4. tc = Ty vs Ty = 38.97 - 41.79 = 3.61%*%
0.78102

5. tc =Ty vs Ty = 38.97 - 34.62 = 5.56%%
0.78102

6. tc = Ty va T, = 38.97 - 51.62 = 9.41%%

0.78102

' Procedimiento para calcular la significancia estadistica de
la interaccidén factorial x adicional utilizando la prueba de "t

Student.
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Comparacién de medias entre testigo y tratamientos

TRATAMIENTO MEDIAS
T, 18.80
T, 44.81
Ty . 38.97
Ty 50.97
T, 50.68
T4 48.87
T, 41.79
T 34.62
T 31.62

to.05/2 /27 G.L. E. E.) = 2.05




te

“te

Cte =

te

te

te .

vs

Vs

. Vs

Vs

vs

- 18
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.80 — 50.97

18.

10.78102

18

80 - 50.68 :

0.78102

18.

.80 - 48.87 .

0.78102

80 - 41.79

. 0.78102

18

18.

.80 - 34.62
0.78102

80 - 31.62

0.78102

41

40,

38,

29

20.

16

L19%%

8L*%.

FO**

J43%%,

26%%

PEE
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ANEXO: 2 .

.Alireferirse a'la interaécién-factorial por adicional'para
didmetro de tallo de maiz se encontré que hay diferencia
altamente significativa Y'al aplicar la'prﬁeba'"t"'Student, se . .

puede observar, cuadro A-2.

Cuadro A-2.  COMPARACION DE MEDIAS, PARA LA INTERACCION
|  FACTORIAL POR ADICIONAL.
PRUEBA "t" STUDENT VARIABLE DIAMETRO DE TALLO

s o . (ANEX0 1). -
- TRATAMIENTO X

T, 1.48

r, 1.37 |

T S 1.30 : a
T, 128 a
Ty 1.27. A
Ty 1.25 :  - a
T, 1.22 1 . a

Valores con létras iguales son no significativps,
Que él tratamieﬁto:monocultivo de maiz (Ty) y.Canavaiiav'
sembrado a los 30 dias (T6)'son los que‘preseitarbn el mayor
Adiémetro de tallo,"Siéhdo' éuperiores al resto de 1los

tratamientos.
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ANEXO: -3

Cuadro A-3. = ALTURA DE MA1Z A LOS 75 DfAS DE LA STEMBRA.

TRATAMIENTO .-~ |~ MEDIAS DE ALTURA (m)

T, . 1.883
T, S : ©1.6935
Ty -y -1.856
T, - 1788
T | . 1.85

Ty | IS 1.714
T, | = 1.7815

' Cuadro A-4.  DIAMETRO DE MA1Z A LOS 75 D1AS DE LA SIEMBRA.

TRATAMIENTO - MEDIAS DE ALTURA .(m)
T, ~- I S 1048
™, | | 1.22
T, . B R pr )
T, 1.28
T, R 125
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Cuadro A-5. RENDIMIENTO DE MA1Z A\LOS 95 DIAS DE LA SIEMBRA.
- TRATAMIENTO | . MEDIA DE RENDIMIENTO (qq/Mz)
T 30.0
T 31,7
T - 35.0
- T5 _26.9
T - 29.0
T4 29.1
T 26.8

MATERIA SECA DE MA1Z A LOS 95 DIAS DE LA SIEMBRA.

Cuadro A-6.
TRATAMIENTO MEDIA DE MATERIA SECA (érs)
xR | - 87.16 N
T, . 82.03 -
Ty 76.47
L $75.30
T, 84.89
Ty 60.86
Ty 64.69
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AREA DEBLOQUE 270 M’

e o7 -
- ‘ll"ﬁ‘.-“
T ‘ ) o 6m- '
Tl T3‘ T7 Ts \l
1
T2 To. T - Tg
T4 T5 ‘ T2 v Tliv
5_4_m.
-T5 T4 T3 ) T4
5 v
Ty T, T, T,
Tz T Ta Ts
Tg Tg Tg Ts
Ta , Te Ts , Ts ,
1 ‘ : S 24.5m.
| AREA TOTAL | 1.18 M®  AREAUTIL:
" LARGO DEPARCEL A ! 6 M.
ANCHODEPARCELA | 5 M.
FIG. A- 2 .- PLANO DE CAMPO.
8
-

‘9 M®
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TI Maiz
T2 Terciopelo
i Tz Cannavalia
s : . p
v +T4 Maiz + Cannavalio g
sembrado simultanea
miento. -
I
**T7  Marz + Terciopelog
sembrado simultanea
miento. -
* El arreglo espacial de los tratamientos Ts, Te fue'el
mismo que para el tratamiento Ta.
%% Elarreglo espacialde los tratamientos Tg, Ts fue el
mismo que para el tratamiento Tz .
&
b . . . N N
{ Fig. A-3 . Arreglo espacial del asocio maiz (Zea mays) + frijol espada,
" ’ - . .
z’ maiz (Zea mays) =+ terciopelo . ‘
|
V.
8




