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" RESUMEN

El trabajo de investigacion se realizo en la Estacion Experimental y de Précticas de la
Facultad dé Ciencias Agrondmicas de la Universidad de El Salvador, en los meses de abril

a julio de 1997; con la finalidad de comparar la abundancia e incidencia de mosca hlanca en

cultivos asociados »(maiz-tcimate) en relacién al moﬁocultivo de tomate; para lo cual se o
efectuaron muestreos peﬁédicos en los que se contabilizo la poblacion de édultos de mosca

- blanca (Bemisia tébaci), ‘porcentaje de plantas virosas, poblacién de guéano alfiler
| (Keifferia lycopersicella), gusano cachén (Manduca sexta) gusano falso medidér" |

(I ﬁchoplusia nii), gusano elotéro (Heliothis zea), chinche saltona (Alticus bracteatus) y

pulgones (Aphidia del orden Homéptera). Para el caso de ninfas de mosca blanca, se
efectiio un muestreo, Unico a 105 65 dias después del transplante, para obtener una
apreciacion del nivel de parasitoidismo.

Los tratamientos evaluados en el ensayo fueron: monocultivo de tomate (To);

- siembra intercalada de maiz y tomate, en hileras simples (T;); siembra intercalada de maiz

y tomate en hilerasAdobles, dos de maiz y dos de tomate (T,); siembra de cuatro hileras de

tomate por dos hileras de maiz (T3) y monocultivo de maiz (Ts).

Dentro de los resultados obtenidos se demostré6 una ‘clara diferencia entre los

asocios y €l monocultivo de tomate; considerandose ¢l tratamiento maiz — tomate en hileras
simple (T;) como promisorio ya que en €l, las poblaciones de mosca blanca fueron
menores; alcanzando un méximo de 0.4 moscas adultas por planta, cuando las maximas en

los otros tratamientos fueron: 1.17 par To, 0.84 para T> y 0.94 para Tj; lo que se manifiesta

iv




. enun poréentaje menor de plantas virosas durante todo el periodo de ensayo, observandose
a los 47 dias después del transplante un 29% en comparacion a los tratamientos To, T2, y T3
~ con valores correspondientes a 96%, 78.3% y 73.9% respectivamente.

En relacién a otros insectos presentes en el cultivo de tomate, las poblaciones de

pulgones, gusano cachon y gusano elotero fileron mayores en-el monocultivo de tomate en

relacion a los asocios. Un comportamiento diferente mostraron el gusano alfiler, gusano

. medidor y chinche saltona en los que se contabilizé una mayor poblacién en el tratamiento
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1.. INTRODUCCION

Através de la historia, las plagas se han constituido en una limitante importante que:

determina la produccién agricola, afectando principélmente la calidad de frutos -y

voliimenes de produccion.

La mosca blanca es un insecto que pertenece a la familia Aleyrodidae, y al orden

- Homoptera, se registro en El Salvador en 1961 €Omo plaga de algodonero yes actualmente

responsable de grandes perdldas en varios cultivos unponantes de la dieta basica de los

- paises de Centro América y por ende de El Salvador (CATIE, 1990)

La mosca blanc_a (Bemisia tabacz) es la principal responsablc de la transmision de

" virus en cultivos como el frijol (Phaseolus vulgaris), tomate (Lycopersicum sculentum),

chile (Capsicum annum), sandla (Citrullus lanatus), en América Central y parte de Sur

~ América; lo cual es considerado como una consecuencia del mal uso de los agroquimicos.

(Anderson, 1992).

Hl enfoqﬁe mas moderno en el control de Ja mosca blanca es el denominado Manejo

‘_ Integrado de Plagas (MIP), en el cual se trata de hacer uso de diferentes alternativas de

control tales como control cultural, control biolégico, control génético, control varietal y :

'contro] qmmxco (CATIE 1990)

El uso excesxvo de productos qmmxcos ha traido como consecuencia un incremento

~de los costos. de produccién y 1a contaminacion acelerada del ambiente, por lo tanto

-actualmente se esta buscando una mayor diversidad bioldgica en los sistemas de cultivos

como alternativas para disminuir los dafios ocasionados por este insecto. (Altieri, 1995 a).
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Por lo antcnor e‘xpuesto‘ se hace necesaria la bﬁsqueda de alternativas para disminuir
las poblaciones y dafios de mosca Vblanca‘ Un clemento importante dentro del : manejo
integrado de plagas y pobo estﬁdiado es la interaccion de cultivos asociados en el
Compoﬁanxicnto de insectos nocivbs a la produccion de estos cultivos; al respecto. los
cultivos asocia&oé mejoran la fertilidad de los“ suclos,’ controlan malezas ¥ conseﬁ/an
humedad, CArias, 1993), prbporcionan mayor biodivérsida& y cstabilidad(Leilmna, 1983,)
ademis de reducir el dafio de plagas ya sea por ¢l asocio de un cultivo destructivo, un
cultivo trampa o por proporcionar un ambiente févorablc para ‘cnem'jgos naturales y
parasitoides. Segin -enunéian Carroll et. al. (1990); Bajo este contexto se realiz6 el ensayo

con el objetivo de evaluar el impacto de los asocios maiz — tomate en relacion al

‘monocultivo de tomate sobre la poblacion de mosca blanéa, asi como abundancia y

diversidad de otros insectos asociados al cultivo de tomate.
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2. REVISION DE LITERATURA.

2.1. El témk’te (Lycopersican. esculentum)

2.1.1. Importancia del cultivo de tomate.

),/"M - El tomate es una de las hortalizas importante por‘ su popularidad, su amplia
; | P

adaptaciéon y por constituir un fuerte reglén de ingrdsos en ¢l comercio de productos |

: ; comestibles frescos. (Casseres, 1996).

L\’“\_....

Veterinarios sin Fronteras (1996), informan de un nivel de rendimiento de 2,597 kg . -
de tomate por hcctéreé con costos de ¢ 1,800 colones por hectarea y con una ganancia de -
@32, 485 colones por héctérca a un precio en abril de 1995 de ¢ 13.2 colones el kﬂogramo.

| De acuerdo al Woot-Tsuen, el Qalor ﬁu!ritivo del tomate corresponde a 0.8 gr de
proteinas; 4.6 gr de Hidratos de carbono; ademas de contener tiamina, ribéﬂavina, niacina, |
galcio, potasio, hictrq; - | |
La Direccién General de Eeonoi_nia Agropecuaria en E1 Salvador parar 1995 rcglstro |

en ¢l pcnodo 1990‘_ - ,.1994 ¢l valor de las iﬁportacionc’s de tomate; oscilando de
£11,270,900 a ¢12_,'3§44,7’01 coiones; lo cual destaca la imi:ortancia de incrementar el

cultivo de tomate para satisfacer la demanda del mercado local.

2.1.2. Descripcion boténica del tomate y clasificacién taxonémica.
El tomate es originario de Américay especiahnehte de la region del Pert y dentro de las
especies silvestres ; s - encuentran | Lycopersican. pimpinellifolium, Lycopersicuh -

piriforme, Lycopersican prunifornes, Lycopersican cerasiforme. (Fersini, 1976).
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#"~Lycopersic@m esculentum se caracteriza por ser una hortaliza d'c 1.5 m.'a mas de 2

7

,;:r‘" m. de a]tura dcpendlcndo del habito de crecimiento, la raiz es pivotante o rarmﬁcada, los
tallos de consistencia herbacca, siendo de crecimiento detcrmmados o mdctcnmnados las

ho_]as son compuestas, anchas, ovaladas, dentadas, vellosas con dxstnbuclon alterna y de

H
E
|
)
;
1
i
i
3
]
§

3

] coloi' verde; las flores son de color amarillo y se presentan en racimos simples; poseen N
%\ , ) : A
frutos que son bayas carnosas de diferente forma y - - color. (Enciclopedia Agropecuaria.
’\\Terranova 1995, Garcia 1959, Gudiel 1987).
. s\,\\ B .

~

—~

) /4 1.3. Condiciones climaticas y edaficas de adaptacion del cultivo del tomate.

//v Segln la Enc1cloped1a Agropecuaria Terranova (1995), el tomate se adapta a todos
u/f,

/j’“ los climas de acuerdo con las variedades o tlpos 1a temperann'a opnma de germmacmn de

/

} la semilla oscila entre 15 — 20°C y para el desarrolio de 1a plfmtula entre 21 — 24°C. Los
3 vientos fuertes v las temperamras inferiores a 15°C alargan el periodd vegetativo' y la
| | : | |
K humedad relativa muy alta favorece ¢l desarrollo de agentes patdgenos; las precipitaciones -

\

| apropiadas son de 1,000 a 1,500 mm anuales, la p]anﬁ tolera diversos suclos y se¢ adapta
“\tanto a los arenosos como a los arcillosos.

De acuerdo a'Valadéz (1989), el rango altitudinal de édaptacién es de 200 a 1,500

- m.s.n.m. pudiéndose desarrollar en suelos livianos y pesados, siendo los mejores los -
% arenosos y limo-arenosos con un buen drenaje.

2.14. Requérimientos Nutricionales.
/ Para Gudiel (1987), en Guatcmala se obtiene una cosecha de 1,600 cajas de 32.5 kg-
Q‘L .

' }"’z,\.vi'mplicando la exlracécién del suclo 77 kg de Nitrbgeno, 27 kg de Fosforo y 110 kg de

N
.
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/ |
// Potasio puro lo que signiﬁca que para lograr cxcelcntcs rendimicntos en ¢! tomate es‘
'/ necesario ¢l abastccnmcnto de nutnentes de acuerdo a las exigencias del cultivo.” ‘Valadezﬂ
{' (1989) menciona quc ol cultivo del tomate demanda 150 kg/ha de Nitrégeno, 90 kg de
T |  Fésforo y 225 kgha do Potasio y de 200 ~ 400 kg/ha de Nitrsgeno, 200 - 600 ke/ha de
\ _ Fésforo y de 150 - 200 kgha de Potasio. (CENTA, 1995). | o
El tomate durante los primeros cstados de dasaxmllo consume cantidades minimas
C . de Nitrégeno aumentando su requerimiento al inicio de la ﬂofacik’m y foMién de frutos.
El Fésforo y Potasio generalmente se aplican a la siémbm y son de asimilécic’m lenta‘
| ayudéndo al desérrolio del Vsistcfna' radicular, -ﬂoraéién y d&sarr.dllo de ﬁ'utos. | (Gudiel, .

1987).

2.15. Modaliidades de siembray larbores culturales. »
| 2.15. 1' - Modalidades de siembra.

chun Gudlcl (1987), la siembra inicial dcl tomate debe hacerse en scmﬂlcros ﬁara |

'supostenoru'asplante cuandolaplamaalcanudeou 0.15 m. o de 3 - 4 semanas de |
Al tra plante?las ‘modalidadcsrde si'embra pueden ser:

a) ’Hilerra simple:i Se efectiia trazando surcos de 0.90 — 1.20 m y tras plantando una

| | planta cada 0;357— 0.60 m. ’ |

'b)  Hilera doble: En esta modalidad se trazan surcos distanciados de 0.60 -0.80myse

dejan calles de 1.5 m entre ,dobles‘ Surcos. Amb_as modalidadeé son adaptadas al

sistema de monocultivo y asocio.
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Segiin Gudiel (1987), la siembra inicial de tomate debe hacerse en semilleros para

 su posterior trasplante; esta puede hacerse en forma manual o mec4nica y se usan 11.7

onz./ha (8 onz/mz.), los semilleros se construyen de 1.20 m. de ancho, 0.15 m. de alto yel
largo segun lé cantidad necesaria de pléntulas. Los surcos en semillero se pueden
distanciar a 0 15 m. -—0 20 m. Antes de la 31embra de la semilla es recomendable una

adecuada desmfeccxén

- 2 1.5. 2' Trasplante:

Esta actmdad se realiza cuando la planta alcanza de 0.12 - 0.15 m. de altura ode3

,.x— 4 semanas de edad, Ias modahdades de siembra son: Hileras snnples e Hlleras doble tal

como ha detallado Gud;el (1987).

Los distanciamientos recomendados al efectuar el trasplante son 1.2 m. entre surco y

| 0 50 m. entre planta para variedades indeterminadas. En el caso ‘de | variedades

determmados los dxstanclannentos oscilan de 0.8 a 1. 20 m. entre surco y 0.24 a 0.35 m.

entre planta (CENT A, 1995)

2.1.5.3 | Labores culturales.

e
v(.
e

-/~ a) Aporco:

~ Se reoomlenda hacerlo alos 15 -25 dxas después del tmsplamae para favorecer el

desan'ollo radicular en el tallo. Se aprovecha para eliminar malezas y a la vez para

incorporar el fertilimnjce, ademas de darle mayor fijeza a la planta (CENTA, 1995).

“\l’ .
TN
.




/by Fentilizacién:
/ Al momento del trasplante u 8 dias después se recomienda usar 259 kg/ha de una
[ férmula completa, luego al inicio de la floracién o al aporco aplicar 259 kg/ha de Sulfato de

i Amonio, rcpitiendo la misma dosis al inicio de la formacion de frutos. 'Se recomienda 4

‘ » aphcacnones de fertilizantes foliar, la prxmera a los 20 dias dcspues del traSPlantc luego .

'»

1», cada 15 dias (CENTA, 1995).

/) Rrego
El cultivo de: ‘tomate es emgente en cuanio a la humedad en el suelo, s1endo 7

. recomendable regar cada 3 dias, aphcandose una lamina de riego de 18 mm.

N

d) Tutoreo:

S

/ Consiste en cdlocar postes distanciados a 2.5 — 3m. sobre el surco con la finatidad

/
i

de emplear ¢l amarre "para mantener las plantas erectas, utilizando hilo a partir de que las -
i p]anmstengandco 150020m dcatmrayscrepncnlosamaxresamedldaquclaplantava

creciendo cada 0.2 a 0 3m llegando a colocar de 4 a 5 hilos para vanedadcs de crecimiento

determinada y de 6 - 8 para variedades mdetermmadas (Gudlcl, 1987).

e) Cosecha: =
/' Segimn la Enciclopedia Agropecuaria Terranova (1995), en ¢l cultivo del tomate de
, acuérdo a la variedad a cultivar, la cosecha se inicia a partir de los 45 a 90 dias después del

| trasplante y continua produciendo hasta el agotamiento del cultivo. Se acostumbra hacer de

% a 3 recolecciones por semana, recogiendo la fruta cuando esta ha-alcanzado su maximo




desarrollo e inicia el cambio de color vetde a ro_]o obteniéndose un rendimiento de 20 000

- 30, 000 kg/ha segin Valadcz (1989). El periodo de produccion puede extendersc de 30 a

45 dxas para ‘cultivares dctemunados y de 45 a 90 dias para cultrvarcs de crecimiento

indeterminado. En laé»plahtas de crecimiento determinado la produccién se inicia a los 65
— 70 dias después del trasplante y a los 70 - 80 dias para variedades indeterminadas

~ (Gudiel, 1987).

e

/
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/" 2.1.6. Plagas'y enfermedades del tomate.
s : 5
// : 2.1.6. 1. Fenologla del Tomate e Incidencia de problemas fitosanitarios.
/i
De acuerdo a las d]fercntes etapas del cultivo de tomate CATIE, (1990) menciona

|

las s1gu1entcs plagas (en sentldo ampho), para la etapa de plantula:
En raices y folla1e se presentan dafios criticos por insectos cortadores acaros,

{ aﬁdos mosca blanca y patogenos (Phyaum sp, Rhizoctonia sp, Fusarium spp )
} Durantc el dcsarrollo vcgctatlvo la planta fonna su follaje, ¢l dano por otros

mscctos al arca fohar en cste penodo no es tan critico siendo 1as prmczpales plagas que
-atacan el folla;e del tomatc las siguiente: Gusano cortador (Spodoptera spp.), mmadores

(Lmomy'a spp.), 4caros (P latus) y los ,insectos fransmisores de enfermedades, tales como

afidos y mosca blanca (Bemzsza spp.). |
Enla etapa reproductwa se encuentran plagas como: Heliothis spp.; K egﬂ’ena sp.y

R
\ Spodopta'a spp. La mcldcncla de virosis en la etapa vegetativa se reﬂe_la en la etapa

A

reproductxva.




, / 2.1.62. = Insectos plaga. . -
y _. 7 v

1/

.// Mosca Blanca (Bemisia tabacz'), Homoéptera Aleyrodidae.

/
s
/
/

/ | - Los adultos son insectos blancos de 1 2 2 mm de longitud con el aspecto de polilla,
e poseen dos pares de alasvcubAievrt’as‘ de cera fina y se préducen numerosas generaciones en
‘ un afio, con un ciclo de Vlda de 21 dias. Losy huevos eclosionan en 5 dias, segpidos por 3
etapas de ninfas (con duracion de 3 a 6, 3 ‘y 2 dias respeétivan;ente). Luego el estado de
~ pupa (técnicamente se bonsidera como ninfa en su Gltimo estadio) dias, hasta la emergencia
de los adultos que pueden vivir d1as 0 semanas (2 a 4 dias). La mosca blanca €es un vector -

|

% que dlsemma enfermedades como mosaico amarillo del tomate y encresparmento dela hoja

\1"\2‘ del tomate. |

" Segiin el Centro Agronémico Tropical de Investigacion y Ensefianza, (1990), el

’_ pﬁnto critico en el manejo vde la mosca blanca en el cultivo de tomate es en las primeras
semanas después de la;germinacién, debido a que se presenta una infeccic’;n'temprana, con

b | sintorhas Severos. | | , k

| Asiatico y Zoeblch (1992) sostiene que con una cantldad muy baja de adultos se

puede diseminar la virosis con rapidez.

'

o  Afidos. Homoptera Aphtdidae
Los aﬁdos son pequeﬁos msectos de cuerpo blando que se ahmentan de la savia de '

la planta, presentan rcproducclon sexual y partenogénica, otros aspectos importantes de

cstos insectos son la neotema, la altemanma de hospederos la habilidad de las formas

‘A

aladas para trasladarse a grandes d15tan01as y la de ser vectores de enfermedades de plantas.
(Latorre 1990). -




10

" Los afidos utilizan-Ia reproduccion asexual o partenogénica por lo que no se :

observan machos y las poblaciones estan constituidas exclusivamente por hembras

partenogenéticas. Una hembra puede producir una progenie de hasta 50 individuos y
durante el afio pueden ﬂarse hasta 8 generaciones, lo que potencialmente podria dar lugar a

'la formacién de poblaciones .muy ‘grandes de afidos, sin embargo las condiciones

ambientales y los enemigos naturales se encargan de mantenerlas en equiﬁbrio. '

En los virus dél; tomate transmitidos por afidos estdn el VYP '(Virus"‘Y;’ de la papa), |
VSP (Virus “S” de la papa), VMP (Virus del mosaico del pepino). El virus “Y” de Ia papa,
el virus del mosaico del pepino es transmitido por Myzus persicae, Aphis gossypii.

(CATIE, 1990, King y Saunders, 1984)

Gusano del fruto (Heliothis zea), Lepidoptera: Noctuidae. |
De acuerdo a CATIE (1990), las dos especies que dafian el tomate en Centroaméfica
son H. zea y H. virescens; sus huevos son depositados individualmente, se caracterizan por

su forma esférica y por tener estrias que van desde 1a base hasta el apice, los huevos tardan

_entre 2 y 5 dias en eclosionar; sus lars}as presentan filas de‘espinas o setas en ¢l dorso y por

numerosas setas mas pequeﬁas que cubren la piel. Su color varia de verde, amarillo hasta

rojo, el estado larval dura de 14-28 dlas, las larvas perforan los frutos, estos generalmente

. se pudfen y caen de Ia planta, dafian los botones florales, flores y frutos.

Latorre (1990), reporta un umbral econémico: de 1 larva por cada 5 plantas

examinadas.
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Mmador dela ho_;a (Liriomyza spp), Dtptera.Agromyzzdae

- De acuerdo a CATIE (1990), cita que los huevos son depositados uno a uno debajo
dé la superﬁcle de las hojas, minan las hojas dejando caractenshgas Lineas en forma de
serpentinas, el estado larval dura entre 7 y 10 dx'as;‘ minan las hojas y provoca

ocasionalmente la muerte y caida de las mismas cuando alcanza densidades muy altas

" King y Saunders, (1984), consideran que la situacion de la plaga es poco importante en los

cultzvos

Gusano alﬁlcr (Ka_ﬁaw lycopersicella) Leptdoptera - Geleclriidae .

CATIE (1990), mencmna que los huevos. son deposnédos solo en el envés de la
hoja, son ehpso:daleg, amarillos y eclosionan en 4 — 5 dias; sus larvas son verde pélido

volvie'ndbsc después g[iséceas con manchas pirpuras, en los primeros estadios minan las

v ho_;as formando galenas y posteriormente las enrollan y pegan con seda para fonnar un

refugio para la pupa

Latorre (1990), indica un umbral economlco de 1 % de brotes terminales infestados

vconlarvasvivasom\ixertaséde 5 — 10 larvas pprhilerés de 3 m, mas sin exhbargo King y

Saunders (1984), consideran la situacion de la plaga con menor a ninguna importancia.

Gusanos del Complejo (Spodoptera spp) Lepidoptera; Noctuidae.
: Se les coﬁoce’como gusanos soldados y todos ellos son capaces de atacar el tomate,

con preferencia al fdllajc y los frutos; las hembras ponen numerosos huevos. Las larvas

* jovenes son gregarias y se alimentan royendo la superficie de 1a hoja. Presentan bandas de

~ color oscuro a lo laréo del cuerpo, cortan plantulas pequefias, consumen fo]laje' y excavan

t




superficialmente los frutos CATIE (1990). Un nivel de abundancla de 1 larva por cada 5
plantas examinadas es el parametro de umbral econonnco de acuerdo a Lattorre ( 1990),
mientras ng y Smmders (1984), consideran efectuar un control cuando se ven masas de

huevos o mas de 2 larvas por 5 plantas.

Gusaho cachén (Manduca sexta), Lepidoptera: Sphingidae

El CATIE (1990), menciona que las larvas de esta espec1e pueden ocasionar

- defoliaciones severas a las plantas y destruu‘ los frutos. Mlden de 80-90 mm de largo su

“color es verde, con 7 rayas obhcuas laterales blancas y un cuerno en el extremo posterior.
King y Saunders (1984), éonsideran que las poblaciones’ de Ménduca se rﬁantieneﬁ
controladas por-enemigos naturales y énfcnnedadcs, en areas pequefias, las lar\}as se
| pueden rccoéef a mano. |

De acuerdo a Latorre (1990), con una densidad poblacional superior a 1 lar?i por
_. planta se¢ produce una reduéci()n del 50% del rcndimicnto; en tabaco el umbfal econémico :

‘es de mas de S larvas por cada 100 plantas.

Gusano Medidor (Tnchopluma mx), Lepuloprera Noctuidae.

- Se presenta esporadlcamentc en las plantaciones de tomate ya sea comlendo el
follaje o haciendo ‘agujeros en los- ﬁ'utos y provocando su pudricion; unas pocas larvas
pueden causar pérdidas considerables; las hembras depositan sus huevos uno a ﬁno, los
huevos éon redondos y verdes; las larVas son de color verde con rayas htefales vy dorsales

- verdes y blancas. Caminan arqucz’mdbse como lo hacen los médidores. CATIE, (1990).
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Cuando se encuentra més de una larva cada 5 plantas se debe efectuar un pontfol (King y

Saunders, 1984). -

Chinche saltona (Halticus bracteaﬂts)’ Hemiptera: Miridae.

" Los adultos v ninfas chupan la savia de las hojas causando un punteo blanco. Esta

- alimentacioén reduce el vigor de las plantas pequefias, las plantas més nuevas son atacadas

- de preferencia. Se considera una plaga menor en Centro América, frecuente en pequefias

areas de cultivo o huertos. King y Saunders, (1984). -

2163,  Enfermedades. El CATIE (1990) define las siguientes

enfermedadesysintomas en el cultivo del iomatc: |
- Mal del talluelo: |

A Es una enfermedad _causéda por el hongqv Phytium spp.,' provoicait pérdidas de plantas .

en el semillero, ya que 1a enfermedad se desarrqlla répidarﬁcﬁtc. La marchitez causada por

esta enfermedad es permanente y las planjlas mueren sin que haya mucho cambio en el

R color; el mal del talluelo puede ser cmefgent,e 0 post-cmcfgcnte. En el primero la plantula

no alcanza a emerger dél suelo, -en ‘cl‘ segundo los tallos a nivel del suelo presentan un‘ '

adclgazathiento y necrosis de los tejidos y se doblan. El uso de protectores. de semilla es

efectivo en Rreducciéon de la incidencia del mal del .taltuelo, .del que no se conoce

" resistencia en tomate, se recomienda desinfectar el scmi]léro. '
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Tizén Temprano:

Es una enfermedad cansada por ¢l hongo Alternaria solani mily conocida y comin

' en muchos tipos de plantas en el mundo, 'que‘ éparece en forma de manchas foliares
“irregulares, continuadas por anillos concéntri(:os los frutos son atacados cuando se
' aproxima la madurcz. Se controla hac1endo uso de semﬂla tratada o hbws de enfennedades

0 aspersiones dc funglcldas como el Clorotalonil, Mancb o una mezcla dc Maneb y Zinc.

Tizén .tardio:’
Es una enfermedad causada por ¢l hongo Phythophora infestans que se puede

presentar en cualquiera de las partes de la planta con excepcion de las raices; se manifiestan

inicialmente con apariencia de manchas acuosas circulares e irregulares ubicadas en las

~ puntas o bordes de las hojas inferiores. - Bajo condiciones de humedad, alta y prolongada,

todos los tejicios se marchmn y pudren. El hongo puede diseminafse por el viento o p01 el

- trasplante de las plantulas. Para su control se pueden . aspersiones con Maneb,

‘ Mancozeby Clorotalonilave don un_control prevenIiVo.

Marchitez Bacterial‘

Es una cnfermedad causada por la bactena Ralstonia- (Pseudomonas solanacewum) '

- cuyo ataque puede presentarse cuando la plama tiene de 5 - 8 ho_)as y al inicio de la “

cosecha, provocando la muerte en plantas jovenes. - Provoca una marchltez que inicia en

las hojas inferiores, a menudo de un solo lado de la planta en pocos dias la abarca por o

completo sin dar tiempo a th se produzca clorosis. . La forma‘més eficaz y barata de

manejo es el uso de cultivares resistentes. Antes de sembrar se de_bé desinfectar el suclo, si
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Ia enfermedad se presenta se debe erradicar las plantas enfermas y aplicar formalina en el

sitio de siembra.. Se debe mantener un drenaje eficiente.

iVirosis: ’(Mosai‘co amarillo del tomate)

Es un virus de reciente aparicién en ¢l area Cmﬁoammicma, es transmiiidd por
moscas blancas (Eemisia tabaci) de manera scmipcfsis_tcnfe y se encuentra en la planta
enferma en ,conc.:entracioncs‘ muy bajas. En ¢l campo se caracteriza por causar una
coloracion amén’llenta, mosaico, cnércsfaamiéntd y reduccion del crecimiento. La infccéi(’m |
temprana de las plantas ﬁroduce una mayor pérdida ‘en«rendimiento con respecto a plantas
infectadas tardiafnentc. (CATIE, 1990). |

Para Anzola y Lastra (1997), el disefio en rendimiento es seriamente afectado si la

planta presenta sintomas durante las primeras 7 semanas (50 dias).

2.2, Cultivos Asociados.

2.2.1. Intercultivos.

De acuerdo a Lee Maffia (1985), este concepto se refiere a la disposicién de lineas o

surcos y de la época de siembra o trasplante de cada cultivo. Se dan cuando dos o més

vegetaies -se cultivan en ¢l mismo campo, al mismo tiempo, se siembran o plantan
separadamente en lineas, considerandose los siguientes criterios para su eleccién:

a)  Caracteristicas de crecimiento aéreo.

| b) ‘Tolerancia de luz y sombra. |
- ¢)  Ciclo vegetativo.

d) - Necesidades de nutricion.
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Caracteristicas radiculares.

Compatibilidad de los cultivos.

2.2.2. Clasificacién de Intercultivos.

Carrol et. al. (1990), definen la siguiente clasificacion dé mtercultivos: . |

_ Cultivos miiltiples: Produccién de dos o mas cultivos en el mismo terreno en un

afio.

Cultivos sccueﬁciales: ’Prcducci(')n de dos 0 mas ci_lltivos en Secucncia en e] mismo
terreno por un afho; éolo un cultivo permanece en el terreno en un tiempo
determinado. |

El mismo wbr destaca las siguientes subca;egorias del intercultivo:

Intercultivo combinado: ?rodﬁccién de dos o mas éu_ltivos simultanecamente sin
arreglo cspéciﬁco. | o
Hileras ihtcrca_ladas: Prbducci(m de dos o mas cultivos simultaneamente, donde uﬁo :
tiene una densidad mayor, sembrados en hileras.

Intercultivos en fajaé: "Produccién de dos o mas cultivos simultancos en diferentes

anchas fajas suficiente para permitir independencia a los cultivos pero‘ estrechas

_para permitir la interaccion agronomica.

Intercultivos en relevos: Produccion de dos o mias cultivos simultineamente durante

parte del ciclo de vida de cada uno. -
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2.2.3. Importancia de los cultivos asociados. | |
- De acuerdo a Lee Maffia (1985), al cultivar vegetales asociadps_ estos pueden
funcionar boino plantas protectoras, plantas repelentes, plantas trampa o plantas atrayentes,

Altieri (1995 b), menciona que algunos efectos documentados de los cultivos asociados

‘sobre parametros agi'oproducﬁvos son: Mejoran la fertilidad de los suelos, controlan

- malezas, incrementan rendimientos y conservan la humedad.

Arias (1993), agrega ademas que los asocios usan mejor los recursos dispom'bles))

Para Carrol ‘ét. al. (1990), a largo plaz;o los cultivos asociados protegen al suelo de la
erosion, mantienen recursos genéﬁco§ variados y protegen los mantos acuiferos.

| Pérez et al (1995); Leihner (1983), sostienen que los icultivos' asociados

proporcioﬁan una mayor estabilidad‘debido al efecto compensatorio provocado por una

. comunidad natural con cierto nivel de equilibrio, que estd dado por la bibdiversidad; al

haber mayor complejidad habra mayor biodiversidad y mayor estabilidad.

Entre las ventajas potenéiales de los cultivos asociados estén los efectos sobre la
dinamica de las ?poblaciones de insectos. plagas,  supresion dé maleias debido a -

sombreamientb,_mejommiento de 1a productividad por unidad de superficie, proporcionan

" mayor confiabilidad en la recuperacion econdmica y aumentan los ingresos de agricultores

con recursos limitados. (Altieri, 1985 y Leihner, 1983).

"~ 2.2.4. Limitaciones de los cultivos asociadaos.

Altieri (1985), menciona las siguientes limitantes de los cultivos asociados:
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1)~ Cada uno de fos muchos patrones posibles de cultivos _intgrca.lados es apropiado

para una serie particular de condiciones ¢ inapropiado para ofras.

2) El cultivo intercalado esta asoclado a fincas pequefias. ' .

3) Los sistemas de cultivos intercalados hacen dificil la labranza entre hﬂcras

De acuerdo a Agricultura Regenerativa s.f., los cultivos asociados presentan dos -

. dificultades: Debe realizarse una scleccion cuidadosa de los cultivos a asociar y muchas

' de las variedades nuevas de alta produccion, no crecen con otros cultivos; Sermefio (1998)",

opina que en algunos casos se dificulta 1a cosecha y en general las labores culturales en los

- asocios.

'2.2.5. Densidad de siembra y arreglo espacial en cultivos asociados.

Para Vilanova (1993), se pueden utilizar las densidades utilizadas en moﬁocﬁltivo ,

- sin que esto ocasione reducciones serias en el rendimiento de los componentes del sistema.

Altieri (1985), opina que el duefio del sistema debe ser dictado por las necesidades

' 'nuu'icionales, preferencias locales, factibilidad economica vy las ventajas de rendimiento de

‘1a mezcla.

- Para las siembras donde se incluye el maiz se recomienda sembrarse este en surcos . -

con mayor amplitud; (Castillo 1969, en Garcia, 1977).

! Sermefio, M. 1998. Profesor Invesugador Depammcnto de Proteccxon Vegetal Facultad de Ciencias

' Agronoxmcas Comunicacién Personal. 5 de abril 1998.
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'El cultivo entre surcos de maiz tiende a conservar la humedad del suelo y a mejorar
la aireacién de este, lo cual conduce a un aumento del rendimiento de los cultivos

" integrados (De la Loma 1960, en Garcia, 1977).

2.2.6. Feftiliiacién de cilltivos asociados.

Leihner (1983), seiiala Quc existe muy poca:infomacit'm sobre la fcrtilizacién de los
‘bcultivos asocﬁdos sobre ‘aspectos como requen'miento de nunimiémos y respuestas por
| parte de los cultlvos mdlwdualcs, compctenola y complementacién por nutrimentos, cpoca ) .
aproplada para la aphcacmn y fuentes més adecuadas de fernhzacmn en los cultivos; el -
mismo autor cxponc que con una competencxa fuerte por’ nufrimentos . entre. los
componentes de la asociacion y bajo condmones de ba_ja fertlhdad y grandes aphcaclones
de fertilizantes, se pucdc dar un grado de .rcspucsta a la fertilizacion mayor en la asociacion -

~queenel monocultivo.

~Esquivel (e't~ al. (1997), planted que én‘ ¢l asocio maiz — tomate, s¢ obtuvieron = '

" mayores rendimientos al utilizar 60 Kg/Ha de Nitrdégeno, 60 Kg/Ha.de‘Fésforo Yy 40 Kg/Hd 8
_ de Potasio pamel cultivo de tomate. Siendo estas cantidades diferentes a las recomendadas

~ por el CENTA para maiz y tomate en monocultivo.

N 2.2.7. 'Efecto de los asocios sobre enfermedades.
Altieri (1985), menciona que al aumentar la diversidad de especies y/o genética de
los sistemas de cultivos se puede minimizar las pérdidas de cultivos debidas a

enfermedades v nematodos; al respecto Lax_ios, (1976); citado, por Altieri (1985), apbné




evidencias acerca dé la reduccion de incidencia de-enfermedades en diversos sistemas de

cultivos tropicales intercalados, algunos ejemplos mencionados son:

- Al intercalar garbanzo con maiz hubo menos liberacién y diseminacion de inoculos
que en monocultivo de garbanzo, al asociar yuca con frijol se demoré la infeccion de Tizén

(Oidium m.'.'n‘i.hoﬂ:is)ny}sama (Sphaceloma sp.); asi al mtercalar garbanzo con yuca o

platano se presentaron niveles inferiores del virus del mosaico del garbanzo y wvirus

clorético de garbanzo. Lo anterior indica que los asocios sirven de amortiguadores contra -
Ia pérdida por enfermedades, demorando' la,'aparicién de la enfermedad, reduciendo la
diseminacién de cspéras 6modiﬁcando 1ascon<ﬁcionm microambientales de humedad, luz,
temperatura y mévimiento de aire (Browing y Frey 1969, Larios 1976; citados por Altieri,

1985).

2.2.8. Efecto de los asocios sobre malezas. | .

En los sistemas asociados, la disposiciéﬁ de los cultivos pucde mantener el suelo
cubierto durante toda la estacion de crecimiento, sombreando las c'specics. séns_ibles de
maleias y minimizando la neocéidad de control de 'malezas.. |

En. genera],: la supresion de malezas en los asocios depende de los cultivos

.componentes su densidad y fertilidad del suelo. (Altieri, 1985).

Otra relacion que sevpuéde establecerse de los asocios v malezas es la mencionada

pbr Glass (1975), en donde al mantener alrededor de los cultivos malezas, se da

incremento de parasitoides y depredadores, en Armenia (ex U.R.R.5.8.) donde alrededor de

 los cultivos hay malezas; los huevos de algunas plagas del trigo son parasitadas en asocio

en comparacién al monocultivo; similar comportamiento se dio en California, donde el
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gusano dela alfalfa’es ‘péras‘itado en 4reas donde las s‘énﬁﬂés se desarrollan a lo largo de A

canales de irrigacion que en areas donde la semilla es destruida.

2.2.9. Efecto general de los cultivos asociados sobre los insectos.

Van Emden (1989), menciona tres efectos .ixnportahtes de los intercultivos sobre

- insectos:

a)

b)

- Los intercultivos piledcn reducir el dafio de las plagas; por atraer insectos a un

cultivo de menor valor, o uno donde la plaga es menos seria para alguna ‘tcmporada;
por ejemplo 1a mezcla de maiz y algodén para alcanzar un control de Heliothis, que
es atraido hacia el maiz con lo que se protege al algodom; ofro caso es el del

mtercultivo frijol terciopelo con sorgo que atrae plagas polifagas sobre el sorgo, el

~ cual el autor considera de menor importancia que el frijol.

La bﬁsquedé de plantas hospederas de insectos puede ser interrumpida por una
cercana Sobreposicién de dos especies de plantas. Ejemplos: Plantas aromaticas

que repelen insectos plaga de cultivos horticolas.

‘El intercultivo puede incrementar ‘el impacto de enemigos naturales esto se puede

deber a que el intercultivo provee una fuente de néctar que atrac enemigos naturales

para alimentacién de adultos o por que la barrera proporciona condiciones de

humedad favorables a deﬁredadores. .

De acuerdo a Carrol et di. (1990), los mecamismos que nos ayuden a reducir el

ataque de plagas en los asocios se dividen en:




1.” " Cultivo destructivo: En la cual una segunda especie interrumpe la habilidad de

ataque de una plaga para dafiar su hospedero eficientemente.

2 Cultivo trampa: Una segunda especie atrae a una plaga que normalmente podria ser

detrimente a las especies principales.
3. Enemigos naturales: En la que la situacién del asocio atrae por cualquier razon mas
depredadores y parasitoides que en monocultivo, presumiblemente por la gran

disponibilidad de habitat  y recursos comparado al monocultivo.

- Reinjntjes ef. al. (1995)_,' sostienen que los cultivos asociados parecén tener efectos

| positivos para la reduccion de las plagas de insectos; los enemigos naturales de las plagas

de insectos tienden a ser mis abundantes en los cultivos asociados que en los monocultivos

va que encuentran mejores condiciones (mas microhdbitat para sus necesidades

especiales). . - s

Un insecto tiene mas dificultades de ubicar plantas hospederas cuando estas estin

menos conéentradas, va que los estimulos visuales y quimicos de estos no son tan fuertesy

los olores-de otras plantas pueden alterar su conducta en la basqueda de un huéspcd.'

Arias (1993); en Serrano et al. (1996), considcrén 'que los cultivos diversificados al

" no ser alterados con pesticidas favorecen la abundanpia y efectividad de enemigos natural;

Altieri (1995 a), cita que los monocultivos son genéticamente homogéneos y que no poseen '

las defensas necesarias para resistir o tolerar el impacto de poblaciones de insectos

fitofagos; en contraste la biodiversidad puede ser utilizada .para mejorar ¢l manejo de

plagas, ademas se posibilita 1a ‘cstabi]izaéién de poblaciones de insectos mediante el diseﬁo_ o
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y la-construccion de arquirecmrﬁ.s vcgetales' que mantengan las poblaciones de enemigos
naturales Altieri (1993); Van Den Bosch y Telford (1964), citados por Altieri (1985);
‘sostieneﬁ que la diversi:ficécién de los agroecosistemas puede aumentar las oportlmidadés
ambientales para los enemigos naturales y por bonsiguiente mejorar ¢l cohtrol biolégico de
plégas. |

leua»damuz éL al. (1990), demostraron que la incidencia de Plutella xylostella es
significativamente vtﬁenor en los éolicultivos de repollo-tomate y repollo — zanahoria en
comparacion al monocultivo; Gutiérrez e al. (1990), determinaron ‘la cfectividad para
reducir dafios pory insectos plaga, cbmo mosquita blanca, el cbmplej_o de gusanos del fruto,
minadorés de 1a hoja en el policultivo tomate — frijol.

Bair et al. (1997), reconocen algunos asocios favorables para reducir poblaciones

~ de insectos como  son: Intercalando maiz con frijol.y papa se regulan las poblaciones de
“gallina ciega, tortuguilla y también  enfermedades como tizones. Intercalando maiz con

- Soya sc presenta un aumento de insectos benéficos y un control de saltahojas (Empoasca

sp.), crisomélido de la hoja (Diabrotica balteata) y cogoliero (Spodeptera ﬁhgiperda);

intercalando maiz con camote hay un aumento de avispas parasitas para regular el

- cicadelida de 1a hoja (Agallia- lingula).

Estudios rea]izados Anénimo €1997), ,’dcr‘nostraron que las poblaciones de tres

:;cspecies de coledpteros fueron mas altas en monocultivo en contraste con las siembras en
'policultivos;‘ estos coledpteros fueron en frijol (Cerotomna ruficorris) en ayote (Acalyrmma :

" thiemet) v uno generalizado en frijol v ayote (Diabrotica balteata), ¢l sigm'ﬁcado de los

predatores y ¢l parasitismo fue poco en cuanto a su influencia sobre niimeros de esos
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~Cuadro 1.

coleopteros. Las tasas de paraSitismo fueron muy bajas vy la depredacién en adultos fueron

muy raramente.

Rosset er. ;il.‘ '(1 997), eﬁcoh&afoh veinte veces mas larvas de Spodoptera sunia en el

monocultivo de tomate que en €l asocio tomate — frijol.

Altieri v Letourneau (1982), citados por Altieri (1985), scleccionaron cultivos

miiltiples que minimizaron eficazmente los brotes de insectos plagas, que se presentan en ¢l

_Cuadro 1.7

EJEMPLOS SELECIONADOS DE SISTEMAS DE CULTIVO MULTIPLE

QUE MINIMIZAN EFICAZMENTE LOS BROTES DE INSECTOS PLAGAS. (Altieri y

Letourneau 1982).

SISTEMAS DE CULTIVO MULTIPLE

PLAGA(S) REGULADA(S)

FACTOR(ES) INVOLUCRADO(S)

Cuitivo intercalado de repollo con trébol
blanco y rojo

Erigischia brassicae, ifidos del repollo ¥
polilla del repolio importada (Péeris rapae)

Interferencia con la colonizacién y aumento
de cardbidos predetores.

Ligms kesperns 'y L. elisus

Cultive  infercalado de algodén  con Gorgojo  del  algodén  (Amhomomus | Aumento de la poblacién de evispﬁ
| garbanzo forrajero | prandis) ) itarias (B )
Cultive intercalado de algodén con sorgo o | Gusano de la mazorca de maiz (Hellothis | Mayor abundancia de predatores.
maiz zea) '
Cultivo intercalads de algedén con| Padagrico sp. Cultivo trampa.
imbombé (okra) ' - .
Cultivo en franjas de algoddn y alfalfa Prevencién de emigraciébn y sincronizacion

.| de poblaciones de plages vy enemigos

naturales,

Cultivo en franjas de algodén y alfalfa por
un lado ¥ maiz y poroto seya por el otro.

Gusano de la mazorca de maiz (Hellothis

Mayor abundancie de predatores

Cultivo intercalado de pepino con maiz ¥
brocoli

zea) v gusano del repollo (Trickopiusia ni).
Acalymuna vitiatta .

Interferencia con el movimiento y la

permanencia sobra la planta huésped.

Cultivo intercalado de maiz con camote.

Crisomélido de las hojes (Diabrotice spp.} e | Aumento de avispas pardsitas.
insectos saltadores de las hojas (Agullia : : )
: linguin)
Cultivo intercalado de maiz con porofos Saltahojas (Empoasca kraemseri). | Anmento de  imsectos  benéficos e
’ . crisomélido de las. hojas (Disbrofica | interferencia con fa colonizacion

Palteatn), cogollero (Spodoptera | ;
Singiperda). : :

Cultivo intercalado de garbanzo y sorgo. Crisomélido de las hojas (Ocfkeen | Interferencia de corrienfes de aire.

] beanigsent).

Cultivo intercalado de maiz con canavalia

Prorachia daria ) cogollero {(Spodaptera
JIxgipenda)

) Sin reportar.

-Cultivo intercalado de duraznos y frutillas

Enrollados de la frwilla™ (Ancylis
comptana), polille oriental de Ja fruta
{Grapholita molesia)

Aumento de la poblacién de pardsitos
(Macrocentras Microbracon

seteckise, Livophaga variabitls)

Cultive intercalado de maiz con mani

{Ostrizia fiornacalis)

Abundancia de arafias {Zycosu sp.)




o

25

Cultivo intercalado de sésamo con maiz o | (Antigastra sp.) Som‘t;lm proyecmda por el cultivo asociado
(I ; i = mas ajto.
Cultivo intercalado de sésamo con algodén | Heliothis sp. Aumento de insectos benéficos y cultivos
trampas. -

Cultivo intercalado de camote con maiz Acalymma thiernci, Diabrotica balteata Sombra proyectads por el maiz e
interferencia con el vuelo.

Cultivo intercalado de tomate y tabaco con | Phyllotetra cruciferae Inhibicién de la alimentacién por olores de
repollo ) 1as plentas no hospederos.

'Rosslett‘ 1986, en Carrol et. al (1990), interpretd la reduccion de Heliothis y
Lyromyza sp. en tomate por ser un resultado de efecto de intcrferencia del asocio con frijol. |

Gava y Ramos 1975 en Carrol er. aI (1990), reportaron a las arafias maés efectivas

contra plagas del maiz en un asocio de maiz y mani en comparacion con el monocultlvo

- de mal'z_

Altieni (1985), coment6 que el ﬁ'ijbl4asociado» a maiz disminuye en un 25% los
Cicadelidae (Empoasca kraemeri) que los frijoles en monocultivo y las densidades de
poblacién'de los Crisomélidae (Diabrotica balteata) fueron un 45% menores en él asocio;

ademas la incidencia de Spodoptera frugiperda fue un 23% inferiork'en él asocio que en el

- monocultivo de maiz.

" Resultados en los asocios con el mismo sistema de cultivo e insectos plagas pueden

~varia. Francis ef al. 1978, en Carroll ef al. (1990) encontraron atéques' de Spodoptera 3

Jrugiperda en asoc_id maiz — frijol comparado al monocultivo de maiz; al respecto Van —
Huti 1981, en Carroll et aI (1990), encontraron él inismo modelo con la misma p]aga\ en el
mismo 51stema de cultlvo no detectado diferencias entre €l asocio y monocultlvo a pesar de
estudlarse en condiciones de lluvia y nego |

Risch er ai. 1983 en Altieri (1985), sostienen que aunque Ia diversificacion de los

agroecosistemas no siempre reduce los problemas'de plagas, alrededor de un 53% de las
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plagas’ de insectos, estudiados en 150 experimentos llevados a cabo, mostraron una clara

reduccion de la incidencia de plagas en los asocios en relacion a los monocultivos.

2.2.10. Efecto de los asocios de cultivos y su influencia sobre mosca blanca.
En un trabajo de investigaci(’)h sobre parasitoidismo en Bemisia tabaci realizada en

el Valle de Zapdtit::’m de El Salvador, se demostré la predominancia del sistema de

. monocultivo como ambiente mis poblado para mosca blanca (cultivo de tomate y cultivo |

de frijol) en relacion al sistema de cultivos intercalados (yuca, tomate, sorgo, ﬁijol'de seda)

(Serrano et al. 1996 2). Arias de Lopez (1997), destaca que dentro de las practicas

utilizadas en Ecuador, se tienen las barreras vivas donde en el cultivo de la soya se

siembrah hileras de .xﬁaiz intercaladas v en los bordes para favorecer la presencia de
enemigos n:ituralcé, es;a practica es realizada también para tabaco en semillero. |

En Guatemala uﬁliiando ¢1 asocio tomate- sorgo se obtuvieron como resultado$ que
auhque laé poblacioncs de mosca blanca _disminﬁycron no s-cl‘c,vitc') el cncrespafrlienio del
follaje; usando barreras se observd vqt.xe el nimero de plamasbviréticas y la péblacién de
adultos de mdscé blanca fue menor (SalgAuc‘rd,_;1}993). o

G‘ravcna’et al. '(1‘984) utlhzaron €1 asocio de sbrgo v tomafe como barrera y
atrayente de artropodos predédores a;l Sorgo; _cl sorgo rodeo ¢l cultivo de tomate. En el
experimento s¢ reducid las den51dades de adultos de mosca blanca y aumento la presencia
de artrépodos predéddrés. | | )

El — Serwiy ef al. (1985) concluyeron que al intercalar tomate con pepino 0 chile

~ disminuia significativamente la poblacion de mosca blanca, se retardaba la infestacion del
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virus y subsecuentemente | wse\' h\cretﬁentaba' el rendimiento del tomate en un 30% en -
comparacion con el ﬁonocultivo de tomébxté.

| Dardén ef al. (1997), obtuvieron los siguientes rgsultados preliminares del asocio
maiz — tomate en Guatema.la‘: El asocio confribuyé a disminuir el afzolachamiento en un

21%, sin embargo no el niimero de moscas blancas por foliolo, asi mismo se registré qué él

- asocio maiz — tomate tiene efectos positivos para el enraizamiento de plantulas de tomate y

que las plantas de tomate son mas vigorosas en ¢l asocio.

El uso de maiz como barrera viva en asocio con tomate evito la llegada de insectos y

hongos al cultivo; intercalando maiz cada3 64 surcos de tomate y sembrando 20 dias antes

del tomate, se puede disminuir la incidencia de fizones que atacan este cultivo Bustamante

(1996). En Republica Dbmjnic;ana en 1989, se trabajo con cultivos intercalados en tématé ‘
evaluandose los siguientes asocios: Caupi — tomate, sorgo — tbmate y' maiz — fomate. El
tratamiento mas promisorio fue el dé ’sorgo ~ tomate, seguido por maiz — tomate (Reyes,
inédito citado por Alvarez y Abud 1993). Lee Maffia (1985), aconseja no plantar ccrcﬁ‘ cl
tqmatc ‘debl‘maiz por ser atacados por 1a misma (V)rug‘a,r a pesar de no reportarse incremento

en poblaciones de Heliothis en los asocios maiz — tomate.

" 2.3. Mosca Blang:a.\

2.3.1. Problematica de la mosca blanca en El Salvador y Centro Ameérica.

chun Chavez (1996), a partir del afio 1961 la plaga de mosca blanca Bemisia

tabaa se regnstra en ¢l cultivo del algodon en El Salvador y con el avance de los afios se

_ detecté en otros cultxvos como cl fnjol y tomate. Dicho autor menciona que por .

observaciones de agncultores en 1988 se observo que productos qmmmos trad1c10nalcs ya‘-' .




P

- no tenian efecto eficaz sobre la plaga. Se detectaron sintomas viréticos én algodon, kenaf,

frijol y tomate y posteriormente se complementaria ¢l conocimiento al relacionar a mosca

" blanca como vector de virosis.

Deras y Saxidoval (1993), en estudios rcalizados en VSan Andrés y Zapotitan en el
cultlvo del tomate detcrmmaron que las plagas de mayor unportanma lo constltuycn

Mosca blanca, mmador de la hoja y 4fidos; en Chalatenango aﬁdos pulga salIona Yy mosca

' blanca. Madrid et al :.(1993), observaron que en San Vicente la mosca blanca esta.

- presente en todas las etapas del cultivo que junto a los 4fidos son los insectos de mayor

importancia en la zona. En Santa Aﬁa, Sonsonate y Ahuachapan la plaga insectil mas seria

es mosca blanca por ser vector de la virosis que alcanza  hasta un 80% de incidencia,:

. (Henriquez, 1993).- L

~ En Costa Rica, las especies de la familia Aleyrodidae representan un problema

giave debido a la transmisién de gcmixﬁvirus detectados en frijol, tomate, chile dulce,

~ tabaco y melon, hasta ahbra alcanz;i i‘mpsortancia» solamente en frijol y tomate. Entre 1992 —-

1995 se estimaron pérdidaé de 20 — 80% en tomate dcbidb a esta plaga (Granados ¢ Hilje;
1997).

Dardén ‘(' 1592), c_ita (jue los cultivos mas afcctédos en Guatemala son algodén,

- frijol, melén, tabaco y tomate debido a: la transmision de virus y a las altas pobl_acioneé del ,‘ -

insecto. -

Con respecto al cultivo de tomate su importancia se fundamenta en su relevancm»'

3 economlca y en los dafios que ocasiona a la produccxon nacmnal hasta casi ahmmarlas
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La Comisién Nacional de Mosca Blanca (1992), indica que en Nicaragua la mosca
. blanca desde hace cuatro afios ocupa el priiner lugar como insecto plaga ~ vector eﬁ varios
cultivos. |
7 En el cultivo del tomafe se ﬁrééentaron de 1990 — 1991 disminucionesA de la-coseéha
 entre 20 — 50%, mientras que en 1991 — 1992, Ias péfdidas oscilaron entre el 30 — 100%.
Zachrisson y vaeda (1992), en Panama en los afios 1991 y 1992, men‘cionanvque
| algunos cambios climéticos.fav-orecieron el aumento poblacional de Bemzsla tabaci lo cual
provocé mermas consideiables é la produccion nacional. A partir de 1983 se report6 la
- presencia de B. taba; eﬁ tomate para la .ne.gién'del Azuero; sobre el tomate; para 1991 se
report6 en las ﬁerrés altas de Chiriqui el ataque de T. .vaporaribrum en Invernaderos y' enk
Santa Marta se observé él ataqué &e Aleurothrixus sp. sobre aguacate. La succion de» la
savia y'la produccion de fumagina son las principales caracteristicas del dafio causado por ‘

' las especies de moscas blancas registradas para Panama.

Bréwn (1‘992)7,> én su evaluacién de los biotipos de mosba blanca en Améxiba
' dcterminé que a las poblaciones de mosca blanca haﬁva de lés Estados Unidos y México, '
que’ histéricamente 'se han derivado del algbd(m, se le; llama Biotipo Ak‘y albvBiou'po'
- derivado 6riginaimente de las pascuas, ha sido cieﬁominado Bidtip§ B. |
El mismo autof sefiala que en los Estados Unidos, Méﬁw y ia Cuenca del éaribe se "
: v..identiﬁg:aron los Biotipos A y B mientras que los ejemplares representaﬁVos cie América |
vCentral (Costa Rica, Nicaragua y Guatemala) se han caracterizado como poBlaciones ’del
tipo B; para 71990 - _1991 el "Biotipo B srebencontré de manera exclusiva en ‘A’ntigua,

Repiiblica Dominicana, Granada, Guadalupe, Puerto Rico y en Ia Peninsula de Yucatén,
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Republica Dominicana, Granada, Guadalupe, Puerto Rico y en la Peninsula de Yucatan,

' regiones todas proximas a localidades de los Estados Unidos, donde el Biotipo B se

documento recientemente, eQaluéndose la capacidad poblacional de B. tabaci para inducir

- sintomas de fitoxicidad en Curéurbita, Solanacea o Brassica sp. (una caractcristica hasta

Vahora asociado al Biotipo B) sugieren que la poblacion de Biotipo “B” es la predominante
enla “Faja del Sol” de los Estados Unidos, Puerto Rico v las zonas de México y la Cuenca

vdcl Caribe cercanas a los Estados Unidos.

-2.3.2. Origen y distribucion de la mosca blanca.
Bemisia tabaci fue descrita por primera vez en tabaco (Nicoiana tabacum), en
Grecia en 1889y desde entonces ha sido repoﬁada en numerosas localidades por todas las

areas de tefnperauxra caliente y tropical del mundo (Commonwealth Institute, 1981). Esta

 es la especie de mosca blanca mas importante en El Salvador y el mundo (CENTA 1995).

'vEn otrds paises, se registra ofra especic importante de mosca blanca Trialeurodes sp., que

también ha sido identificada en E1 Salvador (Leén et al. 1975).

Tres de los géheros més nUMerosos dc'mosca blanca Aleéioplatm, ‘Motrachelus ‘
y'TeIraIeurodes han sido fegistrados en muchas paﬁes del mundo. Muchos otros‘ géneros, |
sin embargo tienen una distribuciéon mas restringida. - Los géneros de | la subfﬁnﬁlia
Aleurodicinae, est_éh casi Vcnter’amente éonfmados a los Neoﬁ(')picbs v esto es también
cierto en algunoé géneros de Iosv Algyro&nae, tal como Aleurocerus, Aleurotrixus y-
Crenidorsumni, 'Ael género Trialazroées tiene especies en el nuevo mundo asi como

Aleuraparadoxus En contraste los géneros ﬁ'xcaleurodes Aleurolonga, Aleuroptemﬁs

- Corbetfia y Dialeurolonga; estan reglstradas mncamcmc en Afrlca y Madagascar. En otras




regiones del mundo, prevalecen otras especies de “mosca bléncé”, ﬂpcrt:;n'c'cientes a otros
géneros como: . Acaudaleyrodes, Aleurocanthus, ,Aleufolobu/s, Aleurotuberculatus,
| DiaIeurojora y el género mas numeroso, Diéleufédes estan ampliamente vdistribuidos en
Etiopia y las Regiones Ori¢ntales. Pe@, Odonmleyrodes y Rﬁchi.sjphora son
particularmente -Coxﬁunes en las regiones Orientales 'y Centro -»Orientales, mientras que
; Orchanwplaws s aparcnterﬁentc més comtin en el Pacifico (Mound 1963, citadb por ‘

Ardény et al. 1992).

Cock (1986), menciona que Bemisia tabaci se encuenira distribuida en el Trépico

con una aparente excepcion de Sur América — Ecuatorial.

2.3.3. Taxonomia
En base a los criteﬁos' de Borror y Delong. (1971), las moscas blancas se clasiﬁcan
~ de la siguiente manera:

~ Reino: R Animal

‘my1m5 . Amtrépoda
Subphylom:  Mandibulats |

- Clase: o . ‘Insecta‘

' ‘.Sub-‘CIase: ‘ Pterygota
Di.v;sién': Exopterygota
Orden: o ‘ - Homéptera
Sub-Orden: - - Sternorrhyncha - |

. Familiaz - . Aleyrodidae




Subfamilia:- " o Ueurozﬁanae, Ale)voa‘inae Udameoselinaé.

Géneros ejemplos: -~ Bemtsza, Trialeurodes, Aleuroﬂzrtxus, leem-odes
etc.
Especies ejemplos:' B. tabaci, B. argentifolii, T. vaporariorum, T.

variabilis, D. floccosus, D. ciri.

~ 2.3.4. Daiios y culﬁvos afxﬁdos por la mosca blanca. .

| Neumaura et al. (1997 ), clta que csta plaoa ha causado dafios dlrcctos € mdlrectos
ocasionando maduracxon irregular en los frutos de tomate ¢ mtemamente decoloraclon, asi
como pérdida de la consistgncia de la pulpa tornandola de un aspcctervsponjoso, el dafio

3 indirecfo que ocasiona en la transmision de geminiﬁrus, cuya‘incidehcia alcanza el 100%

en algunas areas. S:alguero (1993), describe tres tipos de dafios que oc‘asionaL 1a mosca
blanca: | v C ! j _ . o A
1. | Succién directa 'dc savié de las plantaé, al inscrtar el estjlete en ¢l téjido vegetal; éstc ,b

dafio puede considerarse-serio cuando se alcanzan poblaciones altas.

¥

_ El dafio mas serio que es 1a transmision de varios geminivirus y otros tipos de virus. |
3. Deposicion de excreciones azucaradas o mielecillas, las cunales causan dos
" problemas y/o interferencia con los procesos fotosintéticos normales. ¥y

" favorecimiento de la aparicién de fumagina.

Ardén y ef al. (1992), citan que el dafio que presentan las plantas atacadas por

mosca blanca causa tanto por adultos como por las ninfas y puede ser directo o indirecto:
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~a) - Dafio directo: Los 'dif&cntcs estadios de mosca blanca sé alimentan deAla savia de
las plantas hospedéras y prefieren el envés de las hojas, los adultos generalmente se

s mcwm en el’bro’te terminal dev las plantas succionando los jugos de las hojas -
jovenes entre tanto que lasv ninfas permanecen y se alimentan en las hojas

. intermedias vy bajas; en este proceso de alimetﬁacién las moscas blaﬁcas ocasionan

un dafio directo que cqnsiste en la disminucién de los jugos elaborados -qué
dcsciéndcn por ¢l floema. El dafio ocasionado por el adulto se manifiesta por
arnaﬁ]lanﬁcnto y éncrcsparniento de 1as hojas apicalv&s yenel casb de 1as ninfas por

pequefios puntos cloroticos.

b) baﬁo Indirecto: Las moscas blaﬁcas ocasionan daﬁbs indirectos asociados con la.
presencia de un hongo y la transmision de . virus. En el proceso de alimentacion
los adultos y las nﬁfas secretan sustancias azucaradé's, que propician el crecimiento ‘

. de un hongo saprofito. Este hongo puede tener un efecto adverso eﬁ la fotosiﬁtcsis
- al impedir 1a llcgada de 1# luz a‘la sui)erﬁcie foliar; V\comq véctore_s de vu'us, algunas |
especies de mdscas blancas son especialmente .imponanrtes por que causan
, enfelmedade.s auna di;/ersidad de ‘cﬁlﬁvos tales como frijol, tomate, pepino, yuca y

_tabaco entre ofros.

-2.3.4.1. Niveles de dafio econémico ocasionados por Bemisia tabaci.
Sponagel y Funes (1994), citan que si los niveles de infestacién en el cultivo de
~ tomate en las primeras 3 semanas después del trasplante se encucntran por debajo de 0.5

adultos/planta se obticnen grados de incidencia viral del 8 — 20% en  las plantas de




tomate. Una ‘incidcnc'ih del virus por debajo del 8% resulta de un nivel de moscas blancas
debe mantenerse bajo 0.05 adultos/planta; lo que significa que debe existir solo una mosca
por 20 plantas, de tomate. Salguero al respecto (1993), opina que el uso de niveles de dafio

econdmico para B. tabaci no parece una medida prictica ya que constantemente estd :

- inmigrando en los cultivos y tienen capacidad de transmitir virus, ya que pocos individuos
- pueden infectar la plantacion. Algunos niveles sugeridosr con base a la experiencia

~ aplicados a cultivos de tomate en Guatemala sugieren un nivel de 1 adulto por planta, pero -

no fue suficiente para evitar la transmision del virus que incluso poblaciones de 0.5

adultos/planta fueron suficientes para transmitir virus que ocasionaron pérdidas fuertes.

. Rosset et al. (1990), establecieron la relacion entre la densidad de adultos de B. o

- tabaci (X) evaluada en las 3 hojas superiores plenamente desarrolladas y la pérdida en
rendimiento  (PR) en la variedad Catalina, durante la estacion seca dicha relacién -

| corresponde a: PR = 13.5 X - 28.8. Secgun este la produccion decrece en un 10% por cada

2.87 adultos, presenteé en alguna de las hojas superiores; se concluy6 que utilizar umbrales

de accion para un insecto que alcanza densidades tan desmesuradas y que actiia como

‘vector de virus carece de sentido al menos en la época seca; en la estacidn ltuviosa se ha

usado el umbral de accion de 1.5 adultos por plantas de tomate de manera satisfacto_ria.‘ v |

Bolafios (1996), en eshidios realizados en Costa‘Rica se obtuvo la sigu‘ientev' .

“ecuacion de regresion:

Y = 834 -055 X; es decir hubouna reduccion promedio .de 0.55 tomates por

- hectirea por cada nivel de infestacion. ‘El nivel 3 (3 ninfas/lloja/planta) 'fuc el de
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ganancias.

importancia econdmiica, cuando el insecto se controla a ese nivel se obtienen las mayores

Gonzélez y Murguido (1996), deierminaron que existe nivel de dafio econdmico
ocasionado por B. tabaci; s1 después del ﬁ”asplante se observan 0.2 moscas/ﬁlanta hasta los
15 dias 6 0.5 moscas por planta hasta los 50 dias. | o

Con respecto al dafio ocasionado por virosis los mismos autores mencionan que los
campos s¢ caracten'zan segun el porcentaje de plantas enfermas. Si del totai de planias
observadas en todo el carﬁpo se presentan menos del 15% se considera ligero, medio entre

el 16 - 30% ¢ intenso cbn mas del 30% de las plantas, con sintomas evidentes de la

enfermedad.

2.3.5. Alternativas de control.
2.3.5.1. *Clima.

Rodriguez (1994), mcncioné que las temperaturas altas, el clima seco con llﬁvias o

- intermitentes y la existencia de cultivos hospedantes durante todo el afio han incrementado

. la incidencia v severidad del virus; Hilje (1995), opina que las bajas poblaciones de mosca '

blanca obedecen a 1a combinacién de dos mecanismos: efecto mecanico sobre los adultos

(lluvias) y la alta humedad relativa sobre las formas inmaduras jovenes.

- 2.3.5.2. Resistencia varietal.
CATIE  (1990), menciona que la mejor solucién para el problema de infecciones

por geminivirus es el desarrollo de variedades resistentes. Esta resistencia puede ser
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| dirigida al virus o a su vector. La obtencion-de lineas resistentes a la mosca blanca no ha

_recibido mucha atencion, sin embargo el desarrollo de variedades resistentes ha el estudio

de geminivirus ha sido un area de intensa actividad, especialmente en tomate. FUSADES

~ (1990), a informado que las variedades de mesa Humaya, Pacifico y_llas variedades de Pasta

Luxor, Celebrity, Contesa, Carmelo presentan resistencia a virosis en tomate. Him et. al.

(1997), realizaron un estudio mediante el cual cruzaron la variedad Dina con la variedad

' Tai 43 obteniendo Idiap-T-7 que es tolerante a virosis.

2.3.5.3. Control.hiolégico.
Parasitoides: Hilje (1994), cita varioS pafasitoides Himenodpteros de las familias:
Aphelinidae 'y Platygsteridae: Encarsia desontisi, E. formusa, E. hispida, E.
lutea, E. luteola, E. nigricephaia, E. pergandiella, E. quaintaincei, E. tabacivora,
E. transuena, Amitus sp, Eretmocerus sp., aléunos son comunes a Otros
Aleyrodidae como sucede con E. iabaci?ora sobre T. vaporan'am:ﬁ. | |

Dominguez et. al. (1991), citan que las ninfas de mosca blanca Bemisia tabaci

~afectadas por el parésitoidc Encarsia tabacivora en frijol ykit'omate régistraronb

porcentajes de parasitoidismo que comparando parcelas de moﬁocultivo,

~ aumentaron al asociar ambos cultivos desde 10.67% hasta 17.65% para frijol y de

3.85% hasta 22.58% para tomate. La liberacién de Eretmocerus californicus
incremento el parasitoidismo alcanzando un 87%, porcentaje alto, en éomparacién a

los registrados en la zona donde no hubo liberacién de parasitoides, en la cual los

niveles fueron de 48% (Pa:ada y Martinez 1994). =
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Hilje (1996), cita que el nivel de parasitismo varia “dependiendo de varios factores

‘como la época del afio, la planta hospedera, el uso de insecticidas y el nivel

poblacional de Bemisia tabaci; ¢l mismo autor cita que en Honduras se detectd que
en tomate se han obtenido valores de parasitoidismo de 27% en campos sin

aplicacién de insecticidas.

Depredadores: Segin Gerling (1986), muchos depredadores son generalistas como

- Chrysoperla sp y Coccinellidae, estos presentan la cualidad de ser moviles durante

ambos estadios, larval y adultos; a menﬁdo son activos durante 1a noche, es por ello
que no puéden de Médim ser asociados con un hospedero particular, pof lo que
su papel y_vaiof son dificiles de establecer. |

En un estudio realizado con material entomoldgico colectado en la cuenca del lago
de Ilopango se pom_probé la dep_redacién de moécas Dolichopodidag sobre mosca

blanca en condiciones de invernadero encontrandose entre las especies principales

__ de los depredadores a las especies Condylostylus armipes y Coﬁdy’lostjhs schnusei

Menjivar et dl (1994); para Daxl et al. (1994), los depredadores mas importantes |

de mosca blanca son las chinches, coccinelidos, coledpteros, crysopas, arafias y
~ acaros.

Hilje (1993 a) y Alvarez y Abud (1997), consideran a Cyrfopeltis tenuis como. . -

depredador de mosca blanca, aunque en algunos casos puede ‘actuar como plaga;

- Ardon et al. (1992), constataron que »adultos de Cicloneda sangta'hea ¢ inmaduros

de Crysopa eran depredadores de inmaduros de Aleyrodidae.
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¢y Patx')gc.nosiy" “En El Salvador, Serrano (1996), enconiré al hongo Paea’lomycésl
Jfumeosoroseus, como un entomopatégeno agresivo sobre adultos de mosca blancé. |
Leén et al. (1975), mcncionaﬁ éuc varios tipos de hongos son patogénicos Ae laé
I‘noscv:a'sf blancas, su incidencia se ha registrado mads comfmmenie en citricos citando

a Aegerita webberi, Aschersonia goldiana y Micrecera.

2.3.5.4. 7 Control con practicas culturaies.

Salguero ’(1994), afirma que existen multiples practicas culturales qué podﬁan ser
utilizadas en el control de B. tabaci, sm embargo, estas précticas prcscnﬁm la desventaja de.
que el agicﬁltor no percibe claramente su efecto, pues novelhlnir'ian él problema sino que lo
previenen o contn'buSIen a amino;arlo. Cuando se trata de transferir tecnologia de este tipo
se debe aclarar que tendra que ayudarse con otras précticas; pues ¢l contr'ql cultural solo
ayudara -a retardar la“a}‘)ﬁcaci()n de oftras medidas de manejo.  Algunos "ejemplo's de -

practicas culturales son: la fecha de siembra, uso de ‘barreras vivas, altas densidades de

 plantas, -eliminacion de malezas, uso de coberturas, cultivos asociados, eliminacion de

rasirojos, periodos sin cultivos y rotacion de cultivos. |
~ Salazar (1997), en Guatemala utiliz6 cartuchos de papel pcriédiéo probando fechas :
de trasplante, siendo la mas efectiva el trasplante a los 25 dias después de la siembra

recomendando esta practica en otras dreas tomateras del pais. También se estan utilizando

las barreras vivas, 'bandasﬂ de sorgo alrededor de campos de tomate con lo que se redujo 1a ;

 densidad de a&lﬁos de Bemisia rabaci y aumentaron la de sus dépredadorm (Gravena et

al. 1984); en México sc utilizaron barreras de maiz alrededor del cultivo de chile dulce

donde, se demo_stré su eficacia para reducir la infeccién viral(Avila, 1991).
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En ensayos realizados en Costa Rica se utilizaron coberturas vivas (vegetacion,
espontaneas, mani forrajero); con las que se obtuvieron una disminucion del contraste entre

el suelo y culﬁiro fueron en las coberturas vivas lo que redujo la atraccion de adultos y

‘retardo 1a diseminacion de la virosis, (Amador e.Hilje, 1994).

Hilje ez al (1994); utiliz6 la exclusion fisica de Bermisia tabaci mediante mallas .

finas combinadas con la produccion de plzintulas con pilon lo que impidio la transmision

del virus y evito el estres del trasplante, recomendando prolongar el periodo de cobertura
por 30 dias, lo que representa la mitad H'del periodo critico del cultivo ante 1a transmision de
virosis. -

Cubillo ez al. (1994), evaluaron fres tipos de recipientes (bandejas Tray Masters N°

72y 28, vasos de papel) y cuatro tipos de mallas (Agronet, Agril, Biorete 20/10 y Nylon
comercial); concluyéndose que es posible retener a las plantulas de tomate bajo proteccion

* durante 30 dias despuss de la siembra para evitar la infeccion de geminivirus.

_ 2.3.5.5. Rotacion de cultivos.

Salguero (1994), menciona que 1a rotacién de cultivos presenta el problema de que

los'hospederos de B. rabaci son muchos, lo qvuei implica que seria dificil rotar un cultivo.

~ con ofro que no sea atacado por ella pero, en todo caso, es una posibilidad que en ciertos - ‘

ambientes y ecosistemas quiza podria implementarse.

2.3.5.6.  Control quimico sintético, sus riesgos y limitaciones.

Salguero '(19'94)‘, aﬁrma qué el control quimico es el método mas generalizado

. contra la mosca blanca, sin embargo sus aplicaciones se¢ hacen en forma irracional ya que
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_en la mayoria de las veces, se confia en un producto y se aplica hasta que la plaga

o

- desaryolla resistencia y cuando ya no funciona, se aumenta la frecuencia de aplicacion, la

dosis v se combinan productos. En hortalizas existen casos en que se¢ mezclan mas de

cuatro productos en una sola aplicacién y solo hay un dia intercalado sin aplicar, esto trac

_consecuencias negativas, como ¢l aumento en los costos de produccién, deterioro del

ambiente vy aceleracion en el desarrollo de résisténcia de la plaga a los productos éplicados.
y foxicidad en la cosecha obtenida. |

. ‘Hilje (1993 b), menciona que los insccticidas pueden reducir_ sﬁstanoialrﬁente la
camidad de adultos presentes en un momento dado, pero no evitar la reinvasién pbsterior_,

ni la disemninacién genefalizada de la virosis. Salguero (1993), menciona dentro de los

insecticidas usados a: los carbamatos, fésforados, clorados, piretroides y reguladores del

crecimiento.

2.3.57. . Otras formas de control de mosca blanca.

Osorio (1997), concluyd que el aceife de Nim fue el producto mis efectivo en el

‘control de adultos de mosca blanca, en cambio en el control de ninfas se observa una - B
similitud con los tratamientos en que se utilizé Lee, Bio-Insectril y semilla molida de Nim;

~Zeledon (1990), menciona que los extractos acuosos de semilla de Nim afectan la -

oviposicién de los adultos de Bemisia tabaci on foliolos de frijol comim,

-independientemente de la concentracién del producto.

Cortéz et al. (1994), determinaron que la Ruda Montés ejerce influencia de
repelencia de mosca blanca especificamente en ¢l cstadoiadulto y como consecuencia hay

una disminuci6n en la presencia de huevos.
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Bair er al. (1997), mencionan las siguientes forma:s“ dé control:

Extractos vegefales: - Aplicaciones de exn'ﬁctoé de chile 'vpucdcn prcvénir
“enfermedades Virosas. | |
. O@ de vacunos: 1 it. de orina/2 Its. de; agua; aplicando a intervalos de 3 dias se
_controlé el virus del mosaico en tomate y chile. | |
: Mezclade 1 1t; de leche en 9 Its. de agua, sc‘ﬁ‘nniga ﬁada- 10 dias, previehen el virus

del mosaico del tomate v tabaco. .
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- 3. MATERIALES Y METODOS.

3.1.  Ubicacion.
3.1.1 Localizacion del ensayo.

" El estudio se realizé en los meses de abril a julio de 1997 en terrenos de la Estacién

- Experimental y de Practicas, de la Facultad de Cicnciés Agronomicas de 1a Universidad de '

- El Salvador; ubicada en el canton Telcualuya, jurisdiccidn de San Luis Talpa,

Departamento de La Paz, siendo sus coordenadas geograficas 13° 28.3” Latitud Norte y 89°

05.8” Longitud Oeste, con una elevacién promedio de 50 m.s.n.m. (Denys y Boume,

1962).

3.1.2. Caracteﬁsticés del lugar.
3.1.2.1. Clima. . ’
Las condiciones climaticas del higar durante ¢l periodo en que se realizd ¢l ensayo

s¢ tomaron de la EStaci(mr Meteorologica de 1a Estacion Experimental y de Pricticas

- considerandose las caracteristicas climaticas siguientes:  Temperaturas promedios,

miximas y minimas, humedad relativa del aire, radiacién solar, luminosidad, precipitacién

y velocidad del viento. Las caracteristicas climaticas durante el desarrollo del presente

" trabajo se muestran en el CuadoA-1."




© 3.1.2.2. Caracteristicas Edaficas.

El ensayo se realiz6 en el Lote La Bomba cuybs suelos vpertcneccn al grupo de los .
regosoles aluviales. La textura predominahte de franco a franco arenoso; preschtando un
drenaje interno moderadamente bueno. Los suclos presentan planicies aluviales de reﬁevc :

plano con pendientes del 1.5%.(Denys y Bourne, 1962).

3.2. Metodologia de campo;

3.2.1. Semillero. |

Se utiliz6 para el .semillero 1a modalidad de vasitos de papel periddico, que tenian
una altura de 0.05 - 0.06 m. y un diametro de 0.05 m. (Fig. A-1). Los vasitos se Ilenaron |
con una mezcla de tierra v materia organica en proporcién de 1:1 la cual fue tormzada en
una zaranda de 3 mm de abertura de malla.

El area de semillero gti]izado fue de 6 m?, con 4 m de largo y 1.5 m de ancho.

Los vasitos se colocaron en bandejas plasticas de 0.60 m. dc.largo por 0.36‘ m. de .
ancho, las cuales fueron ubicadas en el area correspondiente al semillero, a continuacion se
realizé un tego y ~postcﬁonncntc 1a siémbra,’ colocando dos semillas de la variedad ¢ C-
82B por vasito. La cantidad de semilla utilizada fue de aproximadamente 28 g. (1 onza).
Con el proposito de guardar humedad y proteger la semilla del impacto del agua se le
colocé granza de arroz sobre los vasitos. No sc tuvo la prevision de realizar desinfeccion |
dela mézcla de tierra y materia orgdnica. (Fig. A-2).

La proteccion del semillero se hizo utilizando tela de ﬁbm sintética de abertura fina

de aproximadamente (.3 mm; llamada comcrciahnent,e tricot de (6 m de largo y 2'm de

ancho) colocandola sobre soportes de bambi en forma de arco_phra formar la figura de un
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 tiinel sujetadds con pitas-V estacas, para evitar que lo levantase el Viento“(Fig.' A-3). "El
 propésito de la tela, fue de evitar la ehtrada de los adultos de moscas blancas, durante la
~ fase de semillero, asi como de favorecer €l desarrollo de la pléntula protegiéndola de _ |

condiciones climaticas y de insectos.

El manejo de las plantulas en c‘:l‘semillero consisti6 en la aplicacion de riego diario,

suspendiéndolo un dia antes del trisplante, para dismifluir el estrés que sufre la plantula y |

~ brindar mayor consistencia al tallo, al momento del trasplante.

Dos veces por semana se aplic() benomyl (Benlate) a razén 4 g/Gl de agna y
Oxicloruro de cobre (Cupravit) a una dosis de 12 gr/Gl en forma rotacional para proteger a

las plantulas de enfermedades fungosas, principalmente de mal del talluelo. Ademas se :

efectuaron aplicaciones de fertilizante foliar(Bayfolan)una vez por semana a razon de 25

cc/gl de agua.

3.2.2. Preparacion del terreno.

La preparacion del terreno para el ensayo consistio en dos pasos de rastra cruzados y

~ unsurcado2 0.8 m  auna proﬁmdidad‘de 0.20 m.

~3.2.3. Siembra del maiz.
El cultivo de maiz, se establecié con el objetivo de usarlo como barrera contra la
mosca blanca en el cultivo de tomate, y se sembr6 37 dias antes del tra splante del tomate, .

los distanciamientos utilizados fueron de 0.80 m entre surco 'y 0.3 m. entre planta,
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: depositéﬁdose dos semillas de hibrido H-57 al lado del camellén, demandandose asi uha

cantidad de semilla de 2.27 kg (5 Ibs).

3.2.4. Trasplante del tomate.
- Un dia antes del Trasplante se suspendié el riego y se destapo el samille;ropara

preparar a la plantula a condiciones de campo. Antes de iniciar el tra Splante del tomate se -

efectué un riego suave y se efectué el ahoyado del terreno 2 0.5 m entre planta y 0.8 m

entre surco. El ‘traspl'ante sej-rcalizé en las horas frescas de la tarde cfcomaﬁdo un riego
snave después de éste. |

La altura promedio d.ekla planta de tomate al momento del trasplante (_34 dias de
edad) fue de 0.20 m., y la del maiz era de 0.50 m. 0

Para la proteccion de las plantas se aplico benomyl 95 wp (Benlate), en dosis de 4

gr/gl. A los cinco dias de realizado el tra gplanté, se tealizd una repoblacion de plantas

 perdidas que representaban un 15% aproximadamente.

' 3.2.5. Fertilizacion.

Se efectud en base a los requerimientos nutricionales de cada cﬁltivo, de acuerdo a
revision de litefatura. En el cultivo del maiz se hizo una fe‘rti]iza‘cién a los 28 dias dcspués |
de la siembra, con .F(')rmula 16-20-0 ap]icando 10 g/planta.

En el tomate se realiié una fertilizacion al momento del tra Splante, apﬁcaﬁdo 10g. |
de Férmula 15-1 5-15 al fondo del hoyo de sicmibra; Ia segunda fertilizacién se hizo a los 37

dias después del trasplante (inicio de floracion) utilizando 10 gr de Sulfato de Amonio.
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“ Ademis se aplico fertilizacion foliar (Bayfolan), una vez por semana en dosis de 25 cc por B

2alon de agua, con el objetivo de tener plantas con follaje vigoroso.

- 3.2.6. Control dg malezas y aporco.
Para esta labor. se hicieron cinco limpias de forma manual, propor,éionando un
cuidado especial a los surcos de tomate, €l aporco se realizo con el objetiﬁo de fayarecer el
desarrollo radvi‘cular‘de la planta y Alograr una mayor fijacién en el suelo.
En el maiz se efectud un aporco; a 105‘ 29 dias dc‘la siembra, y en ¢l cultivq _d¢
' tomate se efecmaroﬁ 2 aporcos uno a los 15 dias después del trasplante y el otro a los 35

dias.

3.2.7. Riego.
Debido ol ontrol fisico que gjerce Ia ltuvia sdbre la mosca blanca, se utilizé un sistema de _
riego por gravedad, utilizando sifones cicrivados de un canal de tierra ‘clevad(r)‘ y‘rcvestido
con pl_éstico de 53 m de 'la;go, de forma troﬁczoidal, cén un tirante de 0.40 m, ancho
supcriqr de 0.90 m, basc de 0.30 m. . El riego se efectio dos VECes por semana, Yy con
duracién de 4 horas. Se aplicaron"lé mm. de lamma de agua cada .3 dias.- El fondo de
dicho canal establece un nivel_v de'0.40‘ m. aproximadamente por arrib.av»dcl nivel de los -

surcos.de las parcelas. -

3.2.8. Control de plagas y enfermedades.
En el caso de las plagas, no se realizé .'ninguna aplicacion de pfoductos' quimicos.

para su control, para permitir asi 1a libre expresion de la relacién entre dlferent&e modelos:




¥

47

" de infercultivos sobre la abundancia poblacional de mosca blanca y ofros insectos del

cultivo de tomate.

En el caso de las enfermedades se efectuaron aplicaciones rotacionales semanales de

" benomyl (Benlate) a razén de 3 g/gl y Oxicloruro de cobre (Cu pravit) en dosis de 12 g/gl,

realizandose un toial de 10 aplicaciones gene‘ralcé para prevencién de enfermedades como

tizon temprano y tizon tardio.

3.2.9. Cosecha.

La cosecha de maiz se realizd a partir de los 70 dias después de la siembra, para el

caso del cultivo de tomate no hubo cosecha debido a que las plantas fueroh atacadas

severamente por virosis y hongos, lo cual impidi6 la produccién.

3.3.  Area del Experimento.
El rea total que se utilizo para el ensayo fue dév 1,260 m* con dimensiones de 25 m.

de ancho y 50.4 m. de largo, con unidades experimentales de 6.4 m. de largo ﬁor Sm de

- ancho (32 m?). (Fxg A-4)

la dlstrlbuclon dc los bloquec se realizd perpendlculatmentc ala pendlente del -

- terreno separados a 2m, el nimero total de bloques fue de 6 con 5 unidades experimentales - -

- ‘cada uno (Fig. A-4).

Las unidades expemnentales fueron dlscnadas para tener un total de 8 surcos de los
cuales varia el nimero de ellos para maiz o tomatc de acuerdo al tratamiento, obtemendose

la informacién de los $eis surcos cenlrales y dc_lando los dos surcos latcrales para efecto de

~orilla. El area 10til que se utiliz6 fue de 23.5 m? (Fig. A—S)
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' 3.4. Metodologia de muestreo de poblacion de insectos y vériablgs en estudio.

3.4.1. Cultivo de tomate.
3.4.1.1. Muestreo periodico de observacion:

Se efectud tres veces por semana durante los meses de mayo a junio; luego se

" hicieron una vez por semana, durante 8 semanas. La actividad de muestreo se realiz6 en el

lapsode 8 -12 am. -

Se considerd un tamafio de muestra de 18 plantas por parcela durante 4 semanas,

posteriormente se utilizaron 12 plantas por parcela durante 4 semanas. Esta disminucion en -

el tamafio de muesira se debiév a-la pérdida de plantas por el ataque de enfermedades

. fungosas y virosis en las parcelas. En el muestreo se utilizaron ilupas de aumento 15 x vy la

informacion lograda se reunié en una hoja de evaluacion de plagas en el cultivo del tomate
(Cuadros A-2, A-3). | | | .

a) ‘ | Poblacion de adﬁltos de mosca blanca (Tﬁfolie superior) se muestrearon las tres

hojas extendidas .mﬁs préxim.ﬁé al brofe tcnniﬁal de las plantas' examinadas

; observandose cuidadosamente el eﬁVés de 1a hoja y haciendo el recuento respectivo

obteniéndose un valor numérico que constituyd un indice poblacional relativo que

~ representaba un valor por planta.

bj | ~ Plantas de tomaterinfectadas por virosis (%).
En tomate las plantas infectadas por virosis se reconocen por ‘la~ clorosis.
dccﬁlmacién amarilla verdoso del fbllaje ¢ inicialmente en la parte ~texmi1ia1 de la
planta,v luego‘dev forma gcneralizadé en cl résf_o del 4rea foliar, éeguido de un

acarrugamiento de 1a hoja.
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Para el muestreo se tomaron en cuenta todas las plantas de tomate de cada

tratamiento, teniéndose en cada muestreo un valor acumulativo; se utilizé la

siguiente formula:

9% de virosis = " Plantas enfermas con virosis__ x 100
Plantas enfermas + plantas con
COn Virosis sanas

" Para obtener el valor de % de planfas con \.'irosis;\sc contabilizaron las plantas que

_ presentaban los sintomas y las plantas sanas; el muestreo se realizé durante todo el

ciclo del cultivo, efectuindose un total de 14 muestreos. -

Mosca minadora (Liriomyza sativa) trifolio 1nferior

’ . ‘ ‘ & N N

El muestreo se realizé cuantificando el promedio de minas por hojas en las-trés
' , ,

hojas inferiores proximas a la base del tallo. Se considerd el mismo tamafio de

~muestra’y periodos de toma de muestras que en la metodologia de adultos de mosca

blanca.

 Pulgones (Aphididae spp.) trifolio superior

Se contabiliz6 ¢l nimero de pulgones por hoja; considerando las tres hojas

extendidas mas proximas al brote terminal;se utilizaron el mismo nimero de plantas

: y periodos de toma de muestras que en el literal a).
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~ Gusano cachén (Manduca sexta o Protoparce sexta) tnfoho SUpETior.

En el caso de huevos se muestreo el haz de las hojas y asi este dato sélo mdlco el

momento de aparicion de este insecto. Para las larvas se muestreo las hojas del

. estrato superior y estrato medio contando el numero de larvas por plantas.

" Gusano del fruto (Héliothis zea) trifolio superior.'

Se examiné el brote terminal para contabilizar huevos y larvas de primeros estadios,

~ datos que indicaron el momento de aparicioén de la plaga. Para el recuento de larvas

se considerd el mismo numero de plantas y frecuencia de muestreos utilizados en la

poblacion de adultos de mosca blanca (literal a).

Falso medidor (Trichoplusia nii) trifolio superior.
- Se muestrearon las tres  hojas superiores proximas al brote terminal,

. ébntabilizz’mdose el nimero de larvas por planta. -

Gusano alfiler :(Kez_'tferia lycopersicella) trifolio superior.
Se muestrearon las hojas del estrato superior y estrato medio buscando minas, ,‘ larvas

y pupas_'se contabilizaron el nimero de larvas por planta. |

' Depredadords.

- Se realizaron observaciones para determinar la presencia de especies de predadores.
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3.4.1.2. . - Muestreo destructivo: -

El muestreo se realizo a los 65 dias después del trasplante de tomate. Debido a que

. ila planta de tomate presentd escaso desarrollo foliar por condiciones de manejo, ataque de-

‘mosca blanca y adaptacién solamente se realizé un solo muestreo destructivo en el cual se .

~_.cortaron las tres hojas inferiores proximas a la base del tallo de el nlimero total de plantiis

. existentes de cada tratamiento.
1 - .

 Las hojas colectadas fucron depositadas on  bolsas plisticas debidamente
‘idchtiﬁcadas, luego se llevaron al laboratorio del Departamento de Proteccion Vegetal de la

‘Facultad de Ciencias .Agfonénﬁcas de Ia Universidéd de El Salvador, en donde con ayuda »

'Edcl estereoscopio se detectd la presencia de ninfas en el 3er. estadio.

:a) Poblacion de ninfas de mosca blanca (estrato inferibr).
'Una vez realizado ¢l muestreo destructivo v la colecta se procedié a través del
.csteredscopio -a observar foliolo por foh'olo de hoja de tomate cOntabilizéndésc el

" total de ninfas de mosca blanca por cada tres hojas’d'c tomate por planta. -

' tb)  Parasitoidismo de mosca blanca (%).

- En base a la poblacién de ninfas de mosca. blanca vy a través del estercoscopio se

contabilizé el nimero de ninfas sanas y ninfas parasitadas; reconociéndose como

- ninfas sanas aqﬁellas con a?ariencia blanco amarillenta con ojos rojos y abombados. .

Las ninfas parasitadas presentaron una coloracién amarilla y en su interior una
mancha oscura o estaban muy infladas. Una vez contabilizadas las ninfas se aplico

| la siguiehte formula:




.. observandose la presencia de larvas.

" Porcentaje de parasitoidismo: - # de ninfas parasitoidizadas‘“ x 100
. # de ninfas + # ninfas sanas
parasitoidizadas
- 3.4.2. Cultivo de maiz.
a) ~ Gusano cogollero (Spodoptera frugiperda).

Se detecto la presencia de larvas, examinando el brote o cogollo de la planta de maiz

'en las fases iniciales del cultivo 25 dias después de la siembra. Su reconocimiento se bas6
' por exudados producidos por 1a larva en la parte terminal de 1a planta. No se contabilizé la

. abundancia del insecto, si no Ginicamente se registro la presencia.

b) Gusano elotero (Heliothis zea).

Se efectud un uUnico muestreo al momento de la cosecha de la mazorca,

3.5, Metodologia Estadistica.

Debido a que el terreno del enmsayo presentaba una variacién en cuanto, a la

pcndienté lo cual repercutia en diferentes condiciénes de wretcx‘\cién de humedad, se utilizo
' 'él Disefio de Blogques complétamente‘ al azar, con 5 t;ata:ﬁientos y6 repeticioﬁes, con una
. precision del 5%, evaluando la diferencia de medias de tratamientos“(Figs. A-4, A-5)
mcdiahte la prueba de Duncén. Los resultados se ordenarbn paia su’mejor interpretacién en

- cuadros. estadisticos y figuras apropiadas.
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3.5.1 ‘Descripcion dé“lés tratémientos.
| Los tratamiéntos en csiudio‘ para ¢l trabajo de ichstigacién se detallan a -
 continuacion. F1G. A6 -
To = Monocultivo de tomate.
: . A Ty = Siembra intercalada de maiz y tomate, en hileras simples.
- T, = - .Siémbra intercalada de maiz y tomate, en hileras dobles, dos de maiz
E,; ; y dos de tomaté. '
T3‘ = Siembra de 4 »hiler:;s de tomate p’(-)r do§ hileras de maiz
T, = Mdnocultivb de maiz.
K4 | 3.5.2. Modelo Estadistico.
El modelo estadistico responde a la siguiente Formula:
Yy o= U + ‘Tl + Bj + Fij.
Donde: ” | | |
Yij = - Efecto sobre la variable respuesté. ‘
"U =  MediaExperimental. |
Ti = Efecto de cualgﬁier tratamiento (i)
Bj | =' . Efecto 'dcb cﬁalquicr bloque (j). |
| . Ej = Emor Experiméntal. .
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4. RESULTADOS Y DISCUSION.

4.1. | Efecto de las caracteristicas ambientales en el desarrollo del cultivo de tqmate.
El tomate se trasplanté en la primera semana del mes de mayo de 1997 a los 34 dias
despue's de la siembra, cuando las plantas alcanzaron una altura promedio de 25 cm,
existiendo una pérdida del 15% de plantas trasplantadas, ocasionada pdr lluvias excesivas
| 118.8 mm (Cuadro A-1) posteriormente hubo pérdida alrededor del 33% de las plantulas,
o por lo que se recoiectaron muestras y se realizd un analisis fitopatologico en el
Departamentor de Proteccion Vegetal de la Facultad de Cienciés Agronéfnicas donde se
encontraron los hongos: Fusarium sp, Chrwdana sp, Clado.sponum sp y Trichoderma sp,
; con51derandose los hongos encontrados como secundarios a excepcion de Fusarium. Con |
la pérdida de plantas disminuyo el tamafio de la muestra. -

Las condiciones chmatlcas presentes durante el peﬁodo del estudio mostraron
(Cuadro A-l) una humedad relatlva alta del 70 — 80%, una temperatura max1ma de33a
| 34°C y una temperatura minima de 2] a 23°C con respecto a las prec:pnaclones estas
presentan periodos, de dias con pxecxpltacmnes altas segmda de periodos de sequla lo que
ocasiono estrés a la plantula. Esto fue notorio en la época de floracién del maiz y ﬂoracmn

: del tomaté, las cﬁales se iniciaronva los 51ddsy 16 ddf; respectivamente.

~ La cosecha, del cultivo de tomate no se realizd ya ‘que en kgcneral las plantas ﬁo |
,alcaﬂzaron a formai los. frutos, principalmente por que!las_ plantas fueron severamente
daﬁadas por virosis y por el é,taque de insectos como gusano alﬁler, falso medidor y gusano

cachon. En el caso del maiz la cosecha se realizé a los 70 dias después de la siembra.
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A través del esmdib se determiné la relacion entre las fases fenolégicas del tomate ¢
incidencia dc problemas fitosanitarios (Cuadro 2 y Fig. 1),

T)ﬁrante'la étapa de pléntulé se vpresAentaron dafios en la base del tallo ocasionadas |
por hongos patogenos (Pbymmz spp. v Rhizoctonia spp. )

Durame el desarrollo vegetativo del cultivo se registrd la pxesencm esporadlca de
fLiriomyza spp. y de mosca blanca que se mantuvo durante todo el ciclo del cultivo y de
- afidos; estos dos ﬁhitnos de mayor importancia ya que son transmisores de enfermedades.

En la ctapa de floracion a partir de los 50 dias después del trasplante se presentaron.
las primeras plantas con éintomas de virosis ademas de registrarse la presencia de'gus’ano K
.cachon v gusano del fruto; con respectb a este Gltimo probablemente la floracién del maiz
'iadelant() su' ,prcsencﬁia en el cultivo de tomafe; la pulga saltona también aparecié en este
periodo. : |

Enla etapa de formacion de frutos (60 70 do’s) y maduracwn de ﬁutos se detecto

la presencia de gusano falso mcdldor Y gusano alﬁlcr




'Cuadro 2.~ FASES FENOLOGICAS DE TOMATE EN RELACION A PRESENCIA

'DE INSECTOS EN LOS ASOCIO MAIZ — TOMATE, ESTACION EXPERIMENTAL Y

DE PRACTICAS. FACULTAD DE CIENCIAS AGRONOMICAS. UES. 1997.

FECHA MAYO | MAYO | MAYO | MAYO | MAYO | JUN. [ JUN. [ JUN. [ JUN. [ JUN. JON. | JUN. | JUN. | JUL.
: 19 21 23 % | 30 2 4 6 8 | 16 | 18 | 20 | 26 2
{ Dias del trasplante (ddt) | 9 11 13 16 20 1 3 1 25 | 27 ] 29 | 37 1 38 | 41 | 47 | 53
| Tomate edad dias a3 45 a7 50 54 57 | 55 | 61 | 63 | 11| B | 75| 81 | 87
Plagas " Crecimiento vegetativo Floracién - *_Formacién d¢ frutos _ Maduracién
Mosca blanca X . X X X X X X | X ] X1 X X x X | X
Plantas con virosis X X X ’ X‘ ' X X Xv X X . X
’ f Moscea minadora X X .
Gusano cachén x X X X | x| x| X X | X | X X
 Pulgones vx X X X X X
[ Gusamo del Futo X X X | X | X | x| X
[ Pulga o s X X | x| x| x| X
Gusano Falso medidor X X X X X X
[ Guseno Alfiler X | x| x | x X"
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Fig. 1. INSECTOS  QUE AFECTAN AL~ CULTIVO DE "TOMATE EN SUS

DIFERENTES ETAPAS FENOLOGICOS EN LOS ASOCIO MAIZ. - TOMATE,

ESTACION EXPERIMENTAL Y DE PRACTICAS, FACULTAD DE CIENCIAS

" AGRONOMICAS. UES. 1997,

q:\crac'\or'ﬁ Frutos ! Frutos . COSECHA

Desorrolic vegeictiva

1. - Mosca blanca (Bemisia tabaci) 5. Gusano del fruto (Heliothis zea)

S 2. N Plantas c&n Virosis R 6. Pxﬂg# saltona (Halticus bracteatus)
3. Pulgones (Aphididae) 7. Falso medidor (Trichoplusia nii)

4.~ Gusano cachon (Mahd&tca sexta). 8. Gusano alfiler (Keifferia lycopersicella)

9. - Minador (Lyriomiza spp.)
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4.2. Variables evaluadas en tomate.
4.2.1. Poblaciones de mosca blanca.

Las poblaciones de mosca blanca en €l asocio maiz — tomate a los 9 dias después del

: trasplante (ddt) no méstré diferencias si@iﬁcativas entre tratamientos (Cuddro, A-4)
. probablemente deb‘idova. la corta edad del cultivb dé tomate en ese xﬁomento’ (45 dias) v a
~que no se habia formado el efecto del asocio en cuanto a crear un microambiente con
diferencias muy notables a partir de los 11 - 27 ddt, sé pudieron deternﬁnar diferencias
significativas 'entre tratamiéntos (cuadros  A-5, ’A-6, A-7, A-8, 'A-9,, A-10, A-11)
demostrandose en la prucba .dre Duncan que las poblaciones de mosca blanca fueron
mayores en el tratamiento (To), que corresponde al monocultivo de tomate, en comparacion
;‘ a los asocios (T,, T, y T3), cpmporténdose estadisticﬁmente diferentes ar estos, no obstante,
los asocios aunqﬁe no difirieron estadisticamente entre si, fue el &atanﬁenw, asocio maii- ~
- tomate hilera.intcrc’:alada (T,) el que presentd ia mendr poblacion de ins.ectbs, o cual.
| probablem‘ente'se debe al efecto qué generd la barrera de maiz sobre las plantas de tomate .
al protcgerla§ de 1a entrada de la mosca a la parcela lo que coincide cén los résultados de el
: trabajo realizado por Bustamante (1996) quien utilizo al malz como barrera en el asocio

" maiz — tomate limitando la llegada del insecto plaga al cultivo.

En el periodo comprendido de los 29 — 41 ddt. que oorrcsbonde a la etapa de

floracién y formacion de frutos del tomate y 1a cosecha del maiz se demostré mediante el
. analisis de varianza (Cuadros A-12, A-13, A-14, A-15), que existio diferencia signj.ﬁcativa

' entre tratamientos sélo para la fecha de los 29 ddt (A—lz) no asi para los demds, no obstante
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sigue manteniéndose la tendencia que en el monocultivo las poblaciones fueron Iﬁayores, lo
que indica la 'gﬁcicncia del ﬁultivo de maiz como barrera fisico para la iﬁosca blanca
protegiéndose al ménbs‘en’ parte de esta plaga, al tomate.

" Enla étapa ﬁnal del ensayo después de la cosecha del maiz y comienzo de la

maduracién de los frutos de tomate se determiné segun el anélisis de varianza (Cuadros A-

- 16, A-17) que no existio diferencias significativas entre tratamientos, lo que indica qué las

poblaciones de mosca blanca fueron similares tanto en asocio como en monocultivo y que

1a barrera probablemente habia disminuido en» su funcion o que las pobiacione_s de mosca
blanca habian disminuidb; -como consecuencia de lé'pérdida, de atractividad de la planta.
‘Al respecto Rosset et. al. (1990), oph:1an>que los adultos de mc;scabblanéa cuando ¢l cultivo
‘inicia su sénescencia desap_arccen‘ debido a los siguieﬁtes fﬁctofes a) Que las plantas
:resultan poco afractivas por su aspecto o baja ¢aﬁdad nutritiva por lo que las moscas
emigran, y b) Que el reclutamlento de adultos disminuye en coincidencia con la mortalidad

fpor senectud del insecto, tal como lo expreso Hilje et, al. (1993 b)

Los indices de poblacloncs de mosca blanca en el monocultivo oscilaron (Cuadro 3

y Figura 2) de 0.06 a 1.17 adultos por planta, en el caso de los asocios se alcanz,aron para el

_'Tl (O 04 a 0. 43), T2 (0. 009 al. 84), y Ts (0. 027 a0 94) con lo que se dcmuestra que los o

: s:stcmas asomados disminuyen las poblacmnes de mosca blanca

- Rosset et. -al. (1990), determinaron que con unos 2.87 adultos por planta hay un

- 10% de pérdidas en el rendimiento; aunque en la presente ixlvest_igacién con un indice
poblacional de mosca blanca de 1.17 adultos por unidad muestral (triada superior de hojas) -

; durante las tres primcras semanas desp\ic'_s del trasplante se alcanzaron 100% de pérdidas en
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- : el monocultivo (Cuadro 4.y Figura 3), bajo las condiciones que se manejo el cultivo, (sin ~

-aplicaciones de insecticidas y con una fuerte incidencia de patdgenos del suelo).

Cuadro 3. POBLACION DE MOSCA BLANCA EN ASOCIO MAIZ - TOMATE,

' ESTACION EXPERIMENTAL Y DE PRACTICAS, FACULTAD DE CIENCIAS

* AGRONOMICAS, UES. 1997

ddt 9 | 11 13 16 20 23 | 25 27 29 v 37 . 39 41 47 53 b2 _ X
.| Tratamientos g ' | ‘
To 0.060 } 0130 ‘ 0.270 | 0.650 | 1.170 | 0.360 | 0.600 | 0.680 | 0.300 | 1.020 | 0.430 | 0.680 | 0.320 | 0.220 | 6.77 | 2.06
T 0.110 | 0.040 | 0.060 | 0.060 | 0.430 0.120 0.130 | 0.180 0.116 0.400 | 0.150 .0'340 0.330 | 0.340 | 2.74 | 0.19
T2 0.009 | 0.020 | 0.070 | 0.22¢ | 0.510 | 0.170 | 0.250 | 0.400 | 0.230 | 0.820 | 0.310 | 0.840 | 0.560 0.356 4.75 0.33
Ta 0.027 | 0.027 | 0.050 | 0.230 | 0.580 | 0.180 j 0.220 | 0.500 | 0.110 0.800 | 0.140 | 0.940 | 0.470 | 0.320 | 4.59 | 0.32

:vddt: dias después del trasplante. -

o Indice poblacionél: Nuamero adultos/iriada superior de hoja/planta; promedio de 12-

@

- 18 plantas.
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“Fig. 2.- FLUCTUACION POBLACIONAL DE “ADULTOS DE MOSCA BLANCA

(VALORES PROMEDIOS PARA LAS TRES HOJAS SUPERIORES DE CADA

PLANTA) EN ASOCIO MAIZ - TOMATE. ESTACION EXPERIMENTAL 'Y DE

PRACTICAS, FACULTAD DE CIENCIAS AGRONOMICAS, UES. 1997.
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DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

Segin el Cuadro 3 y Figura 2, el nimero de moscas blancas por planta durante los

' primeros 13 ddt es bajo (0.06 a 0.27 adultos) para el tratamiento Toy de 0.11 a 0.06_ para
@ (T;) asocio mai'z — tomate surco intercalado. Esto se _debe a que el periodo de

‘establecimiento del -cultivo de tomate no era muy extenso, ademas de las condiciones

climaticas desfavorables (Cuadro A-1), temperaturas de 36.7°C, Humedad Relativa (HR)

. de 57% y precipitacién elevada (118.8 mm.). Gerling (1986), sostienc que temperaturas -
éuperiores a 33°C son nocivas para el insecto o, asi como‘aitas precipitaciones y baja

‘humedad relativa.

- De los 13 — 20 ddt el nimero de moscas blancas por plantas tienen un incremento

significativo de 0.27 a 1.17 adultos para To y de 0.06 a 0.43 para T; esto se origina
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. probabléemente por ‘la consolidacién de la estructura del asocio y moderacion de las
' condiciones ambientales (aumento de humedad relativa 78% y reduccion de la temperatura

' 34°C), (Cuadro A-1).

Enel period01 comprendido de los 23 a 29 ddt hay una.importancia reduccion en la

poblacion de mosca blanca de 0.36 a 0.30 para Toy de 0.202a 0.11 para T, lo cual se

: dcbc’a» elevadas precipitaciones (142.5 mm.) (Cuadro A-1), Hilje et. al. (1993), afirman que -

" durante 1a estacién luviosa las poblaciones de mosca blanca son muy bajas.

Correspondiente a los 37 ddt se registré un incremento significativo en el namero de

" moscas blancas por planta desde 0.30 a2 1.02 para Toy de 0.182 0.40 para T, lo cual se
- pudo favorecer por la escasa precipitacion (15.9 mm.) y la elevada humedad relativa (84%),

(Cuadro A-1).

El muestreo correspondiente a los 47 —'53 ddt el numero ‘de moscas blancas

" evidencio una reduccidon de 0.32 a 0.22 adultos para To, y en T; se manifest6 un au’x_;lentor
“leve de 0.33 a 0.34 moscas por planta, con lo que s¢ puede inferir que las plantas de
' tomate ya habianv alcanzado su senectud y presentaban» sintomas sévcros. de wvirosis y

. resultaban poco atractivas par 1a mosca lo 'quc coincide con Hilje (1993).

Es importante notar en la Fig. 2 que al ﬁnél del ensayo la poblaéién de mosca

blanca es mayor en 1os asocios (T1, T2 y T3) con resﬁecto al monocultivo (To). Esto se
" debe a que el tratamiento To tenia niveles de 96.4% de virosis (Cuadro 4); mientras que los
; asocios especialmente T, presentaﬁa un 29.3% de virosis; con lo cual se demostraba que

tenia mas plantas sanas que atraian a las moscas blancas.
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La lluvia es un importante controlador fisico natural de mosca blanca y el

comportamiento poco usual de esteen 1997, debido a la corriente climatologica el nifio,

ocasioné fluctuaciones poco usuales en las poblaciones del insecto.

Ademas de 1a lluvia otro factor de control que influyo en las poblaciones de mosca- -

blanca marcando una diferencia significativa en estas que la disposicion y arreglo de los

~ cultivos asociados (maiz ~ tomate) con respecto al monocultivo de tomate; observandose

una tendencia de comportamiento en la que los asocios durante todo el ciclo del cultivo

presentaron menor poblacién de moscas blancas con relacion al monocultivo de tomate,

4.2.2. Incidencia de virosis.

El cultivo de tomate fue trasplantado a los 34 dias después de la siembra. El

; aknécigo se mantuvoWbicerto con tela de mafla fina durante este pen'odq, razéﬁ po_rvla cual

;fue asumido r.jue las primeras infeccipnes con mosca blanca deberian ocurrir despuds dci

: :;trasplantc. Las primeras plantas virosas se coﬂtabilizaron a los 16 ddt zilc‘_anzando a es¢

| nivel un 15.7% de virosis:pa‘lr’a monocultivo de tomate (To) y 3.7% para siembra intercalada

: ée maiz — t@ate (T) (Cuadro 4 vy Fig. 3). Elo indico que muy probablemente algunés
‘ mbs;cés lograron entrar al almacigo cuando este tuvo que ser destapado morﬁenténeamente :

- para hacer deshierbe cuando fue necesario antes del trasplante. ‘

Rosset et. al. (1990), afirman que elt.periqdvo;desﬁués del trasplante al aparecimiento

~ .delos pn'xheros sintomas de virosis’cone‘sponde al periodo de incubacion de la enfermedad:

21 dias después que el insecto se ha puesto en contacto con la planta, aunque a este nivel

- (9-16 ddt) las poblaciones. de mosca blanca fueron bajas (0.06 a 0.065) adultos por planta

~ para To y de (0.11 a 0.06) para T;, (Cuadro 3 y Fig. 2), presentondo un nivel de 15;7%
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. devirosis para To y 3.7% para Ty, (Cuadro 4), niveles que pueden calificarse como ligeros

segun Gonzélez\ et. al. (1996), y que por ofra parte demuestran la eficiencia que posee el

- insecto en la tra©mision de virus tal como afirman Asiatico y Zoebisch (1992), anunciando

que basta una cantidad mxiy baja de adultos para diseminar la virosis con gran rapidez.

Es de mucha importancia considerar la fenologia del cultivo del tomate pamel

s analisis de las infecciones virales, ya que los periodos criticos van desde la germinacion
" hasta los 50 dias después de la siembra Rosset ez al. (1990), quienes afirman que las

' pérdidas por virosis pueden alcanzar hasta ¢1 100%.

Durante este periodo se puede evaluar la eficiencia que poseen los cultivos

~ asociados para reducir el ataque de mosca blanca, la posible infeccion viral y 1a alta

- sensibilidad que poseen los monocultivos con respecto al ataque de mosca blanca.

Sj)onagel et. al. (1994), determinaron que si los niveles de infestacién de virosis en

: monocultivo de tomate; en el periodo de floracion (20 — 25 ddt.) se encuentran por debajo

i de 0.5 adultos por planta se obtienen grados de incidencia viral del 8 '—‘20%; sin ¢mbargo el

resultado- del presente estudio y considerando un periodo de incubacion de 21 bdias(Rosset'

et al. 1990); que idealmente deberia haberse contado desde el fraSplante, se registraron.

niveles de 0.06 a 1.17 adultos por planta a los 20 diasdcspués del tracplante, para el

~* monocultivo de to.mate,' y 84.5% de incidencia viral a los 41 dias después del tras plante -

| (Cuadro 3 y Cuadro 4) Por otra parte cuando se registraron en ese mismo lapso,

poblaciones mferiores a 0.5 adultos por planta que corresponden a los asocios (T,, Ty Ts)

se alcanzaron niveles virosis 21.4%, 62.8%y 62.9 respectivamente, siempre al momento

© de 41 ddt.
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En la etapa de formacién y maduracién-de frutos que corresponde hasta los 47 dias

despucs del trasplante en el monocultivo de tomate se alcanz6 96.4% de infeccion viral;

- mientras que el tratamiento T, sold alcanz6 un 29.31% (Cuadro 4). De lo anterior descrito

se puede destacar la importancia del asocio en la proteccion del cultivo de tomate durante

las fases criticas que dé acuerdo para Anzola y Lastra (1978), esta con'ésponde alas
‘primeras 7 semanas de edad del tomate; ademas cabe destacar que las infecciones virales

‘siguieron una tendencia creciente con respecto a la edad del cultivo.

Segun la Fig. 3 se puede destacar que en ¢l tratamiento en donde el nimero plarrkas

‘virosas fue mayor corresponde al monocuitivo de tomate que fue donde se presentd la
'mayor poblacion de moscas blancas (vectores) durante las primeras 5 semanas post-

-tra Splante (Fig. 2) y mas evidentemente durante 20 dias despu€s del tra Splante. .

~ Cuadro 4. PORCENTAJE DE PLANTAS AFECTADAS CON VIROSIS EN ASOCIO
'MAIZ — TOMATE, ESTACION EXPERIMENTAL Y DE PRACTICAS, FACULTAD DE

. CIENCIAS AGRONOMICAS MAYO — JUNIO 1997.

~an 16 | 20 | 23 | 25 | 27 | 29 [ 37 | 30 | 41 | 47 | z X
’ | Tratamieatos ' -
To 17157 | 157 | 256 | 388 | 574 | 694 | 722 | 794 | 845 | 964 | 559.1 | 5591 |
T ST SIS [ 63 [ 55 [ 57 | 15 | 156 | 208 | zid | Hai | is6n | e
T 26 | 74 | 138 | 196 | 2666 | 278 | 3769 | 583 | 628 | 783 |337.15 | 3.7
T T 37 | 64 | &7 | :3 | 326 | 376 | 5606 | 625 | 759 | 30596 | 3059

- 21 dias de periodo de incubaci6n (Rosset et. al. 1990).
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Fig. 3. ACUMULACION DE PLANTAS VIROTICAS EN-ASOCIO MAfz- TOMATE.
ESTALION EXPERIMENTAL Y DE PRACTICAS FACULTAD DE CIENCIAS

IAGRONOMICAS MAYO JUNIO 1997.
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4.2.3. Poblacién de ninfas de mosca blanca.
Debido a que 1a planta presentaba un escaso desarrollo foliar se realizé un fnico

muestreo destructive a los 65 dias después del trasplante, para obtener una aproximacion al

i nivel de mfestacmn por poblacmn total de ninfas. De acuerdo al Cuadro 5 los valores e

promedm por tratamiento oscilaron de- 9 a 29.5 mnfas por ‘planta corrcspondlcnte alos -
 tratamientos T, y T3. Las Emfas se muestrearon Ena sola vez cuando el cultivo de tomate
‘ .vtchia una apariencia cbn sinfomas ; severos de virosis; especialmente. el tratamiento To,
‘(Cuadro 4 v Flg 3) encomrandose un bajo némero de ninfas por planta lo cual

- probablcmcnte se dcbla a la baja poblaciéon de mosca blanca a ese mvel del ensayo en
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- una mayor poblacion de mosca blanca.

CIENCIAS AGRONOMICAS (MAYO - JUNIO 1997).

- relacién a los asocios se registré: un mayor niimero de-ninfas por planta como resultado de

‘ :Cuadro 5. POBLACION TOTAL DE NINFAS DE MOSCA BLANCA EN ASOCIC

MAIZ - TOMATE, ESTACION EXPERIMENTAL Y DE PRACTICAS, FACULTAD DE

[TRATAMIENTO| R1 | Rz | R3 | R4 | RS | R6 | 5 | X
To 8 14 3 g 0 34 | 67  11_.16
T 277 | 22 10 | 20 | 4 5T 92 | 153
T, 3 | 5 14 | 3 g s T s | 5
T 35 o T 3 | 18 | a5 | 177 | 293

- 4.2.4. Niveles de parasitoidismo de mosca blanca.

Los datos registrados en el Cuadro 6, provienen de un solo muestreo a los 65 dias

7 final del ensayo.

*"después del trasplante de tomate; y entre ellos los poroentajés mas altos de parasitoidismo
.se dieron en el monocultivo de tomate con un 44.25%; estos valores promedios obtenidos
‘estan relacionados con la poblacién de ninfas observadas (Cuadro 5)’cste resultado no v

- representa una tendencia definida debido a que se efectud un solo muestreo y en la etapa
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~ Cuadro 6. PORCENTAJE DE PARASITOIDISMO DE MOSCA BLANCA EN ASOCIO

: ’

MAIZ-TOMATE, ESTACION EXPERIMENTAL Y DE PRACTICAS; FACULTAD DE

CIENCIAS AGRONGMICAS MAYO - JUNIO (1997).

TRATAMIENTO| RI | R2 | R3 | R4 | R5 | R6 | 3 | X

L To 25 | 2143 '« 100 | 75 | O | 4411 |265.54 | 4425
T, T011 [ 5238 | 40 | 30 | 50 | 4444 [22793 | 3798 |
Ts 15 | 40 | 1428 | 125 | 0 | 0 | 8178 | 1363
T, | 1143 | 40 | 476 | 2174 | 1111 | 11.11 | 100.15 | 16,69

425, Comportamiento de las boblaciones de otros insectoé en el cultive de

tomate. _

- ‘ Los cultivos asociados reducen las plagas de insectos; al no ser alterados con

- productos quimicos favorecen la - abundancia y‘ efectividad de enemigos naturales

(Reinjnljes, 1995, Arias, 1993). En €l asocio maiz — tomate, y sobre este ultimo cultivo se

fegistraron las poblaciones de afidos, Manduca sexta,‘Keszeﬁa lycopersicella, Heliothis

 zea, Trichoplusia nii, Halticus bracteatzcs; los resultados mostraron (Figs. 4,5,6,7, 8 y‘ 9)
- que las mayores poblaciones ocurrieron en el tratamiento To (monocultivo de tomate) y las
- poblaciones més' bajas se encontraron en.el T1 que corresponde al asocio maiz — tomate en

- surco intercalado.
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4.2.5.1. - Pulgones (Homoptera, Aphididae). ~

Su presencia se observo de los 13 a los 27 dias después del trasplante de tomate que

”‘corresponde a la etapa de crecimiento vegetativo y floracién Cuadro 2 y Fig. 1; debido a

que las poblaciones fueron bajas (0.009 a 0.270) no ocasionaron dafios de importancia. El
monocultivo de tomate (To) presentd el valor promedio mas alto (0.14) con respecto a los
asocios (T; =0.03; T, = 0.05 y T; = 0.07). Cuadro 7 y Fig. 4; lo cual indica que ¢l cultivo
en asocio .con maiz puede ser promisorio . poro..  minimizar el poéible dafio por

pulgones.

Cuadro 7. POBLACION ~ DE PULGONES (HOMOPTERA, Aphididse) EN
PLANTAS DE TOMATE BAJO CONDICIONES DE ASOCIO CON MAIZ, ESTACION
EXPERIMENTAL Y DE PRACTICAS, FACULTAD DE CIENCIAS AGRONOMICAS.

MAYO - JUNIO 1997.

dat | 13 16 20 B | 5. 2 b3 X
TRATAMIENTO
To 0270 | 0.090 | 0.240 | 0.080 | 0.130 0.040 | 0.85 | 0.14
T, | 0.030 | 0.030 | 0.030 | 0.040 0.009 0.009 | 0.15 | 0.03
T, | 0.050 | 0.020 | 0.050 | 0.060 | 0.040 | 0.050 | 0.27 | 0.05
Ts 0.050 | 0.060 | 0.040 | 0.110 | 0.110 | 0.020 | 0.39 | 0.07
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* Fig. 4. FLUCTUACION POBLACIONAL DE PULGONES EN ASOCIO MAIZ - :
TOMATE. ESTACIC')NV EXPERIMEN’_I‘AL Y DE PRACTICAS, FACULTAD DE

CIENCIAS AGRONOMCAS. MAYO - JUNIO 1997.
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' 4.2.5.2.: Gusano cachén (Manduca sexta. Lepidoptera sphingidae).

| _ Aparﬁr de los 16 as3 d1as después del tragplante (ﬂoracién a maduracién de |
frutos de tomate Cuadro 25* Fig. 1; se contabilizd vla preséncia.de iarvas de gusané cachon.
El promcdio’ de larvas de gusano cachén por plantg fue ligeramente ﬁlayof en el
o monoéu]tivo dc tomate (To = 0.059),‘ con relacion a ldé asociés (T, = 0.045; T,=0.058y
especiaﬁnente T3 = 0.03); (Cuadro 8 vavig. 5). | Tal situacion demuestra una ventaja posible
de los ‘asociés pard el maﬁcjo de plag;s del culti\;o del tomate. |
Las poblaciones registradas en el ensayb fueron minimas y de acuerdo a King y
.Saﬁndcr (1984), son factibles de un control manual por no alcanzar una densidad ,,

poblacional de importancia econdmica. -
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Cuadro 8. ‘POBLACI(')N DE Manduca sexta EN PLANTAS DE TOMATE BAJO =
- CONDICIONES DE ASOCIO CON MAIZ. ESTACION E)G’ERIMENTAL Y DE

 PRACTICAS, FACULTAD DE CIENCIAS AGRONOMICAS. MAYO — JUNIO 1997.

dt 6 | 20 | B.] 25 [ 27 | ® | 37 | 39 | a1 | a2 | 83 | ¢ X
| Tratamieatos s ¥ T | » s e '
To 5056 | 650 1 0060 | 0.050 | 610 | 0.060 0.030 | 0.080 | 0.080 | 0.050 5060 | 065 | 0.659
T, T 0olo | © | 0030 | 030 | 0070 | 0,080 | 0.030 | 0.070 | 0.060 | 0090 | 0.030 | 0.50 | 0.045
T 0.010 | 0.020 | 0.0a0 | 0.020 | 0.090 | 0.090 | 0.040 | © | 0.060 | 0.130 | 0.140 | 0.64 | 0.058
T 170046 | © | 0,020 | 0.030 | 0.050 | 0.050 | © 0 | 0.030 | 0.020 | 0.050 | 0.32 | 0.03

Fig. 5. FLUCTUACION POBLACIONAL DE Manduca sexta EN ASOCIO MAIZ -
TOMATE. ESTACION EXPERIMENTAL Y DE PRACTICAS, FACULTAD DE

. CIENCIAS AGRONOMICAS. MAYO — JUNIO 1997.
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g 0.12 — — ' _ / | |
g 0.1 * ——TO0}|.
%'50.08 = T1
S —a—T2
- _530.06 e T3
c 0.04 . -
- @ 0.02 g
<]
oZ : 0 - T T l\_-] T T

0 9 1113 16 20 23 25 27 29 37 39 41 47 53
- DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE




. 4253 - Gusano - Alfiler (K affeﬁa Iycopersicella. ‘Lepidoptelv'a.
Gelechiidae). |
,‘ Su p%esenciaboincidé con la etapa réproductiva del fomate CATIE(1990), de los 37 a -
1os 53 dias después del trasplante donde se da la formacién y maduracién de frutos (Cuadro
JyFig 1) |
T#nto ¢l monocultivo de tomate (To) éomo en cl.' tratamiento (T3) él promédio dé |
larvas de gusano alfiler fué menof‘(0.00G v 0) en relacién a lés tratamienioé T;=0024y T,
= 0.048, Cuadro 9 y Eig. 6. Hobablcﬁentc debido a las pequefias pvoblaciones dc ésta _
plaga, no se aprecian &ifcrencia_s nbtoria.s entre monocultivo y asocios y entre estos entre Si.
En el ensayo los valores promedios obtcﬁidos de ‘.larvas' de gus#n’q ) alfiler
represéntan poca O ninguna importancia. Kiﬁg vy Saunder (1989), ya que estos promedios
se encuentran debajo del um‘bralv éconémicb coﬁsiderado por Latorre (1990), quien afirma
que de 1% brotes terminales infectados con larvas vivas o mucrtas . - . f
‘v Cuadro 9 POBLACION DE Kafferm lycopersicella EN PLANTAS DE TOMATE _'
BAJO CONDIC-IONES DE ASOCIO CON MAIZ. ESTACION EXPERIMENTAL Y, DE

' PRACTICAS, FACULTAD DE CIENCIAS AGRONOMICAS. UES. 1997,

Cddt- | 37 39 41 | 47 | 53 3 X
| "I‘RATAM]ENTO |
To 0 | 0 0010|0020 o0 003 | 0006
Th o 10010 | 6.050 | 0020 | 0 0.12 0.024
T 0.050 | 0.080 | 0.060 | 0.030 | 0.020 | 0.24 T 0.088
T 0 0 0 o | o 0 0
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Fig. 6. FLUCTUACION. POBLACIONAL DE Kaﬁ'erm choperslcella EN ASOCIO
MAIZ - TOMATE. 'ESTACION EXPERIMENTAL Y DE PRACTICAS, FACULTAD

DE CIENCIAS AGRONOMICAS UES 1997
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- 4.2.5.4. _, Gusano del fruto (Heliothis zed) Lepzdoptera: Nocaudae)

De acuerdo al Cuadro 10 y Fig. 7 l’as-poblaciones mis altas de larvas de gusano del -
fruto se encuentran en el monocultivo de tomate (To) y las mas bajas enel tratamiento T;. -

Se registraron valores promedios de larvas de gusano del fruto de (0.10, 0.03, 0.04 y 0.04)

para los tratamientbs To, T;, T, T3 respectivamente.

‘Las poblaclones mas altas (0.20, 0.19) se reglstraron en ¢l monocultivo dc tomate a =

los 20 y 23 dias después del trasplante de tomate cuando este wmenzaba la floracion €l

maiz , comenzaba a formar la mazorca; alcanzando por escaso tlempo el umbral econdmico
expresado por Latorre (1990) 1 larva por cada 5 plantas cmadas cqunalente a 0.20

: larvas por planta. Sin embargo el nivel de poblac:on ya en el umbral de importancia - |




74

« econoémico, pronto decayé drasticamente a niveles infimos sin lograr lévantarse de nuevo
(todo ello sin acorde ningin control deliberado intencional); posiblemente por accion de

algunos organismos no controladores que no se¢ lograron detectar. -

' Cuadro 10. POBLACION DE Heliothis zea EN PLANTAS DE TOMATE BAIO
CONDICIONES DE ASOCIO CON MAIZ. ESTACION EXPERIMENTAL Y DE

PPRACTICAS, FACULTAD DE CIENCIAS AGRONOMICAS. MAYO-JUNIO 1997.

adt | 16 20 |23 27 | 29 | 37 s | X

rmde

TRATAMIENTO

To -0.070 | 0.200 | 0.190 | 0.040 | 0.080. | 0.009 | 0.59 | 0.10 |

- T, 0.040 | 0.050 | 0 |0.020 | 0.040 | 0 | 0.5 | 0.03

T, 0.070 | 0.040 | 0.040 | 0.040 | 0.020 | © 0.21 [ 0.04-

B 0.090 | 0.050 | 0.050 | 0.010 | 0.01 0 021 | 0.04
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Fig. 7. FLUCTUACION- POBLACXONAL DE Heliothis zea EN. ASOCIO-MAIZ -

'TOMATE. ESTACION EXPERIMENTAL Y DE PRACTICAS, FACULTAD DE

, CIENCIAS AGRONOIV[[CAS MAYO-JUNIO 1997.

0.25 -

p por planta
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| 4.25.5. Gusano falso medidor (Irichoplusia nii.) Lepidoptera:
. Noctuidae .

De acuerdo al Cuadro 2 y Fig. 1 su prcsencia con‘ésponde ala ctapa de formaciony "

| maduracmn de frutos de tomate (29 — 53 chas después del trasplante).

Los valorcs promedxos de larvas por planta reg15trados en el ensayo fucron para To '

= 0;04; T, =0.08; T, = 0.04 y T3 0.04 (Cuadro 11y Fig. 8); en general la presencia del

- gusano falso medidor no presenté niveles de importancia econdémica tanto en monocultivo

‘como en asocio; ni tampoco s¢ detectaron notorias diferencias entre estas modalidades de

siembra.
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'De'acuerdd con King y Saunder (1984) se debe efectuar un control al encontrar mais

Cuadro 11

- de una larva por cada 5 pla.ntas

POBLACION DE Tnchoplu&a nii EN PLANTAS DE TOMATE BAIO

' : PRACTICAS, FACULTAD DE CIENCIAS AGRONOMICAS UES. 1997

‘ "CONDICIONES DE ASOCIO CON MAIZ ESTACION EXPERIMENTAL '1 DE’

| G 29 [ 37 [ 39 [ 41 [ 47 [ 33 S | X
| P | m e o ,
| “To 0.080 | 0.090 0.010 | 0030 | 0 0| 021 | 004
T 5005 | 0360 | 0.150 o.oéof 0010 | 0.020 | 048 | 0.08
T, | 0.010 5020 | 0,050 [ 0.100 | 0 | 0.060 | 022 | 0.04
T 0020 | 0060 | 0030 | 0030 | 170.080 10227 | 004

 Fig. 8. FLUCTUACION POBLACIONAL DE Trichopmsia nii EN ASOCIO MA{Z-

TOMATE. ESTACION EXPERIMENTAL Y DE PRACTICAS FACULTAD DE

VCIENCIAS AGRONOMICAS UES 1997,

0.3
S o -

~_f-"o.25-—
i
S 4 0.2
Ss

| & 50.15 -
§°

S 0.1
'S 0.05 -
Z
‘ 0.

],

0 9 11.13 16 20 23 25 27 29 37 39 41 47 53
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—e-T3|




g

= i

77
73

"~ 4.2.5.6. ~ Chinche saltona (Halticus bracteatus. Hemiptera. A{in'dae ,
Este insecto se presentd csporadlcamente de los 16 — 29 dlas dcspues del trasplante .
de tomate enla etapa de ﬂoracmn del cultivo (Cuadro 2 y Flg 1); los valoxes promedlos de

adultos de chmche saltona fueron para To = 0 02, T, =007, T,=0.04 y T~ =0. 04 Cuadro

| 12y Fig. 9. De acuerdo a King y Saunder (1984), se considera una plaga menor, frecuente v

en pequefias areas de cultivos y huertos

Segun esta investigacién las mayores poblaciones de chinche saltona se encontraron -

en los asocios; siendo menor en monocultivo; desconociéndose las causas que explican este -

comportamiento poblacional, opuesto a lo esperado como hipdtesis general de reduccién de

poblaciones de fitéfagos del tomate en condiciones de cultivo de este como policultivo.

- Cuadro 12. POBLACION DE Halticus bracteatus EN PLANTAS DE TOMATE BAJO

CONDICIONES DE ASOCIO CON MAIZ.  ESTACION EXPERIMENTAL Y DE

. PRACTICAS, FACULTAD DE CIENCIAS AGRONOMICAS. UES. 1997. -

dit | 16 | 20 | 23 | 25 | 27 | 29 | 3= | X _
TRATAMENTO| | |

To_ 0.020 | 0.030 | 0.020 | 0.009 | 0.020 | 0 6.095 | 0.02

T, 0 | 0.09 | 0.09 | 0.090 | 0.080 | 0.040 | 0.39 | 0.07

T, 0 [ 0.060 | 0.100 | 0.020 | 0.020 | 0.030 | 033 | 0.04

T, | 0.020 | 0.060 | 0.070 | 0.050 | 0.030 | 0.010 | 0.24 | 0.0




.78

Fig. 9. FLUCTUACION POBLACIONAL DE Halficus bracteatus EN ASOCIO MA{z-

'TOMATE.‘ ESTACION EXPERIMENTAL Y DE PRACTICAS, FACULTAD DE

CIENCIAS AGRONOMICAS. UES. 1997.

0.12

planta & oree

N° de Halticus bracteatus por

0 9 11 13162023252729373941 47 53
DIAS DESPUES DEL TRANSPLANTE

, -Resumen de otros msectos

Una ventaja importante de establecer . las especies en ¢l mismo espacio y en el |

miSmo tiempo es el-de ayudar a mantener y aumentar la diversidad biolégica, y basado en

el prmc1p10 de que el control mas” sano es el que e_]crcc una especie sobrc otra, baJo las

- distintas modahdades Depredaclon o parasxtmdlsmo efc., se dlce el mas sano debido a que

todas las especies que mtegran los biomas son parte dela cadena ahmenncm

Como se mamﬁcsta Menonnente s espera que en los cultivos asociados cmsta una

‘ 'ampha vancdad de msectos, tanto aquellos quc funcnonan como dcpredadores o

>paras1tmdes asi msectos -F‘\+O-FA60% 'y en estos ultlmos Ia presencxa de -

aquellas plagas que alcanzan mavor nnportancla econormca, para el caso de tomatc mosca
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_‘blanca y Heliothis zea, asi como, plagés de menor importancia, tal es €l caso de gusano

cachdn, pulgones, gusano alfiler, gusano medidor, etc., asi como, otros insectos que son

plagas de importancia econémica en otros cultivos.

En el sistema de cultivo estudiado, asocio de maiz y tomate, las poblaciones de

gusano cachon (Manduca sexta), Heliothis zea, (Gusano elotero, y los pulgones), sumado
a esto la mosca blanca, ﬁcmn los tmicos cuyas poblaciones fueron mayores en

monocultivo y menores en los asocios sin embargo otros insectos como gusano alfiler

(Keifferia lycopersicella) y gusano falso ‘medidor (Trichoplusia mi) mostraron -
comportamlento diferentes ba_po ambas modahdades 'ya que sus poblaclones fueron

* mayores en los asocios con relacmn al monoculuvo. Esto se explica debido a que bio-

ecoldgicamente cada especie tiene un comportamiento diferente. Es probable que este
comportamiento se€ mantenga para estos componentes y la misma zona, pudiendo variar al

cambiar un componente o la zona de estudio.

4.2.6. Presencia de insectos entoméfagos en el cultivo de tomate

‘Otros invertebrados encontrados esporadlcamente enel ensayo se pueden clasificar
- en depredadores parasnoxdes y otros invertebrados de habltos fitofagos siendo detectados |
por observaciones periodicas en el area de mvestlgacmn. Dentro de los depredadores se. -

encuentran huevos y adultos de Chtysopa, Cyrtopela's tenvis, adultos de Dolichopodidae,

especnnenes de Aranae (arafias), lo cual concuerda con estudios realizados por Gerlmg

(1986), Menjivar et. al. (1984) Daxl et. dl (1984 Hilje (1993) y Alvarez y Abud (1997). -
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Con- relacién” a los parasitoides se encontrdé a Copidosoma truncatellum,
parasitando larvas de Trichoplusia nii otros mvertebrados encontrados en el ensayo fueron

Liriomyza spp., el cual se caracteriza por que sus larvas forman minas en forma de

serpentina en las hojas CATIE (1990);, considerandose que su situacion es de poca

importancia en los cultivos King y Saunders (1984) también se detectd la presencia de
larvas de Spodoptera- .sjrp., alimentandose del follaje y excavando superficialmente los
frutos, su presencia fue minima y esporidica y asi no alcanza el umbral ecbﬁémico, que

segun Latorre (1990), es de una larva por éada 5 plantas.

4.3. Insectos presentes en el cultivo de maiz.
En este cultivo no se¢ efectio una contabilizacion formal de insectos, realizando

solamente, observaciones periddicas en las distintas partés de 1a planta (tallds, hojas, flores

.y frutos). o : R B |

| Los irjsectos cnéontrados fueron tijeretas (Defnzaptera) abéjas, hoxmigas, pequeiias
avispas (Polibia s}vvp.-) gusano “cogollero F(Spodoptera ﬁ"ugt;pgrda v ‘gusano del fruto
(Heliothis zea), de los cualcé solémente el gusano del fruto alcanzé un nivel severo dé‘daﬁo .
(1-2 larvas/plani;a), el cual sbbrepésé el umbral econdémico de 1 larva por cada 5 pléntas

examinadas, reportado pbr Latorre (1990), esta observacion se realizé al momento de la

cosecha.
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5. CONCLUSIONES
El monocultivo de tomate fue el que In'esénté valores promedios mas altos en
cuanto a la poblacién de mosca blanca, porcentaje de plantas con virosis, poblacion

de pulgones, gusano cachdén y gusano del fruto.

De los tratamientos evaluados en €] asocio maiz - tomate; el tratamiento (T;) que

- corresponde a hileras intercaladas de maiz y tomate presentd los promedios mas

bajos en cuanto ala poblacion de adultos de mosca blanca, pulgones, gusano del

fruto, en relacion a los demas tratamientos durante todo el ensayo.

El asocio de maiz — tomate en hileras intercalados tratamiento (T,), presento el

menor porcentaje de virosis durante todo el énsayo.'

- El porcentaje de virosis en los asocios fue menor con respecto al monocultivo

debi_d_o al efecto de la barrera del maiz Sobré lé mosca blanca.
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6.  RECOMENDACIONES.

Se propone utilizar tela de abertura fina para cubrir almécigos de tomate antes del
transplante, para evitar que la mosca transmita €l virus durante el periodo en que la

plantula es mas vulnerable (Fase de Almacigo).

~Se recomienda evaluar ¢l asocio maiz — tomate en hilera intercalada simple tanto en |

¢época lluviosa como en época seca.

Realizar estudios en el asocio maiz — tomate con respecto a ecologia y control

natural de otros insectos dafinos al éulu'vo de tomate.

- Considerar ensayos de asocios maiz — tomate en relacién a la incidencia de

enfermedades en el cultivo de tomate,
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Cuadro A-1. FACTORES CLIMATICOS DE LA ESTACION EXPERIMENTAL Y DE

PRACTICAS, FACULTAD DE CIENCIAS AGRONOMICAS, DE SAN LUIS TALPA,

(ABRIL-JULIO 1997).

MAYO

JUNIO

1%

km/hora

34

38

MESES "ABRIL _ JULIO

PARAMETROS DECADA | DECADA | DECADA | DECADA | DECADA | DECADA | DECADA | DECADA | DECADA | DECADA
METEREOLOGICOS | 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1
‘To Media (°C) 7 275 | 212 29 27.6 773 26.2 263 26.7 26.9
To Mixima Media (°C) 335 347 | 334 36.7 344 34| 311 337 342 345
To Minima Media (°C) 220 213 222 235 231 234 229 23 23 212
Humedad Relativa del Aire [ 73 76 51T | 0m 78 85 84 8 | 8
Precipitacion (mm) 26 25 14 - 1188 495 142.5 159 64.9 678
Velocidad  del  Viento 34 3.9 29 26 2.4 2.1 2.9 26

FUENTE: Estacion Meteoroldgica de la Facultad de 'Cienciés Agronémicas.
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ANEXO: Cuadro:

‘A-2.- HOJA DE EVALUACION A DE-PLAGAS EN CULTIVO

" 'DE TOMATE EN ASOCIO MAIZ - TOMATE.

HORA:

FECHA:

LUGAR: REPETUCION:

. TRATAMIENTO: _ MUESTREADOR:

N° DE PLANTAS 1 12 13 74 5 |6 7 g8 19 |10111 1124131415116 |17 |18 %
| PLAGA’ :

Hvs. Heliothis

Lrvs. Heliothis

Hvs. Spodoptera

Lrvs. Spodoptera

.| Halticus

Mosca Blanca

Afidos

Dolichopodidos

- ( Keifferia

- | Liriomyza

Manduca

Lrvs. Manduca

Miridos

Crysopa '
Arafia

Polibia

Falso Medidor

‘Virosis

. OBSERVACIONES:
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N°BE Hm

Chadro A-3. HOJADE EVALUACION DE N|‘NFA_S DE MOSCA BLANCA EN ASOCIO MAIZ-TOMATE, JULIO DE 1897.

PARAMETROS,

2

4

5

6

7

9

10

1"

12

13

14

18

16

17

18

18

20

21

22

23

24

29

26

27

28

29

30

3t

32

33

34

35

a6

37

38

39

SUMATCORIA

To

Ninfas

3

|Parasitadas

EP

Es

Ninta séca

13}

Ninfas

Parasitadas

EP

ES

Ninfa SECQ

12

Ninfas -

YOF

Parasitadas

EP

ES

Ninfa seta

13

Ninfas

Paragitadas

EP

ES

Ninfa seca
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' Cuadro: A, PCr)-BLAC_IC).N,‘ DE MOSCA BLANCA EN .ASOCIO.MAI'Z _ TOMATE A
LOS 9 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE. | |
~ [TRATAMEENTO] 1 T i ™ [ vV | W
To _ 0 0 00555 | 03555 | 022223 0.05556
T, 0055 | 0 022222 | 0.22222 | 0.16667 | O
T 005556 | 0 0 0 o "0
5 0.05556 | 0 0555 | 0 05556 | 0
ANALISIS DE \ARL ZA
Faev. | GL sC. | CM FC. F.TABLAS _
s B - | % | 1% -
Blogue 5 0;1525899, '(5.00305780' 1.85 290 4;36.
- Tratémjenm 3 [ 0.01509921 000503307 | 3.05 | 325 | 542
—— 15 [ 0.02474670 | 0.00164978
TOTAL 33 0.05513450
B _PRUEBA MULTIPLE DE DUNCAN
| TRATAMIE.NTO‘ PROMEDIO SIGNIFICANCIA
] 1 . o1l - A .
o S0 A
L 3 70.0278 AB
2 0.6093 B
& |
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¢
" Cuadro: A-s..,,POBL_ACI(’)N DE MOSCA BLANCA EN ASOCIO MAIZ - ’TO'MATE A
' LOS 11 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE. o
TRATAMEENTO| 1 | 1 m | IV ~ T W
To 0 0| 011111 | 0.16667 | 022222 | 027778
T, 0 0.05556 0.05556 | 0.05556 | 0.05556 | O
- T, 1 o 0.05556 . 0.05556 | 0 ‘- 0
) Ts 0 0.05556 | 011111 —0 | O "o
ANALISTS DE VARIANZA
F.deV. | GL | sC | CM FC. | F TABLAS
s | I T %
Bloque 5 | 0.00687221 | 0.00137444 | 072 290 | 456
Tratamiento 3 001925125 | 0.00641708 |  3.38 3.29 .5-42,
Error 15 | 0.02847722 | 0.00189848
TOTAL, 23 | 0.05460068
 PRUEBA MULTIPLE DE DUNCAN
TMTMMO T PROMEDIO | SIGNIFICANCIA
1 — 01296 A
0 | 0.0370 1 B
3 T 00278 N B ’,
2 T oo0185 B
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Cuadro: A-6. POBLACION DE MOSCA BLANCA EN ASOCIO MAIZ - TOMATE A

LOS 13 DiAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

11

TRATAMEENTO| 1. il IV v VI
To 0.05556 0 027778 | 0.33333 | 0.38889 | 0.55556
T, 0 0 0.11111 | 0.16667 0 0.11111
Ty 0 | 0.05556 | 0.05556 0 | 0.11111 | 022222
T o T  0 [ 011111 | 005556 | 0.11111 | 0.05556
ANALISIS DE VARIANZA.
FdeV. | GL S.C. CM. | FC F. TABLAS
o | 9% 1%
Blogue 5 | 0.05668417 | 0.00137444 |  3.44 290 | 4.56
Tratamiento 3 | 0.06336140 | 0.02145380 | 0.5 329 | 5.42
Error 15[ 0.04944258 | 0.00329620
TOTAL 23 [ 0.17048855
PRUEBA MULTIPLE DE DUNCAN |
“TRATAMIENTO “PROMEDIO SIGNIFICANCIA
—0.2685 A
T 0.0741 B
0.0648 B
" 0.0556 B
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- " LOS 16 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

 ‘Cuadro: A-7. POBLACION DE MOSCA BLANCA EN ASOCIO MAIZ — TOMATE A

‘TRATAMIENTO| 1 i m B\ v VI
To 70.05556 | 0.88889 | 0.61111 | 0.50000 | 0.50000 | 0.88889
R I 0.05556 | 0.16667 | 0.11111 0 0.05556
T, 011111 | 027778 | 0.0555 | 0.05556 0.50000 | 0.33333
T, 505556 | 0.16667 | 011111 | 022222 | 0.66667 | 0.16667 |
- ANALISIS DE VARIANZA
F.de V. GL | sC cM F.C. " F. TABLAS
7 5% 1%
Blogque 5 | 005043812 | 001008762 |  1.27 290 | 4.56
Tratamiento T (033781447 | 011260482 | 1425 | 325 5.42
Error 15 | 0.11872072 | 0.00791471
TOTAL 23 | 050697330
PRUEBA MULTIPLE DE DUNCAN
TRATAMIENTO PROMEDIO SIGNIFICANCIA _
06574 A
0.2315 B
02222 B
0.0648 B
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Cuadro: A-8. POBLACION DE MOSCA BLANCA EN ASOCIO MA{Z —~ TOMATE A

- LOS 20 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

1

\Y

[TRATAMIENTO| 1 m | I Vi
To 1 0.83333 | 1.27778 | 0.77778 | 0.88889 127778
T, 050000 | 0.16667 | 033333 | 044444 | 0.50000 | 0.66667
T, 077778 | 0.44444 | 0.44444 | 0.88889 | 0.11111 70.38889
T 038889 | 077778 | 055556 | 072222 | 061111 | 044444
ANALISIS DE VARIANZA
F. de V. GL. S.C. CM. F.C. F. TABLAS
5% 1%
Bloque 5T 0.08802186 _, ,0.01760437 1.58 290 | 4.56
| Tratamiento 3 (039418751 | 0.13139584 | 1177 | 329 542
Emor 15 [0.16747561 | 0.01116504 '
TOTAL. 23 0.64968497
, ' PRUEBA MULTIPLE DE DUNCAN |
" TRATAMIENTO PROMEDIO SIGNIFICANCIA
0.176 A
0.583 - B ‘
0.509 B
0.435 B




&
Cuadro: A-9. POBLACION DE MOSCA BLANCA EN ASOCIO MAIZ — TOMATE A
LOS 23 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.
TRATAMIENTO| I | O Com R v VI
‘ To | 0.44444 | 0.33333 % 0.55536 0.33333 | 011111 0.38889
T, | 0.03556 | 0.11111 ! 0.16667 | 0.11111 | 0.27778 0
T, | 0.11111 , 0.22222 { 0.33333 0 0.22222 | 0.16667
Ts 0.14286 x 0.44-444 i 0.22222 | 0.11111 | 0.16667 ! 0
: | ; | : !
ANALISIS DE VARIANZA
F.deV. | GL 5.C. . CM , FC. | F TABLAS
's' : ; | j % 5% 1%

th

Bloque F0.03879728 1 0.007753946 | 1.53 290 0 1356

Tratamiento : 3 £ 0.6538725 1 0.02179375 | 4.29 F329 0 342

i i 1

Error ; E ‘ 007616703 | 0.00507780
( [FoTat 3 23 ? 0.18035155
< ]
PRUEBA MULTIPLE DE DUNCAN
TRATAMIENTO | PROMEDIO SIGNIFICANCIA

0 a 0.3611 | Iy

1 . ;
3 0.1812 B
2 i 0.1759 — B ;
1 0.1204 B *




Cuadro: A-10. POBLACION DE MOSCA BLANCA EN ASOCIO MAIZ -~ TOMATE A

LOS 25 DIAS DESPLH?,S DEL TRASPLANTE.

TRATAMIENTO I o | 1O v |V VI

To 0.66667

i’
% 1 | |
§ 0.38889 0.94444 0.53556 j 0.22222 | 0.83333 |

i

T, ; 0.05556 | 0.11111 | 0.05556 | 0.16667 | 0.22222 | 0.16667

i
H

' } H
ﬁ[ T, ; 0 L 0.22222 | 0.61111 | 0.33333 | 0.22222 0.11765 |

[P PUPRIS

oS
3]
<
~
-]
o0
o
J
J
<J
9
N

T 0.21429 | 0.22222 | 0.27778 | 0.11763

ANALISIS DE VARIANZA

’ F.deV. | GL. | S.C. CAL F.C. oo F TABLAS

i H
_ i o i
6\ ’ i | . i =0~ 7
d . i . H H .
o . i . i o 2% 1%
- i i i . H i
H | .

‘h

Bloque

£0.04342311 ' 0.00868462 1.02 C290 456

Tratamiento | 3 | 0.21214087 | 0.7071362 | 829 « 3.29 : 542
! ! | H H : T
;- ! i . !

Error 15 10.12796333 | 0.12796333 | 5 1
. |

!

TOTAL | 23 10.38352731 ~ i

i {
t H

PRUEBA MULTIPLE DE DUNCAN

TRATAMIENTO PROMEDIO . SIGNIFICANCIA

0 , 0.3611 | AL

2 A 0.1812 : B

3 : 0.1739 = A B

T ' 0.1204 B

Yy

@
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Cuadro: A-11. ’POBLACI(")N DE MOSCA BLANCA EN ASOCIO MAIZ - TOMATE A
LOS 27 DIAS }DESPUES DEL TRASPLANTE. |
TRATAMIENTO| 1 il i} v v ; Vi
o To 0.35556 | 0.66667 | 0.55556 | 0.83333 | 053556 1 0.88889
T T 0.06667 | 027778 | 0.05356 | 0.22222 | 0.16667 } 0.22222
T, 041131 | 0.16367 | 0.50000 | 0.4344% | 0.30000 0.35294
Ts 0.50000 | 0.5000 | 044344 , 0.52941 oﬁz?m 0.72222 |
ANALISIS DE VARIANZA
F.deV. .| GL | sCc . CM | FC | FTaBLAS
. 5 ,' - 3% 1%
Bloque 3 0.2392205 %o.dowsmj 118 - 2.9 1.56
Tratamiento 3 20.20522557 : 0.068408:'25 1683 329 1 542
Error | 1‘5 ’%0.06097360 i 0.00406491%
e  [TOTAL é 23 §0.29012122 i
: | s : i ;
PRUEBA MULTIPLE DE DUNCAN
TRATAMIENTO PROMEDIO SIGNIFICANCIA
0 0.6759 A
3 0.4956 | — B
C
2 04014 | B
1 | T oaEs | —C
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Cuadro: A-12. POB_LAC.IC')N DE MOSCA BLANCA EN ASOCIO MAIZ — TOMATE A

LOS 29 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

TRATAMIENTO| I i I v v VI
To 055536 | 0.27770 | 0.50000 | 0.22222 | 038389 | 0.33333
T, 0 i GIIIIL | 005536 | 0355 | 016667 | 018950
T, 0.20000 | 0.16667 | 0.50000 | 0.38889 | 0.05556 | 0.03882
T, 0 0.11111 | 0.16667 | 0.23529 | 0.05882 | 0.06230
ANALISIS DE VARIANZA
F.de V. GL | sC | CM F.C. | FTABLAS. ‘
Bloque j 3 0.04397921 ‘ 0008795811 180 280 1.56 ‘
T —— 3T o5t %0.01961291; $1 139 542 i
Error 15 | 0.07337256 | 0.00485130 | ; ! ;
TOTAL 23 | 0.17619049 5
PRUEBA MULTIPLE DE DUNCAN o
TRATAMIENTO PROMEDIO » ;SIGNIFICANCIA
0 0.2963 A
2 0.2283 AB
3 01057 B
1. 0;0961‘1_‘ " B |
By - j




Cuadro: A-13. POBLACION DE MOSCA EN ASOCIO MAIZ — TOMATE A LOS 37

DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

TRATAMIENTO 1 ] 1 I IV vV VI

“To 0.83333 | 0.61111 | 0.88889 | 1.61111 0 1.6667 |

T, | 053556 | 0.50000 | 0.16667 | 0.50000 | 0.27778 | 0.41667
|

T, | 0.86667 | 0.83333 | 0.72222 | 0.83333 | 1.14286 | 0.50000 |

T, 133333 | 0.55556 | 0.88889 | 0.41176 | 0.75000 | 0.71429

"~ ANALISIS DE VARIANZA ’

F.deVv. | GL | sC | CM - FC. = F.TABLAS !
| ‘ | ' ;
! ! ! ! Los% 1%
| | | L I
Bloque 3 1 0.08963262 | 0.01792652 058 1 290 | 456
Tratamiento 3 0.22193979& 0.07397993 | 240 1 329 | 542
Error 15 | 0.46167898 | 0.03077860 |
TOTAL 23 ] 0.77325140 1 s i
‘ !
. . 1 i
PRUEBA MULTIPLE DE DUNCAN
TRATAMIENTO PROMEDIO - SIGNIFICANCIA
0 0.019 : A A
2 0.816 A
3 . 0.776 u A
1 | - 0.403 » A
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Cuadro: A-14. POBLACION DE MOSCA BLANCA EN ASOCTIO MAIZ - TOMATE A

LOS 39 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

i TRATAMIENTO | I é

i i

I

I vV PVD

1 To L 0.16667 ¢ 0.41667 - 0.38333 ) 0.33333 : 0.08333 0
T, - 0.08333 0 923000 0.23000 U C GL23000 . 008333
T, . 0.30000 ¢ 0.33333 . 0.23000

.33333 ., 1.16667 . 0.23000

T; 0

0.16067 = 0.16667

0.16667 , 0.08333 | 0.16667 .

. F.deV. G.L S.C. CAL F.C. F. TABLAS
0% 1%
;;ip,loque S 007044773 A0T10R9%F 10 con 134
ETratarm'cmo 3 0.09918677 003206226 244 3.29 542
;‘Error 13 0.20309781 1353985
TOTAL 23 0.37273231 :
PRUEBA MULTIPLE DE DUNCAN
TRATAMIENTO ; PROMEDIO SIGNIFICANCIA

0 ' 0.431 A

2 5.306 A
: 1 0.153 A

3 0.125 A
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Cuadro: A-15. POBLACION DE MOSCA BLANCA EN ASOCIO MAIZ — TOMATE A

LOS 41 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

TRATAMIENTO I n | I vV VI
To 0.75000 | 1.16667 | 0.50000 | 1.08333 | 0.08333 | 0.46154
T, 0.08333 | 0.75000 1 0 | 0.08333 | 0.27273 | 0.09091 )
| z | |
T, 2.08333 | 0.66667 | 1 | 033333 0.75000 | 0.10000 |
T; 2.40000 | 1.50000 | 0.50000 s 0.08333 | 0.91667 | 1.18182 |
| " i
ANALISIS DE VARIANZA
F.deV. | 6L SC. | CM | FC | FETABLAS
Bloque 3 5 i0.7143069020.14286138? 351 2.90 1.56
P 3 :0.33909748 0.113033491j 2.78 3.29 5.42
Error ' 15 (0.61092403; 0.1353985 ‘
TOTAL 23 | 1.66432840 i ;
- PRUEBA MULTIPLE DE DUNCAN
TRATAMIENTO » | PROMEDIO SIGNIFICANCIA
3 1.097 e
2 0822 A
0 ~ 0674 A !
T 3% | B

@
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Cuadro: A-16. POBLACION DE MOSCA BLANCA EN ASOCIO MAIZ - TOMATE A

LOS 47 DIAS.

TRATAMIENTO I 11 I v v VI

To | 0.20000 | 0.60000 | 0.16667 | 0.30000 | 0.60000 | 0.46154

T, T1.20000 | 0.30000 | 0.20000 o 1 o0, 0

T, . 1.30000 { 0.66000 | 0.10000 | 0.10000 | 0.20000 : 0.10000

T3 i 1.75000 ; 0.30000 | 0.40000 ; 0.16667 ; 0.6G000 | 0.30000

ANL—S. LISISDE VARIANZA

F.deV. | GL | SC | CM  FC = FTABLAS
Blogue 5 0.148359267 0.09671853 3.04 2.90 1.56
| Tratamiento 3 0.09127710 0.03042570 0.96 3.29 5.42
Error 15 ‘ 0.46654701 | 0.03176980 ; ‘ |
TOTAL i 23 s 103141678 1 i ‘

PRUEBA‘LIULTIPLE DE DUNCAN

TRATAMIENTO - PROMEDIO J SIGNIFICANCIA

3 o 0.586 ‘ A

£

:XL

0.567
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Cuadro: A-17. POBLACION DE MOSCA BLANCA EN ASOCIO MAIZ — TOMATE A

LOS 53 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

| TRATAMIENTO |

[ I

}
i

I

v

0.20000 |

§

0.40000 |

t
v
q 0

0.10000

0.40000 | 0.1

T, 1050000

1.20000

0

0.20000 -

0.1 : U

T :

1.12300 |

0.11111

| 0.20000

§

0.60000

0.1, ol

Ts

0.33333 |

0.66667

é 0.10000

0.

0.6 | 03 |

" ANALISIS DE VARIANZA

. F.deV. G.L S.C. CL F.C. F. TABLAS
i 30, 1%

Bloque 5 0.25265395 HosoEe T Rod 2.90 1.36

iTrammiehto R 0.02449971 0.00816657 0.96 3.29 542

Eror BE 038130996 0.03176930 |

TOTAL X

i

|

© 0.63866362 ¢

PRUEBA MULTIPLE DE DUNCAN

TRATAMIENTO

. PROMEDIO

T

SIGNIFICANCIA

2 g 0.373 A ,
1 * 0.333 K
3 0.333
0 A
H

0.200
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Fig. | - Pasos para hacer vasitos de papel
f_ a) se enrolia latira de papel periodico en él moide ds bld’sﬂcu
'O\ : o 'B) seagrega lo mezcia preparada ’
[ c) se saca el molde de pigstico o
d) vasitos llenos de mezcia . ' . -

&
; . Fig.. 2. - Vasos de papel en bandeja - o Fig. 3 . Proteccion de semillero con

S - o i T arcos de bambu y malla. ~ -

#> Adoptado de.produccion. de semiliero de plantulas dé

tomatesinvirus. HILJE L. Tal. s.nf.

- Fig. A-1 .,d;Elabofocio'n de vasos de papel para semilleros de fomate .
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Especificaciones :

Area total
Area/ biogque

"Tratomientos :

21260 m? To = Monocultivo de tomate
= 160 m2 = - - T, = |surco maiz y | surco tomate

Area/unidadexp. = 32 m?2 T2 = 2surcosmalzy 2 surcos tomate®
Area utll = 23.5m2 " Tz = 2surcosmaizy 4 surcos tomate
. T4 = Monocultivo de maiz
"Fig. 4 — Plano de campo y distribucion de tratamientos para el asocio maiz- -

tomate en la incidencia de mosca.bionca, enemigos naturales y otros pia
gas. Estacion Experimental y de Pro'cﬁccs, Facuitad de Ciencias Agro
nomicas, Abril-Julio, 1997 . UES.
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Fig. 5 - Plano de unidad experimental y el area util para el asocio maiz-tomate en la

incidencia de mosca bianca, enemigos naturaies y otras plagas . . .
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FIG. A-& DESCRIPCION DE TRATAMIENTOS

“'Blantas de tomate por hilera = 10
~ total de plantas 80

To = Monocuitivo de tomate

Plantas de maiz por h.ile-ri; = 33p por tmt.= 133

. Plantas de tomate por hilero =10 p por trat. = SO

'T1= Siembra intercaladade maiz y tomate, en
-hileras simples . ' '

Plantas de maiz por tratamiento = |32
Plantas de tomate por tratamiento =40

T, = Siembra intercalada de maiz y tomate,
en hileras dobles, dos de mai'z y dosde

tomate.

Plantas de maiz por tratamientos = 132
Plantas detomate por tratamiento = 40

T3 = Siembra de 4 hileras de tomate por
~dos hileras de mot’z

Tt

- Plantas de marz por hilera.= 33 p
total de plantas = 254 p .

' Ta =-Monocultivo de l;nm'z

" PLANTA DE MAIZ

PLANTA DE TOMATE -

P




