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RESUMEN
. Actualmente la 1lucha contra los insectos para evitar que
bajen los rendimientos de 1los cultivos es un problema que

requiere constante investigacién. Para el caso, Bemisia tabaci

Genn., se ha constituido en problema serio no sélo para el

cultivo de frijol, sino también para tomate, algodén, okra, y

- otros cultivos comerciales hospederos del insecto.

Este probiema aftecta al péqueﬁo, agricultoi ky‘ en casos
severos la pérdida en la prbduccién alcanza el 100%, debido a
que ei insecto es vector del wvirus del mosalco dorado del
frijol. Tratando de contribuir con una alternativa de solucidn

se planteé el uso de extractos 'boténicos, reportados por

-algunos 1investigadores vy biélogos,A como plantas con cierto

grado de efecto negativo contra insectos, tal es el caso de

albahéca,xorégano y semilla del &rbol de nim.
"8e realizé una etapa de laboratorio para definir dosis,
una etapa dévcémpo para evaluar en condiciones reales del

cultivo y plaga, y una etapa de invernadero para complementarx

resultados de cahpo. Pudo determinarse que las dosis de 5.56 y

6.94 kg/ha, tanto de albéhaca como también de orégano, y las
dosis de 7.5 y 9.0 kg/ha qé semilla/de nim, resultaron mejores
en laboratorio. Al evaluar estas dosis éh campo e invernadero
se comprobé que los extractos acuosos de albahaca, orégano y
semllla de nim, si controlaron a Eemisig tabaci cuando se
hicieron observaciones a 1aé 24 horas después de‘ la
aplicacién. Ademas ei extracto de semilla de_nim‘no permitid

completar el desarrollo del éiclo biolégico de mosca blanca.
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1. INTRQDUCCION

Uno de los grandes problemés en la produccién agricola 85
el control de las plagas gue atacan los cultivos, no sélo porx
la dificultad de ‘eliminarlos, sino también por ia
contaminacién que se causa al ambiente al utilizar pesticidas
gquimicos.

En buséa de -una alternativa paré controlar la mosca

blanca, Bemisia tabaci Genn., wvector del virus del mosaico

dorado del frijel (BGMV), se evaluaron extractos de tres

.plantas: ' albahaca (Ocimum bacilicum), orégano (Lippia

graveolens) y nim (Azadirachta indica).

La inyestigacién se realizé en tres fases : la primera de
laboratorio que consistié en evaluar 5 dosis de 'cada extracto
botégico para seleccionar 2 de cada uno; la segunda de campo,
gue consistié en evaluar las dos mejores dosis'obtenidas en la
fase de laboratoriéb sobre un cultivo de £frijol variedad
Strike,‘donde se incluyé ademds de un - festigo absoluto, dos
testigos relativos, bifentrin y metamidofds; la tercera fase
fﬁé la de invernadero, en la gque se utilizé plantas de;frijol
var. Strike en macetas a las cuales se les aplicéd la misma
dosis de\eXtracto boténico Husado en  campo, las plantas se
colocaron en Jjaulas dOnde; se introdujo adultos de mosca
blanca.

Tanto la fase de 1a50fat0rio com6 la de invernadero se

reallzaron en la Facultad de Ciencias Agrondmicas de 1la




Universidad de El1 Salvador. La fase de campo se reaiizé en ei
Campo Experiwmental de FUSADES en Zapotltdn, La Libertad. La
investigacién tuvo wuna duracién de 4 meses 15 dias, del
15/1/91 al 31/5/91. |
Una vez establecido el cultivo en el campo, a los 9 dias
despues de la siembra, se inicio el programa de aplicacién de
tratamientos (extractos vegetales y testigbs) cada 4 dias de
aiferencia entre ,cada aplicacién. fratanéo de cubrir el

periodo critico del cultivo, con respecto a Bemisia tabaci, se

realizaron 8 aplicaciones'en los diferentes tratamientos. Se
tomaron datos de poblacién de mosca blanca 24 horas antes y 24
horas después de cada aplicacién, medlante el uso de 3

tarjetas de . cartulina color amarillo (8 x 10 cm.: c/u}

impregnadas de aceite en cada unidad experimental.

'Ademés, cada 15 dias a partir de la germinacién del
culti?o se realizaroh 3 muestreos de pupas y 3 nmuestreos del
porcentaje de virosis.

Cuahdo las planfas ~ sembradas en macetés, ',en el
invernadero tenfan las 2 hojas cotiledonal bien desarrolladas,
se aplicé los tratamientos e inmediataﬁente se infesté.de
mosca blanca, para que posteriormente, cada 24 horas durante 3
dias se tomaran los respectivos datés de ;nsectos presentes en
cada planta. Igualmente a los 18 dias después de 1la
infestacién de moscas se tomé datos de pupas.

Todo lo realizado en esta investigacién estuvo orientado

a dar una respuesta a la siguiente hipétesis: "El uso de




"de frijol evitan que las poblacidnes de Bemisia tabaci suban

extractos de albahaca, orégano y semilla de nim, sobre cultivo

excesivamente".
Los principales objetivos fueron determinar : cual
tratamiento presenta mejor control, determinar la mejor dosis

y el efecto particular de cada tratamiento.
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2. REVISION DE LITERATURA

2.1. Frijol (Phaseolus vulgaris L.)

2.1.1. Importancia

El frijol es uno de los cultivos més importante:en.la
dieta alimenticia ‘de la poblacién rural Yy ‘urbana;
proporcionando‘ la mayor cantidad | de ~ proteinas,
compleménténdose con el mafiz y el arroz como fuente de
carbohidratos.' En 1la actualidad se cultivan infinldad de
1egumino$as, de las cuales, el mas importante para el cénsumo
humano, eén América Latina, es el frijol.

El promedio de produccién nacional es de s6lo A600 kg/ha;
sin vembargo él frijol +tiene un potencial de piodudcién

superior a 4 Ton/ha. Esta diferencia significativa entre la

producciéh actual Yy la potencial se atribuye a las

) enfermedades de la planta, a los dafios causados por insectos y

a problemas nutrlcionales del suelo en los campos-cultivados

con frijol (46).
2.2. Mosca blanca (Bemlsia tabacl Genn.)

2.2.1. Importancia

La importancia de la mosca blanca radica principalmente

en su habilidad para transmitir los virus (13,14), tales como
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el mosalco dorado y clordétice en frijol (14,22,45).

El CIAT (13), menciona, ademd&s, gque 1la mosca blanca
tiene importancia econémica en la transmisién de las
enfermedades virales como el mosaico africano en el cultivo de

yuca en Africa y La India.

El Instituto Centroamericano de Investigacién (30),

~afirma que en algodén las infestaciones severas debilifan las

-hojas, provdcan la caida prematura de hojas, yemas y cédpsulas.

Salvatierra (41), asegura que un solo individuo de mosca
blanca es suficiente para transmitir el virus, causando la

muerte de las plantas infestadas.

Kranz (31), dice que Bemisia tabaci es una plaga

chupadora del.follaje de. gran importancia siendo al mismo
tiempo vector del virﬁs ‘del Rizado del algodén en Sudén.
Adem&s de succionar los elementos nutritivos 1la mosca blanca
produce numerosas manchas clordticas sobre las hojas

infestadas por la accién de la" sgliva de los adultos vy la

succién del contenido celular por las ninfas, produciendo

marchitéz de la planta, caida de 1las hojas y perdida de_lps

brotes con fruto, lo que finalmente produce una disminucién

~del rendimiento y calidad.

En Africa Occidental y Centro América, B. tabaci es también un

importante vector de los virus del mosaico del algodén, asi

e
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como las vifosis del rizado del tabaco, tomate y frijol.

2.2.2. Origen y distribucién geografica

La ecologia y dlistribucién de B. tabacl indican que

posiblemente este insecto sea originario de Africa (41).
E1l CIAT (13), menciona dgque la mosca blanca se encuentra
ampliamente distribuida en América, Africa y clertas regiones

de asia.

Kranz (31), distribuye .a la mosca blancé en .los
siguientes pafises fﬁdia, Micronesié, Taiwan; Indonesia,
Filipinas, Madagascar, Rodesié,. Nigeria," Zéire, Costa de
Marfil, Somalia, Sudén, Egipto, Libia, Marruecos, Survde
Italia, América del Norte, Centro América, Japén, Malasia,

Argehtina, Malawi, Sierra Leona, Camerun y Uganda.
2.2.3. Sinonimia

Salvatierra (41), menciona que la mosca blanca (B:
tabaci Genn.) sique manteniendo ese mismo nombre cientifico,
sin embargo, a esta especie se le ha conocido también ~con las

siguientes sinonimias :

Aleurodes tabacl (Genn.)

Aleurodes inconspicua (Quaintance)

Bemisia costa-limal (Bondar)




;%f ' Bemisia hibisci (Takahashi)

1 ' Bemisia longispina (Priesner & Honey)

Bemisia nigericusis (Corbett)

Bemisia siqnéta (Bondar)

Bemisia bahiana (Bondax)

emisia gossypiperda (Misra & Lamba)

Benmisia rhodesiaensis (Corbett)

Bemisia hancocki (Corbett) (31,41).

2.2.3.1. Nombres comunes

Mosquita blanca, cotton whitefly, tabaco whitefly,
whitefly (45), tabakmottenschild]aué,
g—?i batatenmottenschildlaus, mouche blancke du cotton, mouche du

tabac (31).

2.2.4. Taxononia

La clasificacién taxonémica de 1l1la mosca blanca (B.

'tabaci), es la siguiente

Reino ) : Animal
Phylum : Arthropodé
Subphylum : Mandibulata
Clase. - I Insécta
Subclase PR Pterygota
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Divisién Endopterygota

Orden : . Homéptera“‘

Suborden : Sternorrhyncha

Superfamilia‘ : Aléyrodoidea

Familia o AleYrodidae

Subfamilia | : Aleyrodinae

Género o : Bemisia ‘
Especie ST tabaci (31,34,4iy

2.2.5. Morfologia del insecto

La metamorfésis gue sufre Bemisia tabaci (Genn.), es.

considerada graddal o paurometébolé, involucra las fases de

huevo, tres ninfas o larvas, una pupa y el adulto (41).

evo : Los huevos de B. tabaci son ovales o

subelipticos y pedicelados, a veces»el pedicelo no se obserxrva

por estar incrustado en el envés del tejido_foliar. Son 11565,
brillantes} el color va de amarillo a pardo oi marrén; el
tamaﬁé‘de ‘1os huevos és’desde 0.2 mm. hasta los 0.3 mnm. dé
largo (14,26,34,41).' El hueyo se encuentra rodeado de uﬁ
polvilld blanco gue secretan los adultos'poi 5us gléndulaé
abdominalés. Tiene éproximadamente 0.18 mm. de longitud y 0.08

mm. de didmetro (13).

- Fases  ninfales : Bemisia tabaci presenta tres fases

ninfales también llamadas larvas (41,45). La primera fase de

e




. polvo ceroso (13,14,30,31,41,44). Mide 1.5 nmm dé largo (3)

ninfa es diminuta, awarillo p&lido, cvalada, aplanada, el
margen del cuerpo esta provisto de 16 pares de cerdas;

presenta tres pares de patas bien articuladas y adaptadas para

desplazarse (30,41).
Las otras etapas ninfales se asemejan a escamas, sésiles,
segmentadas, aplanadas, ovaladas, de color amarillo claro a

verde claro caslil transparente. - Las patas degeneradas y sin

articulaciones (41).

Pupa : Cuarta fase ninfal o larva, ligeramente convexa de

color amarillo intenso. Los ojos de color rojizo del adulto en

formacidén se hacen visibles a través de la piel transpafente

de 1la pupa (30,41,45). Las pupas eclosionadas presentan
dorsalmente una abertura en "T" a través de la cual emerge el

adulto (41).

Adulto : Los machos y hembras de Q; tabaci son de color

bianco, con el cuerpo amarillo 1igeramente_cubierto de un
i
las alas en nAmeroc de cuatro cubiertas por un polvo ceroa§
blanco (31,41,44). " Los ojos se- observan de colox reojizo
obscurb,‘antenas segmentadas, patas posteriqtes was largas: que

las anteriores (30,41).

Ciclo de vida : La longevidad de los adultos varia mucho

y depende, entre otros factores, de condiciones del medio

ambiente, los machos son siempre de wvida corta (31). El

W
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periodo de vida de una generacién de insectos de éstas

especies es de 4 ‘a 5 semahas, segln las condiciones
climaticas, y puede darse hasta 10 generaciones por afio (13)}.
La-labor del insecto adulto dura 21 dias aproximadamente (34).

El ciclo biolégico - total (huevo-adulto) es de 14 dias bajo

condiciones favorables y de 107 dfas bajo condiciones
desfavorables (41). La ovipoéicién méxima ocurre a
temperaturas mayores de 26.5°C, pero no tiene lugar a

temperaturas menores de 1los 24°C. La oviposicién ocurre en el
envés de las hojas y en forma aislada poniendo méds de 100

huevos (34,41).

2.2.6. Hospederos de mosca _blanca

Ayala (5), menciona 1los siguientes cultivos gue daifia

principalmente : frijol, algodén, tabaco. tomate, papa,.

cacahuete, camote, pepino; y entre las malezas malvéceas del

género Sida, las cuales también puede servir de hospedero a la

enfermedad conocida como mosaico del rizado.

Sounders {(42), menciona ademds, yuca y cucurbitéiceas

como : sandia, meldédn y pepino como hospederos.

' Entre otros hospederos estan :

ﬁidg sp. (Escobilla)

Ipomoea batata (Camote)

10
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Calopogoniun muconoides (Trébol)

Euphorbia heterophylla (chilamatlllo)

Hibiscus cannabinus (Kenaf)
Gossypium hirsutum (Algodén)

. Ipomoea pescaprea

Phaseolus lunnatus (Chilipuca) (21,23,25).

Chagas (20), menciona como hospederos de nosca blanca, B..

tabaci, las siguientes plantas : :

Arachis hipogeae (Mani)

Brassica spp. (Repollo)

‘ Capsicum annum (Chile verde)

Cucurbita pepo (Pipian)

Glycine max (Soya)

Gossypium hirsutum (Algodén)

Hibiscus c¢annabinus (Kenaf)

Ipomoea batafa (Camote)

Lycopersicon esculentum (Tomate)

Manihot esculenta (Yuca)

Nicotiana tabacum (Tabaco)

Phéseolus vulgaris (Frijol)

P. lunatus (Chilipuca)

Sesamun indicum (Ajonjoli)

Sida spp.(Escobilla)

Solanum spp. (Papa)

11
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2.3. Virus del mosalico dorado

.

2.3.1. Importancia

Schwartz (46), menciona que el cultivo del frijol puede

ser atacado por muchas plagas insectiles, las cuales causan

- pérdidas en vainas, semilla y plantas. De 1as'p1agas gue

afectan al cultivo del frijol, 1la mosca blanca pocas veces

causa dafio directo.

Segtn Gélvez (22), existen por 1lo menos cinco virus
transmitidos por la mosca blanca que afecta el frijol en

condiciones de campo. Dos son las enfermedades mds importantes

en este grupo : El mosaico dorado del frijol (BGMV), vy el:

moteado clorético del frijol (BClMV).

Segfn el CIAT (l1), el mosaico dorado dél ffijol es la.

enfermedad més devastadora de este cultivo gue oéasiona, con
frecuénéia, la pérdida total de su producéién. Asegura qué
hasta la feéha ﬁo se conoce una sola vagiedad de frijol gue
poseé'éinmunidad al BGMV,' aunqué existén variedadés QUg han
manifestados diversos drados de resistencia al virus en

condlciones de campo.

Se conoce hasta la fecha una serie de plantas hospederas

del virus, entre las cuales son de importancia

12




Phaseolus vulgaris-

P. lunatus

P. acutifolius

P. longepedunculatus

ye

aborigeneus

Desmodium occuleatum

Macroptilus lathiroides

Terramus urcinatus

» Vigna radiata

V. ungiculata

Calopogonium muconoides (24,48)

En 1983 Escobar (21), evalué ﬁétodos‘de control natural Yy
qﬁimjco de 1la mosca “blanca ‘con el propésito dé dar méyof
proteccién al cultivo en el periodo critico comprendido . de 0-
35 dias que es cuando el problema de 1la BGHV causé mayores

dafios.

CIAT (12), para evaluar el dafio causado por las
é' enfermedades viraléé en ei cultivo del frijol haﬁ_diseﬁado una
-escala de evaluacién cualitativa Sencilla para uso general; ia
escala consta de tres variables: sintomas, . incidencia y
réndimiento (Cuadro 1); pero las pérdidas en produccién no se

correlacionan necesariamente con los valores de severidad-

observados.

- . A : 13




Cuadro 1. ESCALA GENERAL DE EVALUACION PARA ENFERMEDADES

VIRALES,
Clasifiéacién Sintomés Incidencia . Rendimiento-
%
1 ) Ausentes 0 , -Excelente‘
2 Dudosos 1 - 10 "
3 ‘ Débiles ', 11 -  25° Som
4 Moderados 26 -~ ‘40 Bueno
5 -intermedios' 41 - 60 - "
6 . Generales | 61 - 75 Intermedio
7 : Intensos 76 - 90 Escaso
8 Severos 91 -~ 99 , "
9 Muerte - 100 Muy escaso

Fuente ¢ Escala general de evaluacién de enfermedades virales.

Centro Internacional de Agricultura Tropicali' 1987,

2.4. Control del insecto vector, B. tabaci

Debido a su distribucién tan amplia y a su gran nGmero de
hospederos de 1la mosca blanca solamente puede mantenerse bajo
control con un combate bien dirigido. Entre 1los métodos de

~control pueden mencionarse:




2,4.1. Control natural.

En B. tabaci se han observado coleébpteros, dipteros Y
acaros actuando como depredadores o pardsitos de diferentes

estados biolégicos. Las especies identificadas son: Brunmus sp,

Serangium cinctrum, Drapetis ghesquierei, Amblyseius aleyrodis

y Typhlodromus sudanicus (13).

2.4.2. Control fisico.

‘Alonzo Padilla, (2).' Estudié 1la Vflnétuacién de mosca

blanca evalud tres formas de trampas (rectangulares, cabicas ¥y

cilindricas),l a diferentes alturas. Las pinté de amarillo
namero 2601 e impregﬁé de aceite de transmisién. Las
dimensiones de las trampas "rectangulares" fueron de 15 x 25

cm, las "cabicas" de 15 x 15 x 15 cm Yy las cilindricas de 15

cm de didmetro por 25 cm de alto.

En este trabajo encontré que las trampas de forma

cébicas capturaban 27% més gue las trampas de forma

cilindrica, siendo la diferencia ain mayor, con respecto a las

trampas de forma rectangulares; que fueron las gue mostraron

menor eficiencia de captura, pero estas mostraron gque su

orientacién en direcciédn contraria al viento, fue determinante
para incrementar la captura hasta un 24%. Menciona ademés que

las trampas se vuelven més eficientes cuando se coloca a una

,althra de entre 0.1 vy 0.3 metros a la base inferior de las

15 .




mismas, ya que segin observaciones la mosca blanca prefiere

volar a niveles bajos (2).

2.4.3. Control guimico.

Metamidofés (Tamarén 600 SL). E1 Metamidofés es un
compuesto 6érgano = fosforado, cuya accioén biolégica es
insecticida-acaricida por accién de contacto, estomacal y

sistémico. La concentracién del ingrediente activo eS;de 600

gr/lt, con wuna dosls letal (DL50) de 15 a 29.9 mg/Kg;

pertenece a la categorfia toxlcolégica I. La dosis para el
control de insectos es de 0.5 a 1.5 1lt/mz, controlando la mas
variada cahtidad de insectos chupadores tales como . : mosca

blanca, Pulgones, écaros; etec. (16).

Entre los. cultivos que se - pueden asperjar con
metamidofdés estén: algoddén, arroz, ajonijoli, brécoli, cafa de
azacar, chile, £rijol, maiz, papa, pepino, sandia, sorgo,

tomate, tabaco. Cuando 1los <cultivos son tratados con este

producto se recomienda dejar transcurrir por lo menos 24 horas

para poder ingresar al area. El metamidofés es compatiblé con

la mayoria de plaguicidas actualmente en uso (16,29).

‘Bifentrin (Talstar 100 EC). Bifentrin es un piretroide
perteneciente a la categoria toxicolégica ITI, con una accién
biolégicaAde insecticida de contacto, estomacal y repelente :

la concentracién de14ingrediente activo es de 100 g;/Lt,Acon
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una dosis 1letal promedio (DL50) de 54.5 mg/Kg Entre los
insectos gque controlan estén: mosca blanca, picudo del chile,
cogollero, etc. ‘La dosis recomendada de éste producto para el
control de plagas es 0.3 a b.é Lt/mz.b El bifentrin puede
asperjarse en los  siguientes cultivos: algodén, soya, maiz,
s0rgo, arroz, mani, papa, tomate, chile, repollo, brécoli,
colifloxr, frijol, ornamentales. En cultivos tratados con
Bifentrin se recomienda no ingresar a la éreaé hasta que laé
aspersién esté completamente seca: este producto es
compatible con la mayoria de plaguicidag (16)!

2.4.4. Control con plaguicidas naturales.

Consiste en el uso de sustancias activas extraidas de -

plantas bajo diferentes métodos cuya accién sobre los insectos -

plagas de los cultivos es repelente o insecticida (40).

GTZ (27). Define gque un insecticida natural es un
mecanismo de proteccién natural de la planta, la cual puede
repeler o defender contra las plagas, pues existen plantas que

contienen sustancias gue son repelentes o téxicas para éstos.

2.4.5. Plantas usadas en el cgontrol de plagas

Segtn Miénch (40), més de 2000 especies en el mundo tienen

propiedades plaguicidas, de estas especies hasta la fecha sélo

4'algunas pocas son aproVechadas para el fin de control de

17
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plagas y enfermedades. Entre estas especlies estén: nim, ajo,

ajenjo, tomate, cinco negritos, cebolla, paraiso, tabaco,

jalacate.

Salvatlexrra (41), menc¢lona qué ademas de la reaccién

positiva de Bemisia tabapi‘ a. las plantas hospedefas, ella
puede reaccionar también negativamente a otras. A la vez cita

a Ripper, quien informa que en Suddn la mosca blanca evita las

malezas Qcimun basilicum y Portulaca guadrifila.

En vista que en nuestro pais existen plantas consideradas
ﬁaiezas y que pueden ser utilizadas en la fitoproteccién, ei
uso de albahaca y orégaﬁo constituyen una alternativé para el

A

control de Bemisia en el cultivo del frijol (41). B

2.5, Qgtoslde importancia sobre albahaca, orégano y nim,

©2.5.1. Albahaca

2.5.1.1. Origen y distribucién

La distribucién es mundial, nativa de Asia Tropicai,
Cuba, China'y las Islas Orientéles (6,22,47).
como se propaga facilmente por'éus-sémillas‘se ha escapado del
cultivo y se le éncuentra_en lés cercanias de las poblaciones

y jardines (6,7).

18




2.5.1.2. Nombres vulgares

La planta de albahaca se‘conoce ademés con los sigulentes
nombres vulgares: albahaca (Puerto Rico); basil (Bahamas);

alfavaca ‘(Brasil y Portugal); albahaca. montes de gallina o

cimarrona, albajaca o simplemente albahaca (6,7,36).

2.5.1.3. Descripcién botdniga

Pertenece a la familia Labiatae (Lamlaceae, Menthaceae);

es una hierba anual o bianual, erecta, ramjficada} arbustiva,
de 1.5 mt. de altura. Se observa con flores todo el aio, pero
mas abundante en época lluviosa, con olor a 1limén o pasto

limén (6,7,20,36). Posee 'vellosidades en las partes

superiores, las hojas son opuestas, elipticas, ovaladas u

oblongas, punteadas de 2 a 4 cm. de longitud. Algunas veces
con débil o ninguna formacién dentada (20) (fig A-15).
El anéiiais fitoquimico preliminar presenta triterpenos,

aceites esenciales; actividad antimicrobiana y toxicidad (36).

2.5.1.4. Partes empleadas

ABenitez .f6) Yy Stoll (47), mencionan el uso.de hojaé,

semillas maduras, tallos, aceite, etéreos o la planta entera.
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2.5.1.5. Propiedades v efectos

Segun Mortbn (39), en planta varia su composicidén quimica
con la variedad y = localizacién. Menciona gque el tipo
Mediterrdneo contiene md&s = lineol y metilchavicol; el tipo
Teunién contiene mas d-a-pinine, lineol,d-caphlor y metilcﬁavif
col; un tipo de Buigaria se caracteriza por 1la metilcinﬁamate;

vy el tipo Java se caracteriza por el eugenol. E1 musilago de

la semilla contiene : ~D-glucosa, D-galactosa, D—manosé,
L-arablnosa, -D-xilosa, D—rhamﬁose'y D-galacturonle-&cido.

El éroma de la planta repelé, es insecticida, inhibe. el
crecimiento de inséctos inmaédros (47).

Schmutterer y AScher~(43), afirman gque QOcimum basilicum es un

fuerte repelente devlanéostas.

Los productos de ésta planta pueden ser utilizados ademds como
medicina humana, culinario, repelencia de insectos, en

intercultivos y -abono verde (20,36,47).

2.5.2 Qrégano

2.5.2.1. Or}qen y distribucién

Nativa de 'zonas rocosas y altas pendientes de haja
California y Sur este de Texas hasta Nicaragua, comGnmente
cultivada; es un arbusto mexicano de distribucién tropical,

coman. en todo El Salyador (39).

20 , ’ \



2.5.2.2. s8indénimos
Morton (39), menciona los siguientesflcanelilla, epazotl,
hierba dulce, orégano de cerro, orégano de tierra, orégano del

monte, té del pais, xaakche, xakilche.

2.5.2.3.‘Descripcién boténica

Pertenece a la familia de las Verbenaceae; es herbéicea,

muy aromética, de 0.3 a 3 mt, con tallo delgado, ramas

'quebradizas cubiertas con pelos finos, cottos Y blancoes. Hojas

opuestas, péciolos ‘blandos de 2 a 20 mm. de longitud y 0.5 a
3.5 mm de ancho, con Qn dentado fino (39).

Las flores son irreéulares y abundantes més que todo en
época lluviosa, son fragantes (menta suave), de blanco a
amargllo, de 3va 6 mm. de longitud y compactas. Tiene una
espigé de 4 a 12 mm de 1ongitud y<usua1mente en‘grupés de 4 a
6 en la axila de 1la hoja.) La semilla eé pequefia, seca,
encerrada en el ca&liz. La planta'fresca contiene: carotenos,
tiamina, riboflavina, miacina- y 4&cido ascérbico (39)-(fig.

A-16).
2.5.2.4. Usos
Es comﬁnﬁente utilizada en 1la medicina boténica Yy como

culinario, también tiene cilerto efecto repelente contra muchos

insectos {(4)..




2.5.3. Neem o Nim

’El adrbol de nim es una especie muy importante para las

zonas é4ridas, debido a 1los muchos usos gue tilene. Ademés

proporciona muchos subproductos explotables comercialmente y.

por los beneficios ecolég;cos que brinda. Creée en todas las
ZOnas trobicales y subtropicales, en alturas qﬁe van desde los
50 hasta 1los 2000 msnm, pero nd resiste 1la humédad. Es
resistente a 1la sequia extrema Yy acidez, creciendo atn con
150 mm de preclpitaclién anual. Se desarrolla fépidamente Yy no
demanda mucho de la fertilidad de suelos (29).

Las hojas de nim, pueden ser utilizadas como forraje,
por su élto contenida de proteinaa(IS%) yvun bajo contenido de
celulosa y sonbaptas paia la alimentacién de cabras y ovejas.
También pueden ser utilizadés cComo abono‘iverde. El nim se
repréduce por semillas; para oﬁtener un élto porcenta;e de

germinacién, se debe utilizar semillas nuevas que se siembran

 inmediatamente después de ser cosechadas (29).

2.5.3.1. Origen v distribucidén

El &rbol de nim originario de Asia, y especificamente de
los bosques secos de : Ipdié, Pakistan, Birmania, Indoneéia,
Malasla, Tailandia y Sri Lanka; donde es considerado como una
planta de importancia medicinal, que ha sido cultivada por
muchasAdécadas en las zonas é&ridas de Asia, Africa yvdesde

algtn tiempo en América Latlina como proveedor de madera (1,29)
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2.5.3.2. Clasificacién v descripcién botanica

Orden : Terebintales

Familia : Meliaceae

Género : Azadirachta.

Especie : igg;gg #\ (40).

Minch (40), reporta que ei nim es un  &rbol de rafices
profundas, tamafio- de pequefio a mediano, hojas alternas,
compuestas, pinnadas Y 'generalmente Siempre verdes
(perennifoiias), excepto durante periodos de extrema seguia.
Tiene un fuste corto con ramas ésparcidas qﬁe forman una copa
redonda u ovalada. Las flores son pequéﬁas de color blanco o
amariliéntd, hérmafrodifas, diséuestas en penfcula, arométicas
(olor a miei).

. Los frutos son drupas oblongas de 12 a 20 mm que al
madurar tornan el color verde en amarillento o parpura,
permaneciendo siempre en el .érbol. Presentani una semilla

eliptica la cual'coptiene un 40% de aceite (fig. A-17).

Garcia (25), hace mencién de 1los siguientes datos

importantes del nim :

'~ propociona frutos a los 3 afios y con influencia de la

humedad cosecha a los dos afios.
- da dos cosechas por .afio.
- florece en el mes de marzo y se cosecha en julio y agosto de

cada aifio.
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- los rendimientos obtenidos en suelo arcllloso.y franco
arcilloso fue de 20 kg/&rbol, con distanciamientos de 2 x 2

metros; distanciamientos mayores de siembra produce mé&s

rendimiento de fruto.

. - el fruto es ovoide, colox verde y amarillo cuando madura.

- la inflorecencia terminal forma racimos.

2.5.3.3. Usos del Arbol de nim

31 nim se le llama "&rbol milagroso" en la India debido a
las propiedades quimicas y medicinales que provee en esa

regién, asi como por la funciodn ecolégica gue desempefia.

Segan GTZ (27) vy 'Mﬁnch (40), por su cualidades como
&rbol ornamental esté éiendo plantado en parques, jardines y
éreag aéricolas dé muchas partes del 'mundo. Por su ré&pido
crecimiento 1lo :considéran como una alternativa para 1la
produccién de 1la ieﬁa. Las hojas son utilizadas como abono
verde y para extraeg insecticida. El1 aceite gue se obtiene de
las semillas se emplea como combustible de lémparas y como
lubricante para maquinaria. La pulpa que rodea la semilla es
un sustrato pfometedor para la produccién de gas metano.
Ademds la wadera por sexr resistente a insectos es utiiizada

para 1la fabricacién de muebles y en 1la construccién de

viviendas.

Afirma Mianch (40), gque en general se ha reportado que
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todas las partes del &rbel dan productos atiles; se utiliza
para ‘remedios caseros, extraccién de aceite, hule, jabones,
desinfectantes, pastas - . dentales, drogas, cosméticos,

lubricantes, carburantes para ldmparas, fertilizantes,

insecticidas y repelentes de insectos.

2.5.3.14. Sustancias‘con propiedades insecticidas del

ninm.

Kubo y Nakanishi (32), mencionan» que el ingrediente
activo del nim (Azadirachtina), procedente de hojas, tallo Y
semillas ha sido usado en la India. .y eﬁ el Este y Oeste de
Africa como femedio ahte la enfermedad de la malaria.

Zeledén (49) Y Horgan '(38), aseguran dque la semilla de nin
éontiene Tetranortriterpenoide y azadirachtina con actividad
reguiadora en el cfecimiento de los insectos, pero también

contiene otros limonoides con "efecto de alimentacién vy

repelencia (Salannim, meliantrol y nimbidines, entre otros).

Grainge y Ahmed, citados por Hernéndez (29), mencionan
que - las sustancias éctivas de esta especie son 1los
triterpenoidés: salannim,"meliantrol y el mds importante que
es el azadirachtin o azadirac?tina. |

Todas las partes  del 4&rbol contienen ingrediente
1nsecficidas, pero la mayor concentracidédn y 1las més efectivas
se ‘encuentran en la semilla, seguido de las hojas y finalmente

en las maderas; la azadirachtina es un pesticida sistem&tico
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gue una vez absorbido por la planta comlienza a hacer efecto:

(29).

2.5.3.5. Modo de acclon del nim coptra los insectos

Guerrero y Ventura (28), mencionan que el nim en dosis de
30, 40 y 50 gr/1t de agua tiene un efecto de antialimentario,
cuando el insecto come del follaje Y no se alimenta més hasta
ﬁorir; repelente, por su olor desagradable ahuyentando los

insectos; insecticida, el insecto muere por alimentarse del

adrbol.

Schmutterer (43) y Coudriet (19), mencionan que el
tratamiento en el ﬁoliaje del algodén con 0.2% y 2% de
solucién de un extracto de semilla de nim redujerdn la
viaﬁilidad de los huevos y su oviposicién de E. ngggl. Los
, estados lérvales fueron prolongados y hubo alta mortaiidad,
Los adultos fueron repelidos y su oviposicién reducida._Laé
larvas tfé?adés se debilitaron hasta una completa ecdicis,

indicando esto una actividad antiecdisteroidea.

Garcia (25), dice gue el modo de accién del nim es

sistemdticamente, produciendo los efectos siguientes

a - el insecto en su estado larval pierde totalmente el
apetito.

b - retarda considerablemente su crecimiento y al final nuere.
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c - los insectos sufren esterilizacién.
d - sufren anormalidades: alteran la metamorfosis, los estados

jdveniles y los huevos se esterilizan.

2,5.3.6, Extracto de semilla de nim usado para

control de B. tabaci

Morales, Pacheco, Barillas vy Schuster (18), evaluaron

soluciones de semilla de' nim al 1% y 3% en invernadero y

campo respectivamente. Determinaron en invernadero gue el

nimero de adultos disminuyé en las plantas tratadas con nim,
sin determinar la causa, pudiendo ser insecticida o fépelente.

Ademé&s observaron que hubo un 84% menos inmaduros en las

plantas tratadas que eﬂ las plantas testigo. En los datos de -

campo observaron que, a veces, habia mds moscas en las plantas
tratadas con nim que en 1as’p1antas control; las diferencias
en el naimero de ninfas y plantas con virus no fueron

significativas.

Castro Osegueda (9), reporta que el nim en dosis de 9
kg. de semilla por hectarea resulta en eficiente confrol de
las plagas 'y al compararleo con Metamidofés (0.75 1t/ha)
resultan ser similares. Afirma que a pesér de reflejar Con£rol

por los datos obtenidos, la B. tabaci continda produciendo

dafio significativo al cultivo.
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Zeledén (49), trabajando con B. tabaci y extracto de nim
a nivel de laboratoriq e invernadero, estudié la oviposicién
del insecto en plantas de frijoi. Encontré que el tratamiento
de 25 gr de semilla molida por 1litro de aqua reduce
significativamente la oviposicién. El'tratamiento de 50 gr/1t

de agua registraba 9 huevos por foliolo y el testigo 134

huevos por foliolo.
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3. MATERIALES Y METQDOS

3.1. Metodologia de laboratorio

Esta etapa constdé de dos sistemas, vy para cada uno se
utilizé material vvegetal (hojas de frijol) y material animal

{insectos adultos de Bemisia tabaci), obtenidos de cultivos de

tomate, algodén y frijol sembrados en la Estacién Experimenﬁa]
de la Facultad de Ciencias Agronémicas de la Universidad de E1
Sélvador, En el ©primer sistema se utilizaron recipientes
transparentes de plastico, cuya forma y medidas se detallan en
el recuadro de 1é figura 1, por cada extracto a evaluar y por
cada repeticién. Dentro de cada recipiente se colocaron 2
foliolos de frijol los .cuales se impregnaron de extractos en
las dosis que se detallan en los cuadros 2 y 3. En esta étapa
se t;abajé "con 16 recipientes para los factores en estudio

(extractos de albahaca, oréganc y niwm), incluyendo un testigo
(hojas bafiadas con agua);v a cada recipiente se 1le introdujd
también 10 adultos de mosca blanca y se repitié 4 veces cada

dosis. Ver fig. A-1l.

E1l segundo sistema se wutilizé principalmente como un
complemento del sistema 1, aqui se wusé un mecanismo para la
deteccién de la reaccién indirecta del insecto a - los
extractos; lo que le permitié tomar la decisién de eleqgir el
tratamiento. Este’ Sistema - estaba compuesto | por 5
compartimientos; uno central oscuro (donde se introdujeron 10

adultos de mosca blanca) la que se conectd a cada uno de los 4
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cohpaftimientbs restantes por medlo de tubos de vidrio

1
transparentes. Cada uno de estos compartimientos contenia
hojas bafiadas «on extracto en la dosis correspondiente, asi

como también un testigo utilizando agqua para comparar (fig. 2)

Fig. 1.

Sistema I.

tabaci a cada una

Evaluacidén del

comportamiento de Bemisia

de las dosis, en la etapa de labdratorio.

Simbologia Tl = tratamiento con extracto de albahaca
A T2 = tratamiento con extracto de orégano
T3 = tratamiento con extracto de semilla de nin,
To = tratamiento testigo
Di = dosis de cada uno de los extractos a evaluar

Desde 1 = 1

hasta 1 = 5
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Fig. 2. Sistema II1. Evaluacidén de la reacciédn indirecta de )
Bemisia tabaci a los extractos y testigo.
El compartimiento central (cémara oscura) estaba formado por
) una cajuela, de forma y medidas igual a las usadas en el
| | ‘ ‘

. sistema I, forrada con papel color negro. Los compartimientos
alrededor eran vasos transparentes como se mﬁestra en el
recuédro, en la base de cada vaso se colbcé papel'oscufo para
taparlos Y para gque facilitara la lectura de insectos. En este

sistema, la dosis de cada extracto (5 dosis) se repitié cuatro

veces, con un intérvalo entre cada dosis de dos dias.
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3.2. Preparacién de extractos vegetales de albahaéa,

orégano y nim.

De.las plantas de. albahaca vy orégaho se utilizd las
hojés, tallos y éemlllas presecadas a 1la sombra; de nim se
utilizé la semilla escarificada. Cada material se molié por
separado en un molino eléctrico, péia luego pesar las
cantidades necesarias en las 5 dosis de cada extracto. El
material correspondiente por cada dosis se mgzcié en agua a
temperatura normal y se dejé reposar por 24 hbras, para luego

ser colado y utilizado (cuadros 2 vy 3).

CUADRO 2. DOSIS DE EXTRACTO DE ALBAHACA Y OREGANO USADOS EN LA

ETAPA DE LABORATORfO. FACULTAD DE CIENCIAS

AGRONOMICAS, UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR. 1991.

DOSIS (Kg/ha) | (gr/12mz) * CANT./200 ml AGUA
1 1.39, 1.67 0.93 gr.
2 2.78 ' 3.34 1.86
3 4.17 5.00 2.78 "
4 5.56 6.67 3.71 "
5 6.94 8.33 463

¥ Calibrando una bomba de mochila y cubriendo 4 veces un 4area
de 12Zm2 se obtuvo que descargé 360 ml. de agqua en un drea
de 12m2z (unidad experimental), en base a este dato se

calculé 1lo correspbndiente a 200 ml. de solucidén a preparar.
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CUADRO

3. DOSIS DE EXTRACTO DE SEMILLA DE NIM USADOS EN LA

ETAPA DE LABORATORIO. FACULTAD DE CIENCIAS

AGRONOMICAS, uuiVERSIDAD DE EL SALVADOR.  1991.

DOSIS % (gr/12m2)  (Kg/ha) X gr/200 ml AGUA

1 1.0 3.60 3.0 2.0

2 1.5 5.40 4.5 3.0

3 2.0 7.20 6.0 4.0

4 2.5 9.00 7.5 5.0

5 3.0 10.80 9.0 6.0
* Tant

o la cantidad por unidad experimental, por hectéirea y la

cantidad por 200 mililitros de agua, fueron calculados en base

a la,

concentracién de cada dosis y la cantidad de 360 ml. de

agua que se depositan en 12 m:z (unjdad experimental).
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3.3.1.1. Localizacién

El ensayo se realizd durante los meses de marwo a ﬁayo de
1991, en la parcela experimental de FPFUSADES ubicada en el
cantén El1 Tigre, Valle de Zapotitén, bepartamento de La

Libertad.

Sus coordenadas geograficas son 130 42' a 130 52!' Latitud

Norte y 890 21" a 8990 32" Latitud Oeste.l

3.3.1.2. Caracteristicas del 1 X

3.3.1.2.1. Climéticas

‘El valle de Zapotitéan presénta ﬁna temperatura promedio
mensual minima de 19.43°C y una maxima de 36.110C, 1la
precipitacién'pluvial promeédio alcanzada en estos meses fue de
186 mm, la humedad relativa promedio fue de 76% .y 1la

velocidad del viento de 5.5 Km/hr.2

1 Tomado del cuadrante 2357 I1III, levantamiento general de
suelos. MAG. 1966.

2 Tomado de 1los datos meteo;olégicos registrados en las
instalacliones del campo experimental de FUSADES,
Zapotitén. 1991.

34




N o

'3.3.1.2.2. Edafoléglcas

El- terreno presenta Qna topograffa plana, posee ademas .
una textura franco arenoSa,:pe:teﬁeciente al gran grupo de los

Latosoles. BEsta régién se considera .de vital importancia

dentro de 1la actividad agricola; el terreno presenta alto -

contenido de fésforo y potasio y bajo en nitrégeno.3

b

3.3.2. Trébajb-de campd

3.3.2,1.,Qélimitac16n del Area
“El drea disponible para montar el ensayo fue‘dé51 500 m2,
la delimitacién se hizo por el método de la cuadricula

dejando- por cada unidadfexpérimental‘uﬁ éreé‘de 12 mf (4x3lm);

entfe unidades expgrimentales una distancia de 1.5 mt yuehtre

blogque 3 mt. Debido a las ‘dimeﬁSiones: del terreno, fue
‘necesario distribuir los blédues en dos drupoé (3 bioques cada

grupo), dejéndo una distancia de 4 mt entre ellos; tal coﬁol

1o‘mu§stra_e1 plano de campo (fig A-2). Cada-bIOQQe consté de
9 parcelas o_unidadeé‘expettmentales, haciendo un total de 54

unidades experiméntales.'

3 Tomado del chadranter2357 I1I, Levantamiento General de
Suelos. MAG, 1966. : : o :
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3.3.2.2. preparacién del terreno .

‘Esta labor se llevé a- cabo ~con el tipo de labranza
mecanizada, primeramente con un paso dé é:ado, sequido de dos
pasos = de rastiavﬂ‘y finalmente un . ' surqueado con . un

distanciamiento entre>3urco de 80 cm.
3.3.2:.3. variedad de semill

La variedad de. frijbl 'utilizaQa>~£ué “St;ike",- cuyo‘
hébito‘ae érecimientd esb dgtekmlhédo, su - cicié-végetafivo es
de 55 a 60 dias,f? 119 Qﬁg es iﬁportante( suéceptlble a ia
'plaga ey§luada. | ‘ | :

v

3.3.2.4. Slembra y yesiembra

- La slembra se reallzé manualménte con un distanciamiento
enfré plantés de 10 cm y 80 cm entrergurcq,Tcolocénaose dos
semillas por postura a pna_profundidad de.2; cm. Lé resiembra

se efectué- a los 10 dias  de5pués deila siembxa, ésto con el

,prbpésito de. tener upna densidad de plantas uhiformes _en>cada"

unidad experimental.
©3.3.2.5., Fertilizacién

. Al momento- de la siembra. se apliqé al surco, férmula

0-20-0 a razén de 3 qQ/Mz y Urea 46% a razén de -3 qq/Mz, para
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cumpllr con 1los niveles de 70 1bs de P20% y 150 lbz de N2

respectivamente.

3.3.2.6. ApoOrco

Con el fin de darle a las plantas una mejor aireacion y
fijeza al suelo, se realizé un aporco a los 25 dias déspués de

la siembra.

3.3.2.7. Rieqo

Se consldexd necesario la aplicacién de riego en esta

época de slembra, por 1lo que a partir de la siembra se

establecié un programa de riego basado principalmente en las

necesidades hidricas del cultivo (300 a 400 mm), la textura y

la hﬁmedad interna del suelo. Se utilizé rieqo por surco,’

aplicadndolo dos vecés por semana durante todo el desarrollo

del cultivo.

3.3.2.8. C 0] e e

Esto se realizé manualmente durante las primeras etapas
de desarrollo del cultivo. Yy especificamente a los 15 dias

después de la siembra, evitando que las malezas sobrepasaran

el cultivo.




-3.3.2.9:'Con£rgl de piagas del suelo

Se: hizo .- anicamente control de 'plagas del suelo,

'utilizahdo para _eilo Phoxim -a ‘ra;éh de 0.0864 Kg/unidad

exbe:imental ‘_(64,93. Kg/Ha). En los pfimeros dias de

~ desarrollo dgl cultivo se "presentaron ‘daﬁosl de Spodgptera

frugiperda y Diabrotica balteata, pero no se’realizé‘controli
quimico de,estoé insecfos.para ﬁ§ iﬁte:ferir de alguna manera
en 1o§ xesultados‘que se tomarian por efecto de 1los extraétos.

Todo 1lo anterigr fue éon el obieto de evitar cualqdlér
aplicacién con -pfoductos qp;miéos' que pudigran ejercer un

efectq,secundé;io en nuestro factor:eh_estudio,_
3.3.2.10. Cosécha

" La cosecha de frijol en ejbtez no fue posible realizérla
.debido a la alta incldencla de virosis que se present$ en el
.désazrbllo del cultivo, pero se evalué 1a cosecha en base al

borcentaje de. virosis.
/3.3.3. Aplicacién - de extractos vedetales

Se‘utillzé una ﬁanta para colaf\el’éxt;acto 'prgparado un
dia antes para facilitar f5u 'apiicaéibn; la:aéiicécién del
extracto se realizé mediante 5omsé.ésperjadbra de mochila.

Las dqsis gvaiuadas en.el campo.ffﬁéron obtenidas del estudio
del labdratorio en donde se evaluarQnIS dosis ae‘cada planta.

e
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Las 60515 de extractd ¢ada &spécle vegatal evalﬁadaa an
campo fueron: 5.56 Yy A6.94 Kg/Ha de albahaca y orégano; 7.5 y-
9.0 Kg/Ha de nim (2.5 y 3.0%, respectivamente).. |

En el campo se realizaron 8 aplicaciones para tratar de
cubrir el perfiodo critico que va de 0 a 35 dias de edad de
las plantas de frijol cultivadas. La primera aplicacién en
cada blogue se rgalizé a los 9 dias después de la siembra del
cultivo y las siguienteé fueron a los 13, 17, 21, 25; 29, 33
y 37 dias después de la siembra respectivamente.

tos tratémientOS" de extracto vegetal aplicados en ésta
etapa fueron: TiD1 = 5.56 Kg/Ha y T1D2 = 6.94 Kg/Ha de
albahaca, T2D1 = 5.56 Kg/Ha y T2D2 = 6.94 Kg/Ha de orégano,
T3D1 = 7.5 Kg/Ha y TSDZ = 9.0 Kg/Ha de semlilla de nim; tamblén
se evaluaroh un testigo absoluto y dos‘testigos relativos como

se muestra en el Cuadro 4.

CUADRO 4. DETALLE DE LOS FACTORES EN ESTUDIO Y TRATAMIENTOS
EN LA ETAPA DE CAMPO. CAMPO EXPERIMENTAL DE FUSA-

DES, ZAPOTITAN, LA LIBERTAD. 1991.

TRAT. SIMBOLOGIA DESCRIPCION

1 T1D1 Extracto de Albahaca dosis 1 (5.56 Kg/Ha)
2 T1iD2 " " ‘ v 2 (6.94 Kg/Ha)
3 T2D1 " Oregéno " 1l (5.56 Kg/Ha)
4 T2D2 " " . " 2 (6.94 Kg/Ha)
5 T3D1 " Semilla de nim dosis 1 (7.5 Kg/Ha)
6 T3D2 " Semilla de nim dosis 2 (9.0 Kg/Ha)
7 TA Testigo absoluto (s6lo manejo del cultivo)
8 TR1 " Relativo 1, Talstar (0.2857 Lt/Ha)
9 TR2 " " 2, Tamarén 600 (0.75 Lt/Ha)

39




3.4. Metodologjia de invernadero

Es#é etapa con$t6 de 2 sistemés.: En el priméfo se

utilizaron 48 plantaé dlstribufdas en 6 jaulas, en cada jaula

4 blantsé tratadas con un extracto /kconsiderando cada planta

a dercada'jaula una repeticién) y 4 sin tratar (testigos). En ei

: seqgundo .sistema se utiliZaron' 28 plaﬂtas  distribuidas en 4

| ’jaulas (cada una se considera Qna‘repeticién), en cada jaula

f‘ﬁfx o Se:ap11Caron 105 6 trétamientos} vegetales Y se {incluyé un

festigo-por jaula. Los tratamlehtés utllizados‘en'esté‘etapa
se detallan en él Cﬁadro 5. |

o

CUAD&O 5. DETALLE DE LOS FACTORES EN ESTUDIO Y TRATAMIENTOS |

EN LA ETAPA DE INVERNADERO-vFACULTAD DE CIENCIAS

AGRONOMICAS, UNIVERSIDAD DE  EL SALVADOR. 1991. .

} TRAT. - SIMBOLOGIA | ~ DESCRIPCION
 § 1 "~ T1D1  Extracto delAlbahaca dosis 1 (5.56 Kg/Ha)

. 2 ’f\' TID2 v " " 2 (6.94 Kg/Ha) . .
g 3 T2D1 o Oregdno " 1 (5.56 Kg/Ha)
4 ~ T2D2 L " . . "™ 2 (6.94 Kg/Ha)
;; 5 T3D1 | "  Sem111a de nim dosis 1 (7.5 Kg/Ha)
g: 6 m3p2 v Semilla de nim dosis 2 (9.0 Kg/Ha)
L 7 . TA Testigo absoluto’(sélofﬁplicacién de agua)




Laom oo e p e = e e s

'La apilcacléﬁ de tratamientos se hizo con atomlzador'ﬂe
plésticq de un litro de capacidad cuando las »hojaé-primarias
de las -plaﬁtas estaban totaiﬁente'déspleQadés,.a‘continuaéiéh'
se liberaron deptrofde cadé jaula. un tOtalT de.60 adultos de

mosca blanca, las que se distribuyeron a voluntad dentro de

las jaulas.

»Lérfoma de . datos. conslStié en contar visualmgnté las
moscas-que se encontrabén gﬁ:qada‘planta, tanﬁo en el haz como
en el envés de las hojas,* i se realizé'a ‘1as'24, 48 y 72
horas después de la ‘aplyéaéiéh de‘gxtréctoﬁ. Unlcémehte para
el sistema I se tomé datos de pﬁpas a los '18fdiés"después de
1a»infg5tacién con mosca blaﬁca. N 7 |

En las figuras 3 y 4 se muestran Ias‘dlmensiones»de las
jaulés, 1la distribucién de' los tiatamrehtos  y otros‘detél}es

importantes de los sistemas 1 y 2 respectivamente.
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3 1 ¥ 1 1 i
10 1302 |T301. 10l |10 Tznz! 7201 10l |T Ti02| |T1O8 10l R - I
1O Tapz! |tapy Tol |70 Teoz| |Tem 10| |10 Ti02| |T1D1 TOol R - II
10 T30z| |13Dt - 10l |TO T2D2| |T2D1 10| |10 Ti02i {110l Tol B - 111
T0 TEDE} 1301 TG! T4 TEDE{ !TEDI TO} I0 TlDE! T1iDo1 TO% R - IV
} ] 1 L i i |
Jalla B JalLa 5 JAalLA 4 JaUla 3 Jaura 2 JAadLAa 1
Dimensignes 0.5 m2 d= base ¢ 0.80 m por 0.830 m 2 u .78 m d= alturs
Uista supariar des lzs jaulss.
Fig. 3 Sistema 1. Distribuicidn de las difesrantas jaulas u tratamisntos
aplicados & la '=2tspa de invernadero. Facultad de Cisncias Agrono-

Universidad de El Salilvadar.




q\

R - IV R - ILI R - II R -1
T1D1 TO T1D1 T1D2
TO _ T2D1 TO T2D1
' T2D1 T1D2 . T3D1 T3D1
T3D2 T3D1 T2D1 T3D2
T3D1 T3D2 T2D2 : T2D2
T2D2 T1D1 T3D2 Tip1
T1D2 T2D2 T1D2 TO
JAULA 4 JAULA 3 JAULA 2 JAULA 1
Dimensiones 0.81 m2 de base ( 0.90 m por 0.90 m )

Vista superior de las jaulas.

Fig. 4.

Sistema 2.

0.75 m de altura.

Distribuicién de las diferentes -jaulas

y tratamientos en la etapa de invernadero. PFacultad

de Ciencias Agronémicas, Unlversidad de El1 Salvador.
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3.5. Metodologia estadistica

3.5.1. Factores en estudio

" Los facto;es eh estudio »pata la etapa de laboratorio

estuvieron constituidos fpor los .extgactos‘.vegefales’ de

albahaca, orégano y semilla de nim en 5 dosis cada uno de

ellos y un testigo "absoluto por  cada dosis evaluada, con el

" objeto de sacar la o las mejores dosis a evaluar -en campo e

invernadero.

En la ‘etapa de campo los factores'eﬁ estudio fueron los
extraétqs Vegetales de albahaca, ofégaho Y sgﬁilla de nim1>en 

dos .dosis. éada ‘uno de ellos, un téstigo"absaluto y dos

'teétigbs relativos (Bifentrin 'y  Metadeof6s);V_éonr.esto se

pretenafé-.prqbér 155 methes dosis obténidas»en laboratofid
en éégdicionés de,campo y“hacér‘ las reépédtibaé comparacioges‘
COh ios éontrolés‘convinsectiéidas:-' |

Enflaf gfapé de inVernadego los facﬁbres esfaban foiﬁados

bor los extraétos vegétales de albahaca,'ofégaho y _semi1Ia de

:hlm en "dos dosis cada uno  (las mismas dosis evaluadas en el

ACampo),Jy uﬁ tesf1go absoluto; con. el objeto de Cofrobgiar'lbs

résultédqs‘de.campo.

3.5.2. Pardmetros eyéluados

Paré lavlfase “de ‘labofétdtio, los parémetros evaluados

fueron :
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‘En ié‘fase de invernadero los_paramgtrbs'gvéluados fueroh"

-

L - " ~> X T ‘ ) N - . )
- Namero de insectos adultos de Bemlsla tabacl fuera de las

hojas 1mpregnadas de extractos (efecto repelente)

- Nﬁmero de 1nsectos adultos de Bemisia tabac1 muertos y vivos

en cada‘uno de los tratam1entos (efecto 1nsect1c1da).

>ALa.Euente/ de datos para la- fase de campo fué la unidad

experimental de donde se obtuvieron 1los valores para los

siguiéntes péiémetros :

- Némero QG-adu1to$ de Bemisia tabaci por tratamientos,

- Némero de pupas:de B. gagggi-por'tratamieﬁto y

- éorcentaﬁe-de“plantas con VIIJS-por ftétamiento;

- Namero de insectos adultos dé Bemisia”tabaci presentes eﬁ

laa hojas - por tratamiento,

L= Nﬂmero de pupas de ﬂL ngggi presentes en dos hojas de cadé

planta tratada y testlgo.

|

.. Con éi,:fin de . determinar'1a s1gni£ican¢ia estadisfica de los

datos‘obtenidos'en cada. tratamiento, se realizé la. pruéba de.

Duncan con un - nivel de significancia del 5%.

xEn§Ia fase de laboratorio se tbma#on dos tipos de détos o
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para el efecto de 3tepe1enc1a, agqui 3se contaba el némero de
insectos adultos de  mosca blanca encontrados fuera de las

hojas impregnadas de extracto; para el efecto ihSectiéida, se’

- contaba el ntmero de insectos vivos y muertos encontrados a la

hora de tomar los détqs..

En la efapa de campo se tomaron tfeS'tipos-de'datbs-f

a) Adultos de mosca blanca : se hizo_, mediante tarjetas de

10 x 8 cm: impregnadas de aceite, colocando 3 en forma -

diagonal en la parcelajﬂtil'de cada unidad gxpétimental a una
altura aprox;madameﬂte* de 30 cm dei\la superficie.del suelo.

Las térjetaslse mantéhian' instaladas un  dia antes -de cada

‘aplicacién por 4 horas pasado éste perfiodo de tjémpo se tomaba

la,lectura,ral siguienté dia se efectuaban las aplicacidngs de
tratamientos; pasadas 24 hrs. de aplicados los. tratamientos se
colocaban de nuevo laS'tarjetas durante  4 hrs. para llevar a

cabo la otra léctutal

. b) 'Pupas de moSca blénca . i se tomaron al azar dos piantas
~dentro del drea 6til de'cada unidad experimental, cortando dos

" foliolos de cada planta = los que  se -6bser§aron en

este:eogcoploilla frecuencla de los muestreos fué de 15, 30 y

45 dias después de la-gezmihadién de las plantas de frijol. .

c).POrcéntaje de virosis : paia determinarlo se tomaron datos
a los 15, 30 y 45 _ dias después .de 1la germinacién de las,

plantas de frijol, contando el némero totél,de plantas por
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unidad experlmentai y de  és3tas el namero dé 'plahtas sanas y
enfermas por vigbsis;: El . pqrcentaje: se obtuvo mediante 13?

férmula siguientez:‘v

L  némero de plantas dafiadas por virus ,
% de virosis = —— : Sme— -~ X 100
. plantas sanas + plantas enfermas .

&

g IEn_ia .fasaféaf 1pvefnaﬁexa séﬁ tomaran:dafOS de pupas f
':dé1>efectd  de tépelénaia.w Ei de xéubas sa tbmé a los 15>d{as .
,déspués Qella germinacién:idé.laé. blantas cortando las hojaé_
'.éofiiedonalea. de4 cada planta y‘observadas posterlormente al"
aestereoscopio para -84 conteo. La - toma de ‘datos para repelencla
fue reallzada a las 24 48 y 72 horas después de la ap11cac16n“
'.'dg extractos contando el nﬁmero - de adultos de mqsqa blanca

presentés en las hojas de 1as plantas de frijol.

ey L
. - A

~ 3.5.4, Disefio estadistico

' ‘Para raaiizar'hél anélisis‘ aa los ‘datosven‘.la etapa de
a;abo:atorip; se utiiiiéael‘imétoao- de . "ﬁlpques campietamenteA
randbmizadaS"ﬁ -con’ 16 tfatamiéntos (3_é#trachs en 5'dd§is
‘cada uno y ‘un testlgo), en,l'un ﬁnﬁ@eio(:'de‘aa4 repeticiones,

(80 rec1plentes)

.,En la fase de campo se utilizé el diseno de "Bloques al azar"

con 9 tratamlentos (3 .extractos-“an"z dosis cada uno, un
’tastlgp absaluto‘ y>das-é25tigos reiatiVOS), en un nﬁmero‘de 6
”tepetlciones.-‘ B | | |

Las \unidaQeS‘ experimentalés »es¥abanjbconstituidas, por
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cada una de las parcelas de 12 mz (4 m de largo por 3 m de

ancho), en dichas parcelas se hicieron 4 surcos de 4 metros de

largo con wuna separacién de 0.8 m. entre surcos. El area Gtil

fué de 5.60 mz.

En total se tenian 6 bloques,' cada uno -formadd pox §
parcelaé (9 tratamlentos) separadas por 3 m entre cada bloque
y 1.5 m entre parcelas. La distribucién de‘ los tratamientos
en cada bloque fué al azar, tal como lo muestra ellblanp de
campo (fig. A-2).

Para la fase de invernadero se utilizé, en el sistemé 1,
la "Prueba T de Student" y para los datos del sistema II se
aplicé el disefio de "Bloques completamente al azar". En'ambos
sistemas se utilizaron 6 tratamientos vegetales y un testigo

absoluto con 4 repeticiones.

3.5.5. Modelo estadistico

El modelo estadistico del Disefio de Bloques

completamente randomizados es : Yij = M + Ti + Eij, donde

Yij = caracteristica bajo estudio observado en la celda "j" y
donde se aplicé el»tratémiento win,

M = media exberimental.

Ti = efecto del tratémiento wiw,

Eij = érror expezimeﬁtal de la celda (i, 5) 

i =1, 2, ..., a= ndimero de Eiatamientos.

3 =1, 2, ..., r= nimero de repeticiones de cada"tratémiento
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El modelo estadistico para el Disefio de Bloques al azar

€es ¢

Yij = M+ Ti + B3 + Eij

Donde
Yij = respuesta obserQada en la unidad experimental 0 parcela
ol (1, 9.
M = media experimental
Tl = efecto del trafamiento wiw,
Bj = efecto del bloqueb"j".
Eij = error experimental en la parcela (i, j).
; . \
Ef : i =1,2, ..., a-= némero de tratamientos.
f 3 i =1,2, ..., b ='n6m¢ro de blodues.
ﬁi,




4. RESULTADOS Y DISCUSION

».‘411. Rééultados de la etapa de laboratorio
~ 4.1.1. Efecto repelente, sistema I.

Los cuadz;s de‘ANVA de los resultados en las dosis 1, 2 y
,3'def albahaca y orégano (1.35 Kg/ha, 2.78 Kg/ha y‘4.17 Kg/ha
respéctivamente), Y 41%5 dosis‘l; ‘2, Yy 3 de nih.(j.O'Kg/ha,
4,5.Kg/ﬁa y:G.O Kg/ha respeptivamente); indican que no e;iste'
‘significandia' estadistica, ya que los valores ' de "F"
calculada resultaron ménozes al compa:aflos con lésrﬁF" de'

tablas al 1% y 5% (Cuadro A-1).

Las dosis 4 yf5 de albahaca y orégano correspondientes a
5.56.Kg/ha Yy 6;94 Kg/ha, respectivameﬁte, Y las dosis 4 y‘5
dé nim de 715. Kg/ha.' Y 9.0 Kg/ﬁé rgspecfivamente;‘
egtédistiéamghté“son 151§nifi¢ativas_a1 1% y 5%. Esto indica
que ejercen algén efect6 de tipo repelénte sobre - 'los adultos

de §§m181a'§abaci (Cuadro A-2).

Los coeficiehtes de?Vé;iabillﬁad éa:a las dosis 4 es de
17.69% y de 18.82$ﬂparé ia dosis 5, segin la tabla de Coefi-
cientes de Variabilidad,‘éstqs valores son “Bastaﬁtes Signi-
ficativbé"; poi lo que ;a mediavexperiménfal es iepresentati—
va de la‘poblacién; Se tuvo un buen mahejb de las unldades

experlmentales y los tesultédoé del axperihento‘sbn confiables
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ﬁ;ﬁ'{féFhé‘pfuéba'de'vContréstes Ortogdﬁalésl-(Cuad;O’ A-3) paia
1&5\q651535COn slénlfléandia estadiStica.&emuesfranfque, para
la dosis 4y 5, el Cl = TIT273-T0 (albahaca, orégano, nim-

.;teétigg)i“tuvq uh‘mayor‘efecfo repelenté;l”ésy“deéir> que los
%ijtrétamiéhtos tespecfo'.:al*_testigo cumplierbé' la ‘funqién

repélente esperada, con 10-qUe se comprueba lo mencionado por

.JBLL (4), GTZ (27), Morales Bautista y Masson Aguirre (37) y

Stoll (47), que albahaca, orégano y nim actéan repeliendo a’

Bemisia tabaci.

© "El contraste C2 = T1T2'— T3 péré la dosis 4 (albahaca, -

orégano - nim),ﬂmuestra Quefno hay significancia, o sea que
tanto albahaca y orégano Jjuntos se comportan igualménte ante

- el efech o resuitadoé obtenidos por el nim. En la dosis 5 el

efecto dél 'C2 81 tiene significancia a1‘5%;”lo que_indica,un‘

mayor _efectb de repelenCia " de '15; albahaca vy orégano, -

.comparados con el nim;. con lo gue se gomprueba el efecto de

iepeleﬁcia' gque tienen albahaca y orégano. En el contraste

C3 = T1 - T2 (albahaca-orégano), no hay significahcia, ambos

 se comportaron estadisticamente 1iquales como 1lo muestra el

(cuadro A-3). Al observar“ los datos tomados cada 12 horas de

lnsectos:'adultos- de Bemisia tab 'i, lejos de 1las hojas

tratadas, puede. notarse que en las dosis 1, 2 y 3 de

albahaca, orégano .y nim presentan poca . diferencia al

compararse con el testigo; en  cambio 1las dosis 4 y 5 si
muestran diferencias significativas con el testigb, por lo que

éstas dosis resultaron mejores estadisticamente (Cuadro 6).
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CUADRO 6. PROMEDIOS DE ADULTOS DE B. tabaci OBSERVADO CaADA
12 hrs. DESPUES DEL MONTAJE. FASE DE LABORATORIO.
SISTEMA I,EFECTO REPELENTE. FACULTAD DE CIENCIAS
AGRONOMICAS, UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR. 1991.
" Dosis Tratam. 12 horés 24 horas 36 horas 48 horas
Albahaca  6.25 4.50 4.50 4.50
1 Orégano 6.75 5.25 4.50 3.25
: Neem 5.50 5.25 5.00 5.50
Testigo 4.25 3.75 3.75 4,50
Albahaca 5.75 6.75 6.00 5.75
2 Orégano 5.75 4.00 6.25 5.25
: Neem 5.75 3.00 4.75 3.50
Testigo 5.75 3.75 5.75 4.75
% | |
. Albahaca 5.00  4.00 5.00 5.50
.3 Orégano 4.50 4.00 5.75 7.50
Neem 6.50 5.00 5.50 7.50
Testigo 5.50 4.50 3.75 ~ 5.50
Albahaca 7.50 6.00 : 8.00 . 6.00
4 Orégano 7.50 4.00 6.50 . 4.50
Neem 9.00 6.00 4.50 4.00
Testigo 2.50 1.00 3.00 2.00
Albahaca 10.00 6.50 5.50 4.00
5 Orégano 8.00 7.50 7.00 3.25
Neem 6.50 5.75 5.00 3.25
Testigo 5.50 6.50 7.00 2.75
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4.1{2, Efecto insecticida, sistema I

Losfresultadoé 'déi ANVA para los détos;de las dosisvi;“2'
y 3 de Ealbahacg, 6régano 7y nim (48 hrs. despdés rde la
.apliéacién), 'resultarénj'sef no SignifiCativbs'ent:e ellos y
~con el tééfigd (Cuadrq A-4). Sin' embargp‘las,"dosisrd vy 5 de
-=&ichosi EExtractés - 1£esu1té;§hv Signific;tiﬁos.:él ser
cbmparadés éon el testigo, ;no ‘aSi al éomparaIIOS' éhtré si
'(Cuadro;é—S). | | |

Al realizar ia prueba de éonfrastgé ortogonales'pa;a las
dosis 4'? 5, se pudo cbmpiobar qﬁe Qios tratamientos - -T1, T2f
T3, TO ;(albahaca, orégano ‘y nim y tratamiento tesfigé) gon?
siénifigétivos con  un valor de ﬁ ;caléulada de v6.33 y 17.05
f_tespecti?améntéf'Al ;ééééxar en‘“éus_graaos 'derliberfad a los.
fact&resggn -estudié éé' puédé'ﬁbsezVAr,  due lés‘tiatémléﬁtos!
compéiadés con e1 ’téstigo-<(C1. = T1,~Té, Té - TO).reéulta
siénificﬁtivofal 1% con un vaib? de é» calculadaAAe 18.25 y-

f49.i2 teSpeétiQamente‘jpara las 'dbsisla_ Y 5.:Esto indicaﬁque'

b

-

estadisticamente hay efecto insecticida. por bazte“ de los
" tratamientos (extractos). Al  comparar el efecto entre los

.ektra¢to$ (C2 = T1, T2 - T3 Y‘CS = Tl - T2) se observa que "no

' hay difefenqia’significativa (Cuadro A-6).

Los pro@edios de»rinSectoé ‘muertos de E;  fabaci‘para laé

diferéntés dosis - eyéluadaé_ muestran igual ‘mprtalidad tantb
para traéamientos ‘como paia» el correéﬁéndienteAtestigd. Eé£6
se natélﬁejor'én las dosis 1, 2 y 3v>de cada extiacto, pero

1

“resuita diferénte. en_las 'dosis‘4 Y 5. Esto se ciee:qde se
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debié especlalmente; al poco

cajuela, lo que dificulta el movimiento de los insectos, igual

afecté la humedad y alta temperatura que se

las cajuelas (Cuadro 7).

CUADRO 7.

PROMEDIOS DE INSECTOS ADULTOS DE B. tabacl MUERTOS,
OBSERVADO A LAS 48 hrs. DESPUES DEL MONTAJE. FASE
DE LABORATORIO,

FACULTAD DE CIENCIAS AGRONOMICAS, UNIVERSIDAD DE EL

eapaclo que

hay dentro

SISTEMA I, EFECTO INSECTICIDA.

SALVADOR. 1991.
Dosis Tratam. No Ins. Muertos

Albahaca 2.00

1 Orégano 5.25
Neem 6.75

Testigo 5.25

Albahaca 3.75

2 Orégano 5.75
Neem 3.50

Testigo 5.00

Albahaca 7.25

3 Oxégano 7.75
Neem 8.50

Testigo 5.00

Albahaca 8.00

4 Orégano 6.50
~ Neem 7.00

Testigo 1.00

Albahaca 6.00

5 Orégano 7.00
Neem 7.00

Testigo 2.00
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de cada

formaba dentro de




_-74.,1,.:3_. Efecto repelente, sistema II

.igr,;;Al-é%e¢tﬁér éﬁélisis de_"vérianza'parawlbs datas“dé'ééte<

3l§i§téﬁé;f;e pud§'notar‘que todés las dosié gvaluadasl(dbsié 1'~
* 2;;3fl:4'§“5), tomando datos 24 y 48 hrs. después del montaje,
tt‘no pteseﬁfan diferencia significativa  gntré 185 résultados
f,obfenidos; Eé decir que el efecto de repelencia se qoméorté'
ligualmenté‘_entre tratamlentos y testigo ‘(CuadrOS' A-7 .y

A-8).

Se gbservé ademas qu;’ dﬁrante__el' déséifollo de &ste
siste@a, hubo poco movimiento de los. insectos de 1la cajuela
-'cehtrai'(&éﬂara oscura).hacia‘los distintos tratamientos,.esto
Ese creelque.fue 'por la 'mortalidaa‘y‘ dafo quer sufrieron los
insectos én él transborte desde.el iugar d§ captﬁra»hacié;el
laboiatorio; también.se éree que pudo afectér el largo de lés

tubos que conectaban la camara oscura con los tratamientos

(8 cm).

Como;puede observarse en el Cuadro 8,"éxiste diferencia
- entre tgstigo Yy tratamientos tan pequeﬁa; que al aplicar ANVA

1

resulta no. significativo.
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CUADRD 8. PROMEDIDS HOE ADULTOS DE B. tsbaci CONTAEILIZADAS
A LARS 2% Y 4B hrs. DESPUES DE LAE AFLICACIONES
DE LOS TRATAMIENTOS EN LAS DIFERENTES DOSIS, DEL
SISTEMA I1. DE LABORATORID.FACULTARO DE CIENCIAS
AGRONOMICAS, UNIVERSIDAD DE EL SALUADDR. 1831.

D o 5 I S

1 (= 3 4 5
TRAT. Z4 hr 48 hr g4 hr 48 hr 24 nhr 48 hr 24 hr 8 hr 24 hr 4B hr
Tl 0.75 1.00 0.75 1.00 0.50 0.78 8.75 0.50 .00 1.00
T2 0.75 1.00 C.50 0.75 1.00 1.00 0.50 0.75 0.50 0.75
T3 1.00 C.&0 0.75 1.50 C.75 1.00 1.25 2.00 C.e5 0.50
TO £.00 1.75 1.2t 2.25 0.75 1.25 1.75 .00 1.85 1.?5

.00 .00
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' 4.2. Resultados de la etapa de campo

4 ‘2. 1 Besultagos de las aplicgc1ones de ; g;gmjgnggg

La poblacién de insectos observada en,‘el primef nuestreo

(8 dias - después de 1la siembra, 24 hrs.~ antes'de la primera

aplicacién), fue'telativamenté ’alta, pudo observarse que a

.médidé"ahmentaba. el namero de aplicaciohes"ia' poblacién

diSminu}é%vlncrementéndoseﬂndgVamente:a.partir de la 6a, ‘7ély

8a aplicac16n (Figs. A-3, A-4, A-5, A-6 y A-T7).

Esto;pudo deberse a que en la Eecha correspondienteza 1a 
68 aéliéézién_se reallgé el rastFBO e incqxporac16n‘ de ratro-
jos‘ de ;n' éultiQo"hospedgro ‘(ggpglggm gﬁngm);'otro factor

1mportante que 1nf1uY6 en los muestrebS' (recuentos), fue’ el

viento predominante durante el mes de Marzo causando aumento o

disminucién de insectos, durante 1os conteos realizados.
" Los resultados ‘del anélisis de varlanza para 1a: fé{ 3a y

éé aplicaclpnes a los 13, 17 y.29*djas después de la siembra

Lo

Vrespectivémehte, piesentan difeIEnciaS estédisticas' entre

tratamlentos Y entre repet1c1ones (Cuadro A-9).

Los ; resultados obtenidos en; 1as pruebas de Duhcén

»demuestran gque para la 2a apllcacién todos los tratamientos ‘se
'compqrtarpn mejor que el testigo, . siendq-megor.el testigo

relative 1 (Bifentrin, 0.28 Lt/Ha) -seguido del testigo

i

relativo 2 (Metamidofés, 1.07 Lt/Ha), y de los tratamientos

T2D1, T3Di T1D1, T2D2, T1D2, T3D2 que fueron similares entre

si y superiores al testlgo absoluto (Cuadro 10)
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Para la 32 aplicacién, los tratamientos TR2, T2p1, TiD1,

T3D1. y T1D2 se comportaron mejores que el testigo absoluto, no

, habiendo diferencia entre ellos.'El tratémiento>TR2 ademéé'fué

superior al TR1 Y ai T3D2; T2D1 fue mejor QUe el TR1 (Cuadro

11).

- Para 1la 6§ ,aplicacibn, seg&n<-1a prueba de Duncan, se

‘observa que EL.-TRl '(Bifénfrin) fue- mejor a - ‘todos los

tratamientos, ihcluyeﬁdq' al Ta; ‘pero no existe significancia

'entré los demés fratamientos (Cuadr6,14).'

"xEstoidemueétra.qué.los tratamientos en estudio ejercleron

algtn efecto 'negativo sobre los adultos de B. tabaci, slendo
- relativamente mejor el Bifentrfﬁ;,seguido de los tratamientos

" en estudio (Fig. A-4).

'Los anélisis ~de 'variahza'para las aplicacionés la y 4a

(9 y 21'dias‘ después.ae la siembra),: ihdlcan que no exliste °

:Signif;cancia estadistica _entre; tratamientos, pero si entre

repetiqionés_(Cuadrp A410);”

La(prqeba'qe Duncan - para la primera aplicacién, muestra

“que el éqmparar; todos .los tratamientos con el testigo

“absoluto resultaron mejoresfen_ei siguiente orden: T3D2, TR2,

T3D1, T2D2, T1D1, T1D2, T2D1 y TR1l; todos éstos no son

significativos entre si como lo demuestra el Cuadro 9.

Y3




"Para la 42 aplicacién, ‘los resultados obtenidos en.al

prueba de Duncan indicahrsignifiCancia'entre T3D1 y TR2, pero

' son estadisticamente iguales a los demads tratamientos.

ESto demhpstré que el nim (T3Di)A résUltS'més "eficaz que

el Metami@ofds - .600 (T§2),f'pero puede ,¢ohparérse a los,

reSultado»obtenidOS con el Bifentrfn; adémés losrttatamientos

con albahaca yvoréganog;ealizaron’un coﬁtrol‘gsfadisticamente

‘igual'a’los testigos'relativos_(Cuadro-lé).f

Los. cuadrbs, ~del.  ané1jsis,‘ de. ‘variénza baia,:las

aplicaciones 52, 7ay 82, (25, 33, y 37 dias después de la

siembra,  respectivamente), ‘muestran 'que | no existe

'éignificancia' entre ';epeticiones( ni eﬁtré tratamientos

(Cuadrdeéll). 

'Laq bxuebasj de DﬁncanA‘ pa£a ,e§tésV ablicaciones 'no
presentan*@lferehéia gntre,ios‘mtrafémientos'en esﬁudiQ y 16s
testigoé,‘tahtd ‘relativds c6m6 'apsgiu£o§. (Cuadxoé _13, 15-y

16).

Como puede observarse en los cuadros 14 y 15 las medias

‘ de'difeigncia resultan negativas lo fQQe',toi:esponden \a'unah

mayor ‘poblacién ,de';inséqtos ‘después de 1la aplicacién de

tratamientos. -Este incremento de insecto en el muestreo =

después de aplicar se " cree Que fue pot‘remocién"y rastreo de

un cultivo de chile (Capsicum annum) situado inmediatamente al

;notte de la parceia experimental,
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CURORO 3. DIFERENCIAS OE INSECTOS AOULTIOS BURANTE LOS MUESTREOS ANTES Y
DESFUES DE LA PRIMERA APLICACIDON DE TRATAMIENTDS: SIGNIFICAN-
CIAaS ESETADISTICAS DE LA PRUEBA DE DUNCAN. ETAPAR DE CAMPO.
CAaMPD EXPERIMENTAL DE FUSADES. 2APOTITAN. 1991,

REPET. I REPET. II REPET. III = REPET. IV REPET. U REPET. Ui MEDIAS

TRAT .SIME. DE SIGNI-
g DA O A Da D AR DA DO AmA DA D AR DA D A DA D DIFE- FICAN-
' RENCIA CIA.
1 Tipl 73 52 23 83 23 40 1B 2¢+ -8 30 B0 -30 30 B 22 23 26 3 B.57 a
2 T1OZ G55 4 21 £8 33 -4 1B 4z -268 45 28 1 43 12 31 20 10 10 8.5 a
3 20l 80 3B 42 25 28 -4 10 38 -28 7 30 40 20 28 -B 18 14 Y 7.B67 a
4 gz 6% g5 328 23 =24 -1 15 53 -43 B5 1 43 32 13 18 2 PE -1 10.33 2
= T30l 57 45 12 45 28 19 g7 28 -2 580 27 £ 40 40 0. 13 B 11 10.50 a
B I3D2 BZ 3B B2 27 17 10 8 30 -21 78 17 BE 33 20 13 32 16 1B 17.33 a
7 TE1l 3B 34 4 37 37 0 7 43 -3 45 183 2B 41 23 18 =2ZB 24 4 c.6567 a
B TRE 75 32 343 3B 32 § 10 48 -3 BB 15 51 22 1B $ 1 iB -3 10.5 =
3 A 50 80 33 48 B85 -17 31 B0 -23 50 75 -5 50 73 -28 12 BB -568 -20.5 b
AR = ndultecs ds E. tzhaci Antes de la Aplicaciidn de Tratamisntos
OAa = Adultcs d= B, tzbaci DespuSs de la Aplicscifin de Tratamisntos.
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. CURBRC 10,

DIFERENCIAS BE

INSECTOS ADULTCS
DESPUES DE L& SEEUNDA APLICACION DE TRATAMIENTOS:
CIAS ESTAOISTICAS OE LA PRUEBA DE

DURANTE

OUMEAN,

LOS MUESTREDS ANTES Y

SIGNIFICAN-
ETAFA DE CAMFO.
CANPO EXFERIMENTAL BDE FUSADES. ZAPOTITANM, 1831,

REPET. 1 REPET. II REPET. III REPET. IV REPET. U REPET. UI MEDIAS
TRAT .SIMB. : - OE SIGMNI-
AA DA 0 AR DA DO AR DA 0O AA DA D AmA DA D AA DA DO DIFE- FICAN-
RENCIA CIA.
1 TiDl S1 B8 23 4B B 38 44 28 16 BO 1B B2 18 7 12 323 23 18 27.83 b
2 TiDZ 45 73 35 12 23 41 1B 25 G54 7 4¥ 37 13 24 18 1 B =27.17 b
3 T201 3B 3 33 34 18 158 35 7 28 B7 562 37 1522 26 18 B 28.323 b
e+ T2D2 38 B 33 38 827 B4 22 42 44 23 21 42 12 30 35 23 2 27.17 b
5 T3D1L 42 9 23 41 5S35 44 36 B 5B 13 45 EB5 21 34 1B ¥ 2 28.00 b
B T302 32 1022 27 720 32 ‘£ 28 33 B 27 38 12 26 3B 8 23 24.33 b
7 TR1 43 13 30 43 17 26 42 5 37 34 17 17 50 13 37 44 S 35 30.33 b
B TR2 - 40 B 32 3 11 25 35 20 1% 5B 13 45 24 3 21 Bl 4 37 28.17 B
g A 35 44 -B 44 4B -2 42 47 -5 50 33 11 30 44 14 20 P8 -8B 0.33 a
AR = Adultps de B. tabaci Antes de la Aplicacidn de Tratamientos
ol = ﬁﬂuthE‘dE'EA tahaci Despuss de la Aplicacifin de Tratamientos.
0 = Diferencia de adultos de B. tabaci Antes y después de la aplicacidn.
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DIFERENCIAS DE INSECTDS ADULTRS DURANTE LOS MUESTREOS ANTES Y

CUADRD 11. " g
s ’ DESPUES DE LA TERCERA APLICACION DE TRATAMIENTDS: SIGNIFICAN-" -
. CIAS ESTADISTICAS DE LA PRUEBA IDE DUNCAN. 'ETAPA DE CAMPOD.
CQHPD;EXPERIﬂENTQL OE FUSADES. ZQPDTITQN. 1981. ' '
REPET. I  'REPET. Il REPET. II1 REPET. IV = REFET. U REPET. UI MEDIAS
TRAT.SIMB. s : : — — - - - DE SIGNI-
. MR DA O ®A DA D AR DA D AR DA D AA DA D AA DA D  DIFE- FICAN-
. . ) : ' , RENCIA CIA.
1. TIDl 29 35 -5 28 11 17 23 10 13 32, =22 10 13 14 -1 24 11 13 7.67 ° =a cd
2 7102 18 23 -11 g2 7 15 20 18‘ B 21 1B 3 27 21 B 1B 7 8 5 g cd
‘3 ~Tgpl 17 21 —& 32 17 15 20 B 12 23 15 B8 2B 15 11 18 g 3 BQS a d
4 T2o2 25 25 0 1715 2 23 11 12 28 40 —12' 183 11 8 268 11 18 4,17 bed
5 T3D1f'15 18 -3 21 12 9 24 | 7 17 2¢ 13 11 25 17 B 10 g 1 7.17 a cd
& -I302 1B 32 -1 22 12 16 1B 7 11 g4 27 -3 37 27 10 1B 15 1 2.5 bcd
"7 IRl 15 .35 -20 13 l% -1 20 ‘B i4 18 .15 1 1% 17 -3 18 11 7 .-0.33 be
B TRZ 32 27 5 5. B 17 ,ES 10 18 .22 13 lo 24 18 & 2¢ - B 1. 12.17 a
8 TIAa - 15 u5 f30 22 14 B: 23 11 12 18 31 ‘lS_'EE 188 11 13 -2 -3.5° b
AR = Adultos de B. tabaci Antes.de la. Aplicacibn de Tratamientos
DA = Adultos de B. tabaci Despufs de la Aplicacisn de Tratamientos.’
O = Diferencia ds sdultos de B, tabzoi Antes u despuds ds Is aplicarcidn,
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CUADRO 12. DIFERENCIAS DE INSECTDS ABULTOS DURANTE LOS MUESTREQS ANTES Y

DESPUES DE LA CUARTA AFLICACION DE TRATAMIENTOS: SIGNIFICAN-
CIas ESTADISTICAS DE LA PRUEBA DE DUNCAM. ETAPA DE CaMPO.
CAMPO EXPERIMENTAL DE FUSADES, 2ARPOTITAN. 18931,

EEPET. I REFET. II REPET., TI1 REPET. 1V REPET. U REPET. VI TIMEDIAS f
TRAT.SIMBE. : DE SIGNI-
AR DA D AR DA D AR DA D AR DOA D AaA DR D AR DA D DIFE- FICAN-
: - RENCIA CIA.
1 TiDl 18 7 12 11 4 7 B 5 3 2B 1B 12 13 10 3 10 10 0 65.17 a b
2 Tipe 11 11 o B 7 -—1 g 4 Y 26 13 13 24 7 17 7 13 -b 4.50 a b
3 T2Bl 19 8 11 1B B 1c B 4 2 18 11 8B 8 B 1 4 7 -3 5.17 g b
I 202 23 7 1B 3 5 4 8 2 B 30 21 8 18 12 B 15 B g B.33 a& b
5 301 12 8 4 8 E: b 14 & 10 23 12 21 14 5 g 11 2 b= 8.50 a
B 302 24 B 18 10 7 3 7 2 5 23 14 8 g2 22 o ' B g -3 5.00 a h
7 TIR1 17 & 11 21 & 15 5 g -3 18 10 8 18 a g 7 g -2 6.33 ab
B TE2 5 13 z 6 12 -B 7 5 e 10 B b 14 g 5 10 B 2 1.50 b
g IA 30 7 23 18 16 .2 1% 11 3 2B 22 b 11 7 4 7 15 -8B -%.B7 a b
RA Adultos de B. tabaci Antes de la Aplicacidn de Tratamientos

DA

Adultos de B. tabaci Después de la Aplicacifn de Tratamientos.

Diferencia de adultos de B. tabaci Antes y después de la aplicacion.
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DIFERENCIAS DE INSECTOS ADULTOS DURANTE LOS MUESTREOS ANTES Y |

CUARDRO 13.
DESPUES DE LA GUINTA APLICACION DE TRATAMIENTOS:; SIGNIFICAN-
CIAS ESTAODISTICAS DE LA PRUEBA DE DUNCAN. ETAPA DE CAMPO.
CAMPD EXPERIMENTAL DE FUSADES. ZAPOTITAN. 1881.
REPET. I REPET.VII REPET. III REPET. IV EEPET. U BEPET. VI T™MEDIAS
TRAT.SIME. DE SIGBNI-
AA DA D AR DA O AR DA D aa DA D AR DA D AR DA D DIFE~ FICAN-
RENCIA CIA.
1 TiD1 g8 11 -3 3 B -5 1 7 -bB g 10 -1 B 13 -5 7 14 -7 -~-4%.50 a
Z TiD2 5 13 -B E 12 -B 0 5 =5 5 11 -b B 21 -1i5. § 5 0 -b6.B7 a
3 T2D1 v 1 -8 4 18 -12 2 B -4 S5 13 -8B 4 8 -4 4 14 -10 -7.87 a
4 =202 P~ 7 -5 3 18 -10 1 E -4 g 14 - 10 15 -5 3 10 -7 -B.0OC a2
= T3D1 4 18 -1g2 $ 1% -10 7 5 2 5 15 -10 B8 12 -4 "1 11 -10 -B.00 a
B I302 15 15 O B 11 -5 e B -4 4 16 -1 7 12 -5 1 10 -8 -5.87 a
7 TR1 2 1B -14 7 10 -3 =4 B -4 4 8 -5 .6 16 -10 B 10 -2 -B.33 a
B | TIERZ 7 10 -3 7 17 -1 1 1 -10 3 1 -3 4 7 -3 2 4 -2 -5.17 2
8 IA 5 13 -7 11 24 -13 S| B 1 5 11 .-8 8 14 -B 5 14 -3 -=6.867 a
AR = Adultos de B. tabaci Antss de la Aplicaciin de Tratamisntos
Da = Adultes de B. tabaci Después de la Aplicscidn de Iratamisntos.
D = Diferencia de adultos de B. tabaci Antes y después de la aplicaciion,
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DIFERENCIAS DE INSECTOS QDULTDS(DURQNTE LOS MUESTREOS ANTES Y

.89

D = Diferencia de adultos de B. tabacl Antes y despuss ds

CUADRD 14.
' - DESPUES DE LA SEXTA. APLICACION DE TRATAMIENTOS:; SIGNIFICAN-
- CIAS ESTADISTICAS DE LA PRUEBA DE DUNCAN. ETAPA DE CAMPO.
CAMPO EXPERIMENTAL DE FUSADES. ZAPOTITAN. 18S1. _
: REPET. I REPET. II1 REPET. III REPET. IVU REPET. REPET. UI IMEDIAS
- 'TRAT.SIMB. - - - ' : DE:
- . AR DA D AR DA D DA O aAaA DA D AA DA AR DA D DIFE~
‘ ' o ‘ . i o » RENCIA
1 TiD1 13 31 -18 S 18-11 2 -8B -6 283 38 =10 4 12 12 11 1 -B.B7 a
2 TiD2 18 447 -28 12 27 -15 7 7 0 15 37 -22 7 1B 7 1t =7 -13.B3 =&
3  7Tepl 17 42 -85 10 31 -21 5 4 1 18 46 -cB 7 14 -7 158 -B -1%.67 a
4 . TEOE 12 &5 -13 12 21 -8 5 10 -5 17 40 -23 14 21 2 18 -17 ~-12.33 a
5 T2Z01 18 * 3H -18 B 30 -24 5 1z -7 18 40 -22 12 4O 4 g -5 -17.50. =a
6 T3D2 18 43 -25 5 23 -1B 3 8 -6 20 1B 4 7 g2 ¥ 5 -1 -10.17 a
7 TRl 25 &2 3 11 1 c 5 7-2 18 13 & B8 10 8 ] o 0.83 b
B TR2 30 &1 -31 9 36 -27 14 5 8 B 25 -183 4 15 5 11 -B =-14.17 a
3 T 22 54 -32 15 38 -23 B 13 -5 18 43 -31 7 10 .15 21 -B -1B6.867 a
AA = Adultos de B. tabaci Antes de la Aplicacidn de Tratamientos
DA = ndultos de B. tabaci Después de la Aplicacifon de Tratamientos.
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CUADRD 15. DIFERENCIAS DE INSECTOS ADULTOS OUEANTE 1LOS MUESTREOS ANTES Y
DESPUES DE LA SEPTIMA APLICACION DE TRATAMIENTOS; SIGNIFICAN-
CIAS ESTANISTICAS DE 1A PRUEEA DE DUNCAN. ETAPA OE CAMPO.
CAMPO EXPERIMENTAL DE FUSADES. 2APOTITANW. 1831.

REPET. 1 REPET. II " REPET. III REPET. 1V REPET., U "REPET. UI MEDIAS
: DE - BIGNI-

. Aa DA 0 aa OR 0 AR OAa 0 AR ODA D AR BA O aq OA D DIFE- FICAN-
’ RENCIA CIA.

TRAT.SIMB.

Tipr 3 75 -44 23 2B -5 19 25 -B 40 45 -5 23 24 5 25 45 -20 -12.850
Tipg 38 48 -10 42 43 -1 40 BB -26 2B 102 -74¢ 48 33 15 13 238 -10 -17.B7
TeDl 42 BB -2¢ 45 3% 12 22 41 -183 34 55 -11 28 32 -4 18 23 -13 -11.50
T2D2 28 43 -15 17 31 -14 23 33 -10 37 46 -3 24 B1 -37 37 31 B -13.17
T23D1 323 43 -10 25 44 -18 ‘3B BB -30 27 &3 -25 40 B4 -24¢ 18 25 -8B -12.50
I3p2 24 51 -27 15 73 -8 30 31 -1 27 7 =30 35 37 -2 30 449 -10 -21.3Z

- TR1 23 43 -% 12 17 -5 1 28 -13 17 @28 -1 1B 29 -11 9 8 1 -7.33
TRz 48 51 -2 21 &80 -28 23 32 -3 25 31 -5 20 13 7 18 25 -7 -B.B7
A 53 B8O -27 B3 76 -23 41 65 -24¢ 55 87 -32 27 47 -20 .34 31 3 -20.5

0 M3 MU E WM
R R

A = fAdultos de B, tzbpol Antes de ls Aplicacifn dg Tratamisntos

DA = Adultos de tabaci Despuces de la Aplicscidn de Iratamizntos.

|[IJ

D = Diferencia de adultcs de B. tabaci Antes y después de la eplicacian,




LS

DIFERENCIAS DE INSECTOS ADULTOS DURANTE LOS MUESTREDS ANTES Y

CUADRO 1B.
. "UESPUES DE LA OCTAVA APLICAIION DOE TRATAMIENTOS: SIGNIFICAN-
CIAS ESTADISTICAS DE LA PRUEBA DE TUNCAN, ETAPA DE CAMPO.
CAMPO EXPERIMENTAL DE FUSADES.  ZAPOTITAN. 1831,
o REPET. I REPET. 11 REPET. IIl REPET. IV -REPET. U  REPET. UI MEDIAS
- TRAT.SIMB. o : — A — — e - . DE  SIGNI-
' AR De D AA DA D ‘AR DA - O ARA DR D AR DR IO AR DA D OIFE--FICAN-
: . ' C ‘ . : S - RENCIA CIA.
1. TiDl 158 53 105 45 16 =29 4§ 17 =29.173 39 134 74 14 B0 33 27 B E0.50 =
g -~ TlD2 146 31 115 72 17- 55 B3. 33 30 235 ‘B4 171 100 20 B8O 41 14 27 73.87 a
3 Tehl 183 3B 145 B1 27 54 57 @24 33 157 1B 138 86 20 76 44 12 32 738.83 a
4 T202 12¢ 1B 106 B5. 15 S50 51 16 35 203 29 174 110 33 77 7 34 3B 783.E7 a
. T3D1 116 17 98 71 2B 43 BE 51 35.152 28 124 8% 3B 5B 4B 1% 34 B5.50 a
B TI302 185 28 137 78 38 38 Bl 1B 43 1420 30 110 83 24 B3 38 10 28 71.000. a
7 TRl 1ir '22 B3 BI 15 54 BS5 15 B0 3895 15 BO 4B 15 .31 32 11 21 54.17° a
B TR2 211 44170 8B 34 BE 50 7 33 111 10 101 75 .13 ‘B3 35 18 16 74.17 a
8 T 1?0“_30 10 102 @28 73 B4 52 32 183 28 155 77 21 56 43 26 @23 79.83., a -
AA- = Adultos de B, tabaci Antes de la Aplicacidn de Tratamientos
DA = Adultos de B. tabaci Después de la Aplicacifn de Tratamientos.
D = Diferencis de sdultos de B, tebaci Antes uy despuds de la aplicacidn.




4,2;2; Rﬁ;ultadQa_dQ;lg&_muéakxggﬁ_gﬁ_nunaa
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" El anéiisis fdéivafianza.para el primer muestreo de pupas .

(15 dias después de la germinacién) muestra significancia

estadistica entre . tratamientos, ﬁo asi entre repeticiones
(Cuadro A-12).
' Al efectuar prueba de Duncan para dicho muestreo, se

observa que el -TRl- (Bifentrin) fue el mejor tratamiento

comparado con el TA,?sigujéndole T3D2, TRZ, T™3D1, TiDpD1, T2D2,

T2D1 y T1D2 (Flg._A—B),AAdemés'se observa que hay diferencia

entre T1D2 y TR1; T1D2 y T3D2 (Cuadro 17).

El ANVA para el sequndo muestreo (30 dias después de la
germinacién) presenta diferencia - estadistica entre
repeticiones y entre tratamientos "a un nivel del 5% (Cdadro

A-13).

Al ?ealiza; la’ prueba' de :Dﬁncab para eéte muestreo
reéulté que todos los tratamientos, incluyéndbi'los testigos
relativéé sdn esiadisticaménte diferentes‘al testigo'absoluto 
{Cuadro 18 y Fig? A—é)._’ |

La ddsis de nim (7.5 y 9.0 Kg/ha). resultan sei similares

a Metamidofés e lguales a Bifentrin, ésto estd de acuerdo.con

los resultados obtenidos por Castrxo O, (1990), que‘ehcontré-

similar 1las dosis de ‘9 Kg/ha de nim al compatarlo con el

‘Metamidofés (9)-
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CUADRO 17. RECUENTO DE PUPAS DE B, tabaci Y SIGNIFICANCIA
'ESTADISTICA PARA EL ler. MUESTREO (15 DIAS DES-
PUES DE GERMINACION), -ETAPA DE CAMPO. CAMPO

EXPERIMENTAL DE EUSADES,.-ZAPOTITAN.. 1991.

DATOS TOMADOS A LOS 15 DIAS
DESPUES DE LA GERMINACION.

TRAT. . SIMB. =~ I .II III 1V Vv VI MEDIAS SIGNIF.
1 - T1D1 2 3. 2 1 0 1 1.50 a b
2 . TiD2 4 3 2 0 2 1 2.00 b
3 T2D1 2 3. 4 1 0 1 1.83 a.b
4 T2D2 - - 3 1 1 2 1 2 1.67 a b_
5 T3D1 - 1 0 o0 3 1 0 0.83 ab
6 . T3D2 1 -0 0 0 1 0 - 0.33 a-
7 TR1 1. 0 0 - 0 1 0 0.17 a
8 TR2 0 0 0 0 0 2 0.50 a b
9 8 10 5 4 6 - .3 . 6.00 c

Ta

* CUADRO 18. RECUENTO DE PUPAS  DE B. tabaci Y SIGNIFICANCIA

ESTADISTICA PARA EL 2d6. MUESTREO (30 DIAS DES-
PUES DE GERMINACION). ETAPA DE CAMPO. CAMPO EX-

PERIMENTAL DE FUSADES. ZAPOTITAN. 1991.

" DATOS TOMADOS A LOS 30 DIAS
DESPUES DE LA GERMINACION.

TRAT. SIMB.: I - IT - III. IV V VI MEDIDAS SIGNIFIC.
1 " T1iD1 6 6 . 0 0 4 0 2.70 a
2. - TiD2 4 17 . 8 8. -4 -0 6.80 a
3 . T2Dl 0 2 3 33 0 5 7.20, a
4 T2D2 3 0 1 23 6 4 6.30 a
5 T3D1 - 5 5 15 6 0 0 5.20 a
6 T3D2 0 12 0 12 1 0 4.20  a
1 TR1 0 0o 1 0 0 4 0.80 a
8 - TR2 6 0 .0 8 0 5 3.20 - a
9 TA 5 14 32 30 10 7 16.30 b
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~germinacién), - el

ﬂresulté

Para el tercer muestreo (45 dias 'deépués de 1la

. ANVA muestra una diferencia -
significativamente alta entre tratamientos, no existiendo

diferencia entre repeticiones (Cuadro A-14).

La prueba de Duncan demuestra gue el mejor tratamiento

fué T3D2 seguido de T2D2, T3Dl y TR1 al compararlos'bontréATA;

TR2 y TiD2. Los-tratamientos T2D1 y T1D2 muestran diferencias

s6lo al ser comparados con el TA (Cuadro 19).

Pudo notarse en los resultados del tercer muestreo (10

‘dias después de la Gltima aplicaéién de tratamientos), que el

nim- en sus dos dosls aén preséntaban.menor'~cant1dad de pupas,A

siendo suéerior en’efgdtividéd la dosis de 9 Kg/ha, lo que

ser ;estadisticamente~ igual al tratamiento con

‘Bifentrin, 0.28 Lt/Ha'(Fig[iA—lD). Esto puede deberse .a que ei

ingrediente activo;_dél nim . (azadirachtina) actﬁa  como ‘un

pesticidé sistémico, el cual es absorvido .por 1la plaﬁta donde »

‘comienza a ejercer su accién (29).
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CUADRO 19. RECUENTO DE PUPAS DE B. tabaci Y SIGNIFICANCIA
ESTADISTICA PARA EL 3er. MUESTREO (45 DIAS DES-
PUES DE GERMINACION). ETAPA DE CAMPO. CAMPO
EXPERIMENTAL DE FUSADES. ZAPOTITAN. 1991.
DATOS TOMADOS A LOS 45 DIAS
DESPUES DE LA GERMINACION.
TRAT. SIMB. I II1 It 1V v Vi MEDIDAS SIGNIFIC.
1 T1p1 0 1 3 3 2 1 1.70 a b ¢
-5 2 T1D2 3 0 11 3 1 2 3.30 a b
) 3 T2D1 3 0 0 2 3 1 1.50 b ¢
4 T2D2 1 0 0 2 1 1 0.80 c
5 T3D1 1 2 0 0 2 0 0.80 c
6 T3D2 0 0 2 1 0 0 0.50 c
7 TR1 0 2 1 1 0 5 0.80 c
8 TR2 2 7 7 5 0 1 3.80 a b
9 TA 4 4 5 6 7 2 5.20 a
e
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4.2.3. Resultados del dafic ocasionado por el BGMV.

Para evaluar el porcentale de dafio causado por el "virus
del mosaicb Dorado del frijol", en el cultivo, se realizaron 3
muestreos a 1los 15, 30 y 45 dias después de la germinacién de

las plantas.

" El1 dafio se encontré a los 16 dias después de la siemﬁra,
7 dias después de la primera apiicacién de los tratamientos.

Este dafio tan prematuro pudo deberse a la desproteccién
de laé plantas durante 3 dias a partir de la germinacién. En
el muestreo de adultos antes de la primera aplicacién de
frétamientos, se encontré wuna alta poblacién (hasta 80
insectos por unidad expefimehtal), la que fué suficiente para

iniciar la transmisién del virus.

En el primef muestreo se observa, segbn 165 promedios‘por
tratamientos, que el testigo absoluto (TA) presenta mayor
porcentaje‘ de dafio, 16.9%. E1 menor porcentaje de dafio lo
preéentaron los testiqos relativos (TR1 y TRZ) con 5.9 vy
7.6%, respectivamente; seguidos dei'nim (T302-= 9.0 Kg/ha)
con 8.9% de dafio. Los tratamientos con aibahaca y orégano

presentaron un porcentaje de dafio similar al TA (Fig. A—ll){

El porcentaje de daiioc para el segundo muestreo se elevd
considerablemente para el testigo absoluto (67.2%), y en la

misma proporcién aumenté en 1los tratamientos con albahaca y

12




orégano, y la dosis uno de nim. Sin embargo, 1los testigos
relativos y el tratamiento con nim en la dosis 2 (9.0 kg/ha),

alcanzaron porcentajes de aproximadamente 50% (Fig. A-12).

En el tercer muestreo el testigo absoluto y 1los
tratamientos con albahaca, orégano y Metamidofés alcanzaron el
100% de dafio por BGMV. Cuantitativamente 8Sélo 1las dosis de
nim y el tratamiento con Bifentrin‘ no alcanzaron el 100%

(Fig. A-13)..

Los promedios de porcentaje de dafio por virosis a los 15,
30 y 45 dias después de la germinacién para cada tratamiento

aumentaron significativamente con el desarrollo del cultivo.

-Este dafio observado en todos los tratamientos no fue posible

controlarlo, a pesar gue las aplicaciones fueron realizadas

cada 4 dias (Cuadro 20).
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CUADRO 20.

PORCENTAJES DE VIROSIS OBSERVADO A LOS 15,30 y 45

DIAS DESPUES DE LA GERMINACION DE LAS PLANTAS DE

. FRIJOL VARIEDAD "STRIKE" , SINTOMAS Y RENDIMIENTO

EN BASE AL PORCENTAJE DE VIROSIS A LOS 45 DIAS
DESPUES DE LA GERMINACION. ETAPA DE CAMPO. CAMPO

EXPERIMENTAL DE FUSADES ZAPOTITAN. 1991.

PORCENTAJE DE VIROSIS

‘DIAS DESPUES
DE LA GERMINACION

TRAT. SIMB. 15 30 45 SINTOMAS RENDIMIENTO
1 TiD1 10.4 65.3 100.0 *MUERTE *MUY ESCASO
2 T1D2 14.1 75.2 100.0 MUERTE MUY ESCASO
3 T2D1 10.6 68.6 100.0 MUERTE MUY ESCASO
4 T2D2 13.8 76.9 100.0 MUERTE ~ MUY ESCASO
5 T3D1 14.4 69.4 - 99.2 MUERTE ' MUY ESCASO
6 T3D2 8.9 50.9° 98.9 SEVERO ESCASO
7 TR1 5.9 52.1 80.4 INTENSO ESCASO
8 TR2 7.6 45.2 -100.0 MUERTE MUY ESCASO
9 TA 16.9 67.2 100.0 MUERTE MUY ESCASG -

* Segan la Escala General de Evaluacién de Enfermedades
Virales. Centro Internacional de Agricultura Tropical.
1987. ' :
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l4.3-_ W@W

4.3.1. Efecto de repelencia, gistema I

El analisis - estadistico de los datos obtenidos en ésta
fase para. el 'primef~ muestreo (24 hdras,' despuési de la

aplicacién), ‘resﬁltél significativo al 5% para -aibahaqé Y -

-.orégano en la dosis 6.94 de kg/ha,~péro fue ho significativo

para la dosig de 5.64 Kg/ha. Pafa 1a dosis de nim, 7.5 kg/ha y

9.0'kg/ha resﬁlté significativo al 5% y 1% resbgcti?amenté.

Para los datos tomados a las 48 .y - 72 hoxa dgspbés de 1la

" aplicacién resulté ser no significativo tanto para las dos

dosis de-albahaca,'orégénoty nim.(CuadrOIZl);
_Estos resultados demuestran el efecto xépelente' de los
extractos ihmediatamente después - de ser aplicados, y que -

pasadas las ‘24 hrs. el efecto . disminuye y deja de ser.

.efectivo. Esto - posiblemente ocurre por - una evaporacién o
~'volatilizacién “de los _extiactoé_ acuosos. Al 'comparér'losl-

‘,resultados de’ ‘este sistema con los recuentos del adulto de.g.'.

tabagi* en la fase de campo se Acombrueba 'que,‘él_éfecto.

repelente no dura mas de 24 horas.
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4.3.2. Resultado de recuento de pupas, sistema I.

En el sistema I de invernadero se efectué un recuento de
pupas de B. tabaci a los 18 dias después de la infesfacién en

las plantas. Al realizar prueba "t Student" a los datos, se

obtuvo que Gnicamente 1las dos dosis de nim son altamente

significativas siendo no significétivo las dos dosis de

albahaca y orégano (Cuadro 22).

Al analizar los recuentos puede notarse que las plahtas
tratadas con albahaca y orégano, al igual gque el testigo,
presentaron pupas, en cambio las tratadas con nim no
desarrollaron pupas (Fig. A-14). Estos resultados estan de
acuerdo con los obtenidos por Morales, H. (1988) vy Zeledén
(1990), quienes encontrarﬁn que las plantas tratadas con ninm
presentaron una marcada ausencia de inmaduros y huevos,

respectivamente, al compararlas con el testigo (18,49).
Este efecto puede deberse a la accién del

tetranortriterpenolide y azadirachtina que requlan la actividad.

en el crecimiento de los insectos (49).
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CUADRO 22. RECUENTO DE PUPAS DE B. tabacl Y VALORES DE "t"
CALCULADO DE LA PRUEBA DE "t" STUDENT. - TOMADOS
A LOS 18 DIAS DESPUES DE LA GERMINACION. ETAPA
DE INVERNADERO, SISTEMA I. FACULTAD DE CC. AA.
UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR. 1991.
MUESTREO A LOS 18 DIAS
| - ' DESPUES DE GERMINADO. . ' t" TABLAS
TRAT. SIMB. I II III IV . "t" c . 5% 1%
T1D1 1 8 24 5 | SR
1 S 1.96 NS 2,776 4.604
T0 20, . 14 21 - 4 ': |
- T1D2 0 16 0 3 -
2 | 0.86 NS 2.776 4.604
K 5 0 2 1 - )
T2D1 6 35 14 7 , S
3 S . 1.37 NS ' 2.776 4.604
- T0 20 40 7 32 S
T2D2 3 6 2 1 -
4 o © 0.14 NS 2.776 4.604
TO 15 10 8 - 15 | e
T3D1 0 o. o0 0 S
5 ' S . 4.81 ** 2,776 4.604
- TO 20 28 50 . 27 S
T3D2 0 0 0 0 L A
6 - T 9.73 %% 2,776 4.604.
“T0 a8 53 32 50 o
t% ¢ = "t" CALCULADO EN LA PRUEBA DE "t" STUDENT
x% = SIGNIFICATIVO AL 1%
N8 =

NO SIGNIFICATIVO
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4.3.3. Efecto de repelencia, sistema IT.
El andlisis deAvarianza para‘lbs datos de invernadero en
el sistema I1 tomados' 24 horas después de la‘aplicacién

resulté significatlvo al 5% entre tratamientos (Cuadro A- 15).

:‘Al - realizar. prueba Duncan reSulta:on ser los mejores

'tratamientos en el Siguiente.orden: T3D1, T3b2 -T2D2 y-TiDl

al.compararlas con el"testlgo, no habiendo slgnlficancia entre

los demés tratamientos (cuadro 23).

-BEste isistéma a >d1£étenc1a del anterior presenta una

: distribdcién de 1los diferéntes- tratamientos y el testigo en

una misma jaula, lo que se édapta‘mas a.. cond1c1ones de campo
del énsayo (aplicaciéh de los tratamlentps -en el .ﬁismp
blogue). Las dosis de nim, albahaca y orégano muestran control

de mosca blanéa'a,las 24 hoias después de las aplicacionés.

El anélisis de'yarlénZa‘ﬁara el éequndo y tercer muestreo-

_ de adultos. (48 -y 72 horas después de 1la aplicacién), indican

no ser significativos (Cuadros A-16 y A-17),

‘Al aplicar la ‘prueba estadistica de Dundan para éstos
dos ﬁltimos resultaron no significativos, es decir, no hay
diferencia entre tratamientos debldo a que term1n6 la duracién

del aroma que repele a los 1nsectos (Cuadro 24 y 25).
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Pudo comprobarse que tanto el sistema I como el sistena

II; a las 48 y 72 horas, no ejercieron repelencia de B.

tabaci, solamente a las 24 horas después de la aplicacién.

CUADRO 23. RECUENTOS DE ADULTOS DE B. tabaci Y SIGNIFICAN
CIA ESTADISTICA PARA EL PRIMER MUESTREO ‘(24 Hr
DESPUES DE LA APLICACION). ETAPA DE INVERNADERO
A , .SISTEMA II (REPELENCIA). FACULTAD DE CIENCIAS

AGRONOMICAS. UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR. 1991.

MUESTREO I ( 24 Hrs.
DESPUES APLICACION )

TRAT. SIMB. 1 I1 IT1 Iv MEDIAS SIGNIF

< |

1 T1D1 5 7 8 8 7.00 b

2 T1D2 8 5 23 18 013.50 a b

3 T2D1 15 3 9 13 10.00- a b

4 T2D2 7 11 2 8 7.00 b
s 5 T3D1 3 5 5 8 5.25 b

6 T3Dg 8 1 11 3 5.75 b

7 TO 18 37 19 6 ~ 18.50 a
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viﬁ; CUADROQ 24. RECUENTbs DE' ADULTOS ﬁE B;'LQDQQL.Y SIG&IFICAN~
h CIA ESTADISTICA PARA EL 2do. MUESTREO (48 Hrs
DESPUES DE LA APLICACION). ETAPA DE INVERNADERO,
SISTEMA II1 (REPELENCIA). FACULTAD DE CIENCIAS
AGRONOMICAS. UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR. 1991.
MUESTREO 2 ( 48 Hrs.
DESPUES APLICACION )
TRAT. SIMB. I 11 111 iv MEDIAS SIGNIF.
&L 1 T1D1 5 -9 4 7 6.25 a
2 T1D2 7 - 6 20 13 11.50 a
3 T2D1 10 1 8 10 7.25 a
4 T2D2 . 9 5 2 5 5.25 a
5 T3D1 3 4 6 . 10 5.75 . a
6 "T3D2 10 1 10 2 5.75 a
= 7 TO 13 15 13 - 4 11.25 a
-
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CUADRO 25.

RECUENTOS DE ADULTOS DE B. tabaci Y SIGNIFICAN-
CIA ESTADISTICA PARA EL 3er. MUESTREO (72 Hrs
DESPUES DE LA APLICACION). ETAPA DE INVERNADERO,
SISTEMA II (REPELENCIA). FACULTAD DE CIENCIAS

AGRONOMICAS. UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR. 1991.

SIMB.

MUESTREO 3 ( 72 Hrs.
DESPUES APLICACION )

TRAT. I 1T III IV MEDIAS SIGNIF.
1 Tipl 7 6 4 7 6.00 a

2 T1D2 5 6 16 9 9.00 a

3 T2D1 8 3 4 9 6.00 a

4 T2D2 6 13 3 4 4.33  a

5  T3D1 1 a 5 8 °  3.00 a

6  T3D2 8 1 9 3 3.560 a

7 TO 15 10 7 4 6.00 "a
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5. CONCLUSIONES

a. A ni?él de laboratorio lqs extractos acuosos de albahaca .y
oﬁégaﬁé‘en-las>dosis-de 5.56 y 6L947Kg/ha cada Unﬁ; Y
extractos de nim en ddéis de 7.5 y 9.0 Kg/ha, éi éjerceﬁ
control de. B. tabaci, pues se demuestra el efécto insecéiw
éida al. ser comparado con el testigo absbluto, dejando en

duda el efecto de repelencia.

b. Tanto en la etapa de campo como en la de invernadero. se

comprobé gue el efecto de los extractos dura aproximédameﬁ—
te 24 hrs. después aeiaplicédos,
c. El periodo entre aplicaciones de los extractos (4 dias), no

- fue suficiente para mantener libre de la p%éga al cultivo.

d. En condiciones de campo, ﬁnicamehte 1as parcelas trafadés
~con nim presentaron menor cantidad de pupas>dé E,:ngaci,

lo que se corroboré a nivel de invernadero.

e. E1, orden de efectividad de los extfactqs,,dé mayof‘a menor

observados en la etapa'de_campb,_es: Bifentrin (200 cc/Mz),‘
Nim (9.0 Kg/ha), Nim (7.5 Kq/ha) Yy Metamidofés (0.75 lt/ha)
"Los éxtiaqtos acuosos de albahaCa Y oréganozse'comportaron

igualmente que el testigo absoluto.

f. El1 insecto es mas vulnerable a los extractos de nim- y bi-.

fentrin en sus estadiés inmaduros.
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o ' 6. RECOMENDACIONES

1- Para futuros trabajos de investigacién con albahaca y

orégano :

a. Probar dosis mas altas a las usadas en este ensayo.

Disminuir el per;odo de aplicacién de albahaca,

orégano y nim.

c. Aplicar diariamente los extractos desde el inicio de
la emergencia hasta obtener la densidad de plantas
deseadas, para evitar fempranas infestaciones de mos-

e ca blanca. Luego iniciar el intervalo de las aplica-

ciones establecidas.

2- Al evaluar cualquier extracto bot4nico se recomienda que el
testigo absoluto quede lo méas aisladamente posible de 1los

tratamientos para evitar efecto de éstos en el testigo.

L

<4~
o 3. Se recomienda el uso de extracto de semilla de nim para el
control de mosca blanca, ya gue reduce significativamente
la poblacién en sus estadios ninfales.
SN | | 84
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CUADRO A-1. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL EFECTO DE REPELEN-
CIA DE MOSCA BLANCA EN LAS DOSIS 1,2 Y 3 DE AL-
BAHACA, OREGANO Y NIM EN LA ETAPA DE LABORATO-

RIO.SISTEMA 1. FACULTAD DE CIENCIAS AGRONOMICAS

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR. 1991,

FUENTE DE ’ | ft

VARIACION GL 8C CM FC 1% 5%

Tratamiento 3 8.30 2.77 2.65 NS 5.95 3.49
DOSIS 1 Errox exp. 12 51.06 4.2¢6

Total 15 59.36

Tratamiento 3 . 6.77 2.26 2.51 NS 5.95 3.49
DOSIS 2 Error exp. 12 10.84 0.9

Total ' 15 17.61

Tratamiento 3 4,47 1.49 0.74 NS 5.95 3.49
DOSIS 3 Error exp. 12. 24.1 2.01

Total 15 28.57

NS = NO SIGNIFICATIVO.
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CUADRO A-2.

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL EFECTO DE REPELEN-

CIA DE MOSCA BLANCA EN LAS DOSIS 4 Y 5 DE ALBA-

HACA, OREGANO Y NIM EN LA ETAPA DE LABORATORIO

SISTEMA I. FACULTAD DE CIENCIAS AGRONOMICAS
UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR. 1991.
FUENTE DE £t
"VARIACION GL sScC CM FC 1% 5%
Tratamiento 3 59.11 19.7 26.98 ** 5,95 3 49
DOSIS 4 Error exp. 12 8.73 0.73
Total 15 67.84
Tratamiento 3 34.57 11.5 11.85 ** 5,95 3,49
DOSIS 5 Error exp. 12 11.67 0.95 |
Total 15 46.18
¥ = SIGNIFICATIVO PARA 1%.
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CUADRO a-3. PRUEBA DE CONTRASTES ORTOGUHALES PARA LAS DOSIS
4 Y 5 EN LA ETAPA DE LABORATORIO. SISTEHA I,
EFECTO REPELENTE. FACULTAD DE CIENCIAS

AGRONOMICAS, UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR . 1991,

_ ' : ft
F. de V. . GL 8C CM FC - 5% 1%
DOSIS  TRATAMIENTOS 3 59.11 19.7 26.98 ** 3.49 5.95
A& . €1 = T1T2T3-TO 1 59.07 59.07 80.92 **
4 €2 =TIT2 -T3 1 0.23 0.23 3.21 NS
C3 = T1T2 1 0.01 0.01 1.07 NS-
“E. EXPERIM. =~ 12 8.73 0.73
TOTAL 15 67.84
% - |
DOSIS TRATAHIENTOS 3 34.51 11.5 11.86 ** 3.49 5.95
Cl = T1T2T3-T0 = 1 29.69 29.69 30.61 **
5 C2 = T1T2 - T3 1 4.82 4.82 '4.97 %
C3 = T1T2 .1 0.10 0.10 0.10 NS
s ' . E. EXPERIM. 12 11.67 °f97
TOTAL | 15 46.18
% : SIGNIFICATIVO AL 5%
% ; SIGNIFICATIVO AL 1%
' NS : NO SIGNIFICATIVO.
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CUADRO A-4. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL EFECTO DE INBECTI-
CIDA DE LA MOSCA BLANCA EN LAS DOSIS 1,2 Y 3 DE
ALBAHACA, OREGANO.Y NIM EN LA ETAPA DE LABORA-
TORIO. SISTEMA I.FACULTAD DE CIENCIAS AGRONOMI-

CAS DE LA UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR. 1991.

FUENTE DE ‘ ‘ £t

VARIACION GL SC CM FC 5% 1%

Tratamiento 3 42,75 14.25 3.22 NS 3.49 5.49
DOSIS 1 Error exp. 12 53.00 4.42

Total 15 95.75

Tratamiento 3 13.5 4.5 3.26 NS 3.49 5.49
DOSIS 2 Error exp. 12 16.50 1.38

Total 15 30.00

Tratamiento 3 27.25 9.08 2.83 NS 3.49 b5.49
DOSIS 3 Error exp. 12 38.50 3.21

Total 15 " 65.75

NS = NO SIGNIFICATIVO.
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" CUADRO A-5. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL EFECTQ DE INSECTI-

CIDA DE MOSCA BLANCA EN LAS DOSIS 4 Y 5 DE AL~

BAHACA, OREGANO Y NIM EN LA ETAPA DE LABORATO-

RIO SISTEMA I.FACULTAD DE CIENCIAS AGRONOMICAS

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR. 1991.

FUENTE DE : £t

VARIACION 6L SC CH FC 5% 1%
Tratamiento 3 118.75 39.58 6.33 % 3,49 5.49
DOSIS 4 Error exp. 12 75.00 6,25
' Total 15 193.75
Tratamiento 3 68 22.67 17.05 ** 3,49 5,49
DOSIS 5 Error exp. 12 16 1.33
Total 15 84

% = SIGNIFICATIVO PARA 1%.
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CUADRO A-6.. FRUEBA DE CONTRASTES DRTOGONALEB PARA LAS DDSIS

'4 Y 5 EN LA ETAPA DE LABORATORIO : SISTEMA I
?EFECTO INSECTICIDA FACULTAD DE CIENCIAS AGRONO—  r

’:Mlcas, UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR.H 1991

. . ’ . _- N ' : ) ; Co : - /i L ‘ ) . : . ft :"‘J\;-- . »’:,’ ;
F.dev,.  -6GL 8C . CM.. ' FC . ‘5% 1% -

. DOSI ' TRATAMIENTOS - '3 118.75 39.58. 6.33 ** 3.49 “5.95. /.

e 5T1T2T34T0‘?*7;:114;@a 114 08 18 25 *x

4. c2=TiT2-T3 1 0.7 o 17 0.03 N8 .

>C3f

- _II,

T1T2 c ;;:11_,,4.50‘,;4tso»gq72~ygyf7 -

WE67EXPE?iM5?7'*5f12, 75. oq'”‘sgsq“"' o

TOTAL ,i:jf 15 193, 15

DOSIS TRATAMIENTOS ' 3. 68.00 22.67 17.05 #¥ 3.49 '5.95 = .~

’_le T1T2T3 T0 ll;g 65;33«-65 33 49. 12 **,:.r

5 - c2 T1T2 SE3 1 0.67 o, 67 0. 50 sti’

Y o I

T1T2 4;_. f1;1“*Tg;qdff,2:00<‘1,50 NS

. E. EXPERIM, = - 12.16.00 1,33 - . . 000w

*% : SIGNIFICATIVO AL 1% .1

NS

'NO ‘SIGNIFICATIVO _~

x 100 i;.‘
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Cuuokb' A;jil“ANALISIS DE VARIANZA PARA EL EFECTO DE REPELEN~
f ‘!'jCIA DE . MOSCA BLANCA EN LAS DOSIS 1, 2 3, 4 ¥ 5 DE
l}:i;ALBAHACA, OREGANO Y NIM, 24 HORAS DESPUES DE LA
{?MAPLICACION DE LOS EXTRACTOS ACUOSOS.V ETAPA DE |
;;:4“:;i€ ;f‘LAB0RAT0RI0 SISTEMA 1T FACULTAD DE CIENCIAS?‘"

, AGRONOMICAS, UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR ' 1991;

6

<;f'fFUBNTE DE . e
"igﬂ_VARIACION 6L 8¢ eM |

’j

a
_ijﬁ«fv
e ol

18,

F

Tratamientof;‘ ‘13.“]4;25_11quf2325fgs 5.95.3.49
1'¢DQS¥$f1f§Eri°r exp. S w120 7.5 0463 o
Cometar o as aus

" rratamlento - 3 1.19 0.4 0.91 N5 5.95 '3.49 -

" DOSIS 2 Error exp. - 12 5,25 0.44 .

CTotal 15 6.4

“Tratamlento © . 3 0.5 0,17 0:45 NS 5.95°:3.49 - .

Y

fDQSJ§,3¢ﬂError exp. 12t f:415’_0;3€f”

t'FTotal ”f?f;ﬂ _f1$ L u§?¢f7 i

. .poSIS 4 Et;oifégp;';;‘uglz"le;zsf‘1,7iﬂ4
;%ratahiénto;Qj}s 3 ‘ZgS«'o 83 ;,§Ajus 15.95' 3.49 "

,,Dosrsnsngrror exp 2~ f12g“ 6;5,”0J54:7

-NS =.NO SIGNIFICATIVO.f’ e




CUADRO A-8. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL EFECTO DE REFELEN-

' CIA DE MOSCA BLANCA EN LAS DOSIS 1,2,3,4 Y 5 DE
ALBAHACA, OREGANO Y NIM; 48 HORAS DESPUES DE LA
'BPLICACION DE LOS EXTRACTOS ACUOSOS.  ETAPA DE
' LABORATORIO. SISTEMA II. FACULTAD DE CIENCIAS
.AGRONOMICAS, UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR. 1991;
FUENTE DE : ‘ £t
VARIACION ~ GL  SC CM FC 5% 1%
Tratamiento, 3 3.14 1.06 1.31 NS 3.49 5.95
'DOSIS 1 Error exp. . 12 9.75. 0.81
Total, 15 12.94
Tratamiento = 3 5.25- 1.75 2.46 NS 3.49 5.95
DOSIS. 2 Error exp. 12 8.50 0.71
Total 15 13.75
Tratamiento ~ 3  0.19 0.06 0.11 NS 3.49 5.95
DOSIS 3 Error exp.. 12 6.75 0.56
Total 15  6.94
Tratamiento . 3 . 5.19° 1.73 1.05 NS 3.49 5.95°
DOSIS 4 Errox ékp." 12 19.75>'1}b5 |
' Total © 15 24.94
‘Tratamiento = 3 3.50 1.17 1.65 NS |3.49 5.95
- DOSIS 5 Error exp. 12 8.50 0.71
N - ) S i -
;- Total 15 12.00° ’
NS = NO SIGNI‘FICATVIVO,;'
- | L | SR 102
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CUADRO A-9. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA SEGUNDA, TERCERA Y
SEXTA . APLICACIONES DE TRATAMIENTOS. ETAPA DE

CAMPO; PARCELA EXPERIMENTAL DE FUSADES,

ZAPOTITAN, LA LIBERTAD. 1991.

F.deV. 6L SC  CH  FC 5% 1% .
-« . 2a ~ Blogues 5 2,319.78 463.96 3.507 ** 2.45 3.51
Aplic. Tratamient. 8 4,160.00 520.00 3.930 ** 2.16 2.99

Error exp. 40 5,291.55 132.29

Total . 53 11,771.33 ? ‘ ~ -
3a - Bloques 5.2,837.93 567.59 14.80 ** 2,45 3.51
Aplic,. - Tratamlent. 8 1,096.48 137.06 3.57 ** 2,16 2.99

Error exp. 40 1,533.74  38.34

Total - 53 5,468.15
‘6a Blogues. 5 2,296.76 459.35 7.61 ** 2.45 3.51

Aplic. Tratamient. 8 1,478.37 184.80 3.06 ** 2.16 2.99

Brror exp. 40 2,415.41  60.39

. potal 53 6,190.54

- ** = SIGNIFICATIVO AL 1%
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CUADRO A-10. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA PRIMERA Y CUARTA

APLICACION DE TRATAMIENTOS., FASE DE CAMPO.

PARCELA EXPERIMENTAL DE FUSADES, ZAPOTITAN;

LA LIBERTAD. 1991.

NO SIGNIFICATIVO

104

F. de v, GL sC cCH FC 5% 1%
1a Bloques 5 16,177.70 3235.54 8.99 ** 2,45 3,51
Aplic. Tratamient. 8 5,501.48 687.68 1.91 NS 2.16 2.99
Error exp. 40 14,394.97 359.87
Total 53 36,074.15
42  Blogques 5 733.87 146.77 4.43 ** 2,45 3,51
Aplic. Tratamient. 8 257.48 32.19 0.97 NS 2.16 2.99
Error exp. 40 1,324.30 0 33.11
‘Potal 53 2,315.65
%% = SIGNIFICATIVO AL 1%
NS =

e




CUADRO A-11. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA QUINTA, SEPTIMA Y

OCTAVA APLICACION DE TRATAMIENTOS. ETAPA DE

CAMPO. PARCELA EXPERIMENTAL DE FUSADES, -
ZAPOTITAN,uLA LIBERTAD. 1991.
; F.deV. GL- 8  CM FC 5% 1%
x sa °  Bloques 5 73.43°  14.69 0.98 NS 2,45 3.51
_Aplicacién Tratam. ~ 8 59.15 "7.39 0.49 NS 2.16 2.99
" E. exp. 40  597.07 . 14.93
‘Total 53  729.65 N
72 Blogues - 5 1,902.98  380.60 1.44 NS 2.45 3.51
Aplicacién Tratam. 8 1,471.26  183.91 0.70 NS 2.16 2.59
 E. exp. 40 10,575.19 264.38
Total 53 13,949.43
8a Bloques 5 92,366.37 18,473.27 2.55 NS 2.45 3.51

'A911¢ac16n Tratam.

e

4,422.04 5562.76. 0.08 NS 2.16 2.99
E. exp. 40 290,239.59  7,255.99.

Total 53 387,028.00

NS = NO SIGNIFICATIVO
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CUADRO A-12 .ANALISIB DE VARTANZA PARA EL. FRIMER MUESTREO

" DE- PUPAS DE B tahaal, ETAPA DE CAHPO PARCELA

‘U,'EXPERIMENTAL DE FUSADES, ZAPOTITAN, LA LIBER—
‘~TAD 1991 " e

o

F.dev, . GL .8 . cM _FC 5% 1%

BLOQUES * 5 13.87 .. 2.77 1.78 NS .2.45  3.51 -
TRATAM. . 8 . 150.15  18.77.12.03 *f 2,16  2.99

E. EXB. . 40 62,29  -1.56

”TOTALs‘lf‘]»< ~$3,.”2é6}31’

NS : NO SIGNIFICATIVO

BRI SIGNIFICATIVO AL 1%

“CUADBO;§;13i ANALISIS DE VARIANZA PARA ‘EL SEGUNDO HUESTREO
| lLDE pupas DE n tghagl ETAPA- DE CAMPO PARCELA

‘EXPERIMENTAL DE FUSADES ZAPOTITAN, LA‘LIBER*

”_ﬂTAD, 1991. -

BLOQUES - = - 5 '758@38f‘1151 685 3.41 % 2.45  3.51

TRATAM. - . 8 - 951.82 :.118 98 2;68:*1‘“‘:2J16 1"2t99;'

E. EXP. . -40.°1778.82 :f 44, 45[ﬂ35

TOTAL  ©  53.3489,02

% ; SIGNIFICATIVO AL 5% -
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E. EXP.

”‘NS“

. *‘*' .

CUADRO A-14

v

ANALISIS DE VARTANZA PARA EL TERCER MUESTRED-

'lDE PUPAS DE B Lﬁhﬁgl, ETAPA DE CAHPO PARCELA

- EXPERIMENTAL DE FUSADES, ZAPOTITAN, EA;LIBER—

,TAD,«1991

F. de V..

6L sC T CcM_ - FC . 5% . . i%

BLOQUES .

| TRATAM.

s o215 4.3 122 N8 245 351

Vs

40  140.5 ' 3.51

‘TOTAL -

.53 .288.83 .

CUADRO A- 15

SIGNIFICATIVO AL l%

NO SIGNIFICATIVO

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL EFECTO DE REPELEN—

}“CIA DE ﬂ LQQQQL A LAS 24 HORAS DESPUES DE LA

APLICACION DE LOS EXTRACTOS ACUOSOS EN LA ETAPA .

DE INVERNADERO SISTEMA 11. FACULTAD DE CIENCIAS>W*4

‘ AGRQNOMICAS, UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR 1991.;A?,,7'

- ‘nghte’de
. Variacién

R A

sC o cM. FC 5% 1%

kTratqmienfo‘

Errbr‘bxp;

" TOTAL .~

6 567.36  94.56 2,71 *  2.57 . 3.81
21 7335 34.93 e

27 1300.86

* : SIGNIFICATIVO AL 5% .

S107

8 126,83 15.85 4.52 *x . 2,16 2,99 . .
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CUADRO A-16 ANALISIS DE VARIANZA PARA EL EFECTO DE REFPELEN-

CIA DE B. tabacl. A LAS 48 HORASlDESEUES DE LA

APLICACION DE LOS EXTRACTOS ACUOSOS.EN LA ETAPA

DE INVERNADERO.SISTEMA II. FACULTAD DE CIENCIAS .

AGRONOMICKS, UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR. 1991,

Fuenté de

| | | : £t
variacién  GL 8C cHM  FC 5% 1%
Tratamiento = 6 171.36  28.56 1.52 NS 2.57  3.81
Error Exp. 21  393.5  18.74 | |

TOTAL 27 564.86

NS : NO SIGNIFICATIVO

- CUADRO A-17 ANALISIS DE VARIANZA PARA EL EFECTO DE REPELE&—,

CIA DE B. tabacl. A LAS 72 HORAS DESPUES DE LA

APLICACION DE LOS EXTRACTOS .ACUOSOS.EN LA ETAPA

'DE INVERNADERO.SISTEMA II. FACULTAD DE CIENCIAS

AGRONOMICAS, UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR. 1991.

Fuente de

; £t :
Variacién . GL sC CHM - FC . 5% : 1%
Tratamiento 6  73.93 . 12.32 0.54 NS 2.57 - 3.81
Error Exp. 21 482.75  22.99 )

TOTAL 27 556.68

NS : NO SIGNIFICATIVO
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Fig. A- 8. Grafico que muestra los promedios de pupas de B. tabaci por tratamiento .

observada a los |5 dias despueg's de la germinocidn, etapa de campo
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