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RESUMEN

El cultivo del frijol es uno de los principales elemen-
tos de la dieta alimenticia del pueblo salvadoreflo; pero la
produccidn de dicho cereal estd limitado éor una serie de -

factores que afectan el rendimiento de dicho cultivo,déntro

‘de los cuales se encuentra, uso de semilla de mala calidad,

uso de tecnologia no apropiada, plagas,AinsectiLeé v enfer-
medades, dentro de estas fltimas se encuentran los hongos -
que atécan,la parte aérea de la planta y raices, y en estas
uno de los hongosquenﬁs,indide en el normal desarrollo de -

la planta y la parte basal del tallo ‘es Rhizoctonia sola=i

ni.'Por lo que se hace necesario realizar investigaciones -

que conlleven a resolver este problema para incrementar la -

produccidn del cultivo.

Coﬁ esta finalidad se realizaron dos experimentos, los
cuales Gonsistieron en:tratamientos de semillas con los fun-
éicidas tblclofoSmetyl’y Pencycuron a las désis de 1, 2, 3
g/kg de semilla respectivamente. Uno se realizd a nivel de

maceta-invernadero y otro a nivel de campo..

Los resultados obtenidos mostraron gue a nivel de in-
vernadero todos los tratamientos de semilla presentaron un
mayor nfimero de plantas sanas que el testigo sin aplicacidn;.

en el experimento a nivel de campo no se observaron resulta-

~dos efectivos ya que no se detectaron diferencias estadisti-

cas significativas para ninguno de los par@metros evaluados.
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1. INTRODUCCION

~El Salvadér‘se'caracteriZa'por una alta densidad pobla
cional la*cuél'demanda alimentos y debido al poco poder ad-
quisitivo de la mayoria de las personas, su dieta bdsica -

son cereales, maiz Aarroz; frijol, de los cuales el frijol

_ Juega un . papel lmportante ya que es 1a principal fuente de

protelnas de la’ poblac1on salvadorena.

‘Lés réndimientds de este Cﬁltivo éon bajos en el pais,
los cuales alcanzan un promedio de 15.11 qq/ha. a nivel na
cional (7). ; | |
Esto se ve fnfluenc1ado por factores cllmatlcos, agro-'

némicos, problemas fltosan;tarlos;_dentro de los cuales me-

‘rece especial mencidén las enfermedades fungosas, las que in

~ciden en el cultivo desde el»nivél de pléntula,>donde Rhi-

zoctonia solani K. causa ahogamlento y pudricidn de la raiz,

asi como también pudr1c1on y céncer del tallo de las plan-‘

tas adultas y en proceso de crec1m1entos. En el<estado per

jfecto del hongo Tnanatephorus cucumeris, los sintomas se . -

pregentan en las hOJas, tallos, ramas y vainas de la planta

" del frijol en cualquier estado de desarrollo. Dichos sinto
-mas se inician con una lesidén acuosa, la cual a medida que

" transcurre el tiempo se agranda hasta formar una lesidén ne-

crdtica de color café marrdn, cuyo centro se torma color - °

grisdceo en estado avanzado. Cuando se da en las hojas es-

J
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tas- quedan adherldas unas a otras y se observa el micelio y

‘los escleroc1os del patogeno. (10).

El hongo'Rﬁizdétonia solani puede ser transmitido a

trdves de la semilla o suelo contaminado. Para prevenir es

ta‘enfermédad Se han Venido utilizando fungicidas como cere

 san, semeséan, PCNB para . tratamlento de semilla y estos han

- sido retlrados del mercado por las casas’ formuladoras debi-

do a que sus 1ngred1entes actlvos eran: d1f1c11mente degrada

Vbles y han s1do prohlbldos por la EPA '(Env1romental~Proteg

vtlon Agency) ‘7(9).

“Por- lo antes mencionado se hace mnecesario realizar .in-

gvestigacidnes'Que conllevén en algﬁna medida_a fesolver'es_
Jte prObiemé. Y en tal sentido se. reallzo un- estudlo sobre'
;tratamlento de semllla utlllzando los fung1c1dasToltlofos;
’metyl y Pencycuron a las dosis de 1, 2,_3g/kg, de semllla

*respectlvamente .

Para ello se. montaron dos experlmentos, uno a n1ve1 de

1nvernadero v otro a nlvel de campo, en’ el prlmero se hizo

:vcon»un dlsenoxcompletamente randomlzado y en el segundo blo -

ques al azar, gngambos'casos,fﬁErOn siete tratamientos y - .

cuatro repeticiones.

. Los parémetros-evaluados fueron plantas sanas, enfer-

«mas o muertas semanalmente y a los 30 dias se tomd el peso
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seco en el ensayo de invernadero y a nivel de campo se de-

termind la cosecha.

Los objetivos perseguidos cén‘el presente estudio -
fueron determinar cual de los dos fungicidas y ddsis pro-

badas son mis eficientes para el control del hongo.

La duracién de los experimentos fueron de 30 dias en

el invernadero y 90 dfas en el ensayo de campo.
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2. REVISION DE LITERATURA .

2.1 El Cultivo del Frijol en El Salvador.

2 1 1 AreaCultlvadaepocacks51embra Dlstanc1am1entoa

Sistema de51embra Varledades sembradas

En El Salvador, el frlJOl Junto con el malz afféz 'y
el ma1c1llo constltuyen la base de la dleta ‘de . la enorme ma
yoria de la poblac1onyeaLgrueso de la producc1on nac1onal
es obtenido en explotac1ones menores de 5 has., representan
do esta superflcle aproxxmadamente el 60- 70/ de las areas

‘totales sembradas en el pais. (7)

Actualmente el frijol se cultiva en cuatro regiones

‘bien definidas en todo el'pais; cultivandose en E1l Salva-

" dor una superficie total de 81,100 - 89,300 mz., distribui-

das en tres épocas de siembra.(7)

i) Epoca lluviosa»qiclo I, comprende entre el 15 de mayd

al 15 de junio.

-ii) Epoca lluviosa ciclo II, cuyo péfiodo recomendado es

entre el 15 de agosto al lS‘dé-septiembre.

iii) De regadio o tierras himedas, se realiza entre el 15

de noviembre al 15 de diciembre. (15).

El distanciamiento de siembra, depende del sistema de




(i

‘siembra que se utilice, este varia entre surco 50-60 cm. y

éntréfplanta deil5-20 cm. .

Los sistemas de -siembra utilizados por los agriculto-
res son: monocultlvo en;asocio; dependiendo esto de la =
epoca de 31embra, en mayo y d1c1embre se siembra como mono

cultlvo y en agosto en relevo con malz.

-En cuanto a las varledades que se cultivan con més °

A freCuenCla estan ROJO de- Seda, Sangre de Toro, ROJO 70 -

Centa Tazumal CentaﬂNahulzalco Rojo,’, Selecc1on 184 Cen-

" ta Crlstales,.»(lS).

2.1;2 Produccidn -y RendimientO’

A‘En”el pais, . la producc1on de frijol durante los Alti-

mos . afios. ha sido varlable, tenlendo para el perlodo 1987/88

:una_producc1on,de-531,000 qq .

En el caso del rendlmlento a nlvel nac1onal los valo

_res obtenldos durante los perlodos 1985/86 'y - 1987/88, -

‘han sido de 12.6 y 5. 9 qq/mz lo que 1nd1ca que los rendi-

mlentos obtenldos son’ relatlvamente baJos., (7)
2.1.3 Factores Limitantes

El cultivo del frijol, presenta'una serie de factores

‘adversos que determinan su produccién, los que representan

de alguna manera una barrera sobre los rendimientos:espera
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fy abonos Verdes (8)

- dos. por eluagripultor; Entre estos factores se encuentran:”

;,1:?: La presenc1a de plagas lnsectlleSj'"‘
':{ﬁQ La presenc1a de enfermedades

‘7; ; El factor cllma (13 16)

22 cgraéter'ié’_tic;;ais:_; Généréle_s; de’ la ‘Planta del Frijol.

~L:;2;2;lfforié¢@;y“distribneiéa.;a;‘

Ex1ste la teorla de que el frlJOl comun (Phaseolus -

i"_;‘vulgarls L ) es derlvado de Phaseolus aborlgenus, que se en"

‘;chentra desde Honduras hasta Argentlna, se caracterlza este o

7__por sus semlllas muy pequenas.;i

Sln embargo puede ser que esta sea una forma ances—.f"

F.ﬁ tral del frlJOl comun o 51mplemente una maleza derlvada de

'“;itlpos cultlvados.;:g“:‘

Las zonas de orlgen del frlJol comun son extensas, c1,5

45:tandose reglones alejadas como Chlna Indla Mex1co, Amer1- ’
'ﬁ‘f Qca Central y del Sur, pero s1empre de cllmas troplcales y

’lisubtroplcales.,71f7

Ca81 todas las espec1es y varledades botanlcas cultl-

f‘gvadas ge' explotan agrlcolamente por sus semlllas comestl-“

‘"lbles, aunque bastante de ellos se aprovechan como forraJes
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2.2.2 ‘Morfologia de la Planta del Frijol.
- 2,2.1.1 Raiz

Ll frlJOl al germlnar desarrolla una radlcula conlca,

"con numerosas ram1f1cac10nes laterales, algunos de los cua

7*les se desarrollan tanto como ella.

Hay tamblen ralces advent1c1as, que brotan de la par-"ﬂ

tfte 1nferlor del hlpOCOtllO.-‘“

Son llamadas ralces tlplcas o plvotantes,‘ pues su~.—j

‘ ralz prlmarla permanece mas grande que las demas pr031gue
;su crec1m1ento hac1a abaJo y sus ram1f1cac10nes son - mas1 - -

acortas ¥ delgadas.-élﬁﬁ

Como otras legumlnosas, en el frlJOl hay nodulos de -

‘bacterlas es;erlcas y de tamano varlable.

Estas bacterlas presentes en- los nodulos penetran a

: las ralces por el extremo de un pelo absorvente, se repro-

duce en abundanc1a y llegan hasta el per1c1clo, donde for-7

man. una masa que se agranda, hasta constltulrse en. nodulo.;»*
1LCon 1a ayuda de tales bacterlas las 1egum1nosas pueden uti

 f l1zarse el N2 del alre como del suelo y ‘més aun pueden enﬂ

rlquecer el suelo en que son cultlvadas.
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2.2.2.2 Tallo

" Los tallos ‘son delgados ? débileé, angulosos, de sec-.
cidn cuadrangular, de forma muy variable; el -tamafic de las
plantas esta determiﬁado'por su forma’y»pqsicién_de los ta
llos; si el ?rincipal:tiene una infloregcencia:terminal; -
el desarrollovée’detiene pronto y La planta seri enané; si
el tallo no .produce ihflorescencia ﬁefﬁinalg aparecen otros

axilares y la planta serd de un porte trepador o voluble.
2.2.2.3 Hojas

Las.hojasrdel«primerxpar que aparecen,afriba)dé_los co
tiledohés soﬁ opuestos, simples yAacorazohadas, Las supe¥
riores son alternas y se formanrde 3 foliol§s. Ei foliolo
central'és simétrico, los-iétéraies son‘asimétricos. -E1 pe

ciolo tlene una base engrosada, llamada (pulv1nulo) debajo.

del cual hay un.par de estlpulas, son hojas compuestas, im

paripinnadas, generalmente trifoliadas, (13, 14).
2.2.2}3 Estructuras‘ReproduétiVas

Aparecen en racimos en las axilas de las hojas, con -
pedinculos erguidos, vellosidades.. El nlmero de flores por
inflorescencia es muy variable y constituye un cardcter 'va-

rietal.

-

* Son flores' zigomorfas, hermafroditas, formadas por:




_Céliz,_con 5 sépalos libres 6(soldédos; corola, con 5

.pétalos libres, con las. caracteristica . especial de tener

el pétalo superior llamada estandarte o vexilo, los latera

‘les llamadosvalas y dos inferiores‘unidos, a la Quilla.

" Prefloracién vexilar: Androceo;.lO-estambres soldados
o9 soidados y 1 libre; Gineceo: Unicarpelar, ovario sipe-

ro rudiment§ éeminal y pilotropos.

Frﬁtos;‘"En la mayoria de las papilionéceas el fruto
eé una;legﬁmbre, es decir’un frqu de un -solo caxpeld éuya
placentaAventral sexabfe‘eﬁ‘la_madureifpdr si solo para de
jar salir las semillas, ée:abre despuéé de la sutura dof-'
sal.. El color varig_segﬁﬁ el cultivar deﬁverde:uniforﬁe o

morado, -0 casi hegro, (13, 16).

Semilla: De forma reniforme, oblonga, ovales o sub-

~globulosas de pesos y colores variables.

La semilla estd formada por: embridén, tejido nutricio .

y cubierta seminal.

Presenta una cicatriz donde se desprende el funiculo

‘1lamado hilo, a la par presenta una éequeﬁo agujero llama-

do micropilo, también una excresencia carnosa sobre el mi-
crdpilo llamada garﬁndula (13). La longitud de la semilla
varia entre 4-20 mm, ‘la anchura oscila entre 3-12 mm; y su

grosor: 2-11 mm.. (2).
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‘ 2.2{3 Etapas de desarrollo de la planta de frijolﬁ”

.Durante‘el;desar#ollo,de 1a'planta se presentan cam--
biOS‘morfolégicos y.fisiolégicos,fquejsirvenvde Sase.péra
idéﬁtificar ldé de la escala de désarrolib dél.cuitivo.
EéteAes-qdalipétiVo”el qual'seyrgfiefé.avprécesos de difef

renciacidn o cambios estructurales o fisioldgicos conforma -

do por una serie de fendémenos o eventos sucesivos, como -

pqrrejemplo lé aparicién de botoneS'floréles o racimos que

‘marcan el cambio de la fase vegetativa a la fase reproduc-

tiva dewla'blanta.. ?«%“j

El ciclo'biolégi¢o‘de 1a,plaﬁta del frijol se divide

en dos fases sucesivas: fase vegetativa y fase reproducti-

va.
~a) Fase Vegetativa‘(vo - V4) 

Se 1n1c1a cuando se le brlnda a la - semllla las condl-

‘ciones favorables para iniciar la germ1nac1on v termlna -

cuando aparecen los primeros botones florales

b) Fase Reproductiva (RSf_ R9)
Se encuentra comprendidé entre el momento de la apari-
cidn de los botones florales v. la madurez. de cosecha. Ei

ciclo completo puede observarse en 1a flg.;l.
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'<12,2;4‘-C1asificac16ﬁ’Taﬁpnémibajﬁ

3fD1v131on alaéég Antofltas ;”:;:}:;51
ZQSub lelSlon :afAnglospermas\
vaClasev  _:afiéifchotlledoneasign;F"
" Orden :4aij:7?“gRosales ﬁ “}¥>> 
]Famllla‘ lf?‘itlLegumlnoaaaeIJQ
‘ -jSub famllla‘ } “Pap1l1ono1daa‘f”
| t:lfTrlbu ) 1uf:$:iiPhaseoleae “fi:zrb
"LSub trlbu 'i'fﬁ:Phaseollnae
a waenero:fi:'i}ffiPhaseolus

 Especie o _lw (14)
. 2.2.5 "“ﬁééu'efiﬁiént'QS‘ del jfr’ij.dl' o R

‘;)EX1ge suelos 11geramente ac1dos (ph 5 - 5 6) ‘eon . pofal

'”ica humedad prec1p1tac1on de 300‘- 400 mm, blen dlstrlbul-h ,uﬂ:
'“4dos durante su c1clo vegetatlvo, y durante el perlodo de

"gflorac1on 100 - 180 mm

Para que germlne, la temperatura debe ser de 13 C y H

»115 C para florecer y 18 C para madurar (2 13)

' 512,3g Ehfermédadéé'éaUSaaéé ﬁbﬁaRﬁiidétoﬁiaﬁSOIahi<Khhﬁ;;Tf

Estas enfermedades ocurren en . todo el mundo y produceni

perdldas en la mayorla de las plantas anuales 1ncluyendo a

'.V 'las malas hlerbas,.ca51 todas las hortallzas y plantas flo—'f”7
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- rales, varios cultivos superlores mayores y tamblen en 1as

plantas perennes tales como los pastos para cesped plan-

tasude ornamento perannes, arbustos y ‘4rboles. (13).
.2.331 ' Sintomas
"2‘.-3.1.1 En frijol

El patogeno R solanl en el frlJOl puede produc1r po—

_dredumbre del ple (damplng off) pudr1c1on radleal, chan-- -

“cro.del tallo'y pudrlclon de la Vaihaﬂ

Los danos son mas severos pr1nc1palmente durante las
dos prlmeras semanas despues de la 31embra.' Algunas veces

las semlllas en emergenc1a atacadas producen plantﬁlas con

‘el apice muerto vy con’ v151bles chancros en el hlpocotllo."

Estos chancros en el hlpocotllo y ralces 1n1c1almente son -

manchas oblongas pero a veces semlredondas que se trans—

forman en’ chancros deprlmldos y dellmltadas por margenes:-

de color rojo.

Posterlormente estos chancros aumentan de tamafio, se'

tornan més profundos y rOleos, llegando a la medula y -

1‘bordes se vuelven asperos y secos. -

Las plantas con chancros son por 1lo general més peque
flas y menos Vigorosas. Muchas veces se pueden encontrar

escler001os de color cafe y mlcello sobre la superf1c1e vy




- ;de 18° {3 (13)
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tes cultivos,‘principalmente en la mayoria de las plantas
son el ahogamiento de las pléntulas y la pudricidén de la
raiz, asi como la pudricidn y el céncer del tallo de las
plantas adultas y en proceso de crecimiento. Sin embargo,

en algunos hospederos, Rhizoctonia produce también la pu-

dricién de los 6rganos vegetales almacenados, asi como los
tizones o manchas del follaje, especialmente del follaje

que se encuentra cerca del suelo.

El ahogamiento es quizds el sintoma mds comin que pro

duce Rhizoctonia, en la mayoria de las plantas que afecta.

. Se produce principalmente en suelos frios y himedos. Las

plidntulas muy jévenes pueden ser deétruidas o poco después
de que han emergido del suelo. Antes que la plantula emer
ga, ei hongo ataca y mata al apice de crecimiento de ella,
que muere entonces en poco tiempo. Sin embargo, las plan-
tulas carnosas y grﬁesas, tales como las de las legumino-
sas y los brotes de los tubérculos de papa, pueden mostrar
puntas muertas prominentes de color café y lesiones antes
&e que sean destruidas. Una vez que las pldntulas han emer
gido, el hongo ataca su tallo y lo hace aguanoso, ablanda y
hace incapaz de sostener a la planta, la cual se desploma y
muere, Las plantulas maduras también son atacadas por el
hongo, pero en ellas este Gltimo se limita a invadir sus
tejidos verticales extremos en los que produce lesiones -

graves y de color que va de canelo a pardo rojizo.
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La longltud y anchura de dlchas le81ones aumentan has

“,ffo como ocurren con frecuenc1a en las cruc1feras,vantes de
*quue la planta muera, el tallo: se rompa dandole,a'la enfer
34_“medad el nombre del tallo de: alambre._ Un cancer del tallo

de. las plantulas, conoc1do como’ el "mal del talluelo" apa-

:Jo cond1c1ones que no: son partlcularmente favorables a la
fenfermedad ‘Las le31ones que produce el ”mal del talluelo
.tlenen el aspecto de canceres profundos de color pardo ro-.

o ‘leo que puede tener un tamano llmltado o lncluso llegar a

"j,cerca de la superf1c1e del suelo

Conforme la temperatura del suelo aumenta a medlda n

;que transcurre 1a estac1on las plantulas afectadas pueden»

f:ta que flnalmente cubren al tallo y la planta puede morir .

}rece con’ frecuenc1a vy destruye a. las plantulas de algodon B
"'que han escapado del ahogamlento o ‘a la fase de la enferme_

”-jdad conoc1da como tlzon de las plantas y se desarrolla Da—'A

" N

cubrlr por completo 1a porc1on del tallo que se encuentra»,.

3recuperarse parc1a1mente debldo al ‘nuevo crec1m1ento de su

ralz.. "El mal del talluelo" afecta tamblen el tabaco y ‘ef ¥ 

‘otros cultlvos en el almac1go o en- el campo.~ Canceres de

tallo Qe se extLenden hasta 1os te_]ldos lenosos y la medula
;a31 como tamblen hac1a 1a parte superlor del tallo y hac1a

-_las hogas 1nfer10res. .

R ﬂcolor oscuro y pudr1c1ones se desarrollan en la base del -
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Los teJldOS que han 51do 1nvad1dos por el hongo mue-

~:jren y se colapsan y el drea- negra putrefacta se mantlene

}jrelatlvamente seca.g Incluso en la fase de ahogamlento de

1la enfermedad Rhlzoctonla, frecuentemente ataca tanto a

n.las ralces como el tallo de las plantulas. En la mayorla»
?vde las plantas adultas o) parc1almente maduras las 1e31ones

'f‘rOleas aparecen en prlmer termlno Justo baJo la superfl-kf

-“:fc1e del suelo, pero en tlempo humedo y frlo, dlchas le31o-{;'“m‘

"nes se extlenden en todas dlrecc1ones y aumenta su- tamano‘;:

'ny numero en total forma que llegan a cubrlr toda la base %
‘:”de la planta y a 1a mayor parte de las ralces,kesto da co-d:}1
'u:mo resultado el debllltamlento, amarlllamlento y ocaSLOna:‘iae
"ﬁ‘la muerte de la planta.’ Los canceres del tallo aparecen g;"

ﬂftamblen cuando el suelollnfestado es salplcado por la llu—‘”'

V}v1a en los tallos y las ramas de 1a parte 1nfer10r de la -jvi'ﬁ

.{eplanta ‘0 sus blfurcac10nes. (1)

i:hffé}3;29:Signoa;f3

b

El patogeno Rhlzoctonla y en partlcular R 'solanl “wvi-

ﬁive pr1nc1palmente en forma de mlcello que es lneoloro cuan

- do pasa por su etapa Juvenll pero que se torna amarlllo oi
ide color cafe claro conforme madura._ (1) ELl mlcello' ->

- ’consta de 1argas celulas y produce famlf:.cac:.ones que cre-"
l-cen\caSL en’ angulos rectos con respecto a’ la hlfa pr1n01-*‘h“

;‘pal;_se estrechan llgeramente a nlvel de las blfurcaCLOnes”
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Las caracterlstlcas de la ram1f1cac1on comunmente son

?f%los unlcos medlos dlﬁponlbles para ldentlflcar el hongo

7W¢como Rhlzoctonla.

;En'c1ertas cond1c1ones el hongo produce

-ramllletes de celulas;cortas, anchas, de forma oval o 4 ;i'

’fmJtrlangular y que se asemeJa a. escleroc103, 1os cuales fun-‘

¢c1onan como clam1doSporas, o en todo caso dlchos ramllle-ﬁ'“

fﬁftes se desarroll n en‘pequenos escleroc105 de color cafe L

l

’-Q}negro dlspuestos en: forma laxa, las cuales son comunes en

‘*5;algunos hospederos tales como

'_?R{ solanléproduce'un estado perfecto de bas1d10m1ceto_

”aghumedad y tlene el aspecto de un mlldlu"flno que se desa-_;_

"Los bas1dlos tlenen forma de barrll se forma so-‘/

B}

.conoc1do como Pelllcularla fllamentosa Thanatephorus cucu.f;

xf;'merls; Esta etapa perfecta se forma cuando hay suf1c1enteiQw¥

-Ejffrrolla sobreJel Suelo, hogas y tallos‘lnfectados que se en;}irf




Micelio sobre la superficie de la pianta
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(damping off)"

Ciclo patologico de Rhizoctonia solani (Thdnafephorus cucumeris)

Fuente : G. N. Aqrios (1)
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2.3.3 Clasificacién del hongo.
2.3.3.1 Estado imperfecto (asexual): Rhizoc-

tonia solani.

Reino : Myceteae
Divisidn : Amastigomycotina

-Sub-divisidn: Deuteromycotina

Clasg 4 : Deuteromycetes
Orden ‘ ..~ : Micelia esterilia
Género . Rhizoctonia
Especie " : solani (1)

2.3.3.2 Estado perfecto ( Sexuél);~Thanatepho

rus cucumeris.

Reino Myceteae
Divisién ~ : Amastigomycotina

Sub-divisién: Basidiomycetes

Orden : Poliporales:
Familia . Thelephoraceae
 Género : Thaﬁatephorus

Especie :  cucumeris (1)
"2.3.4 Hospederos

" El1 patdgeno inverna casi siempre en forma de micelio

~o esclerocios en el suelo, en plantas perennes infectadas

o.en Organos de.propagacién tales como tubérculos de papa.

El hongo invade también a otros hospedercs, tales como fri
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jol, berenjena, pimiento, tomate y en general a las horta-

lizas, éafé, puede ir en la semilla, paSﬁos, ete. (1).
2.3.5- Susceptibilidad de la Planta.

Los daﬁos son més severos ~prin¢ipalﬁ1ente durante las dos
-'primeras semanas deépués de la siembré;‘ El frijol es -
mésuéusceptible antes de‘la emergencia. bEl ataque puede -
disminuir"éonsiderablemente la emergencia de las plantulas
sobre todo cuando ia siembra}es,profunda y el frijol se -
siembra en sﬁelds de_textufa pesada, con presencia de cos-
tra éobre'la supeffiCié lo cﬁal cauéa‘maydr tiempo de expo
sicidn dé la}semilla para su emergéncia, cuando son’de.esta'
maﬁéré; Favoreciendo asi al ataqﬁe'de las plantas,.laé cua

les resultan con el dpice muerto y chancros visibles.
2.3¢6. .Condiciones que favorecen el hongo.

Eéte sé encuentra en.la mayoria de los suelos 'y una
vez que se ha establécido en‘uﬁ campo, permanece-por tiempo
'indeﬁiﬁidq. Existen distintas razas del_hongb‘cbn diferen-
tes preferéncias por sus'hospéderos, dptimo dé temperatura,

etc.‘

Propagacidn; a través de la lluvia, el riego por inun
dacién y aspersidn asi como los drganos de propagacidén. in-
fectados o contaminadas, con respecto a la mayoria de las

razas del hongo, la temperatura 6ptima para que se produzca
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la 1nfecc1on se encuentra cerca de 15- 18 C ~pero algunas -
razas. muestran una mayor act1v1dad a temperaturas mucho -

mas altas a mis de 35°C.. La enfermedad es mids severa en

suelos que son hiimedos o se encuentran inundados. La infec-

cidén de las plantas es lento, debido a las coﬁdiciones am-

_bientales adveréas-para su desarrollo.  Las plantas de cre
“cimiento rdpido tienen la posibilidad de.escapar a la in-"

.feccidn por Rhizoctonia, atGn cuando la humedad y las tempe

raturas géan favofablgs‘pa:a gl-hbngo;
213;7 -CQﬁtrbl del‘Hongo.

52;3.7.l ~C6ntrol Cultural.

El control de Rhlzoctonla solanl en frlJOl por medlo

de practlcas culturales comprende en:

1l.- Utiiizar semilla libre de contaminacién interna y ex-

terna‘delkpatégeno;

’2.f' Eliminaéiép.de‘fesidgos dg coseéhgs inféctadas.
3.~ Aféduras pfofuﬁdasf

47—, Siemb;a en>monticgloé es?aciadoé.

5. Suelé con'buéﬁ'érenaje

6.- Sembrar eﬁ épbcag adeguadas
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7.- Mantenimiento del cultivo libres de malezas hospedan-

tes del patégendQ
8.- Rotacidn de cultivo (maiz y sorgp).
9.- Uso de sistema de siembra en asocio maiz-frijol.

10.- Cultivar'en'relevo maiz-frijol.

11,- Uso de espalderas.

12.- Utlllzac10n de coberturas para evitar el salplque del

suelo a los tejldOS de la planta. (4).
’ﬂ 2.3.7.2 Control Genético

Aunque las varledades demuestran diferencias en cuan- .

to a su accidn al ataque del patogeno hasta el momento no

se ha encontrado resistencia, aunque si toleranc1a acepta-_

- ble.

Algunas varledades como Porrlllo 70, S630B, Porillo 1,

‘Turrlalba 1, BAT 1234, BAT 1230, BAT 1061 - BAT 1444, pre- .

sentan tolerancia a la enfermedad. (3).
2.3.7.3 Control Bioldgico

Gutiérrez y Torres (l2) realizaron un estudio sobre -
control bioldgico de R. solani en el Centro Internacional

de la Papa,,encontrando que‘Rhizoctonia,binucleada (RB) en
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cultivo puroc obtenido de las muestras del suelo del drea de
la Rizosfera e inoculadas sobre élfcultivo puro de R. sola-
ni y observaron que inhibid el desarrollo de-dicho.hongo.

(12).
:2.3;7.4 _Control quimicd

El -control quimico es efectivo durante la germinacidn
y desarrollo inicial de las plantfilas.  Después ya no es .
efectivo, ademds las plantas aumentan su resistencia a medi

da que crecen.

Entre ldS~fungicidas mids efectivos para el control de
R. solani, esta el PCNB (Brasicol), Demosan (Cloroneb), Car -

boxin (vitavéx,‘beﬁémil), Thiram, Zineb y Captam.r General-

. mente se aplican a la semilla en dosis de 1-3 g. de i.a./kg

de semilla. (1, 3).

2.4 Fungicidas
~ 2.4.1 Pencycuron (Monceren)

2.4.1.1 Propiedades quimicas y fisicas de 1la

- sustancia activa.

. Denbminacién-quimica : N—(4-clorobencil)-N-ciélopentil—

N—Feniluréa N- (4FChoropheny1)
| -N7ciclopentyl—N¥Phen
(C.A.). |
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Denominacidn de grupo: Pencycuron (propuesta)
Férmula_eStruétural (figura 3).

Formula bruta::¢l9H21CIN20

Peso molecular$‘328;8

~ Aspecto: Cristales incoloros (sustancia activa pura).

polvo incoloro (sustancia técnica)..

-5

Presidn de vapor: 10 mb a 20°C

Solubilidad: En agua: 0.4 x 107>

En diclorometano: 100 - 1000

(que 'en 1000 En n - hexéﬁb} 1
ml de disol ‘
vente a 20°C) En 2 - propanol: 1-10

En tdlueno:' 10-30.

Toxicologia ': o
Toxicidad oral: DL 50 en ratas 5- g 5000 mg/kg
DL 50 en ratoheé od Q "~ 5000 ngkg*‘
DL»50 en gatés»l Q ‘7ﬂ'lQOQ mg/kg*
'YDL 50 en perros d 9: 5000 mg/kg*

ale
PAY

Iy

Con la dosis mdxima aplicada no se observaron sintomas

de intoxicacidn.




¥
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Fig. 3. -

Fo*rmulo'esfrucfurdl de Pencycuron . Fyente :
- Manual Tecnico de Pencycuron (15).
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- - Toxicidad cuténea ;: DL 50 en ratas d’g =>-2000 mg/kg¥'
‘(tiempo de ex?osicién ?‘24 hgfaé)
DL 50 en ratoﬁes 6'93>2000 mg/kg*
(tiempo dé exposicién-{ 24 horas)
*Con la doéis méxima aplicada no se
obéervarén-sintomas de intoxicacién.
- ~lPruebarfunCionalide la.piel H 1Nb'ée notd irriﬁacién priv
maria de la piel mucosd.
-  Toxicidad por inhélacién :
SuStancia aétiva pulveriiada dinémicaménte.r Concentra- '
cién'deférﬁiﬁada'analiticamenté : DL50 en fatas'éqg‘.> ‘

625 mg/m3* (tiempo de esposicidn de 1 hora). CL50 en ratas
d 0>570 mg/m3. (Tiempo de exposicidn : 4 horas).

- Toxicidad subcrdnica -

‘Ratas & 9 énsayos de alimentacién durante 3 meses. .
Dosis .+ 0 - 80 - 400 - 2000 y 10 bOO mg de sustancia acti
va/kg de aliménto. | | V —
Doéis'tolefadas sin dafios : & 2000 mg ia/kg alimento
| | _Q 400 mg ia/kg alimento
Ratoﬁes;: 6“9' test de administarcién-con el cebo Aurarite
3'mes¢s.‘ |
Dosisi_0—80—400—2000vy 101000 mg de sustancia ativa/kg de
alimehto. | |
Dosis toleradas ;,_6 é > 000 mg ia/kg alimento sin dafios.
- Teratoéenidad : -
Ratas Q ﬁratamiénto oral desde el 7°al 14° dia de prefiez.

‘Dosis + 0 - 40 - 200 - lDOO'mg/kg.
No hubo indicios de accidn.teratogénica.-
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Mutagenidad : "Omes - Test"

Ensayo eh‘salmonella typhymufium (4 cepas)

Escherichia coli (l'cepa)'y'Saéchardmyces,cereviceae (2

cepas con y sin activacidn por microsomas de células hepd
ticas.

No hubo indicios de accidn mutagénica, "Rec-Essay"

Ensayo en Bacillus subtilis (2 cepas).
No hubo indicio de accidn mutagénica.
Toxicidad para -las aves :

DL 50 Serinus canariuss 1000 mg/kg‘

(canario)

DL 50 Coturnix coturnix japonica (Codorniz japonesa)

: f>2500 mg/kg.

DL 50 Gallus domesticus (gallina) = 2500 mg/kg.

Toxicidad para los peces : CL 50 (Cyprinus carpio (Carpa) -

8.8 mg/1/96 h.

CL50 Lebistes reticuiatus 5710 ng/l/86 h.

Formulaciones | |

- Pblvd mojablé, conteniendo uh 25%. Preparado de combii
naciéﬁ de Penc?curon (25 wWP) .

- Polvo con“I.S% de Pencycuron (1.5 DP)
Desinfectante en seco de semillas con un 20% de Pency-
'curon + 50% de Captam (70.DS).‘

- Desinfectante en seéos de semillas con ﬁn 12;5% de Pen

. cycuron (12.5 DS).
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. 2.4.l;2ftPrépiédadésrBiplégfdas.1A |

o El Monceren es un rungLCLda no s1stem1co détadd*de laxr

'go erecto protector se- dlstlngue por su acc1on espec1f1ca SO

‘bre hongos del compleJo Rhlzoctonla solanl, merece destacar-"

7js sobre todo el buen efecto contra 1a enfermedad del arroz
conoc1do como "sheath bllght" o Monceren combate muy eflcaz-"

'pmente el hongo Rhlzoctonla solanl como patogeno de la v1ruela"

“j?ﬁde la papa (patata) y tamblen combate la enfermedad de 1a na .
ﬁicenc1a de varlas plantas ornamentales y otras enfermedadesd
B de la nacenc1a provocadas por hongos provenlentes del suelo,
:;como sot. Pzthlum spp y Fusarlum spp No son controlados -1f

"ffpor este producto. En consecuenc1a para lograr un eflcaz a

'control SLmultaneo de estos hongos es prec1so comblnar el Mon'

“Jceren con otros productos aproplados.n_ﬂf’r

Apllcado en 1as d031s recomendadas, el Monceren se dls-.‘

“fftlngue por una. excelente compatlbllldad con las plantas. ,

'17f:V[ Recomendac1ones para el empleo-’"

Los preparados Monceren pueden apllcarse de forma muy d1 

’-wversa con las formulac1ones en. polvo, polvo mOJable des1nfec

tante en seco de semllla se. dlspone de eflcaces productos pa-

e ra el tratamlento de las semlllas, hOJas,_las semlllas‘_ofla'

Ir;planta entera, asi: como para tratamlentos del suelo.

S Todos estos tratamlentos pueden efectuarse apllcandofdi-

:irectamente en el suelo las dlversas formulac1ones, o blen me-

"dlante regaderas aspersoras,letc.ﬂ El efecto que se logra-ésp'
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-f_“satisfactoria'cuanaovelfproducto;Quedafbien,;négrpdradofa;i

";i Formas de apllcac16n delPencycuron

”CULTiVQ',,Zf]g_ENEERMEDADgfi’~} DOSIS A APLICAR; SUSTANCIA

ACTIVA

Bl ;Arroz (trans " R.-solani. - B Apllca01on a las hOjaS. 150-
”“'*Plantado) o 1"Sheat bllght“ AR

zMZOO g/ha asper51on

‘ la. apllcac1on al presentar—
o iser los prlmeros sintomas y

'Ceventualmente.;f~“

_:a2a. apllcaC1on 2= 3 semanas
l"‘”despues ‘0 bien 450 600 g/ha

“Qf“espolvorear._u

55La aPllCaClén al presentarse_' -

; ‘alos prlmeros sintomas Y. even~'
;:*tualmente.« : %_ff “~'R“‘
l”2a. apllcac1on. " '1-2 semanas

Vdespues

e Para la apllcaC1on se recomlen‘aﬁYacpuaMoncerenes1n1preparado

da una cantldad de” agua de. "‘ -f?conacc1onprotect1va tlene -

1000 - 1500 lts/ha. = g-j;ﬂﬁ.;flaque hacerse la prlmera, aplli'

_cac16n 1nmed1atamente despues.
:ide presentarse los prlmeros
'i51ntomas,: sto. qulere dec1r
';:en general debe hacerse la

pllcaC1on poco antes que apa

.rezcan las pano;as.‘

Plantas ornamenf R. solanl_f 7 @2 3 g/m "5Tra£amienfpiai sue
tales'ff" ' ,EEnEermedades ;of‘ o ' '
‘ de 1la nacen-

‘,4~c1a,
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- Recomendaciones de ensayo

CANTIDAD Y CONCENTRACION DE SUSTANCIA

ENFERMEDAD . ACTTVA A EMPLEAR

Algoddn Rhizoctonia
solani (enfermedad

de la nacencia).

100 g/100 kg. Tratamiento de la semilla.

Hortalizas . ’2
- R. solani -(enferme- 0.75 - 1.5 g/m*. Tratamiento al suelo.

dad de la nacencia)

Papas (patatas) 0.5 - 1.0%. Desinfectar los tubérculos

R. solani’ (Viruela) -sumergidos durante 3-5 mm en el caldo.

Plantas ornamentales 1.5 - 3.0 gyh@._ Tratamiento del suelo.
R. solani (enfermedades C

de la nacencia).

Remolacha azucarera 100 g/100 kg de semilla
R. solani (enfermedad '

de la nacencia)

- Miscibilidad :
Los preparados Ménceren son miscibles con‘Hinosaﬁ,‘Lebaycid
_Pobarsal forte, Captam y Bayer 5072.

- Métodos analiticos :
A peticidn expresa se enviaron los métodos para la d_e-tef_
minacidén de residuos y de la sustancia activa en los pre’

parados.
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Medidas de precaucidn :

Monceren deberd almacgnarse.fuera del alcance de los ni-
fios y no juntar con productos alimenticios o forrajeros.
La semilla desinfectada con Monceren no debe emplearse
como alimento, ni darse a comer a los animalés.

Monceren posee una baja toxicidad para los aniﬁales de
sangre caliente.

Si, por un descuido o.negligencia, se presentaran sintg
mas de,intoxicécién, se procederé a una terapia. sintomi-

tica. (16).

2.4.2., Tolclofosmetyl (Rizolex)

Rizolex tiene una actividad fungicida fuerte contra Rhi-

zoctonia solani Kuhn, Sclerotium rolfSii, Typhula, Shi-

hariensié Yy Typhula incornata. .

Rizolex no es sdlo preventivo, sino también curativo, R1
zolex eé fungitéxico a "Mycelia" y "Esclerotia"

Rizolex tiene una persistencia razonable en el suelo.
Rizolex no muestra fitotoxicidad significante para la ma
yoria de los cultivos en dosis précticas.

Rizolex es usado en la incorporacidn de suelo empapar el
suelo, tratamiento de semilias, inmersidn y rociado de
semillas (tubéréﬁlos; bulbos) .

Rizolex no se acumula en el suelo.

Férmula bruta (Fig. 4).

=




cl
s |
CHz O B |
: \ ,I:’__O / CH3
CHz O /
207 /
Cl

Fig.4 - Formula estructural de Tolclofos-metil , Fuente :
Manual Te'cnico de Tolclofosmetyl (17).




Formulacidn

Método de aplicacidn Enfermedad Rhizoc-
‘ " tonia.

50% PM 1-2/gfigl kg semilla

w

- Direccién para el uso del Tolclofosmetyl

\

Método de Apli—>

‘ Enfermedad

A Enfermedad
Formulacion cacidn. - . Rhizoctonia Typhula
20% CE Empapar el suelo .10 kg ia/ha .-
50% PM Rociado foliar. © 0.5-1 kg ia/ha  0.5-1 kg
25% Flowable Rociado en surcos 0.5-1 kg ia/ha 1 ia/ha
Rociado en tubérculos 75-125 .g ia/Tn.
(para patatas) . ;
Inmersidn (para patata) 2 000 ppm ia.
50% BPM Tratamiento de semi- 1-2/gia/kg se- 1-2 g ia/kg
: llas. millas. - - semillas
5% polvo: Tratamiento del tub&r ’O.l-— 3 g ia/kg
10% polvo - culo (patata) .de tubgrculos
20% polvo Tratamiento de semi- 2 -5giaks
’ ~ 1lla.
llas. SEmL ,
S (17)
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1 Metodologia
El estudio consistid de dos experimentos, uno de inver

nadero -y otro de campo.
S 311.1 Experiménto de Invernadero

l‘Este Se'ubicé'en:SantauTeCla‘en el invernadero del De-
paftaﬁentd de Fitopatologia‘del Iﬁstituto Sélvadoreﬁd de In
,vestigaciones del Cafeé (iSIC); el cﬁaivéglencuenfra a: 930_‘
msnm, 13°41'0" 1atitudinérte,,89?17'o" longitud el cual tie
ne uﬁa'temperatura promedio.de 28°C y tiene una humedéd re-"

la ti&a &e 90Z.l/

Para el desarrollo de esta fase; se realizaron inocula

"ciones artificiales con cultivos puros de Rhizoctonia sola-

ni k. en la_mezcla de suelo utilizadosfpara'la siembra de -
la semilla. |
3.1.1.1 Aislamiento de1 hongo.

Para la obtencién del cultivo puro se procedid de la -

siguiente forma:

1/ MORENO, G.F. 1990. Caracterizacidn de Condiciones Micrometeoroldgicas en invernade
- ro. Instituto Salvadoreno de lnvestigaciones del Cafe. Comunicacidn Personal.
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if'Se'reaolectardn}mﬁestraaVde?;ianraaﬁaé}frijol enfermas
'jcon podredumbre de la raiz o mal de talluelo pracedeh
:tes de las plantac1ones establec1das en "la zona de San
!lPedro Perulapan, las cuales fueron envueltas en papel-
’perlodlco humedec1do y colocadas dentro de bolaas plas

';‘trcas.

'Se llevaron al laboratorlo donde se . alslo el hongot -

»(Rhlzoctonla solan1 K ) : Para ello se cortaron trozos'>

:5de materlal 1nfectado de l cm. de longltud

;;Se pu31eron durante dos mlnutos en Hlpoclorlto de So—_

"ardlo al 24.

Se colocaron en. agua destllada esterll durante 2 minu-

tos para su lavado.r

- Una vez lavados se colocaron en cajas de Petri con - -

R D.A.

‘Todas las fases se reallzaron .en un. margen de segurl—

dad que nos da el mechero, para evrtar la contamlna-

c10n;con‘Qtros mlcroorganlsmos;del amblente.

 Las caJas com. PDA con el materlal lnfectado se 1ncuba

f‘ron a 24 C durante 3 dlas.f‘

’Transcurrldo este perlodo se procedlo a la 1dent1flca

cidn, medlante la observac1on de preparac1ones micros




e ¢

s

37

COplCaS comparandolas con las figuras ‘que presenta
Agrlos (1). Posterlormente se-hizo un- replque con
PDA colocado en caja petri y tubos de ensayo, para\

la obtencién del cultlvolpuro del hongo.'
3.1.1.2 Increﬁenté'de'lnéculO'-

Ya con el hongo alslado se lncremento en arroz; si-

gulendo la metodologla s1gu1ente

=~  Se utilizd arroz pfecocido., Colocando 50 g. en un Er

“iehmeyer;defZSO ml; con un volumen de agua de 50 ml.

- - Se coloco en el autoclave para su esterlllzac1on a 15

1bs. de pre31on y. 121°cC, durante 15 mlnutos.

- < Una vez‘esterilizado el arroz se inoculd con el culti:

- vo puro de Rhlzoctonla -solani K. Colocando un.circu-

lo de 1 5 cm de dlametro del crec1m1ento del hongo en

'PDA.

- = El arroz inoculado se incubd en una cédmara oscura a

24°C durante 8 dias.

C- Con este- 1noculo asi preparado se procedlo a inocular

el suelo de 1as macetas.
3.1.1.3 Fase Ekperimenaal ael Invernadero.

- Se utilizaron macetas de poliuretano con un didmetro
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‘1f&e_25;Cm'y.30‘¢deeta1£§;i§:fy

‘].~Estas fueron llenadas con una mezcla de suelo organl

“co y arena en una relac10n de l l

"Una vez llenas las macetas fueron lnoculadas con 5 g o
’Vdel hongo lncrementado en arroz seespero ocho dlas

jpara que el hongo colonlzara el suelo de 1as macetas.

;;iTranscurrldoxel tlempo de la coloﬁ1zac1on del hongo
Qse sembro la semllla de frlJOl varledad rOJO de sedd"?
fxéla cual no. tenla nlngun tratamlento comerc1al pero f:
}para nuestro ObJethO fue tratada con las dlferentesr;

IidOSlS de fung1c1das, mezcladas en bolsas plastlcas.a

AL reallzar la s1embra se colocaron 10 semlllas porjéi,a
”,Emaceta, las que fueron dlstrlbuldas al azar sobre una:

=ﬁmgsa;de 1nvernadero,como;se:obsgrya.en'1a,f;gura:A~l.

" 3§1}1}@1{DeééfipCiénidé7iés4tratamieﬁtoé.V“

- “Los tratamientos evaluados fueron los siguientes:
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‘ DOSIS
NOMBRE ' COMUN NOMBRE COMERCIAL __ (8/kg de semilla).
Ty 'Testigo - Testigo , Sin tratamiento
Ti Tolclofosmetyl | Rizolex 1
T, Tolclofoémet&l ‘Rizolex 2
Ty Tolclofosmetyl; | Rizolex : 3
T4 Pencycuroﬁ 4 " Monceren ’ ‘1
T Péhcycuron Monceren ' | _: 2
‘ T6 Péncycuron ' Monceren 3

3.lfl.5 Disefio Estadistico

En este. experimento se usd el disefio completamente al-

‘azar con siete tratamientos y cuatro repeticiones, siendo

el modelo estadistico: Yij =M + Ti

Yij = Observacién de tratamiento
M = Media Poblacional
Ti - = Efecto de tratamiento

Se utilizd este disefio porque a nivel de invernadero

las condiciones ambientales son uniformes y controlables

‘artificialmente.
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- 3.1.1.6 Parémetrbs Evaluados

_En este experlmento se reallzaron lecturas semanal-

vmente donde se determlno el porcentaje de plantas emergl

das, sanas,,enfermas o muertas y a los 30 dias se proce-
dlo a determlnar el peso seco de 1as plantas con los dis-

tlntos tratamlentos.4i
3.1.2 Expefimento de Campo
'Esteuse realiZé en el‘mUniCipio de San Pedfo'Pefula-

pan Departamento de Cuscatlan, el cual se encuentra a:

450 msnm, 13°46" 0" latltud norte, 89°02'0" longitud, tem-

7peratura promedlo de 30°C, H. R. 807 'y una prec1p1tac1on -

_promedio de 1200 mm. . (6).

Con las caracteristicas orogréficas»siguientes:

Posee una topografla del 107 de lncllnac1on ‘textura.

~del suelo FC color del perfil superlqr negro, suelo hime

do, 'fértilkcon.abundante materia orgénica (MO). En un -

"”suelo apto para el cultlvo de cereales y las malezas . pre-

‘domlnantes fueron ”SLda'acuta.(escobllla), Baltimora rec-

’Eg (Flor_AmarlllaL CYnodon dactilon (Zacate bermuda), Ama-

r nthus espinosus (Huisquilite), Tridanp;bcumbes (hier-

" .ba del toro),.Pprtulaca*Qleraceav(verdolagé), Eleusine in-

dica (Pata,dé gallina)3 Argeratum cbgnicioide (Mejorana) .
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3.1.2.1 Preparacidn  del terreno

Se utilizd la metodologia'émpleada por'los agriculto-

3

res de la zona, la cual se desarrolld de la siguiente mane

ra:

Eliminacién de malezas en forma manual (con cuma).

‘Rotura del suelo por medio de araduras realizadas con
arado de madera y traccidén animal dejéﬁdolo_ocho dias
y posteriormente a este periodo se prodecid a la se-

gunda araaura-y surqueado; a un distanciaﬁiento de -

60 cms. entre surcos.

~Luego se hizo la siembra de frijol, variedad Rojo de

Seda, previamente tratada con la dosis de fungicidas
evaluados, dichos tratamientos fueron similares al -

del ensayo de invernadero.
3.1.2.2 Descripcidn de los tratamientos

Los tratamientos evaluados fueron los siguientes:




T RAT A M IE N TO§

DOSIS g/kg de semi-

{NOMBRE COMUN . ' NOMBRE coMERCIALw._ lla

jT" 'fgépi§0:{ f27@;§f‘;TeétngVin"i;€{§in:£ré£ém1éQE6i

 Tl vfiolclofbémeé?ij if‘ﬁiZOléx;jfflei;. 5fi ¥1:£“"

5  fToiél6f6éﬁé£ylif¥j Rizol§§; ?~ %f7;'xf?!W2A."

"ﬂiT3 !;Tolclofosmetylgif ARizo;EXEEjﬁff“ f¢1~x‘ §A
15T41 iPencycuron ﬁ":ff:Moncéreﬂl{¥ :fi;;;« f_1 

5“t,Pgnqycq;on-i;;ilé"gMohée;éﬁgff;ﬁif.%]R }f2i

R Pencycuron: = . i Monceren: .. - - '3

‘“3_152,3g“'Diseﬁo‘ésfadisti56 ;j

Se utlllZO un dlseno de bloques completamente al azar"
“con 51ete tratamlentos y cuatro repet1c1ones, cuyo modelo‘
”‘f estadistlco es de

Q Mo Tl - blvjji"

'Q”Yij 

:;Dpnde””} ﬁyijf ) Valor observado de Parcela.“’
o | ::;M{;*i Efecto Medlo' 

Efecto de Tratamlento

ST
: *.bimfaf Var1ac1on de Bloques ST
Los tratamlentos fueron dlStrlbuldOS de acuerdo al pla

(no de campo observado en la Flg' A 2 y cada una -de las par

'-.celas experlmentales tenla una dlmen51on de 3x2 metros,flo
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que hizo un &4rea de 6 m?

. En dicha drea se abrieron seis
surcos donde los 3 centrales fﬁeron los efectivos a los
que se les dejaron 40 cm de borde a cada lado, en cada -
- surco se sembraron 30 semillas coldcando 2 por postura.

Figura A-3.

3 ’

‘ 3.1.2.4 Pardmetros Evaluados

‘Una vez sembrada la semilla con su respectivo trata-
- miento se tomaron lecturas semanalmente durante todo el -

periodd de desarrollo de la planta.

Se‘tomaron porcentajes de semillas germinadas, plan-.
tas deformes, sanas, enfermas o muertas y al final se de-

termindé la cosecha.
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4. RESULTADOS

4.1 lélNivel de Invernédero

En lo referente a la emergencia, se realizd wun T&
éuento en la primefa_semana dgspdés’}de la Siembra, esfo
por cdnsidéfarse tiempo suficiente para la germinacién y -
emérgencia de-la semilla, en los cuales sgidetecté que no
hubo diférenéia estadisti¢a significatiﬁa entre tratamien-

tos. Cuadro.lby Fig. 5.

“Para la determinacidén del nimero de plantas sanas se

‘realizaron cuatro recuentos en forma semanal. ‘Observando- -
- se diferencia significativa entre tratamientos en donde el

testigo présentd los porcentajes mds bajos de plantas sa-

nas, los demds tratamientos se comportaron estadisticamen-

te iguales y superibfés al testigo. Cuadro 2 y Fig. 6.
" Cuando finalizé el experimento, 30 dfias después de'lé
siembra se determind el peso-éeco'de plantas,,en'dohde se

encontrd que no hubo diferencia significativa entre trata-.

mientos. Cuadro 3 y Fig. 7.

4.2 A Nivel de CaﬁEo

Al igual que el ensayo de invernadero. se realizd un -

recuento para determinar la emergencia en la primera sema-

' na después. de la siembray no se encontrarondiferencias sig-
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nificativas en los respectivos tratamientos. Cuadro 4 y

Fig. 8.

Los promedios de plantas sanas se determinaron a tra-

vés de cuatro recuentos, no detectidndose diferencias esta-

disticas significativas como se observa en el Cuadro 5 y -

Fig. 9.

Al final del ensayo se determind el rendimiento a ca=

~da uno de los tratamientos, pero no se encontraron diferen

‘cias significativas como se muestra en el Cuadro 6 y Fig.

10.

Para una mayor -informacién de ambos experimentos pue-

den ser observados los resultados de los andlisis estadis-

’ticos en‘los'Cuadros A-1 al A-15.

Cuadro 1. Porcentaje promedio de plantas emergidas en t:gi‘

tamientos de semilla ¢on,Tolclofosmety1 y'Pencz
curon a nivel de macetaéinvernadero. ISIC, 1990.

TRATAMIENTOS - g e P N T
T, Testigo . o - 40.00 A
Tl"Tolclofosmetyl 1 : ' 42.50 A
T, Tolclofosmetyl 2 55.00 A

- Ty Tolclofosmetyl 3 47.50 A

. T4 - Pencycuron 1 62.SQ A
Te Pencycuron ‘ 2 47.50 A
T, Pencycuron -3 e : 42.50-A

Promedios seguidos de la misma letra indica que no existe
diferencia significativa, seglin prueba de Duncan al 57.




) I ’l\',. . :‘“ : .."

‘.P‘ro'r.hé_d“ld dfeA pyl)'ghriqu en'lergidqs."'v;f SO B

90 4 -

o Nomenclatura R
LT 0 “Testigo . 7 :

A . e s s . ¥ T2 Tolglofosmetyl 2,9/
aor;l-" Lo o o . - T3- To(clofosmetyl .3 g/ e
S : ’ ' C T 4 - Pencycuron . I°g 7 11: :'l
T 5 “Pencycurdn 2g/ |

1“'0;‘::_ ‘

T 60 -

S

Lo

A
\Q‘ur \

_Primera semana . o T

s 7: ‘Flg 5 Porcenfcue promedlo de planfcs emergldcs a lo pnmer .

T Tolclofcsmetyl ‘ l g/Kg de semiila

[T

B - ) " T
-.:T &~ Pencycuron, 3.9/ o

semang: despues ‘de.la siembra de semlllus fmfadas ce

" con Tolclofosmetyl y Pencycuron q mvel de mverno-
: dero, ISIC l990 o




~3)

a nlvel de 1nvernadero

1990

DOSIS

@ng de- semJ.lla)

g 4a -

TO 'Testlgo

” T 4 PehquifOn .

.PéncYCQifon E

6 Pencycuron "

};jv-Tolclofosmetyl i
“;TOlClOfosme’tylfﬂ

',V"i‘olclo‘vfc-)smej:ylv" PSR

o0

30. oo A

. . ‘ . " 45.00~ A»:.,d»—,‘ -?'
e 5‘0*A":- g
37 50 A

o '35 oo A

-,'47 50 A’,-

Cod0E
21‘7{50« A j?*;-ﬁ -
| . 3000A
5250 Ai“: -
45, oo A
" - ';";45 oo A

fffj47 50 A

| ] 52,50

35,00

45.00

©37.50°

35,00

B

BET T ROE R

0. oo B
”4':‘32 50 A A
7. 50 A
o 47 50 A
;'»;_ 37 50 A
;,’.22 50 A

37. 50 A

‘ can al 5,

Promedlos seguldos de la mlsma letra 1ndlca que no’ ex:Lste dlferenc1a 81gn1flcat1vas segﬁn prueba de Dun

- Cuadro 2. Porcentaje promedlo de plantas sanas:en’ tratamlentos de semlllas .con Tolclofosmetyl y Pencycuron:~

LY
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oo . .3%semana’ -

S Tg'Tg 741 Ts To _;,"TQTI T2 T._3 T_4 T To ro"

© 4%semana -

%semana-

- - 1% semana. -

. 'Porcentaje promedio de plahtgi__s:éd'ms" ,c"qn—”frdtdm_iehro;de s"emill'ds o
. .- -con: Tolclofosmetyl y Pencycuron durante cuatro.semanas des- = -

" " ’puesdesiembra, anivel de invernadero; ISIC~ 1990 . - -
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Cuadro 3. Peso Seco de plantas, 30 dias después de la siembra
| ' én'ftratamientos_de semillas con Tolclofosmetyl y -
Pencycuron, a nivel de invefnadéro;‘ISIC. 1990.

T ‘DOSIS |
TRATAMIENTOS = . . .. . (g/kg de semilla) . ~=°° (9)

'ToTeStiGO-»‘ o S *;.:;,'9 : 3 .17 B ;ii86'sA
»TlTolclofosﬁetyiv o | | 1 ,: L 2.77 A
::TZTolclofosmetfi; 2 -.f‘_ 2 .‘ :‘<. w4f08"A"
TéTo;lefqémeﬁyl  " ‘ ‘_. o 3  t "» 'A:é.67 A
‘TAEépcycuroh o ) _ ;Ai 1 3 x,>72.58 A
’TSPencycuroh o o _ | ; : 2 ”7'1.-‘_‘2;33- A

.TgPencycuron - . 3 C2.47 A

Promedios seguidos de la misma letra indica que no existe

diferencia significativa segfin’ prueba de Duncan al 5%.
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. ;2“_:'::.::0{ metyl 2 g/
T 3- Tolclofosmetyl 3 g/
5 _ T 4. Pencycuron \ g/ '"
T 5- Pencycuron 2 g/
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Fig.f . Peso( seco de plantas en gforﬁos,provenienfes de

semillas tratadas con Tolclofosmetyl y Pencycuron, ..

30 dias despues de la siembra , a nivel de invernadero.

ISIC, 1990 .

9




CUADRO 4

PorcentaJe promedlo de plantas emergldas en 1os tratamlentos de semlllas, con

Tolclofosmetyl y Pencycuron a nlvel de campo ' San Pedro Perulapan 1990

‘x..‘j

S DOSIS s
(g/kg de semllla)

PRIMERA SEMANA DESPUES DE LA SIEMBRA

T iTestigo - . ST L reara

"*;Tl'fToltléfosmety1€?¥<rygfﬁ ﬂfjﬁxfﬂiif¥¥3gﬂf;§f;"}»j.?if*f‘f}tfffﬁs 19 2y

ﬁAQTAGgPQHQYCUrQngyf?fQ!n:“;ﬁ;ff;?ti;ﬁ:ivff“f.gn~é“v;~n535i¥;;f??*ﬁ;;70 27 A

. Pencycuron

0 Tolclofosmetyl ‘;?F%f;ﬂi}i ;ﬁn2tifffgfij;i?ﬁfﬂnf%f'   an7f52 67 A

SffTolclofosmetyl o ’ff[ly,;iféVl;fﬁa-f¢, {;;aiyfjin;f,;rfﬂea 48 A

LmE e s

””-w;13;*5&;}_;;(55_;g,u_;n€g;'" 76 71 A

- 16

Promedlos segu1dos de 1a mlsma 1etra 1nd1ca que no. eXLSte d1ferenc1a 51gn1f1cat1va

la prueba de Duncan al 5/

 segln
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Nomenciatura
T O- Testigo
T | - Tolclotasmetyl
T 2 ~ Tolclofesmaty !
T 3 - Tolclofosmety!
T 4 - Peneycuron
T 5- Pencycuron
T 6= Pencycuron

.‘é"so;/ ” ~v 7--/
sso- / % / |
; i
= Z 000
_E. 30-% | / / é ) 2 :
Ml
ey % 'R /
IO‘% . % é
7 % A
Fig. 8 — Porcentaje promedio de plantas emergidas .

en tratamientos de semillas con Tolclofosmetyl
y Pencycuron, una semana despue’s de la siem -
bra, a nivel de campo , San Pedro Perulapan,iS90.

1 g/ Kg de semilia
n 1] [}

2q/




Cuadro. 5. Porcenﬁaje promedio de plantas sanas.en.tfatamieﬁto\dé semillas, tratadas con

Tolclofosmetyl y Pencycuron a nivel. de -campo. San Pedro Perulapédn, 1990.

SEMANAS DESPUES DE

6 Pencycuron

75.00

76.13

73167

. - DOSI-S 4

TRATAMIENTOS . (g/kg de Semilla) 1a. ’ 2a; 3a. T ia.

T, Testigo | 0 68.20WA 71.61 A ‘70.14:A’ 69.53

| Tl Tolclofosmetyl 1 66.20 A )'F_6$.75'A'_ 69.04 A 64.22
: Tzkiolcléfosmetyl\ 2 67.05 A 66.76 A 69.70 A ~65.36
T, Tolclofosmetyl 3 65.34 A a67.05 A ~64;9p A ‘69f01'
T4 Pencycuron |  l 67.62 A v‘69;62 A: 55.71‘#: ‘67.67
T5.Pencyéufony. 2 65.34 A '.46é.12fA 65.36 A 65.91
T, 3 A A A 74.15

I T R

Promedios seguidos de la misma. letra indican que no existe diferencia significativa -

segn prueba de Duncan al 5%.
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Nomenclatura -
O~ Testigo
| - VTolclofosrnefyl“ g/ Kg de semilla, .
:2 - Toiclofosmetyl 2 g/ |||| ’ : llll !
, 3~ Tolclofosmetyl 3
~4- Pencycuron 1 ,g/
5= Psncyc'uron 2 g/
" 6.~ Pencycuron 3 g/ " _" o

n II i
u Iu, n
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" _Flg 9 - Porcen’!oJe promedto de plonfos scmcs en Ios 1rcncm|enibs de semilla -

- nivel de- compo, San Pedro Perulapon l990 .l o

con.. Tolclofosmetyl Y Pencycuron cuatro semanas despues de la snembra,oA )




Cuadro b Peso de la semllla en gramos 'con los tratamlentos de Tolclofosmetyl y
‘ Pencycuron a nlvel de campo._ San Pedro Perulapan, 1990 "

,w'.

- TRATAMIENTOS. - "' . . . DOSIS:(g/kg DE SEMILLA) = ‘' . CUPESO (g)

S TgiiTestigo . i Tt i L g5 A .

oy

zﬂ?Tli Téldlbfoéméffl'£  i$:';'; : .~ fff'? _lL¥i}f‘ lL f'f . ;? e 244;5§‘Af-

‘-fiTé.{ToiéiqfdsmetYl p j;,jf§;5\'¢}f‘;ﬁ«;?}2 -¢an~5;{§;§ ipij¢"f2“£216?4§13f 5?;"

Gq

Tz}:,'ﬁpghcycurqh R R RR E T MR It 22650 A

' Promedlos seguldos de la mlsma letra 1nd1ca que no ex1ste dlferen01a 51gn1f1cat1va,

segﬁn prueba de Duncan al 5
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200 -

sowpsb va D|j|Was D) ap 0S84

T2 T3 Ta Ts Te

Ti
de los tratamientos con Tolclofosmetyl, a nivel de cam-

Peso de la semilla en gramos, cosechada, proveniente .
. Po. San Pedro Perulapan, 1990 .

To -

Fig. 10 -
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En el experlmento a nlvel de 1nvernadero 1os porcen-’
e taJes de plantas emergldas no presentaron d1ferenc1as ‘es.

ivtadlstlcas SLgnlflcatlvas a pesar de que el suelo fue ino

'fculado con el cultlvo puro del hongo Rhlzoctonla solanl

1~a1Kuhn.‘ T'A

Pero al observar el Cuadro 1 seé; nota que no hubo un '&ff*

Jiﬂ_lOO por c1ento de germ1nac1on.» El mayor dato observado

'7;fue de un 62 5 por c1ento para 1a prlmera semana, el cuali;'°

'7“corresponde al tratamlento con Pencycuron en dOSlS de ifﬂ,;“

2

" g; ‘glf:‘;Q‘{‘T?1g/kg de semllla, lo que ‘nos 1nd1ca que hubo ataque a nl-_?@}

*atorlo,‘encontrandose con. los SLntomas tlplCOS de la enfergi"
‘.fmedad Segun LoPez (13) El dano no puede ser achacado a,?fﬁl
Tf: mala calldad de semllla, esto porque se reallzo 1a prueba
>'¢de germlnac1on y se, noto un 100 por c1ento ‘de” germ1nac10n.l
‘ingn esta etapa no se(encontraron deformac1ones de nlnguna ?>
;zTclase, lo que concuerda con las casas formuladoras de 1osf
0 fproductoa“cuando menc1onan en. que no‘causan nlnguna tox1c1d
"J;dad (15 y 17) “5§¥;ﬂ?gf;- - |
Al porcentaJe da'plantas emergldasw aé'iésifealizé -
;recaentos para determlnar el promedlo de plantas sanas y |

B enfermas durante el perlodo de cuatro semanas -en los cua-v

f; ?Q*;~:;vel de radlcula el cual fue comprobado a nlvel de Labora- if lZ1
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les no se encontraron dlferenc1as SLgnlflcatlvas entre tra

”ftamlentos, los tratamlentos con Tolclofosmetyl y Pencycu-
;tron superaron al testlgo que no presento nlnguna planta sa
1*na como se muestra en el Cuadro 2 y Flg 6 El dano obser
yfvado causo un. 31ntoma del mal del talluelo como lo repor— |
 ﬁtan Lopez ¥ Patlno (13 y 16) Los tratamlentos fueron es-
“‘fétadlstlcamente 1guales en el numero de plantas sanas.‘)Ai

' iobservax‘elcuadro No. 2 se nota que el Tolclofosmetyl a

‘;las d031s de 2 y 3 gramos/kg de semllla end general se pue-u~
€ fde aprec1ar que presento mayor numero de plantas sanas en

Arelac1on a. los tratamlentos con Pencycuron que presento me,

En relac1on al peso seco de 1a semllla en este ensayo-'

 ¥f¥no se.encontraron d1ferenc1as 31gn1f1cat1vas entre trata-

'7ffm1entos segun Cuadro 3 pero al observar la Flg 7 el ma{ﬂj
”ffyor peso lo presentaron 1os tratamlentos con Tolclofosme—.;u
fa;tyl espec1f1camente la dOSlS de 2 g/kgckasemllla<un14 08 gr,;g;f‘:-
.;fel Pencycuron presento menor peso seco de la semllla en rej
~ %lac1on al Tolclofosmetyl 51endo el testlwo el que presen-‘
,iito el peso seco mas baJo, ya que a pesar de que algunas t-

fgplantas sobrev1v1eron todas estaban danadas por el hongo,

:lo cual reduJo su crec:.mlento y por ende el peso de las Bl

 plantas.33 Qi

"“. A nivel-‘de invernadero; se tenian condiciones ambienta
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les controlables, por lo que el experimenté se pudo reali
zar'sin,ningﬁn inconveniente. LOS'resultados anteriormen
te descritos fueron obtenidos durante 1as cuatro primeras
'semanas del desarrollo de la planta, debido a queesel pe

riodo de'maydr susceptibilidad a la ppdredumbreky mal del

talluelo causado por el hongo Rhizoctonia solani Kuhn co-

mo -lo menciona. Agrios (1).

En el experimento realizado a nivel de campo se eva-

. luo la emergencia de plantilas, plantas sanas, enfermas y

la produccién al final del ensayo. En relacidén a la emer

~gencia no se detectaron diferencias.estédisticas entre -
trétamientos, cuadro & y fig. 8. Observandose en general
un porcentaje mayor d¢ emergeﬁéia qﬁé en el de invernade
ro, ya‘que se enéontré hasta un 76.71 por ‘ciento correspon
diendo al Pencyéuron 3 g/kg de s‘emillar. Est'o se debe a que posi
b]l.c‘amerte en el suéb existe el hongé eﬁ menor cantidad porque

no fue inoculado con cultivo puro del hongo comoc se hizo

. en el invernadero, esto se pudo comprobar <colocando dos ma

"cetas con el mismo suelo, en el cual unc es inoculado con

el cultivo puro y el otro no.

'El efecto de las diferentes dosis de fungicidas no -
fue evidente, porque no se detectan diferencias significa-
tivas, entre tratamientos ya que a nivel de campo las con-

diciones ambientales no son muy controlables, por lo cual
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existe la posibilidad‘de un control nafural del pétégeno;.
pero pudo obsérvérsé cierta incidencia de étaque del hon-
g0 sobre las plantas cosechadaé en los distintos trata-
mientos, ya que se vieron afectadas y no se obtuvé el 100

por ciento de germinacidn.

En relacién'al‘porcentaje de plantéé'sanas no se ob-
tuvieron diferencias significativas en los cuatro‘fécuen-
tos que se hiciéron, cuadro 5 y fig. 9. Esto es ?or‘la'
misma éituécién mencionada anteriormente; 1ofque_hace que
difiera con los resultados‘obtenidos en el ensayo a nivel
de invernadero; en el cual si se obtuvieron diferencias -

significativas entre los tratamientos y en el cual no se

.encontrd un 100 por ciento de plantas sanas, esto es por-

que el hongo causd dafio en.un pofcentajé de '25.85 - 35.88

‘en la cuarta semana, lo que causd una disminucién en la -.
produccidn al final del ensayo. El fungicida que presen-

td el porcentaje mis alto de plantas sanas fue Pencycuron

a 3 g/kg. Cuadro 5 y fig. 9.

Al finalizar el experimeﬁto fue determinado el peso

de la semilla en gramos no encontrandose diferencias esta

disticas significativas en los distintos tratamientos.

Cuadro 6 y fig. 10.

Este rendimiento fue influenciado por la presencia -




E:“dei nongo,ta51 somoipon factores no controlables como son:
‘vpresenc1a de lnsectos del follaJe,_que a pesar de haber -
:lfreallzado apllcaCLOn con 1nsect1c1das, no fue p031b1e un
'"control estrlcto de las plagas,‘as1 tamblen se observo un.
l»alta 1nc1denc1a de mosalco dorado del frlJOl 'en un 25 r'
15por c1ento en la etapa de preflorac10n el cual posterlor'

e

mente se 1ncremento a un 60 por c1ento en la etapa de for'

iﬁmaC1on de valnas.;aixsw;;Vif_ﬂ;V#

fﬂl,;*;iﬂi;ff}'wf i En ambos experlmentos tamblen se determlno el porcenfrf

»;_taJe de plantas enfermas, las cuales no se han dlscutldo

;onrque son el complemento al porcentaJe de plantas sanas,_'

j,alas cuales para el ensayo son mas 1mportantes porque a"-

"fpartlr de ellos se 1nducen meJores resultados, pero para

'1:1nformac1on dlChOS porcentaJes se detallan en los Cuadros

"»*.'.Anexos del A 13 al A-15.
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6. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos, y en las con-

diciones en que se desarrollaron ambos experimentos se -’

concluye:

1l.-

En cuanto a la emergencia no hubo diferencia estadis
tica significativa entre tratamientos, tanto a ni-

vel de invernadero como en el experimento de campe.

En relacidn al porcentaje de plantas sanas, se obtu-
vieron diferencias estadisticas significativas a ni-
vel de invernadero, no asi en el experimento de cam-

po.

Ninguna de las dosis evaluadas a nivel de campo previ

no el ataque del hongo, ya que no hubo diferencias -

significativas entre tratamientos.

A nivel de invernadero el peso seco de plantas, asi
como el rendimiento en gramos en el experimento de

campo no presentaron diferencias estadisticas entre

tratamientos.




,’{P“

$:73

152

@,

63

7. RECOMENDACIONES

© Continuar con la evaluacién de los fungicidas Tolclo

fosmetyl y Pencycuron, hasta encontrar una dosis con

sistente; ya que un estudio corto como el presente -

no se puede agotar toda la informacidn que se puede

obtener de dichos productos.
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Fig. A- 1 . Distribucion de tratamientos en el ensayo de invernadero, [SIC. 1990 .
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A-2 . Plano de distribucion de tratamientos y repeticiones en
el ensayo de campo, San Pedro Perulapan. (990 .
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Fig. A-3 . Defolle de la percelo experimental y efechva ensayo de campo
' San Pedro Perulapon 1990 :
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CUADRO A-1 Porcentaje prbmédio de plantas emergidas en trata
mientos de semilla con Tolclofosmetyl y Pencycuron,

una semana después-de la siembra, a nivel de inver.

nadero. _ISIC, 1990.

TRATAMIENTOS 1 SITC - TII IV

- TOTAL

MEDIA

o 30.00 30.00  60.00 . 40.00
T l-vsb.oo 50.00 40.00 £0.00.
27 5000 50.00 80,00 40.00 -
3 . 17,80;60‘_ 40.00 - 30,00 40.00
s se.00 '~60400'; 40.00  70.00
5 'sb.oo1: 30,00 _50100 '50.00

“6 . 20.00  60.00  20.00 50.00

1 160.00
.170.00

220.00
19o;od ';
250.00
190.00°

1170.00

© 40.00 -

142,50
55.00

47.50

62,50

47.50

42.50

TOTAL '  400.00 320.00 320.00 310,00 . 1350.00

ANALISIS DE VARIANZA

. F.deVar. ©  G.L.  S.C. ° CM. . F.Observ.

F 0.05 .F.0L .

| Tratamientos -6 - 1535.71  255.95 0.8

. Error o2 6075.00°  289.29

2.57-

3.81"°

TOTAL - 27  7610.71 -

ns = 7No significativo.
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CUADRO A-2
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Porcentaje promedio de plantas. sanas en tratamien

tos de semillas con Tolélofosmetyl y‘Pencycuroh,
a la primer semana después/de la siembra, a nivel
de invernadero. ISIC. 1990, ' _
TRATAMIENTOS s II ITI ‘v ToTAL MEDIA
T . C
0 0.00 0.00 0.00 .0.00 0.00 0.00
Tl_‘ 50.00 20.00 30.00 20.00 120.00 30.00
T
2 30.00 40.00 80.00 40.00 190.00 47.50
T . - - .
-3 70.00 40.00 30.00 40.00 180.00 45.00
T | A
4 50.00 40.00- 20.00 40.00 150.00 - 37.50
T5 50.00 130.00 ~50.00 '20.06- 150.00 -37.50
T 30.00  60.00 20.00 50.00 140.00 . 35.00
TOTAL 280.00 230.00 210.00 210.00  930.00
ANALISIS DE VARIANZA
F. de Var. G.L. S.C. C.M. F.Observ. F 0.05 F.0L
Tratamientos 6 5985.71 999.62 3.37  2.57  3.81%
Exror 21 | 6225.00 296.43
TOTAL 27 12210.71
* . B

Significativo.
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CUADRO A-3 Porcentaje promedio de plantas no emergidas de
‘ semillas tratadas con Tolclofosmetyl y Pencycu
ron, a la primera semana después de la siembra,
a nivel de invernadero. ISIC. 1990. _
TRATAMIEN’IOS - I 11 IIT v TOTAL MEDIA
To 70.00 70.00 30.00 60.00 230.00 57.50
T .
1 40.00 40.00 50.00 70.00 200.00 - 50.00
T
2 - 40.00 50.00 90.00 50.00 230.00 57.50
T
3 20.00: 30.00 70.00 50.00 170.00 42.50
T
4 20.00 40.00 50.00 30.00 140.00 35.00
T 5 30.00 60.00 40.00 40.00 170.00 42.50
Te 64.00  30.00  60.00 30.00  1840.00  46.00
T O TAIL: 284.00 320.00 390.00 330.00 1324.00
ANALISIS DE VARIANZA
F. de Var. G.L. S.C. C.M. F.Cbserv. F 0.05 F.01
Tratamientos 6 1647.71  276.29 0.87 2.57 3.81"°
Error 21 6632.00 315.81
TOTAL 27 8289.71
ns = No significativo -
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Porcentaje promedio de plantas sanas en tratamien

CUADRO A-4
to de semillas con Tolclofosmetyl y Pencycuron a
las tres semanas, a nivel de invernadero. ISIC.
1990.
TRATAMLENTOS I 1T ITI v TOTAL MEDIA
T 0.00 0.00 0.00  0.00 - 0.00 0.00
T 40.00 50.00 ° 20.00 30.00 140.00 35.00
T 60.00 50.00 50.00 20.00 180.00  45.00
i 80.00  60.00 30.00 40.00 210.00 52.50
T, 60.00 50.00 20.00 10.00 140.00 - 35.00
I 50.00 20.00 30.00  50.00 150.00  37.50
30.00  50.00 20.00 40.00.  140.00 35.00
TOTAL 320.00 280.00 170.00 190.00  .960.00
ANALISIS DE VARIANZA
F. de Var. G.L. S.c. C.M. F.Observ. T 0.05 F.0l
Tratamientos 6 6535.71  1089.29 3.98 2.57 3.81%*
Error 21 5750.00 273.81
TOTAL 27 12285.71

** . Altamente significativo
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CUADRO A-5 Porcentaje promedio de plantas sanas en tratamien

to de semillas con Tolclofosmetyl y Pencycuron a

las cuatro 'semanas, a nivel de invernadero. ISIC.

19990.
TRATAMI ENTOS - I IT ] ITT v TOTAL MiDIA
T ©0.00 0.00 2.00 10.00 12.00 3.00°
T 30.00  30.00  40.00 30.00  130.00 32.50
T : 50.00  50.00  70.00 20.00  190.00 47 .50
T 80.00  40.00  30.00 40.00  190.00 47.50
Ty 40.00  50.00  20.00 40.00  150.00 37.50
I 50.00 0.00  20.00° 20.00 90.00 22.50
g 30.00 50.00  20.00 50.00  150.00 37.50
TOTRAL 280.00 220.00 202.00 210.00  912.00
ANALISIS DE VARIANZA
‘F. de Var. G.L. S.C. C.M. F.CObserv. F 0.05 F.01
Tratamientos 6 5880.86  980.14 . 3.87 2.57 3.81%%
Error 21 5318.00 253.24
TOTAL 27 1

1198.86

** : Altamente signifi

cativo
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';CUADRO A¥6 Peso seco en. gramos de plantas procedentes de tra
R ‘.JZtamlento de semlllas con Tolclofosmetyl y Pencycu
,l:.ron un mes despues de sembrado, a nivel de inver-

.‘gadero . ISIC 1990. »

| TRATAMIENTOS < . L. - II U IV -TOTAL . MEDIA .

B'v;:'tu;~fj*i ziéé;f $2.09 17‘2Q2§f “'bjééjmqi 7.44. 1.86
“j$f' ?f;1~: _;j‘3;$3l: k2.36-f{f}2.83_\ffi;5§; ;11;08:,,: 2:77
2 <;f‘;1;g“i'~f3.26?wj;3}iéi7,  ?;94ﬁ7'f4;95;%1&16.3iﬁ;;v 4.08
4f3§l’i 1 ;:> ?j 2}673:‘_;4géd\iliii}i6fg 52,44   T10;67E>";':2,67

"1;7;4;;;¢ff _:i;‘};3;4o_?“ 5;.35;;f‘faléé’,;.2;g3jf‘wld.sobzig{};éﬂssl
s ;af;ivi;3sui7f\éf§éV;f_f2.46“‘i’2;13,’5‘H9}32'f¢i?1'2;33f

e o U271 L1811 3.68 0 1.67 9187 - 2.47 .

" pomArn. . (18.96 . 2055 '18.68 - 16.80 . 74,99

* ANALISIS DE VARIANZA ~ " -

CF:dévar. - FGL.  S.C. c . "C.M. - F.Observ. F 0.05 F.0L

Tratamientos-. = 6 . 11.25 - T.87 - . 2100 ..2.57  3.817%.

“Error”. .21 .. 18.79. . 0.87

TOTAL T U277 30,04

ns :. No significativo.
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CUADRO A-7 Porcentaje promedlo de plantas emergidas de semi

llas tratadas con Tolclofosmetyl y Pencycuron, a

la semana después, a nivel de campo.

San Pedro

Perulapéan, '1990.

_TRATAMIENTOS I

IT JIT TOTAL MEDIA
0 | 70.45 . 64.78 - 72.73 72.73 . 280.69 70.17
1 72.73  64.78  54.55 80.68  272.74 68.17
2 49.55  48.86  69.32 82.95  250.68 62.67
3 - ' 60.23 67.04  69.32 69.32 265.91 . 66.48
4 . 64.78  73.06 73.86 69.39  281.09 70.27
5 .- 39.09  63.64  64.78 ' 78.41  265.92 66.48
6  62.50 82.95 . 76.14 85.23  306.82 . 76.71
TOTAL - 439.33  465.11 480.70 538.71 1923.85
ANALISTIS DE VARIANZA
F. de Var. G.L. s.c. - C.M.  F.ohserv. F 0.05 F.0L
Bloques . .. . 3 759.92 253.31 . 4.13 3.16  5.09"°
Tratamientos . 6  460.86 76.81 1.25 . 2.66  4.01"°
Error . 18 1103.73 61.32 ' |
TOTAL ’ 27  2324.50

ns : No significativo.
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CUADRO A—8 ﬁ Pbrcent’aje promedio de plantas no emergidas de
‘ semillas tratadas con Tolclofosmetyl y Pencycu
rony. a-la s'egiana' después de la siembra, a ni-
vel de campo. San Pedro Perulapénm, 1990.
- TRATAMIENTOS ‘T - II . III - IV  TOIAL  MEDIA
0 29.54  35.33  27.27 27.27 119.41 29.85
1 27.27  35.23  47.73 21.59  131.82 32.96
2 '20.45  51.14 . 30.68 17.04  119.31  27.83
3 39.77 32.95 20.69 - 30.68  124.09 = 31.02
4 32.95 © 25.00 . 26.14 30.68  114.77 28.69
5 38.64.  36.36  34.09  21.59 ~ 130.68  32.67
6 36.36  17.04 _ 23.86 14.77 - 92.03 = 23.01
"TOTAL -224.98  233.05 ° 210.46 163.62  832.11
ANALISTS DE VARIANZA
F. de Var. ~G.L. -'S.C.  C.M.  F.Observ. F 0.05 F.0L
Blogues 3 413.07  137.69  1.76 3.16  5.097°
- Tratamientos 6  268.03 . 4467  0.57 = 266  4.017°
‘Error ‘18 1407.60 78.20 |
TOTAL 27 2088.69

ns : No significativo.
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CUADRO A-9 Porcentaje promedio de plantas sanas, provenientes
' de semillas tratadas con Tolclofosmetyl y Pencycu-

- ron,. una semana después.de la siembra, a nivel de

campo. ‘San Pedro Perulapin, 1990.

TRATAMI INTOS ‘ I 1T IIT v TOTAL MEDIA

0 69.39  64.78  68.18 70.45  272.80  68.20

1 72.73  63.64  53.41 75.00  264.78 -  66.20

2 78.41  47.73  68.18 73.86  268.18  67.05

3 © 60.23  57.04  68.18 65.91  261.36  65.34

4 60.23  72.73  71.59 65.91  270.46  67.62

5 57.95  63.64  63.64 76.14  261.37  65.34

6 62.50° 80.68  75.00 81.82  300.00  75.00
TOTAL . 461.44 460.24  468.18 509.09 1898.95

ANALISIS DE VARIANZA

F. de Var. G.L.  s.C. C.M. F.Observ. F 0.05 F.0L
Bloques 3 230.01 76.67 - 1.17  3.16 5.09"%
Tratamientos 6 269.07  44.85  0.69 2.66  4.017°
Exror 18 1177.20°  65.40

TOTAL 27 1676.29

ns : No significativo.
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Porcentaje promedio de plantas sanas provenilen-

tes de semillas tratadas con Tolclofosmetyl a -

las dos semanas después de la siembra, a nivel

de campo. - San Pedro Berulapén, 1990.

TRATAMI ENTOS

TOTAL

1 I TIT v MEDTA
0 75.00  70.45 . 71.59 69.39  286.43 71.61
1 70.45  63.64  64.78 76.14  275.01 68.75
2 77.27  46.59  68.18 75.00  267.04  66.76
3 62.50  71.59  70.45 63.64  268.18 67.05
4 69.39  67.04  77.27 64.78  278.48 69.62
5 67.04  71.59  64.78 73.06  276.47 69.12
6 67.04  79.54  75.00 82.95  304.53 76.13
TOTAL 488.69 470.44  492.05 504.96 1956.14
ANALISIS DE VARIANZA
F. de Var. G.L. s.c. . C.m F.Observ. F 0.05 F.01
Bloques ; 3 86.94 28.98 0.54 3.16 5.09"°
Tratamientos 247.07 41.18 0.77 2.66 4.01°°
“Error 18 957.39 53.19
TOTAL 27 1291.41
ms : No significativo.
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CUADRO A-11 Porcentaje promedio de plaﬁtas sanas provenien-.
- tes de semillas tratadas con Tolclofosmetyl vy
Pencycuron a las tres semanas después de la siem
bra, a nivel de campo. San Pedro Perulapan,1990.
TRATAMIENTOS I - II IIT - IV TOTAL MEDIA
0 72.73 ' 68.68 68.68 70.45 . 280.54 70.14
1 81.82 - 59.09  63.64 71.59  276.14 69.04
2 78.41; 45.45 70.45  77.27 271.58 67.90
3 61.36  70.45  68.68  59.09  259.58  64.90.
4 . 64.78  64.78  73.06 60.23  262.85 65.71
s 55.68 72.73  63.64  69.39  261.44  65.36
6 63.64  76.14 - 73.06  81.82 294.66 = 73.67
TOTAL 478,42 457,32 © 481.21 .489.84 1906.79
-ANALISIS DE VARTANZA
'F. de Var. G.L. s.C. . CM. .  F.Cbserv. F 0.05 F.0L
Bloques 3 B8l.65 27.22 . 0.34 3.16  5.097°
Tratamientos 6 238.03  39.67 0.49 ~ 2.66  4.01°°
Error’ 18 . 1454.05 80.78
27 . 1773.72

ns : No significativo.
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CUADROIA-IZ  Porcentaje promedio de plantas sanas provenien- .
: .tes densémillas tratadas-con Tolclofosmetyl y
Pencycuron, a las cuatro semanas después de la
‘siembra a nivélvde‘campo. . San Pedro Perulapéin,
TRATAMI ENTOS T I1 . TIII IV TOTAL  MEDIA |
0 '73.06  68.68  65.91 70.45  278.10 . . 69.53
1 69.39  55.68  60.23 * 7L.59  256.89  64.22
2 71.59  45.45  69.39 75.00  261.43 65.36
3. 63.64  69.39  67.04 75.95  276.02 69.01
4 69,39 64.78 75.00 59.09  268.26  67.07
5 . 54.54° - 70.45 61.36 77.27  263.62  65.91
6 64.78.  76.14  73.86 .81.82 296.60  74.15
¥ TOTAL 466.39 450.57 472.79 511.17 1900.92
_ ANALISIS DE VARIANZA
F. de Var. 'G.L..  S.C.- C.M. F.Observ. F 0.05 F.0l
Bloques 3 283.41  94.47 1.51 3.16  5.09"°
Tratamientos 6 . 270.36  45.06 0.72 . 2.66 . 4.01™°
- Error 18 - 1126.54.  62.59.
TOTAL 27 1680.31
A ¢ L -
'ns :. No significatiﬁo.
& |
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CUADRO A-13

- 83

Porcentaje promedio de plantas enfermas provenien

tes de semilla tratada con Tolclofosmetyl y Pency

curon, a la primer semana -después de la siembra a

nivel de campo. San'Pedro Perulapan, 1990.

TRATAMIENTCOS

I IT ITT v TOTAL MEDIA
0 1.14 0.00 4.54  2.27 7.95 1.99
1 0.00  1.14 1.14  5.68 7.96 1.99
2 2.27 1.14  1.14 9.09  13.64 3.41
3 0.00  0.00 1.14  3.41.  4.55 1.14
4 4.54  2.27 2.27  3.41  12.49  3.12
5 1.14 . 0.00 1.14  2.27 4.55  1.14
6 0.00 2.27 1.14 - 3.41 6.82 1.71
TOTAL 9.09 6.82 ° 12.51 29.54  57.96
ANALISIS DE VARIANZA
F. de Var. G.L s.C. C.M. F.Observ. F 0.05 F.0L
Bloques 3 45.49 15.16 5.57 3.16  5.09%*
Tratamientos 6 19.16 3.19 1.17 2.66  4.01°°
Error 18 48.99 2.72
TOTAL 27 113.63
*%*

ns : No significativo.
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CUADRO A-14 Porcentaje promedio de plantas enfermas provenien
tes de semilla tratada con Tolclofosmetyl y Pency
curon, a las dos semanas:después de la siembra, a
nivel de campo. San Pedro Perulapén, 1990.-
TRATAMIENTOS I 11 ITT v TOTAL MEDTA
0 3.41 0.00 3.41. 0.00 6.82 1.71
1 3.41 3.41 1.14 -~ 0.00  7.96 1.99
2 3.41 2.27 1.14.  0.00 6.82 1.71
3 0.00  0.00  0.00  2.27  2.27 0.57
4 1.14 5.68 0.00  2.27 9_.09 S 2.27
5 2.27 3.41 0.00  0.00  5.68 1.42
6 0.00°  2.27  2.27 0.00  4.54 1.14
TOTAL 13.64  17.04  7.96 - 4.54  43.18
. ANALTSTS DE VARTANZA
F. de Var. G.L. S.C. C.M. F.Observ. F 0.05 F.0l
Bloques 3 13.47 4.49 1.64 3.16 5.097°
Tratamientos 6 - 7.67 1.28 0.47  2.66 4.01"%
Error - 18 49.12 - 2.73
TOTAL 27 70.26
ns : No significativo.

/
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- CUADROA-lS fPeso de- la semllla en gramos cosechada _prove-
e o nlente de los tratamlentos con, Tolclofosmetyl ,
y Pencycuron a nlvel de campo, ,San Pedro Peru'-‘ o

: i~lapan. 1990, . R =

5y L :

TRATAMTENTOS ~ %" T.. -+ II. ©IET IV ' CTOTAL . 'jn_mébiz_x

”if3;0<if;- j,;;  165;60;j‘305.00525é5i:¥6;?256j30? a1563£4o" 250 85>1'-1
ﬁ‘}iiﬂ;;;fjﬁf!’QiSéE?Q‘32313f86£5118%;90?;290 9o’¢f;§78f3o°{_ 24088 7
!‘ ;;é“i;; i?'ip?5264‘80£ ;144:86:hiZQé;iblEZSG oo-[A'84il79[:,:2;014§,¥};;7
'”°7*3f¥;f§‘f;fft;;gf5{238 30?ﬁf29$gsq;ffééégédffggo.zo'!:iooév60"fzszgggug?}% :

g am, ooff1206;205~“3b3f§0 253,90 906.00  226.50 -

T amioo '235;967;fzél,éd.f17liiqff* 861 20';”‘215;3of1"

© e 147.200 131700320460  283.30° .882.80 . 220.70

e T

TOTAL .. 1256.00:-1631.00 ' 1803.30:1791.70  6482.00 . * -

| ANALISIS DE VARIANZA . = . - . .

P O dﬁivariuf;;ﬁl G?ﬁ;i:~ 5»S.Ci’73;}2¢:M§7} jiFrObsexvﬂi””F5b,Q5u'F;biig%f'.".‘

. i‘Bloques 3.7 27956.54 9318.85 .. 2.83° . 3,16 5.09°° -
- 5Tratam1entos‘17_7,jé;»jfjg72éo.155;1213.36i7,sg.0:37 ff.}f2;5§;:“¥4;o;ns1;g

‘i}_Error 18 593a7.29 3297.07

moman oz ossenes o Tl T T
R S R L S R T I

.t 7 v " ns : No significativo. -, .




