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~_25 de mayo hasta el 13 de jullO de 1989

al azar en cuatro tratamlentos 1dentlf1cados como- T

‘ponden respectlvamente\a los;18 vy 28 diaS'de edad. ' -

RESUMEN -~ . - -

A

El prﬁsente trabajo se desarrollo én”’ la galera avicola del

Centro de Desarrollo Ganadero (C‘D G ) Canton El ﬂatazano, mg

n1c1pro de¢SoyapangoQ Departamento de San balvador
Eliobjétibo fué~evaluar dlferentes antlblotlcos a‘nivel
preventlvo en la producc16n de oollos de engorde de la lInea
, / .

Arbor Acres - La dura01on del ensayo tue de 49 dias, desde el_

’zaronz300 oollos-de un dia‘de edad" 51n sexar- y dlstrlbuldos

0 Ktest1+

_(Baytrll) y T (Erlorlm)

—— -

qo),le‘(Cosumlx_Plus),

Cada tratamlento estuvo - constltuldo por trea repet1c1o—:~

‘nes y cada repet1c1on por . 25 pollos ‘nl;dlﬁeno estadistlco
utlllzado fue comoletamente al azar, y. las seis yariables\eva 

:luadas fueron' ConsumO'de'al;mento,»gananCia de,pesoffincré—ﬂ '

[

mento\de peso; conversidn alimenticia, peso en canal y'estu- .
dio econémico. para-'cada uno de. los tratamientos. La primera

aplicacién de antibiotioos se inicid desde el primero hasta-

el cuarto dia de edad luego la segunda apllcac16n se nlzo a

los ocho dias de edad junto a la prlmera vacunac1on contra
' \ )

-_Newcastle v los dos dias 51gulente- la tercera N cuarta aoll

N

“‘cacidn de anthlOthOS,'56 efectuo de la mlsma manera durante‘

K

- el segundo y tercer refuerzo contra el Newcastle ‘que corres-

\

.Para ello se ut1l1—3~
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das las

it

“existid una significancia estadistica para-ganancia de peéso .y

peso en

El1 andlisis estadfstico resulté no.signifigativo para to-

VafiableS}ieXQGPtO-en>la séptima semana de edad dohdenA'yi

D canal, que segln la prueba de Tukey.el tratamiento T2
- resultd ser el mejor: Para el estudio econbmico n0‘se‘reali#:
z6 prueba de varianza, pero se encontrd que el tratamiento Ty
] ‘ S ’ T T ]
: presentd mejor respuestavfisiolégica que . los ‘demis tratamien- -
=~ - ) - \ - Reppima .. : . o - R )
E ’ - Lo N : . T P L u ) \ LT
3 '~ tos, en cuant¢ a la relacidn.beneficio/costo el tratamiento. -
' o L S P ' . N k - ' I S ’ - "_
testigo resultd ser el de mejor rentabilidad. econdmica, yva gque
o . no se considerd el costo de adicidn del .antibidtico. S
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1. INTRODUCCION .

t

En El‘éalvador, la Avicultura’COmefcial se iniciéhhace
més de 25 aﬁ&% como pequeﬁo; proyectos de jdvenes empresarios
y ha wenido creciendo_continuamente hasta llegar a ser una de
las principales actividades econémicas>del sector pecuario ,
vya que provee prqteina de origen animal é la qulacién. Sin
embargo, esta actividad presenta ciertos riésgoé Jque deben de
considerarse, ya que las aves generalmente.soﬁ explotadas en
condiciones de hacinamiento, predisponiéndolas a sufrir ihfeg

ciones durante toda su vida; por tal motivo el avicultor se

ve en la necesidad de utilizar sustancias o medicamentos gue

e

se conocen como aditivos 0 antibidticos, que tienen su accidn

.reduciendo o modificando la poblacidn bacteriana interna de

" las aves, causantes de muchas enfermedades graves, logrando’

por lo tanto disminuir las pérdidasiecOnémicas causadas'por

muerte, mal desarrollo y baja en la produccién de los pollos.
En el presente enéayo-se pretendié evéluar diferehtes an-

tibiéticos del mercado naéional y definir el de mejor rendi§¥

4

miento en la produccidén de pollos de engorde.

.
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2. REVISION DE LITERATURA -

‘ 2.1. \Aditivosﬁg

"'ML -l - . .,._- ‘A . ,-‘., L t'w," ) s ‘ . .. . o L

Son productos que se’ agregan a las rac1ones allmentl—
c1as, que no se 1ncluyen dentro de los pr1nc1plos nutrltlvos
que las aves requleren y que se 1ncorporan para lograr 1ncre

- mentar el cre01m1ento y “la producc16n mejorando la utlllza—‘

c1on de los allmentos y por ende, aumentando las gananc1as

5

de peso e indlces de aprovechamlento de los allmentos, mante—

; -

-nlendo larbuena salud,de'los anlmales,,ademas dekOtros bene—;
I ficios. uSi"bien~taleS'ad1t1vos no ‘sen nutrlentes y/no se con j"
:'_}J . - ) R . ~ _' - . w
' . ’ '.~51deran como elementos esenc1ales de la dleta, es 1mportante

N - -

’comprender sus efectos en los anlmales, en cuanto a produc-AN

-~ . . o . E 2 ¥ .

w0 »-"”c16n Actualmente se 1ncorporan muchos de estos adlthOS en

e o 7

o S cantldades pequenae con costos sumamente bajos en’relacién'a

r.

los benef1c105 y bondades que presentan Entre los adltlvosiifg

gpodemos menc1onar- compuestos de cobre, sulfam1das,'ant1b16t1

i PN — |

'“cos, hormonas, arsenlcales, nltrofuranos, cultlvos v1vos de R

'levadura, tranqulllzantes, cepas del género lactobaCLlus, en

- - R

; 21mas, carbén actlvado,‘antlhelmintlcos antlox1dantes, ple-'xf Py
L B x'dra mollda, aromatlzanteb, plgmentos, drogas, etc (24).e,‘%5_‘

. ' Segﬁn la Of1c1na Mundlal ‘de’ la Salud reportado por Caste‘ lj;
= . . o = e

L llo Llobet los adlthOS para ser utlllzados en la elabora—id

Vc1on de allmentos deben de reunlr las caracteristlcas 51gu1en

o

te_s;r




1) Ausencia de residﬁos en los productos aniﬁakes que puedan
.afectar;a.la;saiﬁd del hombre; | |

2)' Inocuidad para los animales;

. 3)  Fac1lldad de 1dent1f1cac16n Yy d051flca016n

4) Estaollldad f151ca y quimlca en‘las premezclas.

;

Asi tenemos que los antlblotlcos estan cla51f1cados dentro

‘de los adlthOS no allment1c1os y estos hoy en- dia se ad1c10—

nan a las raCLOnes de pollo no sélo con el fin de prevenlr

ciertas enfermedades, sino también para producir una mejora en |
. el crec1m1ento y eflca01a allment1c1a Esto hizo que surgleravi

al lado de los_antibiéticos clésicos, algunoS‘ofros;desarrolla:p :

dos exclusivamente con fines nutricionales (8).:

La prictica de afiadir suplementos no nutritivos a'las‘die¥

tas ‘de los pollos,. ya -no como agentes terapéuticos, sino como

.gpromotoresjdél crecimiento, se ha extendido y ha éstimulado'ei

interés sobre el conocimiento de la flora del tubo digestivo .- .

de las aves.

»EstudiOS.realizados,en 1964 vdemuestran que'la incorpora;“¢

-c16n en conjunto de agentes terapéutlcos tales. como ant1b16t1-~

cos ha tenldo un efecto beneficioso sobre el desarrollo de\

las aves, como es el hecho- de que Tos antlblétlcos en dletas'f

. de: pollos ahorran las ‘necesidades de c1ertas v1tam1nas- 51tua )

01on que no es c01nc1dente entre unos laboratorlos y otros in
N

Vestlgadores, “En los,pollos j6venes el efecto masrlmportapte%

de la toma de antibi6ticos parece Ser la supresién de organis

> mos indeseables que aunque no sean patégenos, dificultan el




mos patégenos que llegan a perjudlcar el normal desarrollo del '

Vtibiéticos.

crecimiento dptimo de los pollos; . Para que la produc016n de
pollos-de engorde sea rentable, es necesario lograr un ﬁso

eficiente de los‘alimentos'que se'les suministran, es por ello
que,la\aﬁlicacién_de métodos'capaces'de'modificar el orgahis-7
mo en beneficio de un mejor y mayor rendlmlento tlenen gran

acogida. La demanda de pollos de engorde eXLStente y el aumen
to relativo de estg} vatentiza la necesidad de producir més vy
de‘manera econémicaf‘origina eéto ia btsqueda dé'fécnicas quel
ayﬁdan a»obtenér un mayor peso'en'el menor tiemgo posiblev

Sin embargo, cabe saber que ‘durante el ciclo de Vida'de‘

los pollos de engorde inciden muchos factores negativos, como

es el caSo de las enfermedades causadas por los‘microorganis—z‘

ave, donde el allmento consumldo es reducido en su ef1cac1a,4

(26).5

A

es entonces donde el avicultor necesita de sustancias o medica

mentos que le ayuden a prevenin dichas enfermedades, valiéndo

1 -

‘se entonces de la ayuda que prestan los adlthOS para me]orar

el rendlmlento de las aves, partlcularmente el caso de los an

Estos han demostrado su valor, tanto en‘la medi—‘

cina humana como en la animal, donde minimizan €n gran parte

R

graves brotes de enfermedades,_tenieﬁdo como resultado un me-=-
]or desarrollo de los mlsmos, un. bajo indice de mortalldad y
(L,

una - mejor conver516n allment1c1a 4);‘




2

-»?producian una mejora en- el crec1m1ento y en la ef1cac1a all—
:ment1c1a, surglendo asi al lado de los antlblotl os c1531cos,Lf

- algunos otros desarrollados exclu51vamente con flnes nutr1t1—5

-'lvarlado nablendo antlblotlcos que son- efectlvos frente a bac

" que 1nd1ca prec1samente la mayor o menor eflcac1a de un antl—F
~fb16tlco frente a lOs mlcroorganlsmos de los pollos, 51endo 5_\u{:

;o

'5vos En general se puede dec1r que los antlblotlcos son de

:comp051c16n quimlca muy heterogénea, deoldo afsf orlgen tan ;}QE{.

(/‘

3;ter1as gramp031t1vas o gramnegatlvas, los llamados de ampllo qugﬁ

espectro son actlvos frente a ambos- algunos se: nece51tan en~

L [

,,d051flcac1on minlma y otros de d051f1cac1on alta; tambien,#

‘,‘uex1sten de acc1on retardada o- réplda.; Esta d1v<r51dad es la Ta

o

— — } : — =
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'2.2.7 . AntibiSticos .- :0 o T L T L N
B S A 5 i .
»oT e ~ . i B 3 - . . ] . L e
-2.2.1. . Generalidades. ~° . - IR PER G
Los antlolotlcos son sustanc1as quimlcas produ01das por’ -
S : : , /f .
<m1croorganlsmos capaces de frenar o 1nh1b1r el crec1m1ento y ‘
- multlpllcac1on de otros mlcroorganlsnos o bacterlas _ En un .
‘prlnc1plo, el 1nteres por los antlblotlcos se centro contra =¢_’ﬂ
,_determlnadas enLermedades,\pero en la decada de 940 seé descu~,j‘
-..brlo que al 1ncorporarlos a ra01ones de los pollos de engorde U

?teria), o} bacterlostatlcos (51 el antlblotlco no mata al ger -
"men pero 1mp1de que éste se reproduzca) ‘ L .
1
o - e . T S L
3 D
. S SRR
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- han demostradg el efecto que tiene el suministro de antibid-

te una mayor absorcién de nutrientes, reduciendo el nfmero de y , '~

' 2.2.2. Efectos sobre la eficacia ‘de los alimentos -°
Diversos estudios realizados por diferentes autores,

ticos sobre la eficacia de los alimentos y su utilizaci@n en .
el estimulo de crec1m1ento acompafiado por una mejora de la

y

eficiencia para transformar los allmentos (kllogramo de ali ‘ o
mento necesario’ para producir un kilogramo de,carne). Los
animales que respénden al suministro de antibidticos consumen R

mas allmento que los animales testlgo v mostrando asf un con- .

Vs

‘sumo de menos alimento por unldad de gananc1a en el peso‘ (l7LL

‘Segun investigaciones realizadas, el uso de antlblotlcos en

pollos de engorde ayuda a aprovechar mejor la proteina del ali-
mento, pues, va que se ha comprooado que los - pollos que no 15
gleren antibidtico en su dleta dammstran la pre=enc1a ‘de amo-
nfaco en los 1ntest1nos produc1dos por las bacterlas intesti=.
nales que se alimentan con ‘las proteinas-del alimenté;'ademés(
la paréd”del inteétino delgado’de los pollos presenta unvmayor 
espesor debldo a que se acumulan las toxinas bacterlanas de

los contenldos 1ntest1naleé causando 1nterferen01a en la absor.

cidn de nutrlentes, por el contrarlo Yy después de- la admlnls—

tracién de antlbldtlco en los allmentos en cond1c1ones norma-

'les,,las paredes intestlnales se hacen méS’flnas, lO‘que,permi e

bacterias que viven en-la pared intestinal (22, 17, 26, 6).




2.2.3. Accibn de los antibib6ticos frente 3.los'microor; a

. ganismos de las aves.

Qé Se "han expuesto muchas éedriaSvo~hip6tesis tendientes a-

explicar el mecanismo de accidn de\los antibib8ticos en el or--

ganismo animal; sin embargo, el mecanismo preciso por el -que.

_————'—"—’M»—m

Y

e trearemsrmeamai g T T e —

9Qlos antlbldtlcos ejercen su accién o- efectos beneflcos en el

crec1m1ento de las aves y en la utilizacidn de los allmentos

: s MM
es afn materia de - discusidn; pero es probable que los efectos

e AT

benéficos sean-deébido a la -accibn selectiva sobrg'las bacte-
‘rias enh el intestino, pues el crecimiento de ciertas bacterias .

perjudiciales'desciende O se anula, con 1lo ‘que se‘logra una re

ducc16n en la producc16n de’ toxinas y por el contrario se. es-

‘tlmula el- crec1m1ento de c1ertas bacterlas benéflcas En‘este -,
sentldo se expllca que existe una mod1f1cac16n de la flora 1n N
testinal de laslaves, y se cree que'con'es;a‘modificacidn_se:
logr% uné_mejérfabsdrcién de nutrieﬁtes a nivelsiﬁtéstiﬁél,
dandb como resultado‘un deSarrolio rééido'de los pollos,'un
. Indice bajo en mortalldad Yy una mejor eflcaCLa ‘del alimento,
a la vez que se mejora la producc16n de una manera dlrecta,
ya que controlan los mlcroorganlsmos que~causan‘la descomposi'
c16n de las protelnas en el tracto 1ntest1nal de las ayes‘jzj
Estos efectos oeneflcos.hacen gue se utlllcen en . el pollo de
Vo i bl

engorde durante las primeras semanas de Vida,.pues al melorar

el ritmo de transformacién del alimenté, acorta‘ei lapso de

— - 5

1 .
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S 2.2.4. Uso'gg‘antibiéticoé a nivel preventivo como es-

timuladores del crecimiento en la produccién de

N - ~ pollos de engorde. .

‘. -

’

- . ) . (‘
micos producidos bioldgicamente por ciertas plantas o microor

- ganismos (generalmente hongos) ,. poseen propiedades bacterici-

das y bacterioétaticaé; Yy su empleo puede ser : o -
a) Inclusién'én niveles altos en la dieta por periddés"

cortos como alimentos medicados para tratar una infeccibn en
“particular. A

1

b) Empleo contfnuo a niveles bajos (antibibticos a-nivel

nutricional), a fin de mejorar la produccién.

. Los-antibib6ticos a nivel nutricional reducen la inciden=-

to digestivo, pues,ayudah a mantener la poblacicn bacteriana

interna de las aves bajo. control, permitiendo de esta manera

gue las aves utilicen mejor el alimento en producir carne -y

de esta manera mejorar la ganancia de peso y la conversién ali -

menticiaj; ademés;de que disminuye la mortalidad,'también se

~observa una mejorfa en las condiciones fisicas, uniformidad,

mejor plumaje; y en consecuencia mejor rendimiento y aparien-

.cia de las aves (2). . ‘
Actualmente varios autores coinciden en gque- estos produc-
tos son empleados en la medicina moderna para curacidén de mu-

chas enfermedades, si se emplean en pequeihisimas cantidades

!

Los antibiéticos cbnstituyen un_grupo de éompuestos.quif'

—

_cia de infecciones bacterianas a niveles subclfinicos del trac .




£

a '—9—5‘
v

incrementan notablementefel crecimiento de las aves j6venes.

!

, esPec1almente en animales expuestos a. cond1c1ones amblentales

desfavorables; hac1endo por eso més remunerable su cria- ade-

rmés se obtienen otros beneficios como:

1) Estimular el,crecimiento sobre todo, -en las primeras sema

“nas de vida.
2) Previenen algunas infecciones evitando la proliferacién
de mlcroorganlsmos productores de ciertas enfermedades,

con lo que dlsmlnuye el indlce de mortalldad en las prlme

~

ras Semanas de v1da - . N

-

3) Activan la multiplicacién de gérmenes inofensivos que fa-

vorecen la formacidn de determinadas vitaminas y princif

‘plos bloléglcos que coadyuvan a una mejor nutr1c16n

el Indice de consumo de alimento necesario para la produc-

cién de un kilo de peso vivo, la cual se estimula en un 10,

B -

a 20%.

4 a) Cuantltatlvamente:grac1as a los antibi6ticos desciendé.

b) Cualitativamente se considera que con los antibioticos:

se aprovecha mejor los aminoécidos;

5) Aumenta el-apetito y. la eficaéia alimént;cia; | ‘ !
6). Los animales alcanzan mé&s prbnto el'peso'péraGel’mercado_
(1, 6,78, 10). - I S

Sin embargo, a pesar de los beneficios antes ' mencionados,

la administracidén de antibifticos tienen ciertas. limitaciones’

como:

1) No economizan. los hidratos de carbono de la racidn.

5




il

K3

o m1ento,4empleandose unlcamente algunos gramos por tonelada de

»2)"-No permlten reduc1r la cuantia protélca de la mlsma—

v I

3)l”Su acc16n estlmuladora del crec1m1ento es mas eflcaz cuan

- do- las rac10nes estan equlllbradas en amlnoac1dos-iy.para

‘obtener las mejores ventajas ‘en.. las explotac1ones avIco-

qlas ‘con - el empleo de antlblétlcos es prec1so que la\dleta

s

‘"ede las aves tenga una proporc16n elevada deqorlnc1plos

H

o energétlcos, éptlma cantldad de proteina y correcto conte

brio en sus dlferentes clases (ll) f;f-7;1

.o

‘fEn general los antlblétlcos pueden utlllzarse para preve-'\

nlr Y controlar c1ertas enfermedades R para estlmular el crec1

\ i
: ‘r

allmento o blen algunos mllllltrOS por galén de agua, con lo

que ‘se supone que sus efectos estlmuladores del crec1m1ento :

N .‘,1 -'ﬂ.

son del orden del l° alfS/* por o que ‘se emplean prln01palmen‘5?'

a

te en la allmenta016n de los pollos de engorde ;(1;‘;i510)

. . : ' v

Jx

. 2.3. Antibi6ticos utilizados e§7EL:ensayo- f1‘§  :fi,_lf s
. 'ﬂ2.3.l;r Cdsumik‘plus~“~g "y.?.f'"h¢4u  5;
'fCemPQELCiéﬂiquimica; Sulfacloroplrlda21na deica_lO%;t

Trlmetoprlm 2° b
Estos compuestos ejercen una acc16n antlbacterlana,”son't

K

efectlvos contra numerosas bacterlas causantes de enfermedades

econémlcamente lmportantes como las del complejo de enfermeda—

‘nldo de amlnoac1dos que deben guardar un perfecto equlll—ﬂ:i-
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des respiratorias crénicas, septicemia colibacilar, pasteureo

losis, coriza infecciosa. Ademds posee un espectro de accibn

amplio, ya que actfa sobre bacterias grampositivas y gramnega

tivas, se recomienda aplicarlo en dosis de 0.5 gr por litro

dé‘agua como preventi&o; siendo eliminado por lés rinones con
lo que se evita una acumulacién eﬁ ei orgaﬁismobde las aves
lo que pefmite sacrificarlas_un dia después de la Gltima apli
cacibn.

En el pais se han,efectuado ensayos comparativos para de-

mostrar la eficacia de este producto a nivel preventivo en po

1los de engorde, vy a los cuales se les suministré 0.5 gr por

litro de agua en los primeros cuatro dias de edad, luego se re

pitid la misma dosis el dia de la primera vacuna contra el New -

castle y lés dos'diaé posﬁéfiores esto se éféé%ﬁé paralelo a
otro lote de pollos gque se utlllzaron como testlgo, y a los ‘
cuales no se les sumlnlstrd ningdn tipo de antlblétlcos duran-
te toda la etapa de su desarrollo y engbrde. qu resultados

obtenidos se consideran buenos, ya que se obtuvieron pesos de

3.74 1lbs en los pollos tratados contra 3.57 lbs del testigo, y

ademds una conversidén alimenticia de 1.95 en los pollos trata ..

dos contra 2.02 para el testigo.

Ademés se observaron otros beneficios como: buena uniformi

dad y desarrollo de la campada de las aves, mejor coloracidén de
la piel y baja mortalidad inicial de la camada. Este ensayo

fue comparativo (23).




——_t

~

; . !
. acclildén se centra frente a

i

2.3.2. Eriprim

iComesicién quimiéa,: EritrOmicyna 4.4%,;Trimethoprim
| lactato 1.7%, Sulfafurazol 8.5%,
Excipiente lQO_gr.j

"Este'antibidtiqo basa su.actiQidad'en la acéiGnAsqbre‘la 
mayorfa de_gérmenes y de una manera espéqial en -estreptococos;

.aunque ekiste uﬁa acumulacién en Organos respiratorios, ;sta
;ituacién sitﬁa a este antibiético énAprimera lfﬁea para este
tipo de enfermédades, lo qué‘permite combatir la infeccién’en

su- zona de‘asentamiento. Se emplea4enhdosis de 2 gr/litro- de

~agua .durante 48 horas continuando con 1 gr durante 4-6 dfas

\ | [
més, y se recomienda suspenderlo cinco dfas antes del sacrifi-

A

cio de las aves.

2.3.3. Baytril
Composicidn quimica : ’Acido—l-ciclopropeﬁil(4-etil—l—

piper-azinil)6 fluor-l-4-dihidro-

Es’adeCuado para la terapia y profilaxis de las aves; su
mas asi como por bacterias grampositivés Yy gramnegativas. A
nivel preventivo se puede suministrar a una dosis -de 0.5 ml/lt

de agua. -

4—020—quinolina—écido.carboxilico:

enfermedades provocadas por mycoplas

JSE R . )
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1. Metodologfa gg/campo

3.1.1. Localizacidn

El presente trabajo se desarrollé en el Centro de Desa—

~ rrollo Ganadero, localizado en el Cantén El Matazano, Soyapég

go, departamento de San Salvador, geogr&ficamente se encuen-

tra a una latitud de 13°41.3" N y longitud de 89°08.6' W, con -

una elevacién de 638 msnm, temperatura promedio de 24.3 °C pa -

ra los meses de mayo, junio y julio y humedad relativa prome—

dio de 81% para el mismo periodd.

3.1.2. Duracién

. 5Y
La investigaci6n  de campo tuvo una duracidn de 49 dias,

la cual se dividid en dos eﬁapas :

A

a) Iniéiacién:. Desde el primer dia de edad hasta los
33 dias, de los cuales los primeros 15 dias correspondieron
al periodo de cria.

b) Finalizacién: Desde los 34 a los 49 dias de edad.

3

«%a'[° : )
3.1.3. Instalacidn y equipo

EL ensayo se realizé en una galera tipo una agua de 6.5




o
[
;

_._,.__.‘_;‘
.

jgulada segﬁn el crec1mlento de los pollos lPara%sumlnlstrar:

[ - o : 3 - . ¥ j
| SIS e R :
b "'-ef{ffﬁ*f;if]:_ii4*_”' . FIR )
B metros. de largo por 5 ao metros de ancho (37 7. m ),‘dividién‘ ’
r%ﬁ. dose en doce secc10nes constltuyendo cada Una de estas una unldad exoe—

‘ rlmental de 2 metros de la.rgo oor l 25 metros de ancho (2 50 m ) '\

B ,‘l

En el periodo de cria se usé como fuente de calor focos

:de 200 watts,‘colocandose un foco al centro de cada unldad ex;'

perlmental a una altura que osc1laba entre 0 40 metros a 0 80f;

metros, segﬁn el crec1m1ento y comportamlento de los pollos

) En la prlmera semana de edad en cada unldad experlmentali

: se usaron bandejas de lamlna de O 45 metros de largo por O 30€y§

' metros de ancho para allmentar a los pollos- de la segunda seff

mana en adelante se camblaron por comederos de tolva'con capa

c1dad de 25 llbras los cuales eran mantenldos ‘a., una altura re:fiu’

:r.

g'el agua desde el rec1b1m1ento se usaron bebederos de plastlco

= de un galon y de la cuarta semana en adeLante se coloco un be—11f~“

_Abedero mas a cada unldad experlmental Para el control de pe—A‘

ot e T

so se- utlllzd una bascula de relog con. capacmdad de 20 llbrasl;ef‘”

COI’l prec1s16n en,‘\onza»s.

©'3.1.4: Plan'de manejo . . . L LT
uj13 1.4. l lepleza y des1nfecc16n 3 ‘;523

Clnco dias antes de rec1b1r los pollos se procedlo a fla

mear y- posterlormente a des1nfectar el area de la galera ‘én su 4,

T

totalldad» utlllzando formallna al lO° y para el DlSO se uso
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DN

cal, luego se lavé completamente con detergente el equipo a

~utilizar.

3.1.4.2. Preparacidn del cuarto de cria.

El cuarto de‘cria constituy6 toda ia galera, cubriendo sus
pafedes con plédstico de polietileno negro, colocando un foco
‘de 200 watts a cada unidad experimental y éstos encendidos una
noéhe antes de recibir los pollos, con el objetojde prééalen—

tar el lugar; | . ‘

3.1.4.3. Recibimiento de los pollos

Al recibir los pollos se efectud éiﬂﬁzfméiﬁéghffbl deﬁpesb
dé las aves de cada unidad experimental dentro del cﬁarto de
cria y se les proporciond agﬁa cbn'antibidtico qvéada tratamieg"
to; dos horas después se les suministrd concentrado comercial

de iniciacién.:

3.1.4.4. Vacunacibn

’

Se efectuaron tres vacunaciones contra el Newcastle de la
siguiente manera: al octavo, dé&cimo octavo y vigésimo octavo
dfa de edad. Las tres vacunaciones fueron aplicando una gota

al ojo.
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3.1.4.5. Control de peso

A partir del primer dia de edad se realizé el control de
peso 'y luego cada siete dias, el dltimo control se efectud a

los 49 dias.
3.1.5. Animales

Se trabajé con 300 polloé sin sexar, de la linea Arbor

Acres, desde un dia de .edad.

- -

- 3.1.6. Alimentacién >

Durante todo el perfodo se suministré concentrado comer

: T - . - - L3 - - }
- cial siendo é&ste para la etapa de iniciacidn concentrado ini-

ciador-engorde con un minimo de proteina del 23% y en la>éta--

pa de finalizacibn se_utilizé concentrado finalizador engorde,

con un mfnimo de proteina de 20%. El cambio de concentrado se

hizo en forma gradual. EIl alimento suministrado fue pésado en

bascula, propofcion&ndose todos los dias por la mafana después
) . .

de efectuar la pesada de los pollos, el agua y alimento se ad-

ministr®é a libre consumo.

!

3.1.7. Suministro gg antibiéticos

E1l antibidtido en ‘los diferentes tratamientos se sumini§




trd'eh el'agua'dé‘bebida

1Y

29

©3)

VIR

COl’l cuatro tratamlentos de

Durante los prlmeros

Del octavo al déc1mo

-de la prlmera vacuna

‘/
t

Del déc1mo octavo al

e

res,-y'f

5
i

i T

_ la apllca016n de la tercera vacuna Y los dos dias poste

~rlores

'»das las unldades experlmentales se trataron con v1tam1—'

- nas hldrosolubles durante un dia

'Del VlgeSlmO octavo al trlge31mo dia de edad

—17 - T el
contia‘siguiente frécuehéia:_
cuatfo#diéé”deiéaad.

dia de. edad. e1fdiaiaé*lafapiiéacidnr;

y 1los dos dias posterlores

v1gé51mo dia de edad el -dfa de la

t;apllcac16n de la segunda vacuna y los dos dias posterlo— L

v

el dia de

Despues de cada apllcac1on del antlbldtlco, to.iﬁ?ﬁ

Y .

' ESe utiIizG un'diseﬁo

estédistico cOmpIeEémenté al ézérfJ

-~

1tlclones por tratamlento y 25 pollos por repet1c16n." » '
13 2 2 Tratamlentos.eValuédbé_wf

I

5

Tr%tamiento‘To

‘: Fren

(testlgo Sln antlbldtlcos)

Tratamlento Tl'— Cosumlx Plus (d051s 0 5 gr/lt de agua)

Tratamlento T2 - Baytrll (d051s 0. 5 ml/lt de agua)

/V;"

75 pollos cada uno, con. tres repe—;ﬁ;"
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N

- Tratamiento Ty - Eriprim (dosis 1 gr/lt de agua)

¢ .

-
i3.2.3. Distribucidn estadistica para el andlisis de -
varianza |
Fuente de variacidn Q;E. (Grados de Libertad)
- Tratamiento n-1 A 3
’ ~ Error Experimental (n-1) -n 8
| Total (N-1) 11 )
 Donde : n = NGmero’'de tratamientos
N = Nfimero de tratamientos por n@mero de re-
peticionés.
. 3.2;4;’7Variables evaluadas
o
Para la investigaciénnse évaluaron,las.siguientes varia
bles :
~ Peso vivo promedio
- Incremento de peso promedio
- Consumo promedio de alimento
- Conversidﬁ alimenticia
- Peso promedio en canal; y
- Estudio econdmico -
\
5 :
L J




P

>é~. cia al 1

- 19 -

4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Peso vivo promedio ' /

~
.
¢ -

 /' -LOS pesos por, semana, tratamiento y repeticidn obtenidos

/ en el:ensayo (Cuadros 1, 3, 5, 7, 9, 11y 13 de Rnexos).

El andlisis estadfstico mostrd gue de la primera hasta

7

\‘\ la sexta semana del experimento no hubo diferencias significa-
tivas; pero en los pesos de la séptima semana (Cuadro 13 de Ane
X0s) ,. se obtuvo una respuesta estadistica con una significan- -

/ cia al 1%.

\

Al efectuar la prueba de Tukey (Cuadro 15 de Anexbs), se tu

VO que la media del tratamiento T2 fue superior a las medias

de T T, y T3, y éstas igdales entre si, con una sighificah—

[

0

oL

. . , _ \
e

Estos resultados coinciden con 1o mencionado por Agenjo Ce

A

// cilia.(l950), Berrios (1959), Morgan (1964), Castello Llovet

(l970j, Treminio Chavarria (1972); Ensminger (1979), Parada Ri |

el

vera (1987), que los antibidticos influyen en el desarrollo dé

N

y  las aves y ademds sirven como agentes profildcticos y que segtln

// Fritzche y Gerriets (1964), se demuestra arplenitud la accidn
del antibidtico cuando los.pbllos estdn expuestos a condiciones

/ :

/ higiénicas desfavorables. y cuando son criados en condiciones

Q higiéhicas adecuadas el poder estimulante del antibiético es po
\\ .

“~.___¢O0 perceptible como lo demuest;an los tratamientos Tl; T2 vy T3,:v

cuando se comparan con el Ty

G
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En-la Figura 1 de Anexos se presenta el comportamiento de
los pesos vivos promedio por tratamiento.

E1l andlisis estadistico de los pesos promedios por trata

miento.se presentan en los Cuadros 2;, 4, 6, 8,-10,‘12 N

14 de Anexos.

4.2. Incremento -promedio ‘de peso

o S i
VSegﬁn el anéliéis estadistibo de lpé incteméntoé'piome—
dio ae peso semanal (Cuadros 16, 18, 2,09; 22, 24, 26 y 28 de Ane-
xos);ide‘lé primera-a la sexté,semana‘de la inveétigacién no’

!

hubo diferencias estadisticas significativas entre trata-= RS

- mientos. Sin embargo,.en la séptima semana existid diferencia

‘significativa al 1%.

La prueba‘de Tukey (Cuadro 30 de Anexos), paravla compara-

cidn ae las medias mostrd gue la'me&ia~correqundiente al tra- .

tamiento T, fue superior a ‘las medias de TO’ Tl vy T3 y &stas,

iguales entre sf, con una significancia al 1%.
De los resultados obtenidos se deduce que la accién de los o

antibidticos sobre la flora bacteriana intestinal ayuda a mejo.

rar la capacidad asimilativa de las aves, con lo gue se obtie-

‘ne un mejor desarrollo del pollo, lo que coincide con lo mencio-

nado por Agenjo Cecilia (1950), Morgan'(l964), Befrios«(l969))l_

Castello Llovet (1970), Treminio Chavarrfa (1972), Ensminger

~

(1979) , Parada Rivera (1987), que los antibiéticos suministra-

dos a:nivel preventivo mejoran los beneficios en la produccidn
~ - . .

de pollos de engorde.
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En la Figura.2 de Anexos, correspondiente al incremento
i .

promedio de peso, se muestra el c¢omportamiento de los trata- -

l

mientos en .las diferentes semanas.

El andlisis estadistico de las incrementos de peso prome

dio se presentan en los Cuadros 17, 12, 21, 23, 25, 27 y - =

29 dé Anexos.’

4.3. . Consumo promedio de alimento

-

. El andlisis estadistico referente al consumo promedio’

de alimento‘(Cuadros 31, 33, 35, 37,>39,.4l y 43 de.Anéxos),

muestra que no existié diferencias estadfsticas significati-

vas entre tratamientos, lo gue indica due ' el ~consumo

‘de alimento fuevsimilar=para todos. Sin embargo, cuantitati¥

- vamente T3~conéumi6 mds alimento que TZ; TO y Tl; el_tratamieg ‘

to TZ fue similar al T, y. superiores qué T,.
 Estadfsticamente los resultados obtenidos demuestran que

la aplicacién de antibiéticbs no aumentd el consumo de alimen
to. lContrério a 'lo publicado por Hauser (1963), Gustave (1963),

‘Cornoldi (1964), Avila Gonzdlez (1986), Sherwood (1987), y 1os '
citados anteriormente, quienes afirman en’ sus publicaciones que :

la aplicaCiéh de antibibticos a nivellpreventivo aumentan ‘el.

apetito en las aves.y é"la vez se logra ﬁnalmejéra de la efi-

ciencia pafa tfansforma; los,alimehtoé. |
V_En.la Figura 3 de Anexos se‘apreéia el comportamiento aél

consumo promedio de aliméﬂﬁb en laé diferentes semanas.

El an&dlisis estadfstico se presenta en los Cuadros 32, 34,




ver516n allment1c1a seguldo por el tratamlento T

ser el mejor

MleS en canal callente

S

40, 43 y ‘44 ‘dé Anexos..

g

a4,

EConversiénLalimenticia e T R T
) A%
En el Cuadro 47 de Anexos Se presenta la conver316n all
' méntrc;a. Al efectuar el‘an31151s estadistlco,,no se encon-—

\ -

traron dlferenc1ag 51gn1flcat1vas lo que indica que todos

los tratamlentos tuv1eron 81mllar conver516n,
\

cuantltatlvamente el tratamlento T2 resultd con una mejor con

l" )

Es 1mportante hacer notar que a pesar de no ex1st1r esta—f'

.“ -

wdistlcamente dlferenCLas en consumo de allmento vy conver516n

,allment1c1a, hubo dlferen01as 51gn1f1cat1vas respecto al peso;

!‘a

_[e 1ncremento de peso flnal donde el tratamlento Tz-resulté_

El comportamlento de la conver51on allment1c1a -se presen—;

ta en»la Flgura 4 de Anexos v el anéllsls estadlstlco en el

t . pkte

zCuadro 48 de Anexos

l reallzar el anallsls estadistlco de los pesos prome—

(Cuadro 49 de Anexos), se encontrd una

'significanCiavestadistica al.i%j la prueba de’ Tukey (Cuadro 50

de Anexos), mostré que. la medla del tratamlento T fue superlor~'

al resto de. las otras con una smgn1f1canc1a del l Yy donde los

sin embargo, o

s~ . [
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!

trataﬁientos T3, Tl V4 To‘reSultaron similarés. Estos resulta
dos chhéiden con los andlisis de los pesos e incremento de pe
sos‘promedios obtenidos en.el correspondiente’ensayo.

La Figuré 5 de Anexos presenta el comportamiento del peso

promedio en canal caliente y el Cuadro 51 de Anexos, el ana-

lisis estadistico.

4.6. Estudio econdmico

N

Al realizar el estudio econémico de los datos obtenidos

~en el ensayo (Cuadro 52 de Anexos), puedé observarse que el

tratamiento T, report6 mayor costo de produccidén (£ 11.09),
sequido por los tratamientos: Ty (¢ 10.73); T, (¢ 10.38); T,
(g 10;32). Sin embargo, el costo de produccidn para el trata

miento T2 resulté compensado, pues se obtuvo un mayor benefi-

'

cio neto de £ 4.99, donde los demds tratamientos alcanzaron

un beneficio neto'de To(£ 4.88); T, (£ 4.82) y T, ( 4.77):
‘Dados los resultados anteriores, el tratamiento T2 preéeg
ts un margen de ganancia de ¢ 0.11 con relacién al tratamien-

to TO y‘éste superd el resto de tratamientos por un ligero mar

gen de diferencia. Al efectuar la relacidén beneficio/costo re

sultéd que el tratamiento testigo presentd mayor rentabilidad o

econémica, en el que. se -obtuvo una relacién (B/C) de 1:47 con
respecto al resto de tratamientos gue corresponde a Tl( 1:46);
T2(1;45) vy T3(l:44), debido .a que en el tratamiento T, no se
incurrid en el costo de los antibibticos.

.,




- 24 -

5. CONCLUSIONES

El suministro de -antibibticos a nivel preventivo ayudd a -

cbtener mayores génancias en el peso de los pollos con respecto al
testigo (TO). ' ’

De los antibidéticos evaluados en el ensayo, el tratamien-

to T2 presentd mayor ganancia de peso que 1los tratamien-—

tos T3 vy Tl’ gue se comportaron similares entre si.

El tratamiento_Tb fué el m&s rentable, pues dejd mayor be-
. 7 ,

neficio econdmico.

La eficiencia alimenticia result6 ligeramente afectada por

la aplicacidn’de antibiéticos, demostrindose en una mejor

conversién alimenticia y ganancia de peso.

El tratamiento T2 dié mejor respuesta bioldgica, 'sin em--
bargb al hacer la relacidn beneficio/costo, eltx@tmﬁenu>To
mostrd un iigero beneficio debido a que en &ste no se in-

currid el costo de adicidn de antibidtico.

b
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f‘i 6. BECOMENDACIONES R
SRR, : i L e N o
Se recomlenda utlllzarEBaytrll en las parvadas, porque
S |

- €n este tratamlento se obtuv1eron las mayores gananc1as'

[

de peso j peSO en cana

..
¢

5 -
N,

necesarlo utlllzar tlbldtlcos, pues usualmente el

mm;w;;a,dw,,

7:sum1nlstrado por los concentrados esta presente en bagasﬁV

,]v [

'gcantldades, de tal forma que no es. suf1c1ente para redu4

|

bc1r b controlar la poblac16n bacterlana 1nterna de las

¥l

aves. . - j‘“‘: "ff; S Elawi‘ e e

P

- R . B . 7 -

eallzar contlnuamente 1nvest1gac10nes con estos y otros .

‘ 1=

épocas lineas de aves y d051s,,,_

"‘tar el fenémeno de la ré51stenc1a de los mlcroorganlsmos

i

(N

Se recomlenda 1ncorpor ar. en los planes de estudlo, mate-ﬁ

',f'rlas sobre Farmacologia, con51derando que en la practlca

'de campo los profe51onales de la Zootecnla requleren dei

. l

'gla d051f1ca016n.,7ﬂ”.47‘ij«w gh' S o
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Cuadro A.1l. Peso promedio- por pollo y tratamiento primer se

mana (gramos). .

T ‘ IT IIT TOTAL PROMEDIO

TOTAL’

T, - 91.15 | 91.15 94.55 = 276.85. 92.28
T, 92.28  94.55 101.36  288.20 96.06
T, 100.23  97.96 . 95.73  293.92  97.97
T, 93.42°  104.12  94.55 292.10 97.36
TOTAL 1151.07 95.92
Cua$x>A_2i 'Andlisis de varianza de los pesos promedios, -
' primer semana (gramos). . |
_F. de V. G.L. ~ Ss.C.  C.M. p.c, L. Tablas
o T el T By 18
Tratamientos 3 58.63 19.54 1.19™% 4.07 7.59
Error Exper. '8 131.63 . 16.45 ’
11 190.26

Cuadro A.3.

"ns : No significativo.

Peso promedio por pollo y tratamiento, segunda -

semana (gramos).

I . - III °  TOTAL PROMEDIO .

T, 217.92 223.95 -230.40 672.27 ] 224.09
Ty '224.73 247.43  239.48 711.64 ;; - 237.21
T, 234.94 . 246.29 234.94  716.17 238.72
T4 227.00 - - . 222.74  230.40 680.14 . 226.71
TOTAL 2780.22 231.68

-7 \
. A i
'
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Cuadro A.4. ‘Andlisis de varianza de lbs peéos promedios, -
7 ‘ segunda semana (gramos). »

. F. tablas

F. de V. G.L. s.C. C.M. F.C. .
‘ _ 5% 13

Tratamientos 3 487.50 162.50 2.837%5 .4.07 7.59
Error Exp. 8  458.60 57.32 ’
TOTAL 11 946.10

ns :

No significativo.

Cuadro A.5. Peso promedio por pollo y tratamiento, tercer se

mana (gramos).

I

III

I1 TOTAL PROMEDIO

T, 429.03 446.05 451.73 1326.81 442.27

T,  440.38 407.49  454.00  1301.87 . 433.95

T, 448.32 455.13 442.65 1346.11 448.70

T, 427.89 480.95 449.46 1358.31 452.77
5333.11

444.43

. Cuadro A.6. Anilisis de'variaﬁza de los pesos pramedios, tercer semana.

(gramos) .
F. tablas
F. de V. G.L. s.C. C.M. FC
5% 13
Tratamientos 3 606.40 202.14 0.55°%  4.07 7.59
Error EXxp. 8 2924.65 365.58

TOTAL

11

3531.06 .

ns :

No significativo
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Cuadro A.7. Peso promedio éor pollo ¥y tratamienﬁo, cuarta se

mana (gramos). '.

Il

IT

III

TOTAL. PROMEDIO

T, 726.40 '747.96 . 750.23 2224.60 741.53"
T,  744.84 727.53 | 755.89 2228.26 742.75
‘T, 746.83 788.82 . -744.56 ~ 2280.21 760.07
T,  741.15 794.50 | 755.91 . -2291.56 763.85
TOTAL o 9024 .64 752.05. .
Cuadro A.8. . Andlisis de varianza de los pesos ‘promedios, -
' ' cuarta semana (gramos).. | 4

: ?; : F. tablas
F. de V. G.L. s;q.‘ C.M. F.C. 13
‘Tratamientos = 3 1202.05 400.68 0.91° 7.59
Error Exp. 8 3514.87  439.36 ’
TOTAL 11 4716.92 °
.ns : No significativo

Cuadro A.9. Peso promedié por pollo y. tratamiento, quihtaAsg :

mana (gramos). |

III-

PROMEDIO

I IT TOTAL
T, 1130.46 1105.4§§ 1144.08  ~3380.03 '1126.67
T, 1165.73 1105.49  1142.94-- 3414.17 - 1138.05
T, 1144.08 1153.16¢ 1129.32  3426.56 1142.18
Ty 1140.67 1152.02. 1111.16  3403.86 1134.62
TOTAL ? 13624.63 1135.39
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Cuadro A.10. Anidlisis de varianza de los pesos. promedios,
qﬁinta semana (gramos).

: F. tablas
F, de‘V. G.Lf S C.M. F.C. 59 1s
Tratamientos 389.54  129.85 0.27"% 4.07 4.59
Error Exp. 0 3796.01 474.50
.TOTAL 4185.56
ns : No significativo.

Cuadro. A.11. Peso‘promedio por pollo y tratamiento, sexta se

mana (gramos).

IT

4783.98

ns : ‘No significativo

I III TOTAL PROMEDIO.
T0 1520.90 1539.06  1540.19 4600.15 1533.38
T,  1540.19 1520.90  1534.52  4595.61 . 1531.87
T, 1536.79 1599.21  1534.52  4670.52 1556.84
T, 1523.17 1553.53 . 1536.79  4613.49 '1537.83 |
TOTAL 18479.78 1539.98 .
Cuadwro A.12. Andlisis de varianza de los pesos promedios, -
sexta semana, (gramos) . /
_ F; tablas
F. de V. G.L. S.C. C.M. F.C. 52 13
Tratamientos 1194.52 . 398.18 0.897% 4.07 7.59
Error ExXp. 3589.46 448.68
TOTAL

- :
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Cuadro AJE, - Prueba de Tukey para lQS»peSOS promédios de la

séptima semana (gramos).

- - |

** . Significativo

.Cuth.AJ3i Peso promedio por pollo Y tratamiento, séptima
g semana (gramos) . ' )
I . II III TOTAL | PROMEDIO
T, 1917.01 1953.38, 1927.23  5797.63 1932.54
T, 1951.42 . 1927.23° 1921.55  5800.21 1933.40
T, 2045.36 2052.08: 2035.05  6132.49 2044.16
T, 1952.20 - 1945.10.. 1937.77  5835.08 1945.02"
TOTAL 23565.41 1963.78
Cuadro A.l4. Andlisis de Varianza de los pesos promedios, - :
séptima semana (gramos). -
F. de V. | G.L. s.c. - C.M. F.C. F. tablas
‘ : - 5% 1%
‘Tratamientos 3  2635.67 - 8711.89 - 47.79%* 4.07  7.59 .
Error EXp. 8  1458.09 182.26 ' ‘ ‘
'TOTAL = 11 P
yd

A

MEDIAS T, o my Ty T
2044.16  1945.02  1933.40 ~ 1932.54
, 1932.54 111.62%%  12.48™°  0.86"% T
, 1933.40 110.76%* '11.6278
; 1945.02 99.13%% /
, 2044.16 | o
Factor de conversidn de #ukey = 50.94 (1%)
- Orden por valor : Média 2 = 2044.16 A A = Superior
Media 3 = .1945.02 B B = Iguales en
| Media 1. = 1933.40 B tre st.
- ' Media 0 = 1932.54 B
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P ~ Cuadro A.16,

Incrementos de peso por pollo Y tratamlento,

' prlmer semana

(gramos)

1

1T

PREETI
:)

"IIT

' TOTAL .

PROMEDIO

1 40.92
4206
50100

43.19

40.92
. 44.33
47,73
53790

1‘44,33L

0 51.13 . .
- 45.50.
44.33 "

7 126.18
. 137.53

143.25
‘141.43

' 548.40

42.06
45.84 .
47.75

N47.14

:Cuadro 3117;

Anéllsls de" varlanza de los 1ncrementos de pe

‘so por polloiy tratamlento, prlmer semana -

;(gramos)

4

3

_‘f%:; ; N \
\ TO
. Tl .
T,

. T3 -
- - TOTAL

-

[ ,

1 .

F. de V.,

S.G.L. s

A
i
|
k]
i
|

~c.,, C.M.

E?.‘tablhs~

;Error

TTratamlentos

Exp

-TOTAL ‘

37 - 58

8. 131.
© 11 190.

[

.63 . 19.54 - 1.
63 @ 16.45 -

ns :

No signifiéativo

Cwﬁhol&ls

i

Incrementos deqpeso por pollo y tratamlento, sg_'

gunda semana (gramos)

i

LI

11T

- TOTAL

_PROMEDIO

RN e

w o Lo

P

126.77°
132.44 -
134.71

- 132.80
- 152.87
148.33

135.84

139.21

1395.41
1138:11 ¢
422.25

423.43

- 131.80
. 141.14
~ 140.75

133358‘ _‘ 118.61' [ 135.84  .388.04 = . 129.35
TOTAL . - f 1629.14
| - -
. A i 3 ’
. ( -
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Cuadro A.19. Andlisis de varianza de los'incremgntos de peso por po-

' . ;

L L - 1llo y tratamiento, segunda semmui(gramos).
i , F. tablas
F. de V. G.L. . 8C. [ CM  F.C. e 1s
Tratamientos 3 332.04 110.68 16578 4.07. 7.59
Error EXp. 8 536.74  '67.09
TOTAL 11 868.78 |

ns : No significativo

Cuadro A.20. Incrementos de pesb por pollo y tratamiento, tercera sema-
na (gramos). ‘ o '

I I IIT - TOTAL PROMEDIO
= T, 211.11 222,10 . 221.33 654.54 218.18
- T 215.65 160.06 -  214.52 590.23 196.74
T, 213.38 . 208.84 = 207.71 629.94 209.98
T, 200.89 258.21  219.06 678.17 226.05
TOTAL : A .  2552.89

- Cuadro A.21. Andlisis de varianza de los incrementos de peso por po-

1llo y tratamiento, tercera semana (gramos).

] F. tablas
| F. de V. G.L.  S.C.. C.M. F.C. o 1s

Tratamientos 3  1411.65 - 470.55  0.98"%  4.07  7.59
-+ ‘ Error Exp. 8 3828.40 478.55 |

TOTAL 11 5240.06

- ns : No significativo.
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" Cuadro A.22. Incrementos de peso por pollo y tratamiento, cuarta semana

~ {gramos) .
I II III TOTAL PROMEDIO .
T0 » 297.37 301.91 . 298.50 897.78 o 299.26
Ty 304.46 - 320.04 ' 301.89 . 926.39 308.79
T, 298.50 333.69  301.91 1934.10  311.36
Ty, 313.26 313.54 - . 306.45 933.25 311.08
TOTAL ‘ 3691.53 :

Cuadro A.23. Andlisis de varianza de los inérementos de peso por pollo

-

.y por tratamiento, cuarta semana (gramos).

Vs

‘ | F. tdblas
F. de V. G.L. s.C. C.M. F.C.
| . ~ 5% 13
Tratamientos 3 291.90  97.30 - 0.78%°  4.07 - 7:59
Error Exp. 8 989.50 123.68
TOTAL 11 ' '

~

ns : No significativo

Cuadro A.24, Incrementos de pesb por pollo 'y tratamiento, quinta semana - ‘

(gramos) .
I - IT III ~ TOMmL PROMEDIO
T 404.06 ~ 357.52 ¢  393.84 1155.43 © ©  385.14
T, 420.89 377.95 387.05 1185.90 395.30
T, 397.25  364.33 .  384.76 1146.35 382.11
T, 399.52 357.52 © 355.25 1112.30 - 370.76

TOTAL ' ’ - 4599.98 -

i
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Cuadro A.25. Andlisis de varianza de los incrementos de peso por pollo

-y tratamiento, quinta semana (gramos).

. F. tablas
F. de V. G.L. - S.C. C.M. F.C.
E - : 5% 13
Tratamiéntos 3. 917.78 305.92 0.60"5 -4.07 7.59
Error Exp. - 8 4015.24 501.90
TOTAL 11 4933.02

ns : No significativo

Cuadro A.26. Incrementos de peso por pollo y tratamiento, sexta:semana

(gramos) .

I | IT IIT TOTAL * PROMEDIO -
Ty 390.44 . 433,57 .396.11 1220.12 ~ 406.70
T, 374.45 415.41 | 391.57 1181.44 - 393.81
T, 392.71 446.05 " 405.19 1243.96 '414.65
T, 382.49 401.50 425.62 - 1209.62  ~  403.20
TOTAL 4855.15

Cuadro A.27. Andlisis de varianza de los incrementos de peso por po--
| llo y tratamiento, sexta semana (gramos).

o F. tablas
Ff de V. G.L. S;C. - C.M. F.C. ’ 5% 18
Tratamientos 3 .  671.38 223.79 - 0.40"  4.07  7.59
Error Exp. 8 4436.04 554.50
TOTAL ) llr

ns : No significativo

¥




- 41 -

Cuadro A.28. Incrementos de peso por pollo vy tratamlento, septlma sema-

na (gramos) .

I II . III . TOTAL PROMEDIO
T, 396.11 . 414:32 . 387.03 1197.47 399.15
T 411.23 - 406.33 .. 387.03  1204.59 ' 401.53
T, 508.57 452.86.  500.53 1461.97 487.32
T, 429.03 391.57 .  400.98 = 1221.59 407.19
TOTAL ‘ 5085.63

‘Cuadro A,29. Andlisis de varianza de los incrementos de peso por po-.
' 1lo y tratamiento, séptima semana (gramos).

; ‘ : F. tablas
F. de V. G.L. S.C. c.M. _ F.C.
: 5% 1%
Tratamientos 3 16241.89  5413.96 13.18%%  4.07 -~ 7459 = — - -
Error Exp. 8 3286.14 410.76
TOTAL - 11 |

kEx SlgnlflcathO
Cuadro A.30. Prueba de Tukey para la camparacidn de medias de los incre

, mentos -de pesos para la séptima semana (gramos) .

| MEDIAS T T, T, T

2 3 1 0.
487.32 407.19 1401.53 399.15 -
Ty 399.15 ©ogg.lexx - 8.03™° 2.3778
7, 401.53 85.79%% 5.66
T, 407.19 180.12%%*
T,  487.32 4
Factor de conversidn de Tukey = 76.52 (1 %) .
ORDEN POR VAIOR : Media 2 = 487.32 A A = Superior
Media 3 = 407.19 B B = Iguales entre si -
Media 1 = 401.53 B
Media 0 = 399.15 B
*% ; Significativo

ns : No significativo
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Cuadro A.31. Consumo pranedio de éoncentrado por ‘pollo por tratamiento

vy repeficién du.fante la primera semana de edad.

REPETICION.

TRATAMIENTO : TOTAL MEDIA
T ’ I IT IIT
Ty 154.36 153.20 - 147.52 455.08 - 151.69 .
T, .. 150.12 1145.28 150.92 446.32  148.77
T, 147.75 147.52 148.68 443.95  147.98
Ty 136.20  185.85 149.79 471.84  157.28
TOTAL | 1817.19

Cuadro A.32. . Andlisis de varianza del consumo promedio de concentra-
do por pollo, tratamiento y repeticién de la primera se .
mana de edad.

F. de V. G.L.  S.C. .M. F.C.  F.T. (1%) .
Tratamiento 3 ,I59.68  53.27 ° 0.3l 7.59
Error Exp. 8  1362.89 170.36

TOTAL, 11

ns : No significativo.
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Cuadro A.33. Consumo -I‘Jr'o‘medi‘o de; concentrado por pdli_o por tratamien— -
to y. repeticidn durante la segunda semana de edad.
REPETICION - §
TRATAMIENTO I - CII III . TOTAL  MEDIA - _
Ty © - .. 208.84 ©211.08 219.09 638.96 - 212.98
™ - 215.16 214.04  224.72 653.02  217:97 .
T, - - 219.87 227.00 - 196.32 643.19  214.39
T, 224.72 . 255.35  220.16  700.23. - 233.41 = |
) - i - - : - : . .- SN
‘ ) |~ ‘ _ »
TOTAL ’ R 2636.26. .
1 :':
* 1
Cuadro A.34. Andlisis de varianza del consumo promedio.de concentrado
' por pollo, tratamiento. y repeticitn de la; segunda;semana ’ )
de edad. A T S S )
: ) ) ] .
~ F. deV. G.L. 's.C. - - C.M. - F.C. F.T.  (1%)
| Tratamiento 3 781,48~ 260.49 - © 1.54™  7.59 :
Error Exp. 8 . 1351.72  168.96 -
“TOTAL SRRt 2133120
ns : No significativo.. =~ . l
|
: | :
- v b
‘ i 1
% 3 ]
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Cuadro A.35. Consumo pfomedio de concentrado por pollo por tratamiento

4

y repeticidn durante la tercera semana de edad.

,

. REPETICION
TRATAMTENTO TOTAL MEDIA

I IT . IIT
T, C 409.72 414.24 390.44 1214.4  404.8
T 385.42 399.52 356.36  1141.3 | $380.43
T, 390.12 417.68 408.60  1216.40  405.47
Ty 363.2 452.55 . 402.96 | i218.71 406.24
TOTAL | £790.81

Cuadro A.36. Andlisis de varianza del consumo promedio de concentrado

por pollo, tratamiento y repeticién de la tercera semana

de edad.
F.deV. -  G.L. s.C. C.M. F.c.  F.7.(1%)
Tratamientos 3 1421.08 473.69  0.67™°  7.59
Error Exp. 8 5690.39 711.29
TOTAL 11 7111.47

ns : No significativo.
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éuadro A.37. ‘Consumo pramedio de concentrado por pollo por tratamiento-

y repeticidn durante la cuarta semana de edad.

REPETICION

TRATAMTENTOS TOTAL MEDIA

' I II IIT B

TO' -572.04 594.72 599.28 1766.04 . 588.68

’ , Tl' 543.83 582.24 552.72 1678.79  559.59

T, 542.67 . 552.72 561.80 1657.19  552.39

Ty 549.32 568.90 552.71 1670.93  556.98
"TOTAL

6772.95

-

Cuadro A.38. Andlisis de varianza del consumo pramedio de concentrado

por pollo, tratamiento y repeticién en la cuarta semana

de edad.

F. de V. G.L. S.C. C.M. F.C. = F.1.(1%)
Tratamiento 3 2435.37 . 811.79 . 3.97°" 7.50
Error Exp. 8 1636.46  204.56

TOTAL 11 4071.83

ns : No significativo.

J
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Cuadro A. 39 ~Consumo promedlo de concentraao por pollo por tratanuento PRI

Y repet1c1on ourante la quinta semana de edad L o .

i
f a
1

o REPETICION R -
TRATAMIENTO — - ' OTAI - MEDIA -

637.84  1921.48  640.49

o
o -

[0 3 PR Y & » NN NG
e
e

o U 649.20

]

(=)
~J)
w
~N

L 64787 | 618.56 - 1941.75  647.25 - .

-
2]
.
(92
[\

T . 65142 . 632.16 . 1868.10 629.70

o
=
'

/

T, 643.52 . 676.46  2025.08 675.03

TOTAL - T 775641

Cuadro A.40, Anallsls de varlanza del consumo de concentrado por pollo,~ )

tratamlento y repet1c16n en la qulnta semana de edad
‘ i

L S | o S '
F.deV. ~~ GL.  .S.C.. CM. F.C. ¢ F.T. (1%)

Tratamiento ‘3 .-  4250.39 1416.79  1.89 759 T
Error Exp. 8 6002.09  750.26

TOTAL 11 10252.48 -

ng ; Nosignificativo. -

i ‘ ’ : ’ - T
i 3 . : !
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Cuadro A.41l. Consumo promedio de concentrado por pollo por tratamiento

\

y repeticitn durante la sexta semana de edad:

REPETICION

TCZAL

TRATAMIENTO MEDIA
I 1T I1T
T, “ 870.52 866.0 1938.64 2675.16  891.72
T, 887.87 863.72 881.88  2633.47 877.82
T, 935.17 903.44 860.32 2698.93  889.64
T, 884.16 1001.60 880.75 - 2766.51 922.17
TOTAL 3 10774.07
Cuadro A.42. MAndlisis de variénza del consumo de concentrado por po-
llq, tratamiento y repeticidn en la sexta seﬁaha de edad.
F. de V. G.L. S.C. C.M. F.C. F.T. (1%)
Tratamiento * 3 3100 1033.33  0.5278 7.59
Error EXp. 8 15921.12  1990.14
TOTAL 11 19021.12

ns .: No<significativo.

v
v u v
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Cuadro A.43. Consumo promedio de concentrado por pollo por tratamiento

y repeticién durantella séptima semana de edad.

REPETICION

TRATAMIENTO - TOTAL . MEDIA
T 1T TIT
T, 986.28  1003.32 + 998.80 2088.4  996.13
T 1012.04 970.40  921.60 2904.04  968.01.
T, 103212 1065.76 103852 3136.40 1045.47
T, - 1052.80 1004.45 1029.79  3087.04 1029.01
TOTAL . | 12115.88

Cuadro A.44. Andlisis de varianza del consumo de concentrado por po-

1lo, tratamiento y repeticifn en la séptima semana de

edad.
F. de V. G.L. s.C. c.u. F.C. = F.T.(1%)
Tratamiento 3. 10722.26 3574.08  4.72"° 7.59
Error EXp. 8 6062:07 757.76
TOTAL 11 - 16784.33

ns : No significativo.
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Cuadro A. 45 Resumen del consumo promedlo de concentrado por pollo y re

pet1c1on de la primera a la séptima semana de edad.

Trata— - S E'M-A N A S

miento _ v TOTAL
1 2 3 4 5 6 7
) Ty 151.69 212.98 404.8 583;68" 640.49 891.72 :996;;3 3886.49
T, 148.77 217.67 380.43 559.59 647.25 877.82 968.01 3799.85;
Té ' 147;987 214.39‘.405.47 552.39 622.70 - 889,64 1045.47 3888.04
T, ~'157L28 233.41 466.29'556,98 -675.03 922.1751929.01 3980.12 -
TOTATL . - 15554,25 -

B

AN

Cuadro A.46. Andlisis de varianza para el consumo de concentrado de la -

primera a la séptima semana.

F. de V. . G.L. s.c. C.M. F.C. " F.T.(13)
Tratamiento 3 5308.26 ~ 1768.09  0.00581MS  7.59
Error EXp. '8 . 2441610.50  305201.00

TOTAL n 2446914.80

ns : No significativo.
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. Cuadro,A;47. Conversién alimenticia promedio por trataniiento y repéti—

cibn en la séptima semana de edad.

REPETICION

TRATAMIENTO . TOTAL MEDIA
2 I II IIT 1Y f
T, 2.06  2.04 2.09 2.0% .19 2.06 7
T, 2.00 2.05 1.98 2.0\ 6.03. 2.0l
T, 1.96 - | 1.95 ° 1.94 1.47 '5.85 1.95
T, ' 2.03 2.20 2.07 2.0 ' 6.30 2.10

Cuadro A.48. Andlisis de varianza de la conversi6n alimenti-
g cia promedio por tratamiento y repeticibn en la
séptima semana de edad.

~

F.deV. G.L. S.C. C.M. F.C. F.T. (1%)
Tratamiento 3 0.0398  0.0066 2.64 "% 7.59
Error Exp. 8, 0.0199 © 0.0025

TOTAL 11 0.0597 ” | ’

ns : No significativo.
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Cuadro A.46. Peso promedio en canal por pollo y tratamiento (gramos).

A

REPETICION

TRATAMIENTO TOTAL MEDIA
I 11 111
T, . 1629.46 1660.37  1638.14 =~ 4927.98  1642.66
Tl' . 1658.71 1638.14 . 1633.32 4950.17 1643.39
T, 1733.55 1744.26 1729.79 5212;62 1737.54
T3\ 1659.37 1653.34  1647.10 4959.81  1653.27
T O f AL 120030.60

Cuadro A.50. BAnilisis de varianza del peso pramedio en canal por pollo

y tratamiento (gramos)

Foaev. G s.C. - C.M. p.c.  F- Tablas
5% 1%
Tratanientos 3 18883.06  6294.35  47.79%% 4.07 7.59
Error Exp. | 8 11053.56 131.69
19936.62 -

TOTAL 11

*¥% ;. Significativo.




-~ B5 —

Cuadro A.51. Prueba de Tukey para el peso pramedio en canal (gramos). -

T
2

1737.54
'TO 1642.66 94,88%*
T, 1643.39 94 ,15%*
T3' 1653.27 ' 84.26%*

T2 1737.54
A * % Significativo

ns : No significativo

Factores de conversifn de Tukey -

- Orden por valor :

‘Media 2

Media 3

)

Media 1

Media 0

1]

Superior

I

w
1]

" Iguales entre si.

T
"~ 3

1653.27

-

10.617%

9.88""

1737.54

1653.27

1643.39

1642.66

T,
1

1643.39

0.73

ns

/

T,
0 -

. 1642.66
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'cﬁgdro~A.52.‘

Estudio econémico. -

" CONCEPTO POR POLLO

VPrécio de‘cdﬁpra‘(¢)f
Allmenta01on por- pollo (grs)
Costo por. allmentacmn ((Z

-, Cantldad de antlblotlco

Costo por antlblOthO @

f_1Costo ‘por medlcamentos y o

”v1tam1nas (Z) .
@ -
De51nfec01on de 1nstala01o—

nes () -, .
'Eﬁérgla_elecﬁfica (¢fl"’
'Mané de Obra (@) |
Bolsas pléstlcas (¢)
Costd de agua @

‘ Granza (hamada)

1‘55‘”\

3886 25

687

0.28
0.153
0,050
0.100 .

B Y

0,070 -
0.030

o”

o o o. o

55
84

.;72 -i
.56 gr
.212@ -

.28
;l53»‘ .-

.050 ,
:100
22

070
2030 -

1. 55
3888 04

687
$0.772

0.28
0153
- 0.050
0 100;;
; fl 22
©0.070

70.56 ml

0:030 . -

L1.55
3980 12
1,7 04
S 1.2 gr

0.235 -

' 0.28

. .0.153
0.050
10.100
1.22

-10.070
0.030 .

1 Conversidn. alimenticia (%)

| Tomar BENEFiCIOiBRUIO (Z):

| BENEFICIO NETO ~ (£)

TbTAﬂEs (m'

10.32

10,

38 -

- 11,09

10.73

Rendlmlento en canal (grs) -

‘Pre01o por llbra de carhe (¢1

2.06

1643.0

4.20

“ 2.
1643.
e

0l

20

‘ - 1.95
17380
4. 20:

2,07

1675.0 -

4.20

2 15.20

T
.15

.20

f-¢ lé,éBj

¢ 15.50. -

e

4.88.

.82

499

-

RELACION: BENEFICI 0-COSTO -

147

1.46

145




