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RESUMEN =

Larproduccién‘nacibnal de pepino (Cucumis sativus), no cu

Bfe la demanda interna por,lo que’se'importa de Guatémala; al .
canzando los 103. 354, 55 kg de peplno durante el afio agricola

' 1988- 1989 (Cuadro A-l)

~ Después de haber reallzado un dlagnéstlco entre los agrl—

cultores~que siembran pepino en la zona de*Comalapa,‘se cono-

- cié el~bajo'renaimiento_obtenido;envla produccién, por la au-

sencia de un patrén definido en cuanto al nfimero de aplicacio-

nes. y dosis utlllzadas de fertlllzantes quimlcos- por lo que

- se- reallzé un ensayo con el fin de determlnar la d051s, fre—'
cuencia y comb1nac16n d051s-frecuen01a m&s adecuadas de nltré

~geno para obtener el hayor rendimiénto. Se utilizé el disefio

experimental de'bléques al azar;’éon arreglo factorial 4 x 3,

con 4 répllcas v 12 tratamlentos, para cada hibrldo, ocupando

~ para el estudlo los hibrldos- Tropl ~cuke y Dasher IT. Los pa

-nirémetros evaluados fueron. nﬁmero de. frutos y peso de frutos

por parcela ﬁtll (7, 65 m ) de prlmera, segunda y tercera cali

dad para mercadO';nterno y externo asf como la pxoducc16n to-

%Q_La maybr:prbduccién de‘pepinos-de segﬁnda calidad para

‘mercado interno se obtuvo con las dosis de 100 y 140 kg N/mz

en los hibridos evaluados. Las mejores frecuencias utiliza-
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das para-el hibrido Dasher II fueron-a los-7, 28 dfas y 7, )

21, 35 dfas post-siembra obteniendo los mejores rendimientos
en peso y n@mero de frutos para mercado externo. La mejor
combinacidn dosis-frecuencia en. cuanto a rendimiento fue la‘_

de 100 kg N/mz-y a los 7 y 28:diés’po§E+siembra por ambcéf'

Hibridos; El mejor bibfido fue el Dasher II por pre_.séhtar~

"los m&s altos rendimientos para los mercados considerados..
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1. INTRODUCCION

El cultivo del pepino Cucumis sativus L, se considera im

pbrtante'en-la dieta alimenticia de:la familia salVadoreﬁa:A
por su aporte nutricional; Gudiel (24), menciéﬁa que el va-
lor alimenticio del pepino se‘debe'principalmente'é su varié
do contegido deinutrientés;

El Anuario de Estadfsticas Agropecuafias no reporta datos
del drea cultivada en el pais ni de la producci6n de_este cul
tivo, probablemente por ser no significativas; Pero si, re-
porta importaciones de Guatemala; durante el ano agticqla
1988-1989 fueron de 103,354,55 kg, eXperimentando un incre-
"mento de'57,072,73 kg con reépecto al afio agrfcola énterior
(16) .

En El Salvador uno de‘LOS'problemas>que se tienen con ei
cultivo del ?epino es su bajo réndimientof 1o cual ée debe |
principalmenté'a que los égricultores desconocen de una bue-
. na técnica de fertilizacién, como es, dosis apropiada de ni-
trb6geno, nﬁmero—y frecuencias de estas aplicaciones. Con el
proéésito de resolver este prqblema se‘trabajé en el drea de
- Comalapa, jurisdiccidn de San Luis Talpa, Departamento de La
Paz; realizando un estudio de fértilizacién nitrogenada, con
los objetivos especfficos de determinar: dosis adecuada de
nitrégeno, frecuencia de aplicacién de nitrdgeno y combina-
cién dosis-frecuencia.

En el ensayo se utilizaron dos hibridos de pepino (Dasher




II y'Tfopi—cdke),.péré‘determinér*Cuél.es el“masfprodquivo
en la zona donde se rea1126 el. estudlo.
La 1nvest1gac16n se rea1126 durante los meses de abrll a®

junlo de 1990- empleando riego, por goteo durante el prlmer -

- mes . y en aquellos periodos critlcos que el cultlvo lo deman»

ds (Cuadro A—2)
El dlseno estadistlco utlllzado fue el de’ bloques al azar,»

con arreglo factorlal 4 X 3 para cada hibrldo Las varlables

: con31deradas fueron-v Nﬁmero total de peplnos comer01ales y
xrendlmlento de frutos de prlmera, segunda y tercera clase ’ R
por parcela deil (7 65 m L. gTiﬂ' ‘.H o R T




2. REVISION DE LITERATURA . .

2.1,

Cultivo del pepihd' ‘jf‘vf} ;fs ‘?‘Z,¢
2.1.1. origen f |
Le6n (30) menc1ona que el peplno se separa de las otras
: espec1es de Cucumls 2n:12 por tener 2n l4 y probablemente ser

~nativo de la Indla- no asI las otras espe01es del genero, que

, .

Su cultlvo se extend16 hac1a el cer—

se orlglnaron en Afrlca._

cano orlente y fue con001do por grlegos y romanos, llegando‘
u

‘ més tarde al este de Chlna, aflrmando que la mayor varlablll-

por otro lado TlS—

(4

’1dad de la especie se encuentra en la Indla,

'_cornla (46) aflrma que el peplno es orlglnarlo de las reglo-

" nes troplcales de A51a, conerastando con Parsons

o3

(37) qulen

' res,

con31dera gue su orlgen es Afrlca.

M| .,
¢ 2t

' 2.1.2. Descripcibn bot&nica del .cultivo. :

Alvarado y Qulréz, CENTA y Orozco :(4,;19,
que el cultlvo del peplno pertenece a la famllla de las cucurb1°
:téceas y su nombre botanlco es Cucumls satlvus L., es una plan— g

v

Su 51stema radlcular consta de una raiz

ta herbécea, anual~

pr1nc1pal que alcanza hasta. l 2 mh_ramlflcéndose pr1nc1palmente'

R r

'entre los 20 y 30 prlmeros centImetros.

rastreros,'angulosos por los cuatro lados, cublerto de pe—

36)‘mencionan i

Sus tallos son trepado L




los y muy ramificados en la base, de crecimiento indeterminado’,

que puédeﬁ alcénzar hasta 2,5 a;3;0 m. _BEn cada nudo surgen ho-

Jjas y zarcillos'simplés; adem&sfde tallos secundarios. La hoja

posee'de'3:a 5 lébulos'anguladoé'y’triangularest‘con longitud

~de 7 a 20 cm, de epidermis con cuticula delgada, por‘lo que no

 resiste evaporacibn excesiva, sus pecfolos son largos midiendo

de 5-15‘cm de longitud. Es unafplanta‘monoica de'poliniéacién
cruéada. Algunasrvariedades préSeﬁtén flores hermafrqditas.
Las flores*masculinas sé’sitﬁan:en las axilas dé las hojas en
racimos y sus pétalos son de'coior amarilio, ﬁo asf las flores

femeninas que aparecen con frecuencia solitarias. Al inicio

de la floracién normalmente'se'presentan sb8lo flores masculinas;

a continuacién en la parte medié de la planta esté&n en iguél prgi'
pbrcién flores masculinas y feméninqs Yy en la parte superior de
la planta existen predominanteménte flores femeninas.  La poli¥

nizacién se efectda a nivel de .campo, principalmente a través

de ihsectos (abejas). E1 frutoies una baya falsa (peponidé)‘de'
18 a 40 cm de longitud,,péhduloé vy 6blongos, exteriormente de

colores verde, amarillo o blanco e interiormente de carne.blanca.

Cuando los frutos estén tiernOsip;eséntan en su superficie éspi
nas de color blanco o negra. Héy’de 30 a’40vsemillas én un gra
mo, las semillas sdn planas de éolor_blanco miden de 8 a 10 mm
con un grosor de 3,5 mm. | |

Lagos (28) indica que las férmulas;flOrales de las cucurbi-

]

t&ceas son las.siguientes: *K(5), C(S); G(3): *K(5), C(5), A(2) 35

+(2) + 1.




2.1.3." Ciclo fenol6gico -

"E1l cultivo del pepino preSentaiéEapas bieﬂ definidas du
‘rante el desarrollo, que son de gran utllldad para ofrecer un
manejo adecuado de éste, es asI como Orozco (36) , deflne el

+

ciclo fenoldgico del cultivo dé la 51gu1ente forma‘& ‘

. Estado feﬁolﬁgico “. ‘ Dias después‘de 1la s1emb£a
,Eméfgencia ' ‘. | | | a‘.{a.; 4,— TQ |
Inicio emisién de gufas R --lnx;ﬂ*201—~24“. SRR
 -:Inicio floracién B SR iAii}i27.- 34 |
 Inicio cosecha = =50

Término cosecha .f- N ”f ;75‘~ 90

2.1.4. “Variedades

Monardes v Alvarado (34) reflere ‘que existe’ un gran nﬁ-

" . mero de variedades de pepino para consumo en estado fresco, en

tre lOS cuales se dlstlnguen varlas de pollnlzac16n abierta e
hibrldos, donde estos ﬁltlmos han superado tanto en producc16n

“'unlformldad v re51stenc1a a enfermedades a las varledades de -

"pollnlzac1on abierta y que la caracteristlca g1n01ca de presen

tar sélo flores femeninas es la que promueve su mayor;potenc1al
productivo; por lo cual en los Gltimos veinté anos, ségﬁn‘Alvaf'i

do (3), se ha incrementado el uso déléstos.

2.1.4.1. Caracteristicas de las variedades

Segtn FUSADES—DIVAGRO< (23),'éxi§tenivariedades de pepino a -




- & Lo

i

nlvel comerc1al adaptadas a El1 Salvador vy las caracteristlcas'

\

de las pr1nc1pales se muestran en el Cuadro l

)

2.1.5, ‘Requerimieﬁtos-délicuitivO 

N
i
oA

El cultivo del- peplno se adapta al cllma troplcal aﬁnque?

'para el‘m5x1mo desarrollo de su potencxal productlvo requ1ere

de cond1c1ones cllmétlcas A% edaflcas adecuadas

1o
-

2.1.5.1. Réquérimiéntééfdlim&tiéos

2r1.5;l.l;; Tempefaturé

EE LT :
R . il

Alvarado ¥ Qulréz, CENTA, .y Ldpez (4, 197 31) ‘citan qfié -

i

B temperaturas ‘en torno de 23 °C crean cond1c1ones favorables pa“jf
“ra el desarrollo del peplno, temperaturas mayores de 28 °C, fa—‘,'
.. vorecen el brote exce51vo vy calda de flores y‘frutos, perjudl-

~i cando la produccibn. Temperaturas abajo de 12°C durante perio e

iy

dos prolongados reducen la producc16n C01nc1d1endo con Alva—

rado (3) el cual menciona que . el peplno por ser una espec1e de =~

'f‘orlgen troplcal exige en general temperaturas elevadas, OSCl-f”

.4,,

lando las éptlmas entre 18°C y 25 °C.. Observando que 1dealmen

te a excepc16n de la germ1nac16n debe haber una fluctuac16q de

,5°C entre el dia y.1la noche, Varlac16n esenc1al para el buen de

"‘rsarrollo de 'la planta-tya que durante el dia temperaturas desde_ ﬂ

Y

los 25°- 30°C se observan anomalias espe01almente en el balance




Cuadro 1, -Caracteristicas de las principales variedades comerciales adaptadas a EI ‘

Salvador.

» CARACTERISTICAS ~
- : ST - _ CASA DISTRI-
VARIEDAD Tipo de Va | Enfermedades que tole L y Dias a
s riedad "~ | ra | — | Desarrollo | Mercado | cosecha BUIDOR%_
Poinsett Poliniza-  An£racnosis,(9! légeef Vigoroso Interno 43 ASGROW =
510-02 ci6n libre | narium) : . L ‘
’ ' ' Mildid lanoso (P. cu-
| bensis)
Tropi-cuke |Hibrido gi ‘Virus del mosaico del S Interno | .44 PETOSEED
- noico. pepino . : Vigoroso Externo |
: Antracnosis : :
MildiG polvoriento
(E. cichoracearum)
Mildid Ianoso
Dasher IT  [Hibrido gi | Mildid lanoso Vigoroso Interno 44 PETOSEED
noico. Antracnosis ' Externo ‘
Mancha angular o
Centurién Hibrido gi | Mancha angular Vigorosd Interno 44 N KING
noico Antracnosis Externo
Mildid lanoso
Encore Hibrido gi | Mancha angular Vigoroso Interno 44 ASGROW
noico. ~ | Mildid lanoso Externo
MildiG polvoriento
Sprint 440 |Hfbridos gi | Antracnosis Vigoroso Interno 39 ASGROW
noico | Mildid polvoriento : Externo B




Continuacién Cuadro 1..
CARACTERISTICAS
: CASA DISTRI-
VARTEDAD - Tipo de Va | Enfermedades que tole Desarrollo | Mercado Dias a BUIDORA
riedad ra . o N . .cosecha o
Raider Hifbrido gi | Mancha angular Vigoroso Interno 44 H. MORAN
noico Externo
Slice Hibrido gi | Virus del mosaico del | Vigoroso Interno 44 SUNSEEDS
Nice noico pepino Externo
Mildid lanoso
Mancha angular
Antracnosis
Fuente : Guia del agricultor para la produccién comercial de pepinos. FUSADES-DIVAGRC (23).
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' nutrltlvo e hIdrlco Sobre 40°C el cre01m1ento se obstacullza

"tos representa u1 problema ya que se hace m&s susceptlble_aién

-9 -

gl

Y con temperaturas lnferlores a los 14 °c, el crec1m1ento cesa,'
'cayéndose_laS‘floreg;femenlnaS'en caso de prolongarse;’ La.plag“
‘ta muere cuando la' temperatura desciente abajo de 1°C, comenzan

do un maréhitémientbfgenefal»de'muy diffcil‘recuperacidn;ff'

'2.1.5.1.2. Humedad relativa

: Alvaradb (3). expresa que respecto a la humedad relatlva

jdel alre, el CU1th0 es muy ex1gente, osc1lando los dptlmos en S

 tre 75- 90 pero que durante el periodo de recolecc16n de’ fru-';

fermedades fungosas, lo cual se relac1ona con lo expresado’por

CENTA (19), qulen ademas con51dera los 51gu1entes valores 6pt£’

lrmos de humedad relatlva- 90’ para germlna016n, crec1m1ento y;flg

rac1én;'y:75%_para.el desarrollo de frutos.

'~ 2.105.1.3. . Velocidad del viento

Alvaradoa (3) menc1ona que otro factor 1mportante es la ve;"

»loc1dad del Vlento, por cuanto v1entos mayores de 30 km/h ace:‘

leran la pérdlda de agua de las plantas al bajar la humedad rel

latlva del alre, aumentando laS ex1genc1as hidricas de la plan

‘ta, reduce la fecundac16n por menos humedad de los estilos flo

rales; en definitiva, provoqa detencldn del crec1m1ento, redu-

ce la producéién yaacelera la senescencia de la planta, al da-




&
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nar folléje; eséecialmenteltalloé y hojas.
2.1.5.1.4. Agua -

Parsons ‘(37),vexpre5a que‘ias plantas no soportan humedad

excesiva, ademés, los nlveles de humedad del amblente favorecen

la 1nc1denc1a de enfermedades fungosas como el mildid lanoso

(Pseudoperonospora\cubens¢s) Yy la cen1c1lla o) mlld;ﬁ polvorleg

to (0idium sp). La calidad de los frutos en dreas hdmedas es .
més baja que la de 4reas secas, lo cual se manifiesta en man-

has, deformaciones y pudr1c1ones de los frutos. Russgell (39)

‘confirma que la prec1pltac16n asi como la humedad deben ser re

latlvamente baja (75%), de manera que fed_zcan la incidencia de
enfermedades‘Y‘pdr consiguientejlos costos‘ae fungiéidas;'OroE
co (36) amplia ﬁééﬁal’reSpecto;menciénando que 1la ﬂecesidad mi
nima’de'agua‘es de 500-600 mm, 51endo los periodos de demanda
critlca los 51gu1entes- despues de la 51embra hasta la emergen
c1a, al momento pr6x1mo a la florac16n, unas dos semanas des- -
pués de la florac16n,;quando aparece la segunda floracifén y du
rante la formacién de Ios frutos. | |

'_Alvaradb (3)'expr¢sa que el pepino es una planta que nece

sita buena disponibilidad dé:agua a nivel radicuiar para obte-

ner altas producciones. Elbcontenido-de humedad en el suelo de

< . ) . N /,’. .
be mantenerse permanentemente a niveles cercanos a la capacidad

- de campo.




2 l 5 2 Requerlmlentos ec'i.&flcos‘;_f:’f“l

;En trabajos reallzado por[el CENTA (18 19), determlnan

Yok,

A arenosos hasta los franco arenosos, franco ar01llosos, aunque[

Ca:uque mantengan buen drenaje,‘blen nlvelados (3% de pendlenri

te),ﬁ on més de 60 cm de profundldad ﬁtll para sostener un

;dlstrlbu016nfdel agua de rlego. El cultlvo es susceptlble a

~&1a reacc16n 6pt1ma es 6 8 6 9 soportando 1nclu

¥ Y .

so, pH haSta de 7 5; BlaCk (6)Tpor su parte con31dera que la‘;\'

[

2 l 5«3 Requerlmlentos nutr1c1onales

' En estudlos reallzados en el »CENTA (13 19) +. S€ ha determl

c1onales en func16n a la producc16n esperada iFoth (21), re

porta que l‘% cui_,J

thOS es mas de 500 ppm Ve de los mlcronutrlentes es menos de[‘

150‘ppm,

‘c1en01a de fertlllzac16n'

Jacéb " (27), ‘opina que &l factor fertilizacién tendrd &xi.

e

‘j&12}l;533.l Factores que 1nterv1enen en la efi-~ﬂf"?
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to si se realiéan los restantes factores de rendimiento en
forma favorable, siendo &stos los siguientes: Vafiedades pro
ductivas, bﬁenas labores de cultivo, suministro de humus}
combate de malezas, irriéacién, etc., menciondndose que los
valores de pH comprendidos entre 6,0-7,0, resultan ser los
m&s favorables para el aprovechamiento y la efectividad de 1la
mayoria de los nutrienteé vegetales, con la presencia de mate
ria orgdnica se mejora la estructura edé&fica, capacidéd dé hu
medad del suelo, el abas;ecimiénto de sustancias orgd&nicas
con cardcter de auxinas, etc. Otro de los pardmetros a consi
derar es la temperatura, ya que puede decirse que en las re-
giones con elevadas temperaturas diurnas y bajas temperaturas
noctﬁrnas pueden ser'eﬁpleadas por ia planta mayores cantida-

des de fertilizantes que en las zonas donde predominan eleva-

‘das temperaturas nocturnas. Menciona también que con el cul-

tivo de variedades altamente ?roductivas se deben mejofar las
t&cnicas de cultivo y fertilizaci®én. Adem&s afirma que el
efecto total de una fertilizacién no depende solamente de la
aplicacidn correcta del fertilizante y de su dosificacién ade

cuada, sino también de su suministro en el momento convenien-

‘te, esto dltimo es de particular importancia para los suelos

con bajo conternido de nutrientes asft como.para aquellos culti
vos cuya necesidad nutritiva estd limitada a un:determinado
perfodo de tiempo. Sédnchez (45), por su parte opina que la
&poca O6ptima de aplicacién es lé que asegura un buen suminis-

tro de nitrdgeno durante las etapas criticas del crecimiento,
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en la mayoria de los casos, postergando la ﬁnlca apllcac16n
de nltrégeno hasta la orlmera etapa crftica o leldlendo la

apllcac16n en. dos, para que haya mayor ef1c1enc1a, esto debl-

do a que la neceSLdad de nltrégeno en la planta es baja en

“las etapas 1nlclales del crec1m1ento. -Otro punto que'podria
'11nflu1r en la ef1c1enc1a de un elemento esté el antagonlsmo'
'-entre elementos tal como menciona Cérdova (9), qulen ha en
'Hcontrado que una conceotrac16n de nltrégeno bajo forma de ni

‘trato ‘en - un medlo nutrltlvo aumenta progre51vamente desde 0,0

a l0,0 mg/lltro, la concentra016n de fésforo, bajo forma de

' foSfaoo.en.él”mismo medio, disminuye de 10,0 a 0,0 mgr/iitro,

2.1.5.3.2. Nitrégeno

Russell y Rodriguez (40 44), aflrman que el nltrégeno es el nutri-

‘ n‘ento que con. mayor frecuenc:.a se encuentra llmltando el rendlm:l.en-

to’ deulos cultlvos y que la atmSsfera contlene entre 78 y 79°."

de nltrégeno por volumen, lo que 51gn1f1ca una gran cantldad

de este elemento sobre cada hectarea de suelo- el~cual . debe

.s

ser reduc1do de su forma molecular a 1norgan1co, para ser apro .

vechado por las plantas en forma de amonio NH * Y nltratos

4 -

NO.~ .a través de la 1llamada fl]ac16n, gue puede ser bloléglca, >

3

-1ndustr1al Y por las lluv1as. Ademas cons1dera que 1la mayor.

fijacfdnlde’nirrégeno atmosf8rico se lleva a cabo por medios

 bioldégicos. ‘Ménciona que el suelo tiene cantidades variables

de.nitrégeﬁOq ia'mayor parte del cual (95—98%), se encuentra
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en forma orgénlca, el resto es nltrégeno 1norgén1co dlsponl-'"

que favorece

ble para las plantas (nltratos No y amonio NH

3 4)
la absorcién de~fdsfor0’ La mayorIa de las plantas ‘utilizan
més ef1c1ente el N ‘como NO3 que como NH4 - El nltrégeno_

T ,
apllcado como NH, 6 como urea, se puede volatlllzar ‘como amo - -

4
nfaco. El nltrdgeno del suelo se puede perder por er0516n,
lixiviac1dn de NO3 ’ volatlllzac16n en forma de amoniaco (NH )
y desn1tr1f1cac16n en forma de NO, N02 6 N - Rogas‘Garc1dug
fias (41), considera ‘que las plantas necesitan ﬁitrégeno eh‘
caﬁtidades muy altas, ya:que ce;ca~del~20%,deivpeso de 1a»pr9,
teina esta"dadorpor este elemenfo, y ésta; como -se sabe, es
el éﬁmpuesto.ésencial del coioide'protopi&smiqo."Las plantas
toman el nitrégeno-del suelo, pér el fenémeno de intercambio
idﬁico, al igualiqué los démés idnes, Al_pafeter? la forma do
mo la planta absorbe nltrégeno con més fac1lldad es como NO

3

. ,
y el exceso de compuestos con NH, , produce sintomas de toxici

4

~dad; sin embargo, no es féacil asegurar que esto sea cierto en

- general, pues algunas plantas mﬁestfan cierta selectividad ha

cia el NH4+ y~otras para el;NO3-; Cuando ia'planta absorbe el
~ ién NO3-, debe‘reducirlO‘hasta'NHzf para poder sintetizar ami
no&cidos v pOsteriormente(proteinas;‘ La reducci6n de NO ff'es

3
'posible, en la célula‘vegetal pOf una enzima,nla'nitratofeduc

tasa mas comﬁnmente encontrada en la hoga, es - -una molibdato-

2 !

el cual se une

roteina, con la cual el NO ' queda reduc1do, asando a NO
b 3 q P

+ . ) .
éste pasa luego a NH Yy posteriormente a NH

4 37
a una molécula R - COOH (ceto&dcido proveniente del ciclo de
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Krebs en la respiracidh), para formar aminoicidos. Menciona
ademds que la adici6n de nitr6geno puede hacerse aplicando al
g@n fertilizante al suelo. Desde el punto de vista fisiol6gi
co, es interesante que la selectividad de la célula porvcier—
tos iones la,determine’a absorber con muéha mas facilidéd el

ién con nitrbgeno. Asi, si se abona con sulfato de amonio, la
4 4’

forma H2804 y baja el pH; si se abona con algln nitrato como

KNO3, la planta absorbera el NO

planté toma mejor el idén NH + y en el suelo queda el SO,, que

3- con méyor rapidez y quedara
el potasio en el suelo formando KOH, que es base fuerte. Agre
gando gque muchas plantas pueden usar nitrdgeno orgdnico y, aun
que se puedé aplicar NO3- a,la'hoja, es mis conveniente apli-
car el nitrdgeno en forma reducida. La urea es unlfertilizan-
te foliar con el que se pueden dar cantidades de nitrSgeno su
ficientemente altas pafa afrontar las exigencias del desarro-

llo vegetal. Se cree que la planta la hidroliza por medio de

una enzima.

Ureasa INH. +.CO

NH -CQ-NHZ————— 3 )5

2
Otros autores creen que puede ser convertida directamenté en
argininaf‘ S&nchez (45), menciona que en diversés invéstigg
ciones realizadas para comparar urea, sulfatb de amonio y
otras .fuentes de nitr6geno en mafz, arroz, trigo y sorgo en
los trépicos, se ha llegado a la conclusifn gque no hay dife-
rencias entre urea y sulfato de amonio u otras fuentes de amg

nio y que cuando el sulfato de amonio resultd superior a la

" urea se debié a deficiencia‘'de azufre o a pérdida por'volatili
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zacién de la urea aplicada superficialmente, mientras que al

ser la urea superior fue por el efecto acidificante del sulfa
to de amonio en suelos ya &cidos.
" Jacob (27); considera que la fertilizacitn nitrogenada

en la mayoria de los suelos, es una medida correcta y necesa-

‘ria y que su dosificacién serd adecuada si satisface la deman

da de la planta y armoﬁiza simultdneamente con las exigencias
de &cido fosf6rico y potasa; convirtiéndose en este caso en un
médio eficaz para el incremento de los rendimientos, a la“vez
gue en un mejofador de la calidad de los productos. cosechados.
Miller (32), dice al respegto} que las cosechas reécCionaﬁ
més répidamente a las,aplicacioﬁés del nitrbgeno éue a las del

potasio o f6sforo, coincidiendo con Bastin (5), en que este

_elemento constituye las proteinas tisulares'y enziméticas, y

en la de,otros_compuestos tan importantes como &stos, tiene
funciones mﬁltiples"y manifiestas. Rodriguez (44),.ofrece el
siguiente listado de funciones principaies del nitrégeno: Cdni
tituyente de clorofi;a, protoplasma, proteinas y acidosvnucléi
cos; aumenta ei crécimiento yvdesarrollo de los tejidos vivos,
mejoraAlé calidad‘de>las hortalizas. Por otra éarte, Alvarado
(3), opina que el pepino es una‘pianta que se caracteriza por
reaccionar rdpidamente a los desequilibrios nutricionales, lo
cual ‘en general es perjudicial para el.rendimiento total del

cultivo; -Jacob (27), considera que pof no existir minerales

nitrogenados en el suelo, la reserva del terreno depende direc

tamente de la presencia de materia orgénica en &1 y que por -




b

*ﬁtal razén, los’suelos mlnerales son en su mayoria pobres en%ﬁ

ynal en forma mlneral u organlca : En cuanto a las def1c1en-;

‘lretraso en el crec1m1ento, a. la vez que el folla]e toma color

“verde mas claro,.los frutos toman colora016n amarlllo pélldofb
fy forma puntlaguda.‘ Foth (2l),qd1ce que un peplno al que le

:'falte n1tr6geno puede tener el extremo floral pequeno o pun-_

”tlagudo.n Lachlca Garrldo Y Gonzalez Orostlca

"ran que una falta de dla;xnblluiades en nltrégeno se traduce

jfsintomas de def1c1enc1a en'este elemento ' Laswprotelnas clo-f

. mas abundante de la naturaleza v Ahora blen, ante un exceso ”ﬁﬂ'”

de n:.trégeno, de acuerdo a}\Foth Y Jacob (21, 27) ' ”la planta rec1

“ﬁbe un estImulo de su sInteslS prOtélca Y forma016n de nuevos

'7,“te31dos, empleando la mayor parte de sus carbohldratos en la

"Slntetlza en cantldades suf1c1entes los:carbohldratos de peso,%'~

"molecular elevado que se requleren para la formac16n de tejl—_n

:se con frecuenc1a, la calldad del producto ‘Anadiendo Foth

e

'fl«nltrégeno,«reacc1onando favorablemente a.su sumlnlstro ad1c1o

c1as del nltrdgeno, Alvarado (3 ), cons;dera que provocan un

:

';(29),;con31de'f*

ty

/‘

en una detenc16n del crec1m1ento y una mov1llzac16n de prote1~""

g:nas estructurales y de reserva, con. 1a aparlcldn posterlor de‘;f5“

-

vfmroplastidlcas son de las prlmeras en verse afectadas, qulzas f

Vfda tlene la en21ma carbox1lante del cloroplasto la proteina

S
- )

S elaborac16n de protelnas y am1n0501dos y como consecuenc1a no‘.7w

K2 Et-)

lienfermedades follares y retrasando la madurez'y dlsmlnuyéndo—.i'

A

(21), gue pueden afectarse las cualldades para_conservac16n y
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“embarque. Alvarado (31,”menciona qué las hdjas toman un co-

lor verde oscura y brillante ante exceso de nitrégeno. En
cuanto a la absorcién del nitrbgeno . se tiene que en estudios
realizados en la variedad de pepino‘Poinsett, por Rios (42),

ocupando como fuente de nltrogeno al sulfato de amonlo, obtu--

VO que la mayor absorc1on se did entre los 22-56 dias después

de la 51embra, dlstrlbuyéndose de la 51gu1ente manera: 0,45;
5,58; 17;14; 23,67; 16,46;'l3j38.y 10,7% a los 22-27; 27-32;

32-37; 37-42; 42-47; 47-52 y.52-57 dias post-siembra iespecti—

" vamente; agregando ademds que el nitrégéno—tiené efecto 14.
dias-después de ser aplicado. En el mismo orden, Pullman,VCi— '

: tado por Gomez Palacios (26), determind que al comparar suelo

con acolchado‘y'su ¢S que no se’ habian cublerto con pelicula

plastlca, en zonas semi- desertlcas y callentes, el ‘efecto de

las altas temperaturas provoco uha mayor solubllldad ‘de los
elementos, pudlendo asi las ralces absorberlas més facilmente

que en cond1c1ones de suelo con temperaturas més- bajas. . Por

su parte Stapleton y Devay, también qltadoslpo: Gomez Palacios

(26), concuerdan con Pullman en cuanto a que con peliculas

pléstlcas usadas para arropar el suelo, las temperaturas se -

mantienen altas, lo cual permlte la dlSponlbllldad del nltré—

geno para las plantas, agregando gque se’lncrementa-la,res—

puesta vegetativa, la que a su vez se traduce en una mayor pro

duccidédn de frutos.




0 2.1.5.3.3. . F6sforo ..t )

Rodriguez :: (44) ’ menc:.ona que el fdsforo,‘_ después del N

o

-jtlvos en los trdplcos. " Ademés de los bajos nlveles d '

as:LmJ.lable (H PO en muchos suelOS, este nutrlmento "presenta

4 )I
F—'el problema de su baja mov:.lldad y la fljacn.dn._ por los m:_nera—

les del suelo, especiflcamente el hlerro y :ilumlnlo, dejéndolo .

_;en forma escasa Ke] xno dlsponlble para las plantas- por lo 1que la

'conservac:.dn de materla orgénlca en el suelo es sumamente 1mpor

| 'tante para el mantenlmlento del.fésforo en- esta ‘forma La ac:.—f""

_:r_‘:,la formac16n de fosfato de calc1o de 'poca solubllldad en suelos al

' 'cal:.no's- Deb1do a las concentraclones relatlvame”‘te bajas de fésforo :

,;en la soluc16n del suelo,teste elemento generalmente no se pler

A' . - :’ . . v
i P . B . s
i .

'Vde o se plerde poco por 11x1v:|.ac16n. Entre las func:.ones prln

gcn.pales del-', elemento menc1ona las Slglnente,‘ | es componente s

._'cult'z;vo partlc1pa en el_'desarrollo radlcal

:"_,deflc1en01a son -
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mente poco;despué$~de la‘germinacién; desarrollo radical limi
tadé; retraso en_lé madurez'y.e3casez del desarrollo de‘semi—
llas y frutos. | :

Alvaradb.(3), menciona que las deficiéncigs de fésforo en
Pepino no‘preéentan sintomas muy definidos; para détectarlcs
se recufré al andlisis foliar. De todas formas cuando la de-
fiéiendia es graV§, se'detieﬁe el crecimiento,_quedando las
hojas jévenes peqﬁeﬁas y rigidas, mientras las ﬁés viejas pré?,
sentan manchas azﬁladas que se'tornaﬁ marrones. |

Rios (42Y,‘reporta_que'la-demanda de f&sforo para la cose-

cha en pepino es de 15,96 kg P,0./ha.

~2.1.5.3.4, Potasio

Rodriguez (44), expresa que es el tercero de los elemen-

 tos primarioé;y_quefes absorbido por las plahtas en cantidades

comparables con el nitrégeno. Se encuentra de un 90 a 98% en

-

forma no aprovechable por las_plantas,'ya sea formando minera

les primaribs'como feldespatos y micas o fijado por algunas

arcillas, el éual se hace disponible lentamente. Menéiohé que
entretlas princiéales funciones dél potasio en la.planta estén
las sigqientes: participa en el metabolism§ dei agua en la plan’
ta; es esencial‘éh laAfotoéinteéis, en la formacién de almidén
v trasloqacidﬁ’de AZﬁcar YNCOntrarresta el efecto ael exéeso de
nitrégeno. Los.principales siﬁtémas:dé defiéiéncia son : Clo-=

rosis que se inicia en el dpice de la hoja y avanza por los -

.
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mirgenes; marcbitez j‘caida’temprana de 1as.hojas; crecimien
to lento; semillas o frutos resecos.

Alvarado (3), indica que aunque su carencia no es fre-
cuente .en los suelos de E1l Salvadbr, puede ocurrir, en cier-
tas 4reas. Los sintomas mis visibles son: defeﬁcién del cre

cimiento y acortamiento de entrenudos, log frutos pilerden fir

!

meza, Influyendo en su peso y conservacidn.

Rios (42), reporta que la demanda de potasio para la co
secha es de 152,16 Kéo/ha. Adem&ds Rodriguez (44), menciona
que el Ca++ y el_Mg++, se comportan de manera similar al pota
sio en el suelo. Estén disponibles como cétiones intercambia
bles y en la solucidn del suelo, menciona,‘qug la disponibili
dad estd relacionada directamente éon la intemperizacidn y el
grado de lixiviacién de minerales del suelo. Las principales
funciones del calcio son: forma parte de la pared celular; ac
tivador de.enzimas (fosfolipasa); mantiene la estructura de
los cromoéomas; necesario para la divisidn celular; contribu-
ye a-la estabilidad de las membranas ; neutraliza &cidos orgé-

nicos en la planta. Las deficiencias de calcio provoca los

.siguientes desb6rdenes: disminucidn en el crecimiento de teji-

do meristémico; deformacidén en los pyntos de crecimiento y ho
jas jé&enes; pudricidén apical de la flor. En cuanto al magﬁg
sio sus principales funciones son: constituyente de la cloro-
fila; activador de enzimas, favorece la asimilacidn de coz;
favorece la absorcidn de nitrégeno; favorece la formacidn de

aceites. Las deficiencias se presentan manifestados como clo
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rosis intervenal en hojas inferiores gue al final se vuelve

necrdtica y retardo en la fase reproductiva.

2;1.5.3.5. Elenmentos menores

Rodriguez (44), expresa que en este grupo se incluye el
hierro, manganeso, zinc, boro, molibdeno, cloro y cobre; son
utilizados en bajas éantidades; sin embargo son tan esenciaf
les como los macronutrientes. Las condiciones en que los
oligoelementos pueden limitar el crecimiento de los cultivos
son: suelos arendsos, écidos, altamente,lixiviados; suelos or
gédnicos; suelos cultivados intensamente.y fertilizados con do
sis altas de macronutrientes. Entre las principales funcio-
nes de estos elementos en las plantas son : componentes de en
zimas; activadores dé‘enzimas, componentes de.vitéminas, cata
iizadores de reaccioneé. Las deficiencias de elementos meno-
res se'manifiestan: clorosis intervenial o uniforme en las ho
jas jb6venes (hierro); la l&mina de las hojas nuevas progresi-
vamente se tuerce y reduce (molibdeno).:

Seglin Alvarado y Quirdz (4), los sintomas de deficiehcia
de micronutrimentos puedén aparecer cuando se efectda la pri-

mera cosecha de pepinos.

2.1.6. Labores culturales

2.1.6.1. Preparacidén de suelo -

Cruz Avendano (7, 8) sefiala que debe prepararse el sue
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lo un mes.antes de.la‘siembra, coincidiendo con Parsons (37),
el cual menciona que las operaciones preliminafes de prepara-
cibn de suelo deben realizaréevpor lo menes 3 a 4 semanas an-
tes de la siembra ya gue mejoran su estructura, previenen ;a
erosién y mejoran su fertilidad; asta labranza primaria tiehe
como fin aflojar la tierra para permitir la entrada de aire y
obtener una mejor capacidad dé almacenamiento de agua. Alva-
rado  (3), indica que las labores de preparacién de suelo, pa
ra pépino, seran diferéntes de un suelo a otro, e incluso en
el mismo lugar de un ano a otro, ya que dependerd de factores
variables como son: tipo de suelo, preparacidn:del suelo en
cultivos anteriores, tipo de rastréjo, presencia de piso de

arado, etc.
2.1.6.1.1. Aradura

Cruz Avendafio (8), sefiala que debe ararse de 20-35 cm de
profundidad. alvarado (3), indica que la aradura se debe rea
lizar de preferencia con arado de vertedera de vuelta y vuel-

ta.

2.1.6.1.2. Rastreo

Parsons (37), considera que antes del rastreo deben apli
carse los fertilizantes bdsicos. nitrégeno, fésforo y- potasio; con la ras-

treada se asegura una mejor distribucidn e incorporacidn de los nutrientes.

Alvarado (3), menciona que esta labor estd orientada principal
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mente a dejar un suelo mullldo y libre de malezas, COlnCldlen—
do con Gudiel’ (25), gquien a la vez recomienda realvzar dos o
tres pasos de rastra incorporando:en el Gltimo paSo los fértili

zantes y/d peSticidas7neCesarios.
2.1.6.1.3. Encamado

Segln Al&arado (3) esta laborﬁéonsiste'en conStruir camas

altas, separadas entre sf a ura distancié-pré—establecida

Parsons (37) la cons:.dera como labranza secundarla, que cons:Lste
en el aflnamlento de la capa superlor,reallzada con una fastra
de dlentgs para dejar la cama bien mulllda_para un. buen desarrg
1llo del sistema radicular FUSADES FUNDACION CHILE (20 ), reco
mienda hacer el encamado con un ancho de 0,7 m y 0,3 m de altu—'

ra, con.una separa016n de 1,9 m entre camas de 51embra
' 2.1.6.2., Siembra

Alvarado (3), menciona que'éiiékito del establecimiento

del cultivo estd determinado por la.calidad de la semilla, con

diciones del terreno yv.la propia labor de siembra. Al -momento
‘de la siembra el suelo debe estarimuliido.y;lo suficientemente

firme para que la semilla qguede en contacto con la tiérfa hime

da. La siembra afirma Cruz Avendano  (7), dependiendo de la ex
tensidn que se cultivard puede ser a mano O con maquinaria; y

dependiendo de la &poca de siembra y si se hari uso de riego,
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se puede reallzar dlrectamente al surco o en camellones ‘Gu-

a alel (25), recomlenda dlstanc1am1entos entre surco’ de 1, 2 -

.

l 5 m y 0 6 a O 9 m enure postura a una orofundldad de 2-cm y

tlllzando sembradora la dlsuanCLa entre postura estaré deter

'mlnada por los platos sembradores (6 -3 cm), agregando qué para
‘las zonas calldas v templadas de 0=~ 4 000 ples sobre el nlvel

:del mar{puede sembrarse-tq@p.el ano.

¥

©2.1.6.3.  M&todos de siembra

©2.1.6.3.1. Cultivo sobre el suelo

‘}Alvafado Quirézzy CENTA -(4; 19), menc1onan entre los me— 

.D

B todos de 51embra el cultlvo al suelo Fel cual puede tomar va- L
rlas modalldades segﬁn 1a dlSpGnlbllldad de equlpos de labran—

:(szak 51stema de rlego y nlvel de tecn1f1cac16n del productor

Lo més adecuado es utlllzar un® encamado alto flrme v unlformé'

sobre el que se- dlsponga la linea de 51embra de forma tal que“

”:el follaje nunca quede en contacto con el agua de rlego

Z;l,6.352.'ICuitivo;gthutoreadb-v

FUSADES4DiVAGRO (23), recomlenda la’ utlllzac16n de este»

método en época lluv1osa, S0 uso es traduc1do en’ una mayor can

tldad de. olantas por manzana,,un mayor rend1m¢ento v fa01lldad kJ?

para el control de plagas y enfermedades. ‘En esta préctlca,‘-”




)

los costos son mayores dependlendo de su uso y en gran medlda de la

dlsponlbllldad de recursos econdmlcos del agrlcultor, pero la

producc1én estd més garantlzada que al suelo wCENTA ,(19),

aflrma que el ObjethO del empleo de este método es. conduc1r o

las plantas aprovechando su hablto trepador v de cre01m1ento

. lndetermlnado lograpdose una mejor dlsposmlon de hogas e mcrementan ‘

do el aprovechamlento de energia luminlca Y una mayor ventlla—

B

.v{}

v de enfermedades, frutos més homogeneos y fac1l cosecha ’j“

0 2.1.6.4. . Riego -
Respecto a la préctlca de rlego en este cultlvo FUSADES—
DIVAGRO (23), establece que un déf1c1t de agua en el peplno

retrasa su desarrollo y ‘se. observan plantas menos v1gorosas,,

CoOn una menor superf1c1e follar, lo que.. flnalmente lleva a un

menor rendlmlento vy a pérdldas econémlcas

florac16n Y- forma016n de frutoo, por 10 que es necesarlo acla

‘rar la 1mportan01a de apllcar agua’ de rlego en estos perIodos,~

‘en forma oportuna ¥ no desoues de ellos,ya que en este caso los

rendlmlentos esperados bajan 31gn1f1catlvamente.' Men01ona ade

mas que cuando se tlenen suelos arenosos y agua de r;ego esca

sa, el s:Lstema por goteo es. el mé.s recomendable, por ser locall

zad01y4nece31ta ‘poca agua de 0 5 a. 0 7 lltros/segundo/ha La"

gran ef1c1enc1a y unlformldad del goteo permlte rendlmlentos

Los . periodos critl-”

3 c16n,_que se traduce en altos rendlmlentos, menor 1nc1denc1a S

‘ cos de rlego del peplno se presentan durante la germ1nac16n,,,“1
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muy elevados y la préctica de ferti-riego o aplicacidn de fer

tilizantes liguidos junto con el agua de riego, produce aho-

rros al aéricultorh’

2.1.6.5. Fertilizacién

CENTA (18), expresa. que la aplicacién de nitrégeno siem
pre se recomienda hacerla de acyerdo a las exigencias del cul

tivo, en primer lugarAporqué_elfQQ%fdeﬂlaSZmuestras'resultan

con bajos contenidos de nitrdgeno y en segundo lugar, afin cuan

do se detecten conﬁenidostaltos, siempre.se»recomienda su apli

vcac16n, por ser el nltrogeno en forma de- nltratos muy susceptl

ble a perderse por- 11x1v1ac16n, menc1onando ademas que es 1mpor
tanteﬁtqmar‘en’cuenta los resultados“de investigacién v sugi-
riendo progrémar up'mayqr fraccibﬁamiénté del'nitrégeno en ca
sos eépeciales’de suelos muy‘areﬁbsés v cuando se preéenta una
liuvia'inténéé o éh temporal después de ﬁna aplicacién.'

FUSADES-DIVAGRO (23), recomienda que por lo menos dos meses

~ antes de la siembra es importante hacer un andlisis de suelo

confiable y fertilizar sobre la base de lo recomendado por el

- laboratorio respectivo,rpero de. no contar con dicho andlisis,

se puede proceder aplicando‘antés~de la siembra seis quinta-—

les por manzana de fér%ilizante115—15r15; un mes después de

- la siembra cuatro quintales por manzana de sulfato de amonio

o bien dos quintales de urea por manzana. Si el crecimiento

de la planta es vigoroso y se espera una buena cosecha, se
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puede hacer una tercera aplicacibén 45 dfas después de la .
siembra con tres quintales por manzana.de Sulfato de amonio'.

6 1,5 quihtales de urea.

2.1.6.6. Polinizacidn por medio .de abejas

- Para variedades de pepino de polinizacién abierta, Alva- )

rado (3), menciona que hay mecanismos que favorecen la poli.

nizacidén cruzada a través de los cuales es posible lograr

buenéS‘producéiones Coméiqialeé'dé fruto, con la pfesencia
de insectos polinizaaores; entre é&stos las abejas son loé.mg
jores agentes; ya que éon'especializados en esta labor y nor
malmente ée puede'disponef de,eilos,‘manejariy‘ubicar donde

se desean. Con el objeto de cuajar-ias.primérasﬁflOres del =~

cultivo, y asi no retrasar'la-cosecha, las‘abejas deberédn ser

.introducidas cuanto apérecen las priméras flores. FUSADES-

DIVAGRO (23),;fecomienda utilizar un minimo de tres colmenas

por manzana durante la floracidn, teniendo especial. cuidado

en hacer las aplicaciones de insecticidas temprano por la ma

fana o en las Gltimas horas de la tarde (después de las 4:00

-pm) 4 con el propééito de evitar la muerte de las abejas.

2.1.6.7. Control de malezas

Russell (39), asegura que el combate de las malezas es

muy importante, debido a la competencia.que se establece por
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los nutrientes del suelo, y mis si se considera que el pepi
no es planta rastrera. CENTA (19), opina que los periodos
recomendados para esté programa és antes de sembrar, el tra
tamiento puede ser quimico, lo mé&s frecuente es el uso de
algunos herbicidas no selectivos como el Glifoséto (Roundup) ,
en dosis de 2,5 - 3,0 litros por manzana aplicados previo al
cultivo, como una labor orientada é eliminar las malezas pe-
rennes antes de efectuar la preparacidén del suelo. Las lim-
pias se deben‘eféctuar hasta'que la extensidén de las gufas
lo permitan (cuando las guias de las plantas alcanzan entre
25-30 cm de longitud), realizando un nmero de tres a cuatro
limpias, esto se da cuando es un cultivo al suelo y en caso
de estar tutoreado se recomiendan de cuatro a cinco limpiaé
hasta que la planta'alcanza una éltura de‘l,5 m.i/ —Entfe

las principales malezas que afectan al cultivo se encuentran:

Bledo (Amaranthus espinosus); y Verdolaga (Portulaca olera-—

cea) (19).

2.1.6.8. Control de enfermedades

Para el control de enfermedades es necesario. integrar una
serie de medidas preventivas o en dltimo caso correctivas,

la mayoria de agroquimicos son efectivos s6lo contra ciertas

l/ Br. Fausto Rivera, Té&cnico de campo, parcela experimental
DIVAGRO, Comalapa, La Paz.

,f/




Aenfermedades por lo que es lmportante ldentlflcar el agente

B
S

Entre las enfermedades mas comunes, 81ntomas y su.

wcausal.

cdﬁtrol pueden menc10narse las que aparecen ‘en- el Cuadro 2

ﬁfﬂ X : -afééj;iis;g'v]égntiqi.égjplééaéifj | f
El coatrol de‘plagas es de‘mucha rmportao01a ya que per-g;'
i{ mlre reduC1r laS»poblaCLOnes de Lnsectos, al lgual que pre&e?
onlr su ataque lograndoseJuna mayor y~mejor produccron. Eno““ ;
o ﬁ;“el Cuadro 3 se presentan las plagas mas xmportantes, el da-?fi'
. *i novque provocan y el control  "  :fF'( SR

"oggi.s.idé' édéééha' - | ; g
‘féﬁﬁfA‘v(lQ) menc1ona que laa varledades e.hlbrrdoa parai
 toonsumo fresco se cosechan entre 60-70 dias de sembrados y
*§—>j$jfw1f;fi?para encurtlr ‘se cosechan entre los 50° y 55 dlas., El peplno
; ) lﬁ_para consumo fresco se’ cosecha cada tresxdlasvy los peplnl-‘
S "illos para encurtlr dlarlamente.‘iLa cosecha puede prolongar—>f'
‘;se §5r uno o dos meses v, de preferenc1a el: corte debe reall
; ﬁﬁ fZarse durante las horas frescas de la manéﬁa Ko durante las‘ﬁ;b:' 
f.f“,ﬁ l r;ﬁiﬁltrmas horas de la tarde Dentro de\los indlces de cosecha j}}
S - - Kl

estan:‘ La madurez flSlOléglca (color verde oscuro y fruto

e

ﬁffresco muy. flrmel y'el tamano aproplado segﬁn la'varredad

’ffespeciflcamente en el dlametro y largo, forma aproplada. Adgﬂif

-més se recomlenda'que estén llbre de enfermedades, de defeo-}.

S

s de

§*
o
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tos como picaduras de insectos, magulladuras, quemaduras del.

sol .y otros dafios. Mendoza (33] indica, que realizando la

cosecha en forma manual, usando sacos de henequén se puede
iniciar é&sta a los 45-50 dias>post-siembra. Monardes y Al-
varado (34), en cuanto a la cosecha de pepino recomiendan
que debe hacerse a intervalos frecuentes (cada dos o tres
dias) para evitar pérdidas de frutos sobremadufos y/o con ex
éeso de tamafo y ademds menciona gque los frutos preferidos
por el mercado externo tienen 13-20 cm de lohgitud vy 4-5 cm
de di&metro. El nfmero de cosechas comercialmente acepta-
bles para el mercado externo Qscila entre 6 y 8, mientras

que para el mercado Interno puede ser de 10 a 12. Russell

"(39), sugiere especial cuidado en que los pedfinculos permanez

1/

can adheridos .al fruto. Ademds Rivera—, recomienda dejar
1,5 a 2,0 cm de pedtinculo con el propdsito de disminuir la

deshidratacidn del fruto.

l/ Br. Fausto Rivera. Técnico de campo parcela experimental
DIVAGRO, Comalapa, La Paz.

[




Enfermedades ‘mas comunes del cultlvo del peplno

cuadro 2. {Cacumis sativus L.) agente
causal sintomas y control.
Agente causal Sintomas Control

Enfermedad

Ronha o sarna

Mal del fa?
lluelo

Mildid pol-
voriento o
cenicilla -

Mildid lano
so

Cladosporium

cucumerimm E1ll

'y Arth.

Pythium sp. -

Oidium sp

Pseudoperonos-
pora cubensis
Bert y Curt

Hojas : Manchas pequenas color

café con margen amarillento,
aveces el centro de la mancha
se cae y deja un.- agujero.
Fruto : Manchas hundidas gri-
sdceas que segregan lfquido pe

gajoso, uniéndose entre si for
Ata-

mando dreas mds grandes.
ques severos lo deforman. -

Estrangulamiénto en el cuello

de plantulas, muerte preemer-

gente.

Hojas crecimiento blanco
polvoso en la superflcle de
las hogas.~ :

Hojas : Manchas angulares de
color amarillo en el haz, en
dfas h@medos o en las prime-
ras horas de la mahana se ob
serva un moho gris en el en-—
vés. ‘

‘Rotaci6én de culti-

vos, .aplicaciones
cada ocho dias de
Dithane M-45, Man-
zate-D y Antracol

(12 a 15 gr/gal6n

de agua).

Buen drenaje del
suelo. ’
Aplicacién de Man
cozeb (12 a 15 gr/—
galén de agua) .

Apllca016n de co-
bre - Antracol (12 a

15 gr/galén de agua).

Aplicar cada ocho
dfas Mancozeb
(12 a 15 gr/galdn de

agua) .

[4
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Continuacidn..... Cuadro 2.
- Enfermedad Agente causal Sintomas Control

-~ Pudricidén del

fruto

Virus del

}Mosaico del

Phythium sSp.

Virus

Micelio blanco algodonoso so-

bre el fruto. Pudricién acuo

sa.

Moteado y deformacién de ho-

jas y/o frutos. El creci-
miento de plantas se retar-

Utilizar "mulch",

eliminar frutos

- danados y buen -

dfenaje del suelo.

Controlar malezas

dentro y alrededor

-pepino. de la plantacibn,
. ga' eliminar las plan-
tas enfermas, con-
) trolar vectores
(&fidos) .
Fuente : Gufa Té&cnica Agropecuaria, CENTA (15).

- E¢




Cuadro 3. Plagas m&s comunes del culfivo del pepino (Cucumis sativus L.), dano y

control.

Nombre comGn

Nombre cienti-
fico

CONTROL

Gusanos cue-

rudos, tierre
ros, hacheros
O cortadores.

-Tortuguillas

Pulgones

Gusano falso
medidor

Feltia subterra-~
nea Fabr, Agro-

tis sp, Prodenia

sp.

Diabrotica sp.

Myzus persicae

Trichoplusia ni

Las larvas se alimentan de
las raicillas y generalmen
te cortan los tallos de
plantas recié&n emergidas,

Los adultos se alimentan
del follaje y también da-
nan tallos de plantas pe-
quenas.

Succionan savia de plan-
tas, transmitiendo virus.

Las larvas se'alimentan de
hojas, tallos, flores y -
frutos tiernos

Preventivo: Apli-
car Carbofurano en
dosis de 18 libras
por manzana.
Curativo : Usar ce-
bos envenenados a

base de metil o car

bonyl en la noche.”

Aplicar Malathidn

8 cc/galdn de agua
Metomil 10 gr/galfagua)
Endosulfan (12 gr/ga-
16n de agua) ..

Aplicar Malathion,
Diazinon 90% (10 gr/
galdén de agua).
Oxidimeton-metil 25%
(12 gr/galdén de agua)
Aplicar Azinfos—mg
til (15 gr/galdn de
agua), Lannate 90% P.S.
(6 gr/galén de agua).




Continuacién

Cuadro 3.

Nombre comdn

Nombre cientifico

 DANO

CONTROL

Perforador
del fruto

Gusano solda
do

Minador de 1la
hoja

Gusano peludo

Gusano del
fruto.

Zompopos

'Diaphania nitida-

Iis Stoll
Diaphania hyali-
nata 1.

'Spodoptera-exigua

H. T

Liriomyza sp

Stigmene acrea

‘Heliothis zea

- Atta mexicana

Las larvas se alimentan
de hojas, gufas y perfo-
ran el fruto.

Se alimentan de hojas, t
llos, flores .y frutos :
tiernos.

Mina la hoja en forma
irregular.

Las larvas se alimentan
de hojas, tallos y fru-
tos. ’
Perfora el fruto

Cortan las plantas re-
cién emergidas.

a

Lannate %0 P.S.

Preventivo: Aplicar
(6 gr -
por galdn de agua). ot
Azinfos-metil (15 gr./
galdn de agua).

Fenvalerato (6 gramos/
galdén de agua).

Aplicar Azinfos-metil,

Lannate 90%, Fenvalera
to. (6-15 gr/galdn/agua)

Diazinén (thgr/galén'

(de agua). -

Lannate, Azinfos-me

til, Fenvalerato (6-15
gr/galdén de agua).
Lannate 90 P.S. (6 gr/

galdn de agua).

Aplicar Amdro o Myrex .
alrededor de las entra
das a las cuevas de re
fugio. (56 gramos por

cueva) .

Fuente: Gufa del agricultor para la produccidn comercial

de'pepino

(23).




2.1.7. Niveles de fertilizacidn segfln disponibilidad de

nutrientes

FUSADES-DIVAGRO (23), recomienda que por lo menos dos me

ses antes de la siembra es importante hacer un muestreo de sue

los para su andlisis y fertilizar sobre la base de lo recomen-
- dado por el laboratorio respectivo.
CEN?A (18) sin embargo, considera que las aplicaciones

de nitrdgeno son recomendables hacerlas de acuerdo a las exigen
cias del cultivo, ya que’el 0% de las muestras resultan con bg
‘ jos contenidos de nitrégenoy alin, cuando se detecten contenidos al-
toé, siempre se recomienda su aplicacién por ser éste en forma
de nitratos muy susceptible a perderse por lixiviacién. Pof
otra parte Rodriguez (44)'recomienda considerar los niﬁeles

de nutrientes tomando como base'las,investigaciones de campo,

ya que en el suelo existen muchas . interacciones entre los ele

mentos nutritivos y el pH, materia orgdnica, humedad del suelo,

microorganismos, etc. y afirma que no es posible saber cuinto

podra absorber un éultiv_o bas&ndose solamente en el andlisis
de suelo. Adem&s dice que las condiciones ed&ficas y climdti-

cas tienen mucho que ver en la eficiencia de los fertilizantes y ‘en ge-




@

-

- 37 -

neral se considera que-la eficiencia de los ggrtilizantes nitrogenados varia

 aproximadamente en un 40 a 70%, la de los fosforados en un 5 a 20% |

v la de los pot&sicos de 40 a 55%.
Algunos autores.recomiendan aplicar ciertas dosis distribui

das en diferentes étapas fenolégicas del cultivo, es asi como

Cruz Avendafio (7), . basado en experiencias personales, dicta

una fecomendacién‘general aplicar 275 kg/ha de sulfato de amo

nio (57,75 kg N/ha) mds 275 kg/ha de Superfosfato simple (55

kg P205/ha) al nmento de la siembra-y- 195 kg/ha de Sulfato de Amon;'.o

por hectdrea (40,95 kg N/ha) cuando el cultivo inicia la emi-

si6n de guias. Russell (39), por su parte.reéomienda; duran-

te el primef ano del,éultivo aplicar antes de‘lafsiembra 259
kg/ha {400 1lbs/mz) de Superfosfato triple de»calcio'(46% onsx
y 324 kg/ha (SOO.lbs/mzf de'un‘fertiliZante completo'lS—lS—lS
incorporado‘ al Sueio.'vTres semanas despues que“las plan—
tas broten, apllcar 65 kg/ha (100 1b/mz) de sulfato de amonio
(212 N); dos semanas mas tarde aplicar 130 kg/ha (200 1b/
mz) -del mismo rfertilizante; Rdsalés v ,Pérez"(43),lfé—,
firiéndose a la ferfiiizacién ennpepino 6pinan que lo mé&s fe—*
comendable es apllcar 119 +49 kg N/ha dlstrlbuldo en dos aplica

ciones; una al momento de la siembra y otra al 1n1c1o de la flo

I3

racién. Alvarado - (3). por su parte, conSLdera que ‘para el ca-

so de los peplnos qgue se cultlvan en la zona costera del paIs,
los mejores niveles de nutrlentes a aplicar son 285,7lvkg N/ha;
142,87 kg de P205/ha y 71,43 kg K2O/ha, los cuales se suministran uti-

lizando como fuente a la triple férmula (15-15-15), al 0-20-0, sulfato ——
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de amoﬁio y urea. ‘Proporcionando todo el fésforo y potasio a
la siembra y también el 25% del nitrégeno, luego durante todo
-el ciclo del cultivo el 75% del nitrdgeno por fiego O incorporado al
suelo. ILa Fundacién Chile °~ (20), tomando como base, antecedentes
generales sobre los niveles de'fertilidad de los suelos de la
zona costera de El Salvador y los requerimientos de fertiliza-

cién del cultivo de pepiho, recomienda fertilizar de acuerdo

al Cuadro 4.

Cuadro 4. Cantidades de nitrbgeno a aplicar en el cultivo de

pepino, segln la edad.

Dias post-siembra N (kg/ha)
0. 75,00
S 20 B 14,29
30 _ 14,29
45 ‘ 14,29
60 - 14,29
75 14,29
90 _ 14,29
TOTAL ‘ 160,74

Fuente: FUSADES-Fundaci6n Chile. Diagnéstico de Diversifica-

cién Agricola para El Salvador (20)

FUSADES-DIVAGRO (22), al evaluar diferentes variedades de

pepino en las zonas de Zapotit&n y Chalchuapa, utilizando la -
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dosis de 292,86 kg de Nitrdgeno/ha, obtuvo los resultados si-
guientes: Para la zona de'Zapotit&n mejor respuesta en la va-

riedad Comet A con una produccién de 64 545,45 kg/ha (33q gr/

fruto) en la &poca lluviosa y 21 168 83 kg/ha (165 gr/fruto\

en la época seca y bajo riego. ‘Para la zona de Chalchuapa las

variedades que dieron mejores resultados fueron la Tropi-cuke

con una produccidn de 93 311,69 kg/ha (281 gr/fruto) y la va-
riedad Désher IT con una producci6n de 91 558, 44 kg/ha (263
gr/fruto) , ambas evaluadas en época seca y.ban riego. Por
otro 1ado, Chinchilla.y Vielman (12), en estudios de fertiliza
016n con nltrégeno vy magne51o en cultlvo de pepino variedad
Poinsett realizado en la Estacién Experlmental de San Andrés,
situado en el Valle de Zapotltan y durante la época seca, al
evaluar los niveles de 0-75-150 y 225 kg N/ha con Sulfato -
de Amonlo como fuente de nitr6geno, y los niveles de 0-75 y
lSO:kg/ha'de Sulfato de Magnesio; obtuvieron que el nitr6geno
es el dnico factor qué'did respuésta altamenfe significativa,
tanto en rendimiento total de frutos comerciales (Tn/ha), como
en nﬁmefo de pepinos de’primera (83 222,00 pepincs/ha), y de
segunda clase (39 236,00,pepinos/ha),los cuales se obtuvieron
con el.nivel de 75 kg N/ha, distribuido en el ciclo fenoldégico,
de la foéﬁa siguiente: La mitad de la dosis ocho dfias despuds

de eme:gido el cultivo y el resto antes que se inicie la flora

'cidn femenina (aproximadamente 30 dias despué&s de la siembra),

por lo que se recomienda su aplicacién siempre y cuando el cli

ma y suelo sean andlogos al del'estudio.

4




Eﬁ esfudlo reallzado por Chinchilla y Vlelman (11) sobre
el efecto de 1la fertlllzac16n con nltrégeno y £6sforo en el
cultivo de pepino, en el Cantén Sitio del Nan, San Juan Opi-
éo durante la époda seca con el cultivar,Poinsettq al evaluar
los niveles de O. 75, 150 'y 225 kg‘N/ha;~usandé como fuente

Sulfato de Amonlo y los nlveles a, 50 y 100 kg/ha de P205 uti~

d‘llzando como fuente el superfosfato 81mple' aplicando todo el

fésforo y la'mltad del nltrdgenb 15 dfas despuésideAla.siem—

bra y el resto del nitrdgeno 40 dias despues de la SLembra, se , 

1determ1n6 que. la producc16n ‘en peso y ndmero de frutos se ve

més influenciada por el factor nitrfSgeno que poryel fésforo,
el,ﬁivel.de'l50fkg N/ha'fue'el gque produjo los mejores réndi—
mientos; sin embargo,»estadisticamente.ho éxisteh diferencias

'significativas_al,compararlo.cpﬁ el7niVel de 75 kg N/ha.

En otré’orden,ven'estudios realizado en Mich?gan, para de
terminar el comportémiento del'nitrdgeno, fdsfofo y potasio en
el rendimiento del pepino, Nicklow (35), reportd que la dosis
mas alta de nltrégeno correspondlente a 120 kg/ha respondlé
p051t1vamente en el rendlmlento de pepino de- la varledad Spar-
tan Down. Cardoza Gﬂ), en-un estudlo similar reallzado en el

cultlvar Aahley, sobre suelo ferralitlco rojo, comprobé que el

'nltrégeno' mostrd una respuesta cuadré&tica en el rendlmlento,

Yy que el fdsforo v pota81o no ejerCLeron efecto alguno. ~Los

més altos rendimientos los obtuvo con la apllcac;dn de 45 kg/ha

2
determiné que el m&ximo rendimiento de pepino se logré con la

de nitrbgeno, 40 kg/ha de PZOS Yy 75 kg/ha de K 0. Aguilar (1)
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aplicacién de 125 kg Ngha y 600 kg/ha de P,O..

1

En ensayos efectuados para determinar la dosis mis conve
niente de aplicacidén, Diaz, Loria y Gurdan (23), obtuvieron
efecto cuadritico del nitrégeno, en-el cultivar Palomar, en

donde la aplicacidn de 150 kg NZha did la mayor ptoduccién

_ , : ‘ ! :
con 42,13 Tn/ha de pepinos. Wittwer y Tyson (47), en traba-

jos realizados en Crowell, Michigan, obtuvieron significancia.

con la aplicacién de 67 kg N/hai En el miSmo orden, Rico, Sa
>muels y L6pez» (38), traba]ando en. suelo lxmoso—arc1lloso de -
Puerto Rico, encontraron respuesta 31gn1f1catxva al usar 112

"kg/ha de nltrégeno, obtenlendo rendlmlentos de 2 806,00 kg/ha

de pepinos sobre el tratamlento testlgo.v
CENTA (18) suglere programar mayor fracc1onam1ento del
nitrégeno en casos especiales de suelos muy‘arenosos y cuan-

do se presenta una lluvia intensa o un temporal después de

una aplicacién. La eficiencia de la fertiliZacién‘dépende

~ de varios factores, entre los que se mencioenan: dosis correc

ta, tipo de fertilizante, pH del suelo, aplicacidn oportuna

y forma de aplicacién. FUSADES-DIVAGRO (23), dice que el

' nltrégeno requerido para el desarrollo vegetatlvo presenta

una f4cil moyilidad en el syele por lo que se recomienda
fraccionar la dosis en dos o“tres;apliCaciones: él 30% antes
ae la_siembra v luego distribuir el‘]Q%,;eétante segﬁh el sis
tema m&s apropiado puesto en praétiﬁa por el égricultor.

En estudios realizado por Rios (42), sobre las curvas de

<




- 47 -

de absorcién de nutrientes ep?éi cultivo de pepino, 1llegd a
determinar que el ciclo de mayor ﬁtilizacién del nitrégeno.
fue de los 27 a 57 dias, en el cual absorbe el 86% del nitré
- geno total. Los resultados obtenidos se presentan en el si-

guiente Cuadro.

A
Cuadro 5. Ciclo de utilizacidn del nitrdgeno en el cultivo

de pepino.

_Nd. Orden Edad planta Nitrégeno abéorbido
Muestra (dias) (kg/ha)
1 : 17 | 0,8547
2 - 22 _ 0,6365
3  1: 27 5,6018
4 - | 32 . 17,1369
5 37 24,6251
6 R 42 16,7268
7 | 47 14,4487
8 . 52 10,6946
9 57 - 11,3456
10 o 62 | 9,0526

Fuente : Tesis, curyas de ahsorcitn de nutrientes en el cul-
- tivo de pepino. Fac. de Quimica y Farmacia, Univer
sidad de El Salvador (42) .




Aéemas mehcidnan querpare la?zdne deVSaﬁ‘Andrés;:lﬁger ééf;
ffejecuc16n del ensayo despué§~de'ap1icar 199,85 kngZha, ee 6br'
serva que 111, l3 kg/ha constltuyen la absorc16n rotal o acumu—
la016n de nltrégeno dlstrlbuyéndose de da SLgulente forma
54,80 kg N/ha son, la rem0016n de nutrlentes por fruto Y el res

' ”gto(56 33 kg N/ha)son aosorbldos por la’ planta, obtenlendo asi

“una producc16n de 58 7l7 kg de peplno/ha

2.1.8.: Crlterlos de cla51f1cac16n del peplno para elui'

‘ mercado 1nterno Y externo

Yy

2-L!8:l,_abelidad'interna.t"ﬁ
, Ea |
_ En estudlos reallzados en fertlllzac16n nltrogenada de
B:pepino Chlnchllla y Vlelman :Gﬁ} claSLflcaron el peplno para
- mercado Lnterno en.fun016n'del largo y presenta016n en treS‘

‘clases :

- Primera clase : . frutos mayores de 18 cm de largo,
- 'Segundegclesef:‘rFrutos menores o) lguales a 18 cm- y mayo—‘
res o 1guales a 14 cm,

'~  Tercera.clase': Frutos menores de 14 cm de largo.

. = Averfa | ‘:'if,Frutos mal formadOs, danados por el ‘go1.

Para el mercado lnterno no se toma en cuenta el dlémetro yf

‘,la forma del fruto va que no ex1sten mayores ex1genc1as ‘con re
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1/

lacién a estos parémetros.=

2.1.8.2. Calidad externa

Las cualidades gue deben reunir IOS'pepinos'para el merca-
do americano segln Russell (39), son : color verde y forma uni
forme, libre de virus, pudriciones, gusanos, quemaduras, cica-
trices, raspaduras, etc.; en otras palabras, atractivos y sa-
nos. Con relacién al grédo de calidad se tiene el U.ST No.‘l
pequeno: el difmetro varia de 3,81 - 5 cm (1;5 - 2 pulgadas),

con longitud no especificada; U.S. No. l:grande: difmetro no me
nor de 6,35 cm, longitud no menor de 15,24 cm, U.S. atractivo:

didmetro no mayor de 5,5 cm, longitud no menor de 15,24 cm.

2.1.8.3. Manejo post-cosecha

2.1.8.3.1. Control de calidad del pro-

ducto.

El-producto es continuamente supervisado por las companfas
exportadoras; las cuales se encargan de analizar el fruto en -
los laboratorios, para constatar la presencia o ausencia de re
sfiduos de pesticidas, como también ia apariencia,general'del
fruto, tamaﬁéfén cuanto a iongitud y difmetro, asi como la au-

sencia de’ dafios mecénicos producidos por el manejo o por insec
tos.2/

*¥ U.S. = United States. N :

1/ Ing. Mauricio Guerrero, Ejecutivo de parcela Experimental DIVAGRO, Coma
lapa, La Paz. ,

2/ Ibid.
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dos ‘en las cajas
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2.1.8.3.2. Empacado

FUSADES-DIVAGRO - (23) refiere,quevun peginq,exportabie,

en -general peso un'prqmedib dev3Sngramqs y:la;Caja debe con

(tenef;un.promediO'de 8Q pepinos de ese peso. los frutos una vez

. traidos del campo son seleccionados y se lleyvan a una pila

qué contiene agua con hipoclorito de sodié, luego son layados y se

" cados y;cubiertos por una pelicula de parafina ‘que los prote.
ge.y les da mejor presentadién, después se. les:colOCa una“vi

fieta con el logotipo de la compania exportadora y son coloca

1/

’2.1.8.3.3.' Almacenamiento

.FUSAﬁEé-DIVAGRO y‘Orozco 2623; 36);.exponed que;dgbida al
alto éohtenido de agua de-lbs frutos son répfdémente perecedg
ros,'para prevenir'la pudricién y,la‘deshidrat#cién, éstos de
ben pasar por un procéso devconServacién. Como la céscara
del pepino es -béstante resisfenteV,pued; consérvarée por
més fiempé('y péra que - sea mas prélongada se deben ‘fratar
durante diez dfas a una :tempefatura-de 25-30 °Cc, y una hu-
medad relativa de 80-85%, luegé.;despﬁés, se debe almaCenar

a una temperatura de“lerzi?C y una humedad relativa de 60-70%.

Si la temperatura'de‘almacenamientb“es‘menorvde 10 °c, se pue

l/ 1Ing. Mauricio Guerrero, Ejecutivo de parcela experlmental
DIVAGRO, Comalapa, La Paz.
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. 2.1.8.3.4.

‘Transporte ¢

Segﬁn FUSADES DIVAGRO .(23), para fac;lltar el nrnnsponne_i
del peplno se utlllzan javas cuando la dlstanc1a a recorrer del
lugar de producc16n al mercado es corta (mercado 1nterno),‘no -
asi los - frutos destlnados a la exportac16n, los cuales son colo”
cadoé en cajas de cartdn y transportados yarsea por via terres;‘

tre, acuatlca o, aérea en cuartos frIos a temperatura y humedad

relatlva correspondlenteSIa las’ de almacenamlento

LN

2 l 8. 3 5 Mantenlmlento de la v1da co—'

:ni R z}w merc1al del producto.;“'.
Esta relac1onado estrechamente con el almacenamlento del pe

pan pero FUSADES-DIVAGRO (23), menc1ona que en'una atmdsferaf

controlada % espe01almcnte con’ oxigeno al 50, retarda el amarl

z‘.llamlemtg del frutOj conservando por més tlempo su- calldad co-

L
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3. MATERIALES~Y.METODOS
3.1, Ubicacibn

El ensayo se realizd durante los meses de abril a junio
de l990; en la Parcela Experimental FUSADES-DIVAGRO, localiza-
da en el mumicipio de San Luis Talpa, Cantén Comalapa, Departa
~mento de La Paz, aproximadamente a 45 kilémetros al sur de San
Salvador; las coordenadas geégraficas del lugar son :l3°2W22,T'3

latitud norte y »89503'48"' longitud oeste; con una -altura de 20 msnm

(14) .

3.2. Clima

El lugar se encuentra denﬁro de la zona de sabanas tropi
cales calientes con estacidn seca dé'noviembre,a abril (17).
Los datos clim&ticos en promedios mensuales dé la zona fue
ron: Precipitacidn 237,66 mm, radiacidn solar 516,03 cal/cmz,
hgmedad relativa 76%,vtemperatura promedio menéual méxima y m;
nima 33,6 °C y 23,53 °C, respectivamente y luﬁinosidad 8,21 ho

ras luz/dfa (Cuadro A-3).

3.3. Suelo

Se clasifica como Jiboa Franco Arenoso en planiéies alu—

viales; el cual pertenece al grupo de los Regosoles con hori-
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Lo ,_,, Lo T R

’ zontes superlores de 20 a 30 cm. de espesor, textura franco

ffgarenosos, estructura de mlgajdn ‘0 llgeramente granular, con,:

‘;ngt =:_.‘ colores cafe grlséceo muy oscuros; Los estratos 1nferlores,
: franco arenosos Y areno francos, generalmente”con bastante(
7 .graVllla de p6mez,:estructura pulverulenta, color café péll—jfﬁ
j; do con moteos .café- roglzos y profundldad mayor “de l 40 m: ::(e;i;gykﬁ'

Son suelos profundos muy frlables,‘no pegajosos, no plastlcos,glb-ﬁ}?

v baja capac1dad para retener agua o permeabllldad exces1Va,j
{ contenldo de materla organlca bajo y capacrdad de produc016n‘ {
- ikaf:;moderado (14).. | o |
\?}f ‘lf;f‘g'lx Con el prOpéQIES“éé“Egﬁaééémiéwazggzglbl1ldad de nutrlmen
' * 'p“tos en el suelo, se nléé‘nn muestreo qulnce dias antes de la

i 51embra en 21g zag cada 10 metros, a una profundldad de 0< 16

centImetros para el prlmer estrato y de 16 a. 34 centImetros_
para el segundo. El anallsls qulmlco de suelo determlno fos. )
foro, pota51o 'y mlcroelementos a51 como textura, pH y materla
o . 7.' ) ._‘fﬂorganlca (Cuadro A—4) e sl L . s
3.4, “Establecimiento . . . Ly '
: . '3.4.1: Preparaci6n del suelo’ - |
Y : T Se hlZO tres semanas antes de la 31embra en forma mecanl
<':a_,"v reallzandose ) uh paso‘ de arado v tres" de ras-tra - ».-"Lue—:
go se procedlé al acolchado del suelo con una maqulna acolcha— =
' dora acoplada al tractor por medlo de un- enganche a tres puntos
Lo . SN N _ G i
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La m&quiﬁa esfé formada'por un,ejé'en el cualvsé'éoloca ialbo
bina con el pléstlco, dos rejas que abren loS"surcos o zanjl;
tas laterales donde es anclado el pl&stlco, un - rodlllo(para
aplicar 1la lémlna de pléastico; dos rejas o dlSCéé en la parte
,posteriof que entierran el pléstico en los surc6s abiertos y
-déseruedas‘ae gomquue Sujetaﬁ el &léstico mientrasies en?erré
do-péf las rejés;postériores<ykque’ademaé fegul%a la altura.
El £ipo de pléstibo,gtilizado fue un polimefo dé color negro f
opaco formadolpor una mezcla dékmoléculés O'monémeros,,cuyo.pe
¥-Ye] molecular suele Varlar entre lO 000 y 1 000. OOO u.p.m, su
ancho fue de 1, 50 m el cual depende del tlpO de . cultlvo que se
explote;rcqntando ademés»con.un espesor de 0;10fmm. E1l motivo .
por el cual'se‘utilizé el*arropado:del suelo,.fueipor las venta
jas que presenta, ya que 1mp1de la germlna01on V desarrollo de-

Ias malezas y favorece una mayor dlsponlbllldad de nutrlentes -
(26) . |

3,4.2,'uSiémbra B

Se realizé los dias nueve gvdiéz de abril'y utilizando
los hibridOS»Tropi—cukefy Dasher II,ﬁen;gpntidades de’350;63
gramos .de sémilla'por hibridb, en un':aréaAde’3:l4l,éimétros
cuadrados (1,12 kg/ha) :

El método de siembra apllcado fue manual vy a tres bollllos,

a un distanciamiento de 0,40 m entre hileras y 9,25 m entre
postura; sembrindose dos. hileras sobre cada cama y colocando

- tres semillas por postura, a una profundidad de 2 cm aproxima-’-




- Fuente : : Guia ‘del agrlcultor para la producc1on comer01al de pepanS."“ o

"’:ii._ema edad para SUStltU.lr plantas que pudleran perderse en el

:}campo. - . L u" i 9\jﬁf:1

F}' T

L
------

i

'Idamente,‘ tenlendo las camas de s:.embra un ancho de 1, 0 m por

0,30 m de- altura Yy l 7 m entre camas.- Las caracteristlcas agro-
‘ﬁndmlcas de los hibrldos utlllzados se presentan en el 51gu1ente Cuadro '

¢
P

L _Cgadro 6. -Cafédteriéﬁicas agronémiéas de los hibrldos ut:ili.zad’oéw en el : L

estudlo . -

s * Dias a emer In1c1o de - Dias a co - TlpO de va——"
. Hibrido - genc1a w: - emisién . - secha | rledad L or

guias

‘Tropi-cuke | 3-4 . 23dfas o 44 % @ Hfbrido gln‘i‘
S | . - co. - T

Dasher i - ; 3-4 23.dias = .. i 44 L 'Hibrldo g1n61

FUSADES—DIVAGRO (23)

v
PRI
i ';“‘,

3

Se efectuo a los once dias despues de la s:.embra con

_plantltas desarrolladas en bandejas y én - VJ_vero, ,las cuales

‘se sembraron el mlsmo dia que se- hlZO la 51embra dlrecta en -

el campo, con el propos:\.to ‘de dlsponer de plantas de la mls—

'1v h
1 N

Las bandejas utlllzadas fueron placas de plastlco perfo—'

radas, con los agujeros en forma de tetraedro cénlco. El sus
trato donde se reallzé la s:Lembra fue estlercol de ganado bo—-'}f

‘ ':vz_no Y aserrin en ProporClOn de 2:1, el cual se depos:.té en cada uno. e
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de los agujeros antes mencionados; luego se apizon6 con un
compactador metdlico, e ‘inmediatamente después se efectub la
siembra colocando una semilla por postura y a una profundi-

dad aproximada de un centfmetro.

3.4.4. Raleo

Se efectud en forma manual, dejando dos plantas por pos
tura, 14 y 15 dias después de la siembra, antes que el culti-

vo iniciara la emisibén de guias.
3.4.5. Tutoreo en espaldera -

Cuando el cultivo empez6 a emitir gufas, 26 dfas después
de la siembra, se inicid el tutoreo, utilizando para tal éfec—
to, varas. de bambd de 1,65 m de longitud, enterradas a 0,45 m
en la cama de siembra, a unvdistanéiamiento de 3,0 metros en-
tre Varar(Figura A-1 y A-2). Las‘guiés del cultivo fueron
orientadas con pitas de nylon, amarrédas en la base del tallo

de la planta, sujetandolaba dos hilos de alambre.

3.4.6. Riego

d,
Se utilizd el riego por goteo, a partir de la siembra

durante el mes de abril, aplicando 3 horas diarias por la.far—

de (7 560 lts/ha) y en los meses de mayo y junio se suministrd

¥




agua en adhéllos perfodos énLque eligﬁlﬁiﬁgil; damandd ya que"“
' por su textura arenosa el suelo plerde humedad con fa01lldad o
Los tlpOS de manguara del slstema de rlego por”goteo, utl;i
Mllzadas fueron- La Typhoom (lsraeli) Va Bywal (lnglesa),~‘ s
-;cuales se colocaron a- la par de cada hllera de plantas Enf
cuanto a’ las mangueras empleadas su ef1c1enc1a de descargakes
?ﬂlgual no asi en su- dlseno pues la Typhoom posee los goteros
;1ncrustadosylnternamente y es. llsa, en camblo la Bywall tlene'
’;los goteros acoplados entre dos pestanas gue estan a lo largol

de toda la manguara; - I
'3.4.7.  Control de malezas -

Se reallzé en forma manual‘y meaaﬂlca en nﬁmero de 01nco
f001nc1dlendo con las practlcas de raleo, fertlllzac16n Va amarre‘

')de plantas | B | |

La lnc1denc1a de malezas no fue 81gnlflcatlva en las camas

de 51embra, ya que. el acolchado de estas redu]o en un- 99° la

germ1nac16n y desarrollo- excepto en las calles; donde se pre—_.

"sentaron pocas malezas tales como-'el hulqulllte (Amaranthus

“splnosus L), verdolaga (Portulaca oleracea L), tabaqulllo (Rl—:

. . chardia scabra ‘L), golondrlna (Euphorbla hirta L) y el zacate

‘de agua (Echlnochloa sp) , que ‘fueron controladas en forma me—

ﬂcanlca con una»cultlvadora.
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3.4.8. Control de plagas y enfermedades

En el campo se presentaron problemas por plagas y enfer
medades, para lo cual se tomaron medidas preventivas y curati

vas a través del control quimico como se muetra en el Cuadro 7.

3.4.9. Fertilizacibn

"El progtama de fertilizaci®n se disefid tomando como base
el andlisis de suelo (Cuadro A-4) y antecedentes sobre fertili

zacién en pepino (11, 20, 23).

3.4.9.1. Fertilizacién con nitr&geno

La formé de.aplicacién del fertilizante'fue manual por pos
tura a 7_ém de la planta y a 4 cm de profundidad, utilizando
como fuente de nitrééeno 'sulfato ‘de amonié 21% N v urea 46% .
N. Las dosis de nitrégeno que se aplicaron fueron: O;‘85,7l;
142,86; y 200 kilogramos por hectdrea (0, 60, 100 y 140 kg/mz),
las cuales fueron distribuidas en trés frecuencias de aplica-

ci6n como puede observarse en el Cuadro- 8.

3.4.9.2. Fertilizaci6én con potasio, magnesio, co-

bre ¥ boro

La aplicacibn de estos elementos se realiz6 en forma gene-

ral a todo el cultivo, con el programa, segdn el Cuadro 9.




Cuadro 7. Plan fitosanitario v costos de control cuimico en el cultivo de pepino. Comalapa, La Paz, 1990.

Edad del cul-

tivo (dias PROBLEMA : e N TIPO DE .- COSTO/UNT*  COSTO/mz
después de la Plaga o enfermedad PRODUCTO - DOSIS CONTROL " DAD, ¢ . ¢ o
siembra) . ‘ : : , : :
1 Hormigas ; Carbofurano En bandas a razdn Curativo 9,66/ . 183,54
Dafios en el cotile- (Curater 10G) - de 0,03 gr/planta - ' Ib.
dén de la semilla : - 19 1b/mz. : ' :
- 27,14 1b/ha
7, 27, 32, 38 .Minador de la hoja  -Diazinén 13 cc/galdén - - Curativo 114,8/ 170,1
y 51 ' (Lyriomiza sp) (Basudin' 60) 1481,5 cc/mz S Lt.
Minando la epi- 2.1 1t/ha.
- dermis de las hojas. '
36 y 45 Ratas (Rattus sp) Cebos téxicos 26,7 1b de maiz/mz Curativo 327,8/1b 83,4
: Dafios en frutos con- Masa de maiz mezcla- 38,1 1lb de maiz/ha’ 133,97
mordeduras al ini-° ‘do con Metomil (Lan— 12 1b de maiz por .
cio de fructifica- nate 90 SP). 52,5 gr del producto
-ci6n. Melén tipo Cantalou- 117 gr/mz y 167 grs/
: pe con mezcla de Lan ha.
nate. ‘ ~ 50 lbs de meldn con
85 gr del producto.
L 111 1b/mz y 159 1bs/ _
) ha de melén.
, 188 gr/mz y 270 gr/
ha. . .
‘4, 23, 28 y 32 Afidos (Aphis sp y Stailet oil (Aceite 30 cc/galdn Preventivo 8,79/1t 30,06
Myzus $p.) mineral). - _ 3420 cc/mz ‘ o
Vectores de viro— Metamidophos (Tama-  4885,7 cc/ha : :
sis. rén 600 EC). 8 cc/galdn Curativo 58,5/1t 53,34
- ' - 1912 cc/mz . : ‘

1.3 1ts/ha.




Continuacién ...

. Cuadro 7.

Bdad del cul-"

(23).

tos de insumos, materiales y su cbdigo. Cerencia de Investigacién

tivo (dfas PROBLEMA i TIPO DE COSTO/UNI*  COSTO/mz
después de la - Plaga o enfermedad PRODUCTO DOSIS CONTROL, DAD, ¢ z
siembra) . oo
7, 19 y 24 Perforador del fruto ILannate 90 SP 342 gr/mz Curativo 327,8/1b 243,7
: (Diaphania nitidalis) Tamardn 600 EC 488,6 ‘gr/ha 58,5/1t 53,35
Gusano soldado 3 gr/galén
(Spodoptera exigua) 8 cc/galdn
Gusano cortador 912 cc/mz
(Prodenia sunia) " 1.3 1lts/ha
Danos en el fruto. ‘
7, 19 y 24 Mosca Blanca Lannate 90 SP 3 gr/galdén Preventivo 327,8/1b 243,7 1
‘ (Bemisia tabaci) Tamarén 600 SL 8 cc/galdn Curativo © 58,5/1t " 53,35 oL
6, 20 v 24 Mancha foliar Benomyl 50 WP 3 gr/galdn Preventivo 261,25/kg 194,2
(Corinespora (Benlate SP) 342 gr/mz :
casseicola) : 488,6 gr/ha
Muerte de tejido en ,
hojas.
4, 15, 23, 28, Mildid lanoso Mancozeb 7 gr/galén Preventivo 35,00/kg " 60,72
32, 46 y 51 (Pseudoperonospora (Manzate 200) 798 gr/mz
cubensis) "’ 1.14 kg/ha
50 Antracnosis Cobre (Cobre 13 gr/galdn Preventivo 33,1/kg 106,6
(Colletotrichum Antracol) . 1482 gr/mz
lagenarium) 2.1 kg/ha
Danos en la apariencia - '
del fruto
Pudricién blanca
(Pythium sp.) _
* FUENTE: Listado de cos FUSADES-DIVAGRO, 1990.
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Cuadro 8. Cantidades de nitr&geno. ngngg Sulfato de Amonio y urea, a diferentes —
frecuencias de aplicaci®n en pepino Dasher IT y Tropi-cuke. Camalapa, Ia Paz. 1990.
FUENTE DE NITROGENO EN kg/mz PARA CADA FRECUENCIA
DOSIS DE NITROGENO P F, Fy
(kg/mz) ‘ - — — ‘ —
| 7 28 | 7. 21 35 7 28 42 49
3 50(s)| 50(u) | 33(8)| 33(s)| 33(0)| 25(s) | 25(8)| 25(w)| 25(u)
ar = o0 - - - ~. - - - - -
2 = 60 142,85| 65,224 - 95,24| 95,24 43,48 71,43| 71,43 32,61 32,61
: S ,(30)** (30)** 1 (20) (20) (20) (15) | @5y | 15) [ (15)
d3 = 100 ~ 238,1 |108,70 | -158,73| 158,73| 72,46 119,05| 119,05} 54,35 54,35
- . C(50) | (50) (33,33) | (33,33)] (33,33)] (25) |. (25) | (25) | (25)°
A4 = 140 © 333,333|152,17| 222,22| 222,22 101,45 166,66 | 166,66 76,09| 76,09
- (70)- {(70) | (46,66)| (46,66)| (46,66)| (35) | ~ (35) (35) (35)

Urea en kg/mz

“Sulfato de Amonio en kg i
. Porcentaje de aplicacifén de nitr6geno

Fi, Fz, Fy= ' Frecuencias de aplicacidén (dias después de- la 51embra)

dl d2, a3, d4 =

*%k

Niveles de nitrégeno puro en kg/mz.
Kg/mz de la fuente de nitrégeno (Sulfato de Amonio 21%
kg/mz de nltrégeno puro.

y/0 urea 46%).

- E)gm
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Cuzdro 9. Programa de -fertilizacifn con potasio, magnesio, cobre y boro -

.en pepino.

DOSIS:

Forma de

£y

tivo (dfas - .PRODtIC‘I'O @ de . aldn de .
post-siembra) B Apll?ac;?? o gr/gagua ~ kg/ha
22 Sulfato de magnesio Foliar h 5;7 1,06
heptahidratado SRR ‘
(MgSO, . 7H,0) , ,
25 Sulfato de magnesio . Foliar 5,7
‘heptahidratado o :
(MgSO,. 7H,)) !
27 Cloruro de potasio Ferti—'riegé . - 21 - )
, (KClz) , LT o
29 Sulfato de magnesio - Ferti—rié‘g.c; - 13,9. .
heptahidratado S :
(MgSO, . 7H,0) |
36 Sulfato de cobre Foliar . - : Q"3‘ ,
- 804Cu o -
37 Sulfato de magnesio Fertir-fi‘é‘cjd' - RN M B
' heptahidratado = . . S
o (MgSO,. 7HN0) . S
41 Cloruro de potasio ' Ferti—.riédo - 28 -
42 ~ Sulfato de magnesio . ’Fert'i-r'i'ésgd . - 35,3 "
' - heptahidratado - R C
| (MgSO,. 7H,0) . : ‘
46 . Sulfato de magnesio Ferti-riego _ ‘99
- -, heptahidratado :
(MgS0, . - TEL0) | o
53 Soluborax Foliar = 3,5 . 0,65
55. . Sulfato de magnesio 'E"ertvi—riejgdf - 26
heptahidratado : C ‘
(MgSO, . TH,0) .
56 Cloruro de potasio .Ferti-riego - 42
_ (KC1) T o
60 Soluborax - - " Foliar . 3‘,5 0',6'5
62 Cloi';aro de potasio Ferti-riego - .= 44

1,06




Continuacién ... Cuadro 9.

Edad del cul . - o , ' . __ -~ DoSs1Is

- : Forma .de _ :
tivo (dfas PRODUCTO . aplicacidn = 9r/dalén
~ post-siembra) ' ' Ap ;c§C1§n de agua kg/ha.
62 Sulfato de magnesio = Ferti-riégo @ - | 99
‘ heptahidratado : : N

(MgSO, . TH0) -

La apllca016n de.P Mn, Fe, Cu§?Zn al suelo para el cultivo
de pepino no fue necesarlo‘debldo a-que estos elementos se en
contraron en niveles-altos en el suelo ,(Cuadro A—4)

3.4.10. Cosecha - - o

.Sé inici5 a‘IOS 44Adias»del Cultivo én fofma maﬁual, reali
zdndose un corte cada‘dqs dias hasta éompletar dn nfimero de do
o : . :

Los frutos se'clésificarbn'én trés célidadég'para el merca
do interno. Primera: ﬁaYor de 18 cm de largo; ségunda: menores -
de‘l8 cm y mayoreS'de l4 cm; tercera{-ﬁenores'deglé>cm de lar—'
go. Y'en‘tres calidadés tomando en cuenta la caliaad~§ara ex-
portacién: - Calidad 1 : Supertselecto_U;S. fr&tos de color
verde:oscuro,'de fbrmé'uhiformé, fresco,: firme, llbre de pudrl
ciones,’manché'de*sol, sin c1catr1ces, amarlllamlento, quemadu..

a, limpio, sin mosaico u otras enfe:medades, sin dafio de in-

sectos, cortes, abrazamientos u otro tipo de defectos. El:dij




’ méﬁrq”magima delafrutb;mayorAaa_Z 3/8?dé_pﬁ¥gada:y qbﬁilongi;ggait
.tud;ﬁoameﬁbr de"é“éﬁlgaaas,, - : e

| Calldad 2.5 Seieétd ﬂdfni ﬁ;‘a frutos que cumplen las
mlamas caracterlsticas que el.anterlor, pero el dlawetro maxi

mo debe ser no mayor de 2 3/8 de pulgada v longltud no menor f«l
>de 6. pulgadas. ‘ A | ‘ |

“ Calidad" 3 ; L?fgo'No}:l} reune las coﬁd1c1ones de(la calla~?

'daa Selecto No l} excepta por el tanano:% Dlametro minlmo no%‘
;‘.'menor de 2 1/4 de pulgada y longltud no menor de 6 pulgadas, no
.}-;hay max1mo en dlametro y longltud En algunos casos se pueden

permltlr c1ertas deformac1ones de los.. Frutos (Flgura A—3 y A—4),,

'.dependlendo del tlpO de mercado _

3.5, MeEodolpﬁia‘estadiatida‘ .

Se trabajo con los hibrldos de peplno Tropl cuke y Dasher
iIf'evaluandolos por separado para lo cual se utlllZO el dlseno f

de Bloques al ‘azar y la: prueba de Duncan.

'3.5.1. Disefio estadistico’

El dlseno estadistlco utlllzado fue el de Bloques al azar
con arreglo factor*al 4 x 3 con 4 répllcas para cada’ hibrldo en
estudlo. Se utlllzé este dlseno puesto que fac:.l:.ta el estudlo "

de mis de un factpr en'forma 51multanea:y'proporc1ona informa-
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.'-cién més completa. de cada factor, pues no sb6lo se_compruéban7
,lds efectos principales de cada uno; sino también ias inﬁerag
ciones.entre si. Ademéds seaempleé porgue el suelo presentd
una gfédiente de fertilidad. |

' En'aquellos casos en que sé encontrd diferencia eStadiSti;:‘ 
ca sighificativa; se ocupd la prueba de Duncan para determi-

nar la mejor media de tratamientos.

3.5.2. Modelo estadistico .

El modelo matem&tico que se ocﬁpé fue el de ﬁnidiseﬁo de
bloques al azar, el cual permitid analizar la variacidn, Segﬁn"'

la siguiente expresidn :

Yijk = U + Ti + Bj + (TB)ij + RK + Eijk
Déndé : )
i = 1,2,';.. a.
i = 1,2‘,;...‘b.
X =1,2, ... n.
abn = Tofal de Qbservaciones del experimento
"U = Media del expefimento\sobre la cual'girah las

observaciones o sea que es el factorlcomﬁn a t9"
das las observaéioﬂes}' o }

i S  ‘ °  Ti = Es el efecto del inésimd nivel dél’factor4doéis 
| de nitrdgeno (Factor A). | -
By = Es‘el efecto del j-&simo nivel del}factbr‘fre—

cuencias de aplicacién de nitrdgeno (Factor B).




'

(TB)17 - 1?s el. efecto de la 1nteracc1on entre los fac
» ;tores en- estudlo (A Y B)
.RR‘=:kus el efecto del e -&simo bloque

’ Errores aleatorlos con medla cero o error ex

- Eijk -

O . LT perlnental

i3.5.3. ﬁistribuéidn estadistica .

Las fuentes de var1a01on para el diSeﬁo;defblo;jmi""

ques al azar. blfactorlal fueron :

'Cuadfd"lo.:4Dis£ribuciéh.éstédiSticg'deI‘error expé;iméntal.

L1

’: FUente§-dé Variécién j o Gradbs dé;Libéftad'

u‘Reﬁéﬁicionesv- ' ;  o }":. 7'_ 3}~-
Tratamlentos ;j t;% W: %i '_? il?li
‘fFactor A (Doéls de Nltrégeno‘ L  ;é g
Factor B (frecuenc1as) : "l;v éh

7;Interacc1qn‘A x BA; ?f"; %4< :“ < le

‘Brror: . . 33

ToTAL - Y ¥

3.5.4. Factores ggféstudiéj.ﬂ

Los factores en estudio fueron~ fertlllza01on nltrogena—

da y . frecuencias de aplicacién. Con’ cuatro tratamlentos para'
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el primer factor .(;0., 60, 100 y 14Q kg N/mz) y tres para el se

gundo (7, 28: 7, 21, y 35; 7, 28,

42 y 49 dfas pos;t-siémﬁfa) .

Los tratamientos para cada factor y las correspondientes com

binaciones se describen en el Cuadro 11 y su distribucién en

el campo se muestra en la Figura A-5.

-

Cuadro-1l. Tratamientos utilizados’ e“n» ‘el ensayo de dosis y
| : frecuencias d,e\‘ fertilizacidn ni‘.troéenada en pepi-
" no (Cucumis sativus L.) variedad Tropi-cuke y
Dasher II. Comalapa, la P>az. 1990.
FACTOR A = DOSIS FACTOR B = FRECUENCIAS COMBINACiONES
-TRATAMIENTOCS TRATAMIENTOS
' dl = 0 kg N/mz » fI-= 7 y 28 di‘as..'post—si‘anbra T, = dlfl
£, =7, 21, y 35 dfas Post-S. T, = 4%,
| £, = 7, 28, 42y 49 L | T3'= d, £, '
d, = 60 kg N/mz £, = 7.y 28 dias post-siembra T, = d2f1'
£, =7, 21 y 35 dfas post-s. Ty = .,
, f3 =7, 28, 42y 49 oo T = d2f3
d, = 100 kg N/mz £,=7 vy 28 dfas post sienbra | T, = défl
: f‘2 =7, 21 y 35 dias'post-5. Tg = d3f2
£, =7, 28, 42 v 49 dfas post-S. Ty = dyf,
d4 = 140 kg N/mz £,= 7 y 28 dias post S. T g~ d4fl
| f2 =7, 21 y 35 dias Post-S. Tll= d4f2
£,=7, 28, 42 y 49 dfas Post-S.  T,,= d,f

12 7473
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fue de 7,65 m
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3.5.5. Tamafio de las parcelas

"1¥El drea para cada parcela experimental‘consté de ..

28,0'5'm2 (5,1 m de ancho por 5,5 m de largo). Con tres ca

mas de siembra cada una separadas de 1,7 m. El 4rea ﬁtil"v

2 (Figura A-6).

3.5.6. Par&metros evaluados

- . Los pardmetros eyaluados fueron los siguienteé :‘V//r

a)i Ninmero de frutgs de primera, segunda y tercera'caIidad‘
~ por parcela ﬁtil=(7,6$‘m2) para mercado interno y éxte;

S Ro; y

b) . Peso de pepinos de primera, segunda y tercera clase por

‘parcela dtil.para mercado interno y externo.

" Al desecho no se considera por carecer de valor comer-—
¢ial para ambos mercados.'f
'El total de frutos cosechados por’parcela_ﬁtil,‘se'sépg,'
rd eh{primera,_segunda y tercera calidad, tanto para él'meg.

cado externo como para el iInterno.

El peso de los frutos se obtuvo con una balanza de plato’

‘tipo reloj separén@olos segln la calidad que representaban.

Para facilitar la recoleccidn de datos se utilizd un formato °
(Cuadro A-5). ' o -
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4. RESULTADOS .

| Para el andlisis de los resultados, iés variables évalﬁi
das para los hibridos de pepino en'estud;o,'Tfopi-cuke.yb,;.
Dasher ITI, fueron:.peso en kilogramo y nﬁﬁero‘de frutos de
pepind de primera, segunda y tercera calidad para mercado ig

terno y externo. La respuesta de cada una de estas varia- -

bles se describen a continuacidn :

4.1. Hibrido Tropi-cuke

4,1,1. Mercado interno

4.1.1.1. Frutos de primera calidad

4.1.1.1.1. Peso en kg y nimero de frutos promedio por

parcela Gtil

El andlisis de varianza para las variables peso en kg y
nGmero de frutos de primera calidad no mostrd diferencias
significativas entre tratamientos, tanto para el factor ni-

trégeno ‘como frecuencias de aplicacidn - {(Cuadro A-6).
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4.1.1.2. PFrutos de segunda calidad

14.1.1.2.1. Peso en kg y nGmero de frutos promedio por |

parcela Gtil.

3 Al realizar el desgloce del analisis de varianzangéﬁérai, .
sé‘enéontré diferencia significafiva entre tratamientos, def ‘
terminando que fue el factor fertilizabiénInitrogenada ei.que
pregénté-diferencias significativas, no asIl las'freéuénéias‘

de’apliéacién (Cuadro A-7). -La prueba de Duncan determiné

que los mejores tratamientos, tanto para peso como para ntme-

“ro de frutos por parcela Gitil fueron d3 (100-kg N/mzf7y d4 -

(140 kg N/mz), siendo los rendimientos promedios observados - -

para peso de frutos 15,841 kg/parcela Gtil (318,89 gg/mz) y

15,766 kg/parcela Gtil (313,62 gg/mz), respectivamente; y- nd |

mero de 80,75 frutos/parcela Gtil (73 888,88 frutos/mz) y

80,583 frutos/parcela Gtil (73 736,078 frutos/mz). (Cuadro

‘A-8). |

4.l,l.3. Frufos gg_terceré calidad

- 4.1.1.3.1. Peso gg_gg_zlnﬁmero de frutos promedio péf =

parcela ftil.

Para estas variables el andlisis de varianza no mostrd -
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diferencias significativas'entre tratamientos, tanto para el
factor fertilizante nitrogenada como frecuencias de aplica-

cién. (Cuadro A-9). .

4.1.2. Mercado-éXterno v

'4.1.2.1. Frutos de primera, segunda y terceéra calidad.

4.1.2.1.1.. Peso en kg X,nﬁméro de frutos promediofﬁof

parcela Gtil

Al desglosar el andlisis de varianza general, se encon-
Itré que estadisticamente no hubo diferencia significativa én’
tre tratamientos, tanto del factor fertilizacién nitrogenada

vy frecuencias de aplicacién (Cuadros A-10, A-11, a-12).

4.2. Hibrido Dasher IT

\

:4.2.1, -Mercado interno

4.2.1.1. Frutos de primera calidad

4.2.1.1.1. Peso en kg por parcela Gtil

. Para los factores en estudio no se encontrd diferencias .

significativas pafa esta variable ~(Cuadro A-13).
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4.2.1.1.2. Nmero de frutos por parcela itil

El ANVA mostrd diferéncias éignificativas para dosis.dé
nitrégeno; no asi para.f;ecuénéias, (Cuadro A-13). |

Al:aplicarAlé:prﬁeba de Duncan se OEtuvo'qué las*méjcres'
medlas fueron la a3 (100 kg N/nmz) vy d4 (140 kg N/mz), con un

rendlmlento promedlo de 46 417 pep;nes/parcela ﬁtll

" (42 473,072 peplnos/mz),y 42,167 pep1nos/parcela~ﬁtll

(%3584J33 pepiﬁos/mzl,ﬂrespéctivamente. (Cuadro;é-l4).

'4.2.1.2. Frutos de segunda calidad

4.2.1.2.1. Peso gg'gg'z;hﬁmero de frutos promedio por

parcela dtil

A través del anilisis de varianza se encontrd diferencia

"significativa para el factor fertilizacibdn nitrogenada; el
" efecto de frecuencias'fue estadisticamenteAigual (Cuadro A-15).

“La prueba de Duncan muestra que las mejores dosis correspon-

den a 43 (10Q kg N/mz) y d4 (140 kg N/mz), con rendimientos

promedios de 14,608 kg/parcela Gtil (13 366,797 kg/mz) y

13,981 kg/parcela Gtil (12 793,07 kg/mz) (Cuadro A-16). Para
el ntmero de frutos promedios} loslresultados entre tratamien

tos no reportaron diferencias.
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h74.2;l;3.S'Fru£05j§gftercera calidad

4.2.1.3.1. ‘Peso en kilogrames y nfmerc de frutos por

parcela dtil

z
i .
k3t

Para estas varlables; la respuesta de los factores en es JER
+ “tudio reporté dlferenCLas estadistlcas no 51gn1flcat1vas (Cua

A'dro A—l7)

. 4.2.2. Mercado externo

‘ 4.2;2,l{_ Frutos gg._i_primera'j'c-za."].A:l'_‘dad’.'’--r

(4'2‘2'l;¥ﬂ*»PeS°.éﬂ“kilOQramOS X;ﬁﬁmero.éi»fruﬁos porf;?'?

pardéla{ﬁtii_ueb

Para estas varlables .se’ encontr6 dlferenCLas 51gn1f1cat1
';vas entre los tratamlentos del factor frecuen01as de apllca- -

’ c16n (Cuadro A—18) La Prueba de.Duncan determlné que las

“;_ mejores medlas fueron la F2 (7, 21 Y 33 dlas post’ 51embra) y

F i (7 y 28 dias pest-SLembra), slendo los rendlmlentos prome_’

‘:” leS para peso de 6 487 kg/parcela ﬁtll (5 935 817 kg/mz) y

?para nﬁmero 20 75a peplnos/parcela ﬁtll (21 217 778 peplnos/

-manzana) (Cuadro A—l9)




- 69 =

4.2.2.2. Frutos de segunda calidad

4.2.2.2.1. Peso en kg y nGmero de frutos por

parcela Gtil

Al realizar el ANVA, se encontrd diferencias no signifi

cativas entre los factores en estudio. (Cuadro A-20).

4.2.2.3. Frutos de tercera calidad

4.2.2.3.1. Peso en kilogramos y nGmero de frutos por

parcela Gtil

Para estas variables, se determinaron diferencias signi
. ficativas para el factor frecuencias de aplicacidn; no asi
para el factor fertilizacidn nitrogenada (Cuadro A-21). La
prueba de Duncan determind que las mejores medias para‘peso
y ntmero de frutos fueron la F2:(7, 21 y 35 dias post-siem-
bra) y la Fy (7 v 28 dias post—siembra)., siendo los rendi-
mientos promedios observados para peso de 3,711 kg/parcela
ﬁtil (3 395,686 kg/mz) y 2,839 kg/parcela Gtil (22,750 pepi
nos/parcela Gtil (20 816,993 pepinos/mz] y 18,188 pepinos

por parcela Gtil (16 642,61 pepinos/mz). (Cuadro A-22).
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4.3. ‘Produccidn total

Para determinar la produccidn total de las variables pe
so en kg y nGmerc de frutos promedios, se considerd el mejor

tratamiento constituido por la dosis de 100 kg N/mz (33)).y

~la frecuencia de 7, 21 y 35 dfas post-siembra (Fz), los.reéul ‘

tados totales para mercado 1nterno y externo como se muestra.
en los Cuadros 12y 13. En el mercado 1nterno la produc01on '
de Dasher IT en peso fue 799,2 gg/mz superando al Tropl—cuke  j

en'un38 45% (67,5 gg/mz), en el mercado externo la produdciéh

' obtenlda fue de 77 777,7. frutos/mz y 664,00 cajas/mz; superan,

do 51empre al Tropl-cuke en un 38,20%,
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' las.que*se desarrolls el cultivo.
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‘5. DISCUSION .

Para una lnterpreta01on adecuada de los resultados se conﬁﬁ

' 31deraron 1as cond1c1ones edaflcas, cllmatlcas y de mane]o en

'511;' Mercado interno

El anallsls de varlanza para los hibrldos Dasher II. y
Tropl cuke,‘muestra que el nltrogeno es el factor més 1nflu—”
yente en el rendlmlento en peso vy nﬁmero de frutos de segundab

calldad ya que este .en-.niveles adecuadosr (75 kg N/ha) 1n—.

fluye eﬁ'el‘rendimiento “en. nGmero de frutos de;segunda calif-

‘dad (11)

'

: El nlvel de 100 kg N/mz (142 86 . kg N/ha), produce los ma- -
yores rendlmlentos, lo cual concuerda con los resultados obte
nldos por Chlnchllla Ng Vlelman, qulenes determlnaron que la p.

producc16n en peso y nfimero de frutos se ve mas 1nfluen01ado ;5

| por el nivel de 150 kg N/ha - (12) - La dlferenc1a entre este _

nivel y- el de. 140 kg N/mz son 1guales estadistlcamente._ La,“

Ve N

respuesta a la fertlllza016n nltrogenada fue - 51gn1f1cat1va de'“ T

.bldO a- que las aportac1ones de nltrégeno por parte del suelo -]

para el CulthO fue baja (l 76 a 1,35% de materla orgénlca se -

gin el estrato del suelo), c01nc1d1endo con lo establec1do

";por Jacob (27), dlcha aporta01on no suple la demanda de nltro

A'genofpara la cosecha (78,17% kg N/ha) . ( 2).g Para los frutos.‘-
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de primera y tercera calidad en el Tropi-cuke, se obtuvieron

respuestas -no significativas, para los niveles de nitrégeno en

estudio, similares resultados fueron réportados-por'Chinéhilla

fy‘Viélman‘z(lZ), guienes con niveles de 0, 75, 150 y 225 kg

N/hag‘no obtuVieron'rendimientos~éignificativos. Esto puede
deberse a que el contenido de f£6sforo en el suelo fue alto,
siendd'faVOrecida su absorcién por el suministro de nitrdgeno

en forma de NH4+ (en~los_primeros 28 dfas de edad del cultivo),

‘lo éue es afirmado por Rodrigﬁez__(44);. También esta respues-

" ta se acredita a que el acolchado, después de varios meses de

calentar el suelo, volvié mds disponible los nutrientes a las-

plantas, tal como lo menciona Gomez. Palacios (26), en estudios

.realiZadosApor_PUllman en 1981, quien determind que al cbﬁpa—

rar- suelos con:acolchado y suelos que no .se habian cubierto con

pelicula plé&stica, en zonas semideSérticasby calientes el efec

to de las altas temperaturés provoc6 una mayor - solubilidad de

los elementos, pudiendo asi las‘raices'absorberlos més fécil—
ménte qgue en condiciqnés de éuelo coh temperatﬁras méas bajéé.
Las frecuencias de‘aplicacién deAnitrégeno'no registraron sig-
nificancia para los‘hibridos"en estudio, en;ninquna.de las va-
riables qonéideradas, lo cual podria atribuirse a-que el nitré'
geno se le éuministré aAlas planfas en aquéilas»etapas en Qué

el cultivo lo utiliza més eficientemente como lo confirma S&n-

‘chez (45), quien dice gque la época 6ptima'de'aplicaci6n es la

que asegura un buen suministro de nitrbgeno durante las etapas

criticas del crecimiento. Ademds Jacob (27) , afirma que él




suministro de fertilizantes en el mdmento.cohﬁéﬁiente ayuaav
a que el efecto total de una fertiiizééiéh sea 6ptim;.

De los resultados obtenidos sobre ei hﬁmero de frutosrég
merciales cosechados, para el hibrido DaSheflII, la maxima
produccidén estéd dada pof el nivei de lOO;kg_NZmz para frutos
de primera calidad; lo cual coincidé coh losvresultados ébtg'
nidos por Chinchilla y Vielman CILJJ)( los Que encontraron’
que.no existia significancia a un nivel . de lQS ké N/mz, esta
respuesta puede atribuirse a que el hibfidoyDasher II, presen
ta caracteristicas genéticas de abundanc1a de flores femenl-
nas (23 ), lo gue asegura un mayor nﬁmero de frutos de prlmera
calidad por ser éstos los resultantesAde las primeras flores
fecundadas; con51derando que los fot051ntatos en la etapa de
fructificacidén son traslocados prlorltarlamente a los frutosf
1o cual tamblén esté relac1onado con la- temperatura del suelo
'que puede ademés favorecer la dlsponlbllldad ‘de los nutrientes
para las plantas, como lo menciona Gomez (26), en estudlosAi
realizados por Stapleton y Devay en 1984 quiénes determinaron
que con peliculas plasticas usadas para arropar el suelo, se
‘mantienen altas temperaturas durante gran_parte del anQ, con |
lo cual el nitrdSgeno del guelo se encuentra altamente disponi
ble para las plantas incrementando la feSpueéta-Vegetativa,-
gue a su vez se traduce en una mayor pfoducéiéh de frutos.’

,?ara.el ntdmero V.peSO de frutos»de;terCeré calidadAse ob-

tuvieron respuestas no 51gn1flcat1vas para los nlveles en es-—

tudio; este efecto puede deberse a que»las chdlc;ones de dlS
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ponibilidad de 1los nutrieﬁtes fueron favorecidos por-las;élﬁas\
ﬁemperatﬁras desarrolladas en la zona radiéula; debidas aliafrg’
pado del‘suelo enhparte:y‘alvclima,de lavzoﬁa,_lo que pﬁdo hév
ber provocado Que{la'ma§oria‘devaniones’y cationes (S, K, Ca,
Mg), tendieséﬁ-a.di$olVefse>con ;a humedéd dél suelo, quedando

los elementos méskdiSpohiblés para,las'plaﬁtas (26) .-

5.2. Mercado externo

_‘El énélisis‘de‘los‘fésultados §ara el hibrido Désher 11

A muestravqﬁe La'produécién'en peso y_nﬁmeroiae frutos se ven
“mésléfeétadbs pof_el factdr frecuencia de aplicacién del ferti
. lizante nitrégenédo que por los niveles dé nutriente. Para las
frécuencias, tanto en el rendimientp de peso como envnﬁQ§ro de
frutos, los'mejdr fraccionamiehtO’corresponden a la F2 (5 21
“y 35 dias post—51embra) v Fl (7 y 28 dias poqt 51embra), para
'_frutos de primera y tercera calldad Superando los resultadoé
obtenidos por la Fundaclon Chlle4 guienes cbn ei mismé cultiﬁar
obtuvieron 238.cajas/mz.en éuelo'de'texturé érehqsa con 7 frac
‘cionamientos. | | | '

La_respueSta de ésté hibrido a los ﬁraccionamiehtos de ni
tr6geno pudo aebersé a que el ﬁltimo suministro'de nitrégené
para estas frecuenc1as tuvo su efecto en un periodo de 46 a
60 dias post-51embra, etapa en la cual la producc16n de pepi-
nos de cal;dad exportable es mayor, pues corresponde a los |

primeros seis cortes; similar a 16 establecido por la Funda—
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016n Chlle 1987 qulenes con flnes de exportaolén reallzaron

'un total ‘de ocho’ cortes, men01onando ademis oue este hinrldo
'es una Varledad altamente productlva y de frutos de muy buena

'-calldad ©(20)

El anallsls ‘de ‘los resultados muestra que la producc16n

.en peso y "nimero de frutos no se ven afectados por las d051sﬁ'?ff
del” fertlllzante nltrogenado, tanto para el hibrldo Tropl cuke:*'
‘como para el Dasher II, esto pudo deberse al papel que desemped‘

_nan otros nutrlentes en la calldad de los frutos, como es el

caso partlcular del Mg, que es el ﬁnlco mlneral constltutlvo

~’de la molécula de cloroflla, cuya dlsponlbllldad en el sueloifﬂ

fue baja, 51endo ademas acentuada su deflclen01a por el conte

'-nldo‘alto de K y‘el PH, segﬁn' lo menc1onado por Jacob'

(27), y Rodriguez K(44) Ademas la poca gananc1a en- peso pudOnﬂ

estar relac10nada con la presencia llmltada de boro en el sue?ﬂ;ﬂ
.lo, porque el peplno contlene alrededor del 909 de agua y dl-;id

-;cha deflclenc1a provoca que las plantas transplren menos, 1o

cual es consecuencia de una menor absor016n de agua en estas
cond1c1ones.
Otro factor 1mportante que ayudo a unlformlzar la produc- -

c1on de pepanS con.cahdad exportable, es el 51stema de rlego

- empleado, yva que los mayores rendlmlentos en cantldad y call—d '

dad de peplno para exportac1on se han obtenldo a’ traves del

"rlego Por goteo (23) 'Sin embargo éste“no fue evaluado, n1¢

-.apllcado en todo el ciclo del cultlvo..
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6. CONCLUSIONES

Bajo las cond1c1ones en que se realizé el presente traba

“jo Yy de acuerdo con los resultados obtenidos, se presentan

‘las siguientes conclusiones :

,:En base a la produccién de pepinos comerciales para éﬁboé"

mercados, el hibrido Dasher II presentS una mejorjrespuéé”;
l;ta,'tanto‘para‘el facﬁor dosis como para el facﬁor-fré-
‘cuencias gue el Tropi-cuke, ya,que produce 799,2'qq/m2

- para el mercado interno y 664,00 cajas/mz para el extérnq.

_;Para el hfbrido Dasher‘II el factor frecuencias'de apliég_
cidn determiné‘los mayores rendimientos, tanto en'pes¢;cQ
‘mo en nfimero de'frutos para el mercado externo, eﬂéoﬁtréﬁ'
. dose que las mejores frecuencias de apllca016n son la Fl
(7, 28 dias post-siembra) y F2 (7, 21 y 35 dias post 51em

.bra).

Al utilizar las dosis de 100 6 140 kg N/mz comblnadas con
1la frecuencia de 7 y 28 dias 6 7, 21 y 35 dias post-51em"
bra, produce los mayores rendimientos en los hibridos.gvé B

 luados.




a8
. _7.. RECOMENDACIONES

Para la .zona de Comalapa (La Paz) y para SlthS 51mlla—

*res a los del experlmento del cultlvo del peplno hibrldos

- Dasher II Y Tropl,cuke, se’ dan las 51gu1entes recomendac1o

k',';f 5Se recomlenda‘sembrar el hibrldo Dasher II_ por su. alto %1:ﬁ,

,Irendlmlento para los mercados con51derados (799 2 qq/mz

l‘mercado 1nterno Y 664 00 cajas/mz, mercado externo), 51ﬁ

o descartar el uso del hibrldo Tropl—cuke que tamblén preQ:"s”

senta respuestas aceptables, ya que rlnde 731 7 qq/mz pat!iﬂ

I3

';rra el mercado 1nterno Y- 410 4 cajas/mz (225 7 qq/mz) PafIfrj,

“ﬁﬂra el mercado externo.{m“

.M*;gﬁﬁfiPara el cultlvo de peplnos hibrldos Dasher II Y Tropl—'}fﬂ”

'“‘cuke, se recomlenda la dOSlS de lOO kg N/mz ¥ la frecuen ”'

?,r cia de 7 Yy 28 dIas post 51embra por ofrecer los mayores

'rendlmlentos con ventajas econdmlcas

Lﬁ-ﬁPara futuras 1nvest1ga01ones en peplno se recomlenda eva%
luar la d051s 140 kg N/mz y otras superlores, lo cual po‘,

uffzjdria mejorar la apar1enc1a del fruto y el rendlmlento pa‘

‘ra el mercado~externo,;:"
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9. A N E X O S
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Cuadro A-1.

-8 -

Importaciones de pepino de Guatemala de los

afios agricolas 1980/1981 hasta 1988/1989.

ANO | :,IMPQRTACiONES (kg)
11980 - 1951- | 316 266,8é
1981 - 1982 | - 274 685,00

1982 — 1983_ 277 400,00
1983 Q 1984'> - : 66 849,69'
Jl§84 _ 1985 : - 12 200,00
1985 - 1986 | - | 80° 104,99
1986‘—-1987'5 N 7 - 68 176,82
1987 - 19§é | o 46 281,82
1988 - 1989 ,.; 103 354,55

Fuente: Anuario 'de Estadisticas Agropecuarias, Direccidn

General de Economia Ag:opeCuaria, M.A.G., San Salva

-'dor

(16). "
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Cuadro A-=2. Registrobde canicula presentada al inicio de la
produccién del cultivo de pepino (junio), en Co

malapa, La Paz. 1990,

. R Frecuencia de

% , - Me s e.s e a . Clasificacién’
, ' . : . Precipitacidn = . : .
Abril Auéencia de lluvia del 1 al
30. ‘ o Normal
Mayo : ‘Presencia de lluvia del 17
al 31 B, ~ Normal
Junio '~ Ausencia de’ lluvia del 1 al

12. - : ' Canfcula

Fuente : Estacién Meteorolb6gica del Campo Experimental y de -
Pricticas de la Facultad de Ciencias Agrondmicas, -

Universidad de EliSalyador, San Luis Talpa.




Cuadro A-3.

Datos climdticos de temperatura, humedad relativa, precipitacién pluvial,

radiacidn solar y luminosidad para los meses en que se realizé el experi-

mento. Comalapa, La Paz.
o -
. TEMPERATURA, °C Humedad Precipi- Radiacitn Luminosidad
MESES : . ' » ‘Relativa taci6n solar (horas luz)
Minima Maxima Promedio.  ° ) am) (Cabbm%
 Abril 24,0 34,2 28,0 61,0 122,30 . 534,4 8,83 1
. . : .
. . ©o
Mayo 23,6 33,4 28,6 85,0 276,50 509,4 7,97 !
Junio 23,0 33,2 28,4 82,0 214,20 504,3 7,83
PROMEDIO 23,53 33,6 - 76,0 237,66 516,03 8,21

Fuente : Estacibn Meteorolbgica del Campo Experimental y de Prdcticas, Facultad de Cien

cias Agrondmicas, Universidad de El Salvador, San Luis Talpa.
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%’Cuadro;A—4 . Resultados de*an51151s quimlco Y fiSlcQ en muestras de suelo para'iésféétraﬁ"””w

tos de 0 16 cm,416 34 cm Comalapa, La Paz, 1990

o0

o lvorde | o] BoSpNNOy B KTl Mg | CalST|Ca | Ma) e |izn | - TEXTURA
7 Maestral. B MO e e e e e _

T D

Partes por mlllén”

Oj;l6 om| 5,80] 1,76 | .| 93 |:67,06-|85,50 z;g}-*zs_, ‘,d‘-,':ﬂ27} 13 ,‘-67 28 35,,. 1,19 | Franco-arenoso |

. 16-3a af 5,851°1,35| 60| 65,00723,88 |358,63| < 0,33| 7,67 | 22,3 | 0,59 | Franco aremoso | - % -

;epartamento de C1enc1as Natui

. “Fuenté': Unlvers1dad Centroamerlcana "José Slmeén Canas"’,“
o s rales y Agrarlas; Laboratorlo de SeerClOS—SuelOS, plantas,ffertlllzantes

DU 0 C S
B
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CuadrofA—S.'-Cuaer utiliiado>para facilitar recolecci6n de

“'informacién sobre ntmero vy peso promedio de pe

pinos por tratamiento y repeticién.

DATO _

No. PEPINOS:

e

. ‘CALIDAD :

COSECHA

MERCADO

HIBRIDO :

' Variable : No. de pepinos.
TRATAMIENTOST _“"

REPETICIONES

I I+ III IV

) W

TOTAL |

alfl

dlf 2

Tq1£3

J2f1

d2f2 .-

d2£3

d3fl

d3f2"

d3f3 |

d4f1

d4f2 .

d4af3 .

DATO :
TRATAMIENTOS

PESO PROMEDIO .

"REPETICTI ONES

I II . .III IV

TOTAL

dlfl -

dlf2

dif3

d2f1l

dzf2’

d2f3

d3fl

-d3fa2

da3f3

d4f1

‘d4f2

S aags

- “/,' .



Cuadro A¥6.

cela ﬁtil, en frutos de primera dalidad,‘hibrido Tropi cuke, mercado:in—'

Yoy

terno. - UES-FUSADES. Comalapa, La Paz. 1990.

Andlisis de varianza para peso en kg-y nGmero de frutos promedio por par

" NUMERO PROMEDIO DE FRUTOS .

FACTORES DE VARTACION

PESO PROMEDIO EN kg =

33 160,97

4,878

G.L. 8.C. CM.. 'F. Cale.|GL. " s.C. - C.M. . F. Calc.
| Bloques 3. 0,97 0,324 0,07 3 121,75 40,583  0,47"°
| Tratamientos 11 31,68 2,880  0,59%° | 11 509,25 146,296 0,53

Efecto de dosis (D) '3 13,44 4,479 - 0,92" | 3 143,75 47,917 .0,55"°
Efecto de frecuen- : " ns : ns
cias (F) 2 3,88 1,940 0,40 2 . 73,50 36,750  0,42"

’ ) - v . ns o R g _u . ns
Interaccién (D x F) 6 14,36 - 2,394 0,49 D6 292,00 48,667 - 0,56
Error Experimental - 33 2858,25 86,614 -

ns = No significativo al

5% de probabilidad.

16 -
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Cuadro A-7. Andlisis de varianza para peso en kg y ntmero de frutos prdmedio parcela Gtil, en frutos de
seqgunda calidad, hibridovTeri—cuke, nercado interno. UES-FUSADES. Comalapa, La Paz. 1990.

» | PESO PROMEDIO EN kg... . NUMERO PROMEDIO DE FRUTOS
FACIORES DE VARIACION = "0 g ¢ c.M.  F. Cale. G.L. . S.C.  CM, . F. Calc.
Bloques .~ 3 -31,13 10,374 1.56"° 3 791,17 . . 247,056 1,62"S
Tratamientos © 11 170,21 15,47 2,32 11 - 511,67 . 464,69 3,03
Efecto de dosis (D) . ' 3 - 116,93 38,977 . 5,86% 3 3986,17 . 1328,722 . 8,73%
- Efecto de fercuencias (F) 2 - 18,47 . 9,234 1 39nS 2 . 455,29 - 227,646 1 50ns .
. Interacci6n (Dx F) - - .6 - 34,81 5,800 - 0,87 .6 670,21 111,701 - 0,73"
- Exror Experlmental . .33...219,57 . 6,654 .. - 933, ..5019,83 . 153,116 -
" ns = No signiﬁicativo R | N ‘Signi:f}.cativd al 5% de ‘probabilidad.

' | ‘ ' ' |
Cuadro A-8. Prueba de rangos mﬁltlples de Duncan para el peso y namero de frutos de segunda calldad por L8

parcela ﬁtll hibrldo Tropl—cuke mercado 1nterno UES—FUSADES Comalapa La Paz, 1990

. . i)
o | o -HﬁODEEwmﬁ,’ f'.' ML[EFHHG}KRPMDﬂAUHL
FACTOR (kg N/mz) .. PESO PROMEDIOQ DE TRATAMIENTOS = NUMERO PROMEDIO DE TRATAMIENTOS
s .. dl( 0 =12368 ¢ - - _dl= 59,83 bc
bosis L o .. -d2(e0) = 13,255 ¢ - d2 = 66,167 c
LPOSIS e -~ . 'd3 (w00).= 15,841 a ' .. d3= 80,750 . a
- S S0 7 a4’ (140) = 15,766 b - - d4'= 80,583 ab
 Frecwencias . U . F = 13, 979°% R = 69,7500
R o : - Fy =15, 147“5. - F,= 76,188
LRy o= 013,720 Fy = 69,5637

Tratamientos conletras en camﬁn no tlenen dlferenCLa SLgnlflcatxva al 5% en la Prueba de Duncan.

1 =7 y 28 dfas post-siembra
5 = 7, .21 y 35 dias post-sienbra
3"% 7, 28 42 y 49 dias post—SLembra

,.



Cuadro A-9. An&llSls de Varlanza para peso en kg y ndmero de frutos promedlo poxr parcela Gtil en fru
' tos de tercera calldad hibrido Tx0p1—cuke, mercado interno. UES-DUSADES, Comalapa, La
. Paz. 1990 - . _ e e~

" 'PESO PROMEDIO .EN kg. = .~ ' ' “NUMERO PROMEDIO DE FRUTOS |

FACTORES DE VARTACTON

G.L:  s.c. cM. L F.calé, G.L.siC. 7 CM. | F. Cale.
n . Bloques - S U370 1569 0,52 0,137 '3 102,73 34,243 . 0,175
. Tratamientos 11 68,47 6,225 - 1,420> 11~ 3091,73 281,066 1,36 °
Efecto de dosis. (D) 3 10,73 3,575  0,8L° .- 3 - 792,06 264,021 1,285
Efecto de frecuencias (F) 2 11,84 5,922  1,35:° -2 482,67 241,333 . 1,1705 -
Interaccién (D x F) 6 45,90 7,650 1,74 6  1817,00 302,833 1,46

Error Experimental o 33 144,9 4,393 . - . 33 .. .6825,52 . ~ 206,834 . -~

ns :. Np-signifiCativo,

" Cuadro A;lo; Anéllsls de Varlanza para peso en kg y nﬁmero de. frutos promedlo por parcela ﬁtll ‘en’
pa, La Paz. 1990.

" PESO PRQMEDIO EN kg. S - NUMERO PROMEDIO DE FRUTOS -

- FACIORES DE' VARTACION

- GJL, 8. C. -.C. M F. Calc. G L.. 3 ..S.C.E.A ‘ WC.M.;“ P CalC.
"Bloques - - . . .. 37 4 ,16 1,386 0, 8 3 27,67 - - 9,222 . 0,258 e
‘Tratamientos - . .11~ 8,99 0,817 0, 34 11 106,51 = 9,68 - - 0,27 ns
Efecto de dosis (D) 3 4,85 .1,617- -~ 0, 67 3 . .84,17  -28,056 O 77ns-~‘
- Efecto” de frecuencias (F) -2 - "~ 1,06 0,531° O, 22 -2 -8,38 © 4,188 ¢ 0, 12
Interaccién (D x F) - 6 3,08 0,513, . 0, 21" 6 © 13,96 2,326 - 0, 06"

. Error Experimental 33 79,40 2,406 - - . 33 1197,83° 36,298 -

- hs'= No'significativo:

€6 -

frutos dé primera calidad, hibrido Tropi~cuke, mercado externo. ' UES-FUSADES. Camala-




- . : - 6.

Cuadro A-11. An&lisis de yarianza para peso-en kg y nfimero de frutos promedio por parcela dtil en fru
tos de segunda calidad, hfbrido Trop;-cuke mercado externo. UES~FUSADES. Comalapa, La

Paz, 1990

PESO PROMEDIO EN kg. ~ NUMERO PROMEDIO DE FRUIOS
FACIORES DE VARIACION ¢ p sc. M. = F.cale. GL . S.C. - CM. F. Calc.
Bloques o 3 16,16 5,388 1,500 3 359,17 119,722 1,490°
Tratamientos 11 42,89 3,899 1,155 11 1111,67 101,061 26
Efecto de dosis (D) 3 21,23 7,075 2,097 3 661,50 220,500  2,75"%
Efecto de frecuencias (F) 2 6,27 3,136 0,-93ns : 2 94,29 47,146 0,59ns
Interaccién (D x F) 6 15,39 2,656 0,76 6 355,88 59,313 0,74
Error Experimental ... .33.. 111,60 . 3,382 .. . —.. ... ... 33 .. 2649,83 80,298 -

ns = No significativo.

Cuadro A-12. Andlisis de varianza para peso en kg y nfimero de frutos promedio por parcela Gtil, en fru.
tos de tercera calldad hibrldo Tropl—cuke, mercado externo. UES-FUSADES. Camalapa, La

Paz. 1990.
< , : ' PESO PROMEDIO EN kg. . = . . . . NUMERO PROMEDIO DE FRUTOS
~ FACTORES DE VARIACION —— : : — — : . A
SR 'G.L. . 'S.C.. C.M. . F.Calc. G.L..... S.C. . . CM.. .  F. Calc.
- Bloques | 3 1,80 0,600 ° 0,5722 3 63,83 21,278 0,4922
- ‘Tratamientos. -~ 1l 9,48 0,862 . 0,81 - 1l 492,17 44,74 1,03°°
" Efecto de dosis (D). 37 6,66 2,218 2,097 3 346,00 - 115,333 2,66
Efecto de frecuencias (F) 2 1,64 . 0,820 0,77 ¢ 2 88,04 - 44,021 1,02°
Interaccién (D x F) 6 1,18 0,196 . 0,19 6 . 58,13 . . 9,688 . 0,22
Error Experimental .33 35,00 1,061 . -.. 33 1429,67 43,323 -

ns = No significativo.

76 —




Cuadro A-13. Andlisis de varianza para peso en kg y ndmero de frutos promedlo por parcela dtil,
tos de primera calidad, thrldo Dasher I1,

Paz. 1990

RS

rcado ;nterno.

UESfFUSADES

o

en f;g
Camglapa, La -

PESO  PROMEDIO EN kg

" NUMERO PROMEDIO DE FRUTOS

FACTOR DE VARIACION

- G.L. - S.C. T ClM, U FUfCale. GL.. UUUS.c.o U C.M.. . F. Cale.
Bloques -3 71,78 25,927 2,4722 3 607,17 202,289 2,19™°

. Tratamientos .’ 11 171,33 15,575 - 1,48%%. 11 . 2180,67 198,243  2,15*

- Efecto.de dosis (D) =~ 3 70,87 23,624 = 2,258 3 1062,17 354,056 3,83*
Efecto-de frecuencias (F) 2 = 7,09 3,545 . 0,34%° 2 337,54 168,771 1,83™
Interaccién (D x F) 6 93,37 15,561  1,48™ - 6 - -.780,96 130,160 1.417°

10,52 . - .33 3047,83 92,359 -~

Error Experlmental S 33

346,88

”ns = No 51gn1f1cat1vo

"Cuadro- A-14. Prueba de Rangos Mﬁltlples de Duncan para el peso y nﬁmero de frutos de primera calldad
~ . por parcela Gtil, hibrido Dasher IT, mercado interno.

* Slgnlflcatlvo al 5% de probabllldad

UES~FUSADES .

Cqmalapa, La Paz 1990

- “FACTOR (kng/mZ)., -

PESO DE FRUTOS

PESO PRQMEDIO DE TRATAMIENTOS

" NUMERO -DE FRUTOS POR PARCELA UTIL.
. NUMERD PROMEDIO . DE TRATAMIENTOS

- Dosis -

Frecuencias

'.dl
a2

a3

a4

( 0)

(100)
(140)

( 60)

IR

"9, 19308
11, 417
12, 53705

o

S

ns .

11,436
11,496™
11,330™°
10,611

ar-
a2
a3
aa
N
B

onononc

-

e

134,333 be.

36,750 “bc
46,417 a

42,167 &b -

42,1257
41,438"°
36,188“5

'ns = No.significativo.

. -
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Q:adrde_‘l'S{ ."Anallsn.s de var:Lanza para peso en kg y nﬁmero de frutos prcmedlo por parcela ﬁtll en fru O
. © . tos de’ segunda calidad, hibrldo Dasher II, mercado :Lnterno.h_,, UES—FUSADES Comalapa, La
'Z.Paz. 1990. - R MLl S , e .

oy

LT PESO PROMEDIO BN kg “.f.::f:...NUMERO PRDMEDIO DE FRUTOS -

. ““fgﬂxmﬁgg??QQPmﬂﬁgg"GJ“= JSJLu‘JLMggLF cmC th.w slc. CM-'T? Gﬂc.‘ 

S Bloques -~ .. ¢ ol T 30. 188,40 62,800 ° 7’9;,16* TR 1001 67, o 333 889 »2 33"
.. Tratamientos. - R N i L *207,48 18,86 - 2,75 SPRAE ¥ S ‘. 1934,51 175,86 . ° 1, 2

~ Efecto de d051s (D) g 31 ‘”“123}24‘?41 112 5,99%. 7% 3 0 300,67 . 100 222@1'0,7

-+ “Efecto, de. frecuenc1as (F) Toat 18,23 0. 9,113 ¢ 2 . -409,,88 ‘ ;???204 938 51,4

' """*_JInteraCCJ.dn b'x F) 6_ - 65,91°-10,986 1 6 1223 ,96 . .203,993.- "1, 42 ' h .
~ Error: Efperﬂ%ntal ol 03300 ,226 33};_ 6 859. ¢ 30 "_:.' ';4734 83‘ .',f'z”l4‘3>480'*“' - R

ri No 519n1flcatlvo w Slgnlflcatlvo' al 5% de probabllldad

Cuadro A—16 Prueba de Rangos Mdltlples de Duncan para el pesO y nﬁmero de frutos de segunda calldad )
oo por parcela ﬁt:Ll thrldo Dasher II nrercado 1nterno UES-FUSADES. ] Comalapa, La Paz, 1990

PESO DE. ERUTOS POR ‘PARCELA URIL - - :NUMERD DE FRUTOS' POR PARCELA oTIL -

- FACIOR. (kg N/m2). - ... ”_mﬁopmmmnonETWEMﬂmmx “_“mmm@rmwmnonETMEMﬂmmx

ar ¢ o)
A2 {60
L. d3-(100) -
a4 (140) 0

' lO 916»
115353 -
13,981 .

- 73, 25008 T
.}.69 083n::‘:£i;:75“f1-

- 75 750ns"'» R .

'~ _70 917 e

U Dosis on -ty
o T L ..d2' ( 60);
-d3-+(100)"
*dd (140) .

fu " -fiJj' n

S Frecencias” e L Fgl.' 13“;402n§_;’ o a ;,"j“: . "Fl-.‘ = “76 313 -
B B N %-?MnﬂﬁfT A 4.Jﬁiit F2 v% ,ll 957n ' ::;;:;:% %;” o : ' {:F2f =, “79,875\;,;M ,
‘ B PN ,aij3V —f'12 838v I TR . 69,5637, ¥

o Fy

. ps = No significativo. . -
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Cuadro A-17. BAndlisis de varianza para peso en kg Y nﬁmero de frutos promedio por parcela ﬁtll en fru
‘ tos de tercera calldad hibrldo Da,sher 11, mercado interno.’ UES-FUSADES, Comalapa, La
Paz. - 1990. | | | S

S oo m [ ———— s —
\FACTQRES DE VARIACIQN ' :

G UUS.C. UG RS Ccalel GLUC T USsic. 0 M. F. Cale.

-Bloques
Tratamientos

Efecto de désis | (D)

E_fe.ct‘:o de frecuencias '(F) -

Intéracci_dnn OxF

Error Experimental

11

33

23,48

e
e
}?;331
15,68

| 236,96

,7;826  ‘
5,505
“1,178»“
46,167
7,613

7,181

10,16
" 0,86"

- 1,06

1,097

~0,78"°

ns
o NS

_ns

1

593,23

"2512;53
228,06
f1043,29»
Bags

© 8967,52

197,43

237,521

76,021

521,646 .
© 223,563

271;743

1,92"

0,73

0,87"°

0,28

ns

ns
ns -

‘O_,82_nS

“ns = No significativo.

AT
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Cuadro AElB. An4dlisis de Varlaﬁza para peso en kg y nfmero de frutos pramedio por parcela Gtil en fru

tos de primera calldad hibrido Dasher II, mercado externo. UES-FUSADES. Camalapa, La

Paz 1990

-  PESO PROMEDIO EN kg. - ~ . - NUMERO PROMEDIO DE FRUTOS
" FACTORES DE VARTACION

~G.L. 8.C.. CM. F.Cale. GIL. . S.C. . CM. F. Calc.

‘Blogues 7.3 727,15 9,050 3,39 '3 389,50 129,833 ~ 3,58%
Tratamientos 11 64,37 5,85 2,19 . 11 1737,13-° 157,92  4,35%
Efecto de dosis (D) . 3. 21,47 7,157 2.86°5 3 - 285.50 95,167 2.62°°

- Efecto de frecuencias (F) 2 .. 23,51 11,753 4 4135' 2., 254,63 - 127,313 3 51;S
Interaccidn (D x F) : 6' 19,39 3,232 1,21 6 267,38 44,563 1,23
Error Experimental . .33 - 88,04 . 2,668 . - .33 . 1197,00 36,273 -

ns = No significativo L Slgnlflcatlvo al 5% de probabilidad

© Cuadro A-19. Prueba de Rangos: Mﬁltlples de Duncan para el peso y nfmero de frutos de primera calidad

pPor parcela Gtil, thrldo Dasher 1T, mercado éxterno. UES—FUSADES Comalapa, La Paz. ;,
1990 T o . T i

1

'PESO DE FRUTOS FOR PARCEIA UTTI, -  NUMERO DE FRUTOS POR PARCETA UTIL

CFACTOR- * PESO PROMEDIO DE TRATAVIENIOS . . NUMERO PROMEDIO DE TRATAMIENTOS

posis . . dAL(.0) = f18'333n57 a0 = 5,024
~ S a2 (60).= 19,0005 a2 (60)= 5,275
©d3:(100) = 24,5835 - - d3 (100).= 6,767.0 "
(da @0 = 10, 083" . . a4 (140) = 5,578"
Frecuencias . - . - .Fl = 23,188,ab | I 3!717 ab-
F,=, 647a . F,=20,750 a
,;]F3H5 217,563 F3,=. 4,776 b

86 = .
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Cuadro A-20. Anéllsls de varianza para peso en kg Ve nﬁmero de frutos promedlo por parcela ﬁtJ.l en fru ‘
' tos de segunda calldad hibrido Dasher II mercado externo UES-FUSADES . lealapa ' La
1990 ’ ) ‘ ’ | ER

' 'PESO" PROMEDIO EN kg - NUMERO PROMEDIO DE FRUTOS

(FACIORES DE VARIACION g - :s.¢. CM.  -F.Calc. G.. ..S.C. . CM.  F. Calc.

© Blogues'. . . 3. 22,7 7,585..2,00°% - 3 . 612,06 - 204,021 2,497

© Tratamientos . - - 11 - "34,17-3,106  0,82°° . .11 816,07 . 74,188 0,91

- 66

| .Efecto de dosis () .- 3. --2,08 0,692 0,18 - -3 90,5 30,18 .0,37°°

- Efecto de frecuencias (F) 2 6,09 3,046 0,81 2 8588 '42,938° 0,527

" . Interaccién (DxF) .. -6 26,000 4;333 - 1,15"° 6 639,63 106,604 1,30

' Error Experimental 33 124,37 3,769 .- - . . 33 . 2704,60 (81,960 -

ns = No significativo. ...
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" Cuadro A-21. Anallsls de varianza para peso en kg y nﬁmero de frutos prcmedlo por parcela atil, en frg'
‘ tos de tercera calidad, hibrido Dasher IT, mercado externo. UES—FUSADES Comalapa, La

Paz. 1990

-»._PESO,PRDMEDIofEN kg NUMERO PROMEDIO DE FRUTOS

FACTOR DE VARTACTON

| G.L. S.C.. ~C.M. F.cale. GL.  S.C. - CM. F. Calc.

Blogues | 3. 2,92 0,974 1.00™ 3 139,08 46,361  1,77"°
Tratamientos = . 1 . 30,52 2,77 2 83ns 11T 941,92 85,63 . 3,27 .
Efecto de dosis (0) © ~ 3 - 0,85 '0,282 0,29 3 34,92 .- 11,639 . 0,45"
Efecto de frecuencias (F) 2 10,61 . 5,303 - 5,42% 2 319,04 . 159,521 - 6,10%
Interacci6n- (D x F) - 6 - 19,06 3,177 - 3,25% 6 - - 587,96 97,993  3,75*

| Error Experimental . .33 .v32,29\‘.0,979,5 Seo 33 862,92 226,149 -

‘ns = No significativo o * SlgnlflcathQ al 5% de probabllldad

~ Cuadro A-22: Prueba de Rangos Mﬁltlples de Duncan para’ el peso y nlmero de frutos de ‘tercera calldad;_

por parcela ﬁtll hibrldo Dasher IL,. mercado externo UES-FUSADES.  Camalapa, La Paz,
- l9g0. , R, L o

FACTOR (kJ%N/") < 7 PESO DE FRUTD5*P0R PARCEIA UTIL - NUMERO DE FRUTOS POR PARCELA UTIL
. Kg B/mEl .. PESO PROMEDIO DE“TRATAMIENTOS ©77 NUMERO PROMEDIO DE TRATAMIENTOS -

“.oDosis . . o dal ( 0) = 3,066 z- o L. an (o0 = 17,917
S a2 (60) = 2,847 0 w0 g2 (60) = 19,0820
d3 [(100)- = 3, 11922 S a3 (100).= 19,5837°
a4’(140) = 3,202°% . C ¢ a4 (140) = 20,250

Il

Precwenciss . . ¢ Ej= 289 @ . 7= 1818 b

il

= 3 Al By 22750 a
F, = 2,623 . ~ 5-"f"i" 7 T AF3 = 16,688 b

———

00T" =
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FIGURA A:} VISTA FRONTAL DEL TUTOREO REALIZADO EN -
| EL EXPERIMENTO DEL CULTIVO DEL PEP!NO |
COM A‘ LA PA“I:*A/PA ZWLSQOW

300

S L | ] s.oo'm

47 FIGURA A-2] . VISTA LATERAL DEL TUTOREO REALIZADO EN
" EL EXPERIMENTO DEL CULTIVO DEL PEPINO.
COMALAPA-, LA PAZ , 1990
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FIGURA A-3

MAXIMAS DEFORMACIONES PERMITIDAS ER
FRUTOS DE PEPINO DE PRIMERA CALIDAD.

FIGURA A- 4 MAXIMAS DEFORMACIONES PERMITIDAS EN

FRUTOS ,DE PEPINO DE SEGUNDA CALIDAD.
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SIN ESCALA.

o FIGURA A_5 PLANO DE DISTRIBUCION DE LOS TRATAMIENTOS EN

EL CAMPO .  COMALAPA , LA PAZ 1990
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FIGURA A-6 PARCELA EXPERIMENTAL Y PARCELA

UTIL DEL ENSAYO DEL CULTIV6 DE
PEPINO. COMALAPA, LA PAZ 1990 .
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