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El presente trabajo, se realizó e n ’la granja "Siramá",- 

• propiedad del Ing. Agr. José Ricardo Mendoza. Nieto, ubicada 

en el Qaserío La Ereza, Cantón Flamenco, Municipio de Jocoro, 

Departamento de Morazán a 225 msnm, con una temperatura me­

dia de 26,4 °C, .humedad relativa media de '66% y una precipi­

tación promedio de 1636 mm, con una ubicación de 13°36\ lati 

tud norte y 88°09' longitud oeste.

El principal objetivo fue evaluar tres diferentes.dosis 

de levadura seca activa de.panificación; como factor de creci 

miento en el cerdo de-engorde, en la etapa de crecimiento, - 

desarrollo1 y finalización,, teniendo una duración de 120 dias

(11 de febrero - 10 de junio de 1991).

Sel evaluaron cuát^^ tratamientos constituidos de la si­

guiente . manera: Tq = únicamente la ración base (compuesta de : 

afrecho de trigo 30%, harina de coco 25%, sémola de maíz 25%, 

melaza 19% y minerales 1%).. - Los tratamientos T-̂ , T2 y - 

se les proporcionó la ración base más 4 dosis de levadura, se 

ca de 12, 24 y 36 gr, respectivamente; las dosis fueron sumí 

nistradas a intervalo de 30 días (al inicio del ensayo, a un 

mes, dos meses y tres meses). Las dosis se dieron mezcladas' 

en el' concentrado al momento de dar la ración en un período 

de dos días o sea media dosis por día. ' _

Se utilizaron 28 cerdos de la raza Landrace con pesos y
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edades similares y de: ambos sexos, los machos fueron castra­

dos, formando cuatro grupos con siete unidades experiménta­

les' cada uno de los tratamientos.

Se utilizó el diseño experimental completamente al azar. 

De acuerdo a los análisis de varianza los pesos e incrementos 

de peso, estadisticamente no fueron:significativos; pero cuan 

titativamente los tratamientos1 1, 2 y 3 superaron al testigo.

En e l . consumo de alimento por: cerdo, los\tratamientos 

y , superaron al y Tg.

La eficiencia alimenticia fue mejor en el T^, el cUal su 

peró a los demás tratamientos. , ' A

El estudio económico mostró al T-̂  con mejor beneficio eco 

nómico y él costo por kilogramo de peso vivo incrementado fué 

menor. ' .
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' 1. INTRODUCCION ' ;

La porcinocultura en El Salvador, representa un rubro 

económico vital, tanto para granjas tecnificadas, como para 

habitantes de las zonas rurales que se dedican a la cría y 

engorde de cerdo en forma tradicional y rudimentaria/ pues 

esto significa para la familia rural la alcancía de sus aho 

rror. Además su carne contribuye a suplir las necesidades -V' ; \

protéicas y energéticas de la población. -- .

; A nivel nacional dentro de 1 las cinco actividades princi- ; \ .

: . pales que componen el producto territorial bruto (PTB) del 

subsector pecuario la porcinocultura ocupa el cuarto lugar, 

bovino.55.7%, avicultura 24.4%, pezca 12.1%, porcinos 6.2% y 

apicultura 1.6%. V' "v -y'' *’

Pero en la actualidad la empresa porcina se enfrenta a 

uan serie de dificultades como la falta de una política gu- . ,

bernamental que contribuya con la asistencia técnica y finan 

ciera además la mayoría de explotaciones se ve frenada por 

la falta de conocimientos técnicos de su personal de trabajo,.Vv 

• otro, de los factores que determinan la escasa población de 

cerdo es la competencia con el hombre por los granos básicos, 

de. ahí que la alimentación de los cerdos se concentra en ali 

mentos de fácil obtención y de bajo costo, pero contenido 

protéico bajo, dando como resultado baja conversión alimenti 

• cia. • . -V ' ' -



En la zona central algunas granjas han utilizado de mane 

ra empírica la levadura seca activa de.panificación como fac 

tor de crecimiento en la alimentación de cerdo el cual les - 

ha resultado satisfactorios; pero se desconocen las d o s i s —  

apropiadas que garanticen mejores rendimientos.

Por lo antes mencionado se hace necesario realizar algu­

nas investigaciones que conlleven en alguna medida a.resol­

ver este problema y  en tal sentido se realizó, el presente es 

tudio con el propósito' de evaluar tres diferentes dosis de 

levadura seca activa de panificación en la alimentación de 

cerdo como' factor de crecimiento’e n •las etapas de credimien 

to-desarrollo y finalización teniendo una duración de 120 

dias.

Se evaluaron cuatro tratamientos, tres de los cuales se 

suministró 4 dosis de levadura a intervalos de mes, donde — 

los resultados se compararon.a ■los ke un tratamiento testigo

- , 2 -
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2. REVISION DE LITERATURA

2.1. Generalidades.de nutrición

pebido a los enormes adelantos logrados en la cría dé­

la especie porcina, sobre todo en lo relativo a la nutrición,, 

y a l a  creciente necesidad de mayores aportes de carne al - 

.consumo humano, cada vez se han ido forzando más las máquinas 

animales a mayores producciones y una mayor rapidez en la ob­

tención' de las mismas. El cerdo no ha escapado a esa tenden­

cia, antes bien, ha resultado, sujeto ideal para lograrlo (11)

2.2. Principios nutritivos

El principio nutritivo se aplica a cualquier constitu­

yente de los alimentos, o' grupo-de constituyentes de los áli 

mentos, que corresponda-una. composición química general y 

contribuyá al sostenimiento de la vida. Se admiten cinco - 

clases .de,principios nutritivos: proteínas, hidratos de car­

bono, grasas, sustancias minerales y  vitaminas;, pero también 

pueden considerarse como tales el aire y el agua (21).

2.3. Vitaminas ■ .

Son sustancias orgánicas que en general son incapaces
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de elaborar los propios organismos animales y que en dosis 

infinitecimales son indispensables para el desarrollo, mante 

nimiento y funcionamiento de éstos.

Las necesidades de las vitaminas es variable, según la - ■ 

especia, la edad, la alimentación y composición de las sustan 

cias que integran la ración.

Se considera a las vitaminas como agentes biocatalizado- *. 

res teniendo un papel importante en la óxido reducción, in-. .

terviene también, en la: formación de enzimas hidroliticas (11).

Las vitaminas se han dividido en dos grandes grupos, - 

siendo el criterio d e  su clasificación su solubilidad en sol

ventes polares como el agua (.vitaminas hidrosolubles) y no -

polares como el éter cloroformo y benceno, etc. (vitaminas

liposolubles (13).

2.3.1. Vitaminas hidrosolubles

Formado por la vitamina C y todas las vi caminas del - 

complejo B, solubles en agua y alcohol. Se conocen dos gran 

des grupos > • La vitamina y la vitamina B^; - esta última :

formada por cuatro factores : 1) Factores de crecimiento : 

vitamina B^, B_ y Bw? 2) factores dérmicos: Acido pantoténi- : 

co, ácido para- arainob en z ó i c o 3) factor hematopéyicos : Áci 

do fólico? y 4) otros factores Colina, vitamina B^, B^, 3g, % 

.B -,'■10 . ■

J



2 . 3.2 1 Factores de crecimiento de la vitamina ;

Sus principales funciones orgánicas además de la Oxido • 

reducción celular, es de actuar como exitante del crecimien- 

to,regalando el aumento de peso. .y.' ‘ "y. y' ’

Otras funciones es la acción estimulante de la motilidad 

. gastro-intestinal, secreciones gástricas, glucogénesis, regu 

la la actividad cardiaca.

■ La deficiencia de esta vitamina en los cerdos es bastan­

te notoria ya que no tiene la particularidad de sintetizarla -

Se ha estudiado la acción de la vitamina sobre el -

\ crecimiento de los cerdos y algunos autores están de acuerdo 

en decir que si se agrega concentrada a la ración de ha- V

■ .y riña de soya Y maíz y se les da a los lechones que se han

criado en los corrales, se notan aumentos de peso muy satis- v. 

factorios, porque el concentrado de dicha vitamina posee pro 

piedades estimulantes para el desarrollo de los animales -- 'r ' • 2  '

■ : (9) • -  V' ' ŷy i ..y., ” y> ^  S .yyi" y-" ' ■. V  ^  y';-\y V,':; ̂ .y -  ’ -

2.4 . y Promotores del crecimiento ;■y

/VV'.-' Se conocen como promotores del crecimiento a las sus- :: ';- 

tancias o medicamentos (productos químicos o biológicos),

:y que se agregan a las mezclas de alimentos en muy pequeñas•-

a»*.



cantidades, (ppm) , tiene.como propósito principal lámodificá, 

ción de algunos patronos fisiológicos:, tanto en el desarro­

llo como en la reproducción de los animales. . -

Estos aditivos no son verdaderos nutrientes, puesto que 

no • son^ indispensables para el crecimiento normal.. ", Cuando es 

tas .sustancias: ño nutritivas se adicionan a los alimentos.. 

del ganado porcino, se persiguen dos objetivos : el de usar 

con propiedades profilácticas o terapéuticas '(en: particular■. 

los antibióticos; y el de trátar. • la influencia que tienen ^ .• 

en la mejoría.del. crecimientó y la eficiencia alimenticia del 

cerdo (26)'.

Entre los ■ aditivos estimulantes :del ;crecimiento y la efi 

ciencia alimenticia del ganado porcino, se debe considerar 

los siguientes grupos : Quimiotérépicos, antibióticos, comr. 

puestos arsenicales . y; de cobre, hormonas,. ñeurotrópicos "yv.al 

gunos factores no identificados. • (19) -

2.5. Sustancias sin identificar y con influencia..en el ere- 

cimiento "7

■ • Eñ-:.los .últimos años' varios grupos de científicos han: — 

señalado que ciertos alimentos ejercen un efecto estimulante- 

sobre el crecimiento cuando se agregan a raciones, adecuadas 

y de acuerdo con los standards aceptados, el producto que h a ; 

llamado la atención, sonidos solubles de pescado condensados'



que mejoran el grado de desarrollo en diversas experiencias 

llevadas a cabo en cerdos recién destetados .  ̂ ,

Otras sustancias que han ejercido efecto positivo sobre . 

el crecimiento son una fuente de fermentación P.F.P., "un 

concentrado de jugo de hiberba, el residuo del aceite de hí­

gado de bacalao, también se ha señalado el efecto inexplica­

ble del germen de malta sobre el crecimiento, sin sugerirse 

la existencia de un " factor sin identificar" . ■

La mayor parte de experimentos realizados con sustancias 

sin identificar con influencia en el creicmiento a la acción

de la levadura de cerveza, solubles de destilería, suero de­

secado y solubles de pescado eran mayores cuando la tasa de 

calcio se elevaba. -r": vvVy V.'.y." y /

: ' Otros investigadores comprobaron que los solubles deseca , 

dos de destilería o la levadura de cerveza desecada ó las ce

nizas de esos productos agregados a raciones semi purificadas 

administradas a cerdos mejoraron las ganancias de peso y .el 

índice de conversión alimenticia, a la vez que disminuía la 

incidencia las patas arqueadas (15) . • . :y\'

La obtención de resultados óptimos en la alimentación :de 

cerdos, parece depender del suministro de uno o varios facto

res no identificados contenidos en uno o más'de los productos 

siguientes; solubles secos de destilería, suero de leche, so­

lubles de pescado y levadura de cerveza desecada (9).
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2.6. Generalidades de la- .levadura

2.6.1.. De f inición

: Liks levaduras: y organismos afines pertenecen a la sub­

división de las talofitas, designadas como Eumycetos u bongos ; 

verdaderos, porque no poseen clorofila (24) .

2.6.2. Clasificación de las levaduras

Las levaduras se clasifican en dos grupos, con base a 

su capacidad de producir ascosporas se incluyen en la clase 

Ascomycetos y se les llama aveces levaduras verdaderas (S. 

cereviceae), v las que no producen ascorporas sino que se re r ‘ 

producen por gemación (5) . . . ■

La sistemática y la .taxonomía, de las levaduras constante 

mente cambia. Existen tres grupos ■superiores-de las levadu­

ras y son señaladas las tres subdivisiones : 1) levaduras As ; 

cosporógenas se producen por esporas producidas por aseas (Fa \ 

milia Saccharomycetae); 2) las levaduras Basidioraycéticas, - ,

las esporas nacen de hasidiós;. y 3) las levaduras que no tie 

nen estadios perfectos, pertenecen a hongos imperfectos (22).

-  ■■■ v ; ■■■ V : . ;

■ ’ r~.h'2.6.3 . Importancia de las levaduras

Las levaduras tienen predilección especial por alimen--

‘.'.V : • ■

V  ■

¿Sí ' '



tos. ácidos, que contengan azúcares; de las que producen aleo 

hol etílico y gran, cantidad de gas, las levaduras se emplean 

comprimidas en la manufactura de pan y también como fuente 4  

de vitamina y de enzimas útiles en la elaboración de jarabes v 

y prodpcción de dulcería (5)".

La levadura alimenticia conocida como levadura- nutricia ... 

es una levadura preparada para su uso en la alimentación, la

■ - ’ ■  ̂ . V. ■■■■•' - ■ /  - .
levadura para forraje de animales se denomina pienso. Esta 

es una fuente importante de vitaminas del complejo B y de pro 

teínas, en forma seca~contiene el 50% de proteínas y emplea­

da en forma adecuada.con otros alimentos representa un suple 

mentó satisfactorio y nutritivo para la dieta de las perso­

nas que. viven en condiciones deficitarias de proteínas de ori 

gen animal, y vitaminas deí origen animal y vitaminas del co.m 

piejo B . (24) .

2.. 7. Obtención de la levadura .

La producción de levadura que deriva de la industria - 

de cervecería y de la'destilación, recibe el nombre de leva­

dura prensada, y.-es uña levadura de fermentación baja. El' 

proceso de fabricación de la levadura se considera.en tres - 

etapas : 1) tratamiento de materias primas; 2) fermentación 

y 3) separación y secado de levaduras.

El tratamiento de materias primas consiste en. darle a -és 

tas el. grado de dilución, temperatura, aireación y pH reque-
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rido. Las materias primas deben de contener fundamentalmen­

te hidratos de carbono, nitrógeno y sales adecuadas, entre al' 

gunas de las materias1 primas usadas para la fabricación de 

la levadura se tiene : cebada, avena, trigo, maíz, melazas, - 

remolachas, azúcares, arroz, lejías sulfíticas, solución de- 

azúcar; de madera, etc.

La segunda se realiza en tanques de fermentación, en és-. 

ta el mosto de la levadura agregado.a los azúcares empieza a 

crecer realizando el proceso de degradación dei azúcar trans 

formándolo en alcohol¿ Después del tiempo necesario para su. 

crecimiento,‘ viene la etapa de separación de la levadura y 

del alcohol producido, esta separación - se. realiza por centri 

fugación o filtrado. La crema de la levadura se diluye con 

agua, se agita y se separa, este proceso de lavado se repite 

hasta que el agua salga clara. El secado de la levadura se 

puede hacer por medios mecánicos usando secadoras rotaciona­

les o puede exprimirse y calentarse a .temperatura baja que 

no dañe las vitaminas (14, 17) . . \“ -

2.8. Conservación de la levadura seca activa

Es un producto desarrollado para su uso en comarcas o 

lugares donde no se,dispone de levadura fresca, no precisa de 

refrigeración, es uniforme y estable durante requeridos perío

dos de tiempo, • se rehidrata fácilmente y resulta económica (24)



• La desecación debe realizarse con gran cuidado a fin de

: >  ■■ -  11

preservar su fisiología y evitar la degradación de las énzi 

mas (24) . v.'; : /• w ■ .

La conservación es muy fácil, según su origen puede va- : 

riar sú apetito, aunque son bien aceptadas por los cerdos

(30) . '-v;"'VV'Í ’■ V i ' ^  V  V " ' '' V - V  V - V l r . ' V  •:

Al rehidratarse debe realizarse añadiendo 4 partes de :

agua por una de levádura a una temperatura de 43 °C, se pre­

cisan unos cinco minutos para la rehidratación (24).

2.9. ComposiciSn química de la levadura

La composición química de las levaduras es muy variable 

y depende de la especie, el proceso industrial, el sustrato 

utilizado, la temperatura, el pH y otros,factores que afectan

el contenido del producto final. • La levadura de cerveza dese 

cada como subproducto durante el proceso de fabricación de la 

cerveza contiene el 47% de proteína, 3% de grasa y el 1% de - 

fibra cruda (8) .

Además el contenido de proteína bruta puede oscilar entre 

el 2Q% a '70%, siendo proteína verdadera de 60 'h. 80% de la pro 

teína bruta (6) . ... ;fí; /.ó. ..

Las levaduras generalmente presentan de 45 a 47% de pro­

teína, pero el contenido real es 8% menos a causa del nitró­

geno no protéico presente como ácido nucléico (29), siendo 

digestible en un 81% (25) . ' V . ;  ' \



En otros resultados se obtuvieron datos referente a los 

constituyentes glúcidqs de la levadura, los principales son: .

, Hexosa-fosfato, desoxirribosa, tréolasá, amilasa* gómás,'dul' 

i: citol y treolasa (24) . . .,! , ;

; . Por; otro .lado sé determinó que el contenido de metionina 

. de 7 legaduras comerciales variaba desde 0.48% a 0.75% de pe 

' so seco, mientras que la redotorula glutinis. (gracilis), una

levadura grasa contenia el 1% (.24). - .. - - . /

Él factor limitante, de las levaduras ¿s la metionina (23)

. De la misma, manera se afirman qué la levadura és deficien 

1 te en metionina y cístína,"a pesar de ello es un valioso su-'.

' plemento protelnico (24) . ' . / :•

Los resultados de análisis químico de la levadura se mués 

tran en el Cuadro 1.

. Cuadro 1. Contenido de aminoácidos y proteínas de las levadü 

ras .'(%)• referido a peso de productos secados a la 

. \ \ estufa) (2 4) . ' \ : v' • '

-12.- ■ - . ... r ' t'-r

AMINOACIDO ' •TORULA • LEVADURA DE CERVEZA .

Arginina • • 3.1 - ■ . . ■ -■ 2.7

Histidina , ' .. 1.5 1.3 v  ...

Lisina • \ 4.4 . 3.5 ' -

Fenilamina ■' v:' 2.3 r 2.4 \

.. Triptófano ; 0.3 • - V 0.8 - V-,

Leusiña - 3.8 ■’ •; 3.7 v : " - .

Isoleusina , - 3.7 ' 2.1 ' /'•;

: Valina ■ • f  ; 3.3 ■ 2.4 -

Treonina ... 2.5 ■' 2.8 : \

' Proteina total-' 52.9%' > 5i.8% - .

Fuente : PRESCOTT, S.C.; DUNN, C.G. • Microbiología industrial.
1962,. España.

J



Cuadró 2. Análisis protéíco de la levadura desecada y nece 

sidades del cerdo en las etapas de crecimiento y 

finalización." y\’ 11 -J '

Composición 
Proteíns 
Aminoácido ' ’ /

Proteína
46.8%

10 a. a. Esenciales en la ración '

< Etapa crecimien 
miento. P.B. 16%

Etapa finalización 
.V P.B. 13%

Arginina "■ v 0.25 ■ o.io '•

Histidina ■ 0.75 0.22 0.18

Isoleusina ;; 2.32 0.45 0.37

Ieusína ■ y. 3.14 0.60 0.50

Lisina''- ' 3.37 : 0.70 . 0.60 '

¡yfetionina . r 0.86 0.41 i 0.34

Fenilamina 1;;/ 1.73 IV ■' v 0-66 0.55

Treonina .2.48 • 0.48 0.40

Ttiptófano V- 0.17 0.12 V 0.10

Tirosina y. 1.36 ;' 1;; ■ ■■ - ' : ■-y- /'i; 1; ̂ — 1. y:y.V v ’;-■

Vaiina 1' ; 2.48 i 0.48 ■: o.4o

Fuente : Revista, Proteínas y A.A. para cerdos, Universidad

• , i de Perdue, Nest Lafayette Indiana, T.D. Tankeley - 

■ Jr. Universidad de Texas, A. y M. (23).

La levadura se distingue por su alto contenido de vitami 

ñas del compiej o B y es una buena fuente de tiamina, ribofia 

vina, ácido pantoténico, ácido nicotínico, piridoxina, ácido 

fólico, biotina,. ácido paraaminobenzóico, inositol, colina y 

paravitarainas D que puede ser transformada a vitamina por 

irradiación (6) . '.-i". V ■ i- :- ■- '■

; El contenido vitamínico de la levadura ofrece buenas al­

ternativas de suplementacíón de la ración, ya que se encontró



en medio de melaza se producen 18 mg de tiamina,\36 mg de ri 

boflavina y  610 mg de niacina por gramos de. levadura (24) . ■ 

Otros investigadores.encontraron en levadura crecida en , 

medios de destilación de azúcar de madera 6.2 mg de tiamina, 

49 mg dle riboflavina, 500 mg niacina y 2.8 mg de ácido fóli- 

co/gr de' levadura en estado seco (24) . -

Cuadro 3. Contenido de vitaminas en la levadura (19).

Vitamina . . ' ",
Contenido en mg/gr de peso seco 

de levadura

■ Tiamina , \ \ ; 6.2 . 0 ' 5 : , ;

Acido nicotínico -; :: 500.0 i -

’ Acido pantoténico 130.0 /; ; : " ; ..

■ Biotina ' - ■ . ... '' V ■ 1.8 ■ . . ... r f . . V

Acido fólico 2.8 . ■ !.

Ácido paminobénz ó i c o ■ / 17.0 ;; ’ ;

Riboflavina kO

■ \
 
O

FUente : PRESCOTT, S.C .; DUNN, C.S. Microbiología indus­
trial. 1962, España (24).

2-. 10. Uso en nutrición húmaná y animal ■

Los seres humanos pueden ingerir hasta 15 gr diarios 

de levadura aunque pueden tolerar de 24 a 30 gr. , Consumos - 

mayores de 30 gr causan disturbios,estomacales no obstante 

que. varios investigadores han, administrado grandes cantidá-- 

des. de levadura ’ (hasta 250 gr diarios). , sin, observar ningún, 

efecto adverso (3) . ' ■ 1



v La levadura es un medio, rico en fuentes de nitrógeno y 

se debe emplear únicamente como ayuda a la alimentación y a ­

que no está comprobado el efecto causado por el consumo pro­

longado en ausencia de otros alimentos. Un hombre puede in­

gerir dfe 4 a 40 gr por día, dependiendo en cada caso en par ti 

cular (17). .

Como alimento de gran valor nutritivo, muy útil a todas 

las, especies,’ cualquier que sea su producción (6), siendo.un 

buen sustituto de la harina de, carne y pescado (13 ) . ..Presen 

ta un valor nutritivo equivalente al de las proteínas de la - 

leche, y mayor que las de origen animal (12).

Por otro lado constituye un alimento de extraordinarias 

cualidades para los animales debido a su contenido proteínico 

y vitaminas B .(,11) .

Además, como forraje interesa en los casos que se desea 

convertir derivados glúcidos de bajo costo o residuales en-.- 

productos valiosos, para alimentar ganado vacuno o porcino , 

(19) . ; . / \  ’

Como alimento de buena calidad la levadura de cerveza tie 

ne.. importancia como materia prima rica en vitaminas, para ela 

borar productos especiales y se. utiliza para ganado (13).1

La levadura seca irradiada es la que ha sido expuesta al 

sol,, puede usarse como fuente de vitamina D, por los cuadrú­

pedos, además posee un contenido protéico de 44.9%, desde el 

punto de vista de la calidad, se halla entre las mejores pro

' 15 - ■ ■



•teínas animal, para emplearse como suplemento protéico de - 

las raciones de los animales, se tendrá en cuenta relaciones, 

con el precio de otros alimentos: protéicos, la levadura se : 

usa en niveles 2 a 3% de la ración (9).

En(otras investigaciones se ha determinado que es un con 

centrado rico en proteínas que contiene alrededor del 42% de 

proteínas brutas, su digestibilidad es muy alta y puede usar 

se para toda clase de animales de granja y el alto valor nu­

tritivo de su proteína lo hace especialmente apropiado para 

las aves y cerdos, además,es una valiosa fuente de vitamina 

del complejo 3. Su contenido en fósforo es relativamente al­

to y es pobre en calcio (16).

Aportándose a los cerdos en niveles del 2-5% en la ración 

proveen vitaminas D y vitaminas del complejo B; pero resulta 

demasiado cara como fuente de proteína (.7) .

De acuerdo a otros resultados que la levadura desecada se 

administrará en las' siguientes proporciones; cerdos de 0.15 a 

0.50 kg (11) .

La levadura tiene en ocasiones un valor especial ' como me ;- 

dio de devoI-ver el apetito de. los animales muy agotados . El : 

suministro de. una bebida de levadura . en suspensión y propor- 

cionánaola durante algunos días después,\restaura • e1 apetito 

y repone el animal para que pueda resistir al tratamiento con 

tra parásitos. Aunque la proteína .de ‘ la . levadura desecada -' 

tiende a compensar las deficiencias de las proteínas ;de los

- 16 -
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fases de crecimiento-desarrollo y finalización, teniendo ini
** • O,. --

C,io el 11 de febrero y finalizó el 10 de junio de 1991, ha­

ciendo un total de 120 días (4 meses]. , ,

3'. 2.2. Instalaciones y equipo

"  19 -  ’

Las únidades experimentales fuérori alojados en instala 

clones de piso de concreto, de 60% de área, techada y 40% de , 

área soleada. El área de cada corral es 20 m quedando aloja 

dos 7 cerdos por corral, teniendo un área de . 2.85 m ./cerdo, - 

con un total de 4 corrales,, lo que hace un área total dé 80 m 

Los corrales estaban equipados de bebederos de concreto - 

manuales con 'las dimensiones siguientes: largo: largo 2 m x 

0.30 m de profundidad y 0.30 m de ancho y los comederos de 

concreto manuales de 4 m de largo, 0.30 m de profundidad y •—  

0.30 m de ancho.. Además se utilizó una balanza con capacidad 

-de 2600 gr (para pesar dosis de levadura) una balanza, de re­

loj de capacidad de .200 Ib (para pesar los cerdos durante el 

experimento) y  una báscula con capacidad de 500 lbs (para pe 

sar los cerdos al final del experimento) y se usó una jaula 

de, malla ciclón con las siguientes dimensiones : 1.5 m de .lar 

go x 1.0 m de ancho, y 1.5 m de alto.

3.2.3. Animales • . .; ■

Las, unidades experimentales utilizadas: fueron 28 cerdos



- 20 -

de la raza Landrace, con pesos similares al inicio del expe­

rimento , además fueron de ambos sexos, quedando integrado el 

.grupo de 14 hembras y 14 machos, estos últimos castrados.

En fase pre-experimental se seleccionaron las unidades - 

experimentales de acuerdo al peso y a la vez se identifica­

ron (.usando tatuaje) y durante 10 dias previos al experimento 

se sometieron al mismo régimen de alimentación.

Para iniciar el experimento se pesaron de nuevo y se or­

denaron de mayor a menor peso, y se integró 7 grupos de 4 cer 

dos cada uno para formar los tratamientos quedando integra­

dos los 4 tratamientos con 7 unidades experimentales cada uno 

con un peso promedio de 31.05 k.g y un rango de peso inicial - 

de 25.3 a 36.8 kg. -■ ■ ' ■

3.2.4. Plan de manejo .. . - .

■ El sistema utilizado fue el confinamiento en el cual 

se mantuvieron durante todo el experimento. . ( '

3.2.5. Sanidad

Los cerdos fueron sometidos a medidas profilácticas an> 

tes y durante el experimento; al inicio del ensayo fueron vá 

cunados contra el cólera porcina y al mismo tiempo se despa- 

rdsitaron, utilizándose dosis de 2 cc/cerdo contra el Cólera,
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Y Levamisol a razón de 1 cc/16 kg de P.V., repitiéndose es­

tas dosis a dos meses después. ? . , ... .y-

3.2.6. Alimento ■■ .

El alimento se les suministró dos veces al día, por la 

mañana y por la tarde, pesando el rechazo por la mañana ase- 

gurando el libre consumo del alimento.

, ' ' La ra^ón base fue elaborada de la siguiente proporción -

para todos los tratamientos.: y /

Ingrediente

r ^ ' : :

Lbs W:. 'O
(%)

Prot. de Ración

Afrecho de trigo :■ \  V  30 14.36 ■■■■-’ y < y ■ X

Harina de coco - ':;í:V :25y^. 16.93 r 4.23

Sémola demaíz O 0
0 1. 97

Melaza de. caña 19 ;  1 . 59 0.30

Minerales ' i '  ' y  ' ' , : y; ; y - -  ^-- .y ; . - / í . ;

100 Ib:3 10.81% ~

_ /

La ración se preparó semanalmenté en la fábrica de concen 

trados de la Cooperativa de Ganaderos de Jocoro, durante todo 

el experimento,:T a l . mismo tiempo y a ;su debxda f echa se le su 

ministraron las respectivas dosis de levadura a cada trata-—  

miento menos al testigo, dichas dosis se proporcionaron mezcla 

das en el concentrado, aplicando un total de 4 dosis a interva
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■ _r":; ;v/:'

lo de mes: Cal inicio, un mes, dos meses y tres meses) . .•

3.3. Tom^ de datos -

3.3.1. Ganancia de peso

Los cerdos fueron pesados al inicio y a  cada mes de ini 

ciado el ensayo, determinándose con este dato la ganancia de 

peso individual y por tratamiento. .

3.3.2. Consumo de alimento ;v ‘

. ■■■■ ̂  - v - ■y-V.'■ i.
 ̂ -'V ^ ^  " -vV ,

.. Se determinó en forma diaria y por mes, obteniéndose el

total por tratamiento y el promedio individual. • ■ ,

- 3.3.3. Eficiencia alimenticia v. ‘

Se determinó mensualmente por tratamiento dividiendo el 

consumo de alimento sobre la ganancia de peso en k,g. ' ‘

3.4. Metodología estadística

' 3.4.1. Factores en estudio -

Las variables sometidas al análisis estadístico fueron 

la ganancia de peso individual y por tratamiento.
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3.4.2. Descripción de tratamientos

. Las unidades experimentales fueron divididas en 4 gru­

pos, cada uno de los cuales quedó integrado por 7 unidades - 

experimentales, cada- unidad fue pesada al inicio del experi­

mento. . . -

Los 4 grupos estuvieron sometidos al tratamiento siguien ' 

.'te: Al Tq se le dió únicamente la ración base durante todo - 

el experimento; al se le dió la ración base más 4 dosis - 

de levadura cada dosis de 12 gr/cerdo; al T2 se le dio la ra 

ción base más 4 dosis de levadura cada dosis de 24 gr/cerdo; y 

al Tj, se le dió la ración base más 4 dosis de levadura, cada 

dosis de 36 gr/cerdo, suministrándose las dosis en forma si­

multánea para todos los tratamientos en las fechas al inicio 

del experimento, a un mes, 2 meses y 3‘ meses de iniciado el - 

ensayo.

3.4.3 . Diseño estadí stico.

El diseño utilizado es el completamente al azar, porque - 

sé utilizaron animales'que presentaron, una .variabilidad reía-'., 

tivamenté pequeña y uniformemente repartida el cual estuvo formado por - 

4 tratamientos y 7 repeticiones, por lo que su distribución es- , 

tadistica es la siguiente :

1
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Fuente de variación G.L.

Tratamiento (a-l) 3

Error experimental (4-1) a 24

• ' T O T A L , 27

3.4.4. Modelo estadístico

Ylj = M- + i + Eij.

Donde :

Yij = Característica bajo.estudio observado en la-parce 

la "j" y donde se aplicó el tratamiento.

M = Media experimental - . _

i = Efecto del tratamiento 

Eij = Error experimental de la celda (i, j) 

i = 1, 2, .... = Número de tratamientos 

.j = 1, 2, ... = Número de repeticiones de cada trata­

miento.

3.4.5. Análisis de información ■'

El análisis estadístico de los pesos se realizó al ini 

ció del ensayo, a cada mes y al final del experimento y por 

cerdo (Cuadros, A-2, A-4, A - 6 ,  A-8 y A-1Q] ,• y en cada trata­

miento.
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). Además se realizó.análisis de varianza a los incrementos

de peso por'mes y al final del ensayo (Cuadros : A-12, A-14, 

A-16 y A-18].

3.5. Consumo y conversión alimenticia

El consumo de alimento se calcula por mes; en cada trata 

miento se realizó tomando los siguientes parámetros: peso ini 

cial, peso final, aumento total, aumento diario, consumo de - 

alimento, conversión alimenticia (Cuadro A-20).

3.6. Estudio económico del ensayo

El estudio económico se realizó por animal y por trata­

miento, tomando en cuenta los parámetros de: Consumo de ali­

mento, costo del concentrado, beneficio bruto, beneficio neto, 

relación beneficio-costo, costo por. kg de peso vivo incremen­

tado (Cuadro A-21).
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Peso vivo promedio 7 /

¿os pesos obtenidos al inicio del ensayo, y por mes, - 

tratamiento.y repetición se presentan en los Cuadros : A-l,

A-3, A-5, A-7 y Á-9 ) . ..-V '

Según el análisis estadístico al inicio del ensayo, no hu 

bo diferencias significativas entre tratamientos (Cuadro A-2), 

lo que indica que los pesos de todas las unidades experimenta 

les eran iguales estadísticamente. *

El análisis estadístico de los pesos por tratamiento y re 

petición (Cuadros •: A-4, A-6, A-8 y A-10),, del primer al cuar 

to mes de ia investigación no hubo diferencias significativas 

entre tratamientos, per lo que estadísticamente son iguales - 

entre si; pero cuantitativamente los pesos alcanzados por los 

[tratamientos T^, y fueron superiores al testigo.: .

Los resultados muestran que .los cerdos que consumieron le 

vadúra seca,, óbtuvierpn mejores pesos, .más que/.el tratamiento 

testigo; aunque estadísticamente no fueron significativos los 

resultados, el uso de levadura desecada agregada a raciones - 

administradas a cerdos mejoraron las ganancias de pesó y el - 

índice. de conversión alimenticia, como lo. menciona- Lucas. ,(15) .



4.2. Incremento de peso

Los Incrementos promedio dé peso mensual por tratamien 

i  to y repetición sé presentan, en los Cuadros : A-ll, A-13,

A-15 y 'A-17, y Figura A-3) .

Según el análisis, estadístico denlos incrementos de peso 

mensual (Cuadros A-12, A-14, A-16 y A-18J, del primero al cuar 

to mes de la investigación, no hubo diferencias signif icati-. 

vas.entre tratamiento, por lo que estadísticamente los incre­

mentos de cada tratamiento'son. iguales entre si; - sin embargo, 

cuantitativamente los tratamientos T-̂ , .Y Tg/ registraróh - 

incrementos superiores, al testigo.

Los resultados muestran que los cerdos con mayores incre 

• mentos de peso, fueron en los: tratamientos en que se utilizó 

levadura seca, superando al testigo; aunque los incrementos

no fueron significativos, el uso de levadura ocasional fun­

cioné como .estimulante del apetito del animal. Estos resulta

dos.coinciden con los.mencionados por Morrison,\F.P. ■(20),

de que la levadura en ocasiones tiene un valor especial para .

devolver el apetito a los animales. .

4.3. Consumo y conversión alimenticia

El consumo de alimento se calcula por mes en cada tra— 

tamiento, según Cuadro A-19, muestra que el consumo promedio

- 27 -
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total por tratamiento fue diferente cuantitativamente dando 

como resultado qué. el tratamiento y fueron escasamente 

superiores al T^, y éstos¡marcadamente superiores al testi­

go. En la Figura A-2, se observa la tendencia de los dife­

rentes tratamientos en el incremento del consumo durante los 

cuatro meses. ;

El análisis de la conversión alimenticia promedio por -

tratamiento se puede observar según el Cuadro A-20, Figura 

A—4, que existen diferencias entre tratamientos.

Según resultados obtenidos la adición de lavadura seca,

la ración aumenta, su consumo y mejora la conversión alimenti

cia como lo menciona Lucas (.15) \ por otro lado, el aumentó -
■ J  . ' ‘ - ' < "

de consumo de alimentó probablemente se deba al efecto de la

vitamina B,. presente en la levadura seca que además dé esti-

mular el apetito, se notan aumentos de peso -(10).'.-

■4.4'. Estudio económico \

En el estudio económico de los datos obtenidos:en el en 

sayo. (Cuadro A-21) , se puede observar que: los tratamientos • T2 

y presentaron un. mayor gasto de producción (.0 77 3.73 y 

0 773.39), seguido por los tratamientos ( 0 768.28) y el Tq 

( 0  7 4 6 . 86). ' - ; ;

El beneficio neto (Cuadro A-21, Figura A-5), fué mayor 

el i 0  235.92),'seguido de los tratamientos Í 0  216.21),



el T2 (0 211.17) y con menor beneficio el Tg (0 209.53),.

La relación beneficio-costo en el tratamiento (0 1.31);

fue superior a los tratamientos y Tg (0 1.28) cada uno, y
;  s

con menor beneficio costo el T2 (0 1.27) (Figura A-7).

Los resultados obtenidos.demuestran que el tratamiento 

y T2;1os de mayor costo;, seguido del ; pero esto es compen 

sado al obtener mejor beneficio neto; el Tg los costos son me 

ñores; pero su beneficio neto fue menor.

En cuanto a su relación beneficio-costo el T-̂  supera, a - 

los demás tratamientos por lo que se considera el de mayor 

rentabilidad cuantitativamente. Los tratamientos de acuerdo 

a su rentabilidad se comportaron de la' siguiente manera T-̂

> Tg> > T q (Figura A-7) .

Esto nos indica que a mayor cantidad de levadura utiliza 

da los costos aumenta, por lo que al utilizarlo como fuente 

de proteína resulta más caro,.tal como lo mencionan Cuhnna,

T.J.C. y Ensminger, M.E. (.7, 9).

- 29 -
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5. CONCLUSIONES

1. Con, el uso de la levadura seca activa, se logró .estimular

el apetito. En el ensayo, el T2 obtuvo mayor consumo de 

alimento, seguido de los tratamientos y , respec

tivamente.

2. Con el uso de levadura en la dieta, los costos se elevaron;

pero ésto fue compensado al obtener mayor beneficio neto, - 

esto se demuestra en el tratamiento con mayor resultado, 

seguido del y T^.

3. De las dosis evaluadas cada 30 dias, el tratamiento T-̂  - 

(.12 gr) , se obtuvo mayor ganancia de peso, con respecto a 

los demás tratamientos; aunque estadísticamente no fueron 

significativos los resultados.

4. Con el tratamiento se obtuvo una mejor conversión ali­

menticia, seguido de los tratamientos y Tq .

5. Con el tratamiento T̂ -, resultó ser el de mayor rentabili­

dad, ya que presenta la más alta relación beneficio-costo 

T1 C1.31), sobre el TQ, (1.28) y el (1.27)

{ :

6. Que el nivel de afrecho (30%) utilizado en la ración, pro 

bablemente enmascaró el efecto de la levadura en los tra­

tamientos, ya que el afrecho es un alimento de digestibi- 

lidad rápida.

- \



Que las dosis de levadura usadas, no causaron ninguna - 

anormalidad en las excretas; además; además no se manifes 

t6 avitaminosis ni raquitismo en los animales de los tra­

tamientos T^, y T^, comparado con el testigo.

. í
La levadura probablemente contribuyó a corregir el stress 

causado por factores ambientales, ya que de acuerdo a la 

curva de crecimiento el T-^ T2 y T3, se mantienen norma­

les; no obstante, el Tg tiende a disminuir.

-'31'-
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6. RECOMENDACIONES

1. Se recomienda el uso de levadura seca activa como factor 

de crecimiento, ya que contribuye a mejorar las ganancias 

de 'peso vivo y la eficiencia en la conversión alimenticia.

2. Utilizar dosis, de 12 gr como base para una futura investi

gación, con intervalos de frecuencia menores a los 30 — 1 

días. - '

3. Realizar investigaciones continuamente con el uso de leva 

dura utilizando diferentes dosis y con niveles más bajos 

de afrecho en las diferentes fases del cerdo.
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Cuadro A-l. Peso de Cerdos al inicio del ensayo por tratamiento y repetición (kg)

R E P E T I C I O N E S

TRATAMIENTOS I TI Til IV V VI VII TOTAL MEDIA

T
o 25.3 29.44 29.9 29.9 32.2 32.2 36.34 215.2 30.74

Ti
26.2 28.5 29.9 30.4 32.2 32.7 36.8 216.7 30.96 '

T2 28.5 29.9 30.8 30.8 30.8 33.1 33.1 217.0 31.00 ;

T
3

28.5 29.0 30.8 30 .8 31.3 31.7 33.6 215.7 30.81 v

Cuadro A-2. Análisis de Varianza del Peso de los Cerdos al inicio del

864.6

ensayo •

F. de V. G.L . S.C. C.M. F.C.
F. Tablas'

5% 196

Tratamientos 3 0 • 0 0.10 0.01ns 3.01 4.72

Error Exptal. 24 175.89 7.32

T O T A L 27

ns>. No significativo



Cuadro A.-3. Peso de Cerdos a un mes de iniciado el ensayo por tratamiento y repeti-

■ ción (kg)

TRATAMIENTOS

R E P E T I C I O N E S

MEDIAI II III IV V VI VII TOTAL

To 34.4 43.7 48.3 46.0 43.7 43.7 50.6 310.5 44.4

T1 43.7 41.4 48.3 46.0 46.0 48.3 55.2 328.9 47.0

T2 42.3. 42.3 43.7 46.0 •co •co 50.6 321.5 45.9

T3 43.7 41.9 44.2 44.2 46.0 46.5 47.8 314.3 44.9

1275.2

Cuadro A-4. Análisis de Varianza de peso de Cerdos ,al primer mes de iniciado el en-

sayo.

P. de V. G.L s.c. C.M. P.M.
P. Tablas

5% 1%

Tratamientos 3 28.35 9.45 0.63ns 3.01 4.72

Error Exptal. 24 358.52 14.94

T O T A L 27

ns. No significativo



Cuadro A-5. Peso de Cerdos al segundo mes de iniciado el ensayo por tratamiento y

repetición (kg)'

R E P E T I C T O N E S

TRATAMIENTOS I II III IV V VI VII TOTAL MEDIA

To 60.3 60.7 64.4 62.1 52.9 55.2 66.7 422.3 60.32

Ti 56.6 55.2 61.2 59.8 59.8 68.1 73.6 434.3 62.04

V 55.2 55.2 58.4 60.7 60.7 61.2 66.7 418.1 59.73

T
3 58.4 56.6 58.9 58.9 63.0 63.5 65.8 425.1 60.73

- 1699.8

Cuadro A-6. Análisis de varianza de pesos de cerdos al segundo mes de iniciado el

ensayo.

F. de V.
F. Tablas

Gr. L *•. S.C.i C.M. F.C.

uj
 
!

H íR

Tratamientos 3 20.19 6.73 0*.29ns 3.OI 4. 72

Error Exptal. 24" 562.56 23.44

T O T A L 27 !

na. No significativo
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Cuadro A-7. Peso de Cerdos al tercer mes :&e iniciado el ensayo por tratamiento y

repetición (kg) \ *

R E F E T I C I 0 N E S

TRATAMIENTOS I II III IV V VI VII TOTAL MEDIA

T
. 0 74,1 69.5 74.1 78.7 69.5 69.5 83.3 518.7 74.1

'• Ti ; 7 74.5 67.6 74.1 76.8 81.4 86.0 90.6 551.0 78.65

' : t2 7 69.5 69.5 73.6 78.2 78¿2 83.3 85.6 ; 537.9 76.84

T
____ _ 3 ______

76,8 73.1 75.4 76.8 79.1 82.3 82.3, 545.8 77.97

2153.4

Cuadro A-8. Análisis. de varianza del peso de cerdos al,tercer mes de iniciado el

ensayo.

P. de V.
P. ■ Tabla

0. I, S. C. C.M. P.C.
■ 3% 1%

Tratamientos 5 85. 98 - 28.66 0.8Qns 3.0} 4 .7 2

Error Exptal. 849. 34 35.39 ,

T O T A  L 27

No significativo.
- . '■ •

/ ■ ■



Cuadro A-9. Peso de Cerdos al final del ensayo por tratamiento y repetición (kg)

TRATAMIENTOS

R E P E T I C I O N E S

TOTAL MEDIAI II III IV V VI VII

To 91.5 88.8 91.5 98.4 80.5 85.6 104.9 641.2 91.60

T1 90.6 91.1 92.9 91.1 94.8 ■ 104.9 108.6 674.0 96.28

T2 87.4 90.6 95.7 93.4 94.3 96.6 103.0 661.0 94.43

94.3 86.9 90.6 98.4 95.2 99.4 99.4 664.2 94.88

2640.4

Ouadro A-10. Análisis de Varianza del peso de Cerdo al final del ensayo

P, de V. G . Lr . s . c . C.M. i? n P . Tablasr • u •
5% 196

Tratamientos 3 81.15 27.05 0.65na 3.01 4.72

Error Exptal. 24 996.45 41.52

T O T A L 27

ns, No significativo.



Cuadro A-ll. Incremento de Peso por Cerdo y por tratamiento al primer mes de
' • C

iniciado el ensayo (kg).

. R E  P E T .1

oH

N E S

TOTAL MEDIA'TRATAMIENTOS 1^ II III, IV V VI VII

T
o 9.2 14.3 18.4 16.1 11.5 11,5 14.3 95.3 13.61

. V 17.5 12.9 18.4 15.6 13.8 15.6 3.8.4 112.2 16.03

T2 13.8 - 12.4 12.9 15.2 17.5 15.2 17.5 104.5 14.93

T3 7
15.2 12.9 13.3 13.3 14,7 14.7 14.3 98.4 14.0,6

-■ 410.4

Cuadro A-12. Análisis de Varianza del Incremento de Pesó por Cerdo y por tratamiento

al primer■■mes de iniciado el ensayo. (kg)

F. de V. G.L. s.c. C.M. P.C.
F. Tablas

■ ■ 5% 1%

Tratamientos 3 23.81 7.94 ' v 1 .63ns 3.01 4.72
t

Error Exptal. 24 116.80 4.87 ■

T O T A L 27

ns. No significativo:



Cuadro A-13. Incremento de Peso por Cerdo y por Tratamiento al segundo mes de 

iniciado el ensayo (kg) .

R E P E T I 0 I O N  E S

TRATAMIENTOS \  I II III IV V VI VII TOTAL .MEDIA

. T • V  ' 
o

35.0 31.3 34.5 32.2 20.7 23.Ó 30.4 207.1 29.58

: ; "i ■ 30.4 26.7 31.3 29.4 27.6 35.4 36.8 . 217.6 31.08

r? '
26.7 25.3 27.6 29.9 29.9 28.1 33.6 201.1 28.73

T
3

29.9 27.6 28.1 28.1 31.7 31.7 32.2 209.3 29.90

835.1

Cuadro A-14. Análisis de Varianza del Incremento de peso por Cerdo y por tratamiento

al segundo mes de iniciado el ensayo.
-

P. de V.- ÍT T, S.C. C .M. tp r» F . Tablas

'
r • o •

. 59é 1%

Tratamientos ■ 3 • 19.98 6.66 0.47ns 3.'01 4 .72

Error Exptai 24 339.78 14.16

T O T A L ■ \ 27

ns. No significativo.
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Cuadro A-15. Incremento de Peso por Cerdo y por tratamiento al tercer mes de ini­

ciado el ensayo (kg)

R E P E T I C I 0 N E S

TRATAMIENTOS I II III IV V VI VII . TOTAL MEDIA

T
0 48.8 40.0 44.2 48.8 37.3 37.3 46.9 303.3 43.33

TI 48.3 39.1 . 44.2 46.3 49.2 ■53.4 53.8 334.5 47.78

T2 40,9 39.6 42.8 47.4 47.4 50.1 52.4 320.6 45.80

L
48.3 44.2 44.6 46.0 47.8 50.6 48.8 330.3 47.18

1288.7

Cuadro A-l6» Análisis de Varianza del Incremento de Peso por Cerdo y por tratamien­

to al tercer mes de iniciado el ensayo.

P. de V.. G.L. S» C • C.M. P.C. P. Tablas

5% 1%

Tratamientos 

Error Exptal, 

T O T A L

3

24

27

82.38

488.56

27.46

20.36

1.35ns 3.01 4.72

is. No significatiyo

v
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Cuadro.A-17. Incremento de Peso por Cerdo y por tratamiento al final del ensayo(kg)

R E ? E T I C I O N E S

TRATAMIENTOS I II III IV V ' VI VII TOTAL MEDIA

To 66.2 59.4 61.6 68.5 48.3 53.4 68.6 426.0 60.86

Ti 64.4 62.6 63.0 60.7 62.6 72.2 71.8 457.3 65.32

Tg 58.9 60.7 64.9 62.6 63.5 63.5 69.9 4 4 4.O 63.43

65.8 58.0 59.8 67.6 63.9 67.6 65.8 448.5 64.07

1775.8

Cuadro A-18. Análisi s de Varianza del Incremento de Peso por Cerdo y por tratamien

to. Al final del ensayo(kg)

P. de V. G.L. S.C. C.M. F.C. F. Tablas

5^ 1%

Tratamientos 3 74.45 24.82 0 .91ns 3 .01 4.72

Error Exptal. 24 653.28 27.22

T O T A L 27

ns. No significativo

V
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Cuadro A~19« Consumo total de Concentrado por Cerdo en

-
cada tratamiento durante el ensayo (kg)

TAMIENTO M E S E S mnoi a t

I IT III IV

l U IHJj

T
o 78.86 84.44 91.67 97.39 352.36

T1 81.49 86.74 93.91 102.51 364.65

T2 81.62 87.86 95.94 101.66 367.08 1

V 82.08 87.40 95.29 101.86 366.63
i



Cuadro A-20. Consumo y Conversión Alimenticio promedio por 

tratamiento durante el ensayo.

PARAMETROS To T1 • T2 T
3

Peso Inicial (kg) 30.74 30.96 31.00 30.81

Peso Final (kg) 91.60 96.28 94.43 94.88

Aumento Tota] (kg) 60.86 65.32 63.43 64.07

Aumento Diario (kg) 0.515 0.544 0.528 0.534

Consumo (kg) 352.36 364.65 367.08 366.63

Conversión alimenticia. (kg) 5.79Í1 5.58.-l 5.79.'l 5.72.°:



Cuadro A-21. Estudio Económico.

CONCEPTO POR CERDO To Ti T ? T3

Precio de Compra 

(7.79 0 A g  P • V . ) (0) 239.46 241.18 241.49 240.00

Consumo de Concentrado(kg) 352.36 364.65 367.08 366.62

Costo de Concentrado

(1.44 0Ag) (0) 507.40 525.28 528.60 527.94

Consumo Levadura (gr) 0 48.00 96.00 144.00

Costó de Levadura (0) 0 1.82 3.64 5.45

Costo Total 0 746.86 768.28 773.73 773.39

Peso Final (kg) 91.60 96.28 94.43 94.88

Precio de Venta por kg 

{(P.V.) 0 10.43 10.43 10.43 10.43

Beneficio Bruto 0 955.39 1004.20 984.90 989.60

Beneficio Neto 208.53 235.92 211.17 216.21

Relac. Benef./Costo 1.28 1.31 1.27 1.28

CostoAg de P.V. 0 8.15 7.98 8.19 8.15

o
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Cuadro A-22 Resultado de Análisis Bromatológicos de cada uno de los ingredientes

que formaron la ración K 1/base.—

Identificación 
de la Muestra

%
Humedad

. %
Proteína

%
Ceni za

^Extracto
Etereo

~%F
Cruda

Carbohidrato 
por Diferenc.

Afrecho de Trigo 11.79 14.36 36.98 3.47 13.16 18.24

Melaza 27.29 1.59 5.68 mm 9 m» 9mm 65.44

Harina de Coco 8.06 16.93 22.58 15.10 27.05 10.28

Sémola de maíz 11.06 7.89 18.38 7.39 6.85 48.43

Levadura Seca 

Activa de Pani­

ficación. 32.59

1/ Resultados de Análisis 
mente), realizado en el 
UES,

Bromatológicos de cada una de las Muestras (individual, 
laboratorio de la Facultad de Ciencias Agronómicas,

V



Cuadro A-23. Listado de Precios de los Ingredientes utilizados 

en el ensayo.i^

Materias Primas Precio/Libra 0

Levadura Seca Activa para Panificación 17.00

Sémola de maíz 0.52

Afrecho de Trigo 0.46

Harina de Coco 0.63

Melaza de Caña 0.18;

Minerales 2.07

Precios a Febrero/91.



Cuadro A-2 4. Costos por quintal de concentrado utilizados en el ensayo.

Materia Prima Cantidad/qq Costó 0

Sémola de maíz 30 Lbrs. 3^5.60

Afrecho de Trigo 25 » 11.50

Harina de Coco 25 " 15.75

Melaza de Caña 19 " 3.42

Minerales 1 '•
• i

2.07

100 Lbrs. 48.34 0

Otros Costos

Mezcla de Concentrado 2.00

Transporte 5.00

Sub-Total. 55.34 0

Costos por manejo ro O íR Tí O *1 quintal)

consumido 55.34 x 0.20 11.07 0

66.41 0/qqGran Tót
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Figura A-i. CURVA DE C R E C I M I E N T O  P R O M E D I O  POR CERDO 

EN CADA T R A T A M I E N T O  POR M E S  D U R A N T E  - 

E L  E N S A Y O .
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D I A S  D E L  E N S A Y O

Figura A-2. CURVA DE CON S U M O  P R O M  E D 10 POR C E R D O  EN  - 

CADA T R A T A M I E N T O  DURANTE EL E N S A Y O .
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F I GURA A - 3 .  I N C R E M E N T O S  PROMEDIOS POR CERDO 

EN CADA TRATAMI ENTO D U R A N T E  E L

E N S A Y O .
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FIGURA A-5. B E N E F I C I O  NETO POR C E R D O  EN C A D A  

T R A T A M I E N T O  AL  F I N A L  D E L  E N S A Y O
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F I G U R A  A-6.C O S T O  POR Kg.  D E  PESO  V I V O  P O R  C E R D O

EN CADA T R A T A M I E N T O  D U R A N T E  EL ENSAYO

v
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