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RESUMEN

_Laabaja calidad g produccibn de forrajes en El Saiva;

-dor se debe en parte a la pérdida de nutrierites del suelo,

siendo necesario restituirlos; pero debido a la crisis eco
ndmica Y al alto costo de los fertilizantes guimicos- se ha

ce necesarlo el uso de ahonos orgénlcos, como una’ alterna—

tiva que venga a sustltulrlos, para que la conserva016n de

plerda por la no utlllzac16n

de fertlllzantes‘y asi poder mantener una produ0016n cons-

la fertllldad‘&

Lante de forraje verde, por lo menos durante la epoca llu-

b

viosa. Esta lnvestlga016n se hlZO necesarlo, para que el

ganadero y/o agricultor hagan un mejor uso de los recursos -

disponibles, principalmente subproductosvde desecho qde —

puedan ser utilizados como abono, ya que éstos ademés de -

reducir los costos producen mejoras en la composicién-qui—

‘mica del suelo. Para ello se evalud la aplicacién de abo-

nos orgénicds (estigércol bovino y compost) , .comparados con
sulfato de amonio en la fertilidad nitrogenada del pasté

Estrella (Cynodon pléctostachyus), utilizando los disefios

‘de bloques completamente al azar; con 4 tratamientos y 5

' ' ' . s 3 . L2
repeticiones, qguedando cada repetlclén con un &rea de 8 m",

utilizando 60 kg N/ha/aho. Slendo el T, sin fertilizacién .

nitrogenaaa, T, fertilizacidn con Sulfato de Amonxo(ig;;;f

fertlllza010n,con\estlércol bov1no, Yy T4 fertilizacidn con
w -2 N

compost.
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menor- costo; con respecto a la composicién quimica del: pas -

‘Se tomaron muestras de suelo y de los abonos orgéni-
cos para obtener su composici6én.quimica inicial, v a los

114 dias la composiéién quimica final del suelo,-ée reali

‘zaron andlisis bromatolégicos del pasto Estrella.

Loé'réSultados;favorecen el-tratamientd T3 con el que

se obtuvieron mayores rendimientos de materia. verde a un

r . . m = A
to Estrella espedificamente en rroteina los maydres porcen
e E , -

tajes se reportan en los tratamientos-f?»y Tye
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INTRODUCCION

La baja calidad y produccibn de forrajes en Rl Salvador,
se debe en parte a la pérdida de nutrientes del suelo, sien
do necesario restituirlosg; pero debido a la crisis econdmi-

ca y el alto costo de los fertilizantes quimicos se hace ne

~cesario el uso de abonos orgénicos, como una alternativa que

venga a sustituirlos, para que la conservacidn de la fertili
dad del‘suelp no se pierda por la no utilizacién-de‘fertili—
zantes y asi poder m;nteper una produccidn constante de fo-
rraje verde, por lo menos durante la &poca lluviosa. Esta
investigacidn se hizo necesaria, para que el ganadero y/o
agricultor hagan un mgjor uso de los recursos disponibles,
principalmente subproductos de desecho que pueden ser ut?l£'
zados como abono, ya que &stos ademds de reducir .los costos,
producen mejoras en la fertilidadvnatﬁral del suelo.

.Para la realizacibn de la investigacién se tomaron en -
cuenta los pardmetros siguientes: Rendimiento de materia

verde del pasto Estrella (Cynodon plectostachyus) en Tn/ha,

su composicién\quimica, costos de broduccién y la fertili-
dad natural del suelo.

Ei'preSénte_trabajo se llevd a cabo en los ter:énos de
la Granja Escuela de Capacitacifn Cooperativa Agropecuaria
(GECA);'ubicada.en Nueva Concepcién, Départamentc de Chalg.
tehangd, con una duracifn de cuatro meses y medic. Los ob

jetivos de la investigacidn se encaminan .a aportar informa




cibn para posteriores trabajos e incentivar al ganadero y/o

'agricultor para la utiflizacifn de este tipo de tecnologia -

que garantiza en parte la menor contaminacibn del medio am

biente.

-
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‘2.l§ Generalidades delApasto Estrella Afrlcano (Cynodon -

plectostachyusj

'f"z.l;l;;~6figen;y’distribuciéngl

. Esta graminea es natlva del Afrlca Orlental ]ocali—

' .zéndose en los lechos de los lagos desecados Y se ha dlstrl

;buldo en el trépico y subtréplco, a una altura desde el ni-

5

vvel del mar hasta los 1500 msnm Y en zonas de osnaqa precz-

pltac1on pluvial ‘de- 800 mm como minlmo. Crece blvn en ‘sue

los alcallnos de textura medla a flna .con humedad_adecuadag
. i‘- . -

pero ‘bien- drenados (7 20, 26)

< 2.1.2., -Caracterfsticas bot#nicas .-

Es una graminea rastrera, perenne, que emlte tallos:

erectos Yy numerosos estolones fuertes que lo propagan répl—

i .

o damente por todo el terreno, comportandoge como - 1nvasor al-

canzando una - altura de.0. 8 m.a l 0 m (7('25);

; Se dlstlngue del’ Bexmuda (Cynodon dactylon) por su in-

‘lorescenCLa de 3 a 20 esplgas ajustadas a un eje comﬁn pero

no dlgltada camc en el Bermuda (C dactylon), 51endo 51mllar

'en las dem&s caracteristicas boténlcas.‘

El pasto Estrella (Cynodon plectostachyus) es mas tipi-




-

camente troéical.en su adaptacidén climdtica que el pasto -

Bermuda (C. dacﬁzlon) y més ptoductivo en climas secos con

20-30 pulgadas de precipitacién (26).
-
Su tiempo de recuperacibn es de 15-13 . dias; tiempo su-
ficiente para que se repongan las hojas y se acumulen reser

vas alimenticias, aungue estd sujeto a la fertilidad del -

suelo, luz solar; humedad y al .wanejo que se le dé al pasti

. zal, siendo estos pardmétros para la evaluacidén del efecto

1/

del abono orgénico.-

,2.1.3; Caracteristicas productivas

Se han reportado rendimientos de aproximadamente 10
Tn por corte y pdr maniana en.pbtreros bien éstablecidos '
éon una humedad adecuada, se considera gue por éu rapi
do crecimiento debe pastorearse en forma intensiva de no ha
cerse, su crecimiento y maduracidn excesivamente répido ha-
fén que se pierdan sus notables condiciones forrajeras, pro
duciendd consecuentemente disminucién en- las producciones -
de leche y carnev
Es un éxcelénte pasto para henificar cortindolo en el

momento oportuno (15-18 dias después del corte) da un heno -

nutritivo, palatable y con abundantes hojas (.0).

1/ GARCIA SALINAS, R.A. 1992. Manejo de Pasto Estrella, -
San Salvador. Universidad de El Salvador, Facultad
de Ciencias AgronSmicas. (Comunicacidén personal).
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. 2:1.4. Cofiposicibn quimica

W
it

E1l valor nutrltlvo de los forrajes en’ genoral esté

>5,d1rectamente rela01onado con- el cllma, el suelo, edaa y el

tamano de la.planta;r En cuanto al valor nutrltlvo del Es-

‘,trella como ra016n de volumen*es acegtable. No obstante pa

&
i
i

ra el mantenlmlento del ganado, en crec1m1ento, vacas ex -

hroauc016n y durante los dos ultlmos meses. de gosta016n, es

i

convenlente, complementar la allmenta016n con algunos suple

;

mentos protélcos (20)

Chadro 1. Andlisis quimlco en base seca del pasto Estrella

W

P (Cynodon plectostachyus) (Reportes de Colombia)

" ELEMENTO " C. " . % . PORCENTAJE:

% ffotéina>sfuaéﬁ(P;C;)s“::wk E=, .,i,;‘f 14.22
i 'Grasa cruda (u C ) ‘,;1; -')}_?:ﬂs_ ‘fi,72
'% Hldratos de Carbono (H de C ) : »vf37,3g
fr Fibra. cruda (F.C.) :"i ;'  o 1 24téé~

FUPNTE : FLURES MENENDEZ, J.A. :17).

Flores Menénaez presenta un. gran nﬁmero de anallsls en

'dlstlntas muestras, en todas laSvestaciones del ano, y de—

muestran que el. pasto Estrella contlene mas materla seca y-

tlene ‘una proporcién mas alta de h03as gue el Pangola, tam~'

blen presenta anéllsls que muestran una alta cantldad de éc1
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do prlisico en pasto tierno (15 dias), que se va perdiendo -

ﬁépidamente con la edad de la planta, hasta desaparecer (7)

2.1.5. PYertilizacidén

Existen en géneral.cuatro distintas formas de propor
cionar nutrientes a las plantas.

-~ Estiércoi; résiduos vegetales( desyperdicios ae origen -
animal que proporcionan materia orgénica;

- Fertilizantes comeérciales, ihcluyendo fertilizantes qﬁi
micos y orgénicos.

- Abonos verdes, que son plantas gue se sﬁembfan exclusi-
vamente pafé enterrarse, mejorando asi la estructura dei
terreno y.proporcionandO'mathia orgyanica.

- Mejoradores, tales ccﬁo la cal v el yeso que se usa géng
relmente para corregir las condiciones de pH del suelo '(7)@-

En pastos de alta calidad, la aplicacidn de nitrdgeno -
tendra los siguientes‘resulta&os: Las especies inician su

crecimiento mis temprano, se alarga la estacidn de creci-

‘miento y pastoreo, su produccibn aumenta consicerablemente

y mejora la palatabilidad del pastizal (2).

En general la funci6n principal del nitrSgeno es produ
cir los drganos veggtativos tales como las hojas, tallos; -
raices, y demds partes.

En nuestro pals casi todos los suelos son deficientes en

nitr6geno, principalmente aquellos qgue han sido cultivados -
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‘durante varios afios con plantas que agotan este élemento, co

mo las gramineas en general (7).

R '
P

ﬁ2;21 Generalldades sobre abonos or‘énloos

b

Los abonos org&nlcos que pueden sexr’ produ01uos en la. ‘ha

'?Clenda o fuera de ésta.’ Generalmente son,pobres ce.prlnclr

"pios,fertilizantes, pero provlstos de mlcroorganlﬂmos, usados

i

en cantldades elevadas, por.la materla organlca»que aportan -

al suelo, le confleren una mejora f151co quimlca, que traduce

"en hacer el suelo més . blando Y enhaumentar su podnr de rete-
‘ner el agua, hac1endo menos frecuentes los danos por escasez

de precxpltaciones, pues el humus impide la formarlén de cos

tra;superf1c1al en'los terrenos.arc1llosos, fac1JJta la pene

trac16n del"” agua de ‘lluvia, reduce la evapora01on superfl—l

:\

~c1al y permlte la conservac16n de la humedad por la’ presen——f

ﬁc1a de- 00101des orgénlcos.

Al descomponerSe 1a materla orgénlca, ‘ésta introduce. al
terreno anhidrldo carbénlco y ac1dos orgénlcos que tlenen 1a

p051b111dad de hacer. a51m11ables varlas sustanc1as mlnerales

. ' i
del terreno,:ademés tlenen la func1on de 1mped1r ]a fljac1on

4

¢.

I -

.?del fosforo y de la potasa (25).

‘1ﬂLos abonos<orgénicos se clasifican en 10 categorias en ba

se a sus dlversas fuentes-,l) Residuos de coseCha; 2) abono

T

fhéverde,.3) compost comﬁn, 4) compost de setas, 5);estiércol de

;bov1no, 6) estlercol porc1no, 7)vgalllnaza; 8) re51duos de al
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cantarilla; Y) residuos post extraccidn de aceite comestible;
10) residuos de procesamiento de productos animales (10).

La razbn de aplicar estié&rcol de bovino y compost se ba-

. sa principalmente en la suspensidn de gue devuelven al suelo

todo aquello gue el cultivo le ha quitado; y lo finico gue tie
nen en com@n los estiércoles naturales y el compost es gue -

aportan humus al suelo, y este hecho les confiere gran valor

en la agricultura (24).

El aumento de la sustancia orgénica inducido por los abo-
nos orgénicbs es fundamental paravqmaeﬂ rendimiento de los fer-
tilizantes minerales sea éﬁtimo; es decir, si lé sustancia.
orgénica fuese muy escasa en el suélo Yy no se usaran abonos
orgénicos, seria raro el obtener aumentos poco sensibles en la
produccién aln empleando fuertes cantidades de fertilizantes
minerales (25).

Es-méis interesante<él volumen de materia.orgénica que el
abono verde incorporado al suelo porgue al descomponerse se
convierte en humus. Tohando como norma unas 3 Tm/ha, esto
equivale aproximadamente a 500 kg de materia seca gue al des
componerse queda reducido prédcticamente a la mitad. Sabien-
do qﬁe los suelos agricolas contienen de 2-10% de materia or
génica (45,000 - 25,000 kg/ha), se hace evidente que la can-
tidad de materia orgénica que el suelo recibe al enterrar un |
abono verde com@n y corriente es realmente peguefia (24).

En la mayéria de suelos de régiones hiimedad existe una -

notable disminucidén del contenido en humus inmediatamente por
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debajo de la capa arable. Esto se debe.al hecno e gque la -
mayoria de las rafices de las plantas cultivadas se encuentran
en la capa del suelo labrada y tambi&n de que las adiciones
de esti&rcol y abonos verdes se incorporan al suelo que se la
pra.

Los suelos desarrolladog_bajo prado tienen un mayor por-
centaje de humus y el horizonte rico en material orgdnico es'
de mucha potehcia que. en los suelos de terrenos forestales

(15).

2.2.1. Las aboneras mejoradas

La abonera es una mezcla de materiales orgduicos a base
de residuos o desecnos de plantas, animales y tierra. Pero -
cuando hablamos de abonera mejorada ésta contiene mezclas de
estiércoles animales, residuos de cosecha, follajes verdes, -
tierra, agua, ceniza y/o cal, basada en el conocimiento de 1la
calidad de los materiales y las necesidades nutricionales del
suelo} de este modo se obtiene un abono oréénico balanceado
en el sentido de que se puede sustituir este tipo de abono
por la utilizacién de cualquier otro fertilizante quimico y

corregir las deficiencias nutricionales del suelo (23) .

2.2.2. Materiales gue componen las aboneras mejoradas

Para la elaboracién de aboneras mejoradas exieten di-

versos tipos de materiales, los cuales se detallan a continua

k‘____ .
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cidn :

a) De origen vegetal : Estos deben contener follaje de

por lo menos tres de las siguientes plantas: Sauco (Sambucus

mejicana), pito (Exrythrina guatemalensis), aliso (Alnus acu-

minata),~roble.(Quercus spp) , chocbn (Wigandia caracasana, W.

urensis),; taxiscobo . (Perymenium tuerkemii), Guachipilin --

(Diphysa cartaginensig); madrecacao (Gliricidia sepium), cau

Lote (Guazuma‘ulmifoliat, leucaena (Leucaena leucocephala,. -

L. diversifoliq)i palo. de. zope (Pispidia ?isc@pula) y -

otros.

b) Residuos de cosecna tales como: rastrojo =e maiz, tri

go, frijol, maicillo, cebada, avena, cana, caf&, banano, hor-

talizas, etc., constituyen un verdadero reciclaje de nutrien-.

tes, asi como también los residuos que se acumulan en un cha-

‘peo, hierbas que son cortadas en las labores culturales y ho

jarazca de &rboles.
c) De origen animal entre ellos: Estiércol de conejos,
gallinas, cabras, vacas, ovejas, caballos y cerdos; siempre

que sean manejados higiénicamente. El estiércol es mejor si

es fresco, ya que puede‘contenef hasté un 20% de bacterias.
Tambié&n pueden utilizarse plumas; pelos, sangre, huesos, vis
ceras, oriﬁes, etc.; los huesos se pueden hacer pedacitos fi
nos o polvo.

Entre otros materiales que se usan para la elaboracibn -
de aboneras mejoradas tehemos :

a) tal, ceniza o agua de nixtamali. Se puede usar cual-

%I
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gquiera de los tres; és;decir, el que esté& mAs a la mano.

- b) Tierra: Es preferible que sea fértil y fica en mi- -
croorganismos wya que equilibra 1a hunedad y ayuda a absorber
amonio en materiales de relacién carbono~nitrdgens bajo, me
jora las condiciones de acidez y retarda la fermentacién.

c) Agua: Puede ser de lluvia, pozo, nacimientos, rios
o gquebradas; si no es posiblefobfener el agua, agfegar sufi-

ciente material verde (23).

2.2.3. Materiales que no debe incluir una abonera

Pesticidas quimicos : Entre ellos insecticidas, herbi
cidas, fungicidas, nematicidas, acaricidas; ya que matan los
macro y micro-organismos. bené&ficos que participan en el pro-

ceso de descomposicidén. de: la abonera y contaminan el suelo,

. las plantas, el agua y los animales. Los fertilizantes qui

micos de ninguna f£6rmula es recomendable mezclar en la abone

ra (23); pero la Asociacibn Amigos del Pais de Guatemala,

~recomiendan que para la elaboracidn de aboneras es necesario

' la adici6n de urea - (l1). Los resfduos con plagas y enferme

dades es mejor quemarlos y/o enterrarlos, materiales demadia

do‘écidos y de dificil descomposicibén. Las hojas (Aciculas)

,de'pino son muy &cidas y tardadas en descomponerse; pero se

puede hacer una abonera de hojas de pino, conviertiendo las

mismas en carbbén, perdiendo con este proceso su acidez. Cuan

do el suelo es demasiado alcalino y/o cultivos gue requieren
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suelos écidos, entonces si se puede usar‘la abonera de hojas
de pino. |

Las hojaé de. ciprés, zacate bermuda, etc., ramas y tro-
zos de madera no - se descomponen ficilmente. Las plantas su
culgntas comd el nopal, pitahaya, pino, etc. Estas vuelven
a crecer y son dificiles de descompénerse. Tambié&n las plan
tas t6xicas o venenosas como gl narciso, la cicuta, higueri-
lla infernal, pinén, eucalipto, etc.; materiales que no se

descomponen.comobplésticos, vidrios, latas (23).

2.2.4. 'Condiciones. gue debe tener una abonera

Oxigeno/aire: Los macro y microorganismos contenidos
en la abonera no pueden trabajar y vivir si les falta el oxi
geno. Por lo que la abonera no debe de quedar muy compacta,
ni demasiado.hﬁmeda'para evitar que se pudré % éurjan malos
olores. | | |

Agua: La humedad es. esencial para él proceso bioldgico
de la abonera. |

Relacién carbono/nitr6égeno: La fuente de carbono para

energia se encuentra en residuos secos como. el raé%rojo de

‘mafz, trigo, maicillo, frijol, etc. La fuente de nitrb6geno

pafa crecer y a;imentar a los macro y microorganismos la en
cohtramos en el esﬁiércoi de animales, follaje verde, orina,
sangre, etc. La relacién carbono nitrdSgeno en la abonera -
sigﬁifica que la suma total de los materiales_cqntienen 25

veces mds carbono que nitrbgeno. Es decir, una relacidn de
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25:1 por cada 25 partes de carbono habria una de nitrégeno -

{(Cuadro 2) (23).

Cuadro 2. Relacidn carbono/nitrdgeno de algunas materias -

primas para la elaboracién de aboneras

MATERIAL" . o RELACION C:N
Aserrin ) 500:1
- Papel ‘ _ 200:1
Hojarazca de Encino’ - 150:1
Hojarazca de Aliso : 100:1
Rastrojo de granos b&sicos 70:1
Paja de avena ’ 50:1
Helechos ‘ 43:1
Mostaza ‘ 26:1
Papa (planta) \ 25:1
Pastos ' 20:1
Alfalfa lo:1
Tabaco 13:1
Monte verde ~ ‘ 12:1
C&scara de mani 11:1
Epazote ' ‘ 11:1
Pescado ‘ : 1
Hueso molido ' 5:1
Sangre y tripas 3:1
Orina ' ' 0.8:1
Estiércol de caballo : : 25:1
Estiércol de vaca : ' 18:1
Estiércol de aves 15:1
Estiércol de cerdos ' . 12:1
Estidrcol de cabros | 10:1
Estiércol de ovejas 10:1
Estiércol de conejos 8:1
Estiércol de gallinas ‘ » 7:1

Fuente: SOLORZANO GONZALEZ (23).

2.2.5. Estimulacién para la descomposicidén y el proce-

so biolbgico de la abonera

La descompoéicién_de un compuesto dado en el suelo no

depende solamente de la naturaleza del mismo, sino que esta
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1nflu1do por las propledades quimlcas y flSlcaS del suelo,
1a temperatura, la cantldad y varleqades de mlcroorganlqmos
ex1stentes y las sustanc1as a5001adas al compuesto (15)

La descompos1cién (o} fermentac16n de los req1duos organl

o

”qos se lleva a cabo,en forma natu;alvajtraves de,bacterias,

- hongos,; lombrices, actinomices, ciertos nemétodos y. proto- -

-

: <£oos; aunqdé_éstos”hasta:cierfo éun£0vséralimentan'dé baéte'*
 r1as, transformando la materla orgénlca en humus, dandole v1:
da al suelo y aumentando su fertllldad natural (8, 15,116[

. 3
B En la fermentac16n la temperatura s&he‘a unos. .70 grados
centigrados, permanec1endo asi durante algun tlempo y des—
& ques baja gradualmente a 38 grados centigrados »(l, 23).
| La mayoria de las bacterlas re51sten temperaturas hasta
‘un»méx1mo de 70 grados centigrados, pero hay otras gue no.’ |

Temperaturas mayores de 70 grados centlgrados ayudan a -des—

',trulr la mayoria de gérmenes patégenos, pero las bacterlas

y hongos beneflcos pueden desaparecer ‘en: su totalldad (23).

2.2;6; :Ménejofde:la‘abOﬁéta‘ -

L A - o ‘:! f’ U 'Voiteoé 5-»Depender& del taempo en. que nece51tamos el
-iabono si quereﬁos abono dentro de un mes poaemos voltear una-
fvez por semana y. agregaf suf1c1ente agua.’ R o

Sl la abonera es: grande y la ma}oria de. 1os materlales'
;% -"" - L ison secos podemos pensar en una abonera de 3 mosps, volteén

 § .dola cada\15 dias. Pueden tenerse aboneras hasta de seis me
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ses cuando se trate de cantidades voluminosas y de materia-
les de dificil descomposicibén, entonces podemos dar un vol-
teo por mes. ‘ o
Si al.tercer dia la abonera né calienta, se debe voltear

y agregarle més agué, material verde 6'estiércol. Si esta
demasiado caliénte, es decir, arriba de los 70 °C, se debe
voltear y agregar mds agua y material seco (23).

.En‘el respiradero se pﬁede meter una varilla de hierro o

un machete, si salen calientes y mojados la abonera anda bien.

- 'Si salen caliente y secos, el material de la abonera se estd

‘quemando, hay que agregar agua. Si salen mojados pero frios

hdy que voltear la abonera y permitir mayor aireacidén (1, -
23).

Para el control de la humedad se toma un pubado de la abo
nera y se aprieta, si sale agua es que tiene demasiada hume-
dad. Si al aprétéf no sale agua vy, al soltar el abono deja
la mano himeda y untada de abono, la humedad esti bien. Pero
si al agarrar el‘abono la.manobno queda- hGmeda ni untada, de-
be echarse agua (1)

Si la Aboneralhuele feo y a podrido, es sefial que esté de
masiado mojado, si huela a amonioc es senal gue tiene demasia-

do nitrégeno. Si huele a tierra fértil y se ve de color ne-

~gro, el abono esté listo.

La presencia de hormiéas es sefal de sequedad. La pre-

sencia de moscas o larvas se debe a que hay mucha o poca agua

y que falta aireaciln..
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Los olores de amonlo y etanol son: gases atra rentes de

1nsectos.
% Se con51dera que con un. buen manejo de la aanera ﬁnlca
/ mente podemos perder un 5% de los nutrlentes 1n3~1a]es‘ (23).
; 2.2.7. 'Valor nutritivo
‘Los suelos son fértlles cuando contlenen mas del 5% de(
%v L ' C materla organlca, pobres s1 contlenen de 2 a 39 y muy pobres

aquellos que no llegan al 2%.

L Las plantas nece51tan para vi§1r eleméntosvﬁlnerales, -
‘los cuales se encuentran en forma ndtural en’ el abono orgénl
.éo, mlentras que en el quimlco no- (Cuadro 3)

| La abonera mejorada 1nﬂluye en las caractefistlcas fisi— ‘
cas, quimicas y blolégicas del suelo. ‘

é) F151cas : Mejoran la rentenc16n de humedad 'aireaciéh‘é

S 1nf11tra016n, adem&s alsmlnuyen la er051on hidrlca y ebli

G

ca y aumentan la por051dad en los suelos comoactos.
< E) 'Quimicas 2 Se hace a51m11able mucnos mlﬁerale retiene,
- los nutrlentes, corrlge las condchOneq quHMLas aImJPoder
buffer- del suelo, yla capacuiad ae 1ntercamblo catlonlco.
. S - i _;) 'Bioléglcas : Incrementan el contenld; de macro y micro
| ; organlsmos Yy controlan la cantldad de nutrlentes dlSpO—

s <. nibles  (23).. . _15’-"5 l-'_‘.'»A-,_ -




Cuadro 3. Valor nutritivo

de algunos.materiales contenidos en ia.abonera mejorada.
, 2 mg/kg
HATERIAL N p K -ca M3 ‘ B Cu Fe Mni 7n Na CL Mo S

SAUQO/TUNAYCHE 4.6 0.25 2.8 0.88 0.28 70.26 11.18 82.78 30.21 16.8% 10.33

PITO/TZITE 4.9 0.29 1.5 1.45  0.25 35.96  7.74 108.96 93.93 28.91 23.95

ALISO/TAMA/TLAMD 2.99 0.12 0.74 0.49  0.17 -12.58  8.04 117.94 149.38 13.97 20.86

TAXTSCOBO/TZAT 2.97 0.19 2.37 0.96  0.11 44.09 14.10 155.70 43.19 19.01 66.32

R BLE/PATEN 1,67 0.11 0.36 0.77 0.15  9.70 442 59.34 199.16 8.50 4.37

GIRASOL STLVISIRE 4.16 0,22 2.48 1.25  0.82 28.01 15.84 148.69 111.36 33.58 38.04

XOOOM/TABOUTLLO 3.10 0.18 2.57 1.36  0.12 53.26 17.59 329.94 56.47 52.81 55.67

ENGORDA GANADO 2.35 0.19 1.07 1.08  0.25 31.18 20.24 160.23 79.22 33.22 57.22

GURCHTPITIN,/CUY 3.29 0.20 2.3 : '

HIGUERIIIZ, 5.5 2.5 1.25

PINO 0.46 0.12 0.03

MANZANR 1.0 0.15 0.35

GALLINAZA 3.96 3.0 1.0

ESTIERCOL DE CERDO 1.1 0.5 0.7

ESTIERECL DE OVEJA 1.8 0.7 2.2

| ESTTERQOL -DE VACUNOS 0.7 2.5 4.0

| ESTIERQOL DE BQUINGS 1.5 0.5 1.3 ' . 0.2% - 0.4%
| cawza ' 0.0 1.8 5.5 23.3 2.2 0.2%  0.1% 0.8%  0.2% 0.0 0.1%
PIEDRA CAICERFA 0.0 0.0 0.3 31.7 3.4 G.003% 0.004% - 0.5%8  0.05% . .
CAL DOLOMITA 0.0 0.0 0.0 . 11.4 . 0.01 & 0.001% 0.11% 0.0 0.0 0.3%
{ ROCA FOSECRTCA 0.0 33.0 0.0 . 0.2 0.0 0.0 ° 0.03% 0.0 0.1% 0.3%
FOSFCRO COLOIDAL 21.0

FCOLVO DE GRANITO 4.0

BRENA VERDE 6.5

AECND IASF 0.36 3.76 8.86 .22 1.2

*HOTAS Y TALIOS TIERNOS

*HOJ2S (pH 3.5) )

Faen

Ta 3

LT

LT
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2.2.8. Aplicacién y dosis

En cultivos anuales se debe aplicar §6 quintales por
hectarea. En el cultivo de maiz se puede hacer dos aplica-
ciones: la primera al momento o un mes antes de la siembra,
en forma mateada. La segunda apiicacién se hace cuando la
milpa empieza a candelear o al momento del aporque (23).

La cantidad utilizada por hectdrea varfa entre 10 vy 30
toneladas, dependiendo de la fertilidad del suelo y de los

requerimientos.del cultivo (16).

2.3. Abonos orgénicos de origen animal

2.3.1. Generalidades .

El hombre y los animales domé&sticos emiten diariamen-—
te excrementos liquidos y s6lidos, formados por los residuos
de la alimentacién,.en parte profundamente alterados (resi-
duos de la digestidn) y en parte inalterables (material no
digeridos) (25).

Estos residuos ricos de elementos nutritivos, fitiles pa
ra la vida de las plantas, y de microorganismos, constituyen
la mayor fuente de_los.fertilizantes organicos 4(16, 17, 24).

Sin embargo, la mayoria de los agricultores consideran
al estidrcol como un desecho, ya que ne se ha dado mucha con

sideracifén a su valor como alimento de las plantas, excepto

en un modo general, y muy tentativo, perb, seglin Winey, cita
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do por la Revista Agricultura de Las Américas, eso estd cam
biando._ |

Las razones. por las. cuales se esti aumentando su uso es
principalmente debido a que &ste pﬁedé'reemélazar gran parte
de los fertilizantes quimicos, que de otra manera habria que
comprar (3, 21), deSpués de todo, el estiércol reqguiere ma~
nejo ya sea para aplicérlo en 1os.cémpos 0 para descartarlo
de alguna manera (21).‘

Si el Gnico objetivo -al aplicar estiércol es suministrar
una. fuente de eleméntos nutritivos, geﬁeralmenté nitrégeno,
las tasas de aproximadamente 2Q0 Tn/ha son suficientes, con
esta cantidad no Se'alteran:las ?robiedades fisicas del sue
lo ni suministran cantidades sustanciales de materia orgédni-
ca al mismo, al menos que se apliquen anualmente por lo menos

durante 4 6 5 ahos (3).

2.3.2. Ventajas del uso de estiérccl -de bLivino

El estiércol eé el fertilizante orgdnico que mds abun
da y del que se dispone mis fécilmente, ya‘que se obtiene de
165 animales domésticos empleandé 0 no procesos tecnoldgicos.
Las propiedédesldel estiércol son bien conocidas, algunas de
ellas éon : |
- Produccibn de fertilizantes‘cerca de las zonas de culti-

vo.

= Presencia, en cantidades equilibradas, de nutrientes --

principales y nutrientes menores de cardcter primario’'y
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secundario..
fg Fosfatos de mayor SOIubilidad ¥ otros miﬁerales
- Sustrato para el desarrollo de mlcroorganlsmos y anima-

les 1nferlorest

—;' Mejora:la estructﬁra.dei suelo  (16).

2.3;3;<;A&éiﬁﬁfférfiliéahtg»dei-esfié;éél

' §‘ | E1 valor fertlllzante del estigrcol descansa sobre su
trlple ac016n- quimlca, f131ca y bloléglca

; Ac016n quimlcazf La rapldez de ac016n del’ est:ercolvde
pende de la naturaleza fislca del ‘suelo donde es lntrodu01—
Ao, de la profundldad a la cual es enterrado, de las. condl—
c1ones cllmétlcas, de la calldad de cama que han serv1do pa7
ra su preparac16n, el estlercol s1gue, una vez en el suelo,
hasta la mlneralrza016n total de su materla orgénlca,.las -

ﬁ'

fermentac10nes que habian comenzado en el estercolero. Es-

te abono mov1llza entonces poco a poco prOVlSIOneS de nltro'

geno, 501do fosférlco y potasa que actﬁan sobre La nutr1c16n.

”de la planta.‘ La descomp031016n de’ las materlas orgénlcas
llbera ademés dna prOVLSlén 1mportante de éc1do carbénlco el
?cual se debe atrlbulr 1a. doble v1rtud de ayudar a la nutrl—

i

.jac16n por las raices (dlsoluC1on mas féc1l de c1ertos compo—

i nentes del suelo) y de favorecer la fotosintes:s (25).
N I

El valor de la fertllizacién de anunos tlpos de egtléf-

’3 col se detalla en el Cuadro 4

i s P . . - - - -
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Cu§§ro_4 Valor nutrltlvo del estlérco] de algunos anmma1eq domestlcos

‘ (en. %] .
¥ - , ,
E%ﬁiércol, , Mgzizla »Nitrﬁgeno Fﬁsforo Pota51o Calcio: Magneslo :
j’ | N B0y RO G20 MgO
‘Vaxmo . o |
- Hﬁmedo 0034 0413 0.35
3%-— Semldesec.»g .25 .. 0.45° 10.20 0.60
- Descamp. . C 0:60  0.25  0.83° 1.0 0.15
C-PBurin .. 0,65 0:05° - 1.25 N :
‘j?Oxﬁmﬂa L , » ‘ k o
' - Excremento . 46 . 0.86 - 0.70 - 028 - -~ 7%
- Cpinas . 2 . 0.6° | 0.26 -« 2.78 o |
Cavidr - o0 - LS0. L.60 075 3.0 0 075 .
| Fuénte: ROGER, J.M. (19).
: —.? Accién’fiéica Debldo al contenldo de materla orgénl— .

E ca, y al humus que de ella se derlva es que. el estjércol de-
be su facultad de correglr las propledades f151cas del sue-
lé; (12, 18, 25), y crear por este motlvo cond1c1ones més
pf§p1c1as para el desarrollo de los cultlvos, mejor airea-
g do, més mullldo, capaz de retener mas agua despues de las
.éilluv1as, si su naturaleza f151ca le exponia anterlormente
‘axla sequédad ofr901endo un medlo més favorable para el de
i sarrollo de’ las plantas._ Las tlerras extremas, las que su-
:i‘fren por ejemplo una exces1va compactaclon (ar011ia) o una

?; ema51ada permeabllldad (arena), son tamblén los gue se be—

nef;an mas amgl;amenta de la acclén del estlércol BEn la .-

' ausenc1a de fertlllzac16n organlca los suelos ven dlsml—
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nuido su contenido en humus,.esta'destruccién del humus es
mis rpida en las regiones cdlidas y de manera general en
los suelos en los cuales el mantenimeinto de una buena airea
cidn, de una témperatura elevada y de una humedad media, fa-
vorecen el trabajo de los microorganismos (25). .
Accibn bioldgica : Es im portante las consecuencias -
de una fertilizac¢ibn con estifrcol sobre la actividad micro
bioldgica del suelo, &ste introduce desde luego en la tierra
un considerable n@mero de bacterias, de las que se pu€de es-
perar que reanimen, en medio excesivamente desprovisto de
gérmenes vivos, los procesos de descomposicidn y de minera-

lizacidn tan Qtiles a la nutricidn.de los cultivos (25).

2.3.4, Recoleccifn y almacenamiento de estiércol bo-

vino

Para describir el manejo y almacenamiento de los ex-
crementos de bovinos estos los clasifican en estiércol s6li
do y estiércol liquido.

El estiércol liquido estd formado por los excrementos y
los orines del ganado, diluido en diversas cantidades de -
agua a veces contiene algo del material de la cama y de ali
nentos desperdiciado. Vale la pena indicar que el exceso
de agua en la mezcla resulta en mayores costos de almacena-
miento y ‘distribucidn en el campo, por lo que es muy impor-
tanto mantener el volumen de estiércol liquido en niveles

adecuados.
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El esti8rcol sélido presenta menos problemas de manejo,
porque las heces y los orihnes del ganado Se,meéclan‘con el
naterial de la cama, que absorbe los liquidos, Ia cama més
com@n es la'péja de cgreales, pero étrQs materiales absor-
-entes como la viruta y el aserrfn también pueden usarse -
éﬂ forma efectiva. |

La cbmposicién’del estiércol puede variar mucho de acuer
do a diferentes factores que incluyan la clase de ganado, -
el tipo de racibn, la cantidad de cama del estiércol sélido,
y ‘la tasa de dilucibn del estiércol liquido. .

Las pérdidaS'de elemenlos nutritivos gue se pueden te-
ner durante el almacenamiento, en caso del estiércol sdlido,
cuando se guarda al aire libre la lixiviacién causa la péi—
dida de 35% de potasio; 20% del nitrdgeno y hasta 7% de los
'fbsfétos. Estasipérdidas se pueden reducir drésticamente
guardéndolo en un tangue cerrado de paredes fuertes. Ademas
‘de las pérdidas por lixiViacién,_también,pueden haber pérdi-
das gaseosas, el 10% del nitrdgeno puede volatilizarse en

la atmésfera en.forma‘de gas nitrbgeno o amoniaco.
Estas pérdidas pueden reduqirse conservando el estiércol

firmemente comprimido y sin volver a moverlo (25).

2.3.5. Manejo y aplicacidn de estiércol

La &poca de aplicacidn de cualquier estiércol es muy -

importante; pues el clima puede afectar la disponibilidad de.
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_niﬁ%égenéa St el estlércol se.aplica poco antes del 1nv1er
Qno ‘las lluvxas suBSLgulentes pueden llx1v1ar todo el nitrd-
,fgeno dlsponlble. Esta‘pérdlda:dehe“de tenerse’ en.cuenta al

fedetermlnar el valor del estlércol (lBY

Para la apllca016n de estLércol conv1ene que “los agrlcul

‘“ando_ha_completado su.madura016n, es

"idecir,‘c'a mado’en una$maéa“negra-pastésa,
fya que emple“ dé estlérrol'go perfectamente maduro (estlér-
’icol pajoso), se renuncxa a todas las ventajas que una buena,
{fertlllzac16n orgénlca puede y debe aportar al terreno agra

no (25).

Con51derando la necesidad que tlene el es ti&rﬂol y las’

'fsustanc1as org&nlcas- de ser enterradas y bien mezcladas, -

Ihasta una profundldad de al menos 20 30 cni oy ]a avtltud ca

ihlerbas (partlcularmente 1os estlércoles no blen maduros),

';se comprende como no todas las plantas cultlvadas pueden so'

;;portar el sumlnlstro directo del estlercol (25).

f El estlércol extraido de las maqas con cortes vertlcales,

'ipara lnteresar la masa en toda su altura, es ]levado al cam
Jpohpreferlblemente én- las horas menos calurosas de la Jorna
éda,y solo en el momento deliempleo, debe dlstrlbUlrse de mo:
ido unlforme, lnmedlatamente después de la 1abor de argdo o.

Eantes -con el fln de poderlo enterrar enuun-breve-tiempo; pa

3\

ra: obtener una dlstrlbuCLén uniforme; conviene diSponer‘el

'estlércol sobre el campo en numerosos. montones iguales( a’
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6-10 m de. distancia. Amontonado asi debe de permanecer el

menor tiempo posfble 'si por’ la tarde algln montdn no fuese

enterrado,; conviene enterrarlo con algunas paladas de tie-
rra para impedir la pérdida de elementos fertilizantes.

"8 no se dispone. de suficiente cantidad de esti&rcol no
se debe incurrir en el error de distribuir el estiércol dis
ponible por todo el terreno a abonar, sino(efectuar %a fer-
tilizacibn localizada que es particularmente adecuada paré

las plantas (25).




ER

et s e A e . A Pt £t v,

e gt om.

- 26 -

3. MATERIALES Y METODOS

3.1. Localizacitn del ensayo

El ensayo se realizd en la Granja Escuela de Capaci-
técién Cooperativa Agropecuarié (GECA), ubicada en el Case
rio Las Traﬁcas, Cantdn Santa7Rosa, Municipio de Nueva Con
cepcidn, departamento de Chalatenango; situado a 5.8 km al
sur de la Ciudad de Nueva Concepcidn.

Las coordenadas geogrdficas son: 14°07'41" latitud Nox
te vy 89°l7‘27“‘longitud Oeste, con una altura sobre el ni-
vel del mar de 283 m (11). |

La via de acceso principal es la.Carretera Troncal del
Norte; de la cual se desvia a la altura del kilbmetro 52, -
hacia el poniente por una carretera secundaria gue conduce
a la ciudad de Nueva Concepcidn; la que se comunica con.la
Granja Escueia de Capacitacidn Cooperativa Agtopecuaria por

medio de una darretera‘mejorada (Fig. A-3).

'3.2. Caracteristicas del lugar

Caracteristicas climiticas

- La temperatura promedio anual es de 25.7 °C, con una
temperatura méxima de 34.6 °C y una temperatura minima de

21.3 °C, con una humedad realtiva del 70%; wvientos dominan

tes sur-este, con velocidad media de 5.5 km/hora y veloci
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dadvméxfméiabsaluta de 10.8 km/hora; la precipitacibn p#Q

ra 1bs'meses enfqueise.aesarrolléAel ensayo fué: Agosto 254

e

mm,,septiembre‘zgglﬁm, octubre 186 mm y4noviembré 24 mm -

(22).

T

0 3.2.2, Caracteristicas edafoldgicas

@ .,

e

El sﬁeio donde se instald el trabajo de'invéstigacién

pertenece a 1a serle Slg Slguatepeque Chalatenanqo 1lgera—
mente ondulado en terrenos elevados. Qu flSquTTfla se en.

'cuentra en plan101es o mesetas con- llgeras ondulacxones.‘~-

El relleve es bajo.; Las pendlentes varian de 2% a 6%. Las
capas inferiores.esténjcompuestas por lavas_plegadas y capas
deiarciilésfécroméﬁicas; :El drenajé superficial .es bueno,
elginterno eS’aigo pobre debido’a'la éépa dé‘arcilia y la-
va. En époda)lluviqsa»se enéharcan y ep 1aé no lluviosas
son secos. |
: Los suelos.pertenecenAallés grandés qrupos 1itosbl y =
gfumonl; ' Se' encuentran ambos-éue¥oé,aédéiados. Los pri-
meros eétén representados por sﬁelosvpedregosos, no muy pro-
fundos, descansando sobre lavas plegadas poco 1ntemperlza—
. i | ‘ das y -con- afloramlentos rocosos._ ‘En las dreas mas. planaS”
se encuentran los segundos ‘con capas superf1c1ales de cenl
zas volcanlcas flnas de” lU 30 cm de profundldad de textura
franco a franco_arenpsa “fina:de color cafe_gr;sapeo oscuro‘-

. ) e ixne 4 . ) i, 24 s 12c .-
L : -~ gobre capas inferiorés de arcilla acromaticas,negras, pias

el
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- ticas y pegajosas.

En la mayor parte de estos suelos se encuentran pastos,
morrales Yy vegetaCIOn natural, en menor. pioporc1on algunos
cultivos de arroz. |

De acuerdo a su aptltud agrlcola estos suélos>pertene—

cen a la Clase III AS. Las tlerras lnulnLdaS dentro de es

ta clase son de moderada calldad es p051ole utlllaar en -

ellos maqulnarla agricola Yy dedlcarlas a CulthOS 1ntens1—
vos, pr1nc1palmente arroz. Es preferlble-dejarlas para -=-
pastos.' En la época lluviosa tienen‘péligro de inundarse

(12).

3.3. Duracibn del ensayo

jLafinvesEigacién de campo tuﬁo una du:acién‘dé 114
dias (del 22 de julio al 13 de noviembre de 1992), en un -
drea de 648»m2, ubicada en el lqte,Plan del Cerro Verde, de

la Grénja Escuela de Capacitacidn Cooperativa (GECA) ; vy una

fase de laboratorio de 45 dias la que s¢ realizé 'en los La-

- boratorios de la Unidad de Quimica de la Facultad de Cien-

cias Agronfmicas.

3.4. Metodologia de campo

3.4.1. Fase pre—experimental -

Previo a la fase experimental se realizaron andlisis
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'de fertilidad del suelo por bloqueé (Cuadro A-2) y de las

fuentes orgéniéas (CuadrofA—l), los gue Se'prepararoh'de~la'
siguiente forma: La abonera mejorada (compost) se;elabaré”
con materiales existentes en la zona,.tales como tiérra,
ceniza, residuos de cosécha vy cocina,'agua, material verde,
estiércol bovino‘Q légumiﬁOSas (madrecacaoiy leucaena); La
aboneia se hizo éﬁ-forma de trinchera, la'dual Se'le reali-
z6 un volteo cada 15 dias durante tres meses, ademds del --
control de:ﬁemperatura y humedad los gque se thuvieroﬁ'en -
forma préactica, la.brimera con un machete y la sequnda al -
tacto. | |

El estiércol bovino se recolectd duranﬁe la &poca seca
(hoviembfe de 1991), el cual se almacend en forma de,moh—v

tén, en un lugar techado y ventilado, donde sufri6 un proce

'so de descomposicidn natural convirtiéndosé en una masa -

pardo oscura en forma de pasta. Posteriormente se procedid
a la preparacidn del terreno y a la incorporacidén de los -

tratamientos. Esta labor se realizd manualmente con azado-

<nés, debido a la dificultad que presenta el terrenon para -

ser mecanizado, principalmente en la &poca lluviosa.

A.los 30 dias de inco:porados los aboﬁos orgénicos se
realizé la siembra del pasto por el método de surdos utili
zando 2 Tn/mz de semilla; con el objeto dé obtenef el matg'

rial experimental:.
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Una vez sembrado el pasto se hizo un control manual de

las malezas, para lograr una mayor cobertura.

3.4.2. Fase experiméental

Este periodo se inicié 30 dias después de sembrado -
el pasto corténdolo ayuné altura de 10 cm aproximadamente,
con el propésito de dniformizar,el»crecimiento en todas --
las parcelas.. El tratamiento 1, representaba el testigo
absoluto, al cual no se.le aplicd ninguna fuente de nitrd-
geno. A los tratamientds 2, 3y 4, se les aplicd 60 kg de
N/ha/afio, en base a aﬁélisis de suelo (Cuadro A-2), utili-
zaﬁdo‘como fuentes de ﬁitrégeno 285.7 ku/ha/afo de sulfato
de amonio; 7.77 Tm/ha/afio de estiércol bovino y 22.45 Tm/
ha/aﬁo de-éompost.' Para el tratamiento 2 la cantidad de -
nitrégeno'aplicéda se‘distribuyé equitativamente en ios -
trésAcorteS.

Los tratamientos 3 v 4 fueron calculados en base é su
anidlisis de laboratorio respectivo (Cuadro A—l), e incor-

porados en la fase pre-éxperimental.

Durante esta fase se realizaron tres cortes.al pasto
con intervalos-de 18 dias cada uno, donde se efectuaron -

las tomas de datos correspondientes. Esta fase tuvo una

duracién de 54 dias.
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P

o 3354;é5;;;'Fase~de;laho;aforioﬂ V:

Durante esta etapa se. hlcleron las determlna01ones de
: protelna, materla secaf

cruda y humedad en cad; periodo de corte. )

- ¥;h'n,%7ft; Q;v'f Se reallzé un anal'SLS de fertllldad del suelo a cada

”"una de las parcelas ex erlmentales al flna] del periodo ex 'F
' perimental, con la fin‘lidad de determlnar los camblos prO-fF

"»zvocados por los tratj”iehtéé&J e

.3.5. Metodologfa estadfstica . -

Las varlables qde se- con51deraron en la lnvestigac16n

'*f-fueron el rendlmelnto y la compos1c1on quimlca del pasto Es";

s P o e i N

{trella (Cynodon plect@stac_jus) como dependlentes Y como 1n;
dependlentes lggﬁfuen% s- nltrogenadas

Los factores en estudlo a los que se les determlné la,

"relac16n ex1stente e tre ellos son las fuentes nltrogenadas.f

A

"3.5;1;*~biseao¢éstaaisaicag"*
El experlmento‘se rea1126 bajo @l dlqeno 3e bloques

'ﬂ suelo' utlllzande c atro tratamlentos y 5 repet301ones por

-'ftratamientc, que&an‘b disﬁribui&as en @l camp@ cem@ puede

i L

aprec1arse en las F_guras A—1 y A=2; y para la comp05101on

cenlza,“ extracto etéreo, flbra -

e al azar, para las va‘Lables rendlmlento Y fertllldad del —fAﬂ}%fH




e = b T i A
S T e
L 2 o

‘Donde : Yl]

quimica el dlseno de hloquee ~0ﬂp¢etamente al azar con 2 re:

pet1c1ones y 4 tratamlentos.

3.5.Z;ffMOdeloﬂésiadiStico

Donde

Blogues completamente al azar

Yl] U + Tl + E1j

>ﬁ Representa las caracteristicas bajo estudio

ﬁobservadas en la parcela "§" y donde se‘apli

c6,élztratamiento i.

‘

- No. de.tratamlentOS’
No. de repeticiones de cada

tratamiento (5).




re

B‘loq_u’et;(lb'-'f};]i)."‘r

Tratamiento:

12

19

Donde

de tratamientos
de bloques o repeticiones

'”;Hdé féyamientos por nGmero de repeti-

ey,

.7 ticiones

amientos
épeticiones

ratamientos por nmero de repe-




o Wi

K

fdetermlnar

‘;reo,k

rote na materla seca (cenlza), extracto eté— k

Fertilidad del suelo . ‘.
‘jjnéjmuestra dé“sder éhiféfmaf‘
’e les hlZO anéllsls de fertl

'tados como base de comparac10n

la fertllldad del suelo por el

e rela¢16n_al ferEili?anteléuimi—f:
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co (sulfato de amonic). Al final de la fase de campo se ex
trajo nuevamente otra muestra de suelo por cada unidad expe

rimental v se compard la influencia de los abonos orgédnicos.

3.5.5.3. 2Andlisis de la‘informacién

Para el andlisis de informacidn, rendimiento y calidad
del pasto y fertilidad del suelo; se utilizd el anilisis de
varianza y la.prﬁeba de rango m@iltiple de Duncan a un nivel

e significancia del 5% y el andlisis econdmico se hizo en -

base al rendimiento de materia verde y el costo de cada uno

-delos tratamientos (Cuadro 40).

'
v
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.+ 4.  RESULTADOS Y,DISCUSION

" 4,1. analisis del pasto estrella (Cynodon pléctostachyus) -

"Z.l.l;[vRendimiéhtb de matéria véfdaf'

Los valores promedlos encontrados para el prlmer cor'

i:‘:ate fueron l 80 1. 96 2 91 y 2 27 Tn/ha para 4os trata—_

2'

rlaron no SlgnlflcathOS estadistlcamente (P<: 0. 05) (Cuadrowl

N f‘A—B), al reallzar la prueba de rango mﬁltlple de Duncan f—f
7(Cuadro A—4), se encontro que T3‘es superlor a los trata-l‘
“a;mlentos Tl y T pero 1gual estadistlcamente al T4' ademaq‘

:'Tz fue superlor al Tl En el 51gu1ente cuadro se pre entan

5

”'los valores medlos y en’ la Flgura l, la.tgndencla de los -

2%

o mlsmos.:

,3;Cuadro 5 :Cantldaaes promedlos de materla venk;(Tn/ha) Pa
S . "ra el primer:- corte del pasto Esnrclla (C. plec— -

'-;tostachyus)

2,06 70081, 172 - 219 2,320 L1

Cmyo T 0 L28 2,220 1,94 01,94 02044 1.96

om0 163 .2.03 0 250 . . 4.63 3,770 2,91

STy 7 L1330 T 2use 2006 ¢ 12022 3016 . 2,27

. T3 vy T (en su orden),‘estos valores fue-.’"

LR S REPETICIONES D ’7H'QHMHMASJ$1—?7
CMIENTO | T~ TRATAMIENIOS.
l'.? ) A;'afiﬁ‘,l'~. 2 ;<r33 4 s
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:7uCuadro 7

7?Cuadro”8Jﬁ

1}?1os mlsmos.‘”

—»38;::;Cff

N ;i-camente y superlores al T

-Wtostachyus)

1

‘i3gsentan los valores medlos y en la Flgura l

En el :Lgulente cuadro se. pre—

la tendenc1a de

_ Cantldades promedlos de materla verde (Tn/ha pa47‘
‘ra el tercer corte del pasto Estrella (C Elec-

- MIENTOS

REHENIENES

;i 2‘

3f‘»

o

. 131
- 1.81

156

1.75

1;3i
e
‘1575 .

1,25

1.63

169

1.69 -

o144
1.56.
 Ll;8i:;

156

L 81;,’
1 asfvfi‘
,1.7;”1;§E

1.2
CLT5

En el anéllsls de med:.as de tratamlentos (Cuadro 8) ,' se pue

'«‘los mejores rendlmlentos,

;?de observar que los tratamlentos T3 y T

4

repectlvamente,

en los ‘qué seé’ utl-';

*L;,llzo abono orgénlco como fuente de nltrégeno se obtuv1eron '

durante el estable

jfertlllzante quimlco y éste super6 al testlgo absoluto T,

,?01m1ento, superando al tratamlento T2 en el que se ut11125

N l

‘Valores promedlos de medlas de tratamlentos de ma -
‘. teria verde. (Tn/ha) del pasto Estrella (C.‘ lec-
,_tostachyus) . CLoTe . : -

MEDIASHDE‘TRATAMIENTO“PORﬂCORTE

SO OB _ PROMEDIO

:73‘»"

MEDIAS ~ ~DE- - .-
(Tn/ha* MEDIAS ¢

©1:80

2,91

'2.27

2,79
2.5
3.18 .

© 3,00

e
ST
o -'1.7,4‘.'”'
S L7

'_‘6 0]_' 2.003 (
6.27 2,09 - -
700 o233

fMﬁDIASfDE, T3§' ‘“"
T TAMIENTOS -

173
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Fig.l - Co'mpuraéio':n’delfrandimienfo’d,el Pasto Estrelia
utilizando cuatro tratamientos,en tres cortes.




‘f:Cuadro 9 ?'Porcentajes promedlos de materla eeca y humeqaaf*

‘TmﬁmmnﬂﬁDS§:ﬁ*'

Al comparar los resultados obtenldos en los tres cortes

"fFﬁMse observa que en el segundo corte se obtuv1eron los mayo-<*”"

res rendrmlentos de materla verde, ésto debldo no al efecto

,‘de los tratamlentos srﬁb de otro factor llmltante como esn-,;g”;”
'"*fel agua, ya que para el segundo corte que fue en 105 meses
"“de septlembre octubre, las prec1p1tac10nes fueron mayores,-f;°’:'“

‘?;como puede notarse en la Flgura A—4f o

' 4.1.2. 'Materia'seca .

Los datos promedlos obtenldos en materla seca para el

iggrbrlmer corte son'f30 45 31 98 3l 00 y 32 22 por c1ento
‘r~‘gfpara los tratamlentos Tl' 2,b 'y y T Estos valores fue-F |
fﬁﬁron no 51gn1f1catlvos estadistlcamente (P1¢ 5%}.(Cuadro A—9),

Ai:al reallzar la prueba de rango mﬁltlple de Dueean (Cuadro‘efffg
rfé.A—lO), se encontré que todos los tratamlentos estadistlcaﬁeniﬂ;?"f
7€§te son lguales En el SLgulente cuadro se . muestran los valo}j

i“fres promedlos de materla seca para el prlmer corte y en la

yfi:Flgura 2 ‘ia tendenc1a de los mlsmos.efﬁff"“ N

© o para: el prlmer corte del pasto Estrella (C. plec—f};'
I tostachyus) - . , S

Rmmmmcnmms ;fA:f Mmrmsrm:TRmmquNKE

T 3080 3045 i eess

'“,,T if . 7='>i3l 50?5;i4130;50f§ﬂ;‘<1Tj§}31;0q.;fg; g;nf;;LGQ:OQ‘gg )

om0 60[1&‘:f3la§455-”ffffifi“32;2éf~ - T
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Los détos promedios ohteni&os para ei segundo corte son:
21;97, 21.54, 18;34’y 22.27 por ciento para los tratamientos
Tl’ T2,,T3_y'f4. Eséos valores'fﬁeron significativos esta-
disticamente (P Sr 5%) (Cuadro A-1l), al realizar la prueba

de rango mltiple de Duncan (Cuadro A—12), se encontrd que

los tratamientos T ;'Tl vy T2, son iguales estadisticamente,

4

pero superiores al T Esta tendencia es observada en la Fi

3.

-gura 2.

En el siguiente cuadro se muestran los valores promedios
de materia seca para el segundo corte.

Cuadro 10. Porcentajes:; .promedios de materia seca y humedad
para el-segundo corte del pasto Estrella (C. --

,plectostachyus)
TRATAMTEN REPETILCI.ONE._S MEDIAS DE TRATAMIENTOS
05 2 T MATERTA SECA - HUMEDAD
T 22.60 21.34 21.97 78.03
T, 2120 21.88 21.54 78.46
T, 18.40 18.28 .' 18.34 ~ 8l.66
T, 22.14 © 24.40 22.27 77.73

Los;datcsfpromédios qbtenidos para el tercer corte son:
27.45, 25.50, 26.86 y 27.14 por ciento para los tratamien-
tos Tl’ TZ' T3 Yy T4.- Estoé valores ﬁueron no éignificativos.
estadisticamente (P 5; 5% (Cuadro A-13), al realizar la prue

ba de rango m@iltiple de Duncan (Cuadro A-~14), se encontré6 -

que el tratamiento T, es superior a T,, pero igual a los tra




ﬂfpromedlos de materla secaLA;“ml

e ﬁm&iAMIENT,ési g

‘lffrla seca,'superando a los tratamlento Tl y T

i;fCuadro 11 Porcentajes promedlos de materla seca y humedad

para el tercer corte del pasto Estrella (C.;Ple07LQ

tostachyus)

:%i”I B -';iI";.?z“ffEMAT;eSEck;ff4 HUMEDAD

’725 303”';525,76«fjgggif25~5df;;;}ﬂ;7455q{

3 s oA
C o AR TR R

En el ana11515 de medlas de tratamlentos (Cuadro 12), segiff.

JQ;puede observar que el T4 en el que se ut11126 compost como 4{?

“REPETICIONES' fgff_;?;MEDiASQDE‘ERA%AMiENTOSfﬁ?*’
LHlezae gj;sbii:fj{?f227;45 ];5f;jw72 554?‘:‘“

G ;z7.lo 7f.s,27,;3fjﬂr,;;f¢27 14np’211j§72586:;51:””

'*i fuente de_nltrogeno se obtuvo el mayor rendlmlento de mate—’_fgj"?t

2, y estos a laz

'Avez al T3 en el que se utlllZO estlércol bov1no.a

En el segundo corte hubo una dlsmlHUClén en. el rendlmlen

eifto‘de materla seca (Flgura A—2), debldo a que en este perio—i

. do las prGCLPLtaCLODGS fueron més altas (Flgura A—4), por loffi/.ffk

o L 7

?1que se lncremento el contenldo de agua en el pasto. o
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- Fig. 2 - Comparacion de Materia Seca utilizando
cuatro tratamientos ,en tres cortes.
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Cuadro 12, Valores promediog de medias de tratamientos de -

materia seca en porcentaje del pasto Estrella --
(C.. plectostachyus) .......

MEDIAS DE TRATAMIENTO/CORTE SUMA DE PROMEDIO DE

T,ISSAM' - A = 'MEDIAS - MEDIAS
T 30.45 21.97  27.45 $79.88 26.63
T, 31.98 21.54  25.50 79.02 26.34
T, 31.00 18.34 26.86 '; '76.20 25,40
LT, 32.22 22,27 27.14 81.63 27.21

son:

tos T
estad
ba de
que e

simil

4.1.3. Extracto etéreo

Los valores promedios‘obtenidos para el primer corte
3.75, 3.37, 4.49 y 4.22 por ciento para loé tratamien-
1+ Ty» Ty ¥y T,, estos valores fueron no significativos
Iisticamente (P‘Q_S%)-(Cuadrd A-~15), al realizar la prue

rango mﬁltible ae Duncan (Cuadro A—lG){ se encontr6 -

1 tratamiento T, fue superior al tratamiento T pero

2!
ar a los tratamiento Tl v T4. Los tratamientos T2, Tl

y T, estadisticamente son iguales entre si. La tendencia

de és

tos se puede observar en la Figura 3. En el siguiente

cuadro los valores promedios de extracto.etéreo.
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Cuadro 13. Porcenta]es promedlos de extracto ‘etéreo para -
.~ - el primer corte del pasto Estrella (C. plectos-

tachxus) ....... "

o . TTCIONES E TRATAMIENTO
TRATAMIEH» REPETICIONES - MEDIAS DE TRAT |
Tos: I - IE EXTRACTO ETEREO

T, 4.0 3.5 o 3.75

T, . 3.5 3.25 3,37

T, 4.24 - 4.75 o 4.49

T, 4,45 4.0 4,22

Loslvalérgs promgdio de extracto etéfeo.para/el segundo
corte §§h:?3.9§; 4.43, 4.62xy 4.1 por cientojpaﬁa los trata
mientos Tl; T2, T3;¥;T;; estos valores fueron no éignificaf
tivos gst@dié;icameﬁte.(Efi_5%)’(CUadro Aél7).' Al realizar

la prueba de rango mﬁltiplé de Duncan (CuadroﬂA—l8), se en-

contrd que toaos los tratamientos eran iguales. En la Figu

ra 3, se obseryalla tendencia y en el siguiente cuadro los

valores promedios de extractO'etéreo para segundo corte.

'1Cuédro'14; Porcentajes promedlos de extracto etéreo para -
o el segundo corte del pasto Estrella (C. plectos-
~ tachyus).
| é”E‘ ' . REPETICIONES MEDIAS DE TRATAMIENTO
.TRAT INTO, i ' II EXTRACTO ETEREO
T, 3.5  4.44 3.97
T, o '4.46" 4.40 - 4,43
LA 4.99  4.25 - . 4,62

T, - . 4.22 | 3.98 S 4,10




?f:f;'sxganLcatuvos“estadistlcamente!(P ( 56) (Cuadro A—l9)

‘TFQ;Ai reallzar la prueba de rango mﬁltlple de Duncan (Cuadro

"*ngUZO), se - encontré que todos los tratamlentos son no 31gn1 el

f catlvos;o
obServar en la Flgura 3 y los datos promedlos en el cuadro
| siguiente. .

r
r
i
1
}
J

'f¥cﬁ5dfda15;i;Porcentajes promedlos de extracto etereo para <

.’ilftachyus) -w‘xﬁ;“31h-
Sl REPETICIONES N MEDIAS DE TRATAMIENTO.
‘,;'_TRATAM@(N. R A TR R EXTRACTO. ETEREO

h%fnG : : abonos organlcos} se obtuVLeron losrmejores Porcentajes de f-iﬁff’“
o ,[fextracto etéreo, aunque el ANVA demuestra que no hay slgn1-~” -

343 ai 4 datos que coxnCLden con Halleg,_ (1990), qulen

sea. lguales.v La tendenc1a de ellos se puede —”f* A

. el.tercer corte del- pasto Estrella (C ﬂplectos—j'ff”




T4 ' ':f‘[‘»rqy_‘drrjiémo's' -

- Cortes™. -

i
i
By

. Comparacidn de Estracto Etéreo utilizando
“cuatro tratamientos,en tres cortes. -

-~ ‘J‘




| ”\:fidé?adéiteaénfsufmatdria*SecaﬁtﬁsirY**“’:‘ '

,,gx“gporcenta]es de: extracto etereo del pasto Estre ﬂi“\
»ag.ﬁlla (C plectostachyus) BRI AT D

IMEDIAS DE. TRATAMIENTO

.4 Valores pronealos de mealas de tratamlentos en R

'"7};Tos

POR CORTE

;gjg‘f

‘ SUMATORIA";"‘
*f;i DE' MEDIAS"

*DIAS -

3.75
T gLae
422

§ 3 ;7‘9;7‘:
3,43
.3.62
4,10

L3770
L
ST
436

;1¢;99,;1
C1010094
11.85. -

T 12,680

 3 83
1«3 65 ‘
4[23{‘1”:“ﬁ 

‘iffen la Flguté 4 la feﬁdenc1a de ellos._;,‘a

‘gu'azdfo;;;n

drudasﬁ‘

~’_Los datos promedlos obtenldos en el prlmer corte son-am
23 97, 24 58 y'

ango mﬁltlple de Duncan (Cuadro A-22),[se encontré que

‘“;fest distlcamente todos los tratamlentos son 1guales. En el

?cuadro se muestran los promedlos de flbra cruda y

: Porcentajes promedlos de flbrd cruaa para el prl
';w{mer corte?del pasto Estrella (C plectostachyus)

’“Q MEDIAS DE- TRATAMIENTO

 REPETICIONES -
e e FIBRA CRUDA

5i{if3}h;;fi;{f;

.4}20 por CLento para 1os tratamlentosff*'"g

P 3 Y T Estos valores fueron no SLgnlflCatlvos es-ﬁ~; A
.:tadistlcamente (P1< 5% ) (Cuadro A—21), al reallzar la pruebaki,




RSP qf-ﬂ-Los datos promedlos obtenldos de flbra cruda en el se -
“,';‘gundo corte son-r24 43, 24 37, 24 13
<~Sﬁfra los tratamlentos Tl'?Tz' T3 Y T4 Estos valores fuerona‘

o no sxgnlflcatlvos estadistlcamente (P < 5%) (Cuadro A—23),
'Nﬁ;al reallzar .la prueba de rango mﬁltlple de Duncan (Cuadro

;.:AQQA—24), se’ encontro que los tratamlentos Tl’ 2,
: :meTLguales estadistlcamente.{ En° élg

‘3;1a“tendenc1a de ellos.wk3=f

gundo corte del pasto Estrella (C plectostachyus)

x"u;ljv’\- i

:}24 60 por c1ento pa-;:i"l:

T3y Tyoson
lgulente cuadro se mues—lﬁn

‘T?itran los valores promedlos de flb a cruda y en la Flgura 4[rf‘

‘”\Porcentajes pronedlos_ae flbra cruda para el se"<

REPETICIONES ﬁﬁ?f MnDIAS DE TRATAMIENTO.:
— — . 7 "FIBRA CRUDA |

;TRATAMIENTOS -

__’T}24'30jf“§4‘§6f; ;. "M'W\’ffié4;43, e
7755524 23240517 - 24037

: 'e*gs!a,»ﬁ
S A

Los vulores promedlos para el ercer corte son

'“ff24 90 26 94 y 24 27 por c1ento para los traLamlentos Tl" RS
2, T3 Yy T4 Estos valores fueron SlgnlflcathOS estadistl -

ij;camente (P <,59) (Cuadro A—25) Al reallzarles la prueba —-,rﬁjffa

«,) .

HTf}e rango mﬁltlple de Duncan (Cuadro A—26), se encontro que

Eﬁel tratamlenLo T3-es superlor‘aj?os tratamlentos T T

‘13; 4, SLendo los tratamlenos T .T y T4, lguales._ Esta ten

l'

’ -’gvdenCLa se, muestra en 1a FLgura 4, y en el cuadlo SLgulente,~r° )

-;ffgjlos valores promedlos de flbra cruda.

3;24,553§*24.65*1}?; T aale0t <

1' Fy ¥ “Z?'~aﬂy’




°% de Fibra Crude

Tratamientos

Fig. 4 _

2 3 Cortes

Comparacion de Fibra Cruda utilizando
cuatro tratamientos ,en tres cortes.




- 51 -

3 , ... REPETICIONES 'MEDIAS DE TRATAMIENTOS
- TRATAMIENTOS < FIBRA CRUDA
T, - 24.23 24.49 24.36
T, 24.18 25.62 24.90
T4 26.53 27.35 26.94
T, 23.98 - 24.56 24,27

- En el andlisis de medias de tratamientos (Cuadro 20), se
observa que el tratamiento T3 presentd un mayor porcentaje de fibra cruda
con respecto a los dené}s (Ti; T2 Ng Tg-‘) , Presentando éstos un compbrtamie._n_

to similar entre ellos. Esto se debid a que en el tratamiento T, el ren—

3
dimiento fue mayor, incrementindose el crecimiento de estolones y con ello
el contenido de fibra.

: Cuadid 20. Valores promedios de medias de tratamientos en porcentajes de.
fibra cruda del pasto Estrella (C. plectostachyus).

TRATAMIEN MEDIAS DE TRATAMIENTO POR - SUMATORIA =~ X DE ME

TOS =~ °  CORTE DE MEDIAS DIAS
1 L2 3
T, 24.14  24.43 - 24.36° 72.93 24.31
T, 23.97.  24.37 24.90 73.24 24.41
T, 24.58  24.13 26.94 75.65 - 25.22
T, 24.20 . 24.60 . 24.27 73.07  24.36
4.1.5. Protelilna

-Los valores promedios obtenidos en el primer corte son:




:-‘#:la prueba de rango mﬁltlple de Duncan (Cuadro A-28), se de‘
- :ltermlno que todos los tratamlentos son 1guales.
2 si'f-:""'icn.a de ellos se observa en la Flgura 3 y los valores promej

‘ ’-',"f;_{.,dlos en’ el s:.gulente cuadro.«_ R

‘A:imlentos Tlr T2, T3 y T4 Estos valores fueron no Slgnlfl-ffba
57_f5i-'catlvos estadistlcamente (P ( 59) (Cuadro A.-zg) Al rea_i{-;"_[;_‘ 3

: "'/",,'iillzarles la prueba de rango mﬁltlple de Duncan (Cuadro A-30) ’

Ak ‘se determlno que todos los tratam:.entos son no.. s:.gn:.f:.catl--

1043 lO 31,’;17 9lfvy 10 86 por cxento para los trata.m:.env

' ':A‘tos Tl' é,"‘T3 yT4

'Estos valores fueron no sxgnlflcatligf

_vos estadistlcamente CP( 5 ) (Cuadro A_Z.”N

La tenden‘i B

REPEI'ICIONES

LV’TRAEAMIENTO

e, 1006l vgﬁllo 05»;avf*~"a3f*,{;,f_fgio;jj;;
100967 1086 o owel il

e e s

Los valores prcmed:l.os obten:.dos para el segundo corte fue:,‘;,_-“'_~"‘f

A:?ron' 12. 85 13 93, 12. 33 v 13 03 por Clento Para 105 trata?lcb

| ii.;/':'proten.na en: Porcentaje..‘ o
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Comparacaon de Profelno utlllzando cuafro
tmtamlenfos ,€N free corfes




En el andlisis de wedias de tratamientos (Cuadro 24), se

cbserva que los,tratAmientbs.Tz'y'T presentaron un mayor --

4
:pOrcentajelde.proteina con respecto a los dem&s (Tl v T3).
La diferencia entre el primer corte, con los demds, se debe
a gque al iniéio el pasto estaha”en periodo dé establecimién—
to. | ,

Cuadro 24. Valores promedios de medias de tratamientos en -

porcentajes de proteina del pasto Estrella (C
plerfoqtachyus) o

MEDIAS DE TRATAMIENTO POR

; CORTE SUMA DE " PROMEDIO DE
~ TRATAMIEN- _ I TAS MEDIAS
T0S . , -
1 L2 3

T, 10.43 12.85  12.27 35.55 11.85

T, 110.33 13.93  13.32 37.53 12.53

T, 10.91 12,34 11.65 34,90 11.63

T, 10.86  13.04  12.20 36.10 12.03

4.1.6. Ceniza

o S o s e 43

Los valoreb promedlos obtenidos de cenlza para el pri-
mer corte son: 9.l0, 9.49, 11.23 y 10.20, por ciento para -

105 tratamlcntos T T, y.T4 Estos valores fueron sig-

ll 2’

"nlfl cativos ebtadigtlcamente (P.& 5%) (Cuadro A-33). Al -

.reallzalles la pruena de rango mﬁltlple de Duncan (Cuadro

:A—34), se ohserva que el tratamlento T3 es superlor a los -
trapamlentOSle, T2 y T4, el tratamiento T4 es superior a

los tratamientos Tl Y Tz; y el‘traté.mierito_T2 es superior

al tratamiento T,. La tendencia de ellos se observa en la’
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Figura @. En el siguiéente cuadro se muestran los valores
promedios de ceniza en porcentaje.

éuadro 25. -Porcentajes promedios de ceniza para el pri-
‘ mer corte del pasto Estrella (C. plectostachyus).

TRATAMIENTOé- REPETIQIQNES’ MEDIAS ggNggiTAMIENTOS .
I IT
T, ~9.08  .9.12 9.10
T, . 9.48 19.50 9.49
T, 11.22 11.24 11.23
T, 10.19 10.21 10.20

Los valores promedios de ceniza para segundo corte son:
10.02, 11.14, 10.85 y 10.28 por ciento para los tratamien-
tos Tl’ T2, T3 v T4, respectivamente; Estos valores fueron
significativos estadig%icamente (p & 5%) (Cuadro A-35), al
realizarles la prueba de rango m@ltiple de Dﬁncan (Cuadro
A-36), se 6bserva que el tratamienfo T, es superior a los -
tratamientos Tl' T4 Y T3; el tratamiento T3 es superior a
lqs tratamientos,Tl Yy T4; yAe; tratamiento T4 es superior
al tratamiento.Tl. La tendencia de ellos se observa en la
Figura 6 y en el siguiente cuadro sus valores promedios.

‘Cuadro 26. Porcentajes promedios.de ceniza para el segundo corte —- .
del pasto Estrella (C. plectostachyus).

TRATAMIENTOS REPETICIONES MEDIAS DE TRATAMIENTOS
. CENIZA
I “II
) ©11:03  10.00 10.02
T, 11.23 11.05 11.14
T, 10.85 14d.85 10.85
T, 110.27°  1Q.29 10.28
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Los valores promedios para el tercer corte fueron los -
siguientes : 11.20;5 10.33;° 10.52, y 11.15 por ciento pa-
ié los tratamientos Tl, Tz, T3_y T4. Estos valores fueron
significativos estadisticamente (P £ 5%) (Cuadro A-37).

Al realizar la prueba de rango mGltiple de Duncan (Cuadrd -

A-38), se observa que el tratamiento T, es superior a los -

1

tratamientos T2 Yy T3, pero similar al tratamiento T el —--

ai
tratamiento T4 egs superior a los tratamientos T2 Y T3; y el
tratamiento T, igual al tratamiento T,. La tendencia de -
ellos se observa en la Figura 6, y en el siguiente cuadro

los valores promedios;

Cuadro 27. Porcentajes promedios de ceniza para el tercer
' corte del pasto Estrella*{C. plectostachyus).

CRATAMIENTOS REPETTCIONES MEDTAS DE TRATAMIENTOS
. . CENIZA
I II
T, 10.21  11.20 11.20
T, ©10.33  10.34 10.33
T 10.57  10.48 10.52
T, 10.84  11.47 11.15

En el anélisis de medias de tratamiento (Cuadro 28), -
se observa que los tratamientos en los que se utilizaron -
abonos orgédnicos T3 y T4, presentarocn ﬁn~mayor porcentaje
de ceniza con respecto a los demés (Tl 0% Tz), La importan
cia de la ceniza radica en el contenido de minerales eSen—_.

ciales que el organismo animal necesita.
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Fig. 6 ~ Comparacion de Caniza ufilizando cuatro
‘ ‘ tratamientos ,en tres cortes.




"1’porcentajes de cenlza del pasto Estrella (C-A 0

e plectostachyus)

"fValores promedlos de medlas de tratamlentos en‘~5*:°:

2

3
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u1i~— ANALISIS DEL SUELOg i

4 2 l

fNi%iégenéﬂﬁrfﬁ]?;ry;‘ T

Los datos obtenldos en el anéllsls de este elemento ,

reportan en todos los bloques y tratamlentos el mlsmo re-z*i

o

‘lzilsultado (menor de 35 ppm)

?7fsarlo el anallsls de varlanzaw

(Cuadro 29), por lo que no ‘es- nece-:i_;»

chhos resultados c01nc1- L

':f»den :con 10 expresado por Flores Menéndez,

‘}que los suelos son deflclentes en nltrégeno, prlnc1palmengf

L _?te los cultlvados durante varlos anos con CulthOS que lo;

”“j: agotan como son las gramineas

qulen aflrma —E;fﬂg'”A"'
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Cuadro 29. Cantidades de nitrbgeno reportadas en ppm en el

suelo.
TRATAMIEN "BLOQUES |
ToS 1 2 3 4 5
T, 435 <35 35 <35 435
T, 435 <35 435 35 {35
Ty <35 &35 435 {35 435
T, <35 <35 | 435 35 435

Independientemente de las fuentes de nitrdgeno que se -
utilizaron, las cantidades agregadas al suelo no incremen-
taron el contenido de dicho elemento en el suelo.

4,2.2, Fbésforo

Los valores promedios encontrados en el andlisis de sue

lo fueron 2.5, 2.6; 3.6 y 4.6 para los tratamientos Tl’ T2, -
T3 Y. %y
Al realizar el andlisis de varianza (Cuadro A-39), de los

resultados se determind que no existe diferencia significati-
va entre los tratamientos a un limite de significancia del 5%.

Al aplicarles la prueba de rango mGltiple de Duncan (P£ 5%)




e mrr e —— —
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(Cuadro A-40). Se observa que todos los tratamientos son -
no significativos.

En el siguienfe cuadro se mﬁestran los valores de f&ésfo
ro obtenidos mediante el andlisis de suelo y en la Fiqurd 7/

la tendencia de ellos.

Cuadro 30. Cantidades de f6sforo reportados en ppm en el -

suelo,
BLOQUZES
TRATAMIEN- - %
- TOS 1 2 3 4 5
T, BLS 12.5 BLS BLS BLS 2.50.
T, 3.5 6.0 BLS  BLS . 3.5 2.60
T3 2.5 BLS 4.5 7.5 3.5 - 3.60
T, 3.5 6.0 7.5 2.5 3.5 4.60
BLS = Bajo limite de significancia = Trazas.

Al comparar los valores obtenidos en el andlisis pre-ex-
perimental (Cuadro A-2), con los resultados de post-~cosecha

(Cuadro 30), se observa que el elemento fdsforo fue absorbi

‘do por el cultivo y que el grado de disponibilidad en el sue

lo de dicho elemento se clasifica como bajo (Cuadro A-59).
Esta deficiencia no se corrigid ni con la utilizacidén de abo
nos orgdnicos como el compost y estiércol bovino con . conteni

dos de 112.5 y 2.17 ppm, respectivamente; debiéndose tomar

en cuenta &sto para el programa de fertilizacidén y que no si
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ga siendo una limitante en la produccidén de pasto.
4.9.3. Potasio

Los valores promedios encontrados en el andlisis de
suelo fuéron 66.00, 72.00, 79.00 y 79.00 para los tratamien
tos Tl' T2, ‘I'3 y T4.. Al realizar el. andlisis de varianza
(Cuadro A-41), de los resultados se detérminé gue no existe
-diferencia significativa entre los tratamiéntos a un limite
de significancia del 5%. Al aplicarles la érueba de rango
mGltiple de Duncan{(? < 5%) (Cuadro A-42), se observa que
todos los-tratamieﬂtos son no significativos.

En el siguiente cuadro'se muestran los valores obtehi—
dos mediante el andlisis de sueio y en la Figura 8, la ten-

dencia de los mismos.

Cuadro 31l. Cantidades de potasio reportadas en ppm en el -

suelo..
TRATAMIEN ~ BLOQUES _
T0s 1 2 3 4 5 X
T, 95.00. 45.00 45.00 ~ 65.00 80.00 66.00
T, ~©  80.00  35.00 20.00 ~100.00 - 125.00 72.00
T, 75.00  60.00 70.00 . 75.00  115.00 79.00
T 50.00 145.00 45.00 65.00 90.00 75.00

Tomando en cuenta que por su origen los suelos son ri-
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los cuales oscxlan en,un rango de

7nme tales,

~ gdlcho elemento como alto (Cuadro A-SQ ‘ Al;comparar dlChOS

”;fresultados con los del anallSlS post—cosecha (Cuadro 31),

!f se ve”que en los tratamlentos hubo una llgera dlsmlnuc16n

*llegando ‘a- una dlSponlbllldad en el suelo de medla (Cuadro

.r,v"-

’:;fparte del pasto Estrella (Cynodon plectostachyus)

Los valores promedlos encontrados en el respectlvo ané

"*Z'_alls1s fueron 15 68 16 68 17 08 y 16 40 Para losftfatamlen“ 

tos T T 3 Y T4 Al reallzar el an51151s de varlanza;5ﬁ~~“

ll 2’
HH(Cuadro A—43) de los resultados,‘se determlné que no\ex1ste

dlferen01a 51gn1f1cat1va al 5 entre tratamlentos pero si T

fﬁ Al apllcarles la prueba de rango mﬁltlple de Duncan (P<.5%)
_5 ;(Cuadro A—44), se observa que todos los tratamlentos son no
é; ’ 4 smgnlflcatlvos.‘i::;AEYiT t; ‘ A-T‘ Ly 7 IR
?gi?'{?lfin;tfﬁf3; En el sxgulente cuadro se muestran los valores obtenl- S
' f nné‘medlante el an51151s de suelo y en la Flgura 9 1n-teg;
:mt : denCLa de los mlsmon;_ fA ; ER 2 3
Lo
|
b 477 D S . _ :

~ia 145 ppm -f”*!‘iﬁx

‘de pota51o, por lo que g8 claSLflca la dlsponlbllldad)def-i;ﬁf%;.

En este ensayo, se nota una extra001on de pota510 por —f_;é!* o

f;entre bloquns, lquue lndlca que el bloqueo fue efectlvo f:11::71
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fCuadrp'Sz; ‘Cantidades deﬁéalcio'réportadas:en’meq.‘en el

éualg.‘
RATAMIEN R BLOQUES _
oS - - X
1 2. 3 4 5
. 16.00  16.60  17.00 . 14.00 14.80  15.68
Tzl 17.00 18.40  19.00 = 17.00 ~ 12.00  16.68
T, 20.00 16.60  16.80  17.60  14.40  17.08
T, 17.20 - 18.40  15.00  16.40  .15.00  16.40

Al comparar los resultados del~anélisis:pre—éxperimene

" tal (Cuadro A-2), con los del andlisis post-cosecha (Cuadro

32), se observa que el elemento calcio seimantuvo en todos
‘los tratamieﬁtbs'y que el grado de disponibilidad'de dicho
elemento es alto. (Cuadro A-39). A pesar de haber utiliza- -
Ado diferentes fuentes del elemento célcio‘en el suelo, égﬂ
te no sufrid alteracidn; lb que indica que las cantidades’
de calcio aportédés por los ébonqs orgénicos fuérbn absor—

bidas por el pasto Estrella.

4.2.5; Magnesio

Los valores promedios encontrados en el andlisis de -

suelo fueron :‘9.04; 9.72, 7.28'y’8.72'para los tratamien-

 tos T+ T2,AT3 y T,. Al realizar el anilisis de varianza
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(Cuadro A-45), de los resultados se determind que no existe
diferencia significativa al 5% entre tratamientos. Al apli
carles la prﬁeba de rango mGltiple de Duncan (?5.5%) (Cua-
dro A-46}, se encontrd que el tratamiento T, es superior al
T3, pero ambos son iguales estadisticamente a los tratamien
‘tos Ty Y Tyeo '

En el siguiente cuadro se muestran los valores obteni-
dos,meaiante el andlisis de suelo y en la Figura 10, la ten

dencia de los mismos.

Cuadro 33. Cantidades de magnesio reportadas en meq en el

suelo.
TRATAMIEN , BLOQUES _
TOS - 1 ) 3 A . X
T, 8.60 - 8.60  10.80 7.60 9.60 9.04
T, 10.20 10.60  12.00 8.40 7.40 9.72
| T, 6.80  8.40  7.20  6.80  6.80 7.28
T, 11.00 - 8.80 7.20 7.20  9.40 8.72

Comparando los resultados pre-experimentales (Cuadro
A-2), con los de post-cosecha (Cuadro 33), se observa que
el magnesio se mantiene en todos los tratamientos y que el

grado de disponibilidad -de dicho elemento en el suelo es -

‘alto (Cuadro A-59). E1 comportamiento del magnesio es simi

'lar al del calcio;
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- 4.2.6. Manganeso

- Los valores promedios encontrados en el respectivo -
anglisis fueron: 69.204, 74.40Q, 85.1Q0 y 78.50 para los tra-

tamientos Tl, T2, T3,y'T4.‘ Al realizar el anidlisis de va-

. rianza (Cuadro A-47), de los resultados se determiﬁé que no

existe diferencia significativa al 5% entre tratamientos.
Al aplicarles la prueba’de rango mGltiple de Duncan (P< 5%)
§Cuadro A-48), se'obsérva que todos los tratamientos son no
significativos.

En\el siguiente cdadro se ﬁuestran los valores obtenidos
meaiante el andlisis de suelo y en la Figura 11, la tenden;

.cla de ellos.

Cuadro 34. Cantidades de manganeso reportadas en ppm en el

suelo.
BLOQUES. _
TRATAMIEN- A ' X
TOS 1 2 3. a4 5
Ty 80.50  82.00 51.00 72.00 60.50 - 69.20
T, ~ 84.00  75.50 50,00  87.00  75.50 74.40
kR 102.00  74.50  49.00  93.00 107.00 85.10
T, 60.00 77.00 87.00 = 84.50  84.00 - 78.50

Comparando los resultados pre-experimentales (Cuadro -
A-2), con los de post—cosecha (Cuadro 34 ), se observa que

el manganeso se mantiene en todos los tratamientos y el --
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%grado de dlsponlbllldad de dlch_

tf}tlmo (Cuadro A-59).;7En cuanto4al fecto de los tratamlentos,

Afﬁié pesar que el anéllSLS reporta qu_;el estlercol tlene un -;f';‘*"

’iﬁ,;alto contenldo de manganeso (531 11 ppm), el anallsls quiml

‘f*}co de suelos no estahlece un lncremento en, el suelo, pOSL-i"’

a_rablemente ésto se deba a la presenc1a de manganeso en forma

"‘;;15pon1ble para las plantas.fj;f-;5lﬁff‘

C4,2070 Hierxo U vl Lol

.Los valores promedlos encontrados en el anallsls de--j_iﬁ'7

Jgisuelo fueron-' 60 80,._55 40 72 50 y 75 oo para los trata—f;-

w’l.jmlentos T 2,: 3 y T4 Al reallzar el anallsls de var1ani”¥‘

(}f;ifza (Cuadro A—49) de los resultados se determlno que no ex1s

'“"Zite d1ferenc1a SLgnlflcatlva al 5 ,entre tratamlentos. , l ==

‘2?fapllcarles la prueba de rango mﬁltlple de Duncan (P<.56) e_ff;f‘n

\ffl(Cuadro A—SO), se observa que los tratamlentos son no Slgnl

’T;Qflcatlvos.iff o

En el 51gu1ente cuaaro se muestran los valores obtenl—-

’;”iﬁfdosjmedlante el anallsls de suelo y en la Flgura 12 la ten R

:deenc1a de. los mlsmos.ff“ﬁ’“"“

€Cuadro 35 Cantldades de hlerro reportadas en ppm en el —;"‘lp%a

suelo.xel".*

'fﬁmwmumh' V«gw;;;:§}£QQJL§§f‘@jgf§fﬁg?%j~hw
. TOS ST B N = JE Sy .‘»‘ P - :’; L - S he Coat. T XLE*"-’

©48.00"  49.00 33 00 109 o0 7 65.00 - *60.80 -
.. 69.50-  37:50 - 33.00°°. 62.00 : -75.00 55.40 - -
LT 457007 090,00 . 45.001- 79.50. 103,00~ - 72.50: .
. 36,000 40, 50" 126 00 78.00  .84.50. 75.00 . 1.7
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&stos a 'la vez iguales entre si estadisticamente con el T

Al comparar los resultados pre-experimentales (Cuadro
A-2), con los de post—~cosecha (Cuadro-35), se observa una
disminucidn en el contenido del elemento hierro principal
mente en los primeros tres bloques, y que el grado de dis
ponibilidad en el suelo de dicho elemento es 6ptimo (Cﬁa—»
dro A-59). Probablemente la mineralizacidn lenta del hie
rro como ia de otros microelementos hacen que la discu—
sién de 1o$_dos andlisis quimicos no sea posible realizar
la, debido a que no hay una estabilidad éompleta en los -

compuestos quimicos obtenidos.

4.2.8. Zinc

Los valores promedios encontrados en el andlisis de
suelo fueron: 6.10, 2.20, 4.00 y 6.10 para los tratamien-
tos Tl’ T2, T3 y T4. Al realizar el anilisis de varianza
(Cuadro A-51) de los resultados, se determind gque no exis
te diferencia significativa al 5% entre tratamientos,-pero
s entre bloques, lo que indica que el bloqueo fue efecti-
vo. Al aplicar la prueba de rango mltiple de Duncan --
(P< 5%) (Cuadro A—52),vse encontrd que el tratamiento T

2
es inferior estadisticamente a los tratamientos T, ¥ Ty, Y

3;
pero el T3 es igual al T2.
En el siguiente cuadro se muestran los valores obteni-

dos mediante el andlisis de suelo y en la Figura 13, la -
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tendencia de los mismos.

.Cuadro 36. Cantidades de zinc reportadas en ppm en el sue

lo;
TRATAMIEN | BLOQUES 1 _
Tos 1 2 3 4 5
Ty 10.00 15.000 1.00 . 2.50 2,00 6.10
T, 5.00 2.50 1.0 - 1.00 - 1.00  2:.20°
T, 5,50 10.00 1.50 ° 1.50 . . 1.50 4.00
‘T,  10.00 15,00  2.50  1.50 1.50  6.10

E1 anéiisis pre—expérimental (Cuadro A-2), reporta que.
én.ios bloques 1 y 2 lavdiéponibiiidad de ziﬁé es Optima y
deficiente en el resto de los bloques (3, 4, 5) (Cuadro
A—SQ) yAen igual forma se observa en el andlisis post-cose
cha (Cuadro 36). ‘

| La extraccidn de zinc pox parte ael pastq se vid favo-
recido por ia deficiencié.de fééféro en el Suélé; pudiendo
¢omprobarse eéto con la disminucidn del'copténiddide_zinc,

a pesar de haber aplicado estiércol con contenidos de 215.32

“ppm, lo que indica que los sueios de la zona podrfan ser de-

ficientes.
4.2.9. . Sodio,

Los valores promedios encontrados en el andlisis de -
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'Aﬁc1a 51gn1flcatlva al 59:entre tratamlentos.ﬁ Al apllcar la

brﬁlbprueba de rango mﬁltlple de Duncan (P<.5 ) (Cuadro A—54),j;f

gﬁdlante el anillSlc de suelo y en%la Flgurail4 ;a-tqnden{;lﬁ5p

3?Fel 51gu1ente cuadro se muestranﬂlos valores obtenldos me—"

4.2.10.° Materia orgsmica < |

‘ A—53) de los resultados se determlné que no ex1ste dlferen—;,ffjcy

°§Se observa que los tratamlentos son no 51gn1flcat1vos.'iEﬁf»:;;*
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" suelo fueraon 3;64f13 64, 3. 62 y 3.64 pararlos tratamientos

i, '2,, 3’y T ' Al reallzar el anallsls de varlanza (Cua

“dro A-55), de los rESultados sé determind. que no ex1ste dl

_ferenc1a s;gnlflcatlva al 56 entre tratamlentos. Al apll—

car la'pruebavde,rango miltiple de‘Dun¢ap (PS 5%)'&Cuadro

A-56), se'observa que'lds tratamientos Son no.significati;‘
En el*siguiente éuadro se mﬁestfah los vélores obtgni—-"

dos medlante el analls1s de suelo y en la Flgura 15, 13 —f':

tendenc1a de los mlsmos. “

Cuadrq¢38;,:Cantldades de materla organlca reportados en por

centaje en el suelo

BLOQUES

 TRATAMIEN- . o R

, N- : — . , — X
TS 1 -2 3 a5 T
T, 3.95 3.81  3.53 . 2.69  4.23 - 3.64 -
LT, U3.25° 0 4,66 2,400 3.81 . 4.09 - 3.64
Ty 4.66 - 3.39 2,60 | 2.83 4.52 - 3.61.
T, . 3.25 7 4.09 3.8 3.67  3.39  3.64

Comparando los resultados pre experlmentales (Cuadro A—2)~v 

"_con los de post-cosecha (Cuadr038 ), s& observa que el conte‘zf

I

"~'.n1do de materla organlca en todas las unldades experlmenta—
7 les se mantlene 1nvar1able,iesto comnc1de con lo expresado =
~por Bowen, J E,, KRATKY B. A. (3) y Teuscher,/ fjAdler,

R." (24), qulenes aflrman que para obtener 1ncrementos de ma
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teria orgénica én el suelo, se requiere de grandes aplica-
ciones y por un perfodo de por lo menos 4 & 5 afios consecu
tivos. A pesar que el contenido de materia org&nica se man
tuvo invariable durante el ensayo, estos suelos son siem-
pre considerados éon un indice dé fertilidad media (Cuadro

A-59).

4.2.11. pH

Los valores promedios encontrados en el andlisis de -

- suelo fueron 6.62, 6.58, 6.58 y 6.52 para los tratamientos

Tl’ T2r T3 Yy T4.

Al realizar el andlisis de varianza (Cuadro A-57), de !
los resultados se determind que no existe diferencia signi
ficaﬁivaAal 5% eﬁtre-tratamienté, pero si hay diferencia
entre bloques.

Al aplicar la prueba de rango mGltiple de Duncan (P& 5%)
(Cuadro A-58), se observa que todos los tratamientos soﬁ no
significativos.

En el siguiente cuadro se muestran los valores obtenidos
mediante el anZlisis de suelo y en la Figura 16, la tenden-

cia de los mismos.

Cuadro 39. Valores de pH en el suelo.

TRATAMIEN- . ) BLOQUES
tos : %
1 2 3 4 5
Tl 6.20 ' 6.90 6.90 6.70 6.40 6.62
T2 6.40 6.80 6.90. 6.30° 6.50" 6.58
T3 6.50 6.90" 6.90 6.30 ° 6.30 € .58
.T4 6.50 6.80 6.70. 6.40 6.20 €.52
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con los de post cosecha (Cuadro39 ) se observa que’ el pH se
maaﬁmantuvo, el cual se encuentra en un rango de 6 2 a 6 9 por -

',ﬂlo que se cla51flca como un suelo de reac01on neutra (Cuadro

';fiyfA—S )

f3453+;’AﬁéiiSié*dé'castbs‘jjgtv~*

fglla durante el estable01m1ento es e 262. 00, 598 .50, 352 00y

"*ﬁiz 586 00 Colones, para los tratamlentos Tl,f é; T3 y T4, respec_fi

~{boren, por lo que aumentan los dlas/hombres Esto se obser~'ﬁf
Hﬁva ‘en el Cuadro de Costos.;l»“

,,}%Cuadro 40 . Costo por hectarea de pasto Estrella (Cynodon - fl<

plectostachyus) en Colones

'{?ﬁRAiAMrENToéiffﬁi”"°i'

?Equlvalente en dlas/ el
{ “hombres: " - viiﬁ,ga ,V9,’*f”

;ﬂ;?Pasos de rastra ﬁg;f};; ﬂfifl}:ff:l}aa"f~flgﬁrf;‘ﬁfﬁr°l'""U

”'?fcbétO/hé,;f*ae,ﬁa:f<~‘ .

 ﬂ?j18 oo

£ ¢ 100. oo”f _

;;jqq de sulfato de amo-3‘nffgl»f/* >;“ffj:_al
- - e t;?SO:GZQi;'v

ifPaso de rastra

,Comparando los resultados pre—exPerlmentales (Cuadro A—2) 'ﬂl5f

El costo por hect&rea para la producc1on de pasto Estre,—{-w':E

"ff?tlvamente (Flgura l7),‘como los abonos orgénlcos requleren deij" -

.;més operac10nes su costo se eleva segﬁn la forma como se ela *ﬂ""”

?fiFertlllzante fag) T =oo e 28 Yo o T s

'*599;505§75?5552L66f5wégs¢oo o
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5. 'CONCLUSIONES.

. La-precipitacién afect6 diréctamgnte la-produécién de

materia verde y la disponibilidad de elementos en ca=

da tratamiento es menor- cuando &sta disminuye.

';El tratamlento que resulté ser el més econonlco es el

3+ en: el que se utlllzé estlercol oov1no.

. Los mayores rendimientos de materia verde durante el
~‘establecimiento se obtuvieron en los tratamientos que

se utiliz6 abonos orgduicos.

En cuanto a-la composicién quimicaudel.pasto Estrella,
no hubo mUpna varlaC1on entre los tratamlentos, a ex-

cepc16n de la proteina que reporta los mayores porcen'

4°

- Desde el momentorque el estiércdl;es incorporadb al -

suelo, presenta una dlsponlnlllaad de elementos que

son féc1lmente asimilables por 1a plantas en comparg

. cién con el COmpost,

Los abonos orgédnicos van diluyendo los nutrientes en

forma lenta, lo cual permitevqué los cultivos los va—

yvan utilizando a medida gue los van necesitando.




6. RECOMENDACIONES

Se necesita que se hagan estuaios en el pais en cuan-
to a la elaboracibén de una tabla para la interpreta-
ci6én de andlisis de suelos; debido a que se estéd tra-

bajando con datos de otros paises.

Antes de incorporar un abono orgédnico al suelo se debe

realizar su respectivo andlisis, para saber el conteni

do de nutrientes que é&sta tiene.

Para el establecimiento de pastizales, se debe de in-
corporar el estiércol bovino cuando exista humedad en

el suelo, para evitar gue se volatilice el nitrégeno.

Reducir la cantidad de mano de obra para disminuir los

costos en la elaboracifn de aboneras nejoradas.

Darle seguimiento a este trabajo por varios anos, debi
do a‘'que los abonos orgé&nicos mejoran las propiedades
fisicas, guimicas y biolbgicas; ademds de disminuir el

grado de contaminacib6n en el suelo.
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Cuadro A-L.
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Andlisis qufimico de - estiércol bovino y com-.

' post.

’;"’ELEMENTO.“

. .- 7 ESTIERCOL :
'UNIDADES '  'BOVINO . .~ COMPOST

S
Cu
Fe

Mg

in.

9o
|

3.16

S 0.27

oo
o.
s

R |
(o8]

‘“ppm f’_{'_lsxf - 2:;% »1jf";112.5o  
éé&»_vf : .A":2§78;S - “"‘ 1606;257
j pém | := ’..'.5705;87;‘  1872.50
.ﬁpﬁ'ff"’ fﬁii'39;i; o id.;sl
ppm o L2361.88‘-  4
ppm - -
— 0 53111 77.50

ppm . . 215,32 10.0




Cuadro/AfZ,i”Anélisis:de suelo pcr bioquéé:

(pré—@kpérimenfélil;g.;“

ELEMENTOS

BLOQUES

NP K cal Mg M Q4 Fe . g
Clppm) o (ppw) (ppm)  (Meg) - C (Meq) . {ppm)(ppmd). (ppm)¢ (ppm) ¢ - (ppm)

Na.

.1 ¢33 5.0 90.0 20,0 -11.0 100.0 .BIS . 70.0

2 ¢35 . 13.0 102.0° 18.5' 10,0 75.0 'BIS  90.0.

3 43 . 8.0 70.00 19,0 ~ I1.5 © 60.0 . BLS . 70.0

4 435 8.0 100.0 18.0 - 8.5° . 80.0 _BLS ° 1100

5 <35 3.5 1450 . 15,0  10.5.90.0 BIS . 100.0.

50

7.0
7.0

5.0

5.0

130.0

1150.0-

C133ls

.+ 140.0°

1300

3;§7v
‘;3;95 >;
:3,3Q A

,:;3167 -

3,81

6.6

6.8

6.8

6‘.;,6”'

ppm . Partes porimilién

ﬁuliequivaiéntes .

i

Porcentaje.

o0
Il

6.7
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“Cuadro A-3. Andlisis de varianza del rendimiento de mate

‘ria verde'(primer.Cotte)‘del rasto Lstrellai

kg;_plectostachyus)

F.deVv. GL_ 8.C CM . FCalc. FTab. 5%

Bloques . 4 5.05  -1.27  2.97%%° 3.49
‘Tratanientcs - 3 3.58 1,19 2.80

. Error Experimn. 12 5.11 0.43

- PO0TAL 19 13.76

ns = No significativo.

Cuaer A~-4. Prueba de raﬁgdimﬁltiple cde Duncan pafé ren— .
dimiento de materia verde (primer corte) del

pasto:Estrella (¢. plectostachyus)

MEDIAS , 1 3 2 - T
_ 1.8 : 1.96 .. 2.27 . 2:91

Ty =291 L.1lx 0 0.95 - 0.64" T

T, - 2.27. 0.4798 * 9.3:1%%

T, = 1.96 0.160S -

P o=l o

* Significativo al 5%

ns -= No .significativo.




. Error Experim..
- ns- .t

. Cuadro A-6. . Prueba de

. 95 -

cuadro A-5.  Andlisis de varianza del rendimiento de mate-

‘ria verde (Segundb'corte) del pasto Estrella

,(g;_plectostachYuS)-, 

F, de V.

- S8.C.

" C.M.

 P.Calc. - F.Tab. 5%

Bloques 4
' Tratamientos = 3

12

M85 3 49

TOTAL - 19

3.03

No significativo

rango mGltiple * de Duncan para rendi

mientowde'materia~verde.(segundo éorté) del -

pasto Estrella (C. plectostachyus)

-
\,\"

Ty
2.79

3.0 o :

;79

ns

Significativo al 5%

o significativo




Cuadro A-7. Bnélisis de varianza del rendimiento de mate-

‘ria verde (tercer corte) del pasto Estrella

 (9.,E;ecthtacnyus).,

e A —— o e

Fodev. G.L. S.C. C.M.  F.Cale. F.Tab. 5%
: Bloques ‘ 4 0.18 0.05 2.08 "% 3.49
Tratamientos. - 3 0.37 0.12 5.76 *
. Frror Experin. 12 0.26 0:02
TOTAL - 19 0.82

Cuadro A-8. Prueba de rango mlltiple de Duncan para rendi-

miento de materia verde (tercer corte) (el pas
to Estrella (C. ﬁlectostachyus).
MEDTIAS Ty Ty T3 T2
1.42 1.73 1.74 1.75
T, = 1.75 0.33* 0.02 "% 0.01 °° -
. T, = 1.74 0.32% 0.01 08 -
\
/ T, = 1.73 0.31% -
} Tl = 1.42




oy,

" 7.Cuadre A-9. Andlisis:de varianza de materia seca(primer ...

o gqFtéIﬁidéL:péétbfﬁéﬁféiiaﬁ(é;l?lébioStaghYﬁéx.

Colairs S o1.as T 2067 6.59

S JError EMperim. v 4. v 20

" cuadro A-10.. Prueba de rango mGltiple’de Duncan para mate-

- ria seca (primer corte) 'del pasto. Estrella -

1%7119; §1é§t5stéchjﬁ$ﬂ;_9‘

:Jiiéfi;:¥jﬁﬂﬁi :f f“f;;I:
310000 7 31098 32,22




-~ Cuadro A-X1.
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Andlisis de varianza de materia seca (segun-

do corte) - del pasto Estrella (C. Eiectosta—

C.M. F.Calc. F.Tab. 5%

Tratamientos .3 19.83  6.61  24.81l*% 6.59
- Error Experim. - 4 1.07 0.27
TOTAL v 7 20.90

* -. Sgignificativo al 5%.

Cuadro A-12. Prueba de'rango mﬁltiple-de Duncan pgta mate-

. ria seéa‘(ségundovcortej ‘del pasto Estrella

(9.‘plectostachyus).

MEDIAS - _ '3 2 1 T
. 18.34 21,54 21.97 22,27
T, = 22.27 3.93% 0.73"% 0.307% .
T, = 21.97 3.63*  0.437% -
T, = 21.54 3.20% -
Ty = 18,34 -

* : - Significativo al 5%..

ns . . e
* No significativo.




4

CMOTAL 7. 5,77

- g§ %"

.Cuadro A-13. - An&dlisis de varianza para materia seca (tercer

,cofté)k'dé15pastb Estreélla (C. plectostachyus)

© P.d&vV. = GL. S  CM. . F.Cale. F.Tab. 5%

‘Pratamientos -~ 3 ".~4f43

‘ Erqn:Experbn5 :f 4 :; '1_34 . 0.33

. ns : No gignificativo.. -

Cuadfo:A—lé. }queba=denrango miltiple de Duncan para mate-

- ria seca (tefder'cofte) 'delfpéStoiEstrella

;_'(g.lpledtostachyus).> 

© ME DIAS T o Ty | T./;‘ '. oo Ty

25.50 . .26.86 °© | 27.14. " 27.15

- Ty =027.45 . 1.95% 0.59"% . o318 o

T, = 27.14 - 1.64* - 0.2805 - _

0 H '
Il

= 26.86 ° 1.36"5

b -
i

- 25.50 -

*: :  Significativo al 5%

. ns.: No significativoe




]

L}

- 100 -
‘ »Cﬁadr6-A-l5; “Andlisis de varianza para‘extracto etéreo (pri
o - mer cofté)'.del>pasto Estfella‘(g; plectosta-.

cnyus) N

‘ Ft de V- g - ‘. Gan o vv Sﬂvc‘ ) : CuM- » F.Ca.lc. ‘ F.Tabt 5%‘

o o ‘ns
Pratamientos ' 6.59

. Error Experim. . 4:  0.38 .  0.09

TOTAL 7- . 1.87°.

ns : No significativo.

:,Cuadro A;ng'”Pruébé‘de Rango mﬁltiple.de Dundan para extrac

to etéreo (primer corte) del pasto Estrella --

(givplECtGStachyus).

5 T, - = :
T2 o 1 T, T,

‘MEDIAS T,
3,375 0 3,750 . .4.225 4.495

- 0.745 PS] gip7 DS

-3
It
K.
KN
0
l—)
}_t
N
*

~0.475°18

‘ns

—

+3
-
I
w
N
)
o
w
~

~* .1 Significativo al 5%

-ns ': No significativo.:
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~Cuadro A-17. Andlisis de varianza para extracto etéreo (se

gundo corte) gel pasto Lstrella (C. plectosta-

@Luﬁ,_), e o
F. de V. G.L. s.C. C.M. F.Calc. . F.Tab. 5%
o ' A ns
Tratamientos 3 ~ 0.53 0.17 . 0.95 ' 6.59
. Error E:«'ppr':l 4 0.74 . 0.18 -
TOTAL R ] 1.27
ns = No significativo.

Cuadro A-13. Prueba de Ranqo MGltiple de Duncan para Extrac
to Etéreo (segundo corte} 'del pasto Estrella -

(C. plectostachyus) .

. T M

MEDIAS 1 *y 2 '3
3.97  4.10 4,43 4.62

T, = 4.62 0.65 "% g.52 "% g 49 DS -
T, = 4.43 0.46 "% .33 °PS -
T, = 4.1¢  0.13 ©PS -

= i —
T) = 3.97

ns : No significativo.
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“Cuadro A-19. Andlisis de varianza para Extracto Etéreo (ter

cer corte) ‘del pasto Estrella (C. plectosta-

..chyus) .

F. de V. G.L. s.c.  C.m, F.Calc. F.Tab. 5%
. ' . ns
Tratamientcs 3 G.53 0.17 0.89 6.59
. Error Experim. 4 0.79 0.19
TOTAL = 7 1.32

ns : No significativo.

Cuadro A-20., Prueba de rango mGltiple de Duncan para Extrac
to Etéreo (tercer corte) del pasto Estrella -

(C. plectostachyus) .

T

MEDTIAS -3 N Ty T4
: 3.74. S 03,77 4.4 4.360
T, = 4.36 0.62 ™ 0.5 7% g1 P8 _
T, = 4.14 0.46 ™ .37 PS8 -
T o= 3,77 0.03 1S -

1
Ty = 3.74 -

ns : No significativo.




. ns :

LCuadro A-2..

Cuadro A-22.

Prueba de rango mGltiple de Duncan

(primer corte)

tostachyus) .

F. de V. oeL. 5.C. C. M, F.Calc. F.Tab. 5%
. Tratanientcs 3 0.39 0.13 0.20 "% .59
. Error Experim. 4 1.80 0.48
TOTAL - 7 2,15
No gignificativo.

para fibra

del pasto Estrella (9. plec—

MEDTIAS Iy T Ty I3
23.97 24.14 24.20 24.58
Ty = 24.58 0.61 IS 0.44 "% .38 D -
T, =.24.20 0.23 DS~ 0.06 "% -
T, = 24.14 0.17° U8 -
T, = 23.97 -
ns No significativo.’
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Luadro A-23. Andlisis de varianza para fibra (segundo cor-

te) del ?ésto Lstrella (C. plectostachyus).

F. de V. . G.L. s.C. C.M, F.Calc. F.Tab. 5%

o ) ' ns

Tratamientos 3 0.22 .07 . 2,70 6.59
. Error Experim. | 4 0.11. 0.02

TOTAL RO 0.3388

ns- : No gignificativo.

Cuadro A—Zé; Prueba de rango mfiltiple de Duncan para fibra

‘(segundo corte) del pasto Estrella (C. plec-

tostachyus) .

T T ‘ T T

MEDIAS 3 2. 1 4
- 24.13 . 24.37 - 24.43 24.60
T, = 24.6C 0.47 PF 0.23 ™% 0,17 ™S
T, = 24.43  0.30 "% g0 ™ -

T, = 24.37 0.24 15 -

Y = ] 3 -

T, o= 24,130

ns : No significativo.
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-Cuadro A-25. Andlisis de varianza para fibra (Tercer coxr-

te) del pasto Estrella (C. plectostachyus).

F. de V. _ G.L. s.C. C.M. F.Calc. F.Tab. 5% -
Tratamientos. 3 9.32 3.10  7.89 * 6.59
. Error Experim. 4 1.57  0.39
TOTAL ." 7 10.8968
*

Significativo al 5%.

Cuadro A-26. Prueba de rango mﬁltiple Ze Duncan para fibra

(tercer corte) .del pasto Estrella (C. plectos-

‘Egchyus)
MEDIAS Ty T1 Ty T3
24,27 24.36 24,90 © 26.94
T, = 26.94 2.67 * . 2.58 * 2,04 * -
0y 24.90 0.63 1% 0.54 IS, -
T, = 24.36  0.09 ™% -

24,27 -

ns

Significativo al 5%.

No significativo.
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~Cuadro A-27., Andlisis de varianza para proteina (primer

corte) - -del pasto kstrella (C. plectosta-

S chyus) .o )
F. de V. © G.L. S.C. C.M, F.Calc. F.Tab. 5%
Tratamientos 3 0.522. 0.174 - 1.136 ™ 6.59
. Exrror Experin, 4 0.61 _0.15.
TOTAL " 7 1.13
ns : No significativo.
Cuadro A-28. Prueba de rango mGltiple de Duncan para protei

na (primer corte) del pasto Estrella (C. -

plectostachyus) .

T T

. T T B

| 2 1 4 3
MEDI

A5 10l33 10.43 . 10.86 10.91

T, = 10.91 °  0.58"S 0.48"%  0.05"% -
T, = 10.86 0.53"8 0.43"% -
T, = 10.43 0.10"° -
T, = 10.33 -

ns : No significativo.
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Cuadro A-29. Andlisis de varidnza para proteina (segundo

corte) .del pasto Esirellé (C. plectosta- -

chyus). 0L
P de V.  G.L. s.c. . C.M. . F.Cale. F.Tab. 5%
. ’ ‘ o e us
Tratamientos 3 2.65 . 0.88. l.46 6.59
.~ Error Expérinh 4 - 2.41 ~0.60
TOTAL 7 5.0674

ns. : No significativo.

Cﬁadro A-30. Prueba de'rango mﬁltiple.dé Duncan para pro-

teina (seguﬂdo_cdfte); del pasto Estrella -

(C. plectostachyus).

MEDIAS T3 T Ty T
: 12.34 . ©12.85 . .13.04 13.93
Ty =13.93 .59 PS5 g M5 g gg MBS _
T, = 13.04 0.70° ™8 .19 "S 0 _ o
T, = 12.85  0.51 DS S
Ty = 12340 -

ns : No significativo.




r gl

Cuadro A—31.
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Andlisis de varianza para. proteina (tercer cor

te)._del paSto Estrella (E} plectostachyus).

F. de V.

G.L. . S.c.  CM. - F.Calc. F.Tab. 5%

Tratamientos

3 2.93  0.98 7.70%  6.59

. Error Experim.. Ve 0.51 ~ 0.13

TO T

AL

7 ' 3.44

* : Significativo al 5%.

Cuadro

A-32.

Prueba de  rango mGltiple de Duncan para protei

' na:(tercer corte) -del pasto. Estrella (C. plec-

_tostachyus) .

St Ty O Ty
11.65 - . 12.20 . 12.27  13.32

1.57 % 1.12° % . 1,05 % . -
0.62 DS 0.07 "8 -
ns .

-0.55 S -

* : Significativo al 5%

ns : No significativo.:
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cuadro A-33. Andlisis de varianza para ceniza (primer cor-.

te) del pasto Estrella (C. plectostachyus)

) ~ F.deV. G.L. S.C. C.M. F.Calc. F.Tab. 5%
v Tratamientos 3 5.25 1.75 49 % 6.59
. Error Experim. 4 0.00  0.00 |
I
. . |
- . |
TOTAL 7 5.25 }

* : Significativo al 5%

Cuadro A-34. Prueba de rango mltiple de Duncan pa:a ceni-
za (primer corte) del pastoc Estrella (C. --

plectostachyus).

A : T T o
MEDIAS 1 : 2 4 T3
: 9.10 9.49 . 10.20 11.23
T3 = 11.23 2.,13% 1.74%* ‘ 1.03* - ‘
) : T4 = 10.20 - 1.10% ’ 0.71%* -
T2'= 9.49 0.39% -
= T, = 9.10 -

* Significativo al 5s%.




i

-Cuadro,A~35.
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AnZlisis de varianza para ceniza (segundo cor

te) del p&sto Estrella (C. pledtostachyuS)

F.odeV.  GL. s.C. C.M. A]:'.‘.'C;allc. F.Tab. 5%
Tratamientos 3 1.59 - Ao..éz. 125.88 *  6.59
. gnnriﬁgérﬂm 4 0.0l 0.01 -

TOTAL 7 1.60

*

Significativo al 5%.

Cuadro A-36. Prueba de rango miltiple de Duncan para ceni-

za (segundo corte) del pasto Estrella (C. plec-

tostacnyus)

MEDIAS h T4 T3 T
| 10.02 10.28 - 10.85 - 11.14

T, =d1.14 1.12 *  0.86 . * 0.29° * - -

T, = 10.85 0.83 * 0.57 -

T, = 10.28 0.26 * -

T, = 10.02 -

*

Significativo'al 5%.




-
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“Cuadro A-27. Andlisis de varianza para ceniza (tercer cor

te) del pasfo Estrella (C. plectostachyus).

Pogev.  GL SC Ca Tele IS
Tratamientos 3 1.16 0.38 7.65. * 6.59

. Error Experim. 4 0.20 0.05
TOTAL f 7 1.36

*# Gignificativo al 5%.

Mg

e,
hd

Cuadro A-38. Prueba de rango miltiple de Duncan para ceni-

za (tercer corte) - del pasto Estrella (C. -

plectostachyus) .

MEDTIAS T2 T3 Ty Ty
10.33 10.52 11.15 11.20
Ty = 11.20 0.87 * 0.68 * 0.0500ns'v. _
T, = 11.15 0.82 * 0.3 * I |
T, = 10.52 0.19 NS - ‘
T, = 10.33 o

* ¢ Significativo al 5%,
ns : No significativo




"

‘Cuédro A-39. Anélisis.de'varianza para fdsforo

F. de V. © eL.  s.C C.M. F.Calc. F.Tab. 5%
‘ P ‘ o, N8 :
Bloques 4 40.08 10.02  0.756%5. 3,49,
Tratamientos - 3 © 14.54 4.85 0.366°°
. Error Experim. = 12 159.02 13.25
TOTAL - - 19 213.64

ns : No significativo.

Cuadro A-40. Prueba de rango miiltiple de Duncan para fésfg‘

ro.

o CoT T T T
MEDIAS 1 | 2 3 74

2.5 : 2.6 3.6 4.6
T, = 4.6 2,18 1S 1hs -
T; = 3.6 1.17° hs _
T, = 2.6 0.099"° -
T, =.2.5 -

. ns : No significativo.




cuadro A-4l. Andlisis de varianza para potasio.

F. de V. G.L. s.C. C.M, F.Calc. F.Tab. 5%
Bloques 4 ' 6667.5° 1666:87 1.75."° 3.49
Tratamientos - 3 590 196,67 0.20 ™S

. Error Experim. 12 11422.5 951.87
TOTAL - 19 18680

ns : No significativo.

Cuadro A-42. Prueba de rango miltiple de Duncan

para pota-

sio.

MEDIAS L T2 T3 T4

T 66 72 79 79
T4 = '79 l3ns : 7nS _ -
T, =79 1378 ' NS -
’ _ - ns . .
T, = 72 6 -
T, = 66 -

ns : No significativo.
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- 114 -

Andlisis de varianza para calcio.

F. de Vi GILQ SnC. C-Mu F.Calc. FaTab- 5%
Bloques 4 33.45 8.36 . 3.566% 3.49
Tratamientcs - 3 5.22 1.74 0.743"8

. Error Experim. 12 - 28.14 2.34
TOTAL ™ 19 . 66.81

* : Significativo al 5%.

ns : No significativo.

Cuadro A-44,

Prueba de rango mGltiple

de Duncan para cal-

cio.
MEDIAS R Ty T I3
15.68  ° 16.40- 16.68 17.08
Ty = 17.08 1.47° 0.68"% 0.39 "% -
T, = 16.68 1.0m% . 0.28us -
T, = 16.40 0.71n8 -
T, = 15.68 -

ns : No significativo.




"'y

1

©

Cuadro A—éS,
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Andlisis de varianza para magnesio.

F. de V. G.L. X C.M. F.Calc. F.Tab. 5%
. ns
Bloques 4 9.01 2.25 1.21 3.49
Tratamientos 3 15.86  5.29 2.85 1S
. Error Experim. 12 22.21 1.85
TOTAL . 19 47.08,

ns : No significativo.

Cyadro A-4e.

Prueba de rango mltiple de Duncan para magne

sio.
e T T T E
MEDTIAS 3 4 1 2
7.28 8.72 9.04 9,72
T, =,9.72 2,44% 1.0P% 0.6799"S -
T, = 9.04 1.76"8 0.32"8 -
T, = 8.72 1.4488 -
T. = 7.28 -

* : Significato al 5%.

ns : 'No significativo.




w:
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-~Cuadro A-47. Andlisis de. varianza para manganeso.

P, de V. . 6.IL. . S.C C.M. - F.Cale. F.Tab. 5%
Bloques 4 1638.58 -~ 409.64  1.86"° 3,49
Tratamientos - '3 676.5  225.5 1,02 "F

. Error Experim. . 12° - 2642.62  220.22
TOTAL 019 4957.7

ns ': No significativo.

Cuadro_A—48; Prueba de rango mGltiple de Duncan para maﬁgi

neso!

T T T :
MEDTIAS | L 2 T4 ‘ *3

| S 69.2 74.4 - 78.5 85.1
T, = :85.1 15,978 10,708 6.6"° -
T, = 78.5 9.300% -q4.17%
T, = 74.4 5.207% -
T, = 69,2 -

ns : - No significativo;




~Cuadro A-49.
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Andlisis de-varianza para hierro.

. F. de V. G.L. s.C. C.M. F.Calc. F.Tab. 5%
: Bloques 4 14197.57| 1049.39 1.37 "% 3,49
Tratamientos 3 1313.14 437.71 0.57.0°°
. Error Experim. 12 9167.42 763.95
ToTAL - - 19 14678.14
néj': No significativo.

Cuadro A-50.

Prueba de rango mltiple de Duncan para hie-

rro.
. ' T
MEDIAS ’ T2 1 rI‘3 T4
55.4 60.8 72.5 75
T, =75 19.6"% 14.2"8 2,508 -
: Ty = 72.5 17,108 11,778 -
T, = 60.8 5,408 -
?
T, = 55.4
ns . : No significativo.




£

~Cuadro A-51.

-

-2

o0
1

Andlisis de wvarianza para zinc.

F. de V. G.L. . s.C. C.M,  F.Calc. F.Tab. 5%
Bloques 4 291.05 72.76  11.31 *  3.49
Tratamientes = . 3 53.1  17.1 2,75 1°
. Error Experim. 12 77.15  6.43
TOTAL = " - 19 421.3
* Significativo al 5%
ns No.sigdificativof
Cuadro A-52. Prueba de rango miltiple de Duncan para zinc.
. . T I‘ T. [
MEDIAS 2 3 1 Ty
' 2.2 4,0 6.1 6.1
T, = 6.1 3.9% 2,108 - -
T, = 6.1 3.9% 2.1°% -
Ty = 4.0 1.8"% -
T, = 2.2 -
x Significativo al 5%.
ns : No sigmnificativo.
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“Cuadro A-53. Andlisis de varianza para sodio.

P, de V. G.L. 5.,  CM.  F.ale. F.Tab. 5%
Bloques 4 38607.5 9651.88 0.80 ™% 3,49
Tratamientes~  © 3 23270  7756.67 0.64 77

. Error Experim, 12 143542.5 11961.87
TOTAL " 19 205420

ns : No significativo.

Cuadro A-54. Prueba de rango mGltiple de Duncan para sodio.

MEDI As e Ty T, T,
121 - 123 126 202
T3 =,202 | g1 NS : 7g7s | 7éns o _
T, = 126 51S 3ns -
T, = 123 21s -
T4 = 121 -

ns : No significativo.
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‘Cuadro A-55. Andlisis de-varianza

para materia orgdnica.

F. de V. G.L. s.C. C.M. F.Calc. F.Tab. 5%
Bloques . 4 3 0.75 1.71 B8 3.49
Tratamientos: - 3 0 0 -

. Error Experinm. 12 5.23 0.44
TOTAL - - 19 8.23

ns : No significativo.

Cuadro A-56. Prueba de rango mfiltiple de Duncan para mate-

ria orgénica.

MEDIAS - 1 T, T4
R 3,62 3.64 3.64 3.64
T, = 3.64 0.02 08 - - _
T, = 3.64 0.02° 1% - -

T, = 3.64 - d 02 IS -

T, = 3.62 -

ns : No significativo.
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Pt =

Sty

‘s.c.

C.M.  F.Calc. | F.Tab. 5%

0.25 .13.19% 3,49

0.01 . 0.44

S foTAL. .~ 19

X Significativo al 5%

"'ns.': No significativo. -

Cuadro A-58. Prueba de rango mdltiple dé Duncan para pH.

Ty

MEDIAS. .
- 6.52

o662 0.1078
T, = 6.58 - 0.060"°

0.060"°

HJ
Il
o
ol
co

ns : No significativo.
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Cuadro A-59. "fI‘a,bla, de interpretac_ién de an,élié,is de suelos.

- ppm ‘ Meq/lOO gr , ] , g
FOSFORO(P)  POTASIO(K) CALCIO (Ca), 'MAGNESIO (Mg) .  ALUMINIO (Al) .  MATERTA ORGANICA
Alto 20 79 5.1 a 10 .. 0.84 a 1.67 1.0 a 2.0 5.0 a 12.0
Bajo . 12 " 35 | 2.5 - 0.42 . .0.50 2.0
Medio 13al9 - 364&78 2.6 a 5.0 0.43 . a 0.83 0.51 a 1.0 2.0-'a 5.0
PP . PEM | PPM -
HIERRO (Fe) COBRE (Cu) ZINC (2n) MENGANESO (Mn)  AZUFRE (S) .  BORO (B)
Optimo 20 a8 3 alo 6a36 10 a 100 20 2 80 0.5a 2.0
Deficiente .20 3 6 10 20 -0.5
Fuente : = CATTE-TURRIALBA |
' pH agua}f
o 4.5 - EA = ‘(Extrérladémente éc"ido’) :
o450 5.0 = MFA = (Muy fuertemente &cido)
5.1 . 5.5 FA = (Fuertemente &cido)
5.6 6.0 . M = @my &cido
6.1 7.3 N = (Neutro).
7.4 8.0 . MAL = (Muy alcalino)
8.1 9.0 ' FAL = (Fuertemente alcalino)
9.0 ‘ EAL = (’Extremadaménte alcalino)

" FUENTE : . CENTA, 1984,

- 27T -
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Cuadro A-60.

Cantidades absolutas de lluvias y precipita-
cibn en mm,‘aelagosto a noviembre de 1992,

en Nueva Concepcidn, Chalatenango.

e e h e PRECIPITACION EN . LLUVIAS EN
MESES - (mm) - (mm).
Agosto 254 » , 67
Septiembre 299 ’ 175
Octubre 186 | 4
Noviembre »24 7 S 0
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Fig.A-1 ~ Ptano-de distribucion de tratamientos . ESC. 1:50
‘Datos de dlst‘r!‘bucio'n de tratamientos
T, = Sin fertilizacion nitrogenada '
Tp = Fertilizacion nitrogenada con sulfato de amonio.
Ts = Fertilizacion nitrogenada con estiercol bovino .’
" Taq = Fertilizacion nltrogénodd con compost.
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" Fig.A-2  Plano de campo de k unidad ekpe‘rimen»td!.‘ -~ . ESC. 1:200

- Datos de la unidad experimental )
Area ictal = 6.0 x 4.0m = 24.0 m&
Area de la parcela util = 4.0 x2.0 m= 8:0 m?
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