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INTRODUCCION.

El estudio del ilicito Fraude Procesal es motivado por la
importancia del Bien Juridico protegido, “Correcta Administracion de
Justicia” y por la frecuencia en que es cometido en el transcurso del
Proceso Penal o inmediatamente antes de iniciarse; la conducta del

sujeto activo produce impunidad e inseguridad juridica.

El primer capitulo estd conformado por el planteamiento del
problema donde se incluye la situacion problemdtica de la
investigacion del delito, las interrogantes que se plantea el colectivo
indagador en la misma, la importancia de su estudio, los objetivos y los
alcances de su desarrollo, asi también las limitantes que se presentan
en el proceso de recopilacion y procesamiento de la informacion del

tema objeto de indagacion.

El segundo capitulo se presenta el Marco Tedrico conformado
por los antecedentes histéricos donde se refleja el origen y evolucion
de la figura de Fraude procesal en las diferentes épocas o etapas de
la humanidad, desde la edad antigua hasta la contempordnea. se
desarrolla el contenido del tipo penal, determinando su definicion,
naturaleza juridica, la clasificacion y la estructura del tipo penal, se
desarrollan temas especiales como: iter criminis y las formas perfectas
e imperfectas de su ejecucion, la autoria y participacion, andlisis
jurisprudencial de sentencias emitidas por fribunales de la Zona
Oriental , aplicacion del método comparativo de este delito con la

legislacion extranjera.
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El tercer capitulo, es denominado Metodologia de la
Investigacién, contiene la elaboraciéon de las hipdtesis fundadas en los
objetivos generales y especificos elaborados, se define el Método
Cientifico, andalitico, descriptivo, de observacion a aplicable a, la
naturaleza de la indagacién que es descriptiva y analitica, haciendo

uso de la técnica documental y de campo, entre otros.

El cuarto capitulo, designado Presentacion y Descripcion de
Resultados, donde se ilustran los datos, resultados de la informacion
obtenida a partir de los hechos que se refleja de la realidad, que
forma parte también de la investigacidn de campo, a tfravés de
diferentes categorias como: el universo, poblacién, muestra, unidades
de andlisis, variables, formula y teoria; relacionado con la informacion
tedrica y documental, haciendo una evaluacion con especialistas,
investigadores, auxiliares de la Fiscalia General de la Republica vy
Defensores PUblicos, estudiantes de Licenciatura en Ciencias Juridicas
de la Universidad de El Salvador, por medio de enfrevistas

semiestructurada, no estructurada, y las encuestas.

En el Capitulo Cinco, es donde se culmina con la indagacion, la
cual se llevo a cabo a través de informacion doctrinaria y de campo
en el andlisis del tipo penal; se establecen las conclusiones,
recomendaciones juridicas, sociales, culturales y propuesta de

reforma al articulo 306 C.P.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

1.1.-SITUACION PROBLEMATICA.

La imparticion de justicia debe ofrecer seguridad, certezq,
pronfitud y eficacia en cada fallo que pronuncie, sobre un conflicto
social sometido a su consideracion; en consecuencia el estado actual
de la justicia penal debe reflejar credibilidad, transparencia vy
aceptacion social, por ello es necesario que los aplicadores de
justicia conozcan la situacion a resolver, estén seguros de interpretar
adecuadamente la ley, para que su decision corresponda al interés
de la respectiva pretension, que consiste en emitir una resolucion justa
qgue contribuya a la conservacion del orden social y seguridad

juridica.

Histéricamente el Fraude Procesal en legislaciones como las
Europeas (Italia, Alemania, Noruega) ha generado confusiones con
otras figuras juridicas tales como: la Estafa Procesal y Dolo Procesal,
por ello es importante hacer diferencias, para individualizar la
naturaleza y elementos que conforman el tipo penal objeto de
estudio, porque esas interpretaciones errdneas llevan a la mal

aplicacion de preceptos penales.

Para mejor comprension del sentido y alcance de este ilicito

penal es necesario definir los conceptos de “Fraude” y “Proceso”
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Se entiende por Fraude: El engano, abuso de confianza, o acto
calificado como confrario a la verdad y rectitud. También puede

mostrarse como abuso 0 maniobra inescrupulosa.

Para Guillermo Cavanellas Proceso: Es una serie de actos
coordinados y regulados por el Derecho Procesal Penal a través de los
cuales se verifica el gjercicio de la jurisdiccion; para la solucidon de un

litigio.

Por cuanto, Fraude Procesal comprende: “toda resolucion
judicial en que el juzgador ha sido victima de un engano por una de
las partes debido a la presentacion falaz de los hechos o probanzas
imregulares, en especial por testigos amanados o documentos
alterados e incluso por efecto de una argumentacion especiosa”.! De
la lectura de esta definicion se entiende que Fraude Procesal y falso
testimonio se fratan de un mismo fipo cuando alude a “testigos
amanados”; no obstante este ultimo es un tipo especifico porque
castiga la conducta que consiste en afirmar circunstancias falsas o
negar total o parcialmente los hechos que sean de su conocimiento,
al momento de rendir su declaracién en el juicio penal, lo que indica
que se refiere al medio de prueba personal conocido como
testimonial, en cambio en el fraude procesal se configura el tipo
cuando la conducta delictiva ha logrado alterar artificiosamente las
cosas, suprimir lo que compruebe la realidad, es decir que esa
conducta puede recaer sobre cualquier medio de prueba con

exclusion de la testimonial.

'Osdrio Manuel, ” Diccionario de ciencias juridicas politicas y sociales’ "22° Edicidn,
actualizada, corrigida y aumentada, 1995 Pag. 439
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El fipo penal de Fraude Procesal es entendido como una
conducta consistente en: alterar, enganar, distorsionar e inducir a
error en una actuacion judicial, y para que esa conducta se configure
se requiere que quien pueda enganar tenga el deber juridico de
mostrar o presentar los hechos en forma veridica, o bien puede
tratarse de cualquier persona que tenga interés en el franscurso del

proceso.

Con la distorsion de la verdad real de los hechos, se generan
problemas de justicia, porque los objetos, datos e informes obtenidos
para mostrar lo que ocurridé antes o después de un hecho considerado
como delito fueron alterados o suprimidos, torndndose un ambiente
confuso en el que surge la perdida de confianza en el sistema de
justicia, por lesionar o poner en peligro la correcta administracion de
justicia al inducir a error al Juez en una decisidon judicial a los auxiliares
del Fiscal General de la Republica o Agentes Policiales en la
investigacion de los hechos. Entendida esa confianza como aqguella
que la sociedad deposita en el Organo Jurisdiccional que es
independiente e imparcial y tiene la finalidad de juzgar y hacer

ejecutar lo juzgado en materia penal (Art. 86 inc. 1°y 172inc. 1° Cn).

El Fraude Procesal, por fratarse de un concepto genérico y de
dificil determinacion se cree errdneamente que puede aplicarse en
otras materias al entenderse como: “Sustraccion maliciosa de las
normas, de la ley o del contrato en perjuicio de alguien”2. Definicion
que se apega a procesos civiles propiamente; pero en realidad el tipo

penal en la legislacion salvadorena solo se aplica a procesos penales

2 www.geocities.com/CapitoHill/Senate /8569 /derecho/htmli.
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y estos no pueden extenderse a los civiles porque el ilicito establece
expresamente que la realizacidén de ésta conducta tipica debe darse
en “el curso de un proceso penal o inmediatamente antes de

iniciarse|[...]"3

A partir de las confusiones que genera el tipo penal de fraude
procesal; la imparticion de justicia puede verse limitada por la mal
inferpretacion de la norma, al describir ésta, las conductas dirigidas a
enganar al juez en el Proceso Penal por no ser claras y precisas €

inducen al interprete a una mal adecuacion y aplicacion.

El Fraude Procesal requiere la existencia de una investigacion o
actuaciéon en un proceso penal, inmediatamente antes de iniciarse o
en el curso de éste, donde se haya alterado o suprimido
habilidosamente todos aquellos elementos de prueba en los que
recae la inspeccidén o reconstruccioén judicial, influyendo en la acciéon
iniciada por la Fiscalia General de la Republica o en la decision del

aplicador de justicia, para beneficio propio o de un tercero.

La problemdtica generada en virtud del desconocimiento,
indiferencia, y mal interpretaciéon de la norma objeto de estudio, se
debe a la falta de informacién por no ser abordada doctrinaricmente
sobre la configuraciéon del ilicito penal. El desconocimiento se refleja
en la sociedad por el hecho de relacionar Fraude Procesal como
sindbnimo de corrupcidén sin hacer una diferenciacidn conceptual
propiamente; existe indiferencia en la falta de iniciativa ciudadana de

acudir a la Fiscalia General de la Republica, Policia Nacional Civil, o al

3 Articulo 306 del Cédigo Penal Salvadorefio.
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Juez de Paz para denunciar una conducta fraudulenta en el Proceso

Penal que ponga en duda la correcta administraciéon de justicia.

En el fitulo XV, capitulo | articulo 306 del Codigo Penal se
establece: “El que en el curso de un proceso penal o inmediatamente
antes de iniciarse, alterare artificiosamente el estado de los lugares o
la posicion o condicion de las persona, cosas, o de los caddveres con
el fin de enganar en el acto de la inspeccidn o reconstruccion judicial
O suprimiere o alterare en todo o en parte lo que acreditare la
realidad o verdad de lo que se pretendiere conocer, investigar o
probar, para inducir a error en una actuacion o decision judicial o de
la Fiscalia General de la Republica serd sancionado con prision de dos

a diez anos”.

La mal interpretacion de este tipo penal crea confusidn con
otras figuras ubicadas en el mismo Capitulo, provocando que los
Agentes Auxiliares del Fiscal General de Republica hagan una mala
calificacion juridica al adecuar errédneamente la realizacion de un
licito con el Fraude Procesal. Asi sucede con la Denuncia o Acusacion
Calumniosa (Art. 303 C.P.), en este hecho punible al igual que en el
Fraude Procesal debe mediar el engano dirigido a Jueces o Fiscales.
La conducta fipica es acudir al Organo Jurisdiccional con
conocimiento y voluntad de imputar a una persona un hecho ilicito a
sabiendas que es inocente; le atribuye la realizacidon de esa conducta
con el fin que se proceda confra él; con la diferencia que en la
denuncia o acusacién calumniosa lo que persigue el sujeto activo en
la realizacion de la accidn es que se condene, aparentando indicios

de que el sujeto pasivo es responsable de un delito; en cambio en el
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Fraude Procesal el sujeto activo va actuar en funcién del interés que
persigue, alterando o suprimiendo hdbimente todo aquello que
acredite la realidad de un hecho que se pretendiere conocer,

investigar o probar para que se absuelva o condene.

Del mismo modo sucede con la Simulacién de Delito regulado
en el Art. 304 C.P., puede haber relaciones de consuncidon porque en
ambos se busca inducir a error, aunque fienen presupuestos
diferentes, porque el Fraude Procesal puede producirse Unicamente
denfro de un proceso penal o en las diligencias de investigacion
cuando efectivamente se ha cometido un delito de cualquier
naturaleza, en cambio en la simulacidon de delito se crean pruebas
materiales en apoyo de la simulacion sin culpar a persona
determinada, es decir que se trata de un hecho imaginario porque no

existe delito alguno.

La mayor complejidad se presenta al momento de hacer
distincion con el delito de Encubrimiento regulado en el articulo 308
numeral dos del Codigo Penal, porque las actuaciones que se dan en
uno y ofro pueden ser las mismas en cuanto a la alteracion de la
evidencia, la diferencia esencial con el Fraude Procesal se identifica
al momento de la consumacidén del hecho ilicito, en el sentido que el
primero requiere que su realizacion sea de forma extraprocesal y no
debe concurrir ninguna de las modalidades de autoria y participacion
en el hecho tipico que se esta encubriendo; es decir que se frata de
un delito de referencia porque el sujeto activo tiene conocimiento de
los actos que se han realizado, sin que exista acuerdo previo en la

comision del delito, y éste altera rastros a fin de obstaculizar la
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investigaciéon haciendo desaparecer todos aquellos objetos

materiales que se utilizaron para la comision del delito.

El delito Fraude Procesal es cometido frecuentemente en el
pais aunque no judicializado por no ser denunciado, es un hecho que
merece ser perseguido ejercitando la accidén penal; cuando en un
proceso se han acudido a medios fraudulentos dando a lugar a una
decision por parte del juez legalmente fundamentada, pero injusta en
el sentido que puede condenar a personas inocentes o absolver a
culpables, por estar basada en elementos de prueba que han sido
alterados provocando una falsa percepcion de la verdad por parte
del aplicador de justicia al pronunciar resoluciones en cualquiera de

las fases del Proceso y que adquieren la calidad de cosa juzgada.

La imparticion de justicia en el pais puede verse distorsionada
por actos fraudulentos que pueden presentarse en un proceso a fin
de evitar una resolucion judicial que pueda afectar un interés
particular generando deficiencia en la investigacion del delito o la
actividad jurisdiccional para dejar impune un hecho punible, que con
frecuencia provoca la desconfianza e inestabilidad en el entorno
social ante la imposibilidad de actuar por falta de eficacia para

demostrar la probable responsabilidad del autor en el proceso penal.

Se resalta que este tipo penal afecta el Principio de Economia
Procesal, porque es necesario que exista un proceso iniciado o este
por iniciarse lo que implica un desgaste en la actividad judicial, al
darle seguimiento a un proceso penal ya viciado vulnerando los

derechos de la persona afectada cuando se ha manipulado la
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verdad de ese hecho, que ha generado repercusiones directa e
indirectamente en la sociedad por ser la administracion de justicia de

interés general.

Las conductas fraudulentas en el Proceso Penal son contrarios a
los principios de dignidad, justicia, legalidad e inocencia; inherentes a

la persona por ser esta el origen y el fin de la actividad del Estado.
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1.1.1.- ENUNCIADO DEL PROBLEMA.

1.1.1.1.- ENUNCIADOS GENERALES.

sComo ha evolucionado el Fraude Procesal en las diferentes

etapas de la humanidad?

2Cudl es la estructura del ilicito Fraude Procesal?

5Como se clasifica el delito Fraude Procesal?

1.1.1.2.- ENUNCIADOS ESPECIFICOS.

2Qué errores concurren en el delito Fraude Procesal?

sQue formas de autoria y participacion permite el fraude

procesal?

sAdmite tentativa el delito de Fraude procesal?

sQue causas de justificacion pueden converger en el tipo penal

de Fraude Procesal?g

3Como se regula el Fraude Procesal en otras legislaciones?

2Cudl es el aporte jurisprudencial para la interpretacion del

Fraude Procesal?
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1.2.- JUSTIFICACION.

El Estudio del delito Fraude Procesal se readlizard por la
frecuencia en que se comete inmediatamente antes de iniciarse o en
el curso del Proceso Penal. Es un tipo penal dirigido a garantizar la
transparencia en la administracion de justicia. La falta de iniciativa de
los ciudadanos en denunciarlo genera impunidad, indignacion vy
desconfianza de una verdadera y eficaz intervencién del Organo
Judicial; por ello se hace ineludible realizar un andlisis exnaustivo sobre

la eficacia de este tipo penal.

Se hace énfasis en el dmbito de aplicacién legal por los efectos
sociales, politicos y juridicos derivados de la comision del hecho
punible, considerando que a través del conocimiento de la estructura
y clasificacion de éste, se obtengan conocimientos para la
comprension del ilicito e identificar con mayor facilidad y certeza los

casos que violentan la correcta administracion de justicia.

En la investigacidon se pretende establecer quienes son los
sujetos susceptibles a inducir a error en el curso del Proceso Penal, la
forma de realizacién del hecho punible; quien es el sujeto sobre el que
recae la accion dirigida a enganar, y determinar el momento
consumativo del delito disciplinado en el articulo 306 del Cdédigo
Penal Salvadoreno, con la finalidad que en el proceso se emita una

decision justa basada en la verdad de los hechos.

Se abordara el tema objeto de estudio auxilidndose del Método

Cientifico (Deductivo - Analitico) por ser objetivo y eficaz para el
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desarrollo de la investigacion a fin de obtener datos precisos sobre el

contenido del ilicito penal.

La averiguacion de este tipo penal, resulta de mucha utilidad

para:

Auxiliares del Fiscal General de la Republica para orientarse en
el andlisis e interpretacion del tipo penal a fin de realizar una mejor
adecuacion de la conducta y puedan fundamentar sus pretensiones
de forma clara y precisa distinguiéndolo de ofras figuras del mismo

capitulo.

Auxiliares del Procurador General de la Republica y Abogados
en el libre ejercicio, facilitdndoles un instrumento que sea Util para

construir estrategias de defensa mds efectivas.

Jueces y magistrados en el drea penal facilitdndoles
informacién tedrica — doctrinaria para que al ser sometido a su
conocimiento casos concretos los resuelvan sin dificultad y estén
seguros de aplicar adecuadamente la ley; rescatando la confianza
gue la sociedad deposita en la Administracion de Justicia al acudir a

la resolucion de conflictos.

Docentes de Educaciéon Superior proporciondndoles nociones
referentes a los elementos que integran el ilicito penal a fin de servir de
mediadores entre el conocimiento doctrinario de Fraude Procesal y los

dicentes.
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Estudiantes de Licenciatura en Ciencias Juridicas

proporciondndoles informacién para el aprendizaje y comprension

del ilicito penal.

A investigadores de Derecho Penal, interesados en obtener
informacién que les permita realizar indagaciones de manera amplia

utilizando como guia el resultado de esta investigacion.
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1.3.- OBJETIVOS.

1.3.1.- OBJETIVOS GENERALES:

Investigar la evolucion del tipo fraude procesal en las diferentes

etapas de la humanidad.

Analizar los elementos que estructuran el tipo penal Fraude

Procesal.

Desarrollar la clasificaciéon del ilicito penal Fraude Procesal.

1.3.2.- OBJETIVOS ESPECIFICOS:

Determinar que errores concurren en el ilicito penal Fraude

Procesal.

Establecer las formas de autoria y participacion de Fraude

Procesal.

Definir como se da la tentativa en el delito de Fraude Procesal.

Puntualizar que causas de justificacidon pueden converger en el

tipo penal de Fraude Procesal.

Comparar la regulacion del delito Fraude Procesal con ofras

legislaciones.
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» Interpretar los criterios jurisprudenciales referentes al delito objeto

de estudio.
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1.4.- ALCANCES.

1.4.1.- ALCANCE DOCTRINARIO.

El Fraude Procesal como conducta tipica ha tenido mucha
dificultad de aplicacion en la imparticion de justicia, debido a que el
Ministerio Publico Fiscal, no ha podido promover la accién penal ante
los tribunales y darle persecucion a este ilicito penal. Ademds, a pesar
de su importancia frente a la correcta administracion de justicia; los
doctrinarios y jurisconsultos no han amplificado el estudio de este
ilicito, que consiste en “alterar” y “suprimir” elementos de prueba con
el fin de enganar en el acto de inspeccion o reconstruccion Judicial e
inducir a error en la decision al Juez o en la actuacion efectuada por

la Fiscalia.

En la valoracion y andlisis del hecho punible, se recurre a la
Teoria General del Delito; y a sus diferentes corrientes tedricas creadas
durante el desarrollo histérico del Derecho Penal, en el que se han
adoptado diferentes concepciones que permiten con facilidad la
comprobacién de conductas consideradas como delito (Teoria
Clésica, Neocldsica, finalista, Elementos Negativos del Tipo,
Funcionalista Moderada y Radical) las que permitirdn contribuir
tedricamente al andlisis e interpretacion de fraude Procesal regulado

en el articulo 306 del Cdédigo Penal Salvadoreno.

En el estudio del ilicito penal se adoptard la corriente que mejor

se agjuste al Ordenamiento Juridico Penal y que describa cada uno de
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los elementos que conforman la estructura de las conductas humanas

penalmente relevante y se adecue a la descripcién del tipo penal.

1.4.2.- ALCANCE NORMATIVO.

Para el desarrollo de la investigacion, es fundamental considerar
los preceptos legales que regula la proteccion del bien juridico
“Administracion de Justicia” en la legislacion salvadorena, tomando
como punto de partida la Constitucion de la Republica por tratarse
de la norma fundamental de todo Ordenamiento Juridico, donde
prevalecen los principios y garantias de los ciudadanos, considerados
estos como el origen y el fin de toda actividad del Estado (art. 1Cn.) a
través de ésta regulacion se generan expectativas individuales para

regir el comportamiento de los gobernantes y gobernados.

Es imprescindible indicar la funcidn Normativa que ejerce la
Constitucion en un Estado Democrdtico, porque fundamenta el plexo
normativo que regula la convivencia social; a fravés de ésta se
instaura la vigencia y legitima el Ordenamiento Juridico, donde se
reconocen las garantias y derecho fundamentales de la persona
humana, y se constituye la organizacion y funcionamiento del Estado,

delegando la correcta administracion de justicia al érgano judicial.

La imparticion de Justicia surge por el deber que tiene el Estado
ante la sociedad, en ese sentido, éste tiene su origen en la facultad
que le otorga el poder soberano que reside en el pueblo (Art. 83 Cn.)

confiada a los funcionarios que ejercen la actividad jurisdiccional,
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como monopolio de justicia fundado en el articulo 172 inc. 1° Cn.
“[...] Corresponde exclusivamente a este Organo (Judicial) la
potestad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en materias
Constitucional, Civil, Penal [...]"” y los jueces no tienen mas facultades
que las expresamente la ley les confiere, esto es el poder de decision
aplicando la Ley Penal en los casos concretos; declaracion que tiene

lugar mediante un juicio al dictar sentencia que pone fin al litigio.

En cuanto a la funcibn de garantizar los derechos
fundamentales de los individuos, la Constituciéon Salvadorena en su
Articulo 144 reconoce como Ley de la Republica los Tratados
Internacionales ratificados con otros Estados, en ese sentido se
consideran esenciales aquellos instrumentos internacionales aplicables
a la administracion de justicia, es asi que la Convencidn Americana
de Derechos Humanos en su Art. 8 reconoce ftodos aquellos principios
y garantias judiciales que informan el debido proceso, entre estos
principios se mencionan los siguientes: Legalidad, bilateralidad,
contradiccién, igualdad de las partes, independencia judicial,
inmediacion, publicidad, moralidad del debate, celeridad, eficacia y

economia procesal.

El fraude procesal como hecho punible atenta a la correcta
Administracion de Justicia y principios del Debido Proceso, cuando se
vulneran derechos como: la tutela judicial efectiva (Art. 8 de La
Declaracién Universal de Derechos Humanos, Art. 2.3 Pacto
internacional de derechos civiles y politicos); trato humano (Art. 10
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos); juicio justo (Art.

XVIII Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre);
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y a que se resuelva oportunamente (Articulo 25 de la Convencidon
Americana sobre Derechos Humanos); se vulneran estos principios y
garantias cuando en una resolucidn el juez ha valorado

erroneamente los hechos.

El Cdodigo Penal regula conductas especificas que violentan la
imparticion de justicia en el titulo XV capitulo | de los Delitos Relativos a
la Administracion de Justicia, que establece el Fraude Procesal en el

articulo 306 objeto de esta investigacion.

1.4.3.- ALCANCE ESPACIAL.

La investigacion se realizara en la zona oriental de El Salvador
comprendiendo las cabeceras departamentales: San Miguel, La
Unién, San Francisco Gotera y Usulutdn por la ubicaciéon geogrdfica

que permitird el facil desplazamiento para la indagacién de campo.

1.4.4.- ALCANCE TEMPORAL.

La indagacion del delito Fraude Procesal se realizard a partir de
enero de dos mil cinco hasta mayo dos mil siete. Periodo que servird

para la obtencidn y andlisis de la informacion.
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1.5.- LIMITANTES.

1.5.1.- DOCUMENTAL.

Dificultad en recopilar informaciéon del tema; porque los
doctrinarios e investigadores en derecho penal; no han profundizado
en su estudio volviéndose dificil la obtencidn de libros, revistas juridicas,
tesis, boletfines, ensayos y conferencias que se refieran de forma

concreta al andlisis del ilicito Penal.

Actualmente la jurisprudencia pronunciada por Los tribunales es
limitada por tratarse de un delito que excepcionalmente se ha

promovido a nivel judicial.

1.5.2.- CAMPO.

Dificultad al realizar entrevistas a Jueces, Magistrados, Agentes
Auxiliares del Fiscal General de Republica, Defensores Publicos y
Particulares, Secretarios de actuaciones, Colaboradores Judiciales,
Estudiosos del Derecho por disponer de tiempo limitado debido al

exceso laboral.



CAPITULO I

MARCO TEORICO.
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CAPITULO I
MARCO TEORICO.

2.1.- ANTECEDENTES DE FRAUDE PROCESAL.

Para comprender la esencia de una figura Juridica penal es
imprescindible conocer su origen y desarrollo en la sociedad,

puntualizando con ello el progreso el Derecho Penal.

En las primeras etapas de la historia de la humanidad, no existen
referencias precisas del Fraude Procesal como conducta tipica;
porque el origen de éste llicito penal ha sido reciente en las
Legislaciones y es creado con el objeto de proteger la Correcta
Administracion de Justicia, 1o anterior significa que aunque no existiod
regulacion especifica para evitar conductas que inducen a engano
en el juez, la redlizacién de este hecho no ha estado ausente en la
imparticiéon de justicia, desde el momento en que se da la creacion
de procedimientos y fribunales jurisdiccionales para que conozcan y
resuelvan un asunto o conflicto social; evitando de esta forma que se

hiciera justicia por propia mano.

El surgimiento del fraude procesal esta unido a la historia del
proceso, porque dentro de este concurre conflicto de intereses por
ambas partes y estas acuden a medios desleales para obtener por

medio de engano al juzgador una providencia favorable.
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2.1.1.- EDAD ANTIGUA.

La venganza privada, se considera actualmente como la
manifestacion primitiva de la represion penal; porque no existian
normas que regularan la convivencia entre los individuos. Segun los
historiadores esto sucedia en la prehistoria, etapa del desarrollo de la
humanidad que comprende el periodo desde la aparicion del
hombre en la Tierra, hasta las primeras manifestaciones de |la escritura
en los pueblos primitivos, los cuales ya contaban con herramientas,
armas y utensilios adaptados a sus necesidades, aclarando que el
proceso de adaptaciéon al sistema de escritura, no se dio al mismo

tiempo en todos los pueblos primitivos.

la primera etapa de la historia esta constituida por la Edad
Antigua que va desde 4000 anos a.C. época que aparece la primera
escritura, en las civilizaciones orientales y egipcia, hasta la caida del

Imperio Romano de Occidente ano 476 d.C.

Las primeras civilizaciones de fipo urbano, con un sistema de
escritura, agricultura y ganaderia desarrollada, probablemente se
constituyeron en Mesopotdmia y con ello el origen divino del Derecho

escrito.
2.1.1.1.- IMPERIO BABILONICO.
El origen del pueblo Babildnico se dio por la conquista de los

amoritas al imperio Sumerio — Acadio, gobernado por el rey Sargdn,

ubicada en la regidn norte de Mesopotdmia; ello convirtié a Babilonia
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en la capital del primer imperio Babildbnico en el ano de 1800 a.C.,
cuyo monarca mads importante fue Hammurabi, conocido como “el
Grande", durante su reinado todos los elementos mesopotdmicos se
infegraron al imperio Babilonico. Lo mds importante de su gobierno
fue la compilacién de leyes denominadas Cédigo Hammurabi, que
data de los anos de 1792-1750 a.C.

El Codigo de Hammurabi “es compilacidon de leyes y edictos
auspiciados por Hammurabi, Rey de Babilonia que establece el primer
codigo conocido en la Historia; en él se enumeran leyes recibidas por

el dios (Shamas) para fomentar el bienestar entre las gentes”4.

Estas leyes, al igual que sucede con casi todos los Codigos en la
Antigledad, son consideradas de origen divino, por la imagen tallada
en lo alto de la piedra en que el Rey aparece recibiendo el Codigo
del dios Sol, Shamas, representa la divinidad asociada en la fradicion
local con la idea de justicia. De hecho, anteriormente la
administracion de justicia recaia en los sacerdotes, que fungian como
jueces para aplicar la ley, a partir del cddigo  pierden ese poder,
consiguiendo unificar criterios, evitando la excesiva subjetividad de

ellos.

Dichas leyes Comienzan con una guia de procedimientos
legales, imposicion de penas por acusaciones injustificadas, falso
testimonio y errores judiciales se hace un intento por castigar a través
de normas concretas la mentira y el engano que pueda resultar del

medio de prueba testimonial.

4 http://thales.cica.es/rd98/HisArtlit/01/cf.htm#hamurabi.
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En las leyes de Hammurabi, no solo se regulan disposiciones
sobre el derecho de propiedad, préstamos, depdsitos, deudas,
propiedad doméstica y derechos familiares; también en esta ley, se
dan indicios en la creacidon de mandatos orientados a la recta
administracion de justicia y ante su violacion el legislador previo la
sancion para evitar que las partes produzcan en el Juez la falsa
apreciacion de las cosas, al estimar la eventualidad de la falsedad en
el testimonio que pueda verter el testigo que presencio alguna
disputa entre las partes, y finalmente puede llegar a producir dano de
forma directa al interesado. Es decir que la legislacion hace un intento
de asegurar que la administracidn de justicia se haga de forma

adecuada y correcta, a través de las disposiciones siguientes:

“Si un senor aparece en un proceso para (presentar) un falso
testimonio y no puede probar la palabra que ha dicho, si el proceso

es un proceso capital tal senor serd castigado con la muerte”.5

“Si se presenta para testimoniar (en falso, en un proceso) de

grano o plata, sufrird en su totalidad la pena de este proceso”.¢

En el cddigo se fijan los precios de diferentes tipos de servicios
en algunas ramas del comercio; sanciones que eran susceptibles de
ser evadidas al simular artificiosamente un estado opuesto de las
cosas e influir en la apreciacion de ello al aplicador de justicia en caso

de llevar ante él un conflicto de esta indole.

Sorprende la consideracion que recibe el individuo en el

Cobdigo, teniendo en cuenta la época en que fue promulgado;

5 http://thales.cica.es/rd/Recursos/rd98/HisArtlit/01/cf.htm#hamurabi
¢ http://thales.cica.es/rd/Recursos/rd98/HisArtlit/01/cf.ntm#hamurabi
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constituye un documento excepcional para conocer cOmo era la
justicia en tiempos de Hammurabi. Esta codificacion enaltece la
importancia de la idea de justicia que debe llevar imbibito el juez en
calidad de aplicador de esta en el proceso cuando finaliza con un
epilogo que glorifica la enorme labor realizada por Hammurabi para
conseguir la paz, con una explicita referencia a que el monarca fue
llamado por los dioses para que “la causa de la justicia prevalezca en
el mundo, para destruir al malvado y al perverso”. Describe ademds
las leyes como medio para que “la tierra disfrute de un gobierno
estable y buenas reglas”, escritas en un pilar para que “el fuerte no
pueda oprimir al débil, y la justicia acompane a la viuda y dal
huérfano”, de esta forma el monarca asume la imparticion de justicia
y el compromiso de resolver con rectitud, para ello tiene que valerse

de medios inequivocos que lo orienten a la verdad de los hechos.

En cuanto a la aplicacion prdctica de las leyes del Codigo de
Hammurabi, hay dos teorias: que las leyes hammurabianas tuvieron su
real aplicaciéon e incluso sobrevivieron a su época; y la que sustenta

que jamas traspasaron la barrera de lo tedrico.

Las instancias juridicas procesales transcurrian por otras vias que
no eran consideradas de cardcter judicial; la justicia se aplicaba en
diversas instancias diferentes a las actuales, una de ellas es el dmbito
familiar o cldnico. Las leyes realmente aplicadas eran
consuetudinarias, los cabeza de familia y los jueces de barrio las
conocian y no habia necesidad de consultar estelas o tablillas.
Deduciendo que este Codigo sélo buscaba atemorizar a la poblacion

y lograr la inhibicién psiquica ante los actos delictivos.



55

No es seguro, que tales penas se ejecutasen de modo
sistemdtico; en readlidad, el aparato administrativo no fue lo
suficientemente efectivo como para garantizar el cumplimiento de las
leyes o la ejecucion de los castigos. El Palacio estaba mas interesado
en el valor simbdlico y ejemplarizante de la legislacion que en la
persecucion efectiva del malhechor. El derecho consuetudinario fue
mAs una cuestion de la presion social y de la justicia interna familiar o
cldnica. Era normal que muchas penas, se evadieran recurriendo a

arreglos y compensas de tipo econémico.

2.1.1.2.- DERECHO HEBRAICO.

Este se influencid por La civilizacidon egipcia, que inicia
alrededor del ano 3100 a.C. cuando se fundod la primera dinastia de
faraones y se exfiende hasta el ano 332 a. C. y la civilizacion
Mesopotdmica (1692 a. C. durante el tercer milenio); fue hasta el siglo
XVII a. C. que se desarrolld el derecho hebraico denominado Ley
Mosaica, regida por diez mandamientos escritos en dos tablas de
piedra, presentadas por Moisés al pueblo de Israel después de la

salida de Egipto.

La severisima Ley del Talién y el Decdlogo, concebidos en
principios cortos y claros, sirvieron de mucho en el avance humanitario
del derecho, empezaban a regular toda accidn mediante la
organizacion de leyes basadas en el derecho natural, o la Ley del
Talién. El derecho hebreo, es claro en la importancia que tienen las

creencias o ideologias en las formas de administrar justicia.
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Al estudiar el origen de cualquier legislacion hay que analizar
multiples factores que se conjugan de manera significativa influyendo
en el respeto y conocimiento de los principales derechos humanos y
como precedente en la administracion de justicia, uno de estos y de
mayor importancia es el espacio geogrdfico donde estas leyes nacen,
se establecen, y ejecutan, a este hecho se anaden otros aspectos
significativos como la cultura que determina la forma de admitir o
rechazar estas leyes y su base econdmica que hace que las mismas

difieran y se practiquen.

El Estado judio, geogrdficamente en un principio no tuvo una
localizacion especifica, fueron ndmadas dedicados a una actividad
agricola-ganadera de subsistencia, complementadas con un codigo
de conducta basado en el principio de leyes divinas, donde Dios y la

ley eran uno solo, por ello era de extremada rigidez moral y religiosa.

El surgimiento del Derecho Hebreo esta basado en un principio
de leyes consuetudinarias y religiosas, que se resumian en un pacto
hecho por Yahvé (Dios) y los hebreos, por medio del patriarca
Abraham, en el se establecia la superioridad de Yahvé sobre todo lo
creado, y como consecuencia todo orden moral y legal, era
expresion de su voluntad divina. Este nuevo pacto no se centro solo en
la superioridad religiosa de Yahvé sobre toda la creaciéon, también
constifuyo un nuevo vy verdadero, aunque algo primitivo,
ordenamiento juridico, concretizado en una serie de normas que
incluian principios religiosos bdsicos y al mismo tiempo normas

fundamentales de derecho natural.
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Al pasar de los anos y después de sufrir el pueblo de Israel el
cautiverio por los egipcios se da una vuelta temporal al nomadismo;
es en este periodo cuando el pueblo judio, de manos de Dios y con
infermediacién de su caudillo y lider religioso-politico Moisés, adquiere
sus principales leyes resumidas en el Decdlogo o Torah Original (Los
diez Mandamientos, Exodo 20); al asentarse finalmente en lo que
segun sus tradiciones era la Tierra Prometida en Canadn (actual

Palestina).

Este nuevo conjunto de leyes buscaban, también, establecer un
método sencillo para la administraciéon de justicia dentro de las tribus.
En el sistema de justicia Moisés, daba facultades jurisdiccionales a
consejos de ancianos para tratar casos comunes, y en los
excepcionales Moisés podia intervenir directamente, porque él
también contaba con facultades jurisdiccionales, entregadas de

acuerdo a la tradicién por el propio Yahvé.

El pueblo Judio, su cultura y leyes sufren una transformacion,
dejan la rigidez de las leyes divinas y aceptar el mando de un solo
hombre, institucionalizdndose la monarquia, basada en el hecho de
gue Dios escogia al rey. Uno de los reyes mas conocidos de Israel es
Salomon, esta potestad de dirimir conflictos se muestra en 1 Re 3:16-
28, donde el gobernante da pruebas de su sabiduria para bienestar
del pueblo. En ese tiempo no habia ministerios, ni tampoco se
discutian cada ano las leyes nuevas. Lo primero que se esperaba de
un rey en fiempos de paz, era que supiera arbitrar conflictos entre

personas.
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En la misma cita se encuentra el caso de dos prostitutas que
vivian en una misma casa, cada una tenia un hijo, una noche una de
ellas al dormir, con su cuerpo asfixio a su hijo y lo mato, al percatarse
del hecho, cautelosamente cambio su hijo muerto por el hijo vivo de
la ofra prostituta.  Ante esta situacion acudieron al tribunal del Rey

Salomon; para que este resolviera.

El fraude se evidencia por la alteracidn realizada por la
prostituta descuidada cuando suplanta su hijo muerto por el hijo vivo
de la otra mujer, con el fin de hacer caer en error y enganar al
aplicador de justicia, quien en este caso es el monarca judio. El
proceso consistiac en que ambas partes deponian ante el rey
manifestaban sus pretensiones (que el recién nacido con vida les

pertenecia) este escuchaba sus las alegaciones; y resolvia.

La imparticién de justicia en esa época, pese a ser vulnerable a
transgredirse por actos artificiosos, no regulaba expresa ni
tacitamente el fraude procesal como tal; pero tanto en el decdlogo y
en el tamud se encuentran normas concretas de cardcter ético vy
moral que castigan la mentira y el engano en el falso testimonio ante
quienes tenian potestad de resolver conflictos; porque los Unicos
medios de prueba que se valoraban en el proceso eran: el juramento,
la deposicion de las partes, y la prueba testimonial.; asi lo manifiesta el

libro de Exodo capitulo 23, versiculo del 1 al 3: de la Sagrada Biblia.

“No atestiglies en falso ni ayudes al malvado dando un
testimonio injusto. No sigas a la mayoria para obrar mal; no desviaras
la justicia para decir lo que todos dicen. Tratdndose de justicia no

favorecerds ni siquiera al pobre”.
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A la persona culpable de este delito se le castigaba conforme a
la Ley del Talién, para ello era necesaria la declaracién falsa de dos
testigos, porque uno solo no tenia valor probatorio, y eximia de
condena a éste culpable. Tampoco se castigaba a quien declaraba
sin tener calidad de testigo en el juicio, excluyendo de tal calidad a
los parientes proximos, interesados en la causa, sordomudos, ciegos,
esclavos y menores; el delito debia probarse por medio de ofros

testigos.

En el falso testimonio hay defraudacion de la forma como se
administra justicia en cuanto el agente falta a la verdad o en cuanto
la silencie total o parcialmente. Puede cometerse, ademdads, en el
soborno a los testigos; es decir, por la compra de mentiras
encubridoras de la realidad de lo visto o presenciado y constituye otra
manera de defraudar el criterio de los encargados de discernir el

derecho oreconocer sifuaciones especiales.

2.1.1.3.- DERECHO ROMANO.

El Derecho romano, es el conjunto de normas y razonamientos
Juridicos creados por los romanos desde la fundacidon de su Imperio
en el ano 753 a.C. hasta la obra codificadora del emperador
Justiniano | en el ano 529 d. C. (es conocido desde el Renacimiento

como Corpus luris Civilis).

El nacimiento del Derecho Romano se debe entre otras causas

a la division existente en la sociedad Romana en: patricios y plebeyos,
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no obstante antes del ano 451 a. C., no se conoce un sistema
unificado para la peninsula porque regian en ella normas de cardcter
consuetudinarias, hasta que fueron sustraidas del Derecho Griego La
Ley de las Xl Tablas que gobernd en adelante al Imperio Romano; es
por eso que se presume que la antigua Grecia ha influido en el origen
del derecho romano, considerada ésta como la cuna de la

civilizaciéon Occidental cuando estaba presente el Periodo Afico.

Las tradiciones legales romanas estaban en manos de los
patricios que constituian la clase privilegiaoda en los primeros
comienzos de Roma; y todos los asuntos relacionados con el derecho
recaion sobre el Pontifex Maximus®, evidentemente patricio,
conociéndose como derecho pontifical. Los plebeyos desconocian
como iban a ser juzgados y por regla general los patricios aplicaban
la tradicion pontifical segin convenia a sus intereses. Por ello, una de
las reclamaciones plebeyas, fue solicitar la codificacion de la
tradicion en forma de leyes, y el Senado acordd enviar una comision
a Grecia para informarse sobre las leyes de esa ciudad, después se
decidid la abolicidon de las magistraturas patricias y del tribunado de
la plebe; entregando el poder a una comision denominada
decenviros®, quienes tenian a cargo codificar las leyes romanas en un

periodo de un ano.

Esa comision elabord X tablas de leyes bastante justas vy

favorables a los plebeyos, al no finalizarlas se nombré una segunda

* El Pontifex Maximus era el mayor cargo en la religién romana, que se caracterizd por ser
cercana al estado; el pontifice no era simplemente un sacerdote, tenia autoridad politica y
religiosa también fungia como magistrado. El cargo era el de mayor importancia entre los
Pontifices, en el colegio sagrado principal Collegium Pontificum, institucién que la persona
envestida con el titulo dirigia.

*Nombre de la Comisién para la creacién de un sistema unificado de leyes que rigiera el
Imperio Romano.
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comisidon llamada decenviral, mucho mds conservadora, que elabord
las dos Ultimas tablas, con leyes netamente antiplebeyas, por ejemplo
prohibian los matrimonios mixtos. Esta comision intentd perpetuarse en
el poder, pero fue depuesta y el sistema de magistraturas empezd a
funcionar de nuevo. El resultado fue el primer cuerpo legal conocido y
estructurado, llamado Ley de las Xl Tablas, del ano 451 a. de C., y que

fueron expuestas publicamente en el Foro Romano.

Antes de estudiar el Proceso Penal en la legislaciobn Romana
forzosamente se debe remifir al Procedimiento Civil, porque el
Derecho Romano ha sido de mayor influencia en cuanto al
procedimiento y valoracion de la prueba en el derecho privado que
en el publico; ademds constituye un peldano comun a todos los

demds procedimientos.

Inicialmente, en Roma no existia un proceso uniforme, y la

evolucidon del mismo, se ha dividido en tres estadios:

1) Periodo preclasico (se extiende aproximadamente hasta
mediados del siglo VI a. de C.): suele asociarse con el proceso de la
legis actiones. Este proceso presenta una caracteristica y es la division
del mismo en dos etapas: in iure y apud iudicem. En la primera, etapa
ambas partes comparecen ante el pretor (juez) y el demandante
expone su peticidon. Si el demandado se opone a ella y el pretor
estima dados todos los presupuestos para admitir el procedimiento
contencioso, le confiere al demandante la actio, siempre que las
leyes lo provean. Con el otorgamiento de la actio y la institucién de la

litis se establece el “programa procesal”, consistente en la afirmacién
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de un derecho discutido por el demandado en cuanto a su causa y
contenido. Asi terminaba el proceso in iure. Para que la sustanciacion
continuara, se remitia al litigio iudex que no tenia mas que practicar
la prueba de las aseveraciones ya estables y luego dictar sentencia. El
iudex (“jurado”) era un particular al que se le encomendaba la

funcién judicial.

En el Proceso de la Legis Actiones fdacimente las partes
cometian fraude por la forma en que estaba estructurado el proceso
en el Ofrecimiento de pruebaq, si el fraude conlleva la idea de engano
dirigida al juez y los medios de prueba pertenecian a las partes por el
hecho que era obligacion de ellas en demostrar la falsedad o certeza
de las declaraciones del derecho en discusion comodamente se
prestaba a la alteracion de estas. Los medios de prueba vy
apreciacion de la prueba que se utilizaban en la época primitiva del
proceso de la legis acciones eran principalmente: la deposicion de las
partes, en particular la corroborada por juramento y la testificacion

jurada.

2) Periodo clasico (hasta fines del siglo lll d.C.): Surgi6 el proceso
formulario; con el tiempo se produjo un cambio decisivo. Porque |as
pocas legis actiones que servian para la realizaciéon de las diversas
pretensiones (de las cuales solo se admitia las que podian
fundamentarse en una lex), dieron lugar a una pluralidad de formulas,
no rigidamente sujetas a la ley, de las cuales algunas ni siquiera hacia
referencia a una regla legal, en las que el pretor admitia la accién a

su criterio basandose en hechos que acababan de comprobar.
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A los cinco rigidos esquemas de la legis actiones se les opuso
uno variable al proceso formulario. No cambidé la biparticidon del
procedimiento porque también en el proceso formulario el magistrado
comunicaba al juez su designacion y le daba una formula por lo cual
le instruia acerca de las funciones. Comenzaba asi aquella parte del
procedimiento llamada procedimiento probatorio, en la que la
comprobacién de esos hechos, la relacion juridica misma y el criterio

juridico del magistrado iban insertos en la formula.

Tanto en el proceso de las legis actiones y posteriormente en el
formulario se comprueba la vigencia de principios procesales que se
consideran irrenunciables para que el proceso sea justo: ademds de
la publicidad y de la oralidad, surge la inmediatez de la recepcion de
la prueba y la audicidn de ambas partes; por lo regular quedaba a
cargo de estas, procurarse y exhibir probanzas, es decir que regia el
principio de tramitacion, por eso el fribunal no podia exigirlas
obligatoriomente. Esta responsabilidad de las partes no es
convincente en cuanto al alcance que pueda tener el juez en la
valoracion o apreciacion de la prueba sobre la realidad de un hecho,
en caso que la conducta de las partes no sea acorde a la ética y

moral que debe existir en los sujetos procesales.

3) Epoca Poscldsica (en la decadencia de Imperio Romano) se
desemboca finalmente en el Proceso de la Cognitio en calidad de
“procedimiento extraordinario”. En este proceso cldsico, quienes
pronunciaban la sentencia no eran los iudices (jueces), sino los
magistrados o funcionarios imperiales, quebrantando el orden

tradicional, aunque se trata de causas puramente civiles que tendria
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que haberse resuelto en el proceso ordinario por juicios de jurados
(ordo iudiciorum privatorum). Por considerar que la formula no podia
abarcar todos los elementos morales y éticos que debian ser
ponderados para dictar sentencia y que el juicio no podia dejarse a
criterio de iudex ordinario, Por eso, el mismo funcionario pronunciaba
la sentencia y desaparecid la division de las etapas in jure y apud

iudicem.

En cuanto a los Principios que regulan el Proceso era diferente a
los anteriores en la cognitia, porque el predominio de las partes sobre
los framites y obtencion de prueba esta limitado al dominio del Juez

sobre el proceso.

La aportacion y eleccion de la prueba ya no era rol de las
partes sino del tribunal. Aungque confinuaban rigiendo los principios de
inmediatez y de oralidad, se permitian excepciones; en la
determinacién de la sentencia se fundamentaba en actas y otros

documentos, aun con la ausencia de las partes.

Con el ftfiempo, el proceso de la cognitio reemplazo
enteramente el proceso formulario y paso a ser la Unica especie de
procedimiento por las peculiaridades que se dan en el terreno de 10s
principios procedimentales y de la apreciacion de la prueba; no solo
en cuanto a la publicidad y la oralidad, también se encuentra la
inmediatez de la recepcion de la prueba y audicidn de ambas partes
aunque siempre quedaba a cargo de las partes procurarse y exigir las

probanzas, es decir que aun regia el Principio de la Tramitacion.
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En el Proceso Romano Cldsico y poscldsico hubo avance en
cuanto a los medios de prueba que servian en el proceso, valoraban
las circunstancias personales, reales, facticas y juridicas, en las cuales
el juez podia apoyar su decision. Pero también habian determinados
medios de prueba que son tipicos: las deposiciones de las partes, los
testigos, los documentos, la inspeccion ocular y el peritaje. También se
utilizaba el juramento vy los llamados praejudicia (precedentes). Sin
embargo, aun no se regulaban conductas que alteraren
artificiosamente el estado de lugares, personas y cosas que acrediten
la realidad de un hecho a pesar de la pluralidad de medios de

pruebas.

La inspeccidon ocular y en particular la peritacion no
desempenaban la funcidn que cumplen en la actualidad, por no
existir la tecnologia remitiéndose al conocimiento empirico, asi en el
caso de la comprobacidn de un embarazo la peritacidon se
efectuaba por tfres comadronas y en una disputa sobre deslinde de
terrenos era necesaria la intervencion de un perito agrimensor. Pero
como el objeto fisico del litigio era generalmente presentado al pretor
(Juez) al comienzo del procedimiento de las legis actiones, ello se
hacia en las actiones in rem, posteriormente los litigantes tenian la
responsabilidad de aportar los medios de prueba sustanciales.

En el Proceso Penal en cambio, era una rama autdbnoma,
totalmente desarrollada. Aunque se conoce poco sobre el
procedimiento penal de los comienzos de la Republica, se dispone
de conocimientos seguros sobre el proceso criminal de la época

cldsica.
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El Objeto del proceso penal en Roma tenia una linea divisoria
entre el derecho civil y derecho penal, un trazado distinto del que rige
hoy entre nosotros, porque en el derecho romano una parte de lo que
hoy incluimos en el derecho penal material, pertenecia al derecho
privado bajo la forma de los delicta privata como el robo, hurto e
injuria eran perseguidos por el damnificado mediante la accion
privada; esa pretension jusprivatista de satisfaccion se hacia valer en
el proceso civil y era realizada por una composicion en dinero
(pagada al damnificado) o librando al autor a la venganza privada

(era azotado).

En el Procedimiento Penal se daba un caso relevante para el
derecho penal material romano, habia que determinar cudl de los
posibles tribunales y procedimientos criminales era el competente: uno
de ellos era el procedimiento penal comicial, en el cual el magistrado
actuaba como acusador, al mismo tiempo dirigia el debate y la
sentencia era dictada por la asamblea popular organizada (los
comicios centuriados o los comicios de tribus), mediante votaciéon al
igual que en las elecciones o en las propuestas de leyes. Este
procedimiento dejé de ser relevante en la practica a partir del imperio
Sila (70 a. de C.).

A diferencia en la época cldsica, los tribunales por jurados, las
quaestiones perpetuae. El cuerpo de jurados estaba integrado de 40
a 70 miembros, y era presidido por un pretor o por un magistrado de
menor jerarquia. Regia el principio de la acusacién privada; al
presidente le incumbia simplemente dirigir el debate y proclamar la

sentencia que los jurados dictaban.
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Los hechos delictivos cometidos por esclavos o por personas
liores de estrato inferior eran juzgados por los triumviri capitales, el
grado mads bajo de los magistrados romanos. En la época imperial
esas tareas fueron asumidas por el praefectus urbi y por el praefectus
vigilum. También aqui la regla era la acusaciéon privada, aungue en
los procedimientos realizados ante los praefecti urbi et vigilum, en
particular, los magistrados también sustanciaban y juzgaban a falta

de acusador.

Los Principios que informaban el Proceso Penal eran: La
publicidad del proceso penal fue por lo menos hasta mediados del
siglo Il d. de C. un elemento sustancial del procedimiento. La oralidad
del debate y la inmediatez de la recepcidon de la prueba estaban
hasta tal punto asociadas al principio de la audiencia judicial, que los
interrogatorios duraban a menudo varios dias las mismas leyes
determinaban el tiempo que podian hablar acusadores, acusados y
abogados, y parecia que las horas concedidas a la defensa eran

siempre el doble de las horas fijadas para la acusacion.

La acusaciéon privada era la regla en el proceso penal clésico:
solo compareciendo un acusado (que no fuese al mismo tiempo juez)
habia lugar a un procedimiento penal sin acusador privado. La
intervencién del Estado se hacia depender, aun en caso de conducta
criminal, de la accidén de un particular que se declarara dispuesto a

desempenar la funcion del fiscal”.
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Con relacién a los Medios y apreciacion de la prueba. En lo que
atane a los medios de prueba empleados en el procedimiento penal,
solo se debe puntualizar en las deposiciones del acusado y de los

testigos.

Tanto para el proceso cldsico como para el posterior regia el
principio de la libre apreciacion de la prueba. De esa manera, la
confesion del acusado era importante, pero no obligaba por si sola al

juez, como ocurria en el “proceso civil”". En la época republicana, un
hombre libre no podia ser obligado a declarar, pero al comenzar la
era del principado vino a cambiar también la posibilidad de someter
a fortura a un hombre libre acusado de un crimen, principalmente
cuando era de lesa majestad”. La decadencia politica se proyectaba

también en el derecho procesal.

En Roma se conocieron delitos orientados a proteger la
administracion de justicia, los cuales en varias ocasiones ha quedado
expuesto que en todos estos casos concurre alguna forma de fraude.

Asi fenemos:

La calumnia bajo el nombre de “crimen calumniae”, la pena
por calumnia era en funcidn a la prescrita para el delito que
dolosamente habia sido imputado a un inocente; también se
castigaba como calumnia la delacidon andnima hecha con el fin de
acusar a alguien ante los magistrado, para escapar de la

responsabilidad propia.
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El falso testimonio es una de las acriminaciones mds antiguas del
derecho romano. Las doce tablas castigaban la falsedad del
ciudadano como testigo en un negocio civil; luego reprimid este
delito la lex Cornelio de falsis, en su basto conjunto, a la vez que el

soborno, la corrupcidn de un juez, entre otros.

El encubrimiento se vincula con el crimen receptarum de los
romanos que consistia no solo en actos positivos para sustraer a los
delincuentes de las pesquisas de la autoridad, sino también en dejar

de prestar ayuda a las autoridades, si asi lo solicitaban:

La effractio carceris (fuga de la cdrcel), cometida por presos,
mediante acuerdo, castigaban con penas que se dejaban a arbitrio

del juez, a veces con pena capital.

El prevaricatio (el prevaricato), o la traicion del deber de
defensa, que castigaba al defensor en un juicio civil o penal que
traicionaba a su cliente por ayudar a la parte contraria (adversam

partem, prodita cuasa, suQq).

El Fraude Procesal originalmente fue conocido como: Dolo
Procesa considerado como una accion destinada a revocar efectos
de una decision cuando habia sido obtenida mediante astucia o
engano.

En la JUltima etapa del Derecho Procesal Romano, la
sustanciacidon pende del Sistema Dispositivo de las partes
(demandante y demandado), surgen otros medios de prueba ya no

solo se toma en cuenta la prueba testimonial y no existe en la
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legislatura romana mecanismos de proteccion en el resto de ellas.
Pese a que es mayor la posibilidad que fienen las partes de valerse de

esta circunstancia para inducir a error al juzgador falazmente.

2.1.1.4.- EL PROCESO GERMANO EN EL PERIODO PRIMIGENIO.

Este data del periodo franco® en el siglo IV d.C. Seria incompleta
la exposicion histérica del derecho probatorio en general, y de la libre
apreciacion de la prueba en particular, si no se incluyera en ella el
proceso germdnico primigenio y el proceso germdnico bajomedieval,
hijo de aquel, como sistema opuesto a los procedimientos romano y

romano-canodnico.

La distribucion de la carga de la prueba en este periodo, puede
ser presentada en forma breve, por la naturaleza de los medios de
prueba empleados y de su influencia en la formacidon de la
conviccién del juez. La jurisdiccion o alteza judicial era una e indivisa
en el proceso germdnico y Romano primigenio, una division entre
proceso civil y proceso penal. Hasta ese momento, el procedimiento
en causas contenciosas (segun la terminologia actual) y causas

penales habia sido uno solo.

* Los francos fueron una ftribu procedente de Baja Renania y de los territorios situados
inmediatamente al este (Westfalia), que, al igual que muchas otras tribus germadnicas
occidentales. En su fundacidn Roma les concedié entre los anos 355 y 358 d.C., una parte
considerable de la Gallia Bélgica, entré a formar parte del Imperio Romano en su Ultima
etapa en calidad de foederati. Establecieron un duradero reino en una zona que abarca la
mayor parte de la actual Francia, asi como la regidén de Franconia en Alemania. De este
modo, los francos se convirtieron en el primer pueblo germdnico que se asentd de manera
permanente dentro de territorio romano.
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Aungue no hubo un derecho germdnico unitario en periodo
primigenio, sino Unicamente los derechos de diversos pueblos de
cultura o raza germdnica, y por consiguiente esos pueblos no
conocieron un proceso unitario, se puede partir del supuesto que
hubo un derecho probatorio germdnico, en virtud de los muchos

rasgos comunes que esos distintos ordenamientos presentaban.

El procedimiento judicial en el lugar de reunidn del thing
(asamblea popular) era una confienda entre litigantes librada
oralmente y en publico, basada totalmente en la mdxima de
tramitacion o, en su caso, el principio acusatorio. El procedimiento
probatorio que a nosotros nos interesa estaba separado, del resto de

procedimiento. Ello se debia a lo siguiente:

Los litigantes tenian que dirigir su alegacién y su peticiéon al juez
(quien no decidia) sino que consultaba a los sentenciadores. A su vez,
estos daban una sentencia puramente probatoria, esto es, que en ella
se establecia cudl de las partes y con qué medios, seria autorizada
para presentar pruebas, por tanto qué seria de la justicia tomdndose

por base el resultado de esa prueba.

La actividad del tribunal terminaba con la expedicidn de esa
sentencia. La prueba no se rendia al tribunal, sino al adversario; de
modo que la “recepciéon de la prueba” se cumplia extrajudicialmente
conforme a toda regla. Una intervencion del tribunal en la “recepcion
de la prueba” no era tampoco necesaria, porque la naturaleza formal

de los medios probatorios ni siquiera admitia una apreciacion por
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separado. La decision estaba ya condicionada por la sentencia
probatoria: el juramento, el duelo y el juicio de Dios; no daban cabida

a una apreciacion de la prueba tal como se realiza actualmente.

Para la finalidad de la prueba en el proceso germdnico, es
esencial analizar el rol que desempena el demandado, idea que
dominaba aquel proceso. Hoy sabemos que el concepto de
demandado era totalmente distinto del que se tenia en el Proceso

Romano.

En el proceso germano el concepto de demandado es
diferente al concepto que actualmente se conoce, su tarea se
reducia a negar el derecho afimado por el demandante y exigirle a
este la prueba de lo afimado, y si esa prueba no era presentada,
“salia triunfante y totalmente justificado de la contienda”. En el
proceso germdnico, la demanda era un reproche dirigido contra el

demandado, del cual él mismo tenia que librarse.

El medio mds idoneo de que disponia el demandado para
restablecer plenamente su honor atacado y para limpiarlo del
reproche lanzado por el demandante, era el llamado juramento de

depuracion.

Los medios de prueba, vemos pues, que el procedimiento
germdnico no estaba estructurado para convencer al juez de la
verdad de alguna afirmacién. Se trataba solamente de que el
demandado se limpiara del reproche que se habia lanzado contra él.

Para llevar a cabo ese cometido, las dos partes contaban solo con
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tres medios de prueba, todos ellos enteramente irracionales: el
juramento, el duelo y el juicio de Dios. El demandante podia, dado el
caso, aplazar el juramento, de modo que fuese él y no el demandado
quien enfrara a actuar con sus pruebas. Estos medios de prueba no
eran elementos 16gicos ni racionales que pudiesen servir al un juez

para formarse una conviccion.

Cuando las condiciones espirituales y morales de una sociedad
le permitan partir del supuesto que solamente jurard quien estd
convencido de su derecho y que quien tiene la razdn vy la justicia de
su parte saldrd ileso e indemne de un juicio de Dios, en estos casos
esos recursos podrdn resultar satfisfactorios o suficientes para
determinar el derecho. Aun quien no sea de aqguellos que no pueden
sentir por la creencia una decision justa, no puede sino descartar los
medios de prueba de aquella época como fundamento de una
decision judicial, por su naturaleza ilégica y falta de racionalidad

objetiva.

El que juraba se auto maldecia cuando sus afirmaciones eran
falsas. El juramento era el medio de prueba mds simple e importante
de que disponian las partes. Pero en muchos casos se exigia que el
juramento del litigante fuese reforzado por el juramento adicional,
posterior o precedente, de ofras personas, los llamados

consacramentales o conjurantes.

Segun cual fuese el objeto litigioso, se necesitaban dos o seis
consacramentales para reforzar el juramento prestado por el litigante.

El juramento de esos consacramentales no versaba sobre el tema de
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la prueba. Ni siquiera era necesario tener algun conocimiento propio
de los hechos confrovertidos. Solo confirmaban que el juramento de
la parte a la cual asistian era “puro y no falso”, solo manifestaban

estar convencidos de la credibilidad de esas personas.

Podia evitarse que el litigio fuese decidido mediante juramento,
censurando el adversario el juramento prestado. En tal caso, se
procedia al duelo. La misma solucion se aplicaba cuando el
demandante queria quitarle al demandado de antemano la
posibilidad de depurarse por via del juramento y accionaba contra él
mediante la llamada accion de lucha o de lid. La idea era que el
duelo decidiria directamente la disputa alli donde se opusiese una
afirmacion a la otra; el resultado de ese combate daria al vencedor la

victoria en el litigio, no solo simbdlica, sino realmente.

En caso que surgieran dificultades para producir la prueba con
los dos medios antes dichos, ya sea porque el que tenia que
producirla, aunque legitimado para hacerlo, no lo estaba para prestar
juramento, o porque no podia reunir los “testigos” necesarios para
reforzar su juramento, se pasaba al juicio de Dios. Como juicios de Dios
se citan: yacer en una tumba, sacar una piedra o un anillo de una
caldera con agua hirviendo, la inmersidon en el judicium aquae, entre
otros. El fundamento de estas ordalias usadas como medios de
prueba era la creencia de que quien quebrantaba la paz, trasgredia
el orden de la comunidad vy, por ende, ofendia el orden de la
naturaleza y a Dios mismo; su acciéon estaba dejada de la mano de

Dios y por consiguiente tenia que triunfar lo justo.
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2.1.2.- EDAD MEDIA.

“La Edad Media es un periodo histérico que comienza en el ano
476 con la caida del Imperio Romano de Occidente al  ser
destronado el Ultimo emperador, Robmulo Augustulo, por el jefe de los
bdrbaros, Odoacro®, y finaliza en 1492 con el descubrimiento de
Ameérica”8. Algunos historiadores aceptan versiones de su final en 1453

con la caida del Imperio Romano de Oriente.

La Edad Media, o Medioevo, se separa en periodos: Temprana
Edad Media (siglo V a siglo I1X), Alta Edad Media (siglo IX a siglo XI) y
Baja Edad Media (siglo XI a siglo XV).

El Medioevo es considerado como una época oscura atrasada
cultural y socialmente. Aunque en el Medioevo y el Feudalismo se
sentaron las bases del desarrollo de la posterior expansion europeaq, el

nacimiento del capitalismo y la modernidad.

2.1.2.1.- EL PROCESO GERMANO BAJOMEDIEVAL.

En los anos 770 y 780 Carlomagno llevdé a cabo una reforma
radical de la organizacion de la justicia, cuya finalidad era mejorar la
jurisprudencia de los tribunales y exonerar a aquellos que tenian el

deber de participar en las sesiones judiciales de las asambleas

* Odoacro, también conocido como Odovacar (435 — 493), fue el jefe de la tribu
germdnica de los hérulos. En la historia resulta famoso por ser quien destituyd al dlitimo
emperador romano de Occidente, Rédmulo Augustulo, en 476, quien fue deportado al
Lucullanum en la bahia de Ndpoles y sobreviviria hasta el afo 511 o incluso después.

8 http://es.wikipedia.org/wiki/Edad_Media.
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populares, ademds el fortalecimiento de la posicion del juez. La
influencia del Cristinianismo frajo aparejado ciertos cambios en el
derecho probatorio, en un primer momento se redujeron a transformar

formas procesales paganas en liturgicas cristianas.

En los Medios espirituales de prueba, el juramento siempre se
sostuvo hasta el derecho probatorio actual, continué desempenando
un papel importante en el Proceso Civil de las postrimerias de la Edad
Media, pero tanto el Juicio de Dios, como el Duelo Judicial habian
desaparecido del sistema probatorio. El juramento por el cual el
demandado negaba la demanda, viejo juramento de purgacion o
inocencia, fue siendo desplazado cada vez mds como juramento

Unico.

El juramento Unico del demandante prestado con el fin de
probar su dafirmacién, sobrevivid solamente en el procedimiento

contumacial y en el de jurisdiccién voluntaria.

En el periodo franco se habia implantado una restriccidon con
referencia a los testigos consacramentales: al menos una parte de
ellos eran elegidos por el adversario del jurante, aumentdndose asi la
seguridad que el juramento era veraz. Un factor de esta evolucién de
los hechos fue sin duda la creciente alienacién de los humanos,
poderes supraterrenales y el distanciomiento de los medios
probatorios irracionales que de ello resultaba; pero los cambios y
modificaciones operados en el procedimiento probatorio fueron
expresion del cambio que ahora se operaba con el objetivo de la

prueba: ya no se trataba solo de la verdad formal que tenia que
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establecerse frente al adversario, sino que la finalidad era convencer

ajueces y escabinos de la verdad real.

En la Prueba testifical, constan los testigos de actuacion
(instrumentales) y a los testigos comunales, a quienes en un principio
fueron sumando ofros los testigos consacramentales y oftros
posteriores, la evolucion consistid en manifestaciones acerca de la
credibilidad de las personas de la parte obligada a prestar juramento,
lo que se expresaba diciendo que “el juramento de X es puro y no
perjurio”, los conjurantes tenian que tomar posicion con respecto al
tema objetivo de la prueba, tenian que saber de ciencia propia del
hecho , y para cerciorarse de la veracidad eran sometidos

previaomente a interrogatorio.

Debido a que se habia admitido la confraprueba, surgid la
posibilidad que las deposiciones de los testigos de prueba y las de los

testigos de contraprueba se contradijeran.

La libre apreciacion de la prueba estd marcada por aquellos
pasajes de las fuentes en que las partes, después de haberse
evacuado la prueba, preguntaban al tribunal si con testigos o
documentos “se habia alegado y probado lo suficiente conforme a
derecho”. Esta pregunta daba muestra que el tfribunal valoraba
criticamente el resultado de la prueba y que ahora era el tribunal
mismo el que decidia efectiva y definitivamente sobre el resultado del
litigio. La prueba testifical tenia ahora decididamente por finalidad la

determinaciéon de la verdad real’.
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Los festigos y los documentos reemplazaron el juramento y el
juicio de Dios. La preferencia que se daba a los documentos
reposaba en el hecho que fueron equiparados (en cuanto fueran
publicos) al testimonio de los jueces y escabinos, que segun el
principio paleogermdnico excluia el juramento y el juicio de Dios.
Porque el objetivo de la prueba documental ya no era declarar la
verdad formal, sino determinar la verdad real, asi mismo se admitid la
prueba conftraria de testigos y documentos; y como la relaciéon entre
estos no estaba fijada legalmente, no habia un orden de prevalencia
que diese mayor favor a una u ofra; a veces eran los testigos o los

documentos.

La inspeccion ocular o “reconocimiento fisico” tuvo mayor
importancia particularmente en el Procedimiento Penal, no obstante
fue aplicado como medio de prueba en el proceso civil. Con esta
prueba se comprueba, por ejemplo, la muerte del afianzado, el fiador
lo traia sin vida ante el tfribunal; los malos tratos de toda indole se
probaban mostrando al tribunal sus huellas. Por Ultimo, el
reconocimiento fisico era usado sobre todo en las contfroversias sobre
inmuebles, deslinde y otras semejantes para aclarar el cuadro de los
hechos, pero a pesquisa no judicial, fue cediendo terreno como
medio de prueba en la prdctica judicial a medida que avanzaba la

prueba documental.

Cuando hicimos el andlisis de los distintos medios de prueba,
senalaomos que la finalidad del proceso se iba apartando cada vez
mas de la finalidad de vencer al adversario por medios probatorios

formales para dirigirlo hacia el convencimiento del tribunal. El derecho
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probatorio formal habia evolucionado hasta pasar a ser material. En
consecuencia, la prueba del juramento en la parte fue
paulatinamente cediendo el campo a la prueba documental, cada
vez mads referida. La etapa final estard caracterizada por la
desaparicion total del principio de la unilateralidad del papel de
parte, propio del derecho alemdn, por la admision de medios de
prueba equivalentes y, en Ultima instancia, por la admision de la

prueba en confrario.

Hacia fines del siglo XV se reconocid con alcance general la
apreciacion de la prueba libre de ataduras. El proceso germdnico
habia sido siempre oral y publico y también se habia observado la
audiencia de ambas partes, pero por haberse desplazado la

“recepcion de la prueba” fuera del lugar del tribunal.

Pero, simultdneamente con la evolucidn hacia el derecho
probatorio material, tenia que surgir también la exigencia de que la
recepcion inmediata de la prueba se cumpliera ante el juez. El
examen de los testigos para determinar su credibilidad y su saber, que
es el comienzo de la apreciacion de una prueba, solo podia llevarse a
cabo ante el juez. Por Ultimo, siendo ahora el juez quien tomaba
declaracion a los testigos, que habian dejado de ser “testigos” de las
partes Unicamente para prestar juramento, fue inevitable que el
sentenciador se formara sus ideas acerca de los testigos presentados
y creyese a unos y a otros no. La intima relaciéon existente entre la libre
apreciaciéon y la recepcidén inmediata de la prueba habia vuelto a

ponerse de manifiesto en el proceso germano.
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2.1.2.2.- EL PROCESO ITALO-CANONICO.

Al margen de la jurisdiccion estatal, la legislacion de los érganos
eclesiasticos fue creando en el fterritorio del Estado Romano el
llomado: Derecho Candnico y consecuentemente una jurisdiccion de
Tribunales Eclesidsticos, a los que estaban sometidos todos los clérigos,
quienes lograron en el ano de 1220 d.C. que el Emperador Federico ll,

les conceda la potestad de lajurisdiccion de los Tribunales Civiles.

La competencia de los tribunales eclesidsticos abarcaba las
llomadas causas espirituales, que podian darse en el campo Civil y
Penal. Las causas penales aparecieron como competencia del juez
eclesidstico, que juzgaba la herejia, la simonia, y ademads el perjurio y
el adulterio aun siendo laico el trasgresor, el clero era el principal
depositario de cultura de aquel tiempo, lo que probablemente
contribuyé a que se percibiera en la Iglesia "un poder judicial auxiliar
del Estado”.

El proceso italo-candnico, estaba conformado por elementos
tomados de fres fuentes: Germdnica, Romdnica y Candnica. Por
consiguiente, la importancia del Derecho Candnico en la evolucion
del Derecho Procesal Moderno, durante mucho tiempo habia sido
descuidada; pero en esta etapa es reconocida y valorada cada vez

mas.

En el Proceso Penal Candnico no regia la radical division entre

proceso civil y penal, como se conoce actualmente. Por ejemplo, los
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términos accusare, accusatus, accusatio” no se entfiende solo referidos
a causas penales, sino que al mismo tiempo se les reconoce a esas
palabras un significado mds amplio, comprensivo de causas penales y

civiles.

En el proceso penal regia al igual que en el derecho romano, el
principio de la acusacion, refiriéndose al concepto de acusacion de
cardcter privado. En aquella época era tan importante saber quién

podia acusar como lo era saber quién podia ser testigo.

“La conviccion de que el juez eclesidstico debia investigar y
castigar los delitos, (principio tramitacion) fue creciendo sin cesar
hasta que por Ultimo friunfé y cobrd forma legal en las disposiciones
elaboradas bajo el pontificado de Inocencio llI(1198-1216)"7?, era tarea
del juez llevar de inmediato ante sus estrados cualquier acto punible
del que llegara a tener conocimiento, procurarse todos los elementos
necesarios para forjar su sentencia, practicar con precisiéon todas las
diligencias que fuesen necesarias, sin esperar que actuasen las partes,
buscar él mismo y llevar a cabo las pruebas para determinar la
verdad de las circunstancias decisivas. En sintesis: iniciaba el curso del

proceso inquisitivo.

Con el auxilio del principio acusatorio, el proceso se iniciaba
cuando el juez citaba al acusado mediante un escrito, el que ponia
en conocimiento del contenido de la acusacién contra él. Luego, en

el término senalado, tenia que formularse la accusatio, después se le

“acusador, acusado, acusacion
? http://www.biografica.info/biografia-de-inocencio-lli-1232.
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podian conceder al acusado, a discrecion del juez, nuevos plazos
para preparar su defensa. En caso de contumacia (resistencia) del
acusado, fuese antes o después de la litiscontestatio, se declaraba
excomulgado, y si aun no comparecia, se le condenaba en cuanto al
fondo de la demanda, ademds se le castigaba por contumaz. El
condenado podia entonces reanudar el proceso adpurgationem
criminis dentro de un plazo de un ano vy, segun el caso, hacer que se
dictara un fallo distinto sobre el fondo, pero la pena impuesta por

contumacia subsistia.

Como posible medio de prueba queda comprendido todo
aquello que “encierra una causa de conviccion”; Ademds de ofrecer
los medios tradicionales (la deposicion de la parte en forma de
juramento), existia la notoriedad y de las llamadas presunciones. Los
Testigos eran el medio de prueba mds importante en la prdctica. Se
establecid, tanto en el procedimiento civi como en el penal, el
principio nacido en el proceso Romano Poscldsico “que se encuentra
en la Biblia” las declaraciones concordantes de dos testigos
juramentados que reunan las cualidades legales necesarias, hacen
plena prueba del hecho afimado; en el proceso romano aun
aplicaban a la prueba pericial los principios que gobernaban la
prueba de testigos. En cambio en el proceso candnico los jueces
debian juzgar lo menos posible ex sua conscientia, los peritos eran la
prueba legal de todo aquello que el juez no podia deducir por sus
propios medios y conocimientos. Pero también para ellos regia la
regla, aplicada a los testigos, de que solo dos de ellos hacen plena

prueba.
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El Derecho Candnico no consideraba la inspeccidon ocular
como un medio de prueba propiamente dicho. La comprobacién de
un hecho por medio de la inspeccidn ocular, percepcidén hecha por
el juez, estaba comprendida en el concepto de la evidentia rei; existia
también la probatio per aspectum. La comprobaciéon de pisadas, por
ejemplo, creaba solo un indicium y luego, por medio de la teoria de

las presunciones, se determinaba el valor probatorio de los indicios.

Es indispensable hacer referencia a la notoria funcién del juez
en el proceso penal inquisitivo, 1o cual indica que dificimente puede
concurrir Fraude Procesal, porque la comprobacion de un hecho se
daba por la inspeccion ocular, percepcion hecha por el mismo juez
que comprendia el concepto de evidentia rei. Un hecho asi
constatado era notorio y no habia necesidad de probarse se estaba
ante el principio de libre apreciacion de la prueba, asi mismo la no
intervencion de las partes directamente en el proceso hacia imposible
la alteracion o supresion con la finalidad de engano, elemento
determinante para la configuracion del ilicito; sin embargo existia la
posibilidad que antes de iniciarse un proceso las partes alteraran el

estado de las cosas valiéndose de la ausencia del juez.

El proceso bajomedieval, se va desprendiendo paulatinamente
del derecho probatorio y de la libre apreciacion de la prueba
irracional de la cual fue objeto del periodo primigenio del proceso
germdnico; esto sucedid poco antes de tener lugar a la recepcion de
los derechos romano e italo- candnico constituyéndose como una de

las fuentes del proceso proximo a prolongarse.
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La jurisdiccion continud ejercida por la Asamblea del Pueblo,
esta delegd sus funciones en un cuerpo reducido que se denomind
things, los cuales se dividian en perfectos que eran presididos por el
conde y se limitaban a decidir asuntos importantes; y los imperfectos o
mixtos, para causas menores y presididos por un funcionario

subordinado del conde.

Estos Ultimos desaparecen con el fiempo para dar paso a jueces
permanentes  llamados scabini. Subsisten las  caracteristicas
procedimentales que distinguieron la anterior, pero ofrece una
modalidad muy importante, que consistio en implantar ciertos actos
escritos y el papel activo del funcionario en algunas actuaciones,
concretamente la citacion al demandado, la invitacibn a que
compareciera para dar respuesta a la demanda y su intervencion en
el cumplimiento de la sentencia, que al principio solo fue una simple
autorizacién, pero que posteriormente se efectuaba mediante el

apoderamiento de bienes.

En materia probatoria es donde se registra mayor avance. Se
reconoce la prueba documental, dividiéndola en dos tipos: las reales,
inatacables, y las privadas, susceptibles de impugnacion. Se permitid
la declaracion testimonial a fin de establecer hechos, como sucede
en la actualidad. Las contfradicciones entre los testigos se resolvian

mediante duelo.

Simultdneamente, en esta fase se presenta otro tipo de proceso,
mads reducido o sumario, que se surtia ante el Tribunal del Rey y para

determinados asuntos, principalmente la denegacion de justicia, vy
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cuando se ftrataba de personas que gozaban de privilegios
especiales. El tribunal encargado de tramitar y decidir el proceso era
infegrado  por mandamientos reales, que lo investian de

competencia. El fallo podia ser proferido en conciencia.

2.1.2.3.- EL FUERO JUZGO.

El Fuero Juzgo, es la version en castellano del Liber Judiciorum™®
Visigodo (fuente de inspiracion de las leyes redactadas en la Edad
Media espanola). A mediados del siglo VI, el reino visigodo realizé una
codificacion legal con el fin de conseguir la integracién de la
legislacion visigoda, sobre todo la recopilada por Eurico, con el

derecho Hispanorromano.

El Liber Judiciorum recogid la antigua tradicion juridica romana
y fue redactado en latin, sufri® modificaciones posteriores en funcion

de las circunstancias politicas de cada momento.

El Liber Judiciorum recopild 500 disposiciones legales que fueron
divididas segun la materia a la que hacian referencia enfre estas se
encuentran: El matrimonio, derecho familiar, herencia, los contratos,
la administracion, crimenes contra la propiedad, derecho de asilo a
los desertores del ejército, disposiciones contra los judios, leyes
referentes al comercio y celebracidon de mercados, normas relativas a
la condena de herejes, entre otros, aspectos de la vida del reino

visigodo que se regularon en el Codigo.

“fue un cuerpo de leyes de Visigodo, de cardcter territorial, dispuesto por el rey.
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Se denomina Fuero Juzgo al cuerpo legal elaborado en Castilla
en 1241, por Fernando Il y que constituye la traduccidn del Liber
ludiciorum del ano 654 promulgado en la época visigoda. Durante la
edad media, y mientras no se promulgaron ofras disposiciones, fue el

codigo que rigio la sociedad.

El Fuero Juzgo se aplicé como derecho local, en calidad de
fuero municipal, a los territorios meridionales de la peninsula que
Castilla iba conquistando a los reinos musulmanes. Su  primera
referencia como norma vigente y aplicable la encontramos en
Coérdoba. En 1348, el Ordenamiento de Alcald le otorgd preeminencia

legal sobre Las Partidas.

Son varias las referencias en documentos de la Edad Media que
suministran informacién sobre la Administraciéon de Justicia, sin
embargo distan mucho de ser completos, porque Unicamente hacen
alusion a jueces y tribunales encargados de la administracion de

justicia, Civil y por Ultimo Penall.

La suprema potestad de juzgar le correspondia al Rey, en una
jerarquia inferior al Rey estaba el conde, quien recibia conjuntamente
la potestad de gobernar un territorio y administrar justicia a sus
vasallos. El Fuero Juzgo establecia tres clases de jueces: el designado
por el Rey (asertor o mandador de paz), el designado por las partes 'y

el designado por los jueces mismos cuando delegaban sus funciones.

En consecuencia el Fuero Juzgo establecia tres érdenes de
tribunales: el del juez en primera instancia, el del obispo quien tenia

potestad judicial superior a la de los jueces en caso de apelacion,
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podian amonestar y enmendaban las injusticias que pudieran
cometer, y el del Rey como tribunal Supremo. En Ledn ejercia el oficio
de juez de apelacién un candnigo nombrado por el obispo, bajo la
inscripcion "locus appellationis" (lugar de apelacion) en la entrada

principal de la Catedral.

El conocimiento de la estructura politica y administrativa del
antiguo reino visigodo de la peninsula ibérica se debe en gran
medida al Liber Judiciorum o Fuero Juzgo, cédigo legal en el que se
fundieron las tradiciones juridicas de Roma, el pueblo visigodo vy la

iglesia.

El Fuero Juzgo subsistio como derecho vigente hasta la
aprobacion del Cédigo Civil a finales del siglo XIX y en la actualidad
sigue vigente como derecho foral civil supletorio en el Pais Vasco,

Navarra y Aragon.

Ya en el fuero juzgo se encuentran normas concretas que
castigan la mentira y el engano, se consagran en los ordenamientos
procesales los principios de probidad, moralidad o veracidad al que
deben someterse las partes, los lefrados, los auxiliares y los terceros
involucrados en el proceso. Considerando que sin estos principios no
son respetados el intento de regular la conducta procesal de las
partes careceria de sentido al exigirle al juez la observancia de los
deberes y poderes que le confiere la ley en su calidad de director del
proceso al contrarrestar la malicia en los juicios a fin de garantizar la

justicia.
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2.1.2.4.- LAS SIETE PARTIDAS.

Las Siete Partidas (o0 simplemente Partidas) es un cuerpo
normativo redactado en Castilla, durante el reinado de Alfonso X
(1252-1284), con el objeto de conseguir la uniformidad juridica del
Reino. Su nombre original era Libro de las Leyes, hasta el siglo XIV
recibié su actual denominacidn, por las secciones en que se

encuentra dividida.

Se considera el legado mds importante de Espana en la historia
del derecho, al ser el cuerpo juridico de mds amplia y larga vigencia
en lberoamérica (hasta el siglo XIX). Incluso se le ha calificado de
"enciclopedia humanista", porque contiene temas filosdficos, morales
y teoldgicos (de vertiente greco-latina), aunque el propio texto
confirma el cardcter legislativo de la obra, al senalar en el prélogo de
las leyes que se dictd en vista de la confusion y abundancia normativa

y pueda ser utilizado de instrumento para juzgar.

La estructura y contenido de las Parfidas abarcan todo el saber
juridico de la época dentro de una vision unitaria. Trata, entre otfras
materias, de derecho constitucional, civil, mercantil, penal y procesal

civil y penal.

Estdn redactadas en castellano, de un pulcro estilo literario, e
inspiradas en una vision teologal del mundo. Posee un prélogo, que
senala el objeto de la obra, y siete partes o libros llamados partidas.
Cada partida se divide en titulos (182 en total), y éstos en leyes (2,802

en total).
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De acuerdo a uno de los cédices mds antiguos de las Partidas,
éstas se redactaron entre los anos 1256 a 1265 d.C. por una comision
compuesta por los principales juristas castellanos de la época, bajo la

direccioén personal de Alfonso X.

La nobleza castellana cambio la aplicaciéon de las Siete
Partidas, y se trasladd su aplicaciéon, desde las Cortes de Zamora de
1274, a los pleitos del rey, es decir, los casos reservados al exclusivo
conocimiento de la corte real, mientras que los demds serian resueltos

conforme al derecho foral (los pleitos foreros).

De todas maneras, si fue redactada con la finalidad de ser un
Codigo Legal, se ha discutido cudl habria sido realmente su objetivo.
Es decir, el interés de Alfonso X de obtener la corona del Sacro Imperio
Romano-Germdnico, pues el propdsito de Alfonso X, en relacién a las
Siete Partidas, habria sido redactar un texto aplicable a todo el
imperio, es decir, un derecho de validez universal, un denominador

juridico comun de la empresa imperial.

Lo cierto es que las Partidas (incluido el prélogo) no hace
referencia alguna al intento de lograr la corona imperial. Por ello, se
estima habitualmente que con la dictacién de las Partidas Alfonso X
buscaba unificar juridicamente el reino, no por la via local como su
padre Fernando Il (a través de la concesion de un mismo fuero a
varias localidades) sino por medio de una norma general aplicable a

todo el territorio.

Las fuentes de las Siete Partidas se caracterizan por ser un texto

de derecho comun (basado en el derecho romano justinianeo,
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candnico y feudal). Diversas fueron sus fuentes, entre las principales, se
encuentra el Corpus luris Civilis; textos de derecho candnico como las
Decretales de Gregorio IX y algunos fueros y costumbres castellanas. A
las fuentes anteriores, se anadieron obras filosdficas de Aristoteles,
Séneca y Boecio; la Biblia y textos de |la Patristica; obras de Isidoro de
Sevilla y Tomds de Aquino; el Libri Feudorum (compilacién de derecho

feudal lombardo), entre otros.

En las partidas se contemplan disposiciones y establecen que
“verdad es cosa que los juzgadores deben captar en los pleitos sobre
todas las otras cosas del mundo” extendiéndose esta obligacion
también a los representantes de no "abogar en ningun pleito que sea
mentiroso o falso a los voceros o abogados (ley Xlll, titulo VI, partida
ll)". Es como se expresa en la ley XV del Titulo VII, de la partida lll, “una
de las cosas del mundo de que mds deben trabajar los Reyes en la
tierra, para mantenerla en Justicia es de contrastar la malicia de los
hombres, de manera que el derecho no pueda ser embargado

(impedido, dificultado), por ellos”.
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2.1.3.- EDAD MODERNA.

La fecha de inicio mds aceptada es Siglos XV al XVIIl. Se toma
como comienzo la invencion de la Imprenta, la toma de
Constantinopla por los turcos o el Descubrimiento de América (1492); y

finaliza con la Revolucion Francesa (1789).

Esta revolucion (1789-1799) vy los principios que la inspiraron
denotan la terminacion de una época y la iniciacidon de un nuevo
sistema politico-econdémico, el derecho procesal y el proceso en
particular no fue la excepcion. El criterio del laissez faire laissez passer
(dejar hacer dejar pasar) que influencié el proceso comun (Derecho
Civil) que subsiste en esta etapa, porque su contenido, esencialmente
privatistico, permitia a las partes recurrir a la materia u objeto de
controversia y disponer de ésta, por lo cual el juez sélo se limitaba a
fallar, amparado en el sistema de tarifa legal o prueba tasada.
Continud vigente el sistema dispositivo absoluto, es decir que el
proceso era Unicamente sustanciado por las partes y el juez no
actuaba de oficio y se implemento el jurado de conciencia, ocurre
una transformacion esencial en el proceso penal, se adopta el sistema
del intfimo convencimiento. La actuacidn en materia procesal se

divide en dos fases:

I-Instruccién. En este sistema de cardcter inquisitivo, el Juez era
quien iniciaba el procedimiento de oficio por denuncia, quejas,
rumores, se dedicaba a buscar pruebas, examinar testigos, cualquier
interesado podia con facilidad alterar algun medio de prueba y por
tanto concurrir en Fraude Procesal (considerado en esa época como

dolo procesal) de tal forma que el juez al momento de investigar
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podia recabar prueba tergiversada no conforme a la escena
genuing; sin embargo era dificil determinar la posible concurrencia del
licito porque el juzgador tenia el monopolio del proceso; éste
representaba el poder definitivo del Estado y era considerado superior
a las partes, pudiendo estas ultimas ser perjudicadas al no identificar
la alteracion de la escena del hecho punible o en algun medio de
prueba, porque los actos realizados por el impartidor de justicia eran

escritos y secretos.

ll-Juzgamiento: Fase regida por el sistema acusatorio. La
acusacion le pone término a la fase de instruccion inquisitiva y da
comienzo a la segunda (juzgamiento); la sustanciacion del proceso
guedaba bagjo la direccion de las partes, se realiza la valoracion de la
prueba y se le permitia al imputado garantizar su derecho a la
defensa; el incumplimiento de éste acarreaba nulidad en el proceso.
En ese sentido si se cometia un acto fraudulento con la finalidad de
enganar, al juzgador, las partes podian realizar las alegaciones
oportunamente. Se terminan los procedimientos secretos y el empleo
de la tortura, se implementa la libertad caucionada, la
fundamentacion de las sentencias y la publicidad del juzgamiento.
Estos principios, Promulgados y sustentados por Montesquieu, Beccaria
y Voltaire, entre otros, fueron adoptados como normas positivas por la
ordenanza francesa de 1670, Lombarda en 1768, en Piamonte en

1770, en Ndpoles en 1738, en Toscana en 1786.

Francia, ocupo el primer lugar en el movimiento renovador del
proceso penal, la jurisdiccion la ejercian: Las Cortes de assises: Se
formaban por jueces permanentes y un jurado popular, para el

juzgamiento de las mds graves infracciones, existia una  division
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funcional entre jueces legos a quienes les correspondia proferir
veredicto de acuerdo a los hechos; vy los jueces técnicos les
correspondian deliberar y fijar la pena conforme a derecho. Los
Tribunales criminales o cortes especiales: Integrado por cinco jueces y
tres militares de la mds alta graduacion, juzgaban crimenes de
rebelion, confrabando de armas, falsificacion de monedas entre otros.
Los Tribunales correccionales: Conocian delitos de menor gravedad,
estaba integrado por tres jueces técnicos. Y los Tribunales de policia:
Juzgaban las contravenciones de minima gravedad, integrado por
tribunales unipersonales. La actuacion de las dos fases se surtia en tres
funciones: la primera, de cardcter instructorio, ante el juez de paz; la
segunda ante el jurado de la acusacion, que calificaba el mérito de
la instruccion y se constituia en una sola fase; y finalmente, la tercera

ante el tribunal y el jurado encargado de fallar, denominada juicio.

Las caracteristicas procedimentales penales propias de esta
etapa se manifiestan en el Cédigo de Instruccidon Criminal Francés de
1808, al establecer las dos fases mencionadas, de las cuales sobresalia
la primera por ser de indole secreta, instructiva, sin acceso a la
defensa, con aseguramiento del sindicado y adelantada por un juez
instructor, de cardcter netamente inquisitivo; mientras que la segunda
resalfaba puntos opuestos, por cuanto colocaba al acusado en pie
de igualdad con el acusador, representado por el Ministerio PUblico,
tenia derecho a la defensa y la actuaciéon se realizaba de manera
publica, relevando, por consiguiente, su claro contenido acusatorio.
Esos principios y el procedimiento adoptado por el Coddigo francés se

extendieron por toda Europa, habiéndose consagrado en Espana
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mediante la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1872, que sirvié de

pauta ala legislacion de los Estados latinoamericanos.

2.1.4.- EDAD CONTEMPORANEA.

Esta época conocida por “la emancipacion de los pueblos”,

comprende desde el siglo XIX hasta la actualidad.

Esta Ultima etapa, que registra la tendencia actual, llamada la
democratizaciéon del proceso, ofrece como caracteristica un
acercamiento entre las dos dreas principales, la civil y penal, que se
manifiesta por la adopcion principios comunes, entre ellos: la oralidad,
la libre apreciacion de la prueba o apreciacion racional, asi como de
un procedimiento de cardcter mixto, conjuga aspectos propios del

inquisitivo y el acusatorio.

El juicio es oral y publico (acusatorio). Se inicia con el
llamamiento respectivo mediante el auto de proceder, y luego, si es
necesaria, se surte la fase probatoria, para después efectuar la
audiencia, en donde se escucha a las partes para que formulen sus
cargos y descargos finalmente, proferir el correspondiente fallo. Todo
el proceso se caracteriza por las plenas facultades de que dispone el
juez para decretar las pruebas necesarias a fin de establecer los
hechos y el autor de estos. Se reemplaza el principio del intimo
convencimiento por el de la libre apreciacion (sana critica) y la
tendencia a desalojar el jurado por el juez de derecho, en razén de

las dificultades de cardcter prdctico vy juridico con que se fropieza
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para reunir a sus integrantes, ademdas, el desconocimiento de las

normas positivas, que genera frecuentes veredictos contradictorios.

Se consagra para el Juez el poder de dirigir en forma activa el
debate, mediante la facultad de decretar pruebas de oficio para
establecer o aclarar los hechos e intervenir en las ordenadas a
pefticion de interesado. Prevalece |la actuacion oral a fin de cumplir el
principio de la inmediacion y se adopta el sistema de la libre

apreciacion, que reemplaza a la tarifa legal.

Con la implementacion de estos principios se pretendia que
existiera un proceso en el cual se garantizara a las partes iguales
derechos, que el impartidor de justicia al ser un mediador entre estas,
dicte una sentencia justa; pero al existir una desfiguracion en la
realidad de los hechos, alterando elementos de prueba que
determinarian la emision de una sentencia justa y conforme a
derecho, es cuando se puede hablar de Fraude procesal. A partir de
ello se comienzan a regular conductas fraudulentas de las partes en el

proceso para asegurar la correcta administraciéon de justicia.

La figura de Fraude Procesal nacid en la jurisprudencia
Alemana a mediados del siglo XIX. Se admitid la posibilidad de una
estafa, que era de naturaleza privatistica, la decision judicial se
utilizaba para lograr una perfecta desposesion del patrimonio de la
contraparte; la entrega formalmente juridica y esencialmente injusta,
porque habia sido lograda con engano al juez, Unico capacitado

para dictar sentencia.
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La estafa procesal, protegia dos bienes juridicos: La
administracion de justicia, al emplearse medios fraudulentos para
enganar al juez y la desposesidon del patrimonio de una de las partes,
entre los cuales el de mayor importancia es el que corresponde a la
justicia, lo que obligaba a redactar dos figuras tipicas diferentes,
aunque Rocco” admite la coexistencia de ambas en el Codigo Penal

de Italia.

La estafa fue duramente combatida y muchos se resistian a
admitir la posibilidad de “enganar” a quien ostenta el poder decisorio
en la justicia. No obstante, la capacidad de dano del interesado se
demuestra, sin lugar a dudas lo vulnerable de las decisiones judiciales,
y la facilidad con que una persona sin escrupulos logra una sentencia
mediante maniobra procesal que conduce al fraude y desposesion

patrimonial de la contraparte.

En 1930, fue redactada e incluida por Rocco la figura de fraude
procesal en el articulo 374 del Cédigo Penal ltaliano el cual establece:
“El que en la tramitacion de un Procedimiento Civil o Administrativo,
con el objeto de enganar en acto de inspeccion o de comprobacion
judicial, o al perito en la ejecucion de una pericia altere el estado de
los lugares, de las cosas o de las personas, serd castigado, cuando el

hecho no estuviere previsto como delito por otro precepto”.

“El Fraude Procesal considerado delito contra la Administracion

de Justicia y la estafa como delito autbnomo e independiente de

* Alfredo Rocco (1875-1935) fue Ministro de Justicia del régimen fascista de Enero de 1925 a
1932. Durante aquel periodo Rocco puso en marcha varias leyes para la transformacién del
Estado en sentido autoritario y antidemocrdtico, hasta aprobar los nuevos cdodigos (penal y
de enjuiciamiento penal).
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aquel”. La figura tipica fue de aceptaciéon en los cédigos Europeos,
como el de Alemania y Noruega (art.343) posteriormente en Brasil (art.
347); Argentina (art. 240) una vez redactado en estos codigos
aparecid en El Salvador (1973) Colombia en 1976 (Articulo182 C.P.).

2.1.5.- HISTORIA DEL FRAUDE PROCESAL EN EL SALVADOR.
2.1.5.1.- LA EPOCA PRECOLOMBINA.

El Salvador es una pequena Republica situada en el corazén de
América Central, es la de menor extension territorial en todo el
continente. En la época precolombina el actual territorio salvadoreno
estuvo habitado por distintas etnias indigenas, destacando los pipiles,
una poblacidén de origen ndhuas que ocupd la regidn occidental y
central del territorio y los lencas que poblaron la zona oriental del pais.
Pero el dominio mds extenso hasta la conquista Espanola fue el del

Reino de Cuzcatlan.

La ubicacion donde habitaron estos grupos étnicos era: en el
occidente del pais, los Izalcos, al centro la capital del senorio de
Cuzcatlan y al oriente de la actual republica se encontfraban los
pueblos Chontales desde Iztepeque al pie del volcdn de San Vicente
hasta la regidon del Chaparrastique al oriente del rio Lempa. En la
misma region oriental del Chaparrastique se localizaron algunas fribus
Lencas en los madrgenes del rio Torola en Morazdn. En el actuadl

territorio de Chalatenango, florecieron las tribus Chorties en los
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alrededores de la poblacién de Tejutla y en las cercanias de la actual

ciudad de Chalchuapa.

La lengua que se hablaba en la regidon central y occidental del
pais era el Nahuat®, del cual ain se conservan sus raices primeras,
aunque esto no impedia que se hablaran otras lenguas como era el
caso del pokomdn en Santa Ana y el potdn en la regidon norte del

departamento de La Unidén.

La regiéon propiamente pipil comprendia desde el rio Paz hasta
el margen occidental del rio Lempa, lo que corresponde
aproximadamente las dos terceras partes del actual fterritorio

salvadoreno.

2.1.5.1.1.- LOS PIPILES.

El Salvador tiene una historia que se remonta a la época
precolombina aproximadamente a unos 1500 anos a. de C. con la
llegada de personas de origen Nahualt, hasta el Descubrimiento de
Ameérica en 1492. La llegada masiva de los Pipiles a nuestro territorio,

es procedente de México, ocurre aproximadamente por esa fecha.

El Salvador en el siglo XVI, la etnia indigena preponderante era
la de los pipiles y conformaban una rama de la civilizacién Tolteca,

que dio tanto esplendor al Anfiguo México y sus ruinas mads

*  Para la mayoria de los autores Pipil o el término (Nahuat) se utiliza para referirse a la
lengua de América Central (que excluye México). Sin embargo, el término (junto con el
ndhuatl) también se ha utilizado para referirse al ndhuatl meridional Veracruz, Tabasco, y
Chiapas como Pipil ya que han reducido el sonido anterior de /tl/ a /t/.
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espectaculares son los restos actuales de Tehotihucdn, muy cercanos

a la Ciudad de México y Tula en el Estado de Hidalgo.

La organizacion social y politica de los pipiles era similar a la de
los otros pueblos indigenas de Mesoamérica. El Derecho Nahuas fue
de gran influencia para los grupos étnicos que se desplazaron a la
region Cenfroamericana, estos tenian su propia manera de
educacion, en ésta cultura es trascendente la forma activa y directa
se proyectaban los cimientos de la vida moral y juridica entre los
nahuas, asi se enconfraban en las citadas palabras: “alli los
ensenaban como habian de acatar y obedecer a la Republica y a los
regidores de ella”, inculcdndose en los educandos desde temprana
edad, el respeto al ordenamiento juridico, como algo que debe ser
obedecido, esto lo lograban por un sabio y autentico conocimiento

de la naturaleza humana.

Con relacion al gobierno de los pipiles™ eran gobernados por un
Senor o Cacique asistidos por un consejo de ancianos y cuatro

capitanes que atendian parte de las obligaciones del gobierno.

El Senor (tlatoani) era a la vez el mayor Juez, y se desenvolvia
con arreglo a procedimiento rigurosamente orales; ayudado por
cuatro tenientes que tenian cuidado de proveer su casa y las cosas
de la Republica tales como la guerra, el gobierno, asuntos de
sementeras y matrimonios; ayudaban también en consultar a los
sacerdotes sobre los distintos asuntos de la administracion dando

cuenta al senor de sus gestiones.

*  La palabra Pipil es un término ndhuatl que proviene de Pipiltzin que significa noble, sefor
o principe, aunque también se deriva de Pipiltoton, que significa nifio, muchacho u
hombrecito.
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Cuando el senor (cacique) moria sucedia el hijo mayor, si este
era menor de edad nombraban como sucesor al hermano del
fallecido, si el senor no tenia hijos nombraban a un pariente cercano
que tuviera los dotes necesarios para el gobierno. Las mujeres estaban
excluidas de la sucesidon; pero si podian heredar tierras, casas vy

esclavos.

Para resolver los diversos problemas de su gobierno y especial
en lo referente a La Administracién de Justicia, tenian un conjunto de
leyes, las cuales regulaban castigos para quienes violaran alguna ley
de los aborigenes, el Dr. Manuel Vidal sostiene: “Las leyes de justicia se
egjecutaban por los tribunos, que estaban encargados de hacerlo y
que eran buscados entre los mas notables de la ciudad”. Fuera de las
otras leyes que los nativos tenian en toda esta provincia, eran

inviolables las siguientes:

Cualguiera que menospreciaba los sacrificios de sus idolos, ritos,
tenia relaciones sexuales con mujer ajena, moria por ello, el que
hablaba con cualquier mujer o le hacia senas si era casada o
desterraban de su pueblo, cualquiera que se echaba con esclava

ajena le hacian esclavo si no fuese que a tal persona le perdonase.

Ademds de estas prohibiciones existian leyes que atendian a
aspectos moralistas; sin embargo la administracion en cuanto a su
forma de gobierno se torna relevante en esta época, al grado de
crear leyes dirigidas a la proteccidén de esta. Las leyes solo
establecian el supuesto de hecho y la consecuencia juridica, el
procedimiento a seguir era senalado Unicamente en “el pecado de

la sensualidad antes de casarse” el cual establecia que hecha la
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averiguacion, el castigo era ponerlos a él y a ella en el patio, parados,
y dlli los apaleaban o flecheaban hasta que morian. No se puede
hablar de Fraude Procesal, porque no existia medio de prueba
susceptible de alterar o suprimir, puede inferirse que la averiguacion
estaba dirigida al testimonio que podia emitir algun miembro de la

tribu el cual podia incurrir en algun tipo de falsedad.

En la sociedad pipil nadie podia tomar la justicia por cuenta
propia; la pena de muerte, consistia en el despenamiento del
imputado desde grandes alturas, se aplicaba en los casos de
homicidio, adulterio, homosexualidad, apropiaciéon ilicita de bienes,
negligencia al menos por dos anos en el cultivo del terreno destinado
para el mantenimiento de huérfanos, la traicion, la usurpacion de
funciones o insignias militares, la seduccion de las virgenes con voto

de castidad y la embriaguez de los sacerdotes.

2.1.5.2.-CONQUISTA DE EL SALVADOR.

La conquista del territorio significd el fin de una época de
poblamiento aborigen que habia durado varios milenios, fue
incorporado por la fuerza al Imperio espanol y convertido en colonia.
El Imperio determind que el territorio que hoy ocupa El Salvador
formara parte de la Capitania General de Guatemala, la cuadl
dependia administrativamente del Virey de la Nueva Espana. La
poblacion nativa sobreviviente, diezmada por las guerras de
conquista y por las nuevas enfermedades provenientes de Europa.

Siendo sometidos al imperio Espanol a los nativos de estas tierras, los
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cuales le denominaron 'indios" al creer los conquistadores que se
encontraban en el territorio de las Indias y desde alli, su trabajo

consistia en servir a sus conquistadores.

El 31 de mayo de 1522 el espanol Andrés Nino, a la cabeza de
una expedicion, desembarcd en la isla de Meanguera (golfo de
Fonseca); y posteriormente descubrié la bahia de lJiquilisco y la

desembocadura del rio Lempa.

En junio de 1524, Pedro de Alvarado salié de la poblacién de
IXimché en el actual territorio de Guatemala para iniciar el proceso de
conquista de Cuzcatldn. Bajo su mando estaban unos 250 soldados
espanoles y unos 6,000 nativos adliados. Llegd a las riberas

occidentales del rio Paz, y lo cruzd para internarse en los territorios

pipiles.

Después de algunas leguas de camino llegd a una poblacién
de Mochizalco (hoy Nahuizalco), que Alvarado encontré desierta,
debido a que sus habitantes la habiaon abandonado después de
enterarse de los atropellos que habia realizado al ofro lado del rio Paz.
Continud hasta la poblacidn de Acatepec que habia sido

abandonada por sus habitantes.

Posteriormente de |la batalla, Alvarado realizd un repliegue para
curar a los heridos, permaneciendo unos cinco dias en Acaxual. A
pesar de la gravedad de su herida, que le obligaba a permanecer en
la retaguardia, marchd contra el poblado de Tacuxalco (hoy
Nahuilingo), que se encontraba situado al sur de la actual ciudad de

Sonsonate; alli se entablé una desigual batalla con enormes pérdidas
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para el ejército pipil. Los espanoles descansaron un par de dias vy
continuaron hacia Miahuatdn, que encontraron desierta. Al pasar
esta poblacién practicamente abandonaron territorio de los izalcos e

ingresaron a territorio del Senorio de Cuzcatlan.

Al llegar a la poblacion de Atehuan (actualmente Ateos, La
Libertad) recibi® mensajeros que traian una declaracién de paz de los
Senores de Cuzcatldn; sin embargo Alvarado avanzd hacia la ciudad
de Cuzcatldn y encontrédndola desierta. Parece ser que en julio de
1524, Alvarado regresé a Guatemala debido a las condiciones
climatolégicas. La conquista continué hasta el ano de 1525, y se
tienen datos de que la villa de San Salvador fue fundada por Diego
de Holguin y Gonzalo de Alvarado el 1 de abril de 1525 en el sitio
conocido como Ciudad Vieja, en el valle de la Bermuda, a 8
kiibmetros al sur de la actual Suchitoto. En 1526 estalld una

sublevacion de nativos que obligd a abandonar la villa.

En 1528, la villa de San Salvador fue refundada por Diego de
Alvarado. En 1530, una expedicidon al mando del Capitdan Luis de
Moscoso conquistd la zona oriental y fundé la villa de San Miguel de la
Frontera. En 1540 el drea de El Salvador es pacificada, quedando el
actual fterriforio  salvadoreno plenamente controlado por los

espanoles.
2.1.5.3.- EPOCA COLONIAL.

El Virreinato de Nueva Espana fue una colonia del Imperio
Espanol en los territorios de lo que actualmente es México. Fue

establecido después de la Conquista de México, entre 1519 y 1521,
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realizada por las tropas de Herndn Cortés. El Virreinato de Nueva
Espana comenzd con los territorios de México Tenochftitlan, pero
continué su expansibn por Guatemala, El Salvador, Honduras,

Nicaragua y demds territorios de América Central.

En los anos que siguieron a la conquista, los espanoles
introdujeron animales y cultivos europeos en el territorio de El Salvador.
Hubo un gran esfuerzo para inculcar la cultura y la religion de los
conquistadores a los indigenas. Las érdenes religiosas, en especial los
Franciscanos y Dominicos, colaboraron con el Imperio Espanol en el
proceso de evangelizacion. Se establecié el Sistema de la
Encomienda’, para controlar a la poblacién nativa. Este sistema fue la
recompensa que recibid cada conquistador por su servicio a la

Corona.

La encomienda era un repartimiento de naturales en el Nuevo
Mundo a manos de un senor, casi feudal denominado
“encomendero” para promover la evangelizacion de estas personas.
La encomienda en el Nuevo Mundo era una concesion librada por el
rey a favor de un espanol. Un mérito de conquista y colonizacién, que
consistia en percibir Tributos de un conglomerado de nativos. Aungque
las leyes dadas por la corona prohibian la explotacion de los indios,
Castilla se encontraba demasiado lejos de los originarios y los abusos
por parte de los encomenderos se cometieron por doquier. La
encomienda se convirtid en una institucion que explotaba a los

naturales de las fierras conquistadas.

e Laencomienda es una institucion similar a las que se instauraron en Andalucia y
Extremadura en Espana, luego de la reconquista de esos territorios por Castilla.
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Este sistema se prestd para muchos abusos en confra de los
aborigenes. La esclavitud de los nativos fue expresamente prohibida
en 1542, por las Leyes Nuevas®. La Corona espanola establecid la
caducidad de las encomiendas, generalimente después de un
periodo de dos vidas, después de la muerte de la primera generacion
de descendientes del encomendero), pasando los naturales a pagar

un tributo directo al Rey.

2.1.5.3.1.- LEYES DE INDIAS.

Las Leyes de Indias eran conjunto Legislativo promulgado por los
Reyes de Espana para ser aplicado en las Indias®, en los territorios
americanos bajo su Administracion Colonial; tuvo origen en 1492 vy
éstos estuvieron activos hasta 1717, con una breve interrupcion desde
1505 hasta 1509. Posteriormente se fueron abriendo nuevos libros
relacionados con la Casa de Contratacion de Indias, también otras
dreas de América, como Nueva Espana, PerU o Rio de la Plata, entre

ofros.

Durante los fres siglos de dominio colonial espanol, los Virreinatos
Americanos dependientes de Espana se rigieron por un conjunto de
leyes que se fueron adaptando a una compleja realidad que en la
mayoria de los casos no existian precedentes. Ese grupo legislativo

estaba formado por las normas procedentes del Derecho Castellano

* Leyes Nuevas, reforma de la legislacion relacionada con el gobierno de la América
hispana (las Indias), llevada a cabo en 1542, cuyo principal punto de interés radico en lo
referido al sistema de encomiendas, y que constituye una de las mds importantes Leyes
de Indias.

* Indias, denominacion que los espanoles utilizaron para referirse a América tras su
descubrimiento por Cristébal Coldn.
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(Las Siete Partidas, Furo Juzgo Real) que actuaba como base juridica
fundamental, las especificas de Indias (entre las que cabe destacar
asimismo las capitulaciones firmadas entre los monarcas y los
colonizadores, o las bulas que el Papado emitié para dirimir diferentes
querellas respecto del Nuevo Mundo) y aquellas procedentes del
Derecho Indigena que fueron introducidas por su ufilidad en las
relaciones con la poblacién autdéctona, como las que trataban sobre
los sistemas del cacicazgo™ o sobre el ayllu® y afectaban a los sistemas
de parentesco y de herencia. El Derecho Indiano estuvo formado por
las leyes y los numerosos documentos juridicos que generd su
aplicacion, gestionados por una compleja burocracia que funciond
tanto desde la metropoli como de diferentes sedes administrativas

americanas.

El contenido de la Recopilacion de Leyes de los Reinos de Indias
abarcd todos los aspectos relacionados con la vida colonial, incluidos
los religiosos, la composicion de la sociedad, el papel que debia
desempenar cada grupo, los tributos, su distribucion vy la

administracion de justicia, entre muchos otfros aspectos.

Este cuerpo normativo se integraba por nueve libros que
contenian varios titulos relativos a los procedimientos, recursos vy
ejecucion de sentencias, pero presenta tales lagunas que era

necesario aplicar con bastante frecuencia las leyes Espanolas. En

*  Cacique, término utilizado por los conquistadores espanioles en América para referirse al
personaje que ostentaba el poder en las comunidades indigenas.

Ayllu, unidad bdsica de la organizacion social inca. Se trataba de una agrupacion
econdmica, localizada en un territorio concreto y delimitado, cuyo objetivo era el control
colectivo de porciones de tierra y de trabajo, que estaba constituida por un grupo de
parentesco basado en la descendencia masculina, antepasado comun, cuyos restos
momificados eran venerados por los miembros del ayllu como si de un dios se tratara.
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resumen, el Fuero Juzgo, Fuero Real, Las Partidas, entre otras,
constituyeron en cierta medida, norma que durante la Colonia,
vinieran a regir la vida juridica de Centroamérica y, por ende, de El

Salvador, en lo que no estuviere limitado por las Leyes Indias.

2.1.5.3.2.- LA JUSTICIA EN LA EPOCA COLONIAL.

Las autoridades del gobierno Colonial, no solo tenian la facultad
de realizar funciones Administrativas, sino que simultdneamente tenian
atfribuciones  Jurisdiccionales, estas autoridades pueden ser
consideradas de dos fipos. Las Peninsulares, aquellas que tenian sede

en Espana y las de Ulframar, que estaban asentadas en América.

Entre las Autoridades Peninsulares, estd en primer lugar el
Monarca, que gozaba del poder absoluto y sus decisiones eran
inapelables. En segundo Lugar, El Consejo de Indias, le correspondia
todo lo relacionado al gobierno y administracion colonial, ejerciendo
funciones legislativas, financieras, judiciales y de coordinacion
eclesidstica. Estaba conformado por un Gran Canciller o Presidente,
un Teniente del Gran Canciller, ocho Consejeros Letrados, un Fiscal,
dos Secretarios, tres relatores, un Escribano de Cdmara de Justicia, un
Tasador de Procesos y un Abogado Procurador de Pobres.Y por
ultimo, la Casa de Contratacion, con sede en Sevilla, tenia como
mision regular el Comercio entre Espana y las Colonias Americanas.
Posteriormente se le confirié atribuciones politicas, judiciales
(jurisdicciéon civil y penal en el drea mercantil), fiscal y eclesidsticas.

Con la creacion del Supremo Consejo de Indias, la Casa de
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Contrataciébn quedd como uno de sus departamentos, siendo

trasladada en 1772 a Cdadiz. Fue suprimida en 1790.

Las Autoridades de Ultramar. Eran los Virreyes, Cristobal Colon
fue el primer Virrey de los territorios por él descubiertos, teniendo su
asiento en La Espanola; no obstante, el desarrollo de esta institucion es
posterior. Estos actuaban en nombre y representaciéon del Rey,
gjerciendo funciones que normalmente se consideraban de
competencia exclusiva del mismo. El poder del Virrey, no era absoluto,
estaba sometido a la figura del Real Acuerdo (reunidn del Virrey y los
Oidores para casos urgentes y graves); la temporalidad del cargo vy el
juicio de residencia. Las Audiencias Reales, eran ftribunales con
funciones politicas, administrativas y judiciales. Antes de la creacion
de las Presidencias y Virreinatos, esta entfidad ejercid funciones

gubernativas importantes.

Con la creacién de otras instituciones, no perdié la totalidad de
sus poderes, manteniendo la facultad de organizar y proteger a los
aborigenes, conocer de las apelaciones (aquellas causas decididas
por el Virrey y Gobernadores), y el poder de nombrar jueces
pesquisidores. De igual forma, ejercid poderes ejecutivos en ausencia
o falta del Virrey. Este funcionario presidia la Audiencia de la Capital
Virreinal. Las funciones jurisdiccionales de la Audiencia, consistian en
ser el fribunal de mayor jerarquia de sus respectivos distritos, conocia
en primera instancia los casos civiles y criminales.  Sus fallos eran
inapelables en materia penal, mientras que en la civil, habia la
posibilidad de apelar ante el Consejo de Indias cuando la cuantia era

superior a diez mil pesos en oro. La misma estaba compuesta de un
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Presidente, Oidores (que actuaban como jueces), Fiscales, Alguacil

Mayor, Relatores, Escribanos, Receptores y Procuradores.

Durante trescientos anos de Régimen Colonial, El Salvador
estuvo supeditado a la Metropoli Espanola Via Guatemala.
Jurisdiccionalmente dependia de la llamada: Audiencia de los
Confines’. Fundada en Gracias (Honduras) en 1549 y luego fue
trasladada a Guatemala. No era posible que las Colonias Espanolas
fuesen administradas de la misma manera que los asuntos de la
Peninsula. La distancia impedia al Poder Central entrar en detalle de
la Administracion de las Provincias, y el deseo de simplificar el personal
de los empleados destinados al servicio de la Colonia, era la causa de
confiar a una corporacién o a un solo empleado, funciones de diversa
indole que participaban de lo Judicial y lo Administrativo

simultdneamente.

En lo que atane al Fraude Procesal, debe remitirse a lo regulado
en los Ordenamientos Espanoles, que se refiere a las codificaciones
del Fuero Juzgo, las Siete Partidas y las disposiciones del Fuero Real,
gue predominaron en la creacion del Derecho Indiano, aplicable en
el Virreinato al cual pertenecia la regidon Centroamericana, en dichas
disposiciones se hace un intento en regular la conducta procesal de
las partes, implementando una serie de principios como la Buena Fe

de las partes en el Proceso, en el Fuero Juzgo se encuenfran normas

*  Llamada asi por funciona en un lugar fronterizo a las provincias de Guatemala, Honduras
Nicaragua.

*  Era una orden razonada expedida por el rey de Espana entre los siglos XVI y XIX. Su
contenido resolvia algun conflicto de relevancia juridica, establecia alguna pauta de
conducta legal, creaba alguna institucién, nombrada algin cargo real, otorgaba un
derecho personal o colectivo u ordenaba alguna accién concreta.
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concretas que castigan la mentira y el engano, asi también se reitera
el deber de veracidad como principio en el proceso; lo mismo ocurre
con Las Partidas donde se senala la obligacién del autor y del

demandado de no obrar con engano.

Todas estas leyes tenian cierto contenido moral, en
coincidencia con la ideologia imperante en ese momento, donde se
consideraba al Derecho y la Moral como arquetipos que iban unidos,
por la influencia imperante del Catolicismo. Todos estos principios
consagrados en diversos ordenamientos que sirvieron como base
para creacion de las Leyes de Indias, aplicables en los territorios
conquistados por la Corona Espanola, fueron adoptados por los

procedimientos de Derecho Indiano.

Aunqgue se dieron una serie de inconvenientes en cuanto a la
aplicacion practica, por diversos factores, entre estos: la acumulacion
de funciones administrativas vy jurisdiccionales a las autoridades de
gobierno en la época colonial; asi también la distancia que impedia a
las Autoridades Peninsulares conocer sobre los asuntos controvertidos
en instancias inferiores en grado de Apelacion, impedia al Juez que
resolvia en ese momento tener una apreciacion objetiva de los
medios de prueba de inspeccidn y reconstruccion judicial de los
hechos; finalmente las Autoridades Coloniales, dieron mayor prioridad
a las relaciones comerciales y no prestaban atencion al deber de
Administrar Justicia en los procesos criminales de esa época,
permitiendo graves injusticias cometidas con los responsable inducidos

a la esclavitud, transgrediéndose las Leyes Indias, desobedeciendo las
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disposiciones creadas por la Corona Espanola, que los reconocian

como siervos o vasallos.

2.1.5.4.- EPOCA INDEPENDENCISTA.

Los factores que impulsaron la independencia en la colonia
fueron el resultado de una sociedad segmentada, de la posicidon que
unas personas ocupaban en la escala social, los espanoles
peninsulares ocupaban las posiciones de priviegio, en especial los

sitios mas altos del gobierno colonial.

El Proceso de Independencia en el territorio Salvadoreno en la
época colonial, fue impulsado por terratenientes descendientes
directos de los primeros colonizadores y conquistadores que partiendo
de las "Encomiendas" pasaron a las "Haciendas" y de esta manera
fueron apropidndose de grandes latifundios. Por supuesto, mientras
gjercia contfrol la Corona Espanola, estos hacendados tenian
obligatoriaomente que pagar impuestos sobre el valor de sus
propiedades y producciones, y esa dominacién creo un sentimiento

de descontento.

Los  movimientos Independencistas  estuvieron  ligados
estrechamente con los entes econdmicos de dominacién, ya que con
la independencia no se modificaron en absoluto las formas de
tenencia de la tierra y los hilos del poder econdmico quedaron en las

mMismMas Manos.

El Salvador junto a Guatemala, Honduras, Nicaragua y Costa

Rica conformaban un territorio Espanol bajo el dominio politico de la
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Capitania General de Guatemala cuyo establecimiento tenia su sede
en Antigua Guatemala la ‘“real audiencia” alli establecida tenia
jurisdiccion  sobre lo que se conoce actualmente como

Centroamérica.

El  movimiento independencista obfuvo su logro el 15 de
septiembre de 1821, El Salvador junto a los demds paises
Centroamericanos firmo el acta de independencia en el Palacio

Nacional de Guatemala.

La organizacion del Organo judicial antes poder judicial a partir
de la época de la emancipacion de Espana quedo a cargo de los
tribunales determinados respetando lo estipulado en la disposicion
séptfima del acta de independencia en que no se hiciera novedad
alguna, en cuanto a las autoridades delegadas deberian seguir
gjerciendo sus respectivas funciones, hasta que el congreso

constituyente determinare lo mas justo.

2.1.5.5.- EPOCA POS-INDEPENDENCISTA

El Salvador después de la independencia se situa en tres etapas:
La Primera: la Asamblea Constituyente Federal instald la primera
legislatura Constituyente Federal en 1823 hasta la creacion de la
primera legislatura Nacional de El Salvador del 22 de noviembre 1824.
La Asamblea Nacional emiti® varios decretos previos a la

promulgacion de la Constitucion Federal, por ejemplo los decretos del
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| de julio 1823 que ratificé la independencia, el 17 de abril de 1824 en

gue se determino la abolicidon de la esclavitud.

Segunda: El Salvador promulga la primera Constitucion el 12 de
Junio de 1824 con la cual se logra la independencia respecto de
Espana y de México, en esta Constitucion se crearon instituciones
propias dirigidas a Administrar Justicia. Se reconocen los principios
Democrdticos y Republicanos de ‘“igualdad y legalidad” garantias
indispensables para el ser humano que actualmente se consagran

como principios fundamentales en los procesos penales.

Consecutivamente se dicto el Codigo Penal el 13 de abril de
1826, ordenamiento que tomo el modelo del Cédigo Penal de Espana
de 1822. Es de hacer notar que con referencia al ordenamiento penal
no se logra total independencia porque este coddigo fue influenciado
por normas penales exteriores en nada se modifico la legislacion
penal vigente, se mantuvo el ordenamiento penal de la colonia, El
Salvador tuvo una normativa penal distante de la realidad o
necesidad juridica penal del momento por carecer de normas que
garantizaran un Debido Proceso. En este no se encuentra ninguna
regulacion  referente al fraude procesal aunque si se encontraba
revestido de resabios y privilegios para determinadas clases sociales,
por lo que no se da una verdadera justicia e igualdad en los procesos
penales, asi mismo se irespetan derechos fundamentales de la

persona humana, regulando penas infamantes y crueles.

Tercera: Se da la disolucion de la Republica Federal

Centroamericana, El Salvador se vuelve un Estado independiente, con
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esta coyuntura entra en vigencia el segundo Cddigo Penal el 20 de

septiembre de 1859 con la adaptacion del Codigo Penal Espanol de

1848.

2.1.6.- EVOLUCION DE FRAUDE PROCESAL EN LA LEGISLACION
PENAL DE EL SALVADOR.

CODIGO PENAL 1826

En este Codigo no se regulaba propiamente el Fraude Procesal,

pero; si otros tipos con algunos elementos que se relacionan con esta

conducta ftipica, asi se tiene que:

“Cualquier persona que con algun artificio o engano, supercheria,
practica supersticiosa u otro embuste semejante hubiera
sonsacado a ofros dinero efectos o escrituras, o le hubiere
perjudicado de ofra manera en sus bienes sin alguna

circunstancia que le constituya verdadero ladrén, falsario, o reo

de otro delito especial.” *

En este apartado se incluyen elementos propios del Fraude
Procesal como arfificio o engano dentro del delito de estafa, que aun
no tenia una estructura definida afectaba el paftrimonio de la ofra

parte asi mismo podia encausarse en un proceso Civil o Penal.

" Pérez Quintanilla, Manuel. "Algunas consideraciones sobre el delito de estafa”. Eduardo. Pag. 8
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CODIGO PENAL 1859

Fue elaborado bajo los pardmetros del Cédigo Penal espanol
de 1858 y fue promulgado en El Salvador en el mes de septiembre de
1859; surgioé al Independizarse El Salvador, la Constitucion exigia que
se regularan leyes secundarias con principios fundamentales para
garantizar los Procesos Penales, dada esta exigencia constitucional
fue promulgado este codigo, tenia una caracteristica bien marcada
era mas progresivo y humanista porque actualizaba principios de la
legislacion penal y abolieron resabios de la colonia como las penas
infamantes. En este no se encontraba dato alguno de Fraude
Procesal, Unicamente establecia algunos delitos confra la
Administracion de Justicia aunque no propiamente con esta
denominacién ejemplo de ello es falso testimonio, acusacion,
denuncia calumniosa y delitos cometidos por empleados publicos; Sin
embargo se hace una interpretaciéon analdégica del articulo 256 el

cual hace referencia a Falso testimonio y prescribe:

“Al testigo o perito que sin faltar sustancialmente a la verdad la
alterare con reticencia o inexactitudes maliciosas se le impondrd

la mitad de las penas senaladas en los articulos precedentes”.

Lo que llama la atencidn es que ya se incluye el verbo rector
“alterar” maliciosamente un medio de prueba, que es la testimonial,
porque era el Unico que protegia el derecho penal sustantivo, el
legislador lo que pretendia era evitar que se altere el testimonio vy
sancionar aquellas conductas que fueran contrarias a la

administracion de justicia. En el Falso Testimonio existe un engano en
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la deposicion del testigo dirigido al Juez, conducta que, al igual que el
Fraude Procesal, el agente activo busca o pretende influir en la
apreciacidon que pueda tener el Juez en cuanto a la historia real de
los hechos, en otras palabras lo que busca es el enganar al aplicador
de justicia para lograr una resolucion o sentencia favorable faltando
sustancialmente a la verdad alterdndola maliciosamente. Las ideas
antes mencionadas constituyen algunas similitudes de estas dos
conductas tipicas, es por ello, que el legislador (no fue hasta el
proximo siglo) tomdé a bien incluir en la proteccion de la
administracion de justicia ofros medios de prueba como la Inspeccion
y reconstruccion judicial, que a la vez ésta misma, se ve afectada por
la falsedad de los hechos que se pretenden probar en el desarrollo de
un Proceso Penal desvidndola de su verdadera funcion, que es la

proteccion y reconocimiento de las relaciones juridicas.

CODIGO PENAL EN 1881

Fue promulgado por decreto del 19 de Diciembre de 1881,
segun publicacion del diario oficial nUmero 295 del tomo |l, del 20 de
Diciembre del mismo ano. Este Codigo se desvia un poco en cuanto a

la estructura o pardmetro del cédigo penal de Espana de 1870.

Es el cuarto cddigo que se decreto, el cual no fuvo cambios, en
cuanto a los delitos relativos a la administracion de justicia,

Unicamente tomaba como fuente el cédigo de 1859.
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CODIGO PENAL DE 1904

Influenciado por los Convenios suscitados a  nivel
Cenfroamericano, entre los cuales se encuentran: Tratado sobre
Derecho Penal y Extradicion celebrado el 5 de Junio de 1897,y el ofro
celebrado el 15 de Enero de 1904 sobre la misma materia. Este cédigo
penal fue objeto de multiples reformas hasta llegar al ano de 1947,
fecha en que se integra una comision revisora del Codigo Penal para
elaborar uno nuevo, debido los intentos realizados por ofros
proyectos como por ejemplo el de 1943; pero que tampoco tuvo

éxito.

Promulgado como Ley de la Republica por Decreto Legislativo
del ocho de Abril del referido ano. Este deriva de la reforma que se
realizo en el ano de 1881, consecuencia de los cambios estructurales,
en la normativa penal se agregan nuevas conductas constitutivas de

delito. En el capitulo VI del Falso Testimonio el art. 264 regula:

“El que maliciosamente indujere a otro a faltar a la verdad contra
si mismo en causa criminal, serd castigado con la pena de

arresto mayor”

En esta disposicion la conducta que describe el tipo penal se
trata de inducir maliciosamente a fin de tergiversar la verdad de los
hechos en una Causa Criminal, al igual que en el Fraude Procesal.
Aun no existe delito, pero tacitamente refleja el artificio dirigido al Juez
por el sujeto activo a través del testimonio vierte el testigo

induciéndolo a faltar a la realidad o verdad de los hechos.
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ANTEPROYECTO 1953

Es el tercer Anteproyecto que se da a efecto de hacer cambios
al Coédigo Penal de 1904 fue elaborado, por el Doctor Mariano Luis

Funes en el cual incluyd el Fraude Procesal de la siguiente manera:

“Art. 388.- La alteracion artificiosa de cosas, lugares o personas
en un proceso penal sera sancionado con prision de seis meses a
dos anos de acuerdo con la gravedad del delito, y de uno a seis

meses de prision si se tratare de un proceso civil”.

Ademds incluye en ofro arficulo una agravante o atenuante al

delito de Fraude Procesal, de la siguiente forma:

“Art. 389.- La condicion de funcionario publico agravara la pena y la

refraccién la atenuara.”

El legislador valora el abuso de autoridad por el cargo que
ostenta el sujeto activo como garante de la administracion de justicia.
En esta disposicion la condicidon de funcionario publico constituye una
circunstancia modificativa de la responsabilidad penal que bien la
agrava o la atenUa en la refractacién de su comportamiento. Esta
consecuencia puede tener cardcter puramente procesal y
trascender en la sancidén en un grado mayor de gravedad porque |la
ley senala facultades al funcionario puUblico y esta se ve desviada o

entorpecida por conductas que afectan la pureza de los procesos.

Otro aspecto que se debe de valorarse éste es que la conducta

descrita no solo protege la imparticion de justicia en el drea Penal
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sino que se hace extensiva al drea Civil, sobre el cual puede
acontecer cualquier maniobra enganosa o artificiosa para conseguir

un fin propuesto.

CODIGO PENAL DE 1973

Aprobado por decreto legislativo numero 270 de fecha 13 de
febrero de 1973, publicado en el diario oficial numero 63, tomo 238 de
fecha 30 de Marzo del mismo ano, el cual entro en vigencia el 15 de
junio de 1974.

Se incorpora por primera vez la figura fipica “Fraude Procesal”
la cual representa un adelanto en el desarrollo en la Ciencia Penal y
la Técnica Legislativa. Esta tipificacion obedece al aportes realizado
por el Dr. Mariano Luis Funes con la creacion del anteproyecto de

1953, figura influenciada por la legislacion penal de Italia de 1930.

Este Codigo penal se dividia en fres libros, incorpora la figura
juridica de Fraude Procesal en el articulo 466 del libro segundo del
titulo IV referido a delitos contra la administracion de justicia; a efecto

de proteger “La “Correcta Administracion de Justicia™.

“Art. 466.-El que en el curso de un proceso judicial o
inmediatamente antes de iniciarse, alterare artificiosamente el
estado de los lugares o la posicion o condicién de las cosas,
de las personas o de los caddveres con el fin de enganar al

juez en el acto de la inspeccidn o reconstruccién judicial, o
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suprimiere alterare en todo o en parte lo que acreditare la
realidad o verdad de lo que se pretendiere conocer, investigar
o probar, para inducir a error en una actuacion o decisién

judicial, sera sancionado con prision de uno a tres anos .

Si el Fraude Procesal se realizare para perjudicar al reo, en
proceso penal, la sancion podrd aumentarse hasta en una

tercera parte del maximo senalado”

En la descripcion efectuada por el tipo penal presenta dos
verbos rectores “alterar y suprimir’, a través de los cuales el sujeto

activo puede cometer el hecho punible.

Se critica la redaccion de la disposicidon penal por legislador, no
sucede igual que en el Cddigo anterior que no especifica la materia
del proceso en que puede incurrir Fraude Procesal, solamente hace
referencia al curso de un proceso empleando el termino “judicial”;
esta palabra se presta a confusidon por el interprete a causa de no
dejar claro si este delito es aplicable Unicamente al Proceso Penal o

no.

En el inciso final se evidencia la proteccién para el imputado en
el sentido que, se garantiza el derecho a un juicio justo mds alld de un
Proceso formal, en el caso que se alterare o suprimiera elemento de
prueba con el propdsito de perjudicar al reo de tal manera que

incrementa la consecuencia juridica.
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El 6 de mayo de 1992 se reforma el articulo, agregdndole como

inciso ultimo una agravante especial:

“Los funcionarios y empleados judiciales o administrativos y los
miembros de los drganos auxiliares, que omitieren darle cumplimiento
a los derechos del imputado contemplados en la Constitucion y en el
art. 46 del Codigo Procesal Penal, serdn sancionados con prision de
fres a ocho anos, independientemente de que se produzca o no la

nulidad total o parcial”.

Al realizar la interpretaciéon del inciso primero de la disposicion,
se entiende que incluye a cualquier persona. Asimismo, en el segundo
inciso hace una cudlificacion del sujeto activo, al referirse a
funcionarios y empleados judiciales; sin embargo, es importante
resaltfar que en esta disposicion de Fraude Procesal puede ser
realizado bajo la forma omisiva por los funcionarios, empleados
judiciales o administrativos y los miembros de los érganos auxiliares, en
el cumplimiento de sus deberes en virtud de ello se aumenta la
consecuencia juridica para estos, al ser los Unicos encargados de
garantizar los derechos del imputado. La responsabilidad  seria
superior a la de un sujeto comun. Ademds de ser indiferente la

produccion de la nulidad total o parcial.

CODIGO PENAL 1998

La Constitucion actual de El Salvador data de 1983 la cual es

garante de derechos fundamentales del ser humano, considerdndole
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como “El origen y el fin de la actividad del Estado” cuando se da la
creacion de ésta, regia el Codédigo Penal de 1973 el cual se
contraponia a los pardmetros determinados en la Constitucion, es asi
que se hizo necesario iniciar un proceso de reforma desde 1992 hasta
1997 considerando las circunstancias que en este periodo surgid, uno
de los acontecimientos de gran magnitud en la historia de El Salvador
son los “Acuerdos de Paz del 16 de Enero de 1992 que influyeron en el
ordenamiento juridico, en reformas a la constitucion, creando un

nuevo Codigo Penal para la aplicacion de los principios.

Fue promulgado el 30 de Abril de 1997 aprobado por decreto
legislativo 1030 del 26 abril, publicado en el diario oficial numero 105,
335 del 10 de junio de ese mismo ano, y entro en vigencia a partir del
20 de abril de 1998; con la finalidad de adecuarse al desarrollo de la
Ciencia Penal como a la doctrina moderna y constituirse como ultimo
recurso para resolver los conflictos sociales, ser un instrumento efectivo
para lograr la paz y seguridad, limitando el poder penal del Estado

para evitar abusos de poder.

En el titulo XV de los delitos relativos a la administracion de
justicia, en el capitulo | regula el delito de Fraude Procesal en el art.

306 que describe.

“El que utilizando elemento de prueba Fraudulento indujere en
error a un juez para obtener una sentencia o cualquier otra resolucion

judicial, serd sancionado con prision de uno a fres anos”
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Analizando éste tipo penal se puede observar que hay muchas
variaciones con relacion a la descripcidn tipica anterior, de éste se
desprende que el sujeto activo puede ser cualquier persona; sin
embargo de la lectura se infiere que se trata de un sujeto cualificado,
por que la facultad de presentar elementos de prueba en el proceso

la tiene las partes formales no asi una persona comun.

La Reforma del primero de Julio de 1999: de conformidad al
decreto legislativo N° 650 publicado en el diario oficial N° 129 tomo
344 del mismo ano. Se dio con la finalidad de adecuar las conductas
de la readlidad al ordenamiento juridico. De conformidad a este
decreto se sustituye el arficulo antes mencionado por la disposicion

siguiente:

“Art. 306.- EIl que en el curso de un proceso penal o
inmediatamente antes de iniciarse, alterare artificiosamente el estado
de los lugares o la posicion o condicion de de las personas, de Ilas
cosas o de los caddveres con el fin de enganar en el acto de
inspeccidén o reconstruccion judicial, o suprimiere o alterare en todo o
en parte lo que acreditare la realidad o verdad de lo que se
pretendiere conocer, investigar o probar, para inducir a error en una
actuacion o decision judicial o de la Fiscalia General de la Republica,

serd sancionado con prision de dos a diez anos”.

Este ilicito es el que actualmente se encuentra vigente, se refiere
al proceso penal concretamente, ya no se incluye la agravante
referente a funcionarios o empleados judiciales o administrativos y los

miembros de los organos auxiliares; y deja de ser un tipo penal
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cudlificado y pasa a ser comun, entre otras por lo que se readlizara un

andlisis e interpretaciéon juridica en el transcurso de la investigacion.

2.2. BASE TEORICA.

2.2.1. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE FRAUDE PROCESAL.

En la norma fundamental, se fijan los derechos esenciales de la
Persona Humana vy se instituye la organizacion y funcionamiento de
toda actividad estatal; se encuentra conformada por dos partes

esenciales: La Dogmdtica y La Orgdnica.

En ella se determinan los principios, se difunden al resto del
Ordenamiento Juridico que rige la sociedad, lo que indica que toda
ley secundaria debe interpretarse desde una perspectiva
Constitucional, asegurando la efectiva validez y aprobacion de las

leyes.

El Fraude Procesal es una conducta tipificada en una norma de
cardcter secundaria, particularmente en la Legislacidon Penal, por
transgredir la administracion de Justicia de tal manera que se hace
necesario hacer una apreciacion para fundamentar su origen desde

la Constitucion de la Republica.

El articulo uno dispone la frascendencia de la persona humana,
considerada esta como el origen y el fin de toda actividad del Estado,

organizdndose para la consecucion de la justicia, seguridad juridica y
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del bien comun, en consecuencia éste tiene la obligacion de
procurar que las normas sean aplicables, a través de la creacion de
un Organo Jurisdiccional y tribunales para dirimir conflictos de manera
justa y legal. El Fraude Procesal es un fipo penal que protege la
Correcta Administracion de Justicia de tal forma que las sentencias o
las decisiones emitidas por el aplicador de justicia sean conforme a los

principios y derechos constitucionales previamente establecidos.

El articulo 86 de la misma, afiirma que “El poder publico emana
del pueblo, y cada drgano serd independiente, ejerciendo sus
atribuciones y competencias”; otorga a los érganos del Estado las
funciones que deben de cumplir frente a los ciudadanos, el de
legislar, administrar justicia y aplicar las leyes; esta disposicion fija la
forma en que deben cumplir los mandatos constitucionales los
Organos del Estado, las cuales deben de ser de forma auténoma y no
vinculantes entre si, predetermina al érgano judicial como esencial
para garantizar el derecho a la justicia y seguridad juridica por

tratarse de un derecho amparado constitucionalmente.

El articulo 172 prescribe que “[...] Corresponde al Organo
judicial juzgar y hacer ejecutar lo juzgado [...]".Un Estado de Derecho
otorga la Administracion de Justicia Unica y exclusivamente a la
Corte Suprema de Justicia, las Cdmaras y los Juzgados tienen el
deber de asegurar el derecho a la justicia a los cuidanos que acuden
al auxilio jurisdiccional por la lesidn de derechos fundamentales como
el ente pertinente para intervenir segun sea al caso en particular. La
funcion desempenada por los jueces y magistrados tendrd que ser

dentro de los limites constitucionalmente senalados a través de los
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Principios del Debido Proceso, ejerciendo sus funciones de manera

autdénoma.

2.2.2. ORIGEN ETIMOLOGICO DE FRAUDE PROCESAL

Fraude es un sustantivo que, segun la Real Academia, significa

engano o inexactitud consciente, proviene del latin:

Fraus: Equivale a engano, embuste o frampa.

Procesal: Concerniente al proceso.

El elemento fundamental o bdsico de Fraude Procesal es la
maniobra Fraudulenta; el artificio empleado en el proceso penal o
antes de que este se inicie, puede ser realizado por el litigante, con la

pretensién de enganar al juez o cualquier persona.

El hecho ilicito Fraude Procesal hace referencia a la finalidad de
enganar al juez que tiene el sujeto activo en un Proceso Penal o
inmediatamente antes de iniciarse, es una sustraccion hecha a los
elementos de prueba que serdn valorados en el curso del Proceso,
induciendo al juez a actuar en la forma que le interesa al sujeto activo
con el fin de procurarse un beneficio propio o de un tercero. Esta
finalidad que persigue el autor no necesariamente debe ser

alcanzada para que se configure el tipo.

Segun Martinez Lopez, inducir en error significa provocar en el

sujeto, un juicio falso o contrario a la realidad sobre el asunto objeto
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de valoracidn intelectual. Se considera hecho desde el instante en
que el sujeto en una actuacién procesal, utiliza medios fraudulentos,
aunque el error que se produce en el aplicador de justicia con

posterioridad.

Fraude Procesal es la forma mds comuUn de desvirtuar la
verdadera funcion de la imparticion de justicia protege el bien juridico
“correcta administracién de justicia”. El juez esta obligado a valorar las
pruebas para ver si existe algun tipo de engano, para esto empleara
su inteligencia y capacidad legal para resolver los asuntos judiciales

que se presenten para ello utiliza la sana crifica.

2.2.3. NATURALEZA JURIDICA

Es de cardcter publico, por la dimension en la que son
aplicados los fines que persigue este tipo penal de proteger la
“correcta administracion de justicia” y por lo cual se origina la
creacion de éste; es decir, que persigue la proteccion de las
garantias fundamentales de las personas, que buscan en el proceso
judicial una via Util y efectiva para resolver sus diferencias. Estos fines
que se pretenden asegurar en el proceso deben regir en el principio
de moralidad de las partes porque condiciona la validez de los actos
procesales. Se orienta por la buena fe en las conductas, de manera
que cualguier desvid en los procederes determinard una actitud

reprochable que merecerd repudio y sancion.
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El comportamiento procesal idoneo debe explicarse en dos
planos: en un sentido juridico, debe propiciar la regla de honestidad
(rectius: lealtad y probidad) que debe privar en las relaciones de
convivencia exteriorizada en el plano del conflicto social; el otfro
aspecto es el Fundamento axioldgico!0 del proceso o télesis que lo
inspira, no puede permitir vicios que alteren su destino de asegurar la
consecucion del bienestar comuUn. Porque es a través de este

fundamento que se refleja el cardcter garantista del proceso.

Modernamente, las normas deontoldgicas importan la
consideracion de un sistema de principios éticos que presentan
puntos de contacto con las pautas de la costumbre, y tienden a

conformarse en las normas juridicas.

La implicacion de estas en el proceso configura un conjunto de
reglas de comportamiento basadas en la costumbre profesional vy
subraya el cardcter moral. De manera tal que la buena fe tiene su
base en cuestiones no solo morales y sociales, sino también de una
comunidad, y o que se va exigir en el proceso es una conducta leal y
coherente que colabore con la labor jurisdiccional, es por ello que el
principio de buena fe y rectitud son exigibles en el ejercicio de
cualquier accidén y de cualqguier derecho que puede verse danado
por el actuar fraudulento de las partes o por aquellas acciones

dirigidas a inducir a engano al juez.

10 El valor en axiologia, una disciplina de la filosofia, permite ponderar el valor ético o estético
de las cosas, por lo que es una cualidad especial que hace que las cosas sean estimadas
en sentido positivo o negativo.
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2.2.4. POSICIONES DOCTRINALES

El Fraude Procesal tiene variados matices que concluyen su
taxonomia en una definicion por todos los tiempos, su presencia en el
proceso constituye la negacién manifiesta del derecho a la veracidad
al modificar el curso normal de un proceso, buscando una finalidad

distinta que por la via normal no se podria desarrollar.

Segun Carnelutti: Consiste en desviar el Proceso de su curso o fin

nafural.

Garrote: “Un elemento caracteristico en el Fraude Procesal es el
fin, que consiste en desviar el proceso de su curso natural, que es la

decision de la litis de acuerdo con el derecho”

Vallejo: “violacion al principio de la buena fe e importa el

andlisis de una conducta dolosa, no es un vicio de voluntad”

Chardon: "Acto pérfido de desafiar las leyes con apariencia de
someterse a ella, es el arte de violar las leyes enganando a los

magistrados y terceros por medio de los actos.

2.2.5. DEFINICION

Fraude Procesal: Es el cambio voluntario y artificioso de los
lugares, las cosas o las personas, cometido en un proceso penal o
anterior a este, con el fin de inducir a engano al juez o error en las
actuaciones judiciales transgrediendo la correcta administracion de

justicia.
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Esta definicion hace alusion al Proceso, entendido éste como el
insfrumento juridico que hace efectiva la ley penal y tiene por
finalidad inmediata, la justa actuacion de los aplicadores de justicia,
por ello al “alterar” o “suprimir” de manera voluntaria y artificiosa
elementos de prueba al inicio o durante un Proceso Penal se
traspasa el limite fijada en el derecho sustancial o material, al actuar
con la infension de influir en la decision del juzgador tergiversando la
realidad de los hechos provocando la incorrecta aplicacion de

justicia.

2.2.6.- CLASIFICACION DEL TIPO PENAL

A efecto de comprender el alcance y aplicacion del delito
Fraude Procesal es indispensable desarrollar su clasificacion con el
auxilio de la Doctrina Penal para mayor ilustraciéon; por tratarse de una
figura de poco conocimiento resulta dificil y en muchas ocasiones

errénea su aplicacion.

2.2.6.1.- SEGUN LA ESTRUCTURA.
a) Tipos bdsicos o fundamentales.

Son todos aquellos que de manera independiente describen un
modelo de comportamiento humano, motivo por el cual se aplican

independientemente de ofro u otros Tipos Penales modificativos.
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El ilicito Fraude Procesal es Bdsico o Fundamental porque el
supuesto de hecho descrito en el art. 306 C. P. no estd subordinado a
otra norma penal para la conformacion de la conducta tipica
contemplado por el legislador en la norma; es un ilicito independiente
gue no necesita de oftras figuras delictivas para conformarse, significa
que es indiferente la existencia de circunstancias modificativas o
especiales para su configuracion, basta Unicamente con elementos
objetivos y subjetivos propios incorporado por legis lata y legis ferenda

atendiendo a razones de politica criminal.
b) Especiales o Autonomos.

“Aquellos que ademds de los elementos del tipo bdsico o
fundamental, contienen ofros que pueden ser nuevos o modificatorios
de aquel cuya aplicacién excluyen”!l, no son dependientes del
primero para su aplicacion y no se frata de elementos modificativos
amplificadores del tipo penal bdsico, sino que se ha conformado un
tipo penal distinto y goza de autonomia por si mimo. Ejemplo: Hurto de
uso, este contiene elementos bdsicos del delito de hurto tipificado en
el articulo 208 C.P. del cual se sustraen elementos propios de delito,
pero la variante esta en que no existe en el sujeto activo el animo de
apropiarse sino que de usar la cosa, auque sea restituida. En el Fraude
Procesal no existe un elemento especial en ofro tipo penal que se

pueda aplicar sin sujecidon al primero.

""" Fernando Velasquez Velasquez, Derecho penal parte general, Editorial Temis S.A, Santa fe de

Bogota Colombia, 1994, Pag. 344.
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c) Tipos subordinados o complementarios

Estos hacen referencia a un tipo bdsico o especial “senalan
determinadas circunstancias o aspectos que califican la conducta, los
sujetos, o el objeto descrito en estos,”!2 por lo que no pueden excluir la
aplicacion de aqguellos porgue suponen su presencia a la que se
agrega como complemento a la norma que contiene la
suplementaria circunstancia o particularidad. Pueden ser de dos

formas:

Calificados: “Son aquellos en los cuales la caracteristica que se
anade al supuesto bdsico recibe el nombre de agravante y determina
un aumento de la escala de punibilidad.”’3 Ejemplo homicidio

agravado art. 129 n° 1 C.P.

Privilegiados: “Son los tipos que anaden una caracteristica que
produce una disminucion del tipo badsico.”# Ejemplo: atentados
confra la libertad individual atenuados, articulo 151 C P. en relacion a
los art. 148 C.P y Art. 149 C.P de privacidon de libertad y secuestro

respectivamente.

El Fraude Procesal no obedece a esta clasificacion porque
existe un solo tipo penal que describe esta conducta tipica; el Codigo
no fija para su adecuacion modificaciones o circunstancias
especiales que pueda influir en la agravacion o atenuacion, ya sea

por sujeto o el objeto de la conducta descrita en el articulo.

"2 Ibid Pag. 344.

3 Righi Esteban y Alberto A. Ferndndez, Derecho Penal. La ley. El delito. El Proceso y la pena.
Editorial Hammurabi, Buenos Aires. Argentina, 1996, Pag. 140.

4 |bid Pdg. 140.
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d) Tipos elementales o simples.

Son aquellos que “[...] solo describen un modelo de
comportamiento, concretado por medio de un verbo rector”!s ; por

ejemplo la privacion de libertad regulado en al art. 148Cpn.

El Fraude Procesal no es un fipo simple o elemental por tratarse
de una figura que lleva imbibita dos verbos rectores alterar o suprimir

dirigidos a producir un resultado ya previsto por el legislador.
e) Tipos en blanco.

“Denominacién que da a entender la ausencia de tipificacion,
para indicar aquellos eventos en los cuales el supuesto de hecho se
halla consignado total o parcialmente en una norma de cardcter

extrapenal”é . Ejemplo: Depredacion de Bosques Art. 258 C.P.

El Fraude Procesal no es un tipo en blanco porque no se
necesita de ofra norma extrapenal para completar parcial o
totalmente el supuesto de hecho, en razén de estar totalmente

consignada en una misma norma penal.
e) Tipos compuestos.

“Son aquellos que describen una pluralidad de conductas”!”
que pueden ser realizadas por el agente para el cometimiento de un

hecho ilicito. Estos pueden clasificarse en: complejos y mixtos.

15 Fernando Veldsquez Veldsquez, Derecho penal parte general, Editorial Temis S.A, Santa fe
de Bogotd Colombia, 1994, P&g. 345.
16 |bid. PAg. 345.

17 Ibid. P4g. 345.
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Complejos: Implican la concurrencia de dos conductas, en la
que cada una constituye un tipo penal independiente; pero que al ser
unidas nace un complejo tipico distinto dotado de independencia.

Ejemplo: El secuestro regulado en el Art. 149 C P.

El ilicito de Fraude Procesal no admite esta clasificacion, porque
para la creacion de éste, no se ha agrupado por el legislador la
descripcion de dos conductas desiguales, que separadas cada una
de ellas protegen bienes juridicos distintos; y estas conductas unidas
crean un fipo penal independiente, al contrario el Fraude Procesal,
solo esta destinado a proteger la correcta imparticion de justicia

desde su origen.

Mixtos: Presenta diversas modalidades de conducta, se refiere
especificamente a la forma de readlizacion que se indican en los
verbos rectores y basta con ejecutar uno de los comportamientos

consignados en ellos para que se configure el tipo.

El Fraude Procesal es un tipo penal compuesto mixto; porque la
norma penal ostenta diversas modalidades para su cometimiento
“alterar artificiosamente... o suprimir o alterar en todo o en parte lo
que acreditare la realidad...” significa que el sujeto activo puede
realizar uno u otro comportamiento para que se configure el tipo

descrito en la norma penal.

“A" al colocar un arma en la escena del delito, estd realizando
la accidén de alterar; sin embargo puede realizar una supresion al

sustraer cualquier elemento que se encuentre en ésta. El agente
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puede escoger tanto la primera accién como la segunda, porque
tiene la libertad de ejecutar |la que crea conveniente y siempre se

configuraria el tipo.

2.2.6.2.- SEGUN LAS MODALIDADES DE LA ACCION
A. Por las modalidades de la parte objetiva.
1. Delitos de mera actividad y de resultado.

En los delitos de mera actividad se entiende como “[...] aquellos
en los que la realizacién del tipo coincide con el ultimo acto y por
fanto no se produce un resultado separable de ella”8 y el hecho
punible queda consumado por la simple accidén desarrollada por el
sujeto activo. Es decir, que los delitos de mera actividad o de mera
conducta concurren en los bienes juridicos intangibles y la
“administracion de Justicia” es uno de ellos, solo con la accién
desplegada por el sujeto activo al realizar la conducta descrita en el

tipo penal que se agota con la simple accidn del autor.

El delito de Fraude Procesal es de mera actividad, porque se
consuma con la readlizacién de la accidn, se inicia y finaliza con la
alteracién o supresidn total o parcial de elementos de prueba, son
instantdneas y su resultado no puede separarse de la actividad

incoada por el sujeto activo.

'® Derecho Penal Parte General Tomo | fundamentos. La estructura de la teoria del delito.
Claus Roxin. Segunda edicién alemana. 2001.
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Delitos de resultado se entiende “[...] aquellos tipos en los que el
resultado consiste en una consecuencia de lesidon o puesta en peligro
separada espacial y temporalmente de la accién del autor.”'? El tipo
serd de resultado segun requiera o no que la accién vaya seguida de
la causacidn de un resultado, separable espacio-temporalmente de

la conducta, en los delitos de mera actividad no es necesario.

Los delitos de resultado pueden ser: Instantdneos, de estado y

Permanente.

Delitos de conducta instantdnea: Designan ‘“los supuestos de
hecho en los cuales la realizacidn del comportamiento descrito o el
resultado, se agotan en un solo momento, ejemplo el delito de hurto
descrito en el Art. 207 C.P. El Fraude Procesal siendo delito de mera
actividad también es de conducta instantdnea porque el resultado
producido por el agente se origina desde el momento mismo de su

accion.

Delitos de conducta Permanente: Son aquellos en los cuales el
comportamiento del agente se renueva de manera contfinua,
permanente en el tiempo, ejemplo delito de allanamiento de morada
Art.188 C.P. No sucede lo mismo en el Fraude procesal, porque el
comportamiento del autor de alterar y suprimir se consuma con la

acciéon ejecutada por el sujeto activo.

Delitos de conducta de estado: Son “aquellos que estdn

concluidos con la provocaciéon de un determinado estado”20, Una vez

' Derecho Penal Parte General Tomo | fundamentos. La estructura de la teoria del delito.
Claus Roxin. Segunda edicién alemana. 2001.
20 Roxin.
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efectuada la accion por el sujeto activo, no depende de él la
permanencia del delito; ejemplo la falsificacion, tenencia o alteracion
de moneda Art. 279 C.P. el Fraude Procesal no se incluye dentro de
ésta porque con la “alteracion o supresion” efectuada por el sujeto

activo no supone una conducta juridica posterior.

Este hecho punible no es un delito de resultado porque el tfipo
penal queda consumado con la sola realizacion de la acciéon sin
requerir un resultado especifico para que se tenga por materializado
el delito, no existe una separacidén de espacio y tiempo de la accidn
ejecutada por el autor del hecho punible y el resultado producido por

éste.

2. Tipos de accién y omision.

Los delitos de accién son: “"Aquellos en que la ley prohibe la

realizacidén de una conducta que se estima nociva™?

Los delitos de omision son “aquellos en los que se ordena actuar
en deferminado sentido que se reputa beneficioso y se castiga el no

hacerlo”?2.

La descripcion tipica establece comportamientos omisivos estas

pueden dividirse en: Propios € Impropios

Delitos de omisiéon Propia: Son todas aquellas descripciones
tipicas que delimitan el comportamiento omisivo de manera expresa.

Eiemplo La omisidon de investigacion en el art. 311 del Cédigo Penal

! Derecho Penal parte general, fundamento y teoria del delito. Santiago Mir Puig. Pag. 215
Editorial PGU. Barcelona, Espafia 1990
2 |bib. Pag. 217
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prescribe “El Fiscal... se niega...” se esta en presencia de una situacion
tipica del deber de obrar; omision de aviso art. 312 del mismo cuerpo

de ley.

Delitos de omisiéon impropia: Todos los que no aparecen
explicitamente en el texto legal; pero se deducen de los tipos
comisivos (accién) por lo que se les denomina comision por omision.
Ejemplo art. 20 C.P.

En la conducta fipica de Fraude Procesal establecido en el
articulo 306 del Cédigo Penal, el legislador ha determinado que las
Unicas formas del cometimiento del ilicito son “alterar” o “suprimir”;
estos verbos rectores solamente pueden redlizarse a fravés del
actuar del sujeto, por ello se esta en presencia de un tipo de accidn,
implica que la modalidad omisiva no es admitida en ninguna de sus
clases (propia e impropia) en el delito objeto de estudio. Ademds la
norma o el tipo penal no incluyen un deber de obrar dirigido al sujeto

para evitar el resultado.

3. Tipos de medios determinados e indeterminados o

resultativos.

En los casos de tipos determinados, la descripcidon legal acota
expresamente las modalidades que pueden efectuarse las
manifestaciones de voluntad. Por ejemplo: Homicidio piadoso
regulado en el articulo 130 C. P.; y el de incendio prescrito en el art.
265 C. P. En cambio en los delitos resultativos o indeterminados basta

cualquier conducta que causa el resultado tipico.
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El fraude Procesal obedece a la clasificacion indeterminada
porque el supuesto de hecho descrito en la norma penal no exige al
sujeto activo un medio especifico en la realizaciéon de la conducta
descrita en el fipo para consumar el resultado y queda el agente en la

libertad de elegir cualquier medio para ejecutar la accidn.

4. Tipos abiertos y cerrados.

Los tipos abiertos hacen referencia a las pautas generales, sin
precisar circunstancias de la conducta o indicar la modalidad del
comportamiento que ha de producir un resultado”23 significa que en
estos no se establecen circunstancias particulares o la manera de

llevar a cabo el ilicito. Ejemplo homicidio culposo art. 132 Cpn.

Los cerrados indican que el supuesto de hecho determina con
precision las diversas circunstancias tipicas, de tal manera que las
conductas mandadas o prohibidas se desprenden con toda claridad

de laley.

El Fraude Procesal es un tipo penal cerrado, porque se describe
con claridad en el supuesto de hecho, las formas de cometimiento de
la accidn, consistentes en alterar o suprimir cualquier elemento de
prueba relacionado a un proceso penal en el cual se readlizan

diligencias de investigacion para determinar al autor de un ilicito.

2 Vel@squez Veldzquez, Op Cit Pag. 346
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5. Tipos de un acto, pluralidad de actos y alternativos.

Segun que el tipo describa una sola accidn, serd de un acto;
sean varias a realizar, pluralidad de actos; y alternativos cuando el

sujeto pueda elegir cualquiera de las formas de cometimiento.

El delito de Fraude procesal es un tipo penal alternativo; por
que el contenido del art. 306 C.P. al presentar las dos modalidades de
comision del licito no exige la concurrencia de ambos
comportamiento para que se configure el delito, basta Unicamente

que el sujeto resuelva cometerlo por cualquiera de estas.

No puede decirse que es de un acto, porque el tipo no
describe una sola accidén sino varias e independientes al hacer
referencia a “alterar o suprimir’” cualquier elemento de prueba que
este vinculado directamente con el ilicito objeto de un proceso penal
o antes que éste se de por iniciado; tampoco de pluralidad de actos
porgue solo basta la realizacion de un verbo rector para que se

configure el tipo.

B. Por la modalidad de la parte subjetiva.

1.- Tipo Congruente y Tipo Incongruente.

Concurre un fipo congruente cuando la parte subjetiva de la
acciéon se corresponde con la parte objetiva, es el caso normal de los
delitos dolosos, en que la voluntad alcanza la realizacién objetiva del

tipo.
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El Fraude Procesal es un fipo congruente porque se frata de un
delito doloso. El agente hace corresponder la parte subjetiva y
objetiva con la realizacién del supuesto de hecho descrito en la
norma penal, significa que la accion realizada por el autor lleva
imbibita una finalidad por la que actia tipicamente conociendo vy
queriendo realizar los elementos objetivos y subjetivos del tfipo; es de
aclarar que dicha finalidad no es necesario que se cumpla para que
se configure el tipo penal, porque este delito no incluye el animus de
forma expresa como lo hace el legislador excepcionalmente en

algunos tipos.

Tipo incongruente es cuando la parte subjetiva de la accidn no
se corresponde con la objetiva. Ello puede suceder en dos sentidos:
por exceso subjetivo al incluir elementos subjetivos distintos del dolo;
por ejemplo el animo de lucro en el delito de extorsion regulado en el
Art. 214 C.P; y por exceso objetivo estan los delitos imprudentes o

Cculposos.
a) El exceso subjetivo:

Los ftipos pueden ser portadores de elementos subjetivos

(distintos del dolo) o constituir una forma de imperfecta ejecucion.
1.- Portadores de elementos subjetivos distintos del dolo.
Estos pueden ser:

Mutilados de dos actos: Concurren cuando la intencion del
autor al ejecutar la accidn tipica deba dirigirse a realizar otra

actividad posterior del mismo sujeto. Ejemplo: Secuestro Art. 149C.P.
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De resultado cortado: Es cuando la finalidad perseguida por el
agente no depende de él. Eiemplo Simulacién de embarazo o parto
Art. 197 C.P.

Tendencia interna intensificada: No suponen que el autor
busque algo mds que esta mds alld de la accidon fipica sino que
realiza ésta confiriéndole un sentido subjetivo especifico. Ejemplo
violacion Art.158 C.P.

2.- Los tipos de imperfecta ejecucion (tentativa):

En ellos el agente persigue la consumacion del delito y da inicio
a los actos de ejecucion; sin embargo no lo logra, Unicamente da
inicio a ella (tentatfiva inacabada) o realizando todos los actos de

ejecucion sin lograr consumar el resultado  (tentativa acabada) 24

El Fraude Procesal no obstante ser un delito de mera actividad
admite tentativa, sucede cuando el sujeto activo da inicio y finaliza
estos actos y no logra su consumacion, por causas extranas a él
(Tentativa acabada), o Unicamente da inicio; pero no finaliza los

actos de ejecucion (tentativa inacabada o frustrada) .
b) Exceso objetivo:
1.- Tipo Imprudente o culposo.

Son aquellos en donde no se quiere cometer el hecho previsto
en el tipo penal; pero se realiza por infraccion a las normas de

cuidado.

** Supra iter criminis pag.
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El delito de Fraude no es un tipo que pueda cometerse con
imprudencia porque en el supuesto de hecho disciplina..."El que
alterare...con el fin de enganar...” requiere la accidén dolosa de
realizacion del fipo. Amparados en el sistema de incriminacion sobre
los tipos culposos este no puede aplicarse en el sentido que el cddigo

1

penal regula un sistema de numerus clausus. En el que “...de un
numero determinado de delitos culposos que la ley prevea en cada
caso tras las correspondientes figuras dolosas. Ello permite saber con
mayor seguridad cuando es punible la imprudencia, puesto que el
sistema de incriminacion abierta es dudosa si una serie de delitos
admiten o no su modalidad culposa”?5. Por ejemplo lo descrito en el

art. 146 del C.P.

2.2.6.3.- SEGUN LOS SUJETOS INTERVIENEN.

A. Por la cuadlificacion del sujeto activo.

1. Tipos comunes y especiales.

Son fipos comunes aquellos que pueden ser cometidos por
cualquier persona. Los tipos especiales tienen que ser cometido
Unicamente por el sujeto que describe el tipo, denominados también
tipos de sujeto activo calificado, porque poseen ciertas condiciones o

cualidades especiales.

Los tipos especiales se dividen en: Propios e impropios.

% Ibid. Santiago Mir Puig. Pag. 287
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Tipos especiales propios: Solo pueden ser cometidos la persona
designadas de forma expresa en el tipo penal y que tienen una
cuadlidad especial, que es la que fundamenta la punibilidad. Por

ejemplo el Prevaricato establecido en el art. 310 C.P.

Tipos especiales impropios: Son aquellos que guardan,
correspondencia con un delito comun, del que puede ser autor el
sujeto no cudlificado que readliza la accién, ejemplo de ello es el

peculado regulado en el art. 325 C.P.

El ilicito Fraude Procesal es un tipo comun, porque no exige
cualidades especiales en el sujeto que realiza de la conducta tipica
para que se configure el delito, solamente hace alusion a “El que
alterare” o “Suprimiere” 1o que indica que el sujeto activo puede ser

cualquier persona.

B. Por la cuadlificacion del sujeto pasivo.

1. Tipos lesivos generales y lesivos cualificados.

Tipos lesivos generales: Son aquellos que la lesidn o puesta en
peligro del bien juridico puede recaer en cualquier persona, por
ejemplo el homicidio simple regulado en el art. 128 C.P.

Tipos Lesivos cualificados: Hacen referencia al sujeto pasivo con

determinadas caracteristicas sobre el que recae la accion, significa

que éste debe tener una condicion o situacion especial; por ejemplo
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cuando la accidén recae sobre un inimputable, por la relacion juridica
con el autor originada por la ley, es el caso del homicidio agravado

sancionado en el art. 129 #1 C.P.

EL Fraude Procesal se adhiere a la segunda clasificacion,
porque estos no pueden cometerse en cualquier fipo de persona
(natural o juridica); en este ilicito el directamente afectado como
sujeto pasivo es el Estado como ente ficticio a través del érgano
jurisdiccional que estd representado por el Juzgador quien imparte
justicia o a la Fiscalia General de la Republica quien dirige la

investigacion del licito.

C. Por la forma de participacion del sujeto.

Dependiendo la forma de intervencion de los sujetos para la

ejecuciéon de un hecho punible pueden ser:

. Tipos de Autoria.

. Tipos de participacion.

Tipos de autoria: Es cuando el comportamiento descrito en la
norma penal, es realizado materialmente o pone en peligro el bien
juridico, pudiendo ser realizado por uno o varios sujetos. Estos se

dividen en Autoria Directa (inmediata), Autoria Mediata y Coautoria.

Avutoria Directa o Inmediata: Es aquella donde el delito ha sido

realizado por un Unico autor, el cual tiene el dominio del hecho, el
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comportamiento que caracteriza al autor directo esta legalmente
previsto en cada uno de los tipos de la parte especial del Cddigo

Penal.

Autor mediato: Es el que tiene el dominio del hecho y reune las
caracteristicas objetivas y subjetivas del tipo, se vale de ofro al que

utiliza como instrumento para la consumaciéon del delito.

Coavutores: Son los que realizan conjuntamente y de mutuo
acuerdo un hecho; son autores por que realizan el delito entre todos,
como ninguno de ellos por si solo realiza completamente el hecho no

puede considerarse a ninguno participe del hecho de ofro.

Tipos de participacion: Es la intervencidén en un hecho agjeno,
en el cual el participe se encuentra en una posicidon secundaria con
dependencia al autor, no tiene el dominio del hecho en el momento

que aquel realiza la accidén dolosa.

Las formas de participacion pueden ser:

1. Instigacion
Necesaria.
2. Complicidad

No necesaria.

Instigacion: Es cuando una persona determina en ofra la
realizacion del injusto doloso, el instigador provoca en el instigado

(autor) la resoluciéon delictiva sin tener el dominio del hecho; pero si un
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doble dolo consistente en querer realizar los elementos objetivos -

subjetivos del tipo y hacer nacer en otro la resolucién criminal.

Complicidad: Es la forma de participacion en la cual el
complice se limita a favorecer en un hecho principal al autor o
autores de un delito, sin tomar parte en el dominio del hecho.
Dependiendo de la cooperacion que el sujeto proporcione esta

puede ser:

Necesaria: Segiun que el aporte doloso sea necesario o
indispensable para la comision del hecho de tal manera que sin su

cooperacion no hubiera sido posible realizar el delito.

No necesaria: Realiza un aporte que es indiferente para la
materializacion del delito, debido a que este sin dicha cooperacion se

hubiera cometido.

El ilicito Fraude Procesal es un hecho tipico en el que concurren

todas las formas de autoria y participacion.2é

% Supra Pag. ....
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2.2.6.4.- SEGUN LA INTERVENCION FiSICA DEL SUJETO.

A. Tipos de Propia mano y de intervencion psicolégica o de

ambiente.

Los de propia mano: exigen un contacto corporal que debe
realizar el autor de lo contrario el especial contenido injusto de la

accidén no se produce.

Intervencion Psicologica: Son aquellos en los cuales no hay un
contacto fisico; pero si un contacto psicoldgico o circunstancial.
Ejiemplo acoso sexual, articulo 165 C.P. Asi mismo la injuria establecido

en el articulo 179 C.P.

El Fraude Procesal Unicamente puede ser cometido a fravés
de intervencién Psicolégica o circunstancial, porque para la
materializaciéon del hecho tipico requiere que el agente activo cree
las circunstancias propias para la materializaciéon del delito, siendo
indiferente que la accién sea cometida por el que directamente
quiere que se produzca el resultado, significa que para la alteraciéon o
supresion de elementos de prueba que estén dentro de un proceso o

antes de iniciado éste, el agente podrd hacerlo a través de otro.
B. Tipos monosubjetivos o plurisubjetivos.
Dependiendo la intervencion de los sujetos en el hecho, se

hace referencia a tipos mono subjetivo: cuando la descripcion de la

conducta debe ser realizada por un sujeto; plurisubjetivos requieren la
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presencia de dos o mds personas para la realizaciéon de la conducta

descrita en la ley.

Atendiendo al momento y al nUmero de los que intervienen en
un hecho pueden ser: plurisubjetivo de convergencia y de encuentro.
Plurisubjetivo de convergencia: Cuando se da la concurrencia
de personas de manera uniforme para la consecucion de un mismo

objeto. Ejemplo. La sedicion art. 341 C.P.

Plurisubjetivo de encuentro: Se presenta la concurrencia de
varias personas de manera autbnoma, por ejemplo el aborto

consentfido art.133 C.P

El ilicito Fraude procesal es un tipo mono subjetivo porque para
su realizacion no necesita de la intervencion de otros sujetos, con uno
que ponga en marcha el curso causal basta para que se configure el
tipo. Cabe mencionar que no deja fuera la posibilidad que en un
momento determinado puede darse alguna de las formas de

concurso de personas.

2.2.6.5.- SEGUN LA RELACION ENTRE SUJETO ACTIVO Y SUJETO PASIVO.

1. Tipos disyuntivos de voluntad:

Se da en aquellos delitos donde el sujeto pasivo no colabora en

la comisidon del hecho punible con el sujeto activo porque de haber

colaboracién no habria delito por ejemplo La violacion prescrita en
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el art. 158Cpn. Porque este tipo penal exige “violencia” para la

consumacion del delito.

1. Tipos de encuentro:

Son aquellos en los que el sujeto pasivo colabora con el sujeto
activo por ejemplo el delito de violacion de menor incapaz regulado
en el art. 159 Cpn. aunqgue la victima preste su consentimiento para la
ejecucion de la accidn del sujeto activo siempre existe delito porque
la voluntad del sujeto pasivo no es valorada por no tener la facultad

mental suficiente de decision.

Atendiendo a esta clasificacion, en los delitos pueden
presentarse dos situaciones en relacion a que la victima sobrepase o

no los limites de participacion.

El Fraude procesal admite la clasificacion disyuntiva porque el
sujeto pasivo (el Estado) no va consentir ni colaborar para la
realizacidén de este ilicito, porque es un ente ficticio el cual no tiene
voluntad propia para consentir sobre un hecho tipico, ademads su
finalidad esta dirigida a la proteccién de la “correcta administracion

de justicia a través del drgano jurisdiccional.
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2.2.6.6.- SEGUN LA RELACION CON EL BIEN JURIDICO
1. Delitos Monofensivos y Pluriofensivos.

Los tipos “monofensivos es cuando el legislador por medio de la

ley ampara solo un bien juridico”?7

Caso confrario sucede en los delitos pluriofensivos, en el cual el
legislador protege la lesion de dos o mas bienes juridicos al mismo

tiempo.

El fipo penal “Fraude Procesal” es monofensivo porque
independientemente de las acciones “alterar o suprimir” realizadas
por el sujeto activo para el cometimiento del hecho ilicito Unicamente
se pone en peligro el bien juridico “Correcta Administracion de

Justicia”.

Los tipos pluriofensivos estan fuera de esta clasificacion porque

estos protegen dos o mds bienes juridicos al mismo tiempo en un solo

tipo penal. Ejemplo: el secuestro Art. 149 C.P.

2. Tipos de lesion y de peligro.

Los tipos de lesion “el objeto de la accion ha de ser realmente

danado para que haya un hecho consumado”28, es decir que su

27 Veldsquez Veldsquez, Op Cit Pag. 348
28 Derecho Penal Parte General Tomo | fundamentos. La estructura de la teoria del delito.
Claus Roxin. Segunda edicion alemana. 2001
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realizaciéon requiere la lesion del bien juridico. Por ejemplo el homicidio
Art. 128 C.P.

Los de peligro, son aquellos en los que el tipo penal describe
conductas o comportamientos que de forma minima alcanzan la
posibilidad de lesionar el bien juridico, existe una forma de presuncion,
representa un peligro o puesta en peligro de éste. Se dividen en:

Tipos de peligro concreto y abstracto

Tipos de peligro concreto: Se esta frente a un delito de peligro
concreto cuando existe la creacion de una efectiva situacion de
peligro, siendo indispensable que el resultado de la accion ejecutada
por el sujeto activo, esté proximo a ocasionar una concreta lesion a

un bien juridico determinado.

Tipos de Peligro abstracto: En estos, no se requiere que la accidon
realizada por el autor cree un peligro efectivo. Solamente existe la
puesta en peligro. El castigo de estos delitos se fundamenta en que
suponen un peligro para el bien juridico, siendo suficiente la

peligrosidad que posible o supuestamente conlleva la accién.

El Fraude Procesal es un delito de peligro abstracto, porque en
la conducta realizada por el sujeto activo, no existe la creacion de un
peligro efectivo al bien juridico protegido que es la Correcta
Administracion de Justicia, para que se configure el tipo penal basta
que el sujeto activo “alterare o suprima un elemento de prueba” vy el
tipo no exige como resultado de la accion la proximidad de la lesion

al concreto bien juridico; sino que basta la peligrosidad de la
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conducta que se supone inherente a la accién del sujeto, lo que
Unicamente existe es una probabilidad lejana de peligro a danar la
“Administracién de Justicia”. Con la accidon realizada por el agente,
solo existe la suposicion que el juez serd enganado; pero ello
dependerd si éste, al momento de valorar la prueba descubrid la
alteracion o supresion de algunos elementos que se utilizaron para la

realizacion del delito.

2.2.7. ESTRUCTURA DE FRAUDE PROCESAL.

Tipo: Este proviene del latin typus, que significa en términos
generales, simbolo, representativo de una cosa, figura o imagen

principal a la que se le otorga una fisonomia propia.

En definicibn se entiende como: un instrumento legal,
|I6gicamente necesario de naturaleza predominante descriptiva, que
tiene por funcion la individualizacion de conductas humanas. Esta

compuesta por elementos internos (subjetivo) y externos (objetivos).

2.2.7.1. ELEMENTOS OBJETIVOS DESCRIPTIVOS ESENCIALES

2.2.7.1.1.- LA ACCION.

Concepto:

Es el ejercicio de la actividad final, Welzel sostuvo que no se

puede hablar de accidn humana sino existe voluntad y por lo tanto
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toda accidon humana persigue un fin. El sujeto obra guiado por una

finalidad, por ello se consideran acciones finales.

Desde la perspectiva de la teoria final de la accion, es preciso
afirmar que la trayectoria de la conducta se encuentra dividida en

dos fases o etapas claramente identificables interna y externa.

Dentro de la primera fase (Interna) o dmbito del pensamiento
previo del autor para la realizacion de Fraude Procesal, inicia desde el
momento que el autor se anticipa un fin de lo que quiere realizar; y
es alterar o suprimir un medio de prueba para enganar al juez o
inducir a error en una actuacion judicial; selecciona los medios como
producto del despliegue de su inteligencia para llevar a cabo su
accion y lograr su finalidad, posteriormente valora los efectos
concomitantes que podrian ocasionar a partir de la accidon que

realizaria.

La fase Externa se presenta una vez que se ha pasado del
pensamiento a la ejecucion del ilicito penal, y la voluntad del autor
dirigida a un fin es perceptible por medio de los sentidos, en tanto que
se ha decidido como realizarlo y el autor lleva a cabo lo planificado;
es decir que materializa el fin propuesto cuando con el fin de enganar
artificiosamente altera o suprime elementos de prueba que se
encuentran en un proceso penal o antes de iniciado éste, cambiando
de esta forma el estado natural en que se encontfraban las cosas,

lugares entre otros de los que menciona el Art.306 C.P.
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Se entenderd entonces que el legislador una vez que describe
o fipifica comportamientos lo hace pensando en la Accidon no como
un proceso causal voluntario, sino como un proceso causal regido por

la voluntad dirigida a un fin.

Mir Puig sostiene que toda accidn tipica debe ser integrado por
dos componentes necesarios: una parte objetiva y ofra subjetiva. Una
vez presentado un comportamiento se trata de examinar si redne los
requisitos de algun Tipo Penal. La parte objetiva de la accién debe de

ajustarse ala parte objetiva y subjetiva del tipo.

Segun Mir Puig, la accién se tomard en un sentido amplio en
que coincide (comportamiento o conducta), dando a lugar no solo a
movimientos activos sino a esos comportamientos definidos
normativamente. En el Fraude Procesal, la accion o conducta del
sujeto esta supeditada a dos verbos rectores: “alterar” ([...]
artificiosamente el estado de los lugares o la posicidn o condicién de
las persona, cosa [...]) y “suprimir o alterar” ([...] en todo o en parte lo
que acreditare la realidad o verdad de lo que se pretendiere conocer
[...]). Los Verbos rectores delimitan al sujeto activo a cometer el delito
Unicamente a través de un hacer, impidiendo al sujeto realizar la
conducta fipica a ftravés de una omision, porque con este
comportamiento no se tiene la capacidad de enganar o inducir a
error. En tales supuestos, las conductas implican necesariomente que
el agente o sujeto activo provoque algo fisicamente, por lo que el
Fraude Procesal ontolégicamente, siempre debe ser realizado a través

de una accion.



156

La conducta humana socialmente danosa es el punto de
partida de toda reaccion juridico-penal, contenido sustantivo de las
normas penales; el Derecho Penal moderno Democrdatico es de acto
(no de autor), solo la conducta humana “exteriorizada”, puede ser
calificada como delito, es decir, actos externos (accidn u omision)
susceptibles de verificacion empiricas con medios probatorios

basados en el Principio de Legalidad.

2.2.7.1.2.- SUJETOS.

Para la realizaciéon de todo tipo penal es indispensable la
presencia de los sujetos “activo y pasivo” lo que implica que sin la
intervencion de estos no se podria hablar de la configuracion de un

hecho ilicito.

A. SUJETO ACTIVO.

Es aquel descrito en la norma como autor, realiza los elementos
objetivos y subjetivos del tipo para la materializacion de la conducta
punible. Implica que se trata de cualquier persona que tenga la
posibilidad de concretizar los elementos descritos en el tipo penal. Asi
mismo existe la calidad especifica en el sujeto activo con ciertos
atributos requeridos por la descripcidn tipica, y pueden ser
considerados como autores sdélo quienes los cumplen al momento de

realizar el hecho ftipico.

En el articulo 306 del Cdédigo Penal que regula el Fraude

Procesal, la ley no exige una cudlificaciéon especial para el sujeto que
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cometa éste lilicito; El articulo prescrice “el que” con ello hace
referencia a cualquier persona sin distincidon alguna de quien pueda
ser sujeto activo; a diferencia de oftros tipos penales que especifica
quienes deberdn concurrir para que pueda tenerse como realizada la
accion tipica, de no concurrir esa cudlificacion especial, seria una
conducta simplemente atipica; en el caso de los tipos penales
comunes, como Fraude Procesal, bastard que cualquier sujeto altere
o suprima artificiosamente los elementos de prueba en el acto de
inspeccion o reconstruccion judicial, para inducir a error en una

actuaciéon o decision judicial o de la Fiscalia General de la Republica.

En el Fraude Procesal el Sujefo activo puede ser cualquier
persona que tenga interés propio o ajeno en el Proceso Penal, dentro

de estos se pueden mencionar:

El imputado, en un procedimiento penal, durante la

averiguacion previa al proceso penal, en su dmbito se

presenta el Fraude Procesal;

e El defensor técnico del imputado, puede ser el sujeto activo
del Fraude Procesal.

e El Fiscal en el curso de las averiguaciones.

e Los agentes de policia, y los demds intervinientes en el lugar

del hecho punible.

e Los sujetos encargados de guardar cadena de custodia.

El ilicito de Fraude Procesal necesariomente atiende de manera
exclusiva a los particulares, sin embargo puede readlizar el

comportamiento tipico el autor que ostente una situacion juridica.
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B. SUJETO PASIVO.

El sujeto Pasivo (persona Natural o Juridica) es el tfitular del bien
Juridico del Tipo Penal; es el elemento tipico, a través del cual se

concreta la agresion al ofendido por el delito y a la sociedad misma.

El directamente perjudicado y consecuentemente danado con
la realizacion del Fraude Procesal, indiscutiblemente es el Estado
como ftitular del bien Juridico protegido “Correcta Administracion de
Justicia”, por la induccién a error al Juez o a la fiscalia y producir una
falsa apreciacion del hecho, no se excluye la concurrencia de ofros
sujetos pasivos que se vean afectados con la accidn tipica realizada
por el sujeto activo entre estos se hace referencia, a la victima o al
imputado como partes interesadas en un Proceso Penal, segin quien
haya sido perjudicado con “la alteracion o supresion” de un elemento
de prueba en el curso de un proceso penal o inmediatamente antes
de iniciarse; también se considera sujeto pasivo de forma indirecta la
familia del imputado que fue condenado injustamente o, de la
victima a quien no se le hizo justicia quedando en la impunidad el

delito.

2.2.7.1.3.- BIEN JURIDICO.

Es la base para establecer la punicion de una conducta
determinada, atendiendo al valor que tenga el bien juridico segun la
jerarquia que el legiferante lo haya colocado; asi Von liszt, considerd
por primera que el bien juridico son las cosas mas el valor que se le

incorporan; Veldsquez Veldsquez reconoce que el bien juridico es el
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interés objeto de proteccion de la norma penal, no haciendo
referencia al objeto sobre el cual recae la accidén es decir los
elementos que servirdn de prueba en un proceso sino mas bien al
objeto de proteccidon de la norma “administracion de justicia” en un

proceso penal.

Tiene como finalidad el mantenimiento y la actuacion del
ordenamiento juridico, previniendo comportamientos que supongan
una gran perturbacion para el sistema social y protegiendo intereses
sociales que se consideran fundamentales, y pueden verse obstruidos
al suministrar datos falsos en el curso de un proceso penal o
inmediatamente antes de iniciarse, cuando con conocimiento y
voluntad se ha alterado o suprimido un elemento de prueba con la

finalidad de inducir a error en una actuacion o decision judicial.

La razén de esta preferencia normativa, es por la importancia
que fiene en un Estado de Derecho para los impartidores de justicia y
los auxiliares del Fiscal general de la Republica, por ser estos los
encargados de tutelar los intereses de |la sociedad quien viene a ser la
principal afectada, situacidn que sirve de base para establecer la
punicion de una conducta que efectivamente lesiona el bien juridico
protegido “correcta administracion de Justicia”, cada una de las fases
que se siguen en un juicio hasta la sentencia que emita el juez,
cuando el sujeto activo readliza una de las conductas que
hipotéticamente se incluyen en la descripcion fipica del Fraude

Procesal.

Se trata de un delito en contra de la administracion de justicia all

requerir de una finalidad consistente en obtener resolucién, contraria
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alaley provocando la falta de autenticidad en todos lo elementos de
prueba por medio de los cuales nace y se forma la conviccidon en la

autoridad judicial o administrativa.

2.2.7.1.4.- RESULTADO.

Para realizar el desvalor de resultado requiere previamente la
concurrencia de una accién a confrario sensu una accion no puede
ser valorada o desvalorada sin la produccion de un resultado

determinado.

Veldsquez Veldasquez: Considera que el resultado, “es todo
comportamiento humano que se manifiesta en el mundo exterior
produciendo efectos fisicos o psiquicos. Mir Puig expresa que un
resulfado por si solo no puede infringir las normas juridicas ni ser
contrario a derecho; pero a la vez establece que no es necesario
que se produzca un efecto psiquico o fisico bastara el peligro o
puesta en peligro del bien juridico, se deduce que no existe una
conducta humana gue en su realizacidn no produzca efecto debido
gue todo resultado obtenido serd producto de una accidn realizada.
Es necesario aclarar que a pesar que el Fraude Procesal es un delito
de mera actividad siempre existe un resultado aunque no exista una
relacion de causalidad ni separacidn espacio-temporal entre la
acciéon realizada por el sujeto activo y el resultado producto de dicha
accioén; significa que el resultado no se exige sea perceptible por los
sentidos o tenga cabida en el mundo externo; se obtiene en el mismo

momento de readlizada la accidn, es decir se alteran elementos de



161

prueba que se presentan en juicio o cualquier otro acto dirigido a
inducir a error en una actuacion judicial o engano al juez en la
aplicacion de la norma y finalmente obtener una sentencia favorable

aungue ello conlleve la incorrecta imparticion de justicia.

El resulfado obtenido a consecuencia de la alteracion de la
realidad de un hecho es poner en peligro la correcta administracion
de justicia por la falsa apreciacion que se pretende provocar en el
aplicador de justicia; la accidn realizada por el agente la coloca en
peligro, desde el momento de la alteracion o supresion como
conductas propias que pueden o no provocar una resolucion

erréonea contraria a la ley que seria el resultado de las acciones.

2.2.7.2.- ELEMENTOS OBJETIVOS DESCRIPTIVOS NO ESENCIALES.

2.2.7.2.1.- LUGAR.

La configuracion de algunos tipos penales exige que la
conducta tipica se realice dentro de un espacio delimitado por la
norma, éste elemento es distinto del dmbito de aplicacidon de la ley

penal vigente.

Segun Carlos Requeno se trata de “una circunstancia espacial
de referencia del tipo penal; y es de cardacter ocasional, se trata de
una situacion especial porque los elementos de prueba que son
alterados se presentan dentro de un proceso; siendo una

circunstancia de ocasion que el sujeto activo se aproveche para
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realizar la conducta y producir el resultado en el lugar en que se

realice el acto de la inspeccidn o reconstruccion judicial”.

El dmbito de ejecucion de la conducta fraudulenta serd en el
sitio del suceso, lugar fisico donde ocurrié el hecho tipico, se
determina la ubicacién y describe el estado de las cosas o en el acto
de reconstruccion como la reanudacion imitativa, descriptiva,
perceptiva  de las conductas presumiblemente  delictuosas
perpetradas en determinadas circunstancias, y una vez iniciada la
cadena de custodia pueden ser los lugares donde se guardan los
elementos de prueba desde que se inicia el proceso hasta su

finalizacion.

2.2.7.2.2.- TIEMPO.

Es conocido como el momento en que se realiza la accién, de
tal manera que algunos tipos, prevén determinadas circunstancias de
cardcter temporal en las que se va a realizar la conducta punible por
ejemplo el delito de sabotaje Art. 357 C.P. que regula en “tiempo de

guerra”; no obstante hay tipos penales que no lo indican.

El fiempo de la realizacion del Fraude Procesal, es en el curso
de un proceso penal o inmediatamente antes de iniciarse, y da inicio
con la presentacion de la denuncia, querella o conocimiento de

oficio hasta la resolucion definitiva del procedimiento.
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2.2.7.2.3.- OBIJETO.

Es todo aquello sobre lo cual recae la accién, este no solo
puede fratarse de una persona o cosa materialmente hablando, sino

también la accidn puede recaer sobre cosas inmateriales.

El objeto material no es un elemento constante o necesario en
el tipo, sin embargo en algunos casos estd intfimamente relacionado
con el bien juridico, al grado que algunas veces coinciden y puede
llegar a confundirse el objeto material con el sujeto pasivo. Debe
entenderse por objeto material o inmaterial el ente, persona o cosa
gue directamente sufre la conducta delictiva o la realizacién del tipo,
mientras que el sujeto pasivo es el fitular del bien juridico tutelado por

el tipo.

El objeto material de Fraude Procesal esta constituido por todo
aquello sobre el cual recae la conducta delictiva, estos son: los
elementos de prueba que se recaban en el acto de inspeccion o
reconstruccion judicial y han sido alterados o suprimidos en todo o en
parte de lo que acredita la realidad de un hecho, tendiendo a inducir
a error en una actuaciéon o decision judicial o de la Fiscalia General
de la Republica; consecuentemente el Estado es el sujeto pasivo, por

ser el titular del bien juridico “la administracién de justicia”.

2.2.7.2.4.- MEDIOS.
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Son “Los instrumentos o actividad distinta de la accién exigidos
por el tipo penal, empleados por el sujeto activo para producir un

resultado”. 29

En algunos casos la adecuacion de la  conducta a un
determinado tipo penal, depende que el autor se valga de ciertos
medios o instrumentos para la consumaciéon del hecho, estos medios
tienen que estar incluidos en la descripcion de la conducta tipica y se
presentan de manera excepcional dentro del catalogo de delitos,
porque no todos los tipos penales exigen la existencia de estos para la

realizacién del hecho tipico.

Segun Veldsquez Veldsquez es necesario aclarar qgue cuando se
habla de medios no se hace referencia Unicamente a las cosas en

manos el autor, sino fambién pueden servir como tal las personas.

De la lectura del articulo 306 del Codigo Penal se entiende que
el Fraude Procesal, no exige medio determinado alguno para el
cometimiento del hecho, por lo que las conductas o supuestos
punibles que describe el legislador podrdn ser cometidos por el sujeto
activo empleando cualquier instrumento o actividad que considere

mds conveniente para producir el resultado.

2.2.7.3.- ELEMENTOS OBJETIVOS NORMATIVOS.

Son aquellos conceptos aludidos en la descripcion tipica que

requiere de una complementacion valorativa de naturaleza juridica

29 Fraude Procesal, Carlos Requeno Pag. 50.



165

o social; se enfiende que su significado no se deduce de juicios de
experiencia, sino a través de juicios de valoracion de indole juridica o

sociocultural de dlli que su naturaleza es estrictamente juridica.

Los elementos normativos deben ser entendidos como aquellos
gue requieren una especial interpretacion juridica o cultural, por parte
del intérprete de la ley o juzgador, implica que para comprenderlos se
necesita la capacidad intelectual o intelectiva en lo social a efecto
de entender algunos conceptos como el honor, la reputacion que se

requiere sean afectados en una conducta fipica descrita.

Para la concrecion del Fraude Procesal se da la concurrencia

de ambos elementos:

2.2.7.3.1.- JURIDICOS.

Son aquellos términos que se encuentran en el presupuesto de
hecho de la norma penal y que requiere un juicio de valoracion
eminentemente juridico por parte del intérprete de la ley para
determinar su verdadero significado y alcance. Es decir que no
puede realizarlo cualquier persona; sino solo aquel que tenga

conocimientos juridicos y pueda aplicarlos.

El comportamiento descrito en el Art. 306 del Cddigo Penal

concretiza términos juridicos como:
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Proceso: Es conjunto de actos coordinados y sucesivos
realizados por los érganos, investidos de jurisdiccion y los demds sujetos
que actuan, con el fin de obtener la aplicacion de la ley sustancial o

material a un caso concreto o particular.

Reconstruccion Judicial: Es una forma de comprobacion si el
hecho se efectud o no; o pudo efectuarse de un modo determinado,
mediante su reproducciones en las condiciones y lugar en que se
afirma y presume se llevo a cabo, haciendo exigible para ello, la

presencia de los sujetos intervinientes.

Acto de Inspeccidn: Es el proceso que se realiza en el sitio del
suceso a fin de recabar toda prueba que conlleve a esclarecer un
hecho delictivo; asi como fijarlas por medio de actas, croquis

fotografias.

Actuacién: Conjunto de actos, diligencias, o tramites que
integran un expediente, pleito o proceso, que pueden ser Judiciales o
Administrativas, segiun que se practiquen ante los Tribunales de

Justicia o ante el Ministerio Publico Fiscal.

Decisién Judicial: Son las resoluciones emitidas por un Juez o
Tribunal; estas son denominadas sentencias, autos o decretos; dichas
resoluciones son declaraciones de voluntad con eficacia imperativa

efectuada en el proceso, relativa al desarrollo y objeto del mismo.
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2.2.7.3.2.- SOCIOCULTURALES.

Artificio: engano, falacia, astucia.

2.2.7.4.- ELEMENTOS SUBJETIVOS.

Todo tipo penal contiene una parte objetiva y una sujetiva; la
segunda estd ubicada en la parte interna de todo sujeto, compuesta
por el dolo y la culpa, que se requiere para la realizacion de la parte

objetiva, es la materializacion de los elementos objetivos del tipo.

2.2.7.4.1.- DOLO.

Existe cuando el sujeto realiza una conducta que estd
prohibida, para ello solo es necesario que el sujeto ftenga

conocimiento y voluntad de realizar los elementos objetivos del tipo.

En el delito de Fraude Procesal el tipo penal sanciona alterar y
suprimir artificiosamente...con el fin de enganar... implica que el
sujeto, quiere su realizacion y lo hace con la finalidad especifica de
danar, provocando en el Juez una falsa apreciacién de la realidad o
verdad de un hecho e inducir a error a éste o al Fiscal en lo que
pretenden conocer, investigar o probar sobre la realizacion de un
hecho. El dolo puede ser de diversas clases: directo o de primer

grado, de segundo grado o de consecuencia necesaria y eventual.
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A) Dolo Directo o De Primer Grado.

En el dolo directo de primer grado predomina el elemento
volitivo; Por eso se designa también esta clase de dolo como
“intencional” porque es la forma de dolo donde se presenta
intensamente la voluntad del sujeto, quien con conocimiento y
voluntad busca la realizacion del delito, a falta de uno de estos
elementos se excluye el dolo, supone que el propdsito que persigue el
agente es precisamente la realizacién de los elementos objetivos del

tipo (resultado tipico).

En el Fraude Procesal al regular la conducta de alterar o suprimir
arfificiosamente los elementos de prueba, siendo evidente que con la
realizacion de esta conducta el sujeto activo persigue un propdsito de

enganar.

Para la configuracion del tipo se requiere que el sujeto activo al
realizar la conducta, tenga conocimiento de todos los elementos del
tipo objetivo (descriptivo y normativo) de tal manera que al faltar uno
de estos excluye la tipicidad. Es decir que los actos de conocimiento y
de resolucion criminal son anteriores a los actos de la accion de
alterar o suprimir el estado de los lugares, posicion o condicion de las
cosas o de los caddveres, como evidencia de un proceso. La
concurrencia de esos dos elementos (conocer y querer) forman el
dolo directo; porque ha existido un previo conocimiento por el
agente, sabe de su obrar indebido y toma una resolucion

determinada para provocar un resultado tipico.
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El dolo es el fin tipificado, la finalidad es lo que da sentido a la
unidad del conocimiento y voluntad, sin este no hay finalidad, el
agente estd consciente que el acto que realiza tiende a inducir a
error en un acto de inspeccién o reconstruccion judicial y aun asi lo

ejecuta.

B) Dolo De Segundo Grado o De Consecuencia Necesaria.

Predomina el elemento intelectual (conocimiento) “se presenta
cuando el autor, para la realizaciéon del fin propuesto, asume los
efectos concomitantes derivados de modo inevitable de la puesta en
marcha de la accion”® |a intencidon o propdsito que persigue el sujeto
no es precisamente la realizaciéon del tipo, sino la consecucion de otfro
objetivo, pero sabe que tal accidon va dirigida a ofro fin unida
necesariamente y con seguridad a la readlizacién de todos los
elementos de un fipo penal (con sus diversas circunstancias y
resultado), produccidn que acepta aunque no lo busque, con gran
frecuencia se afirma que el sujeto actlo estando “prdcticamente
seguro” de la produccion del resultado porque el autor se representa

el delito como consecuencia inevitable de la realizacion de aquel.

No puede existir dolo de segundo grado en el Fraude Procesal,
porque en éste es necesario que el sujeto activo con una acciéon
tenga que provocar el resultado “fraude” que aunque no lo quiere
necesariomente lo asume para conseguir su otro objetivo; significa

que es indispensable la causacidn de uno para conseguir el fin

30 Fernando Veldsquez Veldsquez, Derecho Penal, Parte General Pag. #352.
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principal. La finalidad inherente en la conducta tipica hace imposible
imaginar que ésta no tenga como Unico propdsito el manipular el

sistema de justicia.

C) Dolo Eventual.

El sujeto activo no persigue o pretende directamente realizar el
hecho tipico vy, por otra parte sabe que no es seguro sino sdlo posible
- eventualidad- que con su conducta realice el resultado prohibido,
no le interesa el resultado pero prevé la posibilidad real de que

suceda.

En el Fraude Procesal no es posible hablar de su comision a
través de dolo eventual, porque la descripcion tipica se encuentra
sustentada en un fin especifico “enganar”, entonces no es posible la
probabilidad de su representacion por parte del autor del delito, sino
que de manera necesaria deben aceptarse comportamientos

dirigidos Unica y exclusivamente hacia el fin que motivo la accién.

2.2.7.4.2.- LA IMPRUDENCIA (CULPA).

a) Conciente Con Representacién Del Acto.

El sujeto activo se representa la posibilidad de causar la lesion;

sin embargo actua confiando en sus habilidades considerando que

no dard a lugar el resultado lesivo.
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b) Inconsciente Sin Representacion.

El agente no se represento la posible realizacion del resultado
tipico, porque no se da cuenta en absoluto de la peligrosidad de la

conducta en relacion a un hecho tipico.

En el Fraude Procesal no se presenta ninguna de las formas de
imprudencia (consciente o inconsciente) porque el tipo penal
describe un comportamiento propiamente doloso por parte del
agente activo indica la concrecidon de los elementos objetivos vy

subjetivos del tipo.

2.2.7.4.3.- ELEMENTOS SUBJETIVOS DISTINTOS DEL DOLO.

Son elementos intimamente vinculados con el dolo. No
obstante, debe hacerse una distincidon, aungque ambos elementos se
impliguen entre si, nunca se podrd afimar que ambos elementos son
uno Mismo, porque basta resaltar una de sus diferencias notables, el
hecho que el dolo estd presente en todos los tipos penales a
excepcion de los imprudentes; mientras que los elementos distintos del

dolo se encuentran, Unicamente en ciertos tipos penales.

El Fraude Procesal no requiere para su materializacion que se
presenten elementos subjetivos distintos del dolo, porque con la
alteracion o supresion se constituye el ilicito, es indiferente que se haya

enganado el juez.
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A) Autoria.

Es cuando el legislador exige una intencidon (o propdsito), debe
de interpretarse por la finalidad ulterior contenida en la descripcion
tipica del evento antisocial se presenta simultdneamente dos
propdsitos, primero es el “moaovil" o “motivacion” de la conducta,

segundo la finalidad o propdsito ulterior a la accidn realizada.

Es relevante destacar que las ultrafinalidades no se presentan
con una solo exteriorizaciéon de la conducta que puede ser tipica, si
ha esta no procede y siguen de manera paralela los elementos
distintos del dolo consagrados en las distintas hipotesis normativas

descritas en el tipo penal.

B) Animo.

Intencién, voluntad que motiva a una persona para realizar el
hecho tipico. Constituye el elemento que debe tenerse en cuenta

para la configuracion de algunos tipos.

El dnimo es el que diferencia ciertas conductas que, a pesar de

realizar la misma accioén llevan una finalidad mads alld del dolo.

En el Fraude procesal no se exige el “animus” no esta acotado
expresamente en la norma, lo que indica que para que la conducta
se fipifique como delito no es necesario que el autor haya logrado

efectivamente enganar al juez, el precepto se refiere a la voluntad
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del agente a ejecutar las acciones de “alterar o suprimir’” dirigidas a

un fin.

2.2.7.5.- ERROR DE TIPO.

El error significa una discordancia entre |la conciencia del
agente y la realidad; y error de tipo, se realiza cuando el momento
cognoscitivo del dolo no abarca el aspecto objetivo del supuesto de
hecho en la forma requerida por cada descripcion fipica. El dolo
requiere conocer y querer la realizacion del tipo de injusto, el error
determinara su ausencia cuando suponga el desconocimiento de

alguno o todos los elementos del tipo de injusto.

2.2.7.5.1.- EL ERROR SOBRE LOS ELEMENTOS OBJETIVOS.

Resulta cuando el sujeto activo no tiene conocimiento que

realiza el aspecto objetivo del tipo. Este recae sobre las exigencias

necesarias para que se configure la descripciéon legal propugnada

por el codificador en el ilicito penal.

2.2.7.5.2.- MODALIDADES PARTICULARES DE ERROR.

a) El error sobre el objeto de la accidn.

Es el que se presenta cuando la conducta desplegada por el

agente se ejecuta sobre un objeto de la accidén (persona o cosq)
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diferente del que queria danar, siendo necesario precisar, si el objeto

representado tiene equivalencia con el afectado o no.

Se refiere a “la equivocacion” en torno al objeto hacia el cual
se dirige el comportamiento del sujeto activo; la actividad de este se
gjecuta en contra de un objeto determinado, pero previomente
puede ser confundido por ofro; en principio, resulta irrelevante la
equivocacion; es lo mismo que quite la vida a uno en lugar de ofro.
Por ejemplo el caso de un sicario que habia sido confratado para

matar a Pedro, pero este lo confunde y da muerte a Juan.

En el fraude Procesal seria irrelevante alterar o suprimir un
elemento de prueba en acto de inspeccion o reconstruccion judicial
en vez del ofro que realmente queria afectar, porque igualmente el
sujeto responde por el mismo hecho y efectuar el Fraude de tal

manera no cambia en nada la responsabilidad de autor.

b) El error en el golpe.

Se integra cuando se produce un extravié del acto doloso, (una
“aberratio ictus” o error en la ejecucidn), en virtud del cual, si bien el
autor ha individualizado de manera suficiente el objeto de la accién y
ha dirigido sobre él su actuacion, en el proceso causal lesiona en

realidad un objeto distinto, no incluido en su representacion.

Se presenta cuando el sujeto dirige su actividad a un objeto
determinado, pero por “desviacion de su actividad” recae en ofro

distinto, mdas que un error se trata de una desviacion externa de la
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actividad del sujeto. El ejemplo cldsico se refiere al autor que
pretende quitarle la vida a José, pero en virtud de su mala punteria
alcanza a Pablo. En este caso encontramos una tentativa de delito de
homicidio doloso en concurso con un homicidio consumado por

imprudencia.

En el Fraude Procesal dificimente podria incurrir el sujeto activo
en una especie de desviacion externa de su actividad dirigida al
objeto o bien juridico que no logro afectar; esto es, por la naturaleza
del contenido de la conducta descrita en el tipo penal; porqué en el
Fraude Procesal no es posible que el agente con su actuacion pueda
danar un objeto distinto del que el agente activo queria danar; esto
se debe a que la configuracion del tipo basta con la realizacion de la
mera conducta ejecutada por el autor independientemente de

cualquier elemento de prueba que sea alterado o suprimido.

c) El error sobre el nexo de causalidad en sentido estricto.

Se presenta cudndo se perpetra un curso causal no coincidente
con el iniciaimente programado por el agente, sea que las
desviaciones producidas tengan o no cardcter esencial; desde luego,
ello debe de quedar muy claro, lo normal en la vida cotidiana, y no
solo en el dmbito de Derecho Penal, es que las personas se
representen una realizacidén de los cursos causales no coincidente de
manera total con el desarrollo de los sucesos. Elemplo: Juan dispara a
Pedro con dnimo de privarle la vida, pero solo logra heriflo con
levedad y muere a los pocos dias, consecuencia de una hemorragia

provocada por falta de coagulacion de la sangre en la herida.
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En sentido contrario seriq, si el resultado que se produce de un
modo desconectado de la accidén del autor, solo podrd imputarse el
hecho como tentativa (en el ejemplo anterior, Pedro muere a
consecuencia de un terremoto que derrumbo el hospital donde se

encuentra internado).

Resulta dificil que concurra el error sobre el nexo de causalidad
en el delito de Fraude Procesal, porque el legislador o que ha
valorado en éste hecho punible es la conducta negativa (desvalor de
la accion) que efectie el agente activo. La realizacion de este tipo
penal se agota con la accidn del autor que no requiere la produccion
de un resultado en el mundo exterior y que sea separable en espacio-
temporalmente, lo que significa que no puede existir error en el nexo
causal, porque para ello se requiere que el resultado se produzca de
una forma desligada de la accién y el Fraude Procesal se consuma

con la simple realizacion de la accion.

2.2.7.5.3.- EFECTOS

El error excluye el dolo pero no la responsabilidad penal, y esto
sucede en atencidn de: si el error es “evitable o vencible” e
“inevitable o invencible”, ello responde al grado o capacidad de
evitacion que puede ser empleado. El primero hubiese podido
evitarse si se hubiere observado el debido cuidado; y el segundo por
el confrario, es que no hubiese logrado evitarse ni aun aplicando la
diigencia debida. De estas caracteristicas se desprende el

tfratamiento de ambas clases de error:
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a) El error vencible

Sucede cuando el agente tiene la posibilidad de conocer la
realidad fipica objetiva, no valorativa, a pesar de ponerse en juego el
cuidado posible y adecuado para no caer en una falta de
apreciacion. La readlizacion de la conducta del agente,
efectivamente es dolosa porque el sujeto conoce la realizacién de los
elementos objetivos del tipo, pero tenia una falsa representacion de la

realidad.

Ante la presencia del error vencible se excluye el dolo pero
subsiste la imprudencia; por lo que se procederd aplicar la modalidad
del delito culposo correspondiente; sin embargo en el derecho penal
salvadoreno, en el error de tipo vencible solo tendrd lugar la
responsabilidad imprudente si el delito es punible de esa forma;
debido que se rige por el sistema de “numerus clausus” en cuanto a
delitos imprudentes (Art. 18 C.P.); el tipo culposo debe estar
expresamente determinado en la ley para poder sancionar esa

conducta.

b) El error invencible.

Es cuando el sujeto no pudo evitar de ninguna manera su
actuar, porque, aun empleando el cuidado y diligencia debida
siempre se produciria el resultado tipico; esta clase de error excluye

tanto el dolo como la imprudencia y toda responsabilidad penal, se
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debe a que en el derecho penal solo prevén tipos dolosos o tipos
culposos, de modo que la pura causacién de un resultado lesivo sin

dolo, niimprudencia resulta atipica.

El delito de Fraude Procesal se encuentra regulado en la
Legislacion Penal Salvadorena Unicamente bajo la forma de comision
dolosa y no imprudente, por esa razén, si el agente incurre en error de
tipo, tanto vencible como invencible, se excluye de toda
Responsabilidad. El elemento subjetivo que prevalece en el tipo penal
de Fraude Procesal es dolo que implica el conocer y querer realizar los
elementos objetivos que la constituyen; y se refleja cuando exige la
descripcion fipica que el sujeto activo pretenda resultados directos:
gue consiste o inducir a error e influir en la decision o actuacion del
juez o del Fiscal General de la Republica empleando medios

artificiosos para conseguir el fin propuesto de enganar.

2.2.8.- ANTIJURIDICIDAD.

Hans Welzel conceptualiza la antijuridicidad como Ia
contradiccion de la realizacion del tipo con el ordenamiento juridico
en su conjunto. Asi mismo establece que la fipicidad vy la
contradiccién con la norma es un “indicio” de la antijuridicidad (ratio
cognocendi); no se puede hablar de una antijuridicidad en sentido
estricto porque falta analizar los elementos negativos de la
antijuridicidad para determinar si la accién realizada por el sujeto fue
O No amparada por una causa que justifique su conducta; esto no
implica que deje de ser antijuridica, sino que Unicamente es

permitida.
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La antijuridicidad se divide en: Formal y Material

Antijuridicidad Formal: Se define como la contradiccion entre
una accion y el ordenamiento juridico. Franz Von Liszt afirma que una
accidén es formalmente antijuridica como contravencion a una norma

juridica, a un mandato o prohibicion del ordenamiento juridico.

Antijuridicidad Material: Es la lesion o puesta en peligro de un
bien juridico considerado de interés social o individual protegido por la

norma.

En el Fraude Procesal, se verifica |a antijuridicidad formal
cuando el sujeto activo “altera o suprime” algun elemento de prueba,
perteneciente a un proceso e incluso antes de iniciado éste,
contradiciendo con su comportamiento lo establecido por el
legislador en la norma, en lo referente a la antijuricidad material ser&
desde el momento en que el sujeto puso en peligro el bien juridico
protegido, al realizar la accién tipica, porque con su comportamiento
fraudulento puso en peligro el bien juridico “correcta administracion

de justicia” considerado este de interés social.

El ordenamiento legal no estd conformado Unicamente por

preceptos prohibitivos, sino por causas permitidas denominadas:
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2.2.8.1.- CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Son normas permisivas establecidas por el legislador, que
posibilitan al individuo actuar tipicamente siempre que en él
concurran  circunstancias especiales fijadas por la doctrina y las

establecidas por laley en el Art. 27 C.P

a. Cumplimiento de un deber.

Se presenta cuando el sujeto cumple con un deber que en su
realizacién se produce un hecho penalmente tipico con menoscabo

de un bien juridico.

Se fundamenta en el principio de interés preponderante, el cual
expone el ordenamiento juridico cuando impone en ciertos casos y a
determinadas personas el deber de realizar conductas tipificadas en
la ley que menoscaban bienes juridicos tutelados, a su vez manda a

tales destinatarios a respetar los intereses protegidos.

Requisitos:

a) La existencia de un deber juridico. significa que tiene que
devenir de la ley, no puede tratarse de una obligacion
moral.

b) El deber tiene que ser estricto. El agente no debe rebasar los
limites o la medida en el cumplimiento. Impidiendo con ello

sifuaciones de abuso de derechos.
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c) Necesidad de ejecutar la conducta tipica. Se limita al
hecho que si el agente para cumplir con sus funciones
puede abstenerse de ejecutar el comportamiento ilicito no
queda amparado por la justificante.

d) El agente debe actuar con la finalidad de cumplir el deber
legal o la carga impuesta (Art. 27#1Cpn.). Si actUa de forma

distinta a la exigida carece de este requisito.

El Fraude Procesal excluye esta casual de justificacion porque la
ley ha tipificado conductas dirigidas a transgredir el bien juridico
“administracion de justicia” por ello no demanda como obligacion o
deber a las personas que deben de alterar o suprimir los medios de
prueba de un proceso porgue su finalidad es de garantizar derechos y

principios establecidos por el legislador.

b. Ejercicio legitimo de un derecho.

“Son los que tienen un cardcter subjetivo, tienen amplio
respaldo en el ordenamiento juridico, provenientes de la Constitucion,

la ley, acto jurisdiccional, administrativo o la costumbre”.

Se configura desde el punto de vista penal, una circunstancia
que exime la responsabilidad, siempre que la conducta efectuada
esté amparada por la necesidad de ejercitar ese derecho, que no
exista abuso o extralimitacion en el ejercicio, ademds que exista una
proporcionalidad entre el resultado lesivo y los medios del ejercicio del

derecho.
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Algunos de sus requisitos son:
e Que exista un derecho de indole subjetiva
e Titularidad legitima del derecho

e Debe ser una correccidn necesaria

Si el agente “altera o suprime” pruebas que son parte en un
proceso o van a serlo, no puede ampararse en el ejercicio legitimo de
un derecho, porque nadie debe alegar como derecho el transgredir
la administracion de justicia, asi mismo no puede alegar derecho de
correccion, porque la accion misma esta dirigida a la incorrecta

administracion de justicia.

c. Legitima Defensa o defensa necesaria:

Constituye la causa de justificacion por excelencia admitida en
varias legislaciones, considerada como el derecho que fiene el
ciudadano de ejercer la agresion directa cuando el Estado no puede
proporcionar la defensa de sus derechos de manera eficaz. Jiménez
de Asua sostiene: La legitima defensa es la repulsa de la agresion
ilegitima, actual o inminente, por el atacado o terceras personas en
contra del agresor, sin traspasar la necesidad de |la defensa y dentro
de la racionalidad de los medios empleados para impedila o

repelerla. La legitima defensa exige ciertos requisitos:

1. Repeler una agresion actual, real o inminente.

2. Necesidad de defensa de bienes juridicos propios o ajenos.
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3. Existencia de una necesidad racional de la defensa
empleada.

4. Ausencia de provocacion.

En el delito Fraude Procesal el agente no puede ampararse en
esta causa de justificacion, porque la accion desplegada no es el
resultado de ninguna agresion previa a su actuar que sea
considerada como ilegitima, es decir que no hay una conducta
humana a la cual tenga que reaccionar, implica que no esta en la

necesidad de defender bien juridico alguno.

d. Estado de Necesidad Justificante.

Surge cuando se da una colision de dos bienes juridicos de
distinto valor, y la ley aprueba el sacrificio del bien de menor valia
para salvaguardar el mayor, significa que para evitar la destruccion o
lesion del bien juridico propio o ajeno al sujeto no le queda otra
opcidon. Esta causal puede serinvocada por el sujeto activo o tercero
que realice una conducta con la finalidad de salvaguardar los bienes
juridicos que se encuentran en una situacion de amenaza o de riesgo,

que se determinaran a través de los siguientes requisitos:

* Debe existir un riesgo, dano o peligro de dano;, es
indispensable la presencia de una amenaza real para el bien
juridico o la probabilidad que resulte lesionado.

* Elriesgo debe ser actual o inminente
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* El autor debe actuar para proteger un derecho propio o
ajeno, el titular de ese bien juridico puede ser cualquier
persona(natural o juridica)

* Que el mal no se afrontable de otra manera

e EIl bien juridico salvaguardado debe ser superior al
menoscabado

* Que el mal menor no haya sido causado por el agente

* Finalidad de proteger el derecho o el bien juridico

* Que el sujeto no tenga ofra opcidn que sacrificar uno de los
dos bienes y por estar analizando el estado de necesidad

justificante tiene que sacrificarse el de menor valor.

Esta causa de justificacion es la que puede darse en el fraude
Procesal, siempre que exista el dano o peligro de un bien juridico de
mayor valor por ejemplo: los agentes de policia llegan al sitio del
suceso en ese momento ven a un hombre colgado de una soga en
un drbol, y escuchan a un sujeto en riesgo de perder su vida en el
interior de un pozo, inmediatamente deciden ufilizar la soga con la
que le dieron muerte al ofro sujeto para salvarle la vida por no tener

otra opcidon tuvieron que alterar el sitio donde ocurrié el hecho tipico

e. Colision de deberes.

Manuel Osorio sostiene: Que la colision de deberes es la
incidencia de dos o mds deberes, incapaces de ser ejercidos o
cumplidos simultdneamente. Existen diferentes clases de colision de
deberes partiendo de que pueden imponer un hacer o un omitir y

estos pueden ser:
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1. Colision de deberes de accidn: En esta causa se presentan dos

o mds deberes y su punto de conexién es el mismo sujeto.

2.Colision de un deber de accion con otro de omision:
Relativamente entiende la colisibn de deberes en un sentido
amplio, debido que no puede limitarse a la colision de
intereses, renunciando totalmente a la infraccidon de un deber
juridico de actuacion, por Ejemplo el medico que vulnera el
deber de guardar el secreto para evitar que ofra persona sea

contagiada por su paciente.

Requisitos:

* Que la colision de deberes sea real, por lo que no se puede
alegarse por parte del sujeto cuando esta no exista de forma

objetiva.

* Que sean deberes de realizacién (accién) dos mandatos se

concretizan en una misma persona.

* Que pueda cumplirse con uno de los deberes, implica que los
deberes tienen que ser distintos de accion de tal manera que si

lesiono uno es para salvaguardar otro.
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En el Fraude procesal no puede darse esta causal de
justificacion; porque bajo ninguna circunstancia el agente puede
verse sometido a alterar o suprimir elementos probatorios que servirdn
para el esclarecimiento de un hecho, porque no es un deber para el

agente el cometimiento del hecho.

f. Consentimiento.

Considerado como la simple manifestacion de la voluntad. En
los casos que cuenta el consentimiento libre, espontdneo y expreso
del sujeto pasivo se atenua la responsabilidad penal (Art. 147 inc.1
C.P); asi mismo la ley establece Unicamente en los dos casos que
puede hacerse el amparo de este causal de justificacion (Art. 147

inc.2 C.P.) a efecto de eximir de responsabilidad penal,

Segun que el consentimiento sea manifiesto o no puede ser
Expreso o tdcito, y para que pueda considerarse como una causa de

justificacion es indispensable que se presenten ciertos requisitos:

* Facultad reconocida por el ordenamiento juridico a una
persona para disponer validamente determinados bienes

juridicos propios.

» Capacidad de disponer y exigencia de facultades
intelectuales para comprender el alcance vy significacion de

sus actos de quien consiente.
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* Que no exista vicio alguno en el consentimiento de quien

consiente (error, accidn, engano etc.)

* El consentimiento debe ser previo a la comision del hecho.

El Fraude Procesal no admite esta causa de justificacion, porque
el Estado como sujeto pasivo expresamente determina la
administracion de justicia a los juzgadores para que estos apliquen y
egjecuten las leyes conforme a derecho, garanticen el debido
proceso y emitan sentencias justas, porque en ningun momento
consentird la alteracion o supresion de prueba en un proceso penal o

antes de iniciado este.

2.2.8.2.- EL EXCESO.

Es el que se presenta dependiendo si la conducta fipica vy
antijuridica excedida por el sujeto activo se adecua a la estructura

de un tipo penal activo, omisivo o doloso, este puede ser:

Exceso intensivo o en la medida: Se presenta cuando la
agresion empleada es mayor a la racionalmente necesaria para

repeler la agresion ilegitima de la cual es objeto.

Exceso extensivo o cronolégico: Concurre cuando por
consternacién, miedo o susto, se provoca el exceso cuando ya no se

daba la situacion de peligro.
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En el Fraude Procesal no es posible la concurrencia de exceso
cronolégico o en el tiempo por el hecho que Unicamente se presenta
el Estado de Necesidad como causa de Justificacion, en ese sentido si
el agente sigue alterando o suprimiendo elementos de prueba una
vez cesado el peligro, implica que su actuar es tipicamente
anfijuridico y se constituye el delito. No se puede hablar de exceso
intensivo por las caracteristicas particulares del ilicito penal, se trata
de un bien juridico inmaterial que no media voluntad; es decir que no
se presenta una agresion ilegitima por parte de la administracion de

justicia, sobre la cual el agente deba reaccionar y pueda excederse.

2.2.8.3.- ERROR DE PROHIBICION INDIRECTO.

Es el que recae sobre una conducta prohibitiva. El sujeto
conoce la prohibicién; pero cree errdbneamente que concurren los
elementos objetivos de una causa de justificacion y que estd

actuando denftro de los limites de la misma.

Cuando el agente sobrepasa los limites legales por una
apreciacion errénea en las causas de justificaciéon, puede dar lugar a
un error vencible o invencible. Cuando se trate de un error vencible el
efecto es que siempre subsiste la responsabilidad, solo que se
disminuye segun el Art. 28 C.P inciso segundo, en el caso del error

invencible la ley exime de responsabilidad penal (Art. 28C.P. Inc.2).

En el Fraude Procesal, no puede presentarse el error vencible

cuando el sujeto creyendo estar amparado en una causa de
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justificacion (estado de necesidad) altera o suprime elementos de
prueba sobrepasando los limites de su accidn. Asi mismo no puede
presentarse el error invencible porque no hay causa de justificacion
alguna en que se pueda determinar la imposibilidad de haber
actuado de ofra manera. De dalli que dependiendo el caso en
concreto, sus circunstancias particulares se podrd determinar si es

vencible o invencible.

2.2.9. CULPABILIDAD

Es el juicio de reproche que se le hace al autor de un ilicito por
la realizacion de un hecho antijuridico. Permitiendo vincular en forma
personalizada el injusto a su autor, condicionando la magnitud de

poder punitivo que puede ejercerse sobre este.

Dentro de esta categoria del delito se valoran elementos
vinculados con la capacidad del sujeto, realizando un estudio en |os
elementos positivos y negativos para determinar su responsabilidad e
imponerle una pena basdndose en principios tales como: legalidad,
responsabilidad, lesividad del bien juridico y necesidad de la pena, a
efecto de cumplir fines sociales como la prevencion general, dirigida
al conglomerado social, con un mensaje de abstencién delictual y
una especial que recae sobre el sujeto directamente afectado por la

pena la cual debe cumplir fines de resocializacion.
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2.2.9.1.- ELEMENTOS DE LA CULPABILIDAD

Son las condiciones que deben concurrir para que se pueda
afirmar que el autor en el caso concreto fuvo la posibilidad de obrar

conforme al orden juridico estos pueden ser:

Positivos: Permite que pueda reprochdrsele al autor un injusto
penal y Negativos: imposibilitan responsabilidad al autor por no tener

una capacidad de autodeterminarse.

2.2.9.1.1- POSITIVOS.

A. Imputabilidad o capacidad de culpabilidad:

Consiste en la sanidad mental que tiene el sujeto antes vy
durante el cometimiento del hecho para dirigir su actuar conforme a
la norma. Significa que tiene capacidad para conocer y valorar el
deber de respetar la norma, de actuar o determinarse conforme a

dicha comprension.

El sujeto se determina a favor o en contra de la norma
dirigiendo su actuar con una libre determinacion de su voluntad,
siendo un requisito indispensable la capacidad biolégica y psiquica
las cuales permiten que el sujeto comprenda lo licito de lo ilicito y

pueda obrar conforme a esa comprension.

En el Fraude Procesal el sujeto para que sea responsable de

dicha conducta tiene que poseer capacidad fisica o psiquica la cual
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le permita una motivacién normativa, dirigiendo su actuar de manera

consciente.

B. Conciencia de la antijuridicidad o conocimiento de la

antijuridicidad.

El autor debe comprender que la conducta realizada es

confraria a derecho.

En este elemento del conocimiento tiene que ser por |lo menos
potencial; no se le exige al sujeto que sepa a plenitud el contenido de
la antijuridicidad, en este sentfido el autor tiene la determinacion de
realizar o no el hecho ilicito por tener consciencia sobre la prohibicion
de dicha conducta. La persona puede tener conocimiento desde el
momento que tiene capacidad de comprension, siendo necesario

interiorizar mentalmente |la antijuridicidad del hecho.

En el Fraude Procesal se requiere que el autor tenga
conocimiento en forma plena o por o menos potencial; de la
prohibicion de alterar o suprimir un elemento de prueba, en acto de
inspeccion o reconstruccion judicial, en el curso de un proceso penal
o inmediatamente antes de iniciarse, para que constituya como

elemento positivo al establecer la culpabilidad del sujeto.
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C. Exigibilidad de un comportamiento diferente.

Conforme a las circunstancias del caso concreto, es preciso
qgue al momento del hecho se le pueda exigir al autor la observancia

de una conducta objetivamente diferente.

El Derecho Penal no exige conductas heroicas, por lo tanto es
una exigencia determinada por su capacidad y conciencia de la

ilicitud y poder obrar conforme lo exige la norma.

En el caso del Fraude Procesal se exige un comportamiento
conforme a derecho no realizando conductas tales como: “alterar” o
“suprimir” elementos de prueba que se encuenfran en un proceso
penal o inmediatamente antes que se inicie éste y que permitan se
configure el hecho fipico, atentando de esta forma confra la

“Correcta Administracion de Justicia™.

Estos son los requisitos que sustentan el concepto juridico penal
de culpabilidad. En la medida que estos concurran el autor del hecho
injusto es culpable y por ello el Estado a través del poder judicial

queda legalmente habilitado para imponerle una sancién penal.
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2.2.9.1.2.- NEGATIVOS

A. Inimputabilidad.

Es inimputable todo sujeto que al momento de realizar la
conducta tipica se encuentran bajo las anomalias previstas en el art.

27 N° 4 del Codigo Penal. Dentro de estas se encuentran:

1. Enajenaciéon mental: Es aquella en que los actos resultan
ajenos y extranos a la personalidad del autor, consiste en la anulacion
duradera y absoluta de la capacidad intelectual y volitiva, no es
necesaria la constatacion de la enfermedad mental en sentido

estricto sino se encuentra acompanada de un efecto psiquico.

Docftrinariamente se distinguen cuatro categorias
fundamentales de enajenacion mental, las cuales son: Oligofrenia,

psicopatia, neurosis y psicosis.

Oligofrenias: Cuando su grado de coeficiente intelectual es

inferior a 85 (85-115 normal) y no le permite comprender sus actos.

Psicopatia: No son enfermedades mentales, sino anormalidades
del cardcter de la naturaleza constitucional heredadas que no
constituyen psicosis ni oligofrenias. Los sicOpatas son personalidades
anormales. Su anormalidad se caracteriza por un desequilibrio
cuantitativo enfre los distintos componentes de la personalidad
(instintos, sentimientos, inteligencia, voluntad) lo que lo lleva a

reaccionar en forma desproporcionada ante ciertos estimulos.
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Neurosis: Constituye reacciones psiquicas anormales frente a
una determinada situacidn que deriva directamente de una causa
psiquica no somdtica (llamada reacciones psicogenas) tales

manifestaciones son funcionales no orgdnicas.

Psicosis: Son las propias enfermedades mentales que suponen
una perturbacion cualitativa de la normalidad psiquica que se reputa

de base somdtica.

2. Grave perturbacion de la conciencia: Es un trastorno mental
de corta duraciéon o fugaz; pero provocador de una perturbacion de
la conciencia que le impide al sujeto tener comprension de lo que
hace y diferenciar lo licito de lo ilicito al momento de realizar el hecho
tipico, significa que existe en él la imposibilidad de conocer ese

llomado que le hace la norma y poderse motivar conforme a ésta.

Este descontrol psiquico le anula esa capacidad vy
razonamiento al sujeto que no le permite guiar sus actos conforme a

su voluntad por un momento determinado, por ser de corta duracion.

3. Desarrollo Psiquico retardad o incompleto: Este elemento
hace referencia al sujeto que sufre una alteracidn grave de la
conciencia en la percepcidon de la realidad, ésta puede ser

originada desde el nacimiento o de la infancia.
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Esta categoria de inimputabilidad implica un desarrollo mental
insuficiente, o una insuficiencia intelectual, que tiene como resultado

estados como la imbecibilidad, idiocia, debilidad mental.

Para el derecho penal no interesa la insuficiencia mental por si
misma, sino el hecho que produzca en el sujeto la capacidad de
comprender lo ilicito de su comportamiento por o que se requiere el
auxiio de la medicina, para diagnosticar la capacidad o

comprension del sujeto.

En el Fraude Procesal si el agente altera o suprime elementos
de prueba encontrdndose en una de estas circunstancias
(clinicamente probada) al momento de readlizar la accion se
entenderd excluido de toda responsabilidad penal vy se le impondrda

una medida de seguridad si es conveniente.

4. Minoria de edad: La razdn de éste obedece a un sistema
normativo vigente que determina que no todos Ios menores son
inimputables como consecuencia de una decision de politica
criminal, se ha adoptado en un régimen penal de excepciéon. Es por
ello que su culpabilidad con el estado de derecho, depende de que

resulte menos gravoso que el derecho penal comun.

La legitimacién del denominado derecho penal de menores es
consecuencia de su evolucidn hacia la adopcidn de normas de

orientacion educativa.
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El Art. 17 C.P. prescribe que los menores de edad estardn «a
disposicion de un régimen especial el cual se encargara de regular los

comportamientos de estos.

La minoridad como causa de imputabilidad, esta regulada por
leyes especiales de menores (Ley Penal Juvenil). Tal como se
desprende del Art. 2 L Pn J. Asi para que el sujeto sea imputable es
necesario que sea mayor de doce anos y menor de dieciocho, pues
los menores son sujeto de un Derecho Penal Especial,

predominantemente preventivo y tutelar.

Cabe la posibilidad que un menor de edad sea autor de Fraude
procesal si ejecutada cualquiera de las acciones descritas en el tipo
penal “alterar o suprimir” se le aplicare el derecho penal especial por
razones de politica criminal, al no considerarse un sujeto capaz de
motivarse por la norma al no tener la madurez psiquica para la

comprension de sus actos.

B. Desconocimiento de la antijuridicidad.

Este elemento consiste en la falta de conocimiento del sujeto,
referente a la llicitud o comprensidon de sus actos y de la
antijuridicidad. Significa que el autor no conoce la prohibicién de sus
hechos por lo que se hace imposible penalizarlo, de ser asi se

vulnerarian los principios de legalidad y culpabilidad.
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Cuando el sujeto no tiene el conocimiento de la antijuridicidad
para obrar conforme a la norma incurre en un error de prohibicion

directo.

C. Error de prohibicion directo:

Es cuando el sujeto activo tiene la potencial comprension de la
anfijuridicidad del hecho; pero cree como licita su accion de tal
manera que la hace efectiva y puede concurrir cualquiera de las

siguientes situaciones:

1. Error sobre la existencia de la norma prohibida:

El agente actua desconociendo totalmente la existencia de la
prohibicion, puede darse por los factores sociales, culturales entre
otros que pueden influir en el sujeto que le imposibilitan conocer la

norma penal.

En el delito de Fraude Procesal es remota la posibilidad que
pueda presentarse esta clase de error puede concurrr
excepcionalmente se puede dar por ejemplo cuando el sujeto activo
vive en la zona rural mueve el caddver de su posicion original ignora
que estd alterando elementos de prueba que se encuentran en el
sitfio del suceso y que servirdn en un proceso penal, errdbneamente
cree estar realizando como licita la conducta tipica descrita en la

normda.
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2. Error sobre la validez de la norma:

El sujeto considera la existencia de la norma penal; pero piensa
gue no es valida, porque en el dmbito subjetivo de la persona la
considero en un momento aplicable; pero que por el tfranscurso del

tiempo, factores sociales o culturales cree que ya no es valida.

Este tipo de error no se presenta en el Fraude Procesal, porque
se trata de una figura fipica actual y novedosa donde dificimente

puede creerse de manera errdnea que ya no tiene vigencia.

3. Error en la interpretacion de la norma:

Es cuando el sujeto realiza una interpretacion equivocada de la
norma penal y lo hace motivado por la errénea apreciacion de la
norma. Significa que el sujeto activo en plano subjetivo hace una

valoracion distinta a la pretendida por el legislador.

En el Fraude Procesal puede darse la mal interpretacion de la
norma ejemplo: EL alcalde de una ciudad “X" estd siendo investigado
por el delito de Falsedad Material Art.282 C.P. La secretaria privada
de éste tiene conocimiento e intencion de favorecerle, por ello
suprime documentos que sirven como prueba del delito, con el fin de
inducir a error en la investigaciéon. La interpretacion errébnea radica en
que secretaria  readliza éste comportamiento creyendo
equivocadamente que el Fraude Procesal sdlo se puede cometer en

el sitio del suceso, no asi en el proceso penal.
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De acuerdo a si el sujeto pudo o no actuar de un modo distinto
en atencidén a consideraciones sociales, culturales y dependiendo la
técnica legislativa, los efectos del error puede ser vencible: conlleva a
la atenuacion de la pena de acuerdo al Art. 28 inc.2° CP. o
invencible: cuando excluye de responsabilidad penal en atencién a
que el sujeto por ninguna otra forma podia superar ese error, en éste
el sujeto no tuvo la posibilidad de cerciorarse de la gravedad del
hecho y el conocimiento potencial de la antijuridicidad;  ambos

sobre la ilicitud del hecho.

C. No exigibilidad de un comportamiento diferente.

Se establece que se ha obrado en situacion de no exigibilidad,
porque se entiende que el derecho no considera exigible a nadie
resistir una presidon motivacional excepcional que el hombre no podria

soportar.

El ordenamiento juridico exige determinados comportamientos,
pero puede ocurrir que en situaciones extremas la permision de una
accioén tipica y antijuridica, no se le puede reprochar al sujeto a ftitulo
de culpabilidad, porque no se puede exigir a una persona el sacrificio

de un bien juridico propio o ajeno.
Dentro de estos supuestos de no exigibilidad se encuentran:
Estado de necesidad disculpante: Es en el que se presenta de

manera legitima sacrificio de un bien juridico, no se exige otra

conducta, libera de sancion aunque el hecho sea antijuridico y el
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autor tenga capacidad de culpabilidad y conciencia de la
antijuridicidad, siempre y cuando exista un conflicto de bienes

juridicos de igual valor.

Se desprende del estado de necesidad general o justificante,
en consecuencia se rige por los mismos principios, donde se legitima el
sacrificio de un bien juridico, con la variante que este caso se frata de
conflictos de bienes juridicos de igual valor, el ordenamiento juridico
es limitado con relacion a los bienes que puedan resguardarse,
admitiendo Unicamente en esta situacion bienes juridicos de igual

valor (vida por vida).

Esta causa de exculpacidon no puede darse en el Fraude
Procesal por no existir la colision de bienes juridicos de igual valia que
se requiere en éste, para su exculpacion, ademds la administracion
de justicia bien inmaterial o abstracto, y no equiparable con ofros
bienes juridicos, en el sentido que el Estado es el Unico fitular por lo

que el autor no puede alegar haber sacrificado ese bien juridico.

Miedo insuperable: Quien obra impulsado por un mal inminente
y grave que sea suficiente, el cual debe tener gran intensidad que sea
imposible de ser resistida por un hombre medio, para ser apreciado
como causa de inculpabilidad. En este elemento no se requiere la
fuerza fisica irresistible que actia sobre la persona, excluyendo el
comportamiento humano sino la coaccidén que supone para la mente

la amenaza de un mal asociado o no a violencia fisica efectiva.
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El miedo insuperable no excluye la voluntariedad de la accidn
sino que la priva de la normalidad necesaria para que pueda

imputarse penalmente al sujeto.

En el caso de Fraude Procesal no puede darse el miedo
insuperable, porque el sujeto activo que realiza la accidén debe tener
la normalidad necesaria para cometer el hecho llicito dirigido a
enganar, no puede alegarse una alteracion o supresion de elementos
de prueba como causa de exculpacidn, porque para ello es
necesario que el comportamiento del sujeto activo sea el resultado

de la reiteracion de una situacion dirigida hacia él.

Coaccidn: Esta causa de inculpabilidad supone una fuerza o
violencia Psicoldégica o moral en que se encuentra el sujeto, lo pone
en opcion de sufrir un mal o causar un dano. Se traduce en violencia
actual cuando se emplea energia fisica lesiva para dominar la
voluntad gjena; o violencia futura cuando amenaza con ejercerla sila

persona no se comporta en la forma indicada por el coaccionador.

El sujeto no posee la voluntad necesaria para guiar su
comportamiento conforme lo exige la norma penal, el coaccionado
se encuentra en una situacion que el hombre medio no puede resistir
a ella por lo tanto el comportamiento antijuridico no es sancionado

por el derecho.

Puede haber sido realizado por coaccidon el delito de Fraude
Procesal en el ejemplo siguiente: cuando un perito encargado de

levantar o recolectar evidencia; mientras realiza su funcion en el lugar
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de los hechos, recibe una llamada via telefénica amenazdndole con
quitarle la vida a su familia si no accede a lo que se le esta exigiendo:
en hacer desaparecer las evidencias suprimiéndolas de lugar de los
hechos y ademdas no debe de informar a las autoridades de lo que
esta sucediendo, de lo confrario su familia perderd la vida. Dejando
fuera toda evidencia incriminatoria y evitar la responsabilidad de

sujeto por el hecho que habia cometido.

2.2.10.- ITER CRIMINIS.

Es denominado también camino o vida del delito; y es definido
como: fendmeno criminal, que supone un proceso dindmico desde la
idea, que surge de la mente del sujeto hasta que se materializa y
concreta efectivamente en el mundo exterior, conjugdndose asi fanto

lo objetivo como lo subjetivo.

Lo conducta humana que ha perpetrado los elementos
objetivos como subjetivos previstos en los fipos penales dolosos,
traspasa distinfos momentos o situaciones en forma sucesiva; la
distincion de estos, conduce al andlisis del iter criminis; con ello se
inicia puntualizando las fases de realizacion del tipo: la Fase Interna
(no punible) y la Externa del ilicito (punible), el ultimo puede finalizar

con la consumacioén o la frustracion.

Como es natural, todo proceder humano nace, al igual que el
delito, en la mente del autor. En Ia comision del hecho punible no solo
se debe de observar el resultado producido por la accidén y omision

también es conveniente evaluar que antes debid de existir en el
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pensamiento del sujeto (activo y omisivo) ideas que impulsaron a
ejecutar el tipo penal. Segun la psicologia, dichas ideas van a
depender de la personalidad del autor y hasta ser ejecutadas
interviene el Derecho penal; porque solo sanciona actos externos del

sujeto.

El Derecho Penal moderno y democrdtico es un derecho de
“acto” (no de autor), porque solo la conducta humana
“exteriorizada” puede ser calificada como delito, cuya verificacion
empirica se basa en medios probatorios, conforme al Principio de
Legalidad (que a su vez, sobre estos es posible consumar cualquier
alteracion o supresion en los medios de prueba y es lo que vendria a
constituirse  como Fraude Procesal). Esta exteriorizacion no es
controvertible por los autores, sino mds bien el hecho de determinar el
momento de la fase externa en que puede interponerse el Derecho

Penal.

El caso especifico del tipo penal Fraude Procesal, no es la
excepcion, se coincide que la conducta humana es el punto de
partida de toda reaccién juridico-penal, el cual se origina de la idea o
interés de beneficiarse en un asunto juridico a través de una decision
del fiscal o sentencia o resolucion del Juez, esta simple decision de
delinquir, en tanto no se traduzca en actos externos puede ser
reprochable. Es de hacer la aclaracidén que este tipo penal no puede
ser consumado por la forma omisiva, sino que siempre es producido o
causado por el actuar del sujeto activo. Las fases del delito de Fraude

Procesal son las siguientes:
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2.2.10.1. FASE INTERNA.

Denominado también la Fase ideal o Idea Criminosa y se define
como: el conjunto de actos voluntarios del fuero intferno de la que no
entran en el campo sancionatorio del Derecho Penal, por el mismo
hecho que los pensamientos no delinquen (cigitationis poenam nemo

patitur).

Toda persona antes de realizar una actividad, primero acaricia
la idea delictiva, delibera en su raciocinio que es lo que se propone
hacer, para ello formula un plan y llevar a cabo dicha accién, si esta
accion lleva como finalidad de enganar al Juez el cerebro engendra
la idea de cometer el Fraude Procesal como proposicion de un fin,
luego se selecciona la forma de realizarlo, finalmente se valoran los
efectos concomitantes. Hasta este limite el Derecho Penal no puede
interponerse, porque aun no ha culminado en la esfera externa, solo
el individuo conoce sus propdsitos y dificimente se podria interiorizar
en él, para conocer lo que piensa. Pertenecen a esta fase interna del

iter criminis, las siguientes categorias:

. La Concepcidn o ideacion,
. La Deliberacion, y

o La Resolucion criminal o determinacion.

La Concepcion o ideacion de Fraude Procesal se da desde el
momento en que surge en el espiritu y mente del sujeto la idea o

proposito de alterar o suprimir algun medio de prueba, ya no se trata
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de una idea vaga porque el cerebro la configurd y se propuso un fin;
al igual que en la mayoria de delitos, el Fraude procesal es motivado
por un beneficio propio o ajeno; de no ser asi, con relaciéon a esta
finalidad puede darse dos situaciones: que por desconocer actué sin

interés alguno o bien la persona sea anormal.

Esta etapa no es de trascendencia penal, pero es necesaria
para que se configure el Fraude Procesal, porque si el sujeto no se
establece claramente la idea de enganar e inducir a error en un
proceso penal; no se conforma el dolo como elemento subjetivo del
tipo; esto significa que la conducta sin la idea de “alterar” o “suprimir”
un elemento de prueba en la que no tenga finalidad o interés en

particular el sujeto activo, seria atipica.

Para que el sujeto activo se formule la idea de delinquir se debe
de seguir un proceso psiquico que consta de diferentes fases:
sensacion, percepcion, atencion, memoria, conciencia,

razonamiento, pensamiento, emociones y sentimientos.

Este proceso anterior, se puede materializar cuando el sujeto
activo se encuentra en determinadas condiciones de lugar y tiempo,
observa algo o alguien; en ese reflejo que se traslada a su cerebro por
medio de los sentidos, en pequenos instantes resulta la presencia de
las dos primeras fases; cuando su mente se detiene, su razonamiento
funciona junto con su memoria, su conciencia frena un momento y

atiende el mensaje de su cerebro, trae emociones y sentimientos a su
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imaginacién, provoca que funcione su pensamiento y con todo ello
se formule una ideq; dichas fases en el proceso no se dan en orden,

dependerd de la capacidad de cada persona.

En el Fraude Procesal la concepcion o ideacién es por ejemplo:
Josué ante un hecho ilicito realizado por su amigo "Marcos™ concibe
en su mente la idea de “suprimir’ elementos que servirdn como
prueba en el proceso penal, con el fin de obftener una sentencia

favorable.

La deliberacion, es el momento de estudio y apreciacion de los
motivos para realizar el delito. El sujeto realiza un juicio interno de
valoracion entre la idea criminal concebida por una parte y por la
ofra los valores que poseemos en nuestra conciencia humana. Es
decir, se encuentra en un dilema o lucha inferna y dependiendo del
motivo que éste tenga, asi serd la reaccion que tome: por una parte
la fuerza de una idea criminal concebida y por ofra la fuerza de los
valores adquiridos y el peso que en el fondo de todo ser humano

ejerce la intimidacion de la pena.

Con relacioén al caso anterior, Josué es consiente que Marcos ha
cometido un hecho ilicito por el que se le esta investigando, es
consiente que al suprimir elementos de prueba que se encuentran en
el sitio del suceso constituye delito, y que es sancionado de dos a diez
anos de prision (segun lo senalado en el articulo 306 del Cdodigo

Penal). Sin embargo piensa en realizarlo para obtener una sentencia
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que beneficie a su amigo Marcos. Esto Ultimo es la base que da lugar

a la resolucion criminal.

La resolucion criminal, es la determinacion mental del sujeto
para el cometimiento del delito o la realizacion de la accidn tipica.
AqQui la idea se ha gestado en la mente del sujeto, ya tomo la decision
si redliza o no la accidén u omisidn, ha valorado los efectos
concomitantes 0 consecuencias que acarrean si realiza la actividad
delictiva o no. Dicha resolucidén criminal tampoco es punible porque
no constituye violacion a la norma, pero tiene relevancia porque

sobre ella se asienta la exteriorizacion del acto.

Siguiendo la secuencia del ejemplo anterior la resoluciéon
criminal seria cuando: Josué después de haber realizado la ideacion
y reflexionado subjetivamente, valorando el pro y los contras de los
efectos que se generarian si llegara a realizar la supresion de los
elementos de prueba (conducta fipica) decide concretamente
perpetrar el hecho tipico, conociendo que es prohibida la accién a
ejecutar. En esta fase el sujeto activo ya tiene el camino listo para
efectuar la conducta prohibida que internamente planifico,
seleccionando todos los elementos o medios necesarios para la

comisidn del hecho tipico.

Todos los actos antes mencionados no son punibles por el
hecho que la ley penal no sanciona los simples pensamientos, es asi
que en el delito Fraude Procesal opera esta misma circunstancia, por

tanto no se puede sancionar a Josué atribuyéndole esta conducta
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que aun no ha sido evidenciada objetivamente, es decir que no hay
una lesibn o puesta en peligro del bien juridico “Correcta

Administracion de Justicia”. Hasta este momento.

2.2.10.2.- FASE EXTERNA.

Esta referida al momento en los que el sujeto ha trascendido el
plano del pensamiento para concretar acciones; es decir que es la
manifestaciéon de la idea delictiva que comienza a realizarse

objetivamente.

Esta fase externa se divide en:

1. Actos Preparatorios.

No punibles: procurar los medios, observar el lugar, disfrazarse,

entre ofros.
Punibles : proposicion, conspiracion, apologia del delito.

2. Actos de Ejecucion.

2.2.10.2.1.- ACTOS PREPARATORIOS.

Suponen un momento intermedio entre la fase interna y el inicio
de la ejecucion de la conducta tipica. Es el “Conjunto de todas
aquellas actividades orientadas a preparar el hecho punible, a
afrontar, disponer o prevenir, medios, instrumentos y circunstancias
para la ejecucion del hecho, los cuales tampoco son punible, aunque

no siempre es facil distinguirlos de su ejecucion.” Se esta en la
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presencia de actos preparatorios cuando Josué con la idea de
realizar fraude Procesal procura los medios y se auxilia de substancias
inflamables (gasolina) y cerrillos para quemar la ropa perteneciente a
la persona, victima del delito de violacion, regulado en el Art. 158 C.P.
con el propdsito de hacer desaparecer la evidencia que incrimina a

SU amigo Marcos.

La proposicion acontece cuando el sujeto activo que ha
resuelto cometer un delito invita a ofro u otros a que participen en la
ejecucion de un hecho punible, lo hace de manera seria y decidida,
el agente tiene el propdsito criminal; un plan o proyecto cualquiera y
lo expone de manera concreta y personal a cada uno de los

individuos de quienes requiere la participacion.

La Legislacion Penal Salvadorena dispone en el articulo 23 inciso
1° que existe proposicion cuando “el que ha resuelto cometer un
delito solicita de otra u otras personas que lo ejecuten o le presten su

ayuda para ejecutarlos”.

La conspiracion, el Cdédigo Penal Salvadorefio regula esta
conducta en el Art. 23 inc. 2°, ocurre: "cuando dos o mds personas se
conciertan para la ejecucion de un delito y resuelven con ejecutarlo.”
Se requiere que con anterioridad se haya efectuado el plan a
realizarse y no existe conspiracion si las personas que estdn en

discusion, deciden no ejecutarlo.
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Exige la existencia de un convenio o pacto entre varias
personas para la perpetracion del delito y la resolucion firme y
decidida de cometerlo; pero si no ejecuta, solo resulta un simple

acuerdo de voluntades (coautoria anticipada).

Excepcionalmente, el legislador reprime éste tipo de
actividades y condena la proposicion y conspiracion, lo que indica
que no es en cualquier delito, sdlo incluye aquellos tipos penales que
estdn expresamente regulados por ejemplo: la rebelidon Art. 340 C.P vy
la sedicion Art. 341C.P. es decir que el delito de fraude procesal no
es punible la conspiracion de actos preparativos y no se admite,

porque no esta expresamente en la ley.

La apologia del delito, consiste en cualquier accién, oral o
escrita, o realizada por cualquier via, en la que se enaltece, se
ennoblece o se alaba algo, presentdndolo como algo beneficioso, o
como ejemplo a imitar, creando de este modo un dnimo o voluntad
en su favor. Se castiga la apologia hecha publicamente, de no serlo
solamente queda en la ideacién o parte interna del Sujeto, y seria una

situacion ajena al campo del derecho penal.

La apologia se puede realizar mediante la comisidon de un delito
comun doloso, como lo es en el caso del Delito de Fraude Procesal, lo
relevante en la conducta del agente, es la alabanza en abstracto de

un modo delincuente de vivir o de la prdctica de delincuencia.
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Ejiemplificdndolo en la practica de Fraude Procesal incitando
publicamente a las personas de alterar o suprimir cualquier elemento
de prueba, denfro del sitio del suceso, en que haya sido cometido un
licito y que la Administracion de Justicia debe ser burlada por que no
resuelve con eficacia a favor de una mayoria, de personas

desprotegidas, por ser estos de escasos recursos.

2.2.10.2.2.- ACTOS DE EJECUCION.

Son actos externos que incurren en el tipo penal punible. Segun
Veldsquez Veldsquez los actos de ejecucidon lo conforman “aquellos
comportamientos dirigidos a poner en prdctica los actos preparatorios
directamente sobre la persona o bien que se busca desfruir o
quebrantar; y que suponen un comienzo de la ejecucion de la
conducta tipica correspondiente, por lo cual son punibles, como

norma general.”

Los actos de ejecucion desarrollados por Josué al cometer
Fraude Procesal constituyen una apertura a la puesta en peligro del
bien juridico protegido, estd es, la correcta Administracion de Justicia;
se efectUa desde el instante en que, el sujeto activo penetra con el
Unico objetivo de alterar o suprimir elementos de prueba, a fin de
conseguir desviar la percepcion sobre lo sucedido en el lugar de los
hechos. Los actos de ejecucidon acontecen dentro del proceso

siguiente:
- Formas imperfectas de ejecucion (tentativa y desistimiento).

- Formas perfectas de ejecucion.
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A. Formas Imperfectas De Ejecucién.
1. La tentativa:

Existe conducta tipica tentada cuando el autor de manera
dolosa da comienzo a la ejecucién del tipo penal, mediante actos
idéneos e inequivocamente dirigidos a su consumacion y esta no se
produce por circunstancias ajenas a la voluntad del autor. Existen
diversas especies de tentativa que usualmente acontecen en la

realidad, razdn por la cual se hace una distincion entre ellas:

Clases de Tentativa:

La tentativa inacabada segun Veldsquez Veldsquez, se presenta
cuando la ejecucidn de la accidn ftipica se interrumpe en sus
comienzos, por la irupcion de un factor extrano al querer del agente
que le impide la consumacién de la conducta. En otras palabras,
concurre cuando el agente da inicio a la ejecucion del delito
(directamente por hechos exteriores) y no se efectian todos los actos
de ejecucidon que debiera producir el delito, por causa o accidente
gue no sea de su propio y voluntario desistimiento; razén por la cual

permite denominarla: simple, incompleta, o remota.

Sin embargo lo anterior no significa que se trata de un delito de
naturaleza diferente de la que prevé el tipo penal, sino que se refiere

a un dispositivo amplificador del tipo.
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En la parte objetiva de la tentativa se da el principio de la
ejecuciéon y la no realizacién de todos los actos ejecutivos, se requiere
que se traspase la frontera que separa los actos preparatorios (si los

hay) de los actos ejecutivos.

En la parte subjetiva es necesario que el sujeto no solo quiera los
actos que objetivamente realiza, a conciencia de su peligrosidad, sino
también que tenga intencién de proseguir los actos ejecutivos con
dnimo de consumar el hecho o al menos aceptando que puedan dar

a lugar la consumacion.

La tentativa incompleta o inacabada solo se concibe en los

tipos dolosos.

El delito de Fraude Procesal admite este tipo de tentativa, en el
ejemplo planteado iniciaimente pude determinarse cuando: “Josué”
quien ha decidido realizar la conducta tipica, y justo en el momento
que éste toma los cerillos y la gasolina con el propdsito de eliminar, la
vestimenta de la victima, la cual es prueba material con la cual se
pretende realizar el muestreo para efectuar la Prueba Cientifica del
ADN, con la cual se incriminaria al Imputado “Marcos”, siendo la
intension de "Josué” destruir la evidencia para favorecer a “Marcos”
justo en ese momento fue sorprendido por los agentes de la Policia

Nacional Civil, quienes impidieron la consumacion del ilicito.
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La tentativa acabada, es “en la que se dan todos los actos de
ejecuciéon, sin que se redlice la consumacién, por causas
independientes a la voluntad del agente.” Quien a pesar de haber
realizado actos considerados indispensables para perpetrar el hecho,
no logra la producciéon del resultado, por circunstancias ajenas a su

voluntad.

A esta clase de tentativa se le conoce también como préxima 'y
completa, porqgue la realizacién de la conducta tipica a sido precisa,
no obstante, no haber un resultado material, se ajusta a plenitud la
adecuacion del hecho con el tipo penal; a diferencia de la tentativa
inacabada, en la que se da inicio a los actos de ejecucion, pero

estos no se realizan.

Este tipo de tentativa no se presta al Fraude Procesal porque es
un delito de mera actividad y con la readlizacidon de la accidon se

configura el tipo penal.

El delito imposible o tentativa inidonéa, se presenta cuando el
autor comienza a ejecutar el hecho, pero este no se consuma en
virtud de que los actos realizados no son idéneos para su logro. Por
consideraciones facticas vy juridicas suele hablarse de inidoneidad del
objeto, los medios, o del sujeto, razones por las cuales no podria

llegarse a la consumacion del delito efectivamente intentado.
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2.-El desistimiento:

Existe cuando el agente, a pesar de haber comenzado la
ejecucion del hecho o haberla completado mediante actos idéneos
orientados a la consumacion, voluntariamente decide poner fin a la
empresa criminal evitando que el resultado buscado se produzca,

regulado en el Art. 26 C. P.

B. Formas Perfectas De Ejecucion.

Es la ejecucion de la idea criminosa; en el Fraude Procesal se da
desde que el agente planifica hasta que llega a poner en practica
una o ambas conductas, descritas en la normativa penal, por tratarse
de un tipo penal mixto o alternativo. La ejecucidon es perfecta cuando
la accidn realizada por el agente se adecua al supuesto de hecho

descrito en el tipo penal.

1.- Actos de Consumacion.

En el Fraude Procesal se dan en el momento que se perfecciona
la idea criminal; y el agente logra realizar cualquiera de los verbos
rectores descritos en el tipo penal regulados en el articulo 306 C.P.
Aparentemente el recorrido del fendbmeno criminal termina con la

consumacion o momento consumativo.
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Habiendo Josué planificado favorecer a Marcos, con la
supresion de elementos de prueba, este no consumo su objetivo,
debido a la oportuna intervencién de los Agentes de la Policia
Nacional Civil, de no haber ocurrido la intervencion policial, la
consumacion del delito de Fraude Procesal se hubiera materializado
con la supresion de los elementos de prueba con los que este fue

sorprendido.

Segun lo planteado anteriormente el Fraude Procesal se adhiere
a una de las hipodtesis expuestas por Veldsquez Veldsquez, en la cual
determina la consumaciéon anticipada, en la que incluya los
denominados tipos de intension y de peligro. Esto por razones de
técnicas legislativas en funcion del interés protegido (individual o
colectivo), pero de relevancia social y actuar con fundamento para
la punicion de una conducta determinada, motivo por el cual el
legislador se adelanta en la creacion de barreras, para impedir que

ciertfas conductas obstaculicen la correcta administracion de Justicia.

2.- El Agotamiento.

Segun carrara, existe una fase mas a la cual denomina
Agotamiento y que alude alos casos en que después de consumado
el delito se causa un dano ulterior, pretendido desde el principio por el

actor.

En el delito de Fraude Procesal el agotamiento se da hasta que

el agente o se regocija por la satisfaccidon de haber logrado esa



217

finalidad ulterior que el agente activo se propuso desde antes que
diera inicio los actos de consumacién del Fraude Procesal, lo que en
un primer momento significo generar un engano al Juez para obtener
un beneficio resolucion o sentencia favorable; consecuentemente la
terminacidon o agotamiento vendria a materializarse cuando el
agente disfrute haber alcanzado esa finalidad a través de la
realizacion de todos los elementos objetivos y subjetivos del tipo; seria
el caso de Josué al haber logrado su objetivo principal, el cual
consistia en que el Ministerio Publico Fiscal readlizara una errada
investigacion, no logrando probar la incriminaciéon de Marcos en el
ilicito de Violacién, obteniendo como resultado final que su amigo se
vea libre de responsabilidad penal a fravés de una sentencia

absolutoria para éste.

2.2.11.- AUTORIA Y PARTICIPACION.
2.2.11.1.1.- FORMAS DE INTERVENCION EN EL DELITO.

Los tipos penales regulan conductas humanas que son
realizadas por una 0 mas personas, sin embargo puede presentarse en
suU preparacion y ejecucidon los fendmenos de especializacion vy
division del frabajo observados en la vida diaria; de ahi surge la
importancia de determinar algunos lineamientos bdsicos acerca de
las formas de intervencion del tipo penal los cuales estdn regulados en
el capitulo IV del Cdédigo Penal, por lo que se hace necesario analizar
si existe la concurrencia de autoria y participacion en el fipo en

comento.
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2.2.11.1.2.- AUTORIA DIRECTA.

En sentido estricto autor directo es quien tiene |la existencia real
y efectiva del dominio del hecho y realiza la conducta constitutiva del
delito de manera directa o personal, se entiende que el ilicito Fraude
Procesal (Art. 306CPn.) No exige una cualidad especial para su
cometimiento; se tendrd como autor directo, inmediato o principal
cualquiera que domine la accidn realizando personalmente, el
comportamiento descrito; significa que autor directo serd aquel que
por si solo en procedimiento judicial o antes de iniciarse, ejecute
cualquiera de las formas descritas en el tipo penal “alterar o suprimir”
de manera artificiosa, conociendo y queriendo incidir en la decision o

actuacion judicial para obtener un beneficio propio o ajeno.

2.2.11.1.3.- AUTORIA MEDIATA.

Cuando el agente realiza el fipo penal de forma indirecta e
impersonal valiéndose dolosamente de ofra persona a quien utiliza
como instrumento, para la ejecucion de la conducta consagrada en
la ley, significa que el dominio del hecho en todo el proceso se
desenvuelve como obra de la voluntad rectora del hombre de atrds.
Es decir que quien realiza el hecho de forma directa serd el
instrumento que actua sin dolo por no conocer ni querer realizar los
elementos objetivos del tipo, Unicamente fue utilizado para cometer el
delito por quien tiene el dominio del hecho (Art. 34 C.P.) es necesario
analizar en el delito de fraude procesal la posibiidad de la
concurrencia de la autoria mediata, para ello se hace necesario

senalar ciertos aspectos:
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a) La ftipicidad de la conducta depende solamente de la accidén
tipica perpetrada por el insfrumento cuando ha estado siendo
manipulado por encontrarse subordinado al hombre de atrds
quien tiene el dominio del hecho no entendido materialmente y

sobre él deben concurrir los presupuestos de punibilidad.

b) El insfrumento debe actuar sin dolo, por que su actuar no es
deseado por él, debido que éste interviene bajo la voluntad de
cometimiento del delito de ofro, volviendose un mero
insfrumento por no encontrarse en él los elementos subjetivos

del tipo sino en el hombre de atrds.

No es necesaria la concurrencia de la condiciéon o cualidad
propia del autor, por ello puede darse esta forma de autoria en el
fraude Procesal porque no requiere la realizacion corporal o personal
de la accion desplegada para alterar o suprimir elementos de prueba
por parte del autor (propia mano) o caracteristicas especiales de éste

(delitos de intencién).

2.2.11.1.4.- COAUTORIA.

Es el comUn acuerdo que se hace sobre un hecho, en el cuadl
existe una contribucidon objetiva de su cumplimiento, se basa en el
dominio del hecho que para el caso es colectivo por lo cual cada
coautor domina todo el suceso que por si realiza en coordinacidén con

ofros u ofros.
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El Fraude Procesal es un delito mono subjetivo hace referencia a
la connotacién “el que...”, es decir que solo exige la concurrencia de
un sujeto para el cometimiento del ilicito, no obstante es posible la
existencia de una pluralidad de sujetos que pueden intervenir en la
realizacion de la conducta ftipica, alterando O Ssuprimiendo
elementos de prueba dentro de un proceso o antes de que este sea
iniciado, pueden ejecutar ambos comportamientos o Unicamente
una de ellos por cualidad mixta alternativa que posee este tipo, es
asi que pueden intervenir varios sujetos siempre que haya existido un
acuerdo previo y su contribucion sea esencial al ilicito que se verifica,
segun Roxin, si al retirar su conducta, el plan se desbarata, implica que
la contribucidn de cada coautor es indispensable para llevar a cabo

el hecho.

2.2.11.1.5.- PARTICIPACION.

Participe serd aquel que carezca del dominio del hecho, es la
colaboracién dolosa que tiene uno o varios sujetos en la realizacion
dolosa de otro, tiene la caracteristica de no ser éste quien ejecute la
acciodn tipica de forma directa, por que de hacerlo seria un autor, el
cardcter imputativo del participe radica en el aporte que haga al

hecho del autor directo.

La participacién en si misma no es nada, sino un concepto de
referencia que supone siempre la existencia de un autor principal, sin
embargo cualquier aporte causal o conducta accesoria serd

imputado, segun se trate de una instigacion o complicidad.
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Es importante resaltar que ambas formas de participacion
criminal (instigacion- complicidad) son verdaderos dispositivos
amplificadores del tipo, y el legislador las ha considerado de

relevancia penal en los articulos 35 y 36 del Codigo Penal.

2.211.1.6.- INDUCCION O INSTIGACION.

Regulado en el articulo 35 C.P., consiste en que el inductor
hace surgir en ofro la resolucién delictiva sin tener el dominio del
hecho, provoca una conducta en quien finalmente se convierte en

autfor por ser quien decide, toma y domina la realizacion del delito.

En el Fraude Procesal se observa la induccion cuando ha sido
realizada como una consecuencia de la actividad dolosa
desplegada por el instigador, que se caracteriza por provocar la
resolucion de cometer el ilicito a ofra persona (sujeto activo de
Fraude) y el resultado de lo inducido se materializa en la “alteracion o
supresion” de elementos de prueba que se encuentran en el sitio del
suceso o denfro de un proceso, significa que hay un doble dolo, el
que tiene el instigador y el dolo que hace nacer en el instigado
porque de no ser por el primero no hubiese surgido la resolucion

criminal en el instigado.

La actuacion del inductor debe ser directa y eficaz. En el Fraude
Procesal la actuacion debe ser directa, implica que debe ir dirigida a
una persona determinada, no serd induccidon si va dirigido a un

conglomerado de personas, si la incitacién es en cadena o de
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manera indirecta a través de otras personas; la eficacia debe ser en
la que una persona, influye a ofra a readlizar el injusto doloso,
limitdndose a mover la voluntad del inducido a la realizacion del
Fraude Procesal sin tener éste el dominio del hecho, “el exceso del
autor no es imputable objetiva ni subjetivamente al instigador3!, en el
caso que lo realizado por el autor sea menor que lo pretendido por el

inductor tendrd sus efectos Unicamente en la medida de la pena.

Plascencia Villanueva, ilustra sobre los medios a ufilizar: la
amenaza o el halago de bajas pasiones, el ofrecimiento de un precio
o recompensa si ejecuta el hecho, la promesa de una retribucion
posterior de cualquier clase, el abuso de una situacion de
preeminencia que comporta otra sumision del inducido, como puede

ser la autoridad parental.

22.11.1.7.- COMPLICIDAD

Se limita a favorecer un hecho ajeno; su contribucidon puede ser
de cardcter intelectual o despliegue de actividad fisica, de cardcter
previo o conexo al suceso y a un posterior, regulado en el art. 36 Cpn.
el cual disciplina que puede darse de forma: necesaria y no

necesaria.

Complicidad necesaria: existe vinculacidén entre el hecho
principal y la accidon del coémplice, de tal manera que el aporte

doloso de este suponga una contribucidén objetiva a aquel, puede ser

3! Manual de Teoria General del Delito, Consejo Nacional de la Judicatura, Pag. 139.
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de cardcter necesario o imprescindible cuando sin ella el hecho no se

hubiere realizado.

Entonces complice necesario aquel que ayuda en la
perpetracion del delito, llevando a cabo conductas relevante al
hecho principal, ésta constituye un acto que sin la colaboraciéon del
complice el hecho no se hubiera realizado, quedando fuera de su

responsabilidad los excesos cometidos por el autor.

En la complicidad necesaria existe una Vinculacion entre el
hecho principal y la accion del céomplice, implica que todo lo
actuado dolosamente debe ir en funcion de aquel, la no contribucion
coetdnea indica que la ayuda puede ser especifica; no requiere que
la contribucidn sea en el momento del hecho o suceso, es decir que
el aporte del complice puede ser anterior, en el momento o posterior
al hecho lo que significa que existe una carencia del dominio del

hecho por parte del codmplice.

En el Fraude Procesal la realizacion del tipo se configurard en el
transcurso del proceso penal o inmediatamente antes de iniciarse, es
en éste tiempo donde existe la posibiidad de concurrencia de
complicidad dentro del cometimiento del hecho tipico, cuando la
actividad realizada por cualquier persona por prestar su colaboracion
a ofro “altere o suprima” un elemento probatorio, provocando la

tergiversacion de la realidad de los hechos.

Ejemplo: Al redlizarse las diligencias de investigacion criminal

para evidenciar quien es el presunto responsable del delito de
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homicidio agravado, este sujeto procede a suprimir un elemento de
prueba, pero se auxilia de alguien encargado de custodiar las
evidencias, proporciondndole copia de las llaves del lugar donde se
tienen almacenadas. En este caso el sujeto que ha suprimido tiene el
dominio del hecho y el custodio se constituye en coémplice necesario,
porqgue sin su ayuda el agente activo no hubiese conseguido suprimir

ese elemento de prueba que lo incrimina.

Complicidad no necesaria: Es aquella que con su contribucion
no decide el como de la realizacion del hecho, Unicamente favorece
o facilita su realizacion, es decir, que sin la concurrencia del coémplice
la realizacion del hecho siempre se hubiere consumado porque su
presencia no es indispensable como se analizé en la anterior forma de

complicidad.

En el Fraude Procesal concurre ésta forma de participacion
cuando para la realizacion del tipo no es indispensable la ayuda del
otro sujeto, por ejemplo: David mueve el caddaver del lugar donde se
encontraba inicialmente y suprime elementos de prueba que dirigirian
el proceso a la verdad de lo ocurrido, posteriormente aborda el taxi
de su amigo Victor quien le ayuda a huir del lugar y llevarlo a ofro. En
este caso la ayuda que aporto victor no era necesaria debido a que
otro sujeto perfectamente lo pudo hacer vy el resultado de la accidn

siempre se hubiera producido.
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2.2.12. JURISPRUDENCIA.

Se entenderd por jurisprudencia el conocimiento de las cosas
divinas, humanas y la ciencia de lo justo e injusto. De acuerdo a esta
definicién, se entenderd que los juristas deciden la justicia o injusticia

de los actos sobre lo licito o ilicito.

La jurisprudencia como fuente de Derecho, se encuentra
recogida en la Ley. Sobre éste existe un doble concepto; el primero es
entendido en sentido material, como el conjunto de resoluciones
definitivas emitidas por Tribunales de Sentencia en las que se revela el
modo uniforme de aplicar el derecho. El segundo concepto, es en
sentido formal, considerado como: el Criterio constante y uniforme de
aplicar el Derecho mostrado en las sentencias proveidas de los
Tribunales Superiores. La Jurisprudencia es, el conjunto de fallos

uniformes dictados por los Organos Jurisdiccionales del Estado.

La importancia del andlisis de la jurisprudencia radica en
conocer el contenido propio de las normas vigentes, en las que hay
que considerar como se aplican. El estudio de las variaciones de la
jurisprudencia a lo largo del tiempo es la mejor manera de conocer las
evoluciones en la aplicacién de las leyes, quizd con mayor exactitud
que el mero repaso de las distintas reformas del Derecho Positivo, que
en casos no llegan a aplicarse realmente a pesar de su promulgacion

oficial.
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NARRACION DE HECHOS DE SENTENCIAS.
SENTENCIA 0302-64-2002.

TRIBUNAL SEGUNDO DE SENTENCIA; San Miguel, a las nueve horas con

treinta minutos del dia veintiuno de agosto del dos mil dos.

Los hechos sometidos a conocimiento de este, ocurrieron segun
lo dicho en la Acusacion Fiscal, cuando se apersono al Centro de
Cumplimiento de Pena, en Usulutdn la senora MARIA ESTER MARAVILLA
GUARDADO, y se manifestd que se le practicaria un registro, a lo que
esta se negd, entonces se le ordeno a la senora ANA RUTH GONZALEZ
REALEGENO, (quien labora como Enfermera de dicho centro), de que
fuera ella quien practicard el registro, fue entonces que la sospechosa
se extrajo de la vagina una bolsa pldstica que contenia una tableta
pequena y pedazos de piedras de color amcarilo mostaza,
aparentemente Droga, la que le fue entregada al Comandante de
Guardia, quien comunico dicha situacion a la Policia Nacional Civil,
siendo asi que posteriormente se hizo presente al Centro de
Cumplimiento de Penas, el agente JUAN JOSE MATA DIAZ, quien se
conducia a bordo del vehiculo policial, perteneciente a la unidad de
Emergencias Novecientos Once, y se le entrego la sustancia antes
referida, y se puso a su disposicion a la joven MARIA ESTER MARAVILLA
GUARDADO, pero extranamente cuando éste se dirigia hacia esta
ciudad, la sustancia que se le enfrego desaparecid, por lo que los
Agentes de la Unidad Antinarcéticos de la Policia Nacional Civil, de
esta Ciudad, no recibieron a la detenida, al no existir el decomiso
tampoco la posibilidad de verificar si la sustancia extraida era droga”.

Por ser un delito de conocimiento del Tribunal del Jurado vy
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desarrollado que fue el proceso incoado en contfra del Agente de la
Policia Nacional Civil JUAN JOSE MATA DIAZ, se dicto un Veredicto de
Caracter ABSOLUTORIO.

SENTENCIA 0301-24-2004.

TRIBUNAL PRIMERO DE SENTENCIA; San Miguel, a las doce horas
con veinticinco minutos del dia veintinueve de enero del ano dos mil

cuatro.

En este Tribunal mediante la Teoria Fdctica presentada por la
Fiscalia, se ha establecido por medio de las declaraciones
testimoniales, que de acuerdo al Art. 210-d literal a) del Cddigo
Procesal Penal, se mantiene reservas sus identidades, las cuales serdn
presentadas al senor Juez que conozca la presente causa, como
testigos A,B,C, y D, que los hechos ocurrieron de la siguiente manera:
Que el procedimiento policial al momento de haber sido capturado el
senor JULIO MIRANDA, este en ningln momento opuso resistencia,
enfregdndose a las autoridades y colocando el fusil que portaba al
suelo, procediendo a esposarlo y a la vez se retiro el fusil, luego
cuando ya se encontraba esposado, se acercaron a él dos agentes
de la Unidad Tdactica Operativa (UTO), siendo estos los agentes LUIS
TOBAR, teniendo indicativo "el profesor" y SEBASTIAN PEREZ con el
indicativo "DUMBQ", quien inmediatamente le pusieron la bota en el
cuello al detenido, cuando el detenido se enconfraba en el suelo, y lo
comenzaron a golpear, estando presente en dicho acto, el sargento

CRUZ MEZA, a la vez que agarraban de las esposas al occiso, mientras
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uno lo fenia agarrado el otro lo golpeaba en distintas partes del
cuerpo, posteriormente se reunieron los fres agentes, que antes se
mencionan con ofros elementos policiales en el interior de la casa de
habitacion del occiso, estando presente también el cabo GERMAN
GUARDADO y OSCAR JUAREZ, donde se le manifestd que el detenido
habia fallecido, que la habian regado, porque se les habia muerto el
detenido, manifestando también que "hoy lo que nos queda es que
todos en el suelo o todos en la cama”, entonces el sargento CRUZ
MEZA, les manifestd que estaban en problemas sugiriendo el agente
LUIS TOBAR, en llevarlo a la montana y le pegaron unos balinazos,
luego se retiraron, posteriormente se escucharon unos disparos de
arma de fuego de grueso calibre, colocando el caddver tal como fue
enconfrado por los funcionarios de medicina legal y varias vainillas
alrededor del occiso y este no presentaba ningun disparo, pese que
en ningun momento hubo intercambio de disparos entre los agentes y
el ahora occiso JULIO MIRANDA, ya que se enfrego voluntariomente.
Sin Embargo y de acuerdo con la trascripcion del protocolo de la
autopsia realizada al caddver del senor JULIO MIRANDA, practicada
por el doctor MUNGUIA, medico forense del Instituto de Medicina
Legal de San Miguel, determinando la causa de la muerte por
tamponada cardiaca ruptura del aneurisma adrtico y trauma cerrado
de térax y abdomen, determindndose de esta forma que el senor
JULIO MIRANDA, no fallecidé a consecuencia natural, sino por lesiones
provocadas por los agentes policiales antes mencionados. Habiendo
el Tribunal declarado a los senores JOSUE CRUZ MEZA y GERMAN
GUARDADO, ambos de generales expuestas en el predmbulo de esta
sentencia, ABSUELTOS DE RESPONSABILIDAD PENAL y CIVIL, en el delito
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de FRAUDE PROCESAL en perjuicio de LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA.

ANALISIS INTEGRAL DE LOS HECHOS CONTENIDOS EN LAS SENTENCIAS
EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES DE SAN MIGUEL.

En esta se verificara la efectiva concurrencia de los elementos
que constituye el tipo penal de Fraude procesal en procesos de

Tribunales de Sentencia de la zona Oriental del pais.

En cuanto a la primera resolucion emitida por el Tribunal Primero
de Sentencia, ésta conducta tipica es realizada por un agente policial
en el momento que inicia sus diligencias de investigacion, le entregan
el decomiso de la sustancia conocida como droga, quedando estos
elementos de prueba bajo su responsabilidad y al frasladarlas hacia la
delegacion policial, en el transcurso el agente hace desaparecer
toda evidencia conformdndose la segunda modalidad de Fraude
Procesal que consiste en suprimir todo aquello que acreditare la
realidad o verdad de un hecho. Por tanto se deja libre de
responsabilidad a la imputada, en el caso planteado y porque se

irumpid totalmente la cadena de custodia.

En los hechos precedentes de la segunda resoluciéon, la
conducta ftipica readlizada consiste en alterar artificiosamente
elementos de prueba con la finalidad de enganar o inducir a error en

una actuacion o decision judicial, segun instituye el Art. 306 C.P.; se
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evidencia de la primera narrativa, la ilicitud de la accién ejecutada
por el sujeto activo, que relne todos los elementos objetivos vy
descriptivos, esenciales y no esenciales juridicos y socioculturales,
asimismo; los elementos subjetivos del tipo. Es decir que se configura el
Fraude Procesal al momento en que se inicio el proceso, porque se da
el comienzo de un procedimiento de investigacion policial en contra
de un sujeto que portaba el arma de fuego ilegal a quien se golpeo
de forma severa por agentes policiales, uno de los agentes le dio
muerte y el otro se encargo o alterar artificiosamente la posicion o
condicion del estado del caddver y de las cosas en el sitio del suceso,
moviendo el caddver, con el cual se materializa el supuesto hecho
descrito en el Tipo Penal de Fraude Procesal, es evidente que esta
accion estaba dirigida a inducir error la investigacion a direccionada
por el Ministerio Publico Fiscal; y consecuentemente que no se
responsabilicen penalmente a los agentes policiales y esto se
demuestra al hacer un contraste entre lo declarado por uno de los
testigos y la autopsia realizada por el Medico Forense en la que se
determind que la causa de la muerte de la victima fue a

consecuencia de las lesiones provocadas por los agentes policiales.

CONDUCTATIPICA.

El Art. 306 C. P. enuncia los verbos de alterar o suprimir cualquier
elemento de prueba que se encuentra en un Proceso Penal o
inmediatamente antes de iniciarse. De los hechos antes narrados la
conducta realizada por los sujetos activos se adecuan a las

modalidades activas del supuesto de hecho del Fraude Procesal,
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porque en el primero de los casos el agente policial realizd con
artificio actos que produjeran en el Juzgador falsa apreciacion. Al
desplegar una accién subsumible a la modalidad de alterar: y en la
Segunda el sujeto activo suprime un elemento de prueba que

responsabiliza a la persona del cometimiento de un ilicito penal.

SUJETOS.

Activo: el Fraude Procesal es un tfipo penal comun, que puede
ser realizada por cualquier persona. Al incluir en el supuesto de hecho
“el que”, frase indicativa de cualquier persona sin importar raza, sexo,
color, estirpe o condicidon. En las descripciones acotadas los sujetos
activos ambos son Agentes Policiales y se infiere que concurre este

elemento esencial del tipo penal.

Pasivo: Tal como se expone en los hechos conocidos por los
Tribunales de Sentencia de San Miguel, de forma separada se
concluye que es el Estado al ser el titular del bien juridico protegido es

sobre quien recae la accidn tipica.

EL BIEN JURIDICO.

En las sentencias no se ha mencionado de forma taxativa, pero
se infiere de la lectura por medio de un andlisis final que se trata de la
Correcta Administracion de Justicia, como el valor juridicamente
tutelado por el Estado; en ambas resoluciones podria manifestarse
que el aplicador de Justicia hace referencia al bien juridico antes

indicado. No obstante el grupo indagador considera pertinente que
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los Jueces deberian desarrollar en sus resoluciones el bien juridico

infringido y tutelado por la norma.

EL OBJETO.

De las sentencias analizadas, el objeto sobre el cual recae la
accidn es en los elementos de prueba, consecuentemente
qguebrantdndose el debido proceso y la cadena de custodia, que al
realizar esa acciéon al mismo afecta la aplicabilidad de los principios
que rigen el Proceso Penal. Asimismo en ambas, conductas
efectuadas se a podido comprobar elementos no esenciales del fipo,

tales como tiempo, y lugar.

EL DOLO.

Como elemento subjetivo, se presenta en primer caso cuando
el agente policial conoce de la existencia de un delito y quiere evitar
la posible condena de su companero de trabajo, por ello deciden
realizar la conducta prohibida al suprimir elementos de prueba en el
curso de un proceso penal. Lo que significa que la accidn ejecutada
por el agente esta compuesta por los elementos que conforman el

dolo: cognitivo y volitivo.
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RESPONSABILIDAD PENAL.

A efecto de determinar la responsabilidad, no se ha establecido
mayor interpretacion a nivel jurisdiccional, porque éste es de
conocimiento del Tribunal del Jurado vy por lo general las sentencias
emitidas son de cardcter absolutorias de responsabilidad penal y es el

Tribunal de Sentencia quien falla absolviendo de responsabilidad civil.

En estos casos, en relacion al pronunciamiento de Tribunal del
Jurado, no existe ninguna valoracion de la Prueba, por que sus
resoluciones se fundamentan en el principio de la libre conviccion,
provocando resoluciones favorables, porque su razonamiento y juicio
de valoracion sobre los hechos no son fundamentados conforme a la

doctrina penal.
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2.2.13. DERECHO COMPARADO.

Disciplina que se ocupa del estudio de instituciones juridicas o

sistemas de Derecho localizados en lugares o épocas diversas.

Su finalidad es indagar puntos de coincidencia y diferencias
especificas sobre la evolucion y desarrollo de tales instituciones vy
sistemas, permitiendo aportar datos tendientes a su  mejor
conocimiento, y subrayar carencias susceptibles de ser corregidas en

el futuro.

Las principales finalidades perseguidas por el Derecho
comparado son: investigar la esencia del Derecho y las leyes o ritmos
de su evolucion; investigar el Derecho positivo, contrastando entre si
distinfos conceptos juridicos, categorias de conceptos, sistemas

juridicos o grupos de sistemas.

No se precisa como una rama del Derecho propiamente, sino
como la aplicacién del método comparativo en éste. Es una disciplina
gue se fundamenta en la recepcion de las distintas soluciones que
ofrecen los diversos Ordenamientos Juridicos para 1os mismos casos
planteados. Por ese motivo, el Derecho Comparado puede aplicarse
a cualquier drea del Derecho, realizando estudios concretos sobre un
tema en particular; tal es el caso de la regulacion del licito de

Fraude Procesal en el Derecho Penal extranjero.

La utilidad del Derecho comparado es variada, tanto para la

docftrina como para la jurisprudencia y el legislador.
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+ La doctrina juridica estudia con detenimiento casos de ofros
ordenamientos para readlizar su estudio y comentario del
derecho vigente.

« La jurisprudencia en ocasiones acude al Derecho comparado
para interpretar las normas juridicas. En este sentido se trata de
aplicar una analogia amplia, a nivel internacional, para
interpretar la Ley Interna.

« El legislador en muchas ocasiones toma ideas y modelos del
exterior, para implantarlos en nuevas leyes que buscan

solucionar problemas que se plantean localmente.

El delito de Fraude Procesal en el Cédigo Penal Salvadoreno, se
encuentra ubicado en el Titulo XV “de los delitos relativos a la

Administracion de Justicia”, Capitulo |, Articulo 306:

“Art. 306.-EI que en el curso de un proceso penal o
inmediatamente antes de iniciarse, alterare artificiosamente el
estado de los lugares o la posiciéon o condicion de las persona,
cosas, o de los cadaveres con el fin de enganar en el acto de la
inspeccién o reconstruccion judicial o suprimiere o alterare en
todo o en parte lo que acreditare la realidad o verdad de lo que
se pretendiere conocer, investigar o probar, para inducir a error
en una actuacién o decision judicial o de la Fiscalia General de

la Republica sera sancionado con prisién de dos a diez anos.”

La aplicacion del Derecho Comparado del delito Fraude
Procesal en relacion a la regulacion del mismo en ofros paises; se
encuentra dividido en dos apartados: el primero, de los paises que

disciplinan la conducta tipica con el epigrafe de Fraude Procesal y el
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segundo apartado de los paises que lo denominan de forma

diferente.



I.- REGULACION CON ACAPITE DE FRAUDE PROCESAL.

PAIS

CONDUCTATIPICA

SEMEJANZAS

DIFERENCIAS

ON—=>xmZ<T

FRAUDE PROCESAL.

Art. 310.- Al que para obtener
un beneficio indebido para si
o para otro, simule un acto
juridico, un acto o escrito
judicial o altere elementos de
prueba y los presente en
juicio, o realice cualquier otro
acto tendiente a inducir a
error a la autoridad judicial o
administrativa, con el fin de
obtener sentencia, resolucion
o} acto administrativo
confrario a la ley, se le
impondrdn de seis meses a
seis anos de prision y de
cincuenta a doscientos
cincuenta dias multa. Si el
beneficio es de cardcter
econdmico, se impondrdn las
penas previstas para el delito
de fraude.

1. El bien juridico es la
correcta
Administracion de
justicia.

2. Tiene el verbo rector

“alterar.”

3. El sujeto activo puede

ser cualquier persona.

4. El sujeto pasivo es el

Estado.

5. Alterar elementfos de

prueba.

6. Realizar cualquier acto

fendiente a inducir a
error a la autoridad
judicial contrario a la
ley.

. Esta conducta ademads del
verbo rector de ‘“simular” un
acto juridico, también tiene

“realizar” cualquier acto
tendiente a inducir a error.

. Obtener beneficio indebido

para si o para otro.

. La conducta, no induce a

error ala actuacion de la
Fiscalia.

. La finalidad es de obtener

sentencia, resolucidn o
acto administrativo,
contrario a la ley.

. En cuanto al sujeto activo,

tiene ofra variante y es
perseguir beneficio de
cardcter econémico.

. La pena de prision es mas

leve, y también es
sancionado con pena de
multa.

LET



DIFERENCIAS

PAIS CONDUCTATIPICA SEMEJANZAS
FRAUDE PROCESAL.
. El bien juridico protegido
C | 453.-El que por cualguier| 1. Cualquier persona puede es la Administracion
O | medio fraudulento induzca en ser sujeto activo. Publica.
L error a un servidor publico . El verbo rector es
O | para obtener  sentenciq, | 2. El sujeto pasivo es el “inducir”.
M | resolucidon o} acto Estado. . La conducta no incluye
B administrativo contrario a la inducir a error ala
I ley, incurrird en prision de | 3. La conducta esta dirigida actuacion Fiscal.
A | cuatro a ocho anos, multa de a inducir a error a un . Se extiende la regulacion

doscientos a mil salarios
minimos legales mensuales
vigentes e inhabilitacion para
el ejercicio de derechos vy
funciones publicas de cinco a
ocho anos.

servidor publico (incluye al
Juez).

. Es de medio indeterminado

porque el tipo penal
enuncia que puede ser
realizado por cualquier
medio fraudulento.

a un Acto Administrativo.

. La pena de prision es

menaos gravosa.

. Incluye ofro tfipo de

sanciones como multa e
inhabilitacion especial

8¢€C



DIFERENCIAS

PAIS CONDUCTATIPICA SEMEJANZAS
FRAUDE PROCESAL. . El verbo rector es
1. El bien juridico es la “cambiar”.
Administracion de . La conducta no incluye

E Art. 296.- Todo aquél que en Justicia. inducir a error a la
C el decurso de un actuacioén Fiscal.
u procedimiento Civil 0 | 2. Cualqguier persona puede | 3. La conducta tipica es
A administrativo, o antes de un ser sujeto activo. extensiva al Procedimiento
D procedimiento penal, o) Civil o Administrativo.
o durante él, a fin de inducir a | 3. El sujeto pasivo es el . Es un tipo Penal supletorio
R engano al juez, cambie Estado. al aludir: “si el hecho no

arfificiosamente el estado de
las cosas, lugares o personas,
y si el hecho no constituye
otra infraccion penada mas
gravemente por este Codigo,
Serd reprimido con prision de
seis meses a dos anos y multa
de cincuenta a doscientos
sucres.

Finalidad de inducir a
engano al Juez.

Es aplicable antes o
durante el proceso penal.

Requiere el artificio, para
cambiar el estado de las
cosas, lugares, o personas

constituye otra infraccion
penada mas gravemente
por este codigo”.

. La pena de prision es mas

leve y también es
sancionado con pena de
multa.

6¢¢



PAIS

CONDUCTA TIPICA

SEMEJANZAS

DIFERENCIAS

FRAUDE PROCESAL.

Art.- 416 El que, por cualquier
medio fraudulento, induce a
error a un funcionario o
servidor publico para
obtener resolucion contraria
a la ley, serd reprimido con
pena privativa de libertad no
menor de dos ni mayor de
cuatro anos.

. Sujeto activo puede ser

cualquier persona.

. El sujeto pasivo es el Estado.

. La conducta estd

encauzada a inducir a error
al funcionario (incluye al
Juez).

. Ambos tipos son de medios

indeterminados, porgue la
conducta alude a que
pueden ser realizados por
cualquier medio fraudulento

. El bienjuridico es la

Administracion Publica.

. El verbo rector es

“Inducir”.

La accién de inducir a
error, estd dirigido a un
funcionario o servidor
PUblico. Es decir que
abarca alos
funcionarios
Administrativos.

. La finalidadad es

obtener sentencia,
resolucion o acto
administrativo contrario
alaley.

0¥¢



DIFERENCIAS

PAIS CONDUCTATIPICA SEMEJANIAS
FRAUDE PROCESAL . La conducta es
. El bien juridico es la extensiva al Proceso
Art. 347 — El que alterare Administracion de Justicia. Penal, Civil, y
B artificiosamente el estado de los Administrativo.
R lugares, de las cosas o personas,
A en el curso de un Proceso Civil o | 2. Cualquier persona puede . El comportamiento
S Administrativo, con el fin de ser sujeto activo. también estd
I inducir a error al Juez o perito. orientado a inducir a
L Serd sancionado con pena de . El sujeto pasivo es el error al perito.

prision de tres meses a dos anos
y multa.

Sila alteracion es destinada a
producir efectos en un proceso
penal, antes o después de
iniciado la pena se aumentara
hasta en una segunda parte.

estado.

. Deigual forma el verbo

rector es “alterar”.

. Es de medios

indeterminados.

. Eltipo exige el artificio para

alterar el estado de los
lugares, persona o cosa.

. La pena de prision es

mas leve.

. La conducta tipica

incluye una
agravante cuando la
alteraciéon es
destinada a producir
efectos en un proceso
penal.

IvC



DIFERENCIAS

PAIS CONDUCTATIPICA SEMEJANZAS
1. El bien juridico es la
FRAUDE PROCESAL. correcta administracién de | 1. El verbo rector es “cambiar”.
justicia. 2. El perito es sujeto activo y es
Art. 374.- El perito que, en cudalificado, porgue la
la ejecuciéon de un 2. El sujeto activo puede ser conducta se exterioriza en la
I dictamen pericial, o el cualqguier persona. ejecucion de un dictamen
T que, en el curso de un pericial.
A proceso civil, 3. El Estado es sujeto pasivo. 3. Se extiende su aplicacién al
L administrativo o penal, o proceso Civil y Administrativo.
| anterior a este Ultimo, 4. El comportamiento se 4. Es un tipo penal supletorio;
A cambien artificiosamente realiza antes o durante el porque el hecho serd
el estado de lugares, de Proceso Penal. sancionado si no estuviere
Cosas o0 de personas, con previsto como infraccion por
el fin de enganar al juez 5. Se emplea el artificio al alguna disposicion legal
en una diligencia de cambiar el estado de los especial.
inspeccion o de lugares de las cosas o 5. Es sancionado con pena de

reconstruccion judiciales,
serdn castigados, si el
hecho no estuviere
previsto como infraccion
por alguna disposicion
legal especial, con
reclusion de seis meses a
tres anos.

personas.

. El sujeto activo tiene la

finalidad de enganar al
Juez.

Se comete en una
diligencia de inspecciéon o
reconstruccion judicial.

reclusion de 6 meses a 3
anos, lo cual es menor que

en la legislacion salvadorena.

e



REGULACION DEL FRAUDE PROCESAL CON EPIGRAFE DIFERENTE.

PAIS CONDUCTATIPICA SEMEJANZAS DIFERENCIAS

ENCUBRIMIENTO PROPIO.
Art. 474.- Es responsable de | 1. El bien Juridico . Incluye los verbos: “Recibir,
encubrimiento propio, quien protegido es la ocultar, suprimir, inutilizar,

G sin concierto, connivencia o administracion de aprovechar, guardar,

u acuverdo previos con 10s justicia. esconder, fraficary

A autores o complices del negociar”

T delito pero con conocimiento | 2. El sujeto activo puede . No se suprime pruebas o

E de SU perpetracion, ser cualquier persona. rastros de un hecho propio.

M interviniere con posterioridad, . Es un delito de referencia; el

A gjecutando alguno de los | 3. Elsujeto pasivo es el agente solo tiene

L siguientes hechos: Estado. conocimiento del delito.

A 40. Recibir, ocultar, suprimir, . No hace referencia al

inutilizar, aprovechar,
guardar, esconder, fraficar o
negociar, en cualquier forma,
objetos, efectos,
instrumentos, pruebas o}
rastros de delito.

Los responsables del delito de
encubrimiento serdn
sancionados con prisibn de
dos meses a tres anos.

. El autor suprime

pruebas, rastros o
evidencia que
pertenecen ala
perpetracion de un
delito, que acreditan la
realidad o verdad de lo
que se pretendiere
conocer.

Proceso penal.

. El delito no exige artificio, ni

finalidad de enganar; solo
pretende ocultar la

existencia material del delito.
. Es sancionado con pena de

prision mas leve.

eve



DIFERENCIAS

PAIS CONDUCTATIPICA SEMEJANIAS
VIOLACION DE SELLOS, . Bien juridico: La Administracion
DOCUMENTOS Y OBJETOS. 1. Cualquier persona Publica.
Art.  358-A. Quien sustraiga, puede ser sujeto . El depositario constituye un
oculte, destruya o inutilice activo. sujeto activo es cualificado.
H reqistros o) documentos . Los verbos rectores
o confiados a la custodia de un son:"Sustraer, ocultar, destruir
N funcionario publico o de otra | 2. El sujeto pasivo es el e inutilizar”
D persona en interés del servicio Estado. . El'tipo penal no exige el
u pUblico u objetos destinados a artificio o finalidad de
R servir de prueba ante enganar en acto de
A autoridad competente, se | 3. El proceder  del inspeccion o reconstruccion
S sancionard con reclusion de sujeto esta dirigida a judicial del desarrollo de

tres a seis anos.

Si el autor del hecho fuere el
mismo depositario, ademads de
la pena anterior se le impondrd
la de inhabilitacidn absoluta
por el doble del tiempo que
dure la condena.

Si el hecho se comete por
culpa del depositario, se le
impondrd a éste multa de diez
mil a treinta mil lempiras.

los objetos
destinados a servir
de prueba que
acredita la realidad
o verdad de lo que

se pretendiere
conocer ante
autoridad
competente.

Proceso penal.

. Los objetos del Fraude

Procesal no requiere que
estén confiados a la custodia
de un funcionario o de ofra
persona en interés del servicio
publico.

. Es sancionado con pena de

prisibn menos gravosa,
inhabilitacion absoluta por el
doble de tiempo y multa.
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DIFERENCIAS

PAIS CONDUCTATIPICA SEMEJANIAS
DELITOS CONTRA LA . El bien juridico es la|1. Los verbos rectores son
ADMINISTRACION DE administracion de sustraer, ocultar, destruir.
N JUSTICIA. justicia.
| . No exige que se readlice el
C Art. 352.- El que sustragjere, | 2. Cualquier persona hecho punible en el curso
A ocultare, destruyere objetos puede ser sujeto activo. de un proceso penal, o
R destinados a comprobar el inmediatamente antes de
A delito, registro o documentos realizarlo.
G confiados a la custodia de | 3. El sujeto pasivo es el
u un funcionario, o de ofra Estado. . No requiere el artificio o
A persona, de interés o de finalidad de enganar en
servicio publico, serd | 4. EIl comportamiento del acto de Inspeccidon o

reprimido con prision de uno
a cuatro anos.

sujeto activo esta
dirigido a ocultar objetos
destinados a comprobar
el delito, registro o
documentos confiados a
la custodia de un
funcionario, o de oftra
persona, de interés o de
servicio publico.

Reconstruccion judicial.

Sve



PAIS

CONDUCTATIPICA

SEMEJANZAS

DIFERENCIAS

>~ 00Nn

>N —-—>

VIOLACION DE LA
CUSTODIA DE COSAS.

Art. 313.- Serd reprimido
con prisidn de seis meses a
cuatro anos, el que
sustrajere, ocultare,

destruyere o  inutilizare
objetos destinados a servir
de prueba ante la
autoridad, registros o)
documentos confiados a la
custodia de un funcionario
o de ofra persona, en el
interés del servicio publico.

. El sujeto activo puede

ser cualquier persona.

. El sujeto pasivo es el

Estado.

. La ocultacidon de un

elemento de prueba
implica un propdsito
de provocar falsa
apreciaciéon  en el
aplicador de justicia.

. La accion del agente

recae en objetos
destinados a servir de
prueba ante lo
autoridad (incluye dal
Juez).

1.

El bien juridico es la Autoridad
Publica.

Los verbos rectores son “sustraer,
ocultar, destruir e inutilizar”.

Incluye como elementos de
prueba registros 0 documento.

Los elementos de prueba estdn
confiados a la custodia de un
funcionario o de ofra persona, en
el interés del servicio publico.

La conducta fipica no exige que
se realice en el curso de un
proceso penal, ni en acto de
inspecciobn o  reconstruccion
judicial.

La pena de prision es menor a la
conducta regulada en la
legislacion salvadorena.
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DIFERENCIAS

PAIS CONDUCTATIPICA SEMEJANIAS
. El verbo rector es “ayudar”,
ENCUBRIMIENTO . El bien juridico “eludir”, “sustraer”.
protegido es la . El hecho punible no exige que se
Art. 363.- El que después de Administracion de realice durante un proceso
P cometido un delito, sin Justicia. penal o inmediatamente antes
A haber participado en él, de iniciarse.
N ayude a asegurar  su | 2. Elsujeto activo puede . La ejecucion de la conducta no
A provecho; a eludir las ser cualquier persona. requiere el arfificio.
M investigaciones de la . No existe en el sujeto activo
A autoridad, a sustraerse a la | 3. El sujeto activo pasivo finalidad de enganar.

accidn de ésta o dl
cumplimiento de la
condena, serd sancionado
con prision por 1 0 2 anos.

No se reputard culpable a
quien encubra a su pariente
cercano.

es el Estado.

. El agente activo en

ambos tipos penales
persigue un beneficio o
provecho en evitar la
investigacion o
responsabilidad penal.

. La conducta tipica incluye

excusa absolutoria a quien
encubra a su pariente cercano.

. lgualmente es sancionado con

pena de prision, con la variante
que es mas leve.

LYC



DIFERENCIAS

PAIS CONDUCTATIPICA SEMEJANZAS
SUSTRACCION Y DANO DE . Los verbos rectores son:
DOCUMENTOS U OTROS . El bien Juridico “sustraer, ocultar, destruir,
OBJETOS EN CUSTODIA protegido es la deteriorar”.
OFICIAL Administracion y la . La conducta del agente recae
C Jurisdiccion. en documentos, legajos,
] Articulo 168. papeles u objetos depositados
B 1°.- El que sustraiga, altere u . El sujeto activo es en archivos y ofros lugares
A oculte documentos, legajos, cualquier persona. destinados a su conservacion

papeles u objetos
depositados en archivos y
otfros lugares destinados a su
conservacion oficial o
confiados a la custodia de
un funcionario publico, o
intencionalmente los
destruya o deteriore, incurre
en sancion de privacion de
libertad de tres meses a un
ano o multa de cien a
frescientas cuotas.

. El Estado es el sujeto

PAasivo.

. Contiene el verbo

rector de “alterar”.

El objeto sobre el cual
recae la accion del
agente son destinados
a la Administracion y
Jurisdiccion.

oficial o confiada a la custodia
de un funcionario publico.

. La conducta tipica no requiere

que se realice en el curso de un
proceso penal, ni en acto de
inspeccion o recontraccion
judicial.

. No hay finalidad de enganar el

juez.

. La pena de prision es menor y se

puede sustituirse con pena de
multa.
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DIFERENCIAS

PAIS CONDUCTATIPICA SEMEJANZAS
. El bienjuridico protegido es la
DESTRUCCION DE PRUEBAS. | 1. El sujeto activo puede ser Funcion Gubernamental.
cualquier persona. . Los verbos rectores son:
P Art. 291 Toda persona que “Destruir o esconder”.
u sabiendo que alguna | 2. Elsujeto pasivo es el . La accionrecae sobre la
E prueba documental o Estado. prueba documental o
R cualquier objeto pudiera cualquier otfro objeto.
T presentarse en cualquier | 3. La conducta es aplicable | 4. Se aplica en Procedimiento,
o investigacion, en el proceso judicial. Judicial, Legislativo,

ON-—=

procedimiento, vista o
asunto judicial, legislativo
o) administrativo, o)
cualesquiera otros trdmites
autorizados por ley, la
destruya o esconda con el
propdsito de impedir su
presentacién, incurrird en
delito grave de cuarto
grado.

. La accion recae sobre

cualquier objeto que
pudiera presentarse en
cualquier investigacion.

. El sujeto actUa con

finalidad de enganar.

. El sujeto actia con el

propdsito de impedir la
presentacion de dicho
documento u objeto en
el proceso penal.

Administrativo y otros tframites
autorizados por la Ley.

. El'tipo no se consuma

mediante acto de inspeccion
o reconstruccion judicial.

. La sancidén se aplica conforme

a la tarifa de agravaciones
regulado en la legislacion.
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DIFERENCIAS

PAIS CONDUCTATIPICA SEMEJANIAS
DE LA OBSTRUCCION DE LA . El bien juridico protegido es la
JUSTICIA. Funcién Gubernamental.
. El sujeto activo . Los verbos rectores son: “rehusar,
Art. 269 El que se rehusare a puede ser cualquier destruir, oculte, inutilizar,”.
C | proporcionar a los fribunales persona. . El'fipo alude expresamente que la
H de justicia antecedentes que accidon debe recaer sobre prueba
I conozca o que obren en su | 2. Elsujeto pasivo es el documental.
L poder y que permitan Estado. . El sujeto actia con el propdsito
E establecer |la existencia de un de impedir su la presentacion de

delito o la participacion
punible en él, o que, con
posterioridad a SU
descubrimiento, destruyaq,
oculte o inutilice el cuerpo, los
efectos o instrumentos de un
crimen o simple delito, serd
sancionado con la pena
senalada para el respectivo
crimen o simple delito,
rebajada en dos grados.

. La conducta es

aplicable en el
proceso judicial.

. La acciénrecae

sobre cualquier
objeto que pudiera
presentarse en
cualquier
averiguacion o
investigacion
penal.

las pruebas

. El agente se rehuUsa a

proporcionar a los fribunales de
justicia antecedentes que
Cconozca o que obren en su poder
y permitan establecer la
existencia de un delito.

. La forma de punibilidad serd

segun sea el respectivo delito o
falta que se obstruya.
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PAIS

CONDUCTA TIPICA

SEMEJANZAS

DIFERENCIAS

RECEPTACION

Art. 172.- El que después
de haberse cometido un
delito ayudare a alguien
a asegurar el beneficio o
resultado del mismo o
recibiere, ocultare,
vendiere o comprare a
sabiendas los
Instrumentos que sirvieron
para cometer el delito o
las cosas obtenidas por
medios criminosos, serd
sancionado con reclusion
de seis meses a dos anos.
Quedard exento de
pena el que encubriere a
sus ascendientes,
descendientes o
consorte.

. EL bien juridico

protegido es la
Actividad Judicial.

. El sujeto activo

cualquier persona.

. El sujeto pasivo es el

Estado.

. La accidén recae sobre

cualquier objeto o
instrumentos que
sirvieron para cometer
el delito y pueden ser
presentadas como
elementos de prueba
en una Proceso Penal.

. Los objetos acreditan la

realidad o verdad de lo
que se pretendiere
conocer, investigar o
probar.

. Los verbos rectores son: “recibir,

ocultar, vender, o comprar”.

. Enla conducta tipica no existe

finalidad de enganar, sino de
beneficiarse del cometimiento
del delito.

. La conducta no se realiza en

acto de inspeccién o
reconstruccién judicial, ni en el
curso de un proceso penal o
inmediatamente antes de
iniciarse.

. El agente activo a sabiendas

vende o compra los instrumentos
que sirvieron para cometer el
delito.

. El'tipo contiene excusa

absolutoria a quienes encubran
a sus ascendientes,
descendientes o consorte.

. Es sancionado con pena de

prision mas leve.
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DIFERENCIAS

PAIS CONDUCTATIPICA SEMEJANZAS
. El bien juridico . Los Verbos rectores son “ocultar,
DEL ENCUBRIMIENTO. protegido es la alterar, inutilizar”.
Administracion de
E Art. 451.- Serd castigado Justicia. . No existe finalidad de enganar
S con la pena de prision de | 2. El sujeto activo es al Juez, sino de ocultar la
P |seis meses a fres anos el cualquier persona. existencia material del delito,
A que, con conocimiento de | 3. El sujeto pasivo es el con posterioridad a su
N |la comision de un delito y Estado. ejecucion.
A | sin haber intervenido en el | 4. De igual forma verbo

mismo como autor o
cémplice, interviniere con
posterioridad a sU

ejecucion, de alguno de
los modos siguientes:

2°. Ocultando, alterando o
inutilizando el cuerpo, los
efectos o los instrumentos
de un delito, para impedir
su descubrimiento.

rector es “alterar”.

. La accién que ejerce el

agente activo estd
dirigido en alterar el
cuerpo, los efectos o los
instrumentos de un
delito para impedir su
descubrimiento.

. La conducta tipica es

de medios
indeterminados.

. La accién de alterar es

ejecutada por el
agente activo en el
lugar de los hechos.

No exige el artificio para alterar
los elementos de prueba.

La descripcidn no especifica
que se realice dentro del
proceso penal o en el acto de
inspeccion o reconstruccion
judicial.

. No se suprime pruebas o rastros

de un hecho propio.

. La pena de prisidon es mas leve.

(454
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2.2.15.- BASE CONCEPTUAL.

e Antologia: Parte de la metafisica que trata del ser en general, y

de sus propiedades trascendentales.

e Antologia juridica: Serd, en Jusfilosofia la parte de la metafisica

que trata de las propiedades trascendentales del derecho.

e Actuaciones: Reciben este nombre todas las tramitaciones que
constituyen las piezas de un auto, redactadas durante el

desarrollo del juicio o proceso.

e Actividad probatoria: Esta constituida por la actuacion que
realizan dentro del proceso todos los sujetos procesales (organo
jurisdiccionales, ministerio publico, imputado y las partes en un
proceso) con el fin de establecer la exactitud o inexactitud de
los hechos objeto del proceso. Este despliegue estd referido no
solamente a infroducir el material probatorio (ofrecimiento,
produccion, confralor). Sino también a la manifestacion
intelectual y de conocimiento que se readliza en el momento

critico, o sea en oportunidad de valorar lo colectado.

e Administracién de Justicia: Conjunto de los tribunales de todas
las jurisdicciones, cuya misidn consiste en la interpretacion y
aplicacion de las normas juridicas a los casos concretos. / Es el
gjercicio por parte de los magistrados, de potestad para

resolver los casos cuyo conocimiento les corresponda.
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Caddaver: Cuerpo de una persona que ha perdido la vida.
Criminalisticamente puede constituir el primer elemento de

investigacion de un delito.

Sentencia: Resolucion llevada a cabo por el organo
jurisdiccional que pone fin a un procedimiento judicial. La
sentencia contiene una declaracion de voluntad del juez o
tribunal en la que se aplica el derecho a un determinado caso

concreto.

Soma: Parte del cuerpo constituida por el cuerpo, para

diferenciar de la parte inmaterial o psiquica.

Conocer: Averiguar por el ejercicio de las facultades
intelectuales, la naturaleza, cualidades y las relaciones de las

cosas. Entender, advertir, saber.

Cosa: Todo objeto material susceptible de tener un valor.

Delito: Accion tipicamente antijuridica, culpable y adecuada a

una figura legal conforme a las condiciones objetivas de ésta.

Error: Concepto equivocado o juicio falso, accién desacertada

0 equivocada.

Engano: Falta de verdad en lo que se dice, hace, cree, piensa

o discurre.
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Enganar: Dar a la mentira apariencia de verdad e inducir a ofro
a creer y tener por cierto lo que no es, valiéndose de palabras o

de obras aparentes y fingidas.

Elemento de Prueba: Se puede denominar bajo estos términos al
dato o circunstancia debidamente comprobada mediante la
produccion de un medio de prueba que lo infroduce objetiva y
regularmente al proceso, sieéndole Util al juzgador para rechazar
o admitir en todo o en parte las cuestiones sobre las que debe
decidir. De manera que es menester que el dato sea “objetivo”
en cuanto ajeno al conocimiento privado del juez, y que sea
incorporado al proceso. En forma legal esto es respetando las
garantias  constitucionales y las reglas procesales de
incorporacion de prueba. Pero su utilidad, entendida como
idoneidad probatoria, serd merituada por el juzgador en el

momento de dictar sentencia.

Fraude: En un senfido general, engano, abuso de confianza,

acto contrario a la verdad o a la rectitud.

Fraude procesal: Comprende toda resolucién judicial en que el
juzgador ha sido victima de un engano, por una de las partes
debido a la presentacién falaz de los hechos, o probanzas

iregulares y documentos alterados.

Hechos evidentes: Son aquellos en los que resultan de las

maximas de experiencias, que se expresan como normales en
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oposicidon a todo aquello excepcional o extravagante, son los
que comunmente acontecen como una consecuencia
habitual natural. Ejemplo la ley fisica de la gravedad que no
requiere de medios probatorios para corroborar extremos

semejantes.

Hechos notorios: son aquellos Qque aparecen como
generalmente conocidas por el hombre medio, en razén de su
evidente divulgacion o publicidad, y en consecuencia no es
menester su prueba, pues se presumen conocidos por el

juzgador.

Investigar: Estudiar a fondo una determinada materia. Hacer

indagaciones para descubrir algo que se desconoce.

Inspeccion Ocular: Medio de prueba en el procedimiento
penal, que consiste en la apreciacidn material y directa por el
juez de objetos o lugares relacionados por el delito o falta

cometido.

Iter Criminis: Fase interna de la ideacion Criminal, desde que

aparece la idea criminosa hasta su realizacion material.

Jurisprudencia: La interpretacion que de la ley hacen los
tribunales para aplicarla a los casos sometidos a su jurisdiccion,
esta formada por el conjunto de sentencias dictadas por el

poder judicial sobre una materia determinada.
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Medio de prueba: Es el método por el cual el juez obtiene el
conocimiento del objeto de prueba. Su enumeracién no es
taxativa sino meramente enunciativa: el testimonio, la

documental, la pericial, la inspeccién judicial.

Objeto de prueba: Estd constituido por el material factico,
incierto en cuanto a su conocimiento y que como tal se debe y
puede probar a los fines de declarar la existencia o inexistencia

sobre la cuestion sometida a decision.

érgano de prueba: se entiende por 6rgano de prueba a la
persona que colabora con el juez infroduciendo en el proceso
elementos de prueba. El conocimiento del dato probatorio por
parte del érgano de prueba puede haber sido obtenido por
orden del juez (perito, interprete o ftraductor) o bien
accidentalmente (en el caso del testigo o la parte que
confiesa). El juez no es érgano de prueba sino el destinatario de

los datos que aquellos fraen al proceso.

Prueba prohibida: Son aqguellas que expresamente estdn
determinadas por el legislador que obligan al juez a no
valorarlas, excepcionalmente |la prohibicidn no esta de forma
expresa; pero se desprende en forma implicita en relacién a las
garantias constitucionales. Pero el ordenamiento juridico tiene
previsto preceptos prohibidos con respecto a determinadas
pruebas. Ejemplo la abstencion de declarar hechos secretos,

sacerdotes, médicos.
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Pruebas irregulares o defectuosas: Son aquellas en cuya
obtencién se ha infringido la legalidad ordinaria yo se ha
practicado sin las formalidades establecidas legalmente para la

obtencion y practica de la prueba.

Prueba practicada con violacion de derechos fundamentales:
Son todas aquellas pruebas en cuya obtencidén o produccidn se
ha violentado algin derecho fundamental de las personas
consagrados en la constitucion, esta violacidn puede ser de

forma expresa o implicita.

Prueba: es aquella que se presenta en los procesos judiciales
con la finalidad de proporcionar al juez o fribunal de jurado,
para el convencimiento necesario y tomar una decision acerca

del litigio.

Procedimiento: Rama del derecho que sirve para determinar las
reglas de organizacion judicial, competencia tramite de los
juicios y ejecucion de las decisiones de la justicia lo que
constituye el contenido del Derecho Procesal y de los codigos
procesales; y ofro escrito, o conjunto de actos cumplidos para

lograr una solucién judicial.

Prueba: Es el conjunto de razones que resultan del total de
elementos introducidos al proceso y que le suministran al juez el
conocimiento sobre la existencia o inexistencia de los hechos

que conforman el objeto del juicio y sobre el cual debe decidir.
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Reconocimiento Judicial: Es una diligencia procesal, practicada
por un funcionario judicial, con el objeto de obtener
argumentos de prueba para la formacidn de su conviccion,
mediante el examen y la observacion, con sus propios sentidos
de hechos ocurridos durante |la diligencia o antes; pero que aun
subsisten rastros o huellas de hechos pasados, y en ocasiones de

su reconstruccion.

Seguridad Juridica: Representa la garantia de la aplicaciéon
objetiva de la ley, de tal modo que los individuos saben en
cada momento cuales son sus derechos y sus obligaciones, sin
que el capricho, la torpeza o la mala voluntad de los

gobernantes pueda causarles perjuicio.



CAPITULO I
METODOLOGIA DE LA
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3.1.- HIPOTESIS.

CAPITULO III.

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION.

3.1.1.- OPERACIONALIZACION DEL SISTEMA DE HIPOTESIS.

1.- OBJETIVO GENERAL:
= Investigar la evolucion del tipo Fraude Procesal en las diferentes etapas de la humanidad

1.- HIPOTESIS GENERAL:
= El Fraude Procesal se ha vinculado histéricamente con otras figuras delictivas generando confusiones en los

elementos que estructura el tipo

DEFINICION DEFINICION VARIABLE VARIABLE

CONCEPTUAL | OPERACIONAL | INDEPENDIENTE INDICADORES DEPENDIENTE INDICADORES
Fraude El articulo 306 | El Fraude | 1. Fraude Generando 1. Elementos
Procesal: Es la | del Codigo | Procesal se ha|2. Proceso confusiones en Objetivos
alteracion o | Penal: vinculado 3. Alterar los elementos 2. Elementos
supresion Define el fraude | histéricamente 4. Suprimir que estructura el Subijetivos
artificiosa que se | como la supresion | con otras figuras | 5. Artificio tipo 3. Juez.
hace antes o en |0 alteracion | delictivas. 6. Engafio 4. Fiscales.
un proceso penal | artificiosa con la 7. Inducir a error. 5. Defensores.
para engafar al | finalidad de 8. Estafa 6. Interprete.
juez o inducir a | engafar al juez, procesal. 7. Abogados en
error en una|en un proceso 9. Simulacién de el libre
actuacion, penal o antes de delito. ejercicio.

decision judicial o
fiscal.

iniciarse.

10. Encubrimiento.

11. Denuncia o
acusacion
calumniosa




2.- OBJETIVO GENERAL:
= Analizar los elementos que estructuran el tipo penal Fraude Procesal.

2.- HIPOTESIS GENERAL.:
= El desconocimiento de los elementos que estructuran el Fraude Procesal obstaculiza la correcta aplicacién y
adecuacion del mismo.

DEFINICION DEFINICION VARIABLE VARIABLE
CONCEPTUAL | OPERACIONAL | INDEPENDIENTE | 'NDICADORES | pepenpieNTe | NPICADORES

El tipo: El articulo 306 del | El 1. Juez Obstaculiza la 1. Victima

Categoria de la | C.P. tipifica el | desconocimiento 2. Magistrados correcta 2. Imputado

estructura del | Fraude Procesal, | de los elementos 3. Fiscal aplicacion y 3. Sociedad en

delito compuesto | exigiendo para su | que estructuran el | 4. Defensores adecuacion del general.

por elementos | realizacion la | Fraude Procesal. | 5. Abogados en | mismo. 4. Impunidad.

objetivos y | concurrencia de el Libre 5. Inseguridad

subjetivos. elementos Ejercicio. juridica.
objetivos 6. Sentencias
descriptivos injustificadas.

esencial y no
esencial;
normativos,
juridicos,
sociocultural,
ademas
compuesto
elementos
subjetivos del tipo
del dolo.

esta
por




3.- OBJETIVO GENERAL:
= Desarrollar la clasificacion del ilicito penal Fraude Procesal.

3.- HIPOTESIS GENERAL:

= La clasificacion del ilicito penal de Fraude Procesal posee confusiones en su adecuacion para la correcta
aplicacion, por las dificultades en el conocimiento de la doctrina.

DEFINICION DEFINICION VARIABLE VARIABLE

CONCEPTUAL | OPERACIONAL | INDEPENDIENTE | 'NPICADORES | pheppnpienTE | 'NPICADORES
Clasificacion del | Clasificacion del | La clasificacion del Segun la Posee 1. Juez
Tipo: Tipo: ilicito penal de estructura. confusiones en | 2. Magistrados.
Son las | Constituye los | Fraude Procesal. su  adecuacion | 3. Fiscales
caracteristicas elementos Segun las para la correcta | 4. Defensores
principales de las | propios de un modalidades | aplicacion, por | 5. Abogados en
diversas  figuras | ilicito penal, en de accion. las dificultades en el Libre
penales divididas | busqueda de el conocimiento Ejercicio.
en grupos a través | identificar la Segun los de la doctrina. 6. Docentes
de criterios | naturaleza sujeto. Universitarios.
doctrinarios. juridica de los

delitos, Segun la

atendiendo relacion con

ciertos  criterios el bien

que integran el juridico

tipo tal como

segun su

estructura,

modalidades de

accion, los

sujetos y el bien
juridico. (Art. 306
C.P.




1.- OBJETIVO ESPECIFICO:

= Determinar que errores concurren en el ilicito penal Fraude Procesal.

1.- HIPOTESIS ESPECIFICA:
= El Fraude Procesal es un tipo penal complejo que dificulta la identificacion de los errores por los elementos que

estructuran el ilicito para la correcta adecuacién y aplicacion del mismo.

DEFINICION DEFINICION VARIABLE VARIABLE
CONCEPTUAL OPERACIONAL | INDEPENDIENTE INDICADORES DEPENDIENTE INDICADORES
Error: Error: El Fraude Error de Tipo. | Por los 1. Juez
Es Todo defecto| Regulado en el | Procesal es un elementos que 2. Fiscales
que recae sobre la | Art. 28 C.P. | tipo penal Prohibicion estructuran el 3. Defensores
valoracién de los | Discordancia complejo que Indirecto. ilicito para la Publicos
elementos entre la | dificulta la correcta 4. Abogados en
objetivos que | conciencia del | identificacion  de Error de adecuaciéon y el libre
estructuran el tipo | agente y la | los errores. Prohibicion aplicacion del ejercicio.
penal. realidad, se directo. mismo.
encuentran en los
elementos del Error
delito y estos Vencible.
pueden ser de
tipo vencible e Error
invencible y de Invencible

prohibicion
directos o)
indirectos.




2.- OBJETIVO ESPECIFICO:

» Establecer las formas de autoria y participacion de Fraude Procesal.

2.- HIPOTESIS ESPECIFICA:
= En el ilicito de Fraude Procesal se obstaculiza identificar la existencia de concursos de personas en el
cometimiento del delito generando impunidad en la persecucion de éste; por parte de los operadores de

justicia.

DEFINICION DEFINICION VARIABLE VARIABLE

CONCEPTUAL OPERACIONAL | INDEPENDIENTE INDICADORES DEPENDIENTE INDICADORES
Autoria: Autoria:
Es quien realiza un | El articulo 33 C.P. | En el licito de | 1. Autoria Generando 1. Proceso
comportamiento instituye como | Fraude Procesal mediata impunidad en la Penal.
que se haya dentro | autores directos | se obstaculiza | 2. Autoria persecucion de | 2. Juez.
del circulo | los que por si o | identificar la Inmediata. éste; por parte de | 3. Fiscal.
abarcado por el | conjuntamente existencia de | 3. Coautoria los  operadores | 4. Sociedad.
tipo penal, es | con otros u otros | concursos de | 4. Instigadores de justicia. 5. Derechos
aquel que realiza | cometen el ilicito | personas en el | 5. Complices individuales.
la accion del | penal. cometimiento del necesarios y 6. Victima.
supuesto de hecho | Participacion: delito. Nno necesarios
Participacion: Figura que
Es la Cooperacién | comprende la
o0 aporte doloso | actividad de
que realiza uno o | diversas

varios sujetos en el
injusto doloso, no
ejecuta la accion

tipica, sean estos
instigadores o]
complices.

personas, que sin
realizar por si
mismas el hecho
generan en el
autor o autores la
idea criminosa
(Art. 33 relacion
con 306 C.P.)




3.- OBJETIVO ESPECIFICO:
= Definir como se da la tentativa en el delito de Fraude Procesal.

3.- HIPOTESIS ESPECIFICA:
= El Fraude Procesal siendo un delito de mera actividad, implica dificultad en la determinacion de las formas
imperfectas de ejecucion que sean aplicable al delito.

DEFINICION DEFINICION VARIABLE VARIABLE

CONCEPTUAL | OPERACIONAL | INDEPENDIENTE | 'NPICADORES | nepenpienTE | 'NPICADORES
Tentativa: El C.P. en su|El Fraude | 1. Clasificacién Dificultan en la . Actos de
Existe  conducta | articulo 24 regula | Procesal siendo del tipo. determinacion de ejecucion.
tipica tentada | como delito | un delito de mera | 2. Naturaleza las formas
cuando el autor de | imperfecto o | actividad Juridica imperfectas de . Tentativa
manera dolosa da | tentado cuando el 3. Aplicadores ejecucion que Acabada.
inicio a la | agente con el fin de Justicia. sean aplicable al
ejecucion del ilicito | de perpetrar un 4. Comienzo a la | delito. Tentativa
penal, mediante | delito da ejecucion del Inacaba.
actos idoneos e | comienzo a la Delito.
inequivocamente practica de todos Tentativa
dirigidos a la | los actos Idénea.
consumacion y | tendientes a su
esta no se produce | ejecucion por Tentativa
por circunstancias | actos directos o inidonea.
ajenas a Su | apropiados para
voluntad. logar su

consumacion y
esta no se
produce por
causas extranas
al agente.




4.- OBJETIVO ESPECIFICO:

= Puntualizar que causas de justificacion pueden converger en el tipo penal de Fraude Procesal.

4.- HIPOTESIS ESPECIFICA:
* La determinacién de las normas permisivas en el Fraude Procesal, produce dificultad en la
identificacion de los elementos objetivos y subjetivos de las causa de justificacion.

DEFINICION DEFINICION VARIABLE VARIABLE

CONCEPTUAL | OPERACIONAL | INDEPENDIENTE | 'NPICADORES | pheppnpienTE | NDICADORES
Causas de La determinacion | 1. Legitima Produce dificultad | 1. Peligro.
Justificacion: El articulo 27 del | de las normas | Defensa. en la | 2. Real
Son Normas que | Cddigo Penal | permisivas en el | 2.Estado de identificacion de | 3. Actual
permiten al | instituye en sus | Fraude Procesal necesidad los elementos | 4. Inminente.
agente realizar | numerales 1, 2, 3 justificante objetivos y | 5. Exista la
conductas tipicas |y 6; las normas 3. Ejercicio subjetivos de las efectiva
para salvaguardar | permisivas legitimo de un causa de puesta en
bienes juridicos | adecuables a los derecho, justificacion. peligro de un
propios o ajenos. | ilicitos penales actividad licita o bien juridico.

normados en la
parte especial del
codigo.

de una profesion.

4. Colisiéon de
deberes.




5.- OBJETIVO ESPECIFICO:
= Comparar la regulacion del delito Fraude Procesal con otras legislaciones.

5.- HIPOTESIS ESPECIFICA:
= Las diferencias en la forma de regulacion del Fraude Procesal en otras legislaciones, produce problemas en el

analisis y recoleccion de aportes concretos a la regulacion salvadoreia.

DEFINICION DEFINICION VARIABLE VARIABLE

CONCEPTUAL | OPERACIONAL | INDEPENDIENTE | 'NPICADORES | nepenpienTE | !NPICADORES
Derecho Es una disciplina | Las diferencias en | 1. Derecho Produce 1. Bien Juridico
Comparado: que se | laforma de Interno problemas en el 2. Sujeto Activo
Disciplina que se | fundamenta en la | regulacién del 2. Cddigos analisis y 3. Sujeto pasivo
ocupa del estudio | recepcion de las | Fraude Procesal Penales recoleccion de 4. Clasificacion
de instituciones | distintas en otras 3. Conductas aportes concretos del tipo
juridicas 0 | soluciones que | legislaciones Tipicas. a la regulacion 5. evidencias.
sistemas de | ofrecen los 4. Sancion salvadorefa.
Derecho diversos 5. Doctrina.
localizados en | ordenamientos

lugares o épocas
diversas

juridicos para los
mismos casos
planteados; en
relacion al articulo
306 del C.P.




6.- OBJETIVO ESPECIFICO:

= Interpretar los criterios jurisprudenciales referentes al delito objeto de estudio.

6.- HIPOTESIS ESPECIFICA:

= Los escasos hechos punibles procesados por Fraude Procesal genera la disminucién en la jurisprudencia
producida en los tribunales de la zona Oriental.

DEFINICION

DEFINICION

VARIABLE

VARIABLE

CONCEPTUAL | OPERACIONAL | INDEPENDIENTE | 'NPICADORES | pheppnpienTE | NPICADORES
Jurisprudencia: | Es el conjunto de | Los escasos 1. Denuncias. Genera la 1. Sentencias
Conjunto de | resoluciones hechos punibles 2. Procesos disminucion en la Definitivas.
sentencias  que | definitivas procesados por Penales jurisprudencia 2. Tribunales de
determinan un | emitidas por Fraude Procesal 3. Hechos producida en los Sentencia.
criterio acerca de | tribunales de 4. Fraude tribunales de la 3. Camaras de
un problema | sentencia en que Procesal zona Oriental. lo penal.
juridico  emitido | se le pone fin a un 4. Sala de |la
por un ente del | asunto judicial de Corte
Organo caracter penal en suprema de
Jurisdiccional del | el territorio Justicia
Estado, en los | nacional e
textos positivos o | internacional.

fuentes del

derecho.

Relacionado con
el articulo 306
C.P.
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3.1.-Método de la Investigacion.

La investigacion es el resultando del constante esfuerzo, a
efecto de lograr un estudio 16gico vy reflexivo en relacion a datos
empiricos, fendmenos sociales que permiten arribar a una posible

solucion de problemas que giran entorno a ella.

Método Cientifico:

En la ejecucion de la investigacion denominada “El Fraude
Procesal Art.306 C.P. se utilizara el método cientifico definido como:
serie de pasos sistemdticos e instrumentos que nos lleva a un
conocimiento cientifico todo ello a efecto de obtener la
comprension del delito en estudio, se utiliza un sistema organizado de
investigacion, que inicia con la presentacion  del problema,
enunciacion de objetivos, marco tedrico, planteamiento de hipotesis y
andlisis de éstas, conclusiones, recomendaciones y propuestas como
resultado del trabajo realizado. Este método permite llevar a cabo la
indagacién del delito de manera objetiva, al  confrontar la
informacién documental y de campo en la que se corroboran datos
sobre la realidad; obtenidos a fravés del método analitico,
sistemdtico, sintético y el comparativo con los que se verifica la teoria

y la prdctica como resultados concretos de la averiguacion.

3.3.- Naturaleza de la investigacion:

El delito de Fraude procesal presenta problemas juridicos, de
interpretacion entre otros, para lo cual se requiere de un estudio
amplio y detallado por lo que se debe readlizar una investigacion

descriptiva y analitica.
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Investigacion Descriptiva:

Es la etapa inicial del trabajo cientifico que permite ordenar el
resultado de la observacién de las conductas, caracteristicas, los
factores, procedimientos y otras variantes de fendmenos y hechos.
Dicha situacion se deja ver en el transcurso del documento en la que
se registran vestigios histéricos acerca del delito fraude Procesal
ademds se hace énfasis en todos aquellos aspectos necesarios para
el entendimiento del ilicito en estudio; explorando la realidad que
permiten observar los avances sobre el ilicito, ventajas y desventajas a

efecto de establecer la importancia del tema en estudio.

Investigacion Analitica:

Se readliza a efecto de obtener elementos que proporcionen
informacién convincente en relacion al ilicito en estudio, a través de
esta se explicard el tema de acuerdo a datos actuales proveniente
de documentos y fuentes directas, con el propdsito de evidenciar la
reiteracion de las conductas fraudulentas en el presente ilicito y sus

consecuencias.

3.4.- Universo muestra:

En el andlisis del ilicito Fraude Procesal del Art. 306 del Cédigo
Penal, se consideran elementos tedricos y prdcticos; el colectivo
indagador, explicard los componentes utilizados en la indagacion de
campo a fin de establecer un registro con datos cualitativos y
cuantitativos, para ello es indispensable la definicidn de los términos

siguientes:
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Universo: Es el conjunto de datos que es preciso reducir a

proporciones moderadas para poderlo explorar.

Poblacioén: Se refiere a la totalidad de los elementos que poseen
caracteristicas que coinciden con una serie de especificaciones, la
cual se estudia y da origen a los datos de la investigacion y sus
valores que se constituyen como pardmetros en el desarrollo de la

indagacion.

Mvuestra: Es una parte del todo llamado universo y sirve para
representarlo; un conjunto de unidades, que representan la conducta

del universo en su conjunto.

En la indagacion de Fraude Procesal se utilizard la muestra
selectiva, porque todo elemento del universo tiene una determinada
precision y especificamente la clase estratificada, supone que el
universo puede descomponerse en sub conjuntos las que se utilizan

como pruebas estadisticas para andlisis de datos.

Unidades de andlisis: Son todas las fuentes de datos, pueden
ser: personas, situaciones o hechos que se observan directamente o

materiales bibliogrdficos de diversa naturaleza.

Formula: Es el mecanismo a fravés del cual se resuelven las
controversias suscitadas de un fipo penal y es representado por

simbolos estadisticos, sujetos de comprobacion.
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Datos: Son los elementos de informacidn que se obtienen

durante el desarrollo de la investigacion, sobre los cuales se tendrd la

informacién que permita comprobar las hipdtesis formuladas, las

conclusiones en relacion al problema planteado y las soluciones

respectivas.
UNIDAD DE POBLACION MUESTRA INSTRUMENTO
ANALISIS
Jueces de
sentenciay o ) Entrevista no
magistrados de estructurada.
lo penal
. Entrevista semi
Fiscales 72 4
estructurada
Defensores Entrevista
o 26 4
publicos estructurada
Estudiantes 4°y
5° ano de C.C. 115 38 Encuesta
J.J. (UES-FMO)
Total 232 47 -

FORMULA DE APLICACION:

Se realiza con el objetivo de proporcionar datos cuantitativos de

Uso necesario por medio de la siguiente formula:

NC x 100
NT

Porcentaje
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Formula aplicacion: Sirve para la  elaboracion de cuadros

estadisticos y graficas, con la formula siguiente:

NC= Numero de casos.
NT= Numero Total de Casos.
Fa= Frecuencia Absoluta.

Fr= Frecuencia Relativa.

3.5.- TECNICA DE LA INVESTIGACION:

La técnica de la investigacion empleada en el desarrollo de la
investigacion se hace a fravés de la indagacion documental y de
campo a efecto exteriorizar el cardcter cientifico de la temdatica en

estudio.
3.5.1.-INVESTIGACION DOCUMENTAL

El delito Fraude Procesal es de vital importancia por o que
requiere se realice una investigacion explorativa - descriptiva con el
propdsito que esté fundamentada en una base tedrica, doctrinaria
que en virtud de lo novedoso y polémico de la figura se hace
indispensable dejar el fundamento necesario por medio de fuentes

primarias y secundarias .
= Fuentes Primarias:

Documentacién principal que sirve de guia para fundamentar
la investigacion por ejemplo La Constitucion de la Republica ,

Convenios y Tratados Internacionales, Cddigo Penal y manuales.



275

= Fuentes Secundarias:

Son todos aquellos documentos que fueron indispensables en un
drea especifica dentro de estos se encuentfran: jurisprudencia
nacional, legislacion extranjera, libros de mitologia y fuentes

informaticas.

3.5.2.- INVESTIGACION DE CAMPO

Se realiza en un espacio concreto en contacto directo con la
comunidad, institucidn o grupo de personas como especialistas en
derecho penal, Jueces, Fiscales, Defensores Publicos entfre otros, que
pertenecen a la poblacidon objeto de estudio. Esta fase indica el
proceso de acumulacion de datos primarios de una poblacion

distribuida geograficamente que se obtiene a fravés de:

= observacion: Es el proceso a través del cual se consulta a
personas que proporcionan informacion valida y Util para el

desarrollo de la investigacion.

= Entrevista no estructurada: Esta formado por una serie de
interrogantes las cuales surgen de las dudas suscitadas en la
investigaciéon, posee una estructura simple en las que se
deja abierta la posibilidad de desprender en cada una de
las incodgnitas todo el conocimiento que tenga en torno a su

experiencia.

= Entrevista estructurada: Se hace conforme a la estructura de

la investigacién; puede ser: de orden rigido, teniendo éste un
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orden formal con un estilo idéntico a las preguntas y en igual
orden a cada uno de los parficipantes; son flexibles cuando
conservan la estructura de la pregunta; pero su formulaciéon
obedece a las caracteristicas del participante. Este
mecanismo se aplicard a los sujetos objeto de la

investigacion agentes fiscales, defensores.

Encuesta: Se indispensable para recolectar datos, estd
constituida por preguntas de naturaleza cerradas, con dos
alternativas en las que el encuestado tiene que acoplarse a
contestar con un si 0 un no. En esta investigacion se ufiliza
este instrumento y se dirige a la poblacion de estudiantes de
la Universidad de El Salvador de la facultad Multidisciplinaria

Oriental de Ciencias Juridicas a nivel de cuarto y quinto ano.



CAPITULO IV
PRESENTACION
Y
DESCRIPCION DE
RESULTADOS.
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CAPITULO IV
ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS.

4.1.-Presentacion y descripcion de resultados.

4.1.1.-Resultados de entrevista no estructurada.

Entrevista no estructurada dirigida a Especialistas de derecho

Penal:

1. Lic. Carlos Roberto Cruz Umanzor: Magistrado de la cdmara
de Segunda Instancia de la tercera seccion de oriente.
2. Lic. José Fredy Aguilar Fernandez: abogado Juez del Tribunal

segundo de sentencia de San Miguel.

1. ;Cual es la naturaleza juridica de delito Fraude Procesal?

Andlisis:

Como resultado de la respuesta vertida por parte del
Licenciado Umanzor y el Licenciado Aguilar, ambos deducen que la
naturaleza juridica del Fraude Procesal esta estrechamente vinculado
con el bien juridico “Correcta administracién de Justicia” lo cual tiene
fundamento constitucional, por la funcidn que el estado le ha
delegado al érgano judicial por ser este el garante de administrar

justicia y es la facultad que el poder soberano le otorga el Estado.

2. ;Cual es la aplicacion del delito Fraude Procesal?
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Andlisis:

La respuesta emitida por ambos entrevistados obedece a uno
de los primeros planteamientos realizados por el equipo indagador, en
el sentido que el Fraude Procesal pese a su reiteracion en los procesos
judiciales, no se fiene el conocimiento efectivo y producto del
desconocimiento sobre los elementos que lo constituyen se tiene

como consecuencia la poca aplicacion.

3. ;Que trascendencia tiene el ilicito de fraude procesal?

Andlisis:

La valoracion realizada por el Licenciado Cruz Umanzor, resulta
amplia por considerar la trascendencia de Fraude Procesal desde una
perspectiva politico criminal al considerar la fipificacion de este como
la de prevencidon general, razonamiento acertado sin embargo
existen datos empiricos de casos reiterados, mas no son judicializados
lo que conlleva a la impunidad en muchas ocasiones. En el caso del
Licenciado Aguilar, considera la tfrascendencia desde una

perspectiva de garantizar el proceso a las partes evitando el engano.

4. ;Que opinion merece que el delito de fraude procesal sea del

conocimiento del tribunal del jurado?

Andlisis:
Puede apreciarse de acuerdo lo manifestado por ambos

enfrevistados, en que no estdn de acuerdo que el Tribunal de Jurado
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sea quien conozca del delito de Fraude Procesal, criterio que en el
desarrollo de la investigaciéon queda evidenciado, porque la falta de
conocimiento técnico por parte del Tribunal de Jurado provoca la
emision de sentencias absolutorias y sin fundamento consistente,

debido a que desconocen o no entienden el fraude Procesal.

5. ¢Es el estado el Unico sujeto afectado en el delito de fraude

procesal?

Andlisis:

De acuerdo a lo expuesto por parte de los dos conocedores del
derecho y del cargo que cada uno desempena coinciden en que
el Fraude Procesal, no obstante ser un tipo monofensivo, con la
accién incoada por el agente afecta no solo al Estado sino que

consecuentemente la victima, el imputado y la sociedad misma.

6. ;Considera que es necesario cudlificar al sujeto activo y

agravar la responsabilidad en el fraude procesal?

Andlisis:

La valoracidén realizada por el Licenciado Umanzor con respecto
a la cudlificacion del sujeto pasivo, esta en correspondencia con la
implementacion de una agravante, a los sujetos que intervienen en un
proceso penal, los cuales se vuelven peligrosos por el hecho de ser
susceptibles de alterar o suprimir elementos de prueba, necesario

para esclarecer |la realidad de un hecho.
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El Licenciado Aguilar por el contrario, considera, que no es
necesario que exista una agravante para el tipo Fraude Procesal,
porgue lo que motiva al agente activo es la mera realizacion de la

conducta dirigida a un fin regida por la voluntad rectora éste.

7. ¢Es el fraude procesal de peligro abstracto o concreto?

Andlisis:

La opinidn emitida por el Licenciado Umanzor coincide con la
clasificacion planteada por el equipo investigador en cuanto a que
el delito es de peligro abstracto al momento de hacer la clasificacion.
Es decir que adelanta las barreras de proteccion al bien juridico
“correcta administracion de Justicia™ significa que no existe un

peligro cercano para que se proteja este bien juridico.

El Licenciado Aguilar considera que es un tipo de peligro
concreto, por la cercania que peligro que existe de danar el bien
juridico, desde el momento de la alteracion o supresion que haga de

los elementos de prueba

8. (Considera que el fraude procesal tiene elementos subjetivos

distintos del dolo?

Andlisis:
Las valoraciones emitidas por los dos profesionales coinciden

con el andlisis efectuado por el equipo investigador al art. 306 del
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Codigo Penal, en el sentido de considerar que el tipo, se clasifica
como un tipo congruente porque existe correspondencia entre la

parte subjetiva y objetiva del Fraude Procesal.

9. ¢éComo explica que el art. 306 C.P. establezca las
circunstancias de enganar al juez e inducir a error en una actuacion o

decision judicial si este es de conocimiento del jurado?

Andlisis:
Segun el criterio de los entrevistados este ilicito debe ser conocido por
un Tribunal de Sentencia y la opinidn es compartida por el equipo
indagador, porque el Tribunal del Jurado resuelve de acuerdo a su
infima conviccion y no realiza un andlisis y valoracion de medios de
prueba, por ello existen sentencias en su mayoria absolutorias al no

hacer una adecuada valoracion juridica.

10. ;Que causas de justificacion concurren en el delito de

fraude procesal?

Andlisis:

La opinidn de ambos interrogados discrepa, en el sentido que
uno de ellos considera la posibilidad de concurrencia de causas de
justificacion, lo cual coincide con la investigacidon del equipo
indagador, porque se ha instituido que la Unica norma permisiva
aplicable al supuesto de hecho contenido en el Art. 306 C.P es el

Estado de necesidad Justificante.
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4.1.2.- RESULTADOS DE ENTREVISTA ESTRUCTURADA.

Entrevista estructurada dirigida a Fiscales y Defensores PUblicos.

PREGUNTA UNO.

s2Sabe en que consiste el delito de Fraude Procesal?

Cuadro Uno: Delito de Fraude Procesal.-

Opciones Fa Fr. %
Si 8 100.00%
No 0 0.00%
Total 8 100.00%

100

an
U

80
70
60
50
40
30
20
10

-

-+

Si No
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Interpretacion:

El cien por ciento de los enfrevistados conoce de la existencia del
delito de Fraude Procesal, por encontrarse normado en el Art. 306 C.P. pero
desconoce su definicidn y el alcance de la interpretaciéon de la norma,
debiéndose a la complejidad de su aplicaciéon y a la poca colaboraciéon de
los entes investigadores. Se infiere por el equipo indagador que los
conocimientos que se tienen por parte de los agentes auxiliares del Fiscal y
Procurador General son minimos y por tanto no podrian adecuar este hecho

punible a la conducta descrita en la norma.



PREGUNTA DOS.

sConoce Casos de Delito de Fraude Procesal que

judicializado?

Cuadro Dos: Judicializacion del Fraude Procesal.-

Opciones | Fa Fr. %
Si 0 0.00%
No 8 100.00%
Total 8 100.00%
i
109 ‘7
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so [
40
30
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w
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285

se hayan



286

Interpretacion:

El cien por ciento de los enfrevistados desconoce sobre la
existencia de procesos promovidos por el delito de Fraude Procesal
porque estos no se han judicializado por parte de los encargados de
promover la accion penal en contra de conductas nocivas que
atentan conftra la correcta administracion de justicia, se infiere que los
enfrevistados tienen un total desconocimiento de causas
judicializadas, porque estos al momento de establecer su respuesta
contestan que no han visto ningUn proceso que se haya promovido

de este cardcter.



PREGUNTA TRES.
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sExisten Factores que generan el Delito de Fraude Procesal?

Cuadro Tres:

Procesal.-

Factores que Generan el

Delito de Fraude

Opciones | Fa Fr. %
Si 8 100.00%
No 0 0.00%
Total 8 100.00%

100
90
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50
40
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0 -

Si

No
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Interpretacion:

El cien por ciento de los entrevistados considera que existen
factores que generan el Delito de Fraude Procesal, por ello se infiere
que tanto los Defensores Publico como los Fiscales tienen
conocimiento pleno de las causas que lo generan, pero estos al
desarrollar su argumento han manifestado que Unicamente en casos
de evasidon de la responsabilidad penal y también que el Estado
siendo el ente superior en la Administracion de Justicia a mostrado
poco interés en promover este tipo de conocimientos, no obstante
ello el equipo indagar considera que existe una obligatoriedad por
parte de los agentes Fiscales y Defensores PUblicos de conocer de la

norma.



PREGUNTA CUATRO.

Procesal.-
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sCree efectiva la regulacién del delito Fraude Procesal?

Cuadro Cuatro:

Efectividad del

Delito de Fraude

Opciones | Fa Fr. %
Si 0 0.00%
No 8 100.00%
Total 8 100.00%
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Interpretacion:

El cien por ciento de los entrevistados considera que no es
efectiva la regulacion del Delito de Fraude Procesal, ello se debe a la
poca credibiidad que se le tiene al Organo Jurisdiccional. Han
estipulado que usualmente no produce eficacia porque no existe
conocimiento de los elementos que estructuran el ilicito de Fraude

Procesal y que desconocen sobre su naturaleza juridica.
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PREGUNTA CINCO.

sConsidera que el Delito de Fraude Procesal tiene elementos

subjetivos distintos al dolo?

Cuadro Cinco: Elementos Subjetivos Distintos al Dolo.-

Opciones | Fa Fr. %
Si 0 0.00%
No 8 100.00%
Total 8 100.00%
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Interpretacion:

El cien por ciento de la Poblacién Muestra considera que el
Delito de Fraude Procesal no tiene elementos subjetivos distintos del
dolo, porque en la mayoria de ocasiones este delito se comete por
negligencia esta argumentacion indicada por los Fiscales y Defensores
PUblicos evidencian que existe desconocimiento sobre los elementos
subjetivos que conforman el tipo penal de fraude procesal y que por
ende seria casi imposible que logren comprobar la existencia del ilicito
penal porque exige la finalidad de enganar al juez o en a la

actuacidon del Ministerio Publico Fiscal.
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PREGUNTA SEIS.

sConsidera dificil de probar el delito de Fraude Procesal?

Cuadro Seis: Comprobacion del Delito de Fraude Procesal.

Opciones | Fa Fr. %

Si 100.00%

N 0.00%

o

Total 100.00%
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Interpretacion:

Un cien por ciento de los agentes auxiliares del Fiscal vy
Procurador consideran que es dificil  probar el Delito de Fraude
Procesal, infiiéndose del argumento de los enfrevistados que
coinciden con la dificultad que se tiene para probar el referido ilicito,
deduciéndose esto por la forma en que se puede ejecutar la accidon
de alterar y suprimir un elemento de prueba artificiosamente dirigida

al engano tanto en el Juez como en la actuacion Fiscal.



PREGUNTA SIETE.
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sConsidera que el Fraude Procesal es un tipo de peligro

concreto?

Cuadro siete: El llicito Penal del articulo 306 es de Peligro

Concreto.-

Opciones | Fa Fr. %

Si 8 100.0%
No 0 0.0%
Total 8 100.00%
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Interpretacion:

El cien por ciento de los entrevistados indicd entre sus opciones que el
Delito de Fraude Procesal regulado en el articulo 306 del Cédigo Penal es un
tipo de peligro concreto y en sus argumentos manifiestan que afecta la
investigacion en forma directa, y no establecen que debe entenderse por
peligro concreto. Ello implica que no tienen un andlisis certero, porque la
investigacion documental desarrollada por el equipo indagador indica que el
ilicito de Fraude Procesal es de Peligro Adstrato porque existe una lejania en

relacion a la puesta en riesgo del bien juridico.
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PREGUNTA OCHO.

sEl Estado es el Unico afectado en el delito de Fraude Procesal?

Cuadro Ocho: El Sujeto pasivo es el Estado.

Opciones | Fa Fr. %

Si 0 0.0%

No 8 100.0%
Total 8 100.00%
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Interpretacion:

El cien por ciento de la poblacidén entrevistada considera que
el Estado no es el Unico afectado en el delito de Fraude Procesal, esto
debido a que el bien Juridico Tutelado es la Correcta Administracion
de Justicia y que los directamente afectados serian las partes
materiales que intervienen en el proceso penal, refiriéndose a la

victima e imputado.



PREGUNTA NUEVE.

3El Fraude Procesal es un delito de propia mano?

Cuadro Nueve: Delito de Propia Mano.

Opciones | Fa Fr. %
Si 4 50.0%
No 4 50.0%
Total 8 100.00%
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Interpretacion:

El cincuenta por ciento de los enfrevistados manifiestan que el
Delito de Fraude Procesal es un delito de Propia mano; y el ofro
Cincuenta por ciento considera que el ilicito penal no es de propia
mano, se opone al criterio que se puede ejecutar por intervencion
psicoldgica por parte del sujeto activo que realiza la accion tipica,
esto ultimo se adecua a la investigacion realizada por el equipo

indagador.
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PREGUNTA DIEZ.

3Se vician los elementos de prueba en el Delito de Fraude

Procesal?¢

Cuadro diez: Elementos Probatorios del Fraude Procesal.-

Opciones | Fa Fr. %

Si 8 100.0%
No 0 0.0%
Total 8 100.00%
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Interpretacion:

El cien por ciento de los entrevistados considera que se vician
los elementos de Prueba en el delito de Fraude Procesal, debido a
gue tienen conocimiento pleno de los elementos tipicos del delito y
qgue para existir el ilicito de Fraude Procesal, debe haberse viciado

alguno o varios de los elementos probatorios.
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PREGUNTA ONCE.

5Cree que el Delito de Fraude puede darse por comision por

omisione

Cuadro Once: La Comision por Omision en el articulo 306 del

Codigo Penal.-

Opciones | Fa Fr. %
Si 4 50.0%
No 4 50.0%
Total 8 100.00%

Si No
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Interpretacion:

El cincuenta por ciento de los entrevistados consideran que el
Delito de Fraude Procesal puede darse por comision por omision; y el
restante contestd en forma negativa la interrogante, se argumentan
gue no lo admite porque es un delito de mera actividad y ademds
que se sanciona la peligrosidad de la conducta y no se produce

ningun resultado material en el ilicito penal.-
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PREGUNTA DOCE.

sAdmite autoria y participacion el Delito de Fraude Procesal?

Cuadro Doce: Autoria y Participacion en el Delito de Fraude

Procesal.-
Opciones | Fa Fr. %
Si 8 100.0%
No 0 0%
Total 8 100.00%
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Interpretacion:

El cien por ciento de los entrevistados considera que el Delito
de Fraude Procesal, admite autoria y participacion, porque en el
delito pueden concurrir varios sujetos en la participacion o autoria del
hecho, se argumenta que tanto autores como coautores son sujetos
activos del delito, y que podria excepcionalmente concurrir
complicidad e instigacidon. Lo anterior abona a la indagacion
realizada por el equipo investigador, por considerar que es una figura
penal que admite diferentes formas de coocurrencia de sujetos al ser

este de intervencién psicoldgica o de ambiente.-



tipo?

Pregunta Trece.

307

sConsidera necesario regular una conducta imprudente de este

Cuadro Trece: La Conducta Imprudente en el tipo.-

Opciones | Fa Fr. %

Si 8 100.0%
No 0 0%
Total 8 100.00%
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Interpretacion:

El cien por ciento de la poblaciéon considera necesario regular
una conducta imprudente en el Fraude Procesal, pero en el
argumento proporcionado no dan presupuesto que indiquen de
forma fehaciente una conducta culposa reprochable, significa que
no se conoce por parte de los entrevistados la modalidad, pero en el
delito de fraude procesal no es adecuable en razén de que en la

legislacion salvadorena rige un sistema de numerus clausus.



PREGUNTA CATORCE.

309

5Cree adecuado que el ilicito de Fraude Procesal sea conocido

por el Tribunal del Jurado?

Cuadro Catorce: Conocimiento por el Tribunal del Jurado.-

Opciones | Fa Fr. %
Si 2 25.0%
No 6 75.0%
Total 8 100.00%
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Interpretacion:

El Veinticinco por ciento de la poblacién entrevistada considera
adecuado que el llicito de Fraude Procesal sea conocido por el
Tribunal del Jurado y el setenta y cinco por ciento no considera
adecuado que el llicito de Fraude Procesal sea conocido por el
Tribunal de Conciencia, pudiéndose determinar que no existe
acuerdo en sus respuesta, por ello se infiera existe un total
desacuerdo en que se someta su conocimiento al tribunal de
conciencia y que este deberia en forma imperativa ser conocido por

profesionales del derecho.
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PREGUNTA QUINCE.

sConsidera necesario regular una agravante al fipo penal de

Delito de Fraude Procesal para los sujetos que intervienen?

Cuadro Quince: Agravante en el Delito de Fraude Procesal.

Opciones | Fa Fr. %
Si 6 75.0%
No 2 25.0%
Total 8 100.00%

Si No
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Interpretacion:

Un setenta y cinco por ciento de los entrevistados considera
necesario regular una agravante al tipo penal de Fraude Procesal
para los sujetos que intervienen en el proceso, y el veinticinco por
ciento restante no lo considera necesario, porque en muchos de los
casos los sujetos intervinientes son las mismas autoridades que se ven
involucradas en la investigacion, quienes deberian de ser condenados
con una mayor responsabilidad al ser estos conocedores del mal que
se causa a la correcta administracion de justicia, ademds por la

confianza que deposita la sociedad en el érgano Jurisdiccional.
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PREGUNTA DIECISEIS

sConsidera que puede concurrir dolo de consecuencia

necesaria en el Delito de Fraude Procesal?2

Cuadro Dieciséis: Dolo de consecuencia necesaria.

Opciones | Fa Fr. %
Si 4 50.0%
No 4 50.0%
Total 8 100.00%
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Interpretacion:

El cincuenta por ciento de los entrevistados considera que
puede concurrir dolo de consecuencia necesaria en el delito de
Fraude Procesal, y el otro cincuenta por ciento no considera que
pueda concurrir, porque el agente activo en la conducta descrita
exige que el sujeto tenga una intencionalidad superior en la
conciencia por ser su finalidad la de engano a la administracion de
justicia. Por tanto los que consideran que si concurre no fienen

conocimiento de cuando puede configurarse el tipo penal.
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PREGUNTA DIECISIETE.-

sConsidera que es posible la concurrencia de error de

prohibicion indirecto?

Cuadro Diecisiete: Concurrencia de error de prohibicién indirecto.

Opciones | Fa Fr. %

Si 8 100.0%
No 0 0%
Total 8 100.00%

No
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Interpretacion:

El cien por ciento de la poblacién entrevistada contesto en
forma positiva a la presente interrogante, pero no establecen un
fundamento de como se puede ejecutar este tipo de error que recae
sobre los elementos objetivos de las normas permisivas, es importante
manifestar que para el equipo indagador solo se admite este tipo de
error cuando el sujeto cree errdneamente que se encuentra en un
Estado de Necesidad Justificante y que puede desplegar una

conducta amparado en una causal de permision.



PREGUNTA DIECIOCHO.
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sConsidera que es necesario reformar el tipo penal de Fraude

Procesal?¢

Cuadro Dieciocho: Reformar el tipo penal de Fraude Procesal.

Opciones | Fa Fr. %

Si 4 50.0%
No 4 50.0%
Total 8 100.00%
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Interpretacion:

El cincuenta por ciento de los agentes fiscales y procuradores
publicos entrevistados considera necesario reformar el tipo penal de
Fraude Procesal, instituyendo que se violenta con este articulo 306 C.P.
el principio de proporcionalidad de la pena, vy el cincuenta por ciento
lo considera no es necesario, porque el supuesto de hecho vy
consecuencia juridica del ilicito penal de fraude procesal es regulado

de forma adecuada.
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4.1.3.-RESULTADOS DE LA ENCUESTA.

Encuesta dirigida a estudiantes de cuarto y quinto ano de
ciencias juridicas de la Facultad Multidisciplinaria Oriental, Universidad
de El Salvador.

PREGUNTA UNO.

sTiene conocimiento de la existencia del delito de Fraude

Procesal?¢

Cuadro Uno: Conocimiento del llicito de Fraude Procesal.

Opciones Fa. Fr. %

Si 12 100.00%
No 0 0.00%
Total 12 100.00%
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Interpretacion:

Con relaciéon a esta interrogante el cien por ciento de los
encuestados expresaron conocer la existencia del delito de Fraude Procesal,
por lo tanto se infiere que existe un conocimiento generalizado de los
estudiantes de Ciencias Juridicas sobre el tipo en estudio, regulado en el Art.
306 C.P. Sin embargo, desconocen el contenido de los elementos objetivos

y subjetivos que estructuran el fipo penal.



PREGUNTA DOS.

3Sabe en que consiste el delito de Fraude Procesal?

Cuadro Dos: En que consiste el Fraude Procesal.

Opciones Fa. Fr. %

Si 12 100.00%
No 0 0.00%
Total 12 100.00%
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Interpretacion:

Un cien por ciento de los encuestados saben en que consiste el
delito de Fraude Procesal; por lo tanto se infiere que los estudiantes de
Licenciatura en Ciencias Juridicas, fienen conocimiento de la
Tipificacion del delito establecido en el Art. 306 Codigo Penal, aspecto
con el que se puede establecer fehacientemente que la muestra
indagada, tiene conocimiento de la ilicitud del hecho, aunque como
futuros profesionales, tienen el deber generalizado de investigar sobre

los elementos que estructuran el tipo.



PREGUNTA TRES.

sConsidera efectiva la aplicacién de Fraude Procesal?

Cuadro Tres: Aplicacion del Fraude Procesal.

Opciones Fa. Fr. %

Si 2 75.00%
No 3 25.00%
Total 12 100.00%

W Si

W No
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Interpretacion:

La presente interrogante, demuestra que existen criterios
divididos, entre la poblacién Estudiantil encuestada, porque el setenta
y cinco por ciento considera efectiva la aplicacion del delito de
Fraude Procesal en la legislacion penal salvadorena, caso contrario el
veinticinco por ciento restante no cree en la efectiva aplicacion del
delito de Fraude Procesal, deduciéndose como consecuencia logica
gue la mayoria de la poblaciéon estudiantil de Ciencias Juridicas que
se encuenfran en cuarto o quinto ano de estudio, consideran la

existencia del bien juridico Administracion de Justicia.
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PREGUNTA CUATRO.

3Cree que con el delito de Fraude Procesal se protege el Bien

Juridico Correcta Administracion de Justicia®?

Cuadro Cuatro: Proteccion del Bien Juridico Administracion de

Justicia.-

Opciones Fa. Fr. %

Si 2 75.00%
No 3 25.00%
Total 12 100.00%

| Si

= No
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Interpretacion:

El setenta y cinco por ciento de la poblacién encuestada cree
qgue en el delito de Fraude Procesal se protege el Bien Juridico
Correcta Administracion de Justicia, caso contrario al veinficinco por
ciento que no lo considera de tal forma, concluyéndose que la
mayoria de los estudiantes saben perfectamente cual es el Bien

Juridico que se tutela con la aplicacion del Art. 306 Codigo Penal.



PREGUNTA CINCO.

sCree que el Unico sujeto pasivo es el Estado en el delito de

Fraude Procesal?

Cuadro Cinco: El Estado como Sujeto Pasivo.

Opciones Fa. Fr. %

Si 12 100.00%
No 0 0.00%
Total 12 100.00%
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Interpretacion:

Existe unanimidad, por parte de la poblacion encuestada al
considerar, que el Unico sujeto pasivo en el precepto juridico del delito
de Fraude Procesal es, el Estado, deduciéndose que todos tiene
conocimiento que el sujeto pasivo es el ftitular de la funcion
jurisdiccional vy, por tanto, es el Estado a quien se le afecta o se le

vulnera el bien juridico correcta administracion de justicia.



PREGUNTA SEIS.

sConoce casos Judicializados de Fraude Procesal?

Cuadro Seis: Casos de Judicializacion de Fraude Procesal.

Opciones Fa. Fr. %

Si 3 25.00%
No 12 75.00%
Total 12 100.00%
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Interpretacion:

El veinticinco por ciento de la poblacidén encuestada conoce
de la existencia de casos de Fraude Procesal, que se hayan
judicializado, mientras que el setenta y cinco por ciento tienen
desconocimiento sobre ello. Resultado que se percibe porque existe
poco interés en la divulgacion del conocimiento puUblico sobre la
existencia de casos como el que se indaga en la presente

investigacion, inclusive para la realizacion de la misma.



PREGUNTA SIETE.-
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sConcurre la conducta tipica de Fraude Procesal Unicamente

en el Proceso Penal?

Cuadro Siete: Conducta tipica del Fraude Procesal.-

Opciones Fa. Fr. %

Si 3 25.00%
No 12 75.00%
Total 12 100.00%

W Si

W No
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Interpretacion:

Un veinticinco por ciento de los estudiantes de Licenciatura en
Ciencias Juridicas de la Universidad de El Salvador considera que la
conducta tipica del Fraude Procesal se ejecuta Unicamente en el
Proceso Penal, mientras que el setenta y cinco por ciento de los
encuestados no lo considera de tal forma, deduciéndose que el llicito
instituido en el articulo 306 del Cddigo Penal, Unicamente es aplicable
en cualquier proceso, considerando por tanto que no solo en el
Proceso Penal se puede vulnerar el bien juridico correcta
administracion de justicia, porque con la alteracion de los medios de
prueba realizados en procesos de naturaleza distinta a la penal podria
afectarse la decision judicial con el efecto de comprobar algo distinto

de la verdad real.
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PREGUNTA OCHO.

sConsidera que el Fraude Procesal se presenta en el lugar del

hecho punible?

Cuadro Ocho: El Fraude Procesal en el Lugar del Hecho

Punible.-

Opciones Fa. Fr. %

Si 3 25.00%
No 2 75.00%
Total 12 100.00%
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Interpretacion:

Un veinticinco por ciento de la poblacidén encuestada
considera que el Fraude Procesal se presenta Unicamente en el lugar
del hecho punible, caso contrario sucede con el setenta y cinco por
ciento de los encuestados, quienes lo propugnan en forma distinta,
concluyéndose que dicho fendmeno se debe a que la conducta
tipica del delito de Fraude Procesal presenta dos formas de
realizaciéon “alterar o suprimir”, se infiere de los datos proporcionados
que existe un conocimiento generalizado sobre los momentos en los

gue se puede cometer el ilicito penal.



PREGUNTA NUEVE.
5Cree que el Fraude Procesal es sindbnimo de corrupcion?

Cuadro Nueve: Fraude Procesal Sinonimo de Corrupcion.

Opciones Fa. Fr. %

Si 2 75.00%
No 3 25.00%
Total 12 100.00%
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Interpretacion:

A la presente interrogante el setenta y cinco por ciento de los
encuestados, respondid creer que el Fraude Procesal es sinbnimo de
Corrupcion, por el contrario un veinticinco por ciento considera que
no es sinbnimo, respuesta légica de la mayoria de los estudiante,
porgue la corrupcidon es uno de los factores mds elocuentes de la
realidad nacional, y el Fraude es una accion confraria a la verdad o a
la rectitud; genera similitudes ambos conceptos porque el Diccionario
de la Real Academia Espanola confunde corrupcion y fraude, el
primero lo define como accion y efecto de corromper o corromperse
y por el segundo verbo: alterar y trastocar la forma de alguna cosa;

conducta tipica del Fraude Procesall.



PREGUNTA DIEZ.

3El delito de Fraude Procesal puede cometerse por

imprudencia?

Cuadro Diez: Imprudencia en el Delito de Fraude Procesal.-

Opciones Fa. Fr. %

Si 12 100.00%
No 0 0.00%
Total 12 100.00%
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Interpretacion:

Existe unanimidad en la poblacidén encuestada porque el cien
por ciento segun su respuesta cree que el delito de Fraude Procesal
puede cometerse por imprudencia, en ese sentido podria
considerarse que la poblacion estudiantil en su afirmacion parte del
hecho que se comete Fraude Procesal cuando el autor no conoce las
circunstancias de ftipo, y légicamente no actua dolosamente, por
tanto se observa completa inobservancia del tipo penal regulado en
el articulo 306 del Codédigo Penal. Porque segun el sistema de
incriminacion “numerus clausus”, no es admisible en el supuesto de

hecho esta modalidad.



PREGUNTA ONCE
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sConsidera que es proporcional la pena impuesta por el delito

de Fraude Procesal?2

Cuadro Once: Proporcionalidad de la pena.-

Opciones Fa. Fr. %

Si 2 75.00%
No 3 25.00%
Total 12 100.00%
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Interpretacion:

Los estudiantes de licenciatura en ciencia juridicas en un
setenta y cinco por ciento, respondieron a esta interrogante
positivamente indicando que es proporcional la pena impuesta por el
supuesto de hecho regulado en el articulo 306 del Cédigo Penal que
instituye el delito de Fraude Procesal, mientras tanto el veinticinco por
ciento considera que la pena es desproporcional y se infiere que
deberia de reformarse a efectos de adecuar la pena segun criterios

de responsabilidad penal.
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PREGUNTA DOCE.

sPuede darse la tentativa en el delito de Fraude Procesal?

Cuadro Doce: Tentativa en el Delito de Fraude Procesal.-

Opciones Fa. Fr. %

Si 6 50.00%
No 6 50.00%
Total 12 100.00%
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Interpretacion:

No Existen un criterio uniforme en la poblacidon encuestada all
considerar que puede darse la tentativa en el delito de Fraude
Procesal, porque el cincuenta por ciento de estudiantes respondid
afirmativamente, y el ofro cincuenta por ciento de forma negativa.
Considerandose la anterior division de opiniones por el conocimiento
parcial que poseen estos sobre las fases de ejecucion del delito objeto
de estudio, se infiere que se puede consumar el ilicito de Fraude
Procesal, en el momento que se altera el elemento probatorio
afectado, también cuando no se ha finalizado pero se da inicio a los
actos de ejecucion, de esta forma la alteracion o supresion, admite la

tentativa inacabada.



343

PREGUNTA TRECE.

sConsidera efectivo que el Tribunal del Jurado conozca del

delito de Fraude Procesal?

Cuadro Trece: Efectividad de conocimiento del ilicito por parte

del tribunal del jurado.-

Opciones Fa. Fr. %

Si 6 50.00%
No 6 50.00%
Total 12 100.00%
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Interpretacion:

Los encuestados a la presente interrogante contestaron en un
cincuenta por ciento que considera efectivo que el Tribunal del
Jurado conozca del delito de Fraude Procesal, mientras tanto el ofro
cincuenta por ciento considera negativo que conozca el Tribunal del
Jurado, ello abona a la investigacion documental realizada por el
equipo indagar en el sentido que un tribunal de conciencia resuelve
segun la experiencia y la légica comun, por tanto no fiene
conocimiento sobre los elementos que integran el tipo penal de

Fraude Procesal.



PREGUNTA CATORCE.

3Cree que es necesario que se reforme el Articulo Trescientos

Seis del Codigo Penal?

Cuadro Catorce: Reformar el Articulo 306 C.P.

Opciones Fa. Fr. %

Si 12 100.00%
No 0 0.00%
Total 12 100.00%

R ——

| Si

= No

345



346

Interpretacion:

El cien por ciento de los encuestados considera necesario
reformar el articulo 306 del Cdédigo Penal, considerdndose que los
futuros profesionales del derecho consideran oportuno cudlificar el
tipo penal y que la penalidad impuesta sea adecuada en funcion al
cargo que se desempena por parte de los administradores de justicia

y todos los que intervienen en el curso de un proceso penal.
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4.2.- ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

4.2.1 SOLUCION AL PROBLEMA DE INVESTIGACION.

ENUNCIADOS GENERALES.

> ¢Como ha evolucionado el Fraude Procesal en las diferentes

etapas de la humanidad?

La solucion a esta interrogante planteada inicialmente se
desarrolla en el Capitulo Dos, con el tema denominado,
“Antecedentes Histdricos”, en la que se desenvuelven cada una de
las etapas sobre las cuales a evolucionado el Delito de Fraude
Procesal, comprendiendo la Edad Antigua, Media, Moderna vy
Contempordnea tanto en la historia Euroasiatica como en la de
América Latina, que ha proporcionado los elementos necesarios para

concretizar el génesis de la presente ilicitud.

> ¢Cudl es la estructura del ilicito de Fraude Procesal?

Estos se identificaron y desarrollaron en la Base Tedrica del
Capitulo dos, en el tema denominado “Estructura de el Tipo”, en el
que se desarrollan los elementos que lo integran tanto Elementos
Objetivos como subjetivos, en el primero incluyendo los descriptivos
tanto esenciales como no esenciales y los elementos normativos
juridicos y socioculturales, es menester manifestar que ademds se
instituyen en la indagacion los elementos subjetivos distintos del dolo, y

el error de tipo, que configuran este norma penal. Ademds el andlisis



348

de las categorias de antijuridica y culpabilidad tanto en sus elementos

positivos como negativos.

> ¢Como se clasifica el delito Fraude Procesal?

Para lograr la identificacion de este problema se tuvieron que
consultar, los diferentes planteamientos doctrinarios, a través de los
cuales se logro determinar las clasificaciones que admite, de acuerdo
a criterios proporcionados por la investigacidon documental
desarrollada en el capitulo dos de acuerdo a las categorias siguientes,
segun su estructura, por sus modalidades de accion, segin sea la
participacion del sujeto activo, por la relacidon entre el sujeto activo y

pasivo y segun sea la danosidad del bien juridico protegido.

ENUNCIADOS ESPECIFICOS.

> ¢Qué errores concurren en delito de Fraude Procesal?

Para la verificacion de los errores que concurren, fue necesario
el desarrollo de la Estructura del Fraude Procesal, ubicada en el
Capitulo Dos, con el auxilio de la Tedrica General del Delito, de la cual
se sustrajeron los diferentes tipos de errores como: el error de Tipo, de
prohibicion, directo e indirecto, verificando en ambas su vencible e
invencible; se concluye que son admisibles las dos clases de error y
dependerd de la circunstancia especifica, para que se determine la

existencia de estos en el fraude.
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> ¢Qué formas de autoria y participacion permite el Fraude

Procesal?

Este cuestionamiento se pudo verificar en el capitulo dos, al
desarrollar el tema especial de Autoria y Participacion, como formas
de intervencion el en llicito penal de Fraude Procesal, ademds se
constato tal aspecto con la indagacion de campo, a fravés de las
técnicas de investigacion que la metodologia permite para la

averiguacion de datos.

> ¢Admite tentativa el delito de Fraude procesal?

Se cumplié en el capitulo dos con la investigacion documental
proporcionada por las diferentes docftrinarias y pensamientos
flosoficos que aportaron los tratadistas de la Teoria General del Delito,
especificamente con el tema especial de ‘“iter Criminis” y “La
Tentativa” en donde se especifica la posibilidad de concurrencia en

el Fraude Procesal de la tentativa inacabada.

> ¢Que causas de justificacion pueden converger en el tipo

penal de Fraude procesal?

La posibilidad de concurrencia de Normas de permision en el
delito de Fraude Procesal, es de valoracion en el capitulo dos y se
determina que Unicamente el estado de necesidad puede concurrir
como causa de justificacion, no asi las demds que establece la
doctrina y que se han proporcionado por la investigacion documental

y campo.
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> ¢Como se regula el Fraude Procesal en otras Legislaciones?

La mayoria de legislaciones no coinciden con la regulaciéon del
Fraude Procesal establecido en el Art. 306 del Coédigo Penal
Salvadoreno, diferencias que radican especificamente en la
responsabilidad penal, se ha podido mediante el Derecho
Comparado responder a la presente interrogante, pero lo extensivo
de su aplicacion y variacion en otras regulaciones permite al
interprete proporcionar elementos necesarios para fundar una posible

reforma al fraude procesal.

> ¢Cudl es el aporte jurisprudencial para la interpretaciéon del

Fraude Procesal?

La escasa Jurisprudencia existente acerca del delito fraude
procesal regulado en el articulo 306 del Cdédigo Penal no permite al
equipo indagador realizar un mejor andlisis a esta temdtica y no
proporciona criterios que se utilicen por los tribunales de sentencia en
cardcter uniforme, sino Unicamente aislados, para resolver casos
concretos, por lo que se concluye que el aporte es superficial con
relacion a la magnitud que tiene este ilicito, ello implica que existe
una violacion al debido proceso, degeneracion de la justicia y una
inseguridad juridica, la presente interrogante se logra contestar en el

capitulo dos referente a los temas especiales.
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4.2.2. DEMOSTRACION Y VERIFICACION DE HIPOTESIS

> HIPOTESIS GENERALES

1. Fraude Procesal se ha vinculado histéricamente con otras
figuras delictivas generando confusiones en los elementos

que estructura el tipo.

Esta hipdtesis es comprobada con la investigacion documental
realizada, a través de las diferentes técnicas de indagacion utilizadas
como la encuesta y enfrevistas efectuadas a conocedores del
derecho, a si mismo se utilizaron documentos referentes a la historia
para identificar en el desarrollo de la humanidad la conducta ilicita

de Fraude Procesal.

2. El desconocimiento de los elementos que estructuran el
Fraude Procesal obstaculiza la correcta aplicaciéon vy

adecuacion del mismo.

Esta hipdtesis se comprobd con la investigacidon de campo
realizada en la Zona Oriental del Pais, especificamente a sujetos que
intervienen en forma activa en el que hacer juridico, refiriéndose a los
Agentes del Ministerio Publico Fiscal y Procuradores, también a
miembros de ftribunales a quienes se les realizo entrevistas para

identificar los conocimientos que se poseen referente a los elementos
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que estructuran el ilicito de Fraude Procesal, ello genera al equipo
indagador una apreciacidon inequivoca de que existe mala

adecuacion de la conducta al tipo penal.

3. La clasificacion del ilicito penal de Fraude Procesal posee
confusiones en su adecuacién para la correcta aplicacion,

por las dificultades en el conocimiento de la doctrina.

Se ha confirmado que el delito de Fraude Procesal no tiene una
aplicacion adecuada por no utilizar la doctrina y la norma penal de
forma conjunta, generando como consecuencia una deficiente
persecuciéon del ilicito, esta situacion se constata con la investigacion
de campo realizada a los conocedores del derecho porque ellos
denotan desconocimiento de los elementos que estructuran este
delito.

> HIPOTESIS ESPECIFICAS

1. El Fraude Procesal es un tipo penal complejo que dificulta la
identificacion de los errores por los elementos que
estructuran el ilicito para la correcta adecuacion vy

aplicacion del mismo.

Esta hipdtesis se comprueba a través de la encuesta vy
entrevista, en la que los consultados contestan en varias ocasiones de
forma equivoca. Verificando que no existe por parte de la muestra

conocimientos certero de los elementos que integran el tipo penal



353

Regulado en el articulo 306 del Cdédigo Penal. Por desconocer los
elementos que forman parte y son indispensables para su
configuracién, lo cual genera dificultad para identificar la existencia o

no de errores en este ilicito.

2. En el ilicito de Fraude Procesal se obstaculiza identificar la
existencia de concursos de personas en el cometimiento del
delito generando impunidad en la persecucion de éste; por

parte de los operadores de justicia.

La presente hipdtesis se comprobd con la investigacion de
campo y documental detallada en el Capitulo dos, en el Tema
Especial denominado Concurso de Personas. Es importante mencionar
qgue por parte de los consultados en la investigacion de campo,
existen desconocimientos de los sujetos activos vy la forma de autoria
y participacion en la que pueden incurrir en el supuesto de hecho del
articulo 306 del C.P.

3. El Fraude Procesal siendo un delito de mera actividad,
implica dificultad en la determinacion de las formas

imperfectas de ejecucion que sean aplicable al delito.

Se corroboro la presente hipdtesis a través del estudio del tipo
penal, pese a ser un delito de mera actividad, existe la posibilidad que
se desarrolle la tentativa inacabada; lo cual se ilustro con el tema

especial que se encuentra instituido en la parte final del Capitulo dos.
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4. La determinacion de normas permisivas en el Fraude
Procesal, produce dificultad en la identificacion de los

elementos objetivos de las causa de justificacion.

Con el estudio realizado en el capitulo dos de la categoria de
la antijuridicidad se determino que es dificil la concurrencia de estas,
pero como grupo indagador, auxiliados de la doctrina se determino

gue solo admite el Estado de necesidad como causa de justificacion.

5. Las diferencias en la forma de regulacion del Fraude
procesal en ofras legislaciones, produce problemas en el
andlisis y recoleccion de aportes concretos a la regulacion

salvadorena.

Se logro mediante la realizacion de la comparacién del articulo
306 del Cdédigo Penal salvadoreno, al desarrollar el tema especial de
derecho comparado, desarrollado en el capitulo dos, por lo que el
equipo indagador cotejo con dieciséis legislaciones extranjeras,
enmarcando las diferencias y semejanzas del supuesto de hecho y

consecuencia juridica del ilicito penal.

6. Los escasos hechos punibles procesados por Fraude Procesal
genera la disminucién en la jurisprudencia producida en los

Tribunales de la zona Oriental.

Esta hipotesis se comprobd en la investigacion de campo a

través de la cual es evidente la escases de hechos que son
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judicializados, por ende no se cuenta con suficiente jurisprudencia

emitidos por los Tribunales.

4.2.3.- LOGRO DE OBIJETIVOS.

Los objetivos propuestos son las directrices que marcaron la
averiguacion de datos: Estadisticas, doctrinarios y de campo;
proporcionados a través de la técnica de investigacion, los cuales se

consideran fueron cumplidos.

OBJETIVOS GENERALES:

1. Investigar la evolucion del tipo Fraude Procesal en las

diferentes etapas de la humanidad.

El presente objetivo se logro a fravés de la informacién
documental y doctrinaria obtenida, seleccionando la idénea en
relacion con el ilicito de Fraude Procesal, describiendo en el capitulo

dos la evolucidon histérica del comportamiento punible-

2. Andlizar los elementos que estructuran el tipo penal Fraude

Procesal.

Este objetivo se obtuvo mediante la investigacion Tedrica
realizando una interpretacién de los elementos objetivos y subjetivos
que conforman el tipo, con el auxiio de los aportes doctrinarios

penales proporcionados por las diferentes concepciones, contenidas
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en la Teoria General del Delito, Ello evidenciado en el capitulo dos de

la presente investigacion.

3. Desarrollar la clasificacion del ilicito penal Fraude Procesal.

Se logro a tfravés de las diferentes clasificaciones doctrinarias
que existen, y que permitieron adecuar el delito Fraude Procesal a
una clasificacion Unica e independiente, que permitird al estudioso
del derecho obtener los elementos necesarios para la averiguacion
de proximas investigaciones, el presente se ha instituido en el Capitulo
dos, parte primera, y este objetivo se consolida con la investigacion
de campo, efectuada en el sentido que los encuestados vy
entrevistados consideran el presente tipo penal como un delito de

Mera actividad.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

1. Determinar que errores concurren en el ilicito penal Fraude

Procesal.

Se obtuvo a través del estudio y andlisis realizados a las
diferentes teorias que perfeccionan las indagaciones referentes al
derecho penal; para determinar su concurrencia en el ilicito, el cual

queda constatado en la estructura desarrollada en el capitulo dos.
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2. Establecer las formas de autoria y participacion de Fraude

Procesal.

Este se alcanzé mediante la exposicidon realizada en cada una
de las formas de autoria y participacion en la que se determind la
concurrencia de estas en el ilicito de fraude procesal regulado en el
articulo 306 del Codigo Penal Salvadoreno, se ha decidido por parte
del equipo indagador incluir como Tema Especial en el desarrollo del

capitulo dos parte final.

> Definir como se da la tentativa en el delito de Fraude

Procesal.

Se pudo determinar en el andlisis e interpretacion realizada al
tipo penal y la informacién recabada a fravés de la investigacion de
campo que se efectud a la muestra, aportes que contribuyeron para
cumplir el presente objetivo, siendo evidente en el capitulo cuatro, y
ademds se ha integrado como tema especial en la parte final del

capitulo dos.

> Puntualizar que causas de justificacion pueden converger en

el tipo penal de Fraude Procesal.

Se procurd cumplir con el presente objetivo realizando un
andlisis doctrinario y normativo de las causas de justificacion
sustentadas por la doctrina e instituidas en el articulo 27 del Codigo

Penal, qguedando evidenciado en el capitulo dos.
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> Comparar la regulacion del delito Fraude Procesal con ofras

legislaciones.

Aplicando el método comparativo se logré este objetivo e
indagando sobre las diferencias y semejanzas que estructuran los tipos
penales de Fraude Procesal regulados en ofras legislaciones, se
efectud el respectivo andlisis del delito instituido en el articulo 306 del
Codigo Penal; con el estudio obtenido de la comparacion se lograron
obtener significativas contribuciones para realizar una propuesta de
reforma de este tipo. Ademds es necesario manifestar que esta figura
penal es novedosa en la legislacion penal salvadorena y que ciertos
paises de América Latina no se tipifica en forma independiente o
autébnoma sino que se encuentra como una conducta ilicita

subordinada.

> Interpretar los criterios jurisprudenciales referentes al delito

objeto de estudio.

Se determino a fravés del andlisis realizado en las sentencias
emitidas por Tribunales de Sentencia de la Zona Oriental del pais, en
el desarrollo del Capitulo Dos donde se explicita como Tema Especial
y se efectia por el equipo indagador un andlisis en forma integral de
los hechos narrados en las sentencias seleccionadas para su

valoracion.



CAPITULO V

CONCLUSIONES
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Y
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5.1.- CONCLUCIONES.

5.1.1.- CONCLUCIONES GENERALES.

5.1.1.1.- DOCTRINARIAS.

o El Fraude Procesal es una conducta que consiste en
alterar artificiosamente el estado de los lugares, la posicion o
condicion de las personas, cosas o de los caddveres; con el fin de
enganar e inducir a error en la decisiéon del Juez o tribunal; es un tipo
penal que puede ser realizado por cualquier individuo interesado en
resolver un asunto juridico en manos del Organo Jurisdiccional, con la
finalidad de enganar a través de la alteracion o supresion total o
parcial de los elementos de prueba. Es de mera actividad en el cual
el tipo no exige un resultado material o puesta en peligro al bien
juridico tutelado; y es clasificado como delito de peligro abstracto
porque con la conducta realizada por el sujeto activo existe una
lejona probabilidad de lesionar el bien juridico protegido: * correcta

administracion de justicia”.

. Pese a que el delito de Fraude Procesal es un ilicito de
mera actividad, admite la tentativa; solo cuando se efectian actos
tendientes a la ejecucion, pero sin realizarse todos los que serian
precisos para completarlas, porque de lo contrario se realiza la
consumacion de la conducta fipica, debido a la naturaleza de éste;
la tentativa inacabada se distingue, por ser solo el comienzo de la
ejecucion parcial del hecho proyectado, razén por la cual es la Unica

clase de tentativa que admite este tipo penal.
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51.1.2.- JURIDICAS.

. En el articulo 306 del Cédigo Penal, se determinan dos
verbos rectores por los que puede optar el sujeto activo para
configurar la conducta de Fraude Procesal, estos son: Alterar y
suprimir; se clasifica como un tipo penal alternativo, por el contenido
de la descripcion tipica del Fraude Procesal al presentar dos formas
de readlizacion independientes que no requieren la concurrencia de
ambos comportamientos para que se configure el ilicito, basta la

realizacion de un verbo para la consumacion del tipo.

o Actualmente el fipo penal de Fraude Procesal es
restringido en cuanto a su dmbito de aplicacién, porque la
descripcion acotada estd dirigida al proceso penal o antes de
iniciado éste, sin extenderse a ofras dreas del derecho, como se
configuré6 en un primer momento en la evolucion de ofras

legislaciones.

5.1.1.3.- SOCIALES.

. El Fraude Procesal es una figura de cardcter publica al
acoger “La Correcta Administracion de Justicia” como bien juridico
protegido; esto se refleja en el contenido del articulo 306 C.P., al
instituir conductas dirigidas a alterar o suprimir elementos de prueba
que acreditan la realidad o verdad de lo que se pretendiere conocer
ante el Juez o por la actuacion de la Fiscalia General de la Republica;
siendo que este delito estd regulado para garantizar la preservacion

del lugar en el cual se ha cometido uno o varios hechos delictivosy es
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ahi donde se recolectan todos aquellos elementos (evidencia fisica o
material) que en un futuro serdn valoradas como elementos de

pruebas en juicio.

. No existe interés por parte del Estado en informar a la
sociedad sobre la regulaciéon y forma de cometimiento del Fraude
Procesal; para que puedan acudir al érgano jurisdiccional y denunciar
este tipo de conductas que atentan contra la correcta administracion
de justicia, esto demuestra que los delitos que se cometen quedan

impunes y provocan inseguridad juridica.

5.1.1.4.- CULTURALES.

o El Fraude Procesal por ser una conducta tipica
novedosa existe poco conocimiento de su normatividad y en
ocasiones por costumbres adquiridas por la experiencia cotidiana que
se demuestran en las diligencias de investigaciéon criminal, en el sitio
del suceso suele permitirse el ingreso de familiares para identificar en
el lugar, objetos o caddveres, momento en el cual puede existir una
alteraciéon o supresion de las evidencias generadas por la comision del
ilicito. Es tal su importancia, porque el éxito dentro de un proceso de
investigacion depende del estado en que permanezcan Ias
evidencias, para ello se requiere la colaboracion de la sociedad

cuando se tiene conocimiento de la comision de un hecho delictivo.
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5.1.2.- CONCLUCIONES ESPECIFICAS.

. El Fraude Procesal, es un fipo penal monofensivo y el
sujeto pasivo lo constituye el Estado por ser el fitular del Bien Juridico
protegido en la norma penal; se reconoce que el interés de proteger
la conducta tipica que pone en peligro la Correcta Administracion
de Justicia, no excluye la consideracion de otros sujetos pasivos que
pueden ser afectados de forma indirecta, al poner en peligro el bien
juridico; cuando el sujeto activo haya logrado la probabilidad lejana
de obtener una resolucion o sentencia favorable a causa del engano
generado en el Juez; y que repercute en la victima o al imputado
como partes interesadas en un Proceso Penal, segun quien haya sido
perjudicado con “la alteracion o supresion” de un elemento de
prueba en el curso de un proceso penal o inmediatamente antes de

iniciarse.

. El Fraude Procesal solo puede ser realizado bajo la forma
de comision dolosa; y predomina el dolo directo de primer grado
cuando enuncia el tipo: “alterar o suprimir artificiosamente los
elementos de prueba con la finalidad de enganar al Juez o la
actuacion de la Fiscalia General de la Republica™; ésta finalidad se
encuentra inmersa en el dolo, no constituye un elemento subjetivo
distinto de éste; porque no es necesario que el agente activo
obtenga ese propdsito para que se configure el tipo penal, como se
exige en algunos delitos que la descripcion tipica acota

expresamente “el animo” del sujeto.
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5.2.- RECOMENDACIONES.

Al realizar un andlisis critico e interpretativo en relaciéon a los
problemas planteados en la realizacion del presente trabajo de
investigacion, el grupo indagador considera pertinente realizar Ias
siguientes recomendaciones a efecto de buscar posibles soluciones a

la problematica estudiada.

5.2.1.- AL ESTADO SALVADORENO.

ORGANO LEGISLATIVO.

Asamblea Legislativa.

o Que las reformas realizadas al Ordenamiento Juridico
Penal Salvadoreno deben hacerse acorde a la técnica Legislativa y a
la realidad Juridica, social y cultural de la poblacidon, observando los
principios, garantias, y derechos fundamentales del ser humano, en
relacion a los pardmetros previamente establecidos en la Constitucion

y Tratados Internacionales

J Que se suscite en los legisladores la creaciéon de politicas
criminales con equilibrio entre la represion y prevencién general del
delito. Es imprescindible en la norma penal que no exista ningun tipo
de vacios, para asegurar la eficacia y validez de los elementos que se

requieren en la aplicacion de la misma; de esta forma se impide que
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las conductas que perturban a la sociedad en general permanezcan
en la impunidad y se garantice que los comportamientos sean
reprimidos cuando violenten  Bienes Juridicos tutelados por la

Legislacion Penal.

. Asimismo se realice la reforma al articulo 306 de Cdodigo
Penal Salvadoreno, con la finalidad de establecer una agravante a la
responsabilidad penal; cudlificando al sujeto activo en funcion del
cargo que desempenan en el tratamiento de las evidencias del lugar
de los hechos, en Acto de Inspeccidn o reconstruccion judicial y de

las pruebas presentadas en el curso del Proceso Penal.

ORGANO JUDICIAL.

o A la Corte Suprema de Justicia que realicen foros,
publicaciones, referente a los delitos relativos a la Administracion de
Justicia, especificamente Fraude Procesal y promueva
capacitaciones en coordinacion con el Consejo Nacional de la
Judicatura a través de la Escuela de Capacitacion Judicial dirigidas a
Jueces y Magistrados para que fundamenten doctrinaria vy
legalmente sus resoluciones cumpliendo con los elementos objetivos

y subjetivos del fipo.
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MISTERIO PUBLICO.

. A la Fiscalia General de la Republica En coordinacion
interinstitucional con la Policia Nacional Civil, impulsar capacitaciones
y dotar de conocimientos técnicos sobre el tratamiento debido de las
evidencias en el lugar de los hechos; poniendo a disposicion recursos
materiales; con el objetivo de elevar los niveles de eficiencia vy
conocimiento en los fiscales, investigadores, técnicos, asesores y
agentes de seguridad publica; para garantizar la eficaz investigacion

de los hechos punibles.

o A la Procuraduria General de la Republica para que
capacite sus agentes auxiliares y conozcan los elementos que
estructuran el llicito Fraude Procesal; evitando de esa forma la
vulneracion de derechos y garantias fundamentales de los

ciudadanos y ciudadanas salvadorenos.

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR.

e Que promueva la investigaciéon cientifica sobre derecho
penal concretamente en el ilicito de Fraude Procesal con el objeto
de crear bases de consulta para los estudiantes, docentes,
investigadores y conocedores del tema para que puedan adquirir
mayor conocimiento de los elementos que estructuran el delito de

Fraude Procesal.



367

5.3.- PROPUESTA.

A fravés del andlisis e investigacion de los elementos

constitutivos del delito de Fraude Procesal, el equipo indagador

considera que debe reformarse el articulo 306 del Codigo Penal, de la

siguiente forma:

Decreto No; “X"

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE EL SALVADOR,
CONSIDERANDO:

Que el actual Cdédigo Penal fue aprobado por Decreto
Legislativo No.1030 de fecha 26 de abril de 1997, publicado en
el Diario Oficial No. 105, Tomo 335, del 10 de junio de 1997.

Que la regulaciéon del articulo 306 es un tipo penal comun, que
puede ser realizado por cualquier persona, que tengan relaciéon
directa con la investigaciéon, tratamiento, y custodia de las
evidencias que acreditan la realidad o verdad de lo que se
pretendiere conocer, investigar o probar en el franscurso del
Proceso Penal o en una actuacién de la Fiscalia General de la

Republica.

Que debido a los multiples casos de Fraude Procesal que se
realizan se determina que esta conducta es atentatoria a la
Correcta  Administracion de Justicia, por la confianza

depositada en los miembros del Sistema Judicial en el drea
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Penal, a quienes en funcién de su cargo son responsables de

velar por la seguridad integridad preservaciéon de la evidencia.

V. Que la conducta de alterar o suprimir un elemento de prueba
regulado en el Fraude Procesal unicamente es aplicable en el
transcurso de un Proceso Penal o inmediatamente antes de
iniciarse. Por ello es indispensable ampliarla a otras dreas en los
qgue se requieren la ejecucion de un dictamen pericial de
distinfos medios de prueba a fin de prevenir vy evitar
orientaciones falsas; para asegurar que cada una de las

evidencias sea admisible en los Tribunales.

V. Que actualmente el articulo 306 del Cdédigo Penal regulado en
el Libro Segundo, Titulo XV , se encuentra redactado de la

siguiente manera:

“El que en el curso de un proceso penal o inmediatamente
antes de iniciarse, alterare artificiosamente el estado de los lugares o
la posicion o condicion de las persona, cosas, o de los caddveres con
el fin de enganar en el acto de la inspeccidn o reconstruccion judicial
o suprimiere o alterare en todo o en parte lo que acreditare la
realidad o verdad de lo que se pretendiere conocer, investigar o
probar, para inducir a error en una actuacién o decision judicial o de
la Fiscalia General de la Republica serd sancionado con prisién de dos

a diez anos”.



369

POR TANTO:

En uso de sus facultades constitucionales y ha iniciativa del presidente
de la Republica, por medio del Ministerio de justicia y de los
diputados...

DECRETAN, la siguiente:

REFORMA AL CODIGO PENAL.

Art. 1.- Reformase el articulo 306 de la siguiente manera:

FRAUDE PROCESAL.

Art. 306.- El que en el curso de un proceso, penal o de familia ,
alterare el estado de los lugares o la posicion o condicion de las
personas, cosas, o de los caddveres con el fin de enganar en el acto
de la inspeccion o reconstruccion judicial o suprimiere o alterare en
todo o en parte lo que acreditare la realidad o verdad de lo que se
pretendiere conocer, investigar o probar, para inducir a error en una
actuacién o decision judicial o de la Fiscalia General de la Republica

serd sancionado con prisidon de dos a diez anos”.

Art. 2.- Agréguese el inciso segundo al articulo 306 de la

siguiente manera:

Si la conducta descrifa en el inciso anterior, se cometiere por
agentes fiscales, de seguridad publica y peritos que participe en
diligencia de recoleccion, embalagje, custodia y andlisis de pruebas,

evidencias o cualquier otro objeto Ufil para el establecimiento de la
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verdad en juicio, serd sancionado hasta con una tercera parte del

mMAximo.

DADO EN EL PALACIO LEGISLATIVO: San Salvador, el dia del

mes de del ano dos mil siete.
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ANEXO 1

0301-24-2004

TRIBUNAL PRIMERO DE SENTENCIA; San Miguel, a las doce horas con

veinticinco minutos del dia veintinueve de enero del ano dos mil

cuatro.
I- JUEZY CAUSA

Este dia se conocid en Vista Publica la causa clasificada bajo el
numero de enfrada 182-03, e instruida en contra del imputado JOSE
LEONIDAS PERDOMO, originario y residente en Barrio San Carlos,
octava calle oriente casa numero quince del Trdnsito, de este
departamento, nacido el dia veintiséis de noviembre de mil
novecientos setenta; actualmente de ftreinta y fres anos de edad,
acompanado con la senora Melba Esperanza Araujo con quien ha
procreado un hijo, Empleado, de Nacionalidad Salvadoreno, con
escolaridad hasta el noveno grado; hijo de Joaquin Machado Ramos
y de Delia del Carmen Perdomo, con Documento Unico de Identidad
nUmero: Cero dos millones setecientos setenta y tres mil trescientos
guiodn seis; a quien la Representacion Fiscal acusa de cometer el delito
tipificado como FRAUDE PROCESAL, tipificado y sancionado en el
articulo 306 del Cédigo Penal en perjuicio de LA_ADMINISTRACION
PUBLICA.

II-INTERVINIENTES
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Ha intervenido en la Audiencia de Seleccion de Jurado el Juez OSCAR
ANTONIO CRUZ HERNNADEZ y en la Vista Publica el Juez JOSE
SALOMON ALVARENGA VASQUEZ, ambos acompanados por la
Secretaria de Actuaciones Licenciada ISELA JANETH CERRITOS DE
RAMIREZ; como integrantes del Tribunal de Jurado, Propietarios: ANA
ESTELA SOTO DE ORELLANA, HUGO ADIEL FUENTES, JUAN JOSE JOVEL
ARAUJO, KAREN LIZZETE LIZAMA MOLINA y NORMI TELMA CERRITOS DE
ESPINAL, y como suplente la senora LUISA MARIA GUSTAVE RUIZ;
habiéndose elegido posteriormente como Presidente al senor JUAN
JOSE JOVEL ARAUJO; la Licenciada JANIA YANIRA BENAVIDES
GUTIERREZ, actuando en su calidad de Agente Auxiliar vy
Representante del Fiscal General de la Republica; los Defensores
Particulares Licenciados RENE ARNOLDO TURCIOS y BUENAVENTURA
CRUZ MEZA, en representacion de los intereses del Imputado antes

relacionado.
IV- DESCRIPCION DE LOS HECHOS Y CALIFICACION JURIDICA
DESCRIPCION DE LOS HECHOS

I- Que los hechos sometidos a conocimiento del Tribunal del Jurado
en la presente Vista PuUblica, ocurrieron, segun lo dicho en la
Acusacion Fiscal, " El dia tres de mayo del ano pasado, cuando se
apersond al Centro de cumplimiento de Penas, en Usulutdn la senora
REINA NOHEMI PORTILLO GUIMAN, y se le manifestd que se le
practicaria un registro, a lo que ésta se negd, entonces se le ordend a
la senora REYNA YOLANDA VILLALOBOS ARIAS, de que fuera ella quien
practicaria el registro, fue entonces que la joven PORTILLO GUZMAN,

se extrajo de la vagina una bolsa pldstica transparente con una
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tableta pequena y pedazos de piedras color amarillo mostaza, la que
posteriormente le fue entregada al Comandante de Guardia del
centro de cumplimiento de penas, quien ademds comunicd dicha
situacion a la policia Nacional civil, siendo asi que aproximadamente
a las once horas con treinta minutos se hizo presente al Centro de
cumplimiento de Penas, el agente JOSE LEONIDAS PERDOMO, quien
se conducia a bordo del vehiculo policial, perteneciente a la unidad
de emergencias Novecientos Once, y se le entregod la sustancia antes
referida, asi como también pusieron a la disposicion de éste a la joven
Reyna Noemi Portillo Guzmdn, dado que se pensaba que la sustancias
gue se le encontraron era droga, y cuando el agente se dirigia hacia
esta ciudad desaparecio las sustancias, por lo que los Agentes de la
Unidad Anti Narcoticos de la Policia Nacional Civil, de esta ciudad, no
recibieron a la detenida, pues al no existir el decomiso tampoco la

posibilidad de verificar si la sustancia extraida era droga".

ll- Que el ejercicio de la Accidn Penal, por parte de la Fiscalia General
de la Republica, estuvo conforme a derecho, segun lo contemplado
el Art. 19 No. 1 Pr. Pn;

lll- Que no se planted por ninguna de las partes, incidentes que
intferrumpieran o suspendieran el curso de la Audiencia de Vista

PUblica.

IV- Que el presente caso fue sometido al conocimiento del Tribunal
del Jurado, de conformidad a los articulos 306 del Cddigo Penal; 52 y
53 Inc 3° Literal "c" del Cddigo Procesal Penal, quienes valoraron en
deliberacion secreta e ininterrumpida, la prueba que fue presentada

en Audiencia Oral y PUblica.
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V- Que el imputado luego de haberle explicados sus derechos

manifestd su deseo de no declarar.

VI- Que la Fiscalia General de la Republica, ofrecid: PRUEBA
TESTIMONIAL Y DOCUMENTAL en el orden siguiente:

LA DOCUMENTAL, incorporada por medio de su lectura, de
conformidad con el articulo trescientos treinta del Cédigo Procesal

Penal, consistente en:

a. Oficio S/N DAN-RSM/2003 de fecha ocho de mayo del ano
recién pasado, suscrito por el agente investigador Selvin Bladimir
Herndndez, en el cual hace del conocimiento al Licenciado
Gabriel Caballero Portillo, que el procedimiento no se habia
cumplido debido a que el Sargento Coreas manifestd que se les
habia extraviado la evidencia;

b. Acta levantada en las oficinas de la Unidad de Emergencias
novecientos once de la Policia Nacional Civil, en Usulutdn en la
que se establece que la senora Reina Nohemi Portillo Guzmdn
fue puesta en libertad;

c. Tres fotografias de la senora Reina Nohemi Portillo Guzmdn,
tomadas en el Centro de Cumplimiento de Penas de Usulutdn,
con las que se pretende establecer la existencia de las

sustancias extraidas.

LA TESTIMONIAL, vertida por medio de la declaraciéon de:

a. REINA YOLANDA VILLALOBOS ARIAS, quien dijo: Que labora en el
Centro de Cumplimientos de Penas del departamento de

Usulutdn, como Enfermera y dentro de sus funciones esta el
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inyectar a los internos asi como readlizar registro en libros
correspondientes para las visitas intimas de los mismos; recuerda
que el dia fres de mayo del ano pasado, se apersond la senora
Reina Noemi Portillo, dicho centro y se negaba hacer registrada
fisicamente, por lo que le pidieron a la declarante la
colaboraciéon a fin de que fuera ella quien la registrara, por lo
que la pasaron a un cuarto donde le dijo a la senora Portillo que
la iba registrar, pero ésta le contestd que no andaba nadag,
entonces le replicd que se dejara practicar el registro vy
procedidé a ponerse guante para realizarlo, entonces la misma
senora Portillo, se extrajo de la vagina una bolsa pldstica que
contenia una tableta amarilla, la que tomd la registradora
encargada y se la entregd al comandante de guardia;

. JOEL BERMUDES TURCIOS, dijo: Que labora en el Cenfro de
Cumplimientos de Penas del departamento de Usulutdn, denfro
de sus funciones esta el anotar las novedades que suceden
durante el dig; recuerda que el tfres de mayo del ano pasado,
como a las ocho horas con freinta minutos de la manana,
ingresoé la senora Reina Nohemi Portillo, quien iba ser registrada,
pero se negod, por lo que el declarante llamd a la enfermera de
turno para que practicara el registro, quien le encontré cierta
cantidad de droga en el drea genital, entonces la entregd al
comandante de guardia, quien llamd a la Unidad 9211; que a la
droga y a la senora en mencién se le tomaron fotografias; pero
que no puede asegurar que lo encontrado era droga;

. LUIS ALONSO CERON GONZALEZ, dijo: Que el ano dos mil tres
estuvo destacado en el Centro de Cumplimiento de Penas del

departamento de Usulutdn, recuerda que el dia tres de mayo,
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ingresé la senora Reina Nohemi Portillo, a quien al efectuarle
registro para ingresar al Centro se le encontré una sustancia
amarillenta al parecer droga, la que fue enfregada al
declarante, por lo que llamd al 911, apersondndose el agente
José Leonidas Perdomo, a quien le entregd el decomiso,
juntamente con la imputada y un documento de identfidad,
quien firmo de recibido.

. CARLOS ISMAEL LOPEZ COREAS, manifesté: Que es Agente de la
Policia Nacional Civil y a partir del veinte de febrero del ano
pasado se desempena como jefe del departamento 911 de
Usulutdn, recuerda que el dia fres de mayo del ano pasado, en
horas del medio dia por medio de radio le solicitaron transporte
para realizar en esta ciudad de San Miguel, unas diligencias, las
cuales consistiaon en trasladar a una persona detenida vy
documentos a la unidad antinarcoéticos y el encargado del
procedimiento era el agente Leonidas Perdomo, y el declarante
conducia le vehiculo; que al llegar a esta ciudad se dirigieron a
la delegacion de la policia a buscar un agente de la DAN, pero
les manifestaron que no estaba, por lo que se fueron a buscarlo
al local que esta cerca del Hospital pero no lograron ubicarlo,
entonces el agente Perdomo cerca del Hospital Nacional se
bajé del vehiculo a realizar una llamada a un teléfono publico y
pedir la direccidén exacta pero le manifestaron que los agentes
de la DAN se encontrarian con ellos en el parqueo del Pollo
Campero, e la avenida Roosevelt Sur por lo que se apersonan a
dicho lugar, en donde Perdomo le manifestd que habia perdido
el decomiso, por lo que se regresaron al teléfono publico, pero

no encontrd nada, posteriormente regresaron al parqueo
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donde estaban los dos elementos de la DAN y conversaron con
Perdomo, quienes no recibieron el procedimiento policial por no
contar con el decomiso, ante ello se regresan a la Delegacion
de Usulutdan, y se dejo en libertad a la persona detenida;

e. SELVIN BLADIMIR HERNANDEZ, dijo: Que es Agente de la Policia
Nacional Civil, destacado en la Unidad Antinarcéticos, de esta
ciudad; recuerda que el dia fres de mayo del ano pasado, se
encontraba de guardia cuando el cabo Guardado Serrano, le
ordend que fuera a recibir un procedimiento que venia de
Usulutdn, pero por no tener vehiculo no pudo dirigirse a la
delegacion como es costumbre, luego recibieron llamada
telefonica que los agentes ya estaban en esta ciudad y por
cuestiones del transporte quedaron de reunirse en el parqueo
del Pollo Campero, de la Avenida Roosevelt, ya que en la
Unidad no reciben reos, pero al llegar al parqueo el sargento
Coreas le manifestd al declarante que el agente Perdomo
queria hablar con nosotros, quien les dijo que habia extraviado
el decomiso que al parecer era droga lo cual probablemente
sucedié cuando se bajé a redlizar la llamada telefénica para
ponerse de acuerdo en donde se verian con ellos y que quizd
se le habia caido, en razén a eso el declarante le manifestd al
agente Perdomo que no podia recibir las diligencias, por no
contar con el decomiso, ya que era imprescindible por ser el

cuerpo del delito.

VII- La representacion Fiscal en sus alegatos finales manifestd: Que
con la prueba que ha desfilado en esta audiencia se ha probado que

al imputado se le hizo entrega de la sustancia decomisada en el
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Centro de Cumplimiento de Penas de Usulutdn, y de la persona a
investigar, lo que fue constatado con la prueba testimonial ya que la
testigo Reina Yolanda Villalobos, dijo que la misma senora Reina
Nohemi Portillo se exfrajo de la vagina una bolsa que contenia una
tableta amarilla, la que fue entregada al comandante de guardia,
quien también estuvo presente en esta audiencia y manifestd que
efectivamente recibid la sustancia, la cual a su vez fue entregada al
agente Leonidas Perdomo, juntamente con la persona detenida, lo
que fue corroborado por el jefe del sistemma de emergencias
novecientos once, quien dijo haber proporcionado transporte al
agente Perdomo, a fin de que readlizara diligencias a esta ciudad,
pero el testigo Selvin Bladimir Herndndez dijo que no recibié las
diligencias en virtud que no se contaba con decomiso, y consta que
el imputado dejo en libertad a la detenida por no haber méritos en su
contra, todo ello encaja en el cuadro factico que acredita el tipo
penal de fraude procesal; también se debe tomar en cuenta que el
hecho es grave en virtud que se frataba de introducir droga a un
centro penal, lo que por los efectos que esta causa genera
amotinamientos en dichos centros, ademds el imputado tiene
conocimientos de la responsabilidad que fiene cuando recibe
diligencias, sabe que como agente policial debe velar por el
resguardo de personas u objetos que le son entregados, tal como lo
establece el articulo trescientos cuarenta y uno del cédigo procesal
penal y la ley que rige a los agentes policiales y con dicha accién fue
imposible investigar a la senora Reina y averiguar que clase de

sustancia portaba, en base a ello solicita un veredicto condenatorio.
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La Defensa, expresd: Que tal como se manifestd al inicio se ha
probado con los mismos testigos de la fiscalia que su cliente no es
culpable del delito atribuido ya que el articulo es claro que se da
cuando se hace con la intencion de alterar la escena del delito, pero
en este caso no hay tal escena; por lo que es inocente del delito
atribuido, prueba de ello es que en ningbn momento se le ha
decretado detencion y sigue siendo miembro activo de la policia y si
hubo negligencia o descuido, pero ya fue sancionado por dos meses
y le han retenido aguinaldo y vacaciones injustamente, por lo que ya
pagd por su negligencia, pero no hay delito; en cuanto a la prueba se
habla de un oficio que se informa del extravié de la sustancia, lo que
no se sabe si era droga porgue no se hizo experticia; en cuanto a los
testigos a los dos primeros no les consta el extravidé de la sustancia, al
igual que el testigo Ceron Gonzdlez y respecto al testigo Coreas que
fue la persona que acompand a su cliente fue claro en decir que se
extravié la droga, no relata que Leonidas la escondia, y que fue en el
movimiento de desplazamiento de la delegacion de esta ciudad al
parqueo del Pollo Campero que desaparecid la droga y Selvin
Herndndez corrobora que hubo un extravio de la sustancia, por lo que
se ha probado que se cometidé un error al descuidarse, pero ello ya lo
pagod; la fiscalia dice que hubo intencidn pero la misma prueba no
aportd los elementos del delito, en ese sentido solicita un veredicto

absolutorio.

La fiscalia no hizo uso al derecho a la réplica.

El imputado en su derecho a la Ultima palabra dijo: Que no tenia

nada que decir.
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VIlI- Valorada que fue la prueba, por el Tribunal de Conciencia, de
conformidad al sistema de la INTIMA CONVICCION y tal como lo
estatuye al art. 371 Inciso. 3° del Cddigo Procesal Penal, segun el cual
el tribunal del jurado no estd obligado a sujetarse a regla alguna, al
momento de valorar la prueba que se ha incorporado en la
Audiencia de Vista PUblica y en consecuencia, teniendo la obligacion
de decidir el conflicto social sometido a su conocimiento, atendiendo
a su conciencia e Intima conviccidén y no a valoraciéon Técnica -
Juridica alguna, no estando por ello obligados a fundamentar su
decisiobn de acuerdo a preceptos penales y procesales penales
especificos, sino solamente a decidir si el justiciable es CULPABLE O
INOCENTE, del hecho que se le atribuye; y habiendo deliberado vy
declarado con CINCO VOTOS a favor del acusado, a través del
veredicto emitido a las Doce horas con Cinco minutos de éste mismo
dia y siendo este de INOCENCIA, y leido por el senor JUAN JOSE JOVEL
ARAUJO, en su calidad de Presidente del Tribunal del Jurado, en la
Sala de Audiencias y Vistas PUblicas "A" del Centro Judicial "Dr. David
Rosales P." de ésta ciudad, y siendo el mismo una verdad juridica
incontrovertible, con fundamento en él, se procede a dictar
SENTENCIA ABSOLUTORIA a favor del justicioble JOSE LEONIDAS
PERDOMO.

IX- En cuanto a las consecuencias civiles conforme o disponen los
articulos 114 y siguientes del Codigo Penal, 361, 448, 450, del Cdodigo

Procesal Penal, el suscrito Juez determina:

a. Que la Fiscalia en la Acusacion se pronuncid respecto de la

responsabilidad civil, pero en el juicio oral y publico no se
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pronuncid al respecto, por lo que el suscrito Juez no pronunciard
condena en contra del sentenciado;

b. Que por haberse iniciado, seguido y fenecido el presente
proceso en forma oficiosa tanto por la Fiscalia General de la
Republica, y no obstante haberse ejercido Defensa Particular,
de éstos no se observo situacion alguna tendiente a entorpecer
el procedimiento, ni conductas maliciosas, por lo que el suscrito

Juez no pronunciard condena al respecto.
POR TANTO:

De conformidad a lo establecido en los articulos 11, 12 y 189 de la
Constitucion de la Republica; 306 del Codigo Penal; 1,2, 4, 5, 17, 45 N°
3 Lit. "B", 52, 53 Inc. 3° Lit. "C", 357, 358, 360, 366, 367, 368, 369, 373, 374,
376; 443, 449, y 450 del Cdédigo Procesal Penal; 10 y 11 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos; XXVI de la
Declaracion Americana sobre Derechos Humanos; y todos los
mencionados anteriormente, EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE EL
SALVADOR, FALLO:

a. ABSUELVASE, de la acusacion Fiscal al sefor JOSE LEONIDAS
PERDOMO, por el delito de FRAUDE PROCESAL, Previsto y
sancionado en el articulo 306 del Codigo Penal, en perjuicio de
LA ADMINISTRACION PUBLICA; en consecuencia queda en
plena libertad;

b. ABSUELVASE de Ia Responsabilidad Civil al senor JOSE LEONIDAS
PERDOMO, por no haberse alegado ni probado nada en el

juicio oral y puUblico
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c. Déjese sin efecto cualquier medida cautelar que se hubiere
pronunciado en contra del mismo, relativa a esta misma causa.

d. No se ordena la restitucion de ningun objeto por no existir en
este Tribunal secuestro alguno.

e. No hay condena especial en costas, para ninguna de las
partes.

f. Sino se recurriera de esta resolucion, oportunamente archivense
las presentes actuaciones.

g. Librense los oficios y certificaciones respectivas a donde

correspondan.
NOTIFIQUESE.
»NUmero de expediente: P0301-24-2004
»Fecha de resolucion: 29/01/2004
nDelito: Fraude procesal
»Nombre de sentencia: PS03012404
»Hora de resolucién: 12:25
nimputados: José Leonidas Perdomo
nTribunal: Primero de Sentencia de San Miguel
»Resolucion del Tribunal: Absolucion
Anotacion:

NO HAY MAXIMAS.
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ANEXO 2

0302-64-2002

TRIBUNAL SEGUNDO DE SENTENCIA; San Miguel, a las nueve horas con

treinta minutos del dia veintiuno de agosto del dos mil dos.
I- JUEZY CAUSA

El dia veinte del corriente mes y ano se inicio el conocimiento en
Juicio Oral y Vista PUblica en la Sala de Audiencia de este Tribunal y se
concluye este dia veintiuno de agosto de este mismo ano dos mil dos,
las causas acumuladas NUmeros: Noventa y nueve y ciento cuatro /
dos mil dos - ftres, seguidas contra JORGE ALBERTO ROBLES
QUINTANILLLA, de ftreinta y cuafro anos de edad, acompanado,
empleado, originario de Nueva Guadalupe departfamento de San
Miguel, residente en Canton Planes de San Sebastian, de la
jurisdiccion ya relacionada, hijo de Marcelino Quintanilla y de Ana
Isabel Robles y contra EDWIN ANTONIO MARTINEZ RODRIGUEZ 6 EDWIN
ANTONIO MARTINEZ, de treinta anos de edad, casado, empleado,
originario de Santo Domingo departamento de San Vicente, residente
en Cantén los Rodriguez de la jurisdiccion antes relacionada, hijo de
Miguel Angel Rodriguez y de Ana Maria Martinez; a quienes se les
atribuye la comision del delito calificado provisionalmente como
FRAUDE PROCESAL, fipificado y sancionado en el articulo trescientos
seis del Cdodigo Penal y al segundo de los mencionados se le atribuye
ademds el delito calificado provisionalmente como ENCUBRIMIENTO,
tipificado y sancionado en el articulos trescientos ocho del cédigo
penal, ambos delitos en perjuicio de la ADMINISTRACION DE JUSTICIA.
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II-INTERVINIENTES

Las audiencias de Seleccion de Jurados y de Vista publica fueron
presididas por el Juez JOSE LUCIANO LOVATO SANTOS. En
Representacion de la Fiscalia General de la Republica intervinieron los
Fiscales Auxiliares Licenciados WALTER ERNESTO HERNANDEZ y JOSE
FEDERICO ERNESTO PORTILLO FLORES; como defensor particular del
acusado Jorge Alberto Robles Quintanilla intervino el abogado JUAN
CARLOS QUINTANILLA FLORES, y como defensor publico del acusado
Edwin Antonio Martinez Rodriguez intervino el licenciado JOSE
ARNOLODO SAGASTIZADO.

IV-DESCRIPCION DE LOS HECHOS Y CALIFICACION JURIDICA

DESCRIPCION DE LOS HECHOS

Los hechos conocidos por el Jurado en la presente Vista PUblica tal
como los planted la Fiscalia en su escrito de acusacion, y fueron
admitidos por el Juez de primera instancia de Ciudad Barrios
ocurrieron de la siguiente forma; PARA EL DELITO DE FRAUDE
PROCESAL: ""Que el dia cuatro de octubre del ano dos mil uno, en el
caserio y hacienda San José Buena Vista del Cantdn La Joya,
jurisdiccion de San Gerardo, Departamento de san Miguel, fue
reconocido el caddver del senor NELSON LARA, quien se encontraba
en la parte de afuera de la casa de su propiedad, el caddver no
presentaba ningun impacto de arma de fuego, siendo lo manifestado
por el encargado de dicho procedimiento el sargento EDWIN
ANTONIO MARTINEZ RODRIGUEZ, de la siguiente manera: Que ese dia

se habia solicitado orden de Registro y Allanamiento en la casa del
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senor LARA, por agentes de la Policia Nacional Civil de la sub
delegacion de Sesori, al senor Juez de Paz de la Villa de San Gerardo,
ya gue se habia realizado un operativo delincuencial en dicha zona
rural procediendo a realizar el allanamiento a la casa del senor LARA,
ya que dicho senor andaba armado con armas de grueso calibre y
tenia atemorizado a los vecinos del lugar, llegando a los alrededores
de la casa del senor LARA, los elementos policiales, quien salid de su
casa al costado nor-poniente armado con un fusii M-16 A-2
recortado, efectuando disparos a diestra y siniestra al detectar la
presencia policial queriéndose dar a la fuga, entre la autoridad vy los
matorrales, cayéndose cuando corria el imputado contra un cimiento
de piedrq, sin dejar caer el arma de fuego que portaba, procediendo
un grupo de agentes a capturarlo y esposarlo, estando en ese estado
empezéd a desmayarse, por lo que le dieron primeros auxilios y no
respondid, queddndose inmovil sin respirar, informdndose de o
acontecido inmediatamente a la Delegacién Policial de San Miguel,
asi como a la Fiscalia General de la Republica y a Medicina Legal,
encontradndose junto al individuo el fusil M-16 antes mencionado con
un cargador inducido en el mismo, posteriormente se procedid a
registrar la casa del ahora occiso, encontrando en la misma dos
armas de fuego, tipo pistola, calibre nueve milimetros marcas STEYR,
con dos cargadores vacios, y una funda de cuero, color negro para
portacargador, la otra marca GLOK, con un cargador vacio y dos
cargadores grandes de treinta cartuchos y dos estuches porta armas
uno de cuero y ofro de caucho ambos color negro, un fusil marca
ruger, calibre dos veintitrés, con dos cargadores vacios para el mismo,
cuatro cargadores para fusii M-16, dos de ellos pequenos y dos

grandes, entre ellos uno con freinta cartuchos y otro vacio, una
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cartuchera porta fusil de nylon, color negro, un depdsito de pistola de
material caucho color negro, dos pantalones camuflagiados, y una
camisa camuflagiados y dos camisetas militares, un bolso verde olivo,
un sombrero de tela camuflagiado, y dos panoletas, tipo gorro
camuflageada, asi como una vaqueta de metal para ser limpieza de
armas, registrandose totalmente la casa no encontrando mas
evidencias y en la misma se enconfraba un tanque de oxigeno color
verde, con varias mascarias usadas y variedad de pastillas
medicinales, las cuales fueron puestas a la orden y disposicion del
Juzgado de Paz de Villa de San Gerardo, la cual fue la que emitio la

orden de allanamiento y registro en la casas del senor NELSON LARA.

Se ha establecido por medio de las declaraciones testimoniales, que
de acuerdo al art. 210 -D literal a, del cdédigo procesal penal, se
mantiene reservas sus identidades, las cuales serdn presentadas al
senor Juez que conozca la presente causa, como testigos AB,.C, y D,
que los hechos ocurrieron de la siguiente manera: Que el
procedimiento policial al momento de haber sido capturado el senor
NELSON LARA, este en ningun momento opuso resistencia,
enfregdndose a las autoridades y colocando el fusil que portaba al
suelo, procediendo a esposarlo y a la vez se retiro el fusil, luego
cuando ya se enconfraba esposado, luego se acercaron a él dos
agentes de la Unidad Tdactica operativa (UTO), siendo estos los
agentes JOSE LUIS AMAYA, teniendo indicatfivo "el profesor" vy
SANTIAGO LOPEZ ALVARADO con el indicafivo "DUMBQ", quien
inmediatamente le pusieron la bota en el cuello al detenido, cuando
el detenido se encontraba en el suelo, y lo comenzaron a golpear,

estando presente en dicho acto, el sargento MARTINEZ RODRIGUEZ, a
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la vez que agarraban de las esposas al occiso, mientras uno lo tenia
agarrado al occiso el ofro lo golpeaba en distintas partes del cuerpo,
posteriormente se reunieron los tres agentes, que antes se mencionan
con otros elementos policiales en el interior de la casa de habitacion
del occiso, estando presente también el cabo JORGE ALBERTO
ROBLES QUINTANILLA Y MANUEL DE JESUS ARGUETA MEDRANQO, donde
se le manifestd que el detenido habia fallecido, que la habian
regado, porque se les habia muerto el detenido, manifestando
también que "hoy lo que nos queda es que todos en el suelo o todos
en la cama", entonces el sargento RODRIGUEZ MARTINEZ, les manifesto
que estaban en problemas sugiriendo el agente ULISES AMAYA, en
llevarlo a la montana y le pegaron unos balinazos, luego se retiraron,
posteriormente se escucharon unos disparos de arma de fuego de
grueso calibre, colocando el cadaver tal como fue encontrado por
los funcionarios de medicina legal y varias vainillas alrededor del
occiso y este no presentaba ningin disparo, pese que en ningun
momento hubo intercambio de disparos entre los agentes y el ahora

occiso NELSON LARA, ya que se entrego voluntariamente.

De acuerdo con la transcripcion del protocolo de la autopsia
realizada al caddaver del senor NELSON LARA, practicada por el
doctor MUNGUIA, medico forense del Instituto de Medicina Legal de
San Miguel, determinando la causa de la muerte por tamponada
cardiaca ruptura del aneurisma aortico y trauma cerrado de térax y
abdomen, determindndose de esta forma que el senor NELSON LARA,
no fallecié a consecuencia natural, sino por lesiones provocadas por

los agentes policiales antes mencionados.
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Y PARA EL DELITO DE ENCUEMBRIMIENTO: Que el imputado EDWIN
ANTONIO MARTINEZ RODRIGUEZ, era el jefe de la accidon realizada
desde las doce horas del dia fres a las doce horas del dia cuatro de
octubre del ano recién pasado, que el sargento a que se hace
mencion, estuvo presente al momento de realizarse la captura del
senor NELSON LARA, y que también observo cuando los dos agentes
de la UTO, uno tenia al senor NELSON LARA, y el ofro lo golpeaba, que
no impididé que eso sucediera, que ademds cuando el senor NELSON
LARA, ya habia fallecido, el sargento como jefe reunié al personal,
expresdndole lo sucedido, y ademes diciéndoles que habia fallecido
el senor NELSON LARA, y que todos en la cama o todos en el suelo,
que fenian que mantener una sola version, sin perjudicar a los de la
UTO, y que la versidon era que el senor NELSON LARA, habia fallecido
de un ataque cardiaco, que luego hacen cambio de posicion del
cadadver, realizan disparos con el arma del senor LARA, y le colocan la
misma al lado del caddver; que el imputado manifestd a los agentes
que habia que ayudar a los agentes de la UTO, luego a ello el
imputado mantiene platica con los agentes que acompanaban el dia

de los hechos, y les dice que mantengan la version.
CONSIDERANDOS.

I- CUESTIONES RELATIVAS A LA COMPETENCIA, PROCEDENCIA DE LA
ACCION PENALY CIVIL.

a) Relativas a la competencia. Este Tribunal ha actuado con
competencia en razdn del territorio y la materia con base a lo
dispuesto en el 172 de la Constitucidon de la Republica; Art. 53. Inc. 3°
Lit. c, 57, 59, 63 y 64 todos del Coddigo Procesal Penall.
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Con relaciéon a la competencia del tribunal del jurado, el Juzgamiento
en la presente Vista PUblica ha correspondido al referido Tribunal ya
que es el competente para tal efecto; pues se considera un derecho
fundamental de las personas el ser juzgados por sus iguales, es decir
por el tribunal del jurado, al respecto el articulo 189 de la Constitucion,
expresa "Se establece el jurado para el Juzgamiento de los delitos
comunes que determine la ley"; La instauracion del tribunal de jurado
como expresion politica de un pueblo, da legitimidad democrdatica al
organo judicial por medio de la participacion ciudadana en los actos
de administracion de justicia y ademds permite una democracia
participativa al otorgar a los ciudadanos protagonismo en las
decisiones de la administracion de justicia. Al mismo tiempo el articulo
cincuenta y dos del Cdédigo Procesal Penal, establece competencia
universal al Tribunal del Jurado para conocer en vista Publica todos los
delitos y al respecto establece: " Corresponderd al tribunal del jurado
el Juzgamiento, en vista publica de todos los delitos, salvo aquellos en

sea competente el tfribunal de sentencia."

Por ello es que conforme al articulo ciento ochenta y nueve de la
Constitucion de la Republica y articulos cincuenta y dos, y trescientos
setenta y dos del Cddigo Procesal Penal, el conocimiento del

presente caso en vista publica ha correspondido al tribunal del jurado.

Ademdas el tribunal del jurado ha actuado con competencia por
conexion para el conocimiento del delito de ENCUBRIMIENTO en
perjuicio de LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, de conformidad a las
razones antes expuestas y con base a lo dispuesto en los articulos
sesenta y fres numero fres y sesenta y cuatro nimero uno, ambos del

Codigo Procesal Penal y, por tomarse en consideracion ademds que
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en este caso la conexidad no solamente responde al principio de
economia procesal, sino que ademds, constituye una exigencia
derivada de la aplicacion de normas penales, especificamente las
contenidas en los articulos cuarenta y uno y setenta y uno, que hacen

referencia al concurso real de delitos.

b) cuestiones relativas a la procedencia de la accién penal y civil. En
cuanto al Ejercicio de la Accidén Penal, esta fue ejercida conforme a
derecho por la Fiscalia General de la Republica, con base a lo
dispuesto en los articulos 306 y 308 del Codigo Penal y Art. 19. No 1 e

inciso segundo del Cédigo Procesal Penall.

La accidén Civil fue ejercida en el respectivo requerimiento y

Acusacion Fiscal.

c) No quedd diferida ninguna cuestidon incidental para resolver al

momento de redactar la presente sentencia.

II- CUESTIONES SOMETIDAS AL CONOCIMIENTO DEL TRIBUNAL DEL
JURADO.

Frente al Tribunal de Jurado desfild el elenco probatorio ofrecido vy
presentado por la Representacion Fiscal y por la defensa de los
acusados, consistiendo la prueba de cargo en, prueba testimonial,
pericial y documental; detalldndose de la siguiente manera: a)
testimonial; La cual consistid en la declaracion de los Testigos A, B, C y
D, quienes rindieron declaracion de conformidad a lo dispuesto en el
arficulo 210-D del Cdédigo Procesal Penal, y la de los testigos JOSE
ANDRES CEDILLOS NAVARRETE Y RAFAEL ANTONIO QUINTEROS

PORTILLO. b) pericial; 1- Autopsia practicada en el caddver del senor
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NELSON LARA, por el medico GUSTAVO MUNGUIA SANTAMARIA, (fs 76
a 79, 1° pieza); 2- Prueba de Andlisis de Laboratorio Forense de Sangre
y Orina realizadas al ahora occiso NELSON LARA, (fs191, 1° pieza); 3-
Resultado de prueba grafotecnica realizado a los testigos que se les
aplico el régimen de proteccion de acuerdo al articulo 210 D, del
codigo Procesal Penal, conocidos como testigos A, Cy D, (fs174 a 175,
1° pieza); 4- Resultado de Andlisis fisico quimico realizado en el fusil
marca COL calibre punto doscientos veintitrés, y en ambas manos del
occiso Nelson Lara, ( fs 82, 1° pieza). ¢) prueba documental. La cual se
incorporo mediante lectura y consistid en los siguientes documentos;
1- Acta de Inspeccion ocular policial en el lugar de los hechos vy
levantamiento de caddver del senor NELSON LARA, realizada a las
diez horas, del dia cuatro de octubre del dos mil uno, en caserio y
Hacienda San José Buena Vista del Cantéon La Joya, jurisdiccion de
San Gerardo, de este departamento, (fs 4 a 8, 1° pieza); 2- Denuncia
interpuesta por la ofendida senorita YOLANDA CRISTABEL PORTILLO
LARA, (fs241, 1° pieza); 3- Acta de registro con prevencion de
allanamiento realizada en la casa de habitacion del occiso NELSON
LARA, ubicada en caserio y Hacienda San José Buena Vista del
Cantén La Joya, jurisdiccion de San Gerardo, de este departamento, (
fs 143 a 147 1° pieza); 4- Licencias para uso de armas de fuego vy
matriculas de las referidas armas de fuego a nombre del senor
NELSON LARA, ( fs190 1° pieza); 5-Ficha policial de los imputados
EDWIN ANTONIO MARTINEZ RODRIGUEZ Y JORGE ALBERTO ROBLES
QUINTANILLA, ( fs 214 y 219 2° pieza); é- Album fotogrdfico de la
inspeccion técnica ocular efectuada el dia del hecho, ( fs 244 a 296,

2° pieza); 7- Informe de la situacion laboral de los imputados JORGE
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ALBERTO ROBLES QUINTANILLA Y EDWIN ANTONIO MARTINEZ
RODRIGUEZ, ( fs 299, 2° pieza).

La prueba de descargo desfilada ante el tribunal del jurado consistid
en las declaraciones de los testigos: Yony Walter Maravilla, José
Williom Herndndez Herndndez, Mauricio Molina y José Addn Herrera

Guevara.

Al mismo tiempo el fribunal del jurado escuchd los alegatos y
conclusiones finales de las partes; Y valorada que ha sido la prueba
por ellos en deliberacién secreta y, de conformidad a lo regulado en
el articulo trescientos setenta y uno del Cdédigo Procesal Penal, el
sistema de valoracidén de prueba utilizado en el presente caso por
parte del Tribunal del Jurado es el de LA INTIMA CONVICCION, que no
es mds que el convencimiento personal de cada uno de sus
miembros, de la culpabilidad o inocencia del acusado de un hecho
calificado por la ley como delito, con base a la verdad que se forman
del mismo, sin necesidad de que estos puedan ser expuestos y
razonados; en la intima conviccion la ley no establece regla alguna
para la apreciaciéon de las pruebas. El Juez es libre de convencerse
segun su intimo parecer, de la existencia o inexistencia de los hechos
de la causa, valordndolos segun su leal saber y entender.
Convencimiento al cual se llega por estimulos, sentimientos, por
razones o medios puramente subjetivos, es decir de conciencia; con
la imparcialidad y firmeza que conviene a un hombre probo v libre; en
otras palabras equivale a lo que filoséficamente se conoce como
CERTEZA MORAL, por lo que el Juez que preside la Vista PuUblica no
tiene la facultad de valorar prueba alguna, debiendo sujetarse al

veredicto que emite el Tribunal de Jurado. En el presente caso han
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sido VEREDICTOS DE INOCENCIA PARA AMBOS ACUSADOS EN EL DELITO
DE FRAUDE PROCESAL Y VEREDICTO DE CULPABILIDAD EN EL DELITO DE
ENCUBRIMIENTO, PARA EL ACUSADO EDWIN ANTONIO MARTINEZ
RODRIGUEZ, los cuales fueron emitidos a la UNA HORA CON DIEZ
MINUTOS; UNA HORA CON QUINCE MINUTOS Y UNA HORA CON
VEINTICINCO MINUTOS RESPECTIVAMENTE, DE ESTE DIA VEINTIUNO DE
AGOSTO DEL ANO DOS MIL DOS, por lo que constituyendo los mismos
una verdad juridica incontrovertible y de acuerdo a lo dispuesto en el
arficulo trescientos setenta y seis del Cddigo Procesal Penal, es
procedente dictar SENTENCIA ABSOLUTORIA A FAVOR DE AMBOS
ACUSADOS POR EL DELITO DE FRAUDE PROCESAL Y SENTENCIA
CONDENATORIA confra el acusado EDWIN ANTONIO MARTINEZ
RODRIGUEZ.

Il1l- INDIVIDUALIZACION DE LA PENA A IMPONER.

Con relacion a la individualizacion de la Pena a imponer, el Inciso
Segundo del Articulo 62 del Cdédigo Penal, obliga al juzgador a
imponer una sancidn comprendida entre el minimo y el mdximo de la
norma penal en concreto infringida, en el presente caso la penalidad
del delito de ENCUBRIMIENTO, regulado en el articulo 308 del Cédigo
Penal, estd sancionado con una pena minima de seis meses de prision
y una pena maxima de tres anos de prision; tomando en cuenta lo
anterior y con fundamento en el articulo sesenta y tres en relacion con
el articulo cinco ambos del Cdédigo Penal que exigen
proporcionalidad para la aplicacion de la pena a imponer enfre la
gravedad del hecho y la culpabilidad del autor, se tiene para el
acusado EDWIN ANTONIO MARTINEZ RODRIGUEZ 6 EDWIN ANTONIO

MARTINEZ, que la extension del dano y peligro efectivo provocado,
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fue grande pues intervino activamente en la obstruccion de la
Administracion de justicia; en lo relativo a la calidad de los motivos
que impulsaron el hecho, estos no fueron determinados; En lo relativo
a la mayor o menor comprensién del cardcter ilicito de su accién, al
respecto el senor EDWIN ANTONIO MARTINEZ RODRIGUEZ, se ha
determinado que actud con conocimiento pleno de lo ilicito de su
accioén, es decir le era imposible ignorar que lo realizado era
prohibido, aunado a ello su edad y el sentido comuUn de una persona
con capacidad mental normal como la que posee, le eran suficientes
para comprender el cardcter ilicito que conlleva el hecho de ayudar
a encubrir a quienes se involucran en la comision de ilicitos penales; En
cuanto a las circunstancias que rodearon al hecho, en especial las
economicas, sociales y culturales del autor, el sefor MARTINEZ
RODRIGUEZ, tiene treinta anos de edad, es profesor de educacion
media, gana aproximadamente cinco mil colones como sargento de
la Policia Nacional Civil, esta casado y ha procreado un hijo con su
companera de vida, concluyéndose con lo anterior que es una
persona en circunstancias econdmicas regulares y en consecuencia
su nivel cultural y social es igualmente regular, pero ello no le impide
comprender entre lo licito e ilicito de sus acciones. No se establecieron
circunstancias atenuantes ni agravantes en la comision de ilicito

atribuidas.

Con todo lo expuesto, se considera adecuado y proporcional a la
culpabilidad del senor JORGE ALBERTO ROBLES QUINTANILLA,
condenarlo a sufrir la pena de UN ANO Y SEIS MESES DE PRISION, por el
delito de ENCUBRIMIENTO en perjuicio de |la ADMINISTRACION DE

JUSTICIA; ademds es procedente condenarlo a sufrir las penas
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accesorias siguientes: a) Perdida de los derechos de ciudadanos vy, b)
Incapacidad para obtener toda clase de cargos 6 empleos publicos,

durante el tiempo que dure la pena principal.
IV-REEMPLAZO DE LA PENA DE PRISION.

Con fundamento en el articulo setenta y cuatro del Cddigo
Penal, es procedente reemplazar la pena de un ano y seis
meses de prision impuesta al acusado Edwin Antonio Martinez
Rodriguez, por igual tiempo de trabajo de utilidad publica, en
jornadas de doce horas semanales de trabajo, tomando en
consideracion para ello el bien juridico protegido por la ley y
puesto en peligro, y ademds en consideracion a razones de
ulilidad de la pena, es procedente aplicar una pena
proporcional a la accidén realizada por el senor Edwin Antonio

Martinez Rodriguez.
V- RESPONSABLIDAD CIVIL.

En lo relativo a la responsabilidad civil esta fue ejercida en el
requerimiento y la acusacion fiscal por la Fiscalia General de la
Republica y en la vista publica se pronuncio sobre la misma pidiendo
una condena adecuada y pertinente, pero no ofrecid prueba alguna
sobre la misma, por lo que es procedente absolver al acusado de

responsabilidad civil.
VI- HECHOS ACREDITADOS

Se tiene como hecho acreditado que el imputado EDWIN ANTONIO
MARTINEZ RODRIGUEZ, fue el jefe de la operacioén realizada desde las
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doce horas del dia tres hasta a las doce horas del dia cuatfro de
octubre del ano dos mil uno, y que en cardcter de sargento de la
Policia Nacional Civil, estuvo presente al momento de readlizarse la
captura del senor NELSON LARA, en su casa de habitacion ubicada
en Caserio y Hacienda San José Buena Vista del Cantén La Joya
Jurisdiccion de San Gerardo, departamento de San Miguel, y que
como tal observo cuando en horas de la manana dos agentes de la
Unidad tdactica Operativa UTO, golpearon al senor NELSON LARA, sin
impedir que ellos no sucediera; Ademds cuando el senor NELSON
LARA, ya habia fallecido, el acusado en su cardcter de jefe de la
operacion reunid al personal, expresdndole lo sucedido, y ademas les

dijo que " todos en la cama o todos en el suelo”, que tenian que
mantener una sola version, sin perjudicar a los de la UTO, y que la
version seria que el senor NELSON LARA, habia fallecido de un ataque
cardiaco, luego cambiaron de posicion el caddver, realizaron
disparos con el arma del senor LARA, y la colocaron al lado del
cadaver; Luego a ello el imputado mantiene platicas con los agentes
que acompanaban el dia de los hechos, y les dice que mantengan la
version. A los hechos acreditados se les da la calificacion definitiva de

encubrimiento.

POR TANTO: Con base a las razones antes expuestas y de
conformidad con los articulos; 11, 12, 72, 74, 75, 172 y 189 de la
Constitucion de la Republica; 8 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos; 1, 2, 3, 4, 5, 6, 44, 45, 46, 47, 62, 63, 74, 306 y 308
del Cédigo Penal; 1,2, 3, 4, 14,15, 17, 18, 19, 42, 43, 52, 53 inciso 3° Lit.
"c", 57, 59, 63, 64, 130, 162, 357, 359, 360, 361, 366, 371, 372, 373, 374,
375, 376, del Cdédigo Procesal Penal. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE
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EL SALVADOR FALLO: a -) Decldrase al sefnor EDWIN ANTONIO
MARTINEZ RODRIGUEZ & EDWIN ANTONIO MARTINEZ, de generales
expuestas en el predmbulo de esta sentencia, RESPONSABLE del delito
de ENCUBRIMIENTO, en perjuicio de la Administracion de Justicia y se
le condena a sufrir la pena de UN ANO Y SEIS MESES DE PRISION; b)
REEMPLAZACE LA PENA DE PRISION IMPUESTA AL SENTENCIADO EDWIN
ANTONIO MARTINEZ RODRIGUEZ, por igual ftiempo de TRABAJO DE
UTILIDAD PUBLICA, consistente en doce horas semanales y que deberd
cumplir en la forma que determine el Juez de Vigilancia Penitenciaria
y de Ejecucion de la Pena; ¢) Condenase al sentenciado a sufrir las
penas accesorias siguientes: 1- Perdida de los derechos de ciudadano
y, 2- Incapacidad para obtener toda clase de cargos o empleos
publicos. Las penas accesorias antes indicadas se imponen por el
termino que dure la pena principal; ¢) Decldrese a los senores EDWIN
ANTONIO MARTINEZ RODRIGUEZ 6 EDWIN ANTONIO MARTINEZ y JORGE
ALBERTO ROBLES QUINTANILLA, ambos de generales expuestas en el
predmbulo de esta sentencia, ABSUELTOS DE RESPONSABILIDAD PENAL
y CIVIL, en el delito de FRAUDE PROCESAL en perjuicio de LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA y al mismo fiempo absuélvese al
sentenciado Edwin Antonio Martinez Rodriguez, absuelto de
responsabilidad Civil en el delito de ENCUBRIMIENTO. d) pdngase
inmediatamente en libertad al sentenciado Jorge Alberto Robles
Quintanilla, si no existiere otra orden de restriccion de su libertad en su
confra; e) Déjese sin efecto las medidas cautelares impuestas al
sentenciado Martinez Rodriguez, y oportunamente devuélvase la
fianza rendida por la senora SANDRA ELIZABETH LOVO DE MARTINEZ, a

favor del imputado Martinez Rodriguez. Continie el sentenciado
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Edwin Antonio Martinez Rodriguez en la libertad en la que se
encuenftra.

Esta sentencia queda nofificada a las partes mediante su lectura vy

copia de la misma que se les entrega.
»NUmero de expediente: P0302-64-2002
»Fecha de resolucion: 21/08/2002
nDelito: Fraude Procesal

»Nombre de sentencia: PS03026402
»Hora de resolucion: 09:30

nimputados: Jorge Alberto Robles Quintanilla; Edwin Antonio Martinez

Rodriguez

nTribunal: Segundo de Sentencia de San Miguel
»Resolucion del Tribunal: Condena

Anotacion:

NO HAY MAXIMAS.
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ANEXO 3

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR
FACULTAD MULTIDISCIPLINARIA ORIENTAL
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS JURIDICAS.

Proceso de Graduacion de licenciatura en Ciencias juridicas ano 2007
Objeto de estudio: Delito de Fraude Procesal Art. 306 C.P.

Fecha:

Entrevista no estructurada dirigida a conocedores de Derecho

Penal.

Objetivo: Obtener informacion, criterios de interpretacion y

aplicacion en el delito de Fraude Procesall.

Indicacidn: Responder de forma clara y sencilla las siguientes

interrogantes:

1. 5Cual es la naturaleza juridica de delito de Fraude Procesal?

2. 3Cual esla aplicacion del delito Fraude Procesal?

3. 3Que trascendencia tiene el ilicito de Fraude Procesal?

4. 3Qué opinibn merece que el delito de fraude procesal sea del

conocimiento del Tribunal de Jurado?
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. 8Es el Estado el Unico sujeto afectado en el delito de Fraude

Procesal?

. 3Considera que es necesario cualificar al sujeto activo y agravar

la Responsabilidad Penal en el Fraude Procesal?

. 3Es el Fraude Procesal de peligro abstracto o concreto?

. 3Considera que el Fraude Procesal tiene elementos subjetivos

distintos del dolo?

. 3Como explica que el Art. 306 C.P. establezca las circunstancias
de enganar al juez y de inducir a error en una actuacion o

decision judicial si es de conocimiento del jurado?

10. 3Que causas de justificacién concurren en el delito de Fraude

Procesal?
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ANEXO 4

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR
FACULTAD MULTIDISCPLINARIA ORIENTAL
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS JURIDICAS.

Proceso de Graduacién de Licenciatura en Ciencias Juridicas ano
2007. Objeto de estudio: Delito de Fraude Procesal (Art.306 CP.)

Enfrevista estructurada dirigida a Fiscales y Defensores PUblicos.

Objetivo: Obtener informacion, criterios de interpretacion y
aplicacion en el delito de Fraude Procesal.
Indicacién: Responder de forma clara y sencilla de conformidad

a su criterio.

1. sSabe en que consiste el delito de Fraude Procesal?

Si No Explique:

2. 3Conoce casos de Fraude Procesal que se hayan
judicializado?

Si No Porque:

3. sExisten factores que generan el Fraude Procesal?



407

Si No Explique:

4. 5Cree efectivalaregulaciéon del Fraude Procesal?

Si No Porque:

5. sConsidera que el Fraude Procesal tiene elementos subjetivos
distintfos del dolo?

Si No Explique:

6. sConsidera dificil de probar el delito de Fraude Procesal?

Si No Porque:

7. sConsidera que el Fraude Procesal es un tipo de peligro
concreto?

Si No Porque:
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8. sEl Estado es el Unico afectado en el delito de Fraude
Procesal?

Si No Explique:

9. sEl Fraude Procesal es un delito de propia mano?

Si No Porque:

10. 3Se vician los elementos de prueba en el Fraude Procesal?

Si No Explique:

11.5Cree que el Fraude Puede darse por comision por omisiéon?

Si No Porque:

12. sAdmite autoria y participacion el Fraude Procesal?
Si No Porque:
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13. sConsidera necesario regular la imprudencia de este fipo
penal?

Si No Explique:

14. 5Cree adecuado que el ilicito de Fraude Procesal sea
conocido por el Tribunal del Jurado?
Si No Mencione:

15. 3sConsidera necesario regular una agravante al tipo penal de
Fraude Procesal para los sujetos que intervienen?e
Si No Porque:

16. 3Considera que puede concurrir dolo de consecuencia necesaria
en el fraude Procesal?
Si No Explique:
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17.3Considera que es posible la concurrencia de error de prohibicién
Indirecto?

Si No Explique:

18. 3Considera que es necesario reformar el fipo penal de Fraude
Procesal?

Si No Explique:
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ANEXO 5

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR
FACULTAD MULTIDISCPLINARIA ORIENTAL
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS JURIDICAS

Proceso de Graduacion de licenciatura en Ciencias juridicas ano 2007
Objeto de estudio: Delito de Fraude Procesal Art.306 CP.

Fecha:

Encuesta dirigida a estudiantes de cuarto y quinto ano de

Licenciatura en Ciencias Juridicas.

Objetivo: Determinar el grado de conocimiento de los
estudiantes en el delito de Fraude Procesal.
Indicacion: Conteste cada una de las interrogantes marcando la que

considere conveniente.

ENCUESTA.
4° ano 5° ano

1. sTiene conocimiento de la existencia delito Fraude Procesal?

2. 3Sabe en que consiste el delito de Fraude Procesal?

3. sConsidera efectiva la aplicacion de Fraude Procesal?
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»

2Cree que con el delito de Fraude procesal se protege el bien
juridico correcta administracion de justicia?

5. 3Cree que el Unico sujeto pasivo es el Estado en el delito de
Fraude Procesal?
6. 3Conoce casos judicializados de Fraude Procesal?

7. sConsidera que el Fraude Procesal se presenta en el lugar del
hecho punible?

8. sConsidera que el Fraude Procesal se presenta en el lugar del
hecho?

9. sCree que el Fraude Procesal es sinbnimo de corrupcion?

10. 3EIl delito de Fraude Procesal puede cometerse por
imprudencia?

11. sConsidera que es proporcional la pena impuesta por el delito
de Fraude procesal?

12. 5Cree que puede darse la tentativa en el delito de Fraude

Procesal?¢

13. sConsidera efectivo que el jurado conozca del delito Fraude
Procesal?

14. 5Cree que es necesario que se reforme el articulo trescientos
seis del codigo penal?
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ANEXO 6

PRESENTACION Y DESCRIPCION DE RESULTADOS

Resultado de la entrevista no estructurada dirigida a Conocedor

de derecho Penal.

Entrevista no estructurada realizada a:
Licenciado Carlos Roberto Cruz Umanzor, Magistrado de la cdmara
de Segunda Instancia de la tercera seccion de oriente.
Licenciado José Freddy Aguilar Ferndndez, abogado Juez del Tribunall

segundo de sentencia de San Miguel.

¢Cual es la naturaleza juridica de delito Fraude Procesal?

Es la correcta Administracidon de Justicia, se ubica en el bien
juridico que protege que es de cardcter constitucional demanda la

seguridad juridica y el debido proceso,

Andlisis:

Como resultado de la respuesta vertida por parte del
Licenciado Umanzor y el Licenciado Aguilar, ambos deducen que la
naturaleza juridica del Fraude Procesal esta estrechamente vinculado
con el bien juridico “Correcta administracién de Justicia” lo cual tiene
fundamento constitucional, por la funcidn que el estado le ha
delegado al érgano judicial por ser este el garante de administrar

justicia y es la facultad que el poder soberano le otorga el Estado.
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¢Cual es la aplicacién del delito Fraude Procesal?

Es un delito que la mayoria lo llama la cifra negra, los casos son
muy pocos su aplicaciéon que es minima, por la inadecuacion juridica
de la fiscalia que se da por mucho conocimiento, poco conocimiento
y a veces con la idea de proteger a los policias, porque estos en
alguna medida los estdn cometiendo aungque sea por omision de la

investigacion.

Andlisis:

La respuesta emitida por ambos entrevistados obedece a uno
de los primeros planteamientos realizados por el equipo indagador, en
el sentido que el Fraude Procesal pese a su reiteracion en los procesos
judiciales, no se fiene el conocimiento efectivo y producto del
desconocimiento sobre los elementos que lo constituyen se tiene

como consecuencia de esto la poca aplicacion.

¢Que trascendencia tiene el ilicito de fraude procesal?

Pueden haber muchos por la tipificacién de Fraude Procesal
cumple con la funcidén del fipo penal que es la amenaza, es la
prevencidon general de cardcter negativo, evitar que algunas
personas modifiquen la escena del delito, no obstante a ello muchos

trasgreden a la norma.

Anadlisis:
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La valoracion realizada por el Licenciado Cruz Umanzor, resulta
amplia por considerar la trascendencia de Fraude Procesal desde una
perspectiva politico criminal al considerar la tipificacion de este como
la de prevencion general, razonamiento acertado sin embargo
existen datos empiricos de casos reiterados, mas no son judicializados
lo que conlleva a la impunidad en muchas ocasiones. En el caso del
Licenciado Aguilar, considera la trascendencia desde una

perspectiva de garantizar el proceso a las partes evitando el engano.

¢ Que opinion merece que el delito de fraude procesal sea del

conocimiento del tribunal del jurado?

Es de las pocas cosas que no entiende el legislador, deja al
jurado aquellos conocimientos complejos que requieren de un andlisis
desvalorativos entendido como juicios de valor cuando el jurado no
va a entender la trascendencia del Fraude Procesal que lo deberia
conocer un juez técnico o Tribunal Técnico y no el jurado porque
este debe conocer casos menos simples; pero no entiende que es

Fraude Procesal.

Andlisis:

Puede apreciarse de acuerdo lo manifestado por ambos
entfrevistados, en que no estdn de acuerdo que el Tribunal de Jurado
sea quien conozca del delito de Fraude Procesal, criterio que en el
desarrollo de la investigaciéon queda evidenciado, porque la falta de
conocimiento técnico por parte del Tribunal de Jurado hace evidente
la emision de sentencias absolutorias y sin fundamento consistente,

debido a que desconocen y no entienden el fraude Procesal.
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¢Es el estado el Unico sujeto afectado en el delito de fraude
procesal?

No es la correcta administracion de Justicia por medio del
Estado, pero en el fondo los afectados son la victima el imputado y la
sociedad misma. El Estado es el Unico por el principio de especialidad

y oficiosidad que tiene la administracion de justicia.

Andlisis:

De acuerdo a lo expuesto por parte de los dos conocedores del
derecho de acuerdo al cargo que cada uno respectivamente
desempena, coinciden en que el Fraude Procesal, no obstante ser un
tipo monofensivo, con la accidn incoada por el agente afecta no solo
al Estado sino que consecuentemente la victima, el imputado y la

sociedad misma.

¢Considera que es necesario cudlificar al sujeto activo y

agravar la responsabilidad en el fraude procesal?

Deberia de agravarse cuando se frate de personas encargadas
de la investigacioén, policias, fiscales, peritos. Porque ellos son los que

conocen y son peligrosos.

Andlisis:
La valoracién realizada por el Licenciado Umanzor con respecto
a la cudlificacion del sujeto pasivo, esta correspondencia con la

implementacion de una agravante, a los sujetos que intervienen en un
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proceso penal, los cuales se vuelven peligrosos por el hecho de ser
susceptibles de alterar o suprimir elementos de prueba, necesario

para esclarecer la realidad de un hecho.

El Licenciado Aguilar por el contrario, considera, que no es
necesario que exista una agravante para el tipo Fraude Procesal,
porgue lo que motiva al agente activo es la mera realizacion de la

conducta dirigida a un fin regida por la voluntad rectora del agente.

¢Es el fraude procesal de peligro abstracto o concreto?

Es de peligro abstracto porque no hace referencia a que ponga

en peligro a persona adelante.

Andlisis:

La opinidn emitida por el Licenciado Umanzor coincide con la
clasificacion planteada por el equipo investigador en cuanto a que
el delito es de peligro abstracto al momento de hacer la clasificacion.
Es decir que adelanta las barreras de proteccion al bien juridico
“Correcta Administracion de Justicia” significa que no existe un

peligro cercano para que se proteja este bien juridico.

El Licenciado Aguilar considera que es un tipo de peligro
concreto, por la cercania que peligro que existe de danar el bien
juridico, desde el momento de la alteracion o supresion que haga de

los elementos de prueba
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¢Considera que el fraude procesal tiene elementos subjetivos

distintos del dolo?

Encuentro un dolo simple, porque si tuviera seria un delito de
tendencia interna o tendencia interna intensificada, no hay adnimo, la
accion la hace con un fin; pero no con animo y lo que existe un
danimo simple, por el hecho que la finalidad del agente va dirigida a

un fin es propio de la conducta dolosa.

Andlisis:

Las valoraciones emitidas por los dos profesionales coinciden
con el andlisis efectuado por el equipo investigador al art. 306 del
Codigo Penal, en el sentido de considerar que el ilicito penal, se
clasifica como un tfipo congruente porque existe correspondencia

entre la parte subjetiva y objetiva del Fraude Procesal.

¢Como explica que el Art. 306 c.p. establezca las circunstancias
de enganar al juez e inducir a error en una actuaciéon o decision

judicial si este es de conocimiento del jurado?

El legislador se equivoco al dejarlo al Tribunal del Jurado porque
los jurados son verdaderos jueces de conciencia, y la conciencia;
pero la conciencia que opere en los casos simples y el Fraude
Procesal es un caso complejo que fiene elementos objetivos
valorativos que requiere de un juicio de valor para llegar a ser una

construccion la cual | hace falta al jurado.
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Andlisis:

La respuesta emitida es compartida por la presente
investigaciéon porque un Tribunal de Conciencia resuelve de acuerdo
a su infima conviccién y no realiza un andlisis y valoracion de medios
de pruebaq, por ello existen sentencias en su mayoria absolutorias por
no haber demostrado la complejidad de los elementos objetivos,

valorativos que requiere el tipo.

¢Que causas de justificacion concurren en el delito de fraude

procesal?

Es dificil que se pueda dar, talvez el cumplimiento de un deber,
0 un Estado de Necesidad, pero mas que todo hay un error en la

apreciacion.

Andlisis:

En parte la respuesta coincide con la investigacién, porque se
ha instituido que la Unica norma permisiva aplicable al supuesto de
hecho contenido en el Art. 306 C.P es el Estado de necesidad

Justificante.
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ANEXO 7
UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR
FACULTAD MULTIDISCIPLINARIA ORIENTAL
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS JURIDICAS.

Resultado de entrevista no estructurada dirigida a conocedor

del Derecho Penal.

Objetivo: Obtener informacion, criterios de interpretacion y

aplicacion en el delito de Fraude Procesal.

Indicacioén: responder de forma clara y sencilla las siguientes

interrogantes.

1.- ¢Cual es la naturaleza juridica del delito de Fraude Procesal?
Es de naturaleza publica, porque atenta confra la
administracion de justicia, desde el momento en que esta alterando
los medios de prueba; esto sucede usualmente en la escena del delito

o0 cuando se rompe la cadena de custodia.

2.- ;Cual es aplicacion del delito de Fraude Procesal?
Este delito es usualmente cometido mas no se aplica porque,
no hay interés por parte del ministerio publico fiscal en realizar la

acciéon penal en contra de estos hechos generando impunidad.

3.- {Que trascendencia tiene el ilicito de Fraude Procesal?
Tiene mucha frascendencia en el proceso penal, porque

muchas veces el imputado puede terminar absolviendose siendo
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responsable de un delito y éste tipo penal a sido creado para evitar
las mentiras, engano, ardid, también para que exista la fransparencia
en la presentacion de la prueba vy las diligencias que corresponda a

cada una de las partes.

4.- ;Que opinidon merece que el delito de Fraude Procesal sea

del conocimiento del tribunal de jurado?

No deberia de conocer el Tribunal de Jurado porque juzga de
acuerdo a su conciencia e intima conviccidon; en ese sentido si
interviene un defensor astuto, de alguna manera convenceria al
tribunal de Jurado porque no tiene conocimientos suficientes para
comprender los elementos juridicos que incluye la conducta del
Fraude Procesal y finalmente podria enganar al jurado. Y el Juez
como mediador no puede confrolar al interviniente; por razén deberia
de conocer el tribunal de Sentencia para que de una decision
realizando una mejor valoracidon de la prueba; porque los han
manipulado o ardid que han tenido de la prueba, el jurado no al va a

entender as. Sin embargo los Jueces si la van a analizar.

5.- ;Es el Estado el Unico sujeto afectado en el delito de Fraude

Procesal?

No, es el Estado el Unico sujeto afectado, porque al que quieren
perjudicar se convierte en victima porque con prueba falsa enganosa
quieren buscar una condenaq, porque se violentaria el principio de
presuncion de inocencia sin valorar la prueba verdadera, y atenta

contra los derechos del imputado.
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6.- ;Considera que es necesario cudlificar al sujeto activo y

agravar la responsabilidad en el Fraude Procesal?

No es necesario cudlificar al sujeto y agravarle la
responsabilidad penal, porque el sujeto que va a cometer un delito no
le interesa la pena que se le va a imponer, Unicamente quiere realizar

la conducta p. Prohibida.

7.- ¢Es el Fraude Procesal de peligro abstracto o concreto?

Considero que es de peligro concreto, porque desde el
momento que se modifica la prueba se esta alterando o suprimiendo

elementos de prueba, que se encontraban en su posicidon original.

8.- ¢Considera que el Fraude Procesal tiene elementos

subjetivos distintos del dolo?

No fiene este tipo de elementos, porque solo existe el simple
dolo, de conocer y querer realizar la accidén de alterar o suprimir
elementos de prueba que se encuentran en un proceso o antes de
iniciarse este, causar un dano existe la intension de cambiar algo,

coincide la parte objetiva y subjetiva del fipo.

10.- ;Como explica que el articulo 306 C.P. establezca las
circunstancias de enganar al juez y de inducir a error en una

actuacion o decision judicial si es de conocimiento del jurado?
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No, existe disparidad porque El Tribunal de Jurado, hace las
veces de Jueces de hecho y representan a la sociedad, lo que

pagard deberia proponerse es la existencia de jurado especial y

11.- ;Que causas de justificacion concurren en el delito de

Fraude Procesal?

Desde mi respectiva considero que no existe ninguna causa de
justificacion, aunque es importante mencionar que puede en algun
momento determinado considerarse la posibiidad que pueda

presentarse alguna, que dependerd de la circunstancia especial.



