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INTRODUCCION

Partiendo que el estudio de los derechos humanos; es fundamental
para el desarrollo de las sociedades y principalmente el de los Estados, que
permita un mejor estilo de vida digna de todos los seres humanos, debido a
que su significado y alcances tienen como fundamento en el valor de la
persona humana. En este sentido es importante indagar sobre las normas
tanto nacionales como internacionales que reconocen estos derechos
inherentes a la persona humana, asi como los érganos que los protegeny en
general la obligacion del Estado de orientar sus politicas sociales,
econOmicas, culturales en el respeto y proteccion de los Derechos Humanos.
Pero mas importante aun ver cual es el fundamento de esas normas, debido
gue ellas solo enumeran las acciones que tienen para defender los derechos
humanos, pero, de su fundamento no dicen nada, el cual como se sabe es
buscar un fin ultimo y esa es la dignidad de ser humano y este estudio se

dedicara a encontrarlo.

De tal manera que se han realizado una serie de investigaciones
orientadas al abordaje de los derechos de la persona, llamense estos
derechos civiles, politicos, sociales, culturales etc. Como bien se estipula en
Articulo 2 de la Ley de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos. Ellos son amplios y muy variados y tiene un rango de alcance muy
extenso. Asi mismo deber que tiene el Estado de protegerlos y garantizarlos
a través del actuar de los Funcionarios Publicos quienes actian en nombre
del Estado, pero en beneficio de la persona. Por lo tanto, el tema objeto de
estudio tiene como base la Proteccion de los Derechos Humanos realizado
por el Estado en primer lugar, asi como también la proteccion internacional
de estos, realizada por organismos internacionales en caso que los

mecanismos internos de proteccion estatales sean ineficaces e ineficientes.
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Por lo anterior, el equipo investigador da a conocer los resultados
obtenidos de la investigacion documental y de campo sobre el tema
“Facultad del Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos
para demandar al Estado Salvadorefio ante Organismos Internacionales
de Proteccion de Derechos Humanos”. El cual se presenta en cinco

capitulos desarrollados de la siguiente manera:

En el Capitulo I comprende el Planteamiento del Problema; el cual
contiene: a-) La situacion problematica en la cual se hace ver los origenes de
la figura del “Ombudsman” y su diferentes denominaciones llamandosele
aqui en el Salvador Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos.
Ademas se desarrollan las causas de su creacion en el pais y las funciones o
facultades que se le encomienda por medio del mandato constitucional que
se establece en el articulo 194 de la Constitucion de la Republica y la Ley
Organica de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos,
también la proyeccion que ha tenido dicha institucion; ademas se plantea el
problema estructural que consiste en una interrogante y otras consecuencias
la cual se le da respuesta en el desarrollo tedrico y practico de la
investigacién; c-) Justificacion que marca el interés y motivacion del equipo
investigador pretendiendo desarrollar, con respecto a las facultades del
Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos en su labor de
proteger ,los derechos de las personas frente al Estado que facultaria para
demandar al mismo Estado ante organismos internacionales de protecciéon a
derechos humanos; d-) Objetivos tanto generales como especificos los
cuales orientan el desarrollo del trabajo para lograr los resultados esperados;
e-) Alcances gue consisten en establecer hasta qué punto se pretende llegar

con la investigacion y sus respectivos obstaculos.

El Capitulo Il que contiene una serie de temas que sustentan las

bases para la solucion del problema objeto de estudio, entre los que estan:
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a-) Doctrinas sobre la Existencia y finalidad del Estado donde se
establecen los origenes, elementos y los fines que la sociedad politica
pretendia alcanzar con la creacion del Estado, asi como también la
necesidad de controlar el poder politico conferido y ejercido por los agentes
del Estado que tiene como limites los derechos humanos; b-) el Derecho del
Estado a su seguridad donde se hace notar que en ejercicio de este derecho
a la seguridad nacional del Estado se violentaron de manera indirecta los
derechos de las personas con la implementacion de una serie de leyes para
lo cual surge la necesidad de proteger los derechos humanos desde la
perspectiva de una seguridad democréatica de conformidad con las leyes
internas y el Tratado Marco de Seguridad Democréatica Centroamericana; c-)
Proteccion de los Derechos Humanos como deber que tienen el Estado en
un primer momento de conformidad al Derecho Interno; como la proteccion
internacional realizada por los organismos internacionales de conformidad al
Derecho Internacional; d-) el Procurador para la Defensa de los Derechos
Humanos como sujeto activo ante la Jurisdiccion Nacional por violaciones a
los Derechos Humanos, donde se hace ver que en el ejercicio y cumplimiento
de sus facultades puede hacer uso de los Procesos Constitucionales como
mecanismos de proteccidon de los derechos humanos de las victimas; e-) el
Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos como sujeto activo
ante la Jurisdiccion Internacional por violaciones a los Derechos Humanos,
donde se fundamenta el deber de cumplir lo establecido en la Constitucion
de la Republica por todos los funcionarios del Estado y en particular la figura
del Procurador; en el mismo orden un antecedente importante en el ambito
internacional en el cual se han presentado informes de parte de la Ex
procuradora ante el Comité del Nifio, ademas se retoman algunos
antecedente de la jurisprudencia de la Corte Interamericana sobre Derechos
Humanos como Organo de Proteccion a tales derechos; f-) el Marco
conceptual donde se establecen una serie de conceptos o categorias basicas

utilizados en la investigacion.
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El Capitulo Ill, se desarrollan el sistema de hipétesis generales y
especificas, asi mismo su respectiva operacionalizacion que regulan la
comprobacion de las mismas, ademas se expone la técnica investigacion las

cuales orientan el presente trabajo.

El Capitulo IV en el cual se desarrolla la Presentacion de Resultados
de la siguiente manera: a-) Analisis de las entrevistas realizadas en la
investigacion de campo; b-) Analisis del Problema de la Investigacion; c-)
Andlisis de las Hipdtesis; d-) Analisis de los objetivos de la investigacion; e-)
Analisis del caso practico. Por ultimo el Capitulo V denominado Conclusiones
y Recomendaciones en cual se plantean una serie de andlisis por parte del

grupo investigador de acuerdo al resultado total.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1Situacion Problemética

La figura del Ombudsman®’ nace en los paises escandinavos,
principalmente en Suecia en 1809, como producto de las necesidades de la
poblacién de contar con un funcionario estatal que actuara en defensa de sus
derechos frente a las actuaciones del Estado (o en otras palabras de acercar
el Estado a la personas individuales u organizadas, entre las cuales
tradicionalmente a distado un abismo).

Esta figura del “Ombudsman”, bajo distintas denominaciones pero con
la misma naturaleza, se expande por toda Europa.?

En el Salvador se le denomina Procurador para la Defensa de los
Derechos Humanos, y nace como producto de los Acuerdos de Paz que

pusieron fin a la Guerra Civil, apareciendo su nhominacién en los acuerdos de

! Etimologicamente el significado de “Ombudsman” es una palabra que significa “hombre
que da tramite” es una palabra compuesta de prefijo “om” de la raiz BUD, una “S” de funcion
generativa y del sustantivo simple “man” que significa en genérico occidental: hombre; “bud”
significa, enviado, embajador, delegado, comisionado; “om” significa movimiento alrededor
de un punto medio; entorno hacia.

> FINLANDIA: Nace en la Constitucién del 17 de julio de 1919, el cargo de
Ombudsman es parte del Parlamento o Delegado Juridico ESPANA: En este se le denomina
"El Defensor del Pueblo”, segun la Constitucion Espafiola de 1978. GUATEMALA: Fue la
primera institucion en América Latina en introducir la figura, y se le denomino
PROCURADURIA DE LOS DERECHOS HUMANOS, nace como un Comisionado del
Parlamento en la constitucion del 31 de mayo de 1985. MEXICO Se le denomina COMISION
NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS, se crea por decreto presidencial el 5 de julio de
1990. Es nombrado por el Presidente de la Republica, pero este nombramiento esta
sometido a la Camara de Senadores, razon por la cual esta institucién no redine plenamente
la caracteristica esencial de un Ombudsman. COSTA RICA: Se le denomina DEFENSOR DE
LOS HABITANTES, es elegido por la Asamblea Legislativa del 17 de noviembre de 1992.
HONDURAS: Se le denomina COMISIONADO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS HUMANOS, se crea por decreto 20-92 del. 8 de junio de 1993. Este
nombramiento es dado por el Presidente de la Republica, como es obvio no puede
considerarse como un Ombudsman tradicional.
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México el 27 de abril de 1991. En la Ciudad de México, y es nombrado por la
Asamblea Legislativa, pero forma parte del Ministerio Publico, creado
mediante reforma Constitucional de Decreto Legislativo No. 64 de fecha 31
de octubre de 1991.

Para el caso en El Salvador, el respeto y la garantia de los derechos
humanos es un punto central del didalogo y negociacion entre el FMLN y el
Gobierno, para poner fin al conflicto armado, y se viene a configurar en un
apartado de los Acuerdos de Paz del 16 de enero de 1992, por lo que su
creacion viene aparejada a la instauracion de una democracia abierta a la
participacion, del Estado de Derecho y la promocion del ser humano, para lo
cual era necesaria la creacion de una entidad dotada de amplias
atribuciones, destinada a la defensa de los derechos humanos, pilar

fundamental del nuevo Estado que se pretendia alcanzar.

Para lograr esto, bajo la misma presion de la comunidad
internacional se le dio vida a una institucion necesaria en una nueva época
en busca de la Democracia y la Paz dando nacimiento al Procurador para la
Defensa de los Derechos Humanos, al que se le asigno como principales
atribuciones el velar por el respeto y la garantia a los derechos humanos; el
supervisar la actuacién de la administracién publica frente a las personas; y
el promover reformas ante los 6rganos del Estado para el progreso de los

derechos humanos.®

Para cumplir con esa compleja tarea constitucional de ser el vigilante

de la realidad democréatica; la Procuraduria ha tenido enormes dificultades

® Es necesario distinguir entre el termino Procurador y Procuraduria, todo ello para una mejor
comprensién del tema objeto de estudio, debido a que cuando se hace referencia a la
procuraduria es utilizada como institucién supeditada al procurador, quien es el titular de
dicha institucién en el que recaen las facultades establecidas en el articulo 194 de la
Constitucién de la Republica asi como también en el articulo 11 de la Ley de la Procuraduria
para la Defensa de los Derechos Humanos. (LPDHH)
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desde su creacion. Entre ellas la relativa a la falta de antecedentes juridicos,
doctrinarios y practicos para establecer su propia organizacion y
procedimientos. Por ello transito por una etapa inicial de busqueda de su
propia identidad, hoy la Procuraduria es una institucion ya no en formacion
sino en proceso de consolidacién, con una teoria y una practica de la funcion
de Ombudsman salvadorefio (Procurador para la Defensa de los Derechos

Humanos).

Logicamente los logros obtenidos por la Procuraduria para la Defensa
de los Derechos Humanos, no pueden tener sostenibilidad si no se articula el
trabajo entre la instituciones del Estado y la sociedad civil en la
administracion de justicia, en el control de la legalidad de la administracion
publica, porque en definitiva la labor de proteccion de los derechos humanos
corresponde a la totalidad del Estado en su institucionalidad; el problema
radica entonces, que para lograr un buen entendimiento, tanto la sociedad
civil como la comunidad juridica, debe estar en primer lugar bien informada;
en segundo lugar, debe construirse un consenso en la interpretacion de la
normativa de proteccion a los derechos humanos, en el entendido que
cuando se interpreta una determinada disposicion, ya sea de un instrumento
internacional o de la Constitucion, debe hacerse de manera extensiva
cuando de la proteccion y garantia de un derecho se trata, mas no restrictiva;
restrictiva solo podra ser cuando se trata de la limitacién de un derecho; en
tal sentido, el interprete no puede quedarse en la literalidad de la ley; asi
pues, en la génesis de determinada disposicion pudo haber sido diferente su
forma de entenderla pero en la realidad actual no se entienda asi,
necesariamente debera ser igual; l6gicamente en materia de proteccién a los
derechos humanos siempre deben hacerse las interpretaciones de la norma
para maximizar el alcance o la proteccion de los derechos humanos mas

nunca para limitarlos o minimizarlos.
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En ese sentido existen dos corrientes: los “ius positivistas”, quienes
consideran unicamente como derecho los establecidos explicitamente en la
norma; y por otra parte, los ‘ius naturalistas”, que entienden que, existen
derechos sin norma, lo cual quiere decir que la interpretaciéon debe hacerse
por la ley pero més alla de ella; entonces, en el ejercicio de sus facultades, el
Procurador debe hacer esfuerzos supra fex’, a efecto de cumplir con
eficacia su labor principal de tutelar la vigencia y ejercicio de los derechos y

garantias fundamentales de la persona frente a la actuacion del Estado.

La Procuraduria en su desarrollo institucional y funcional, para el
ejercicio sistematico de sus funciones, debe al mismo tiempo realizar una
labor més protagonica utilizando los mecanismos de proteccion establecido
principalmente en la Constitucién, instrumentos internacionales y leyes
secundarias. Asi también hacer uso de todas sus facultades que le son
otorgadas en la Constitucion de la Republica, para la defensa de los

derechos humanos.

La mencionada institucién realiza un procedimiento de investigacion
sobre presuntas violaciones de derechos humanos, ya sea de oficio o por
denuncia que hubiere recibido, estableciéndose para ello una serie de
mecanismos para hacer efectivo su mandato, como lo es el emitir
resoluciones iniciales donde se declara la admisibilidad del caso, salvo
aguellos iniciados de oficio; solicitar informe a la institucion sefialada sobre
los hechos y las medidas adoptadas; solicitar informe o cooperacion a otras
autoridades; dictar recomendaciones y medidas puntuales a las autoridades
sefialadas para promover la investigacion de los hechos; promover el cese
de las presuntas violaciones denunciadas o evitar que esta sea consumada;
recomendar la reparacién del dafio causado; e, informar sobre los hechos a

otras autoridades competentes para la adopcion de medidas.
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Ademés, dentro del procedimiento de la Procuraduria esta la
resolucion final que dicta el Procurador, la cual es un pronunciamiento
institucional que se basa en los resultados de las diligencias de investigacion
realizadas a fin de declarar la existencia de responsabilidad por violacion a
los derechos humanos, sobre la base de la determinacion del incumplimiento
del deber de respeto y garantia de los derechos humanos; determinandose
en ella la restitucion del derecho o la reparacion del dafio ocasionado a

consecuencia de dicha violacion.

De igual manera desarrolla un programa permanente de actividades
de promocion sobre el conocimiento y respeto de los derechos humanos.
Entendiéndose por tal, conforme al Art. 11 Ordinal 13 de la Ley de la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, los derechos civiles
y politicos, econémicos, sociales y culturales y los de tercera generacion
contemplados en la Constitucién, Tratados Internacionales y demas Leyes;
asi como los contenidos en declaraciones y principios aprobados por la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) o la Organizacion de Estados
Americanos (OEA), de las cuales el Estado de El Salvador es parte, estando
obligado a respetar los derechos y garantia reconocidos en dichos
instrumentos internacionales sobre derechos humanos, debiendo ratificarlos
de acuerdo al procedimiento establecido en la Constitucién de la Republica
en su articulo 147 inc. 2.* Por lo que una vez que ha sido ratificado son Ley
de la Republica y prevalecen sobre las leyes secundarias, tal como se
establece en el Art. 144 de la Constitucion; de tal manera, el Procurador vela
por la defensa de los derechos contenidos en los Tratados y las
Declaraciones Internacionales; asi como también en los demas instrumentos

juridicos internacionales, como las Sentencias de la Corte Interamericana de

* Articulo 147 Inc. 2°. “Cualquier tratado o convencién que celebre el Organo Ejecutivo
referente al territorio nacional requerira también el voto de las tres cuartas partes, por lo
menos, de los Diputados electos.”
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Derechos Humanos y las resoluciones de los demas 6rganos del Sistema

Universal y Regional de Proteccidn de los Derechos Humanos.

Como puede advertirse, la fortaleza de la institucion esta en la
magnanimidad del mandato confiado, en orden a la construccion y
fortalecimiento de la democracia y del Estado de Derecho, por ello en el
“Informe de Labores” de la Institucién correspondiente al 2010, al referirse a
la mision principal de la institucidon se dice, que esta es:

“El ser una institucién de rango constitucional con el mandato de velar

por el respeto y garantia de los derechos humanos vy las libertades

fundamentales, a través de la proteccién y promocion de los mismos

para contribuir con el reconocimiento de la dignidad humana y

desarrollar el Estado Democratico de derecho. Asi como pretende

ser la institucion del Estado de mayor credibilidad, con un amplio

reconocimiento de la poblacién vy las autoridades a las que se dirige

su accién en materia de derechos humanos y fundamentandose en

diferentes valores como la dignidad, respeto y trato humano hacia los

demas de igual manera la justicia, equidad, solidaridad, trabajando en
equipo e identificados con los demas.’

No obstante, las facultades que tiene el Procurador para la Defensa de
los Derechos Humanos, sabido es que las resoluciones dictadas por este no
tiene caracter vinculante directo —juridicamente hablando- sino que a sus
resoluciones se les atribuyen un caracter mas moral que juridico, por lo que
el cumplimiento de las recomendaciones en ellas formuladas dependera del
grado de interiorizacion del deber de respeto —tanto en su dimensién positiva
y negativa- y de garantia de los derechos humanos por parte de todos
aguellos agentes del Estado (funcionarios, autoridades, agente de autoridad
y empleados) en los cuales el Estado —como ente ficticio- encarna, y a
través de los cuales se manifieste esa potestad de ‘imperium’ con el que

actua en sus relaciones publicas con los demas sujetos del derecho.

® Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos. (2010) Informes de labores.
Junio de 2009-mayo 2010 (autor) Oscar Humberto Luna, Procurador para la Defensa de los
Derechos Humanos Péag. 130.
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Lamentablemente, el cumplimiento del mandato del Procurador para la
Defensa de los Derechos Humanos, depende en gran medida del nivel de
desarrollo, que en términos de Democracia y de Estado de Derecho, tiene la
sociedad salvadorefia, por lo que en ese sentido corresponde a esta
institucion propiciar el medio ambiente a través del cual el cumplimiento de
su mandato pueda hacerse efectivo, por medio de la promocion de los
derechos humanos, del arreglo conciliatorio de las diferencia que puedan
suscitarse entre las personas y el Estado, a través de las recomendaciones y
de la invitacion a otras instancias para que actuando dentro del marco de sus
propio mandato constitucional y legal, puedan cumplir con su propio y
particular deber contralor del respeto, proteccion y garantia de los derechos
humanos. Es aqui donde habria que indagar sobre el alcance del mandato
del Procurador en aras de garantizar la eficacia de sus actuaciones y

fortalecer la credibilidad de la institucion a la cual representa.

Como se ha sefialado en el ejercicio de sus funciones el Procurador
realiza una investigacion sobre violaciones a derechos humanos, al final de
las cuales establece la existencia de violaciones y formula recomendaciones,
no solo a la instituciébn sefialada como directamente responsable de la
violacién, sino también a aquellas otras que tengan un papel de supervision
inmediato, como inspectorias, fiscalia, auditorias etc.; en orden al
cumplimiento de su mandato, a fin de que la institucionalidad del Estado
funcione de acuerdo al disefio constitucional; pero dichas resoluciones en
muchos de los casos no son acatadas. Tal como se expresa en el informe de
labores del Procurador, dado en el periodo que comprendido entre junio del
2009 a mayo del 2010, pese a que en el cuadro de labores reflejan que en su
mayoria se cumplen con las recomendaciones de la Procuraduria; sin
embargo, hay instituciones que no las cumplen. Y si bien el Art. 33 de la
LPDDH establece como ultimo recurso la censura publica, este no se ejerce,

y probablemente si se ejerciera en una sociedad no suficientemente
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consolidada como democrética, y por ende, carente de lo que es un Estado
de Derecho, no tendria mayor impacto; contrario a lo que podria suceder en
aguellas sociedades en las que el solo rumor de que algo irregular en el
ejercicio de la administracion publica ha sucedido es suficiente motivo para
que el Estado investigue en orden a sancionar, reparar, restituir el derecho
conculcado o en su caso prevenir violaciones sistematicas y persistentes a

los derechos humanos por las instituciones estatales.

En torno a esa realidad, obviamente, agotadas todas las facultades
explicitas que la Ley le confiere a la PDDH, habria que preguntarse si esta
institucién garante de los derechos humanos tiene la capacidad moral y
constitucional de proceder con valentia y firmeza, si una institucion no acata
las recomendaciones del Procurador y si una vez hecho y no se acaté,
habria que hacer un esfuerzo para analizar y argumentar la posibilidad de
utilizar los mecanismos internacionales de proteccién de los derechos
humanos, a fin de observar el cumplimiento fiel de su mandato constitucional;
yendo mas alld del mandato explicito, buscando una extension implicita de

sSu mandato.
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1.1.1 PROBLEMA ESTRUCTURAL

¢Estara facultado el Procurador para la Defensa de los Derechos
Humanos para demandar al Estado salvadorefio ante los &rganos

internacionales de proteccion de derechos?

1.1.2 PROBLEMAS ESPECIFICOS

¢ Qué debe hacer el Procurador una vez agotada infructuosamente los
mecanismos establecidos en la Ley de Procuraduria para la Defensa de los

Derechos Humanos?

¢Le quedaria expedito otro mecanismo no explicito, a fin de cumplir con el
mandato establecido en el numeral primero de articulo 194 de la

Constitucion?

¢, Cudl seria el fundamento del Procurador para respaldar su actuacion,
demandando al Estado internacionalmente; tomando en cuenta que es una

institucion del mismo Estado?

¢En el caso que se demande internacionalmente al Estado, existiria una
colision entre el mandato del Procurador para la Defensa de los Derechos

Humanos y el mandato Fiscal General de la Republica?
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1.2 JUSTIFICACION

Desde siempre ha existido la necesidad de controlar el poder publico,
a fin de que este no se vuelva contra el delegatario de ese “poder”, como lo
es el pueblo. Las teoria del contrato social, que atribuye un origen social al
poder, han tratado de explicar y fundamentar esa relacion entre las personas

-individual y colectivamente- y el Estado.

En nuestra Constitucion, de manera explicita se insiste en que fa
persona es el origen y el fin de la Actividad del Estado’. En orden a ello, toda
la institucionalidad del Estado gira en derredor del cumplimiento de ese fin
supremo, existiendo constitucionalmente un sistema de control intra e inter
organico, que no se limita a los tres poderes clasicos establecidos en la
teoria de Montesquieu (legislativo, ejecutivo y judicial), a los cuales la
Constitucion de la Republica les reconoce Unicamente el caracter de
fundamentales. (Art. 86 inc. 2°). Por lo que el Procurador de Derechos
Humanos deberia constituir uno de los frenos y contrapesos a que se refiere
la doctrina clasica de los tres poderes, siendo en esencia un érgano
destinado a conseguir que los agentes del Estado (funcionarios, autoridades,
agentes de autoridad, empleados publicos y municipales, e incluso los
concesionarios de servicios publicos) se sometan al imperio del derecho,
supervisando la administracion publica y defendiendo los derechos subjetivos

publicos y los intereses publicos legitimos (control de legalidad).

No obstante, la institucionalidad no siempre ha funcionado
adecuadamente; si en virtud del hipotético contrato social se entenderia que
existe un vinculo indisoluble entre persona —individual y colectiva- y el
Estado, eso casi nunca ha sido asi, y estos dos sujetos han permanecidos
tan distanciados; tal situaciéon ha sido promovida a falta de una auténtica

democracia, por la clase en el poder que se ve beneficiada con tal situacion;
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por lo que para ello ha sido necesario, hacer una ingenieria institucional
creando nuevas instituciones y funcionarios que jueguen una suerte de
puente que acerque los extremos de ese abismo desnaturalizado entre las

personas y el Estado.

Una de las instituciones surgidas en la modernidad para el
cumplimiento de tal mandato es precisamente la institucion del
‘Ombudsman’, que tiene su origen en los paises escandinavos; la cual
desempefia dos funciones primordiales como es la proteccion del ciudadano

contra el Estado y la vigilancia y control de las actuaciones del Estado.

Conocer el mandato de este funcionario es una necesidad para saber
que se puede esperar de €l y que se le puede exigir; pero como todo trabajo
de investigacion, no se trata de una simple descripcion, conformandonos con
lo que de manera expresa la Constitucion de la Republica y la Ley de la
PDDH dicen al respecto, sino que se requiere el tomar la naturaleza misma
de la institucion para extraer de ella su alcance y hasta donde podria este
llegar, en el entendido que en una democracia y en un Estado de Derecho el
poder debe oponerse al poder, el poder debe mostrarse intolerable frente al
poder cuando este es ejecutado de manera arbitraria e injusta; de tal manera
que en un Estado de Derecho, el respeto de los limites del poder estatal, es

una materia de esencial importancia.

Pero como practicamente ello genera un conflicto entre ‘poder’ y
‘derecho’, explicado en el tradicional no sometimiento de aquel a este, obvio
sera que el trabajo del Ombudsman —Procurador para la Defensa de los
Derechos Humanos en nuestro caso- encuentre obstaculos y dificultades en
el cumplimiento de su mandato, y que en algunos casos se le conciba como

un enemigo del Estado, a cuya estructura pertenece.
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Esas reflexiones, son las que han llevado a los integrantes del equipo
de investigacion a trabajar sobre esta tematica. Demas esta exponer la
utilidad que ha de tener esta investigacion para fundamentar la labor de la
PDDH mas alla de lo explicitamente sefialado en la Constitucion y su Ley
Orgénica, y desde luego para que también la sociedad pueda exigir mas de

esta institucion logrando obtener para si credibilidad y aceptacion.

Con ello se veria fortalecida no solo la Democracia sino también el
Estado de Derecho, por lo que el resultado de ello ha de ser el logro de
mayores niveles de respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos,
superando las todavia vigentes afirmaciones de que el poder no se opone al

poder o que este se tolera asi mismo.

Es por tal razon, que como estudiosos del derecho y principalmente de
los derechos humanos, se considera necesario abordar desde un plano
doctrinario, normativo y jurisprudencial la competencia del mandato
constitucional de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos,
principalmente en el ejercicio de la facultad de velar por el respeto y
proteccion de los mismos haciendo uso de los diferentes mecanismos de
proteccién establecidos, tanto en el &mbito nacional como internacional, sea

este en el sistema regional interamericano o en el sistema universal.

Tomando como referencia la Constitucion de la Republica, la ley
Orgéanica de la PDDH y Tratados Internacionales sobre derechos humanos
en general, ademas sin pretender ser exhaustivos, se hara un recorrido por
estas posturas doctrinarias, asi también por el derecho comparado. Con el
objeto de determinar si efectivamente el Procurador se encuentra facultado o
no, para interponer en nombre de las victimas de violaciones a los derechos
humanos, aun sin que medie denuncia de estos, recursos judiciales ante

instancias internacionales, tal como lo hace en el &mbito nacional de manera
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expresa, al sefialarle la Constitucion y la Ley, que a él le corresponde, dentro
de otras atribuciones mas, el “promover recursos judiciales o administrativos
para la proteccion de los Derechos Humanos” (194.1 N° 4 Cn y Art. 11 N° 4
LPDDH).
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1.3. OBJETIVOS
1.3.1 Objetivos Generales.

1. Analizar los alcances del ambito de la competencia del Procurador
para la Defensa de los Derechos Humanos, en su labor de velar por

el respeto y garantia de los derechos humanos.

2. Fundamentar la facultad que tiene el Procurador para denunciar al
Estado, ante el Sistema Interamericano de Proteccion de los

Derechos Humanos.

1.3.2 Objetivos Especificos.

1. Describir la evolucion que ha tenido la Proteccion de los Derechos

Humanos, en El Salvador.

2. Determinar de qué manera el nivel de desarrollo de la Democracia y el
Estado de Derecho condiciona la labor de la Procuraduria para la
Defensa de los Derechos Humanos.

3. Determinar si la accion del Procurador para la Defensa de los
Derechos Humanos de demandar al Estado colisiona con el mandato

del Fiscal General de la Republica.

4. Conocer la evolucién histérica que ha tenido la figura del Ombudsman

y sus antecedentes.
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1.4 ALCANCES DE LA INVESTIGACION

1.4.1 Alcance Doctrinal

La base doctrinal para una investigacion como la que realizamos esta
precisamente en determinar el fundamento de los Derechos Humanos
porque a partir de ello se puede precisar el significado que la persona tiene,
sus derechos, y como consecuencia de ello, las facultades minimas que un
defensor de esta podria o deberia tener en un Estado cualquiera. Las
principales escuelas que nos ofrecen una exposicion del fundamento de los

derechos humanos son: la ius naturalista y la ius positivista.

Pero también, es de considerar que el desarrollo de estas doctrinas
estan condicionadas por la evolucion de los derechos humanos en el ambito
internacional; para ello no se puede prescindir del conocimiento de la
proteccion que ofrecia a la persona, el llamado Derecho Internacional
Clasico, asi como también la que hoy ofrece el llamado Derecho
Internacional Contemporaneo, que comienza a tomar forma concreta a partir
de la post Segunda Guerra Mundial con la aprobacion y entrada en vigor de
la Carta de la ONU y con la aprobacion por parte de la Asamblea General de
esta, de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, y el surgimiento
y evolucion que dentro del referido Derecho Internacional Contemporaneo ha
tenido el “Derecho Internacional de los Derechos Humanos”. Desde luego no
se puede olvidar la creacion de la Sociedad de Naciones y su corta vida, en
cuanto como precedente de la ONU, constituyé un esfuerzo por prevenir una

segunda guerra mundial.

Paralelo a la evolucion del derecho internacional y con los
condicionamientos que este impone al derecho interno, importante es

destacar que en casi la totalidad de los paises y de manera fuerte en
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Latinoamérica, y El Salvador no es la excepcion, se desarrolla dentro del
contexto de la llamada “Guerra Fria” y particularmente del llamado “bloque
occidental” con el llamado “bloque soviético” la llamada “Doctrina de la
Seguridad del Estado”, alimentado sobre todo por el fantasma del
comunismo internacional. Como reaccién a la cual, y con los cambios que se
dan a partir de la “caida del muro de Berlin” con la que comunmente se
simboliza la desaparicion de la Unidn Soviética, y particularmente en El
Salvador, con los Acuerdos de Paz, comienza a erigirse la “Doctrina de la

Seguridad Democratica”.

1.4.2 Alcance Juridico

Como hemos dicho, en nuestro caso los Acuerdos de Paz al configurar
una nueva concepcion del Estado y su seguridad, también establece el
compromiso de crear una Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos, el cual se concreta con la reforma que se inserta en el articulo 194
de la Constitucion de la Republica, y luego en la creacion de la Ley Organica
de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos; de cuyo
analisis integral de estos instrumentos juridicos ha de partirse para
determinar si es posible inferir la facultad de este para demandar al Estado

ante instancias Internacionales de Proteccién de los Derechos Humanos.

No se puede prescindir del analisis del Art.1 de la Constitucién de la
Republica, en la que se hace un reconocimiento de “la persona humana
como el origen y el fin de la actividad del Estado” y en orden a ello este se
organiza ‘para la consecucion de la justicia, de la seguridad juridica y del

bien comun.”

También es necesario tomar en cuenta el Articulo 83 de la

Constitucion que establece: “El Salvador es un Estado soberano. La



44

soberania reside en el pueblo, que la ejerce en la forma prescrita y dentro los
limites de esta Constitucion””. La relacién de esta norma constitucional es
importante, porque en el pasado siempre se ha invocado la soberania como
un limite al derecho internacional y a la fidelidad que los nacionales deben
tener para con su Estado.

Lo antes dicho, nos obliga también a referirnos al articulo 85 de la
Constitucion, en el que se dice: “El Gobierno es republicano, democratico y
representativo”. Precisamente porque dentro de la definicion de estos
conceptos, es posible conocer y comprender el ser del Estado y de sus

instituciones.

En el inciso ultimo del Articulo 86 de la Constitucion de la Republica al
afirmar que “Los funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo, y no
tienen mas facultades que las que expresamente les da la ley.” Nos invita a
encuadrar las facultades que pueden atribuirsele a todo funcionario dentro
del ambito de la legalidad, con el cuidado que supone la lectura aislada de
dicha disposicion, dado que a partir de ello puede fundamentarse una

postura conformista que reste importancia a la investigacion que realizamos.

Relevante resulta hacer referencia al articulo 144 y siguientes de la
Constitucion de la Republica referente a la incorporacion de los tratados al
ordenamiento juridico salvadorefio, los cuales logran constituirse como leyes
de la Republica, superiores a las leyes secundarias, en cuanto a que invitan
a la comprension de las doctrinas monistas y dualistas, que sobre ello se han
erigido; y consecuentemente, las posturas voluntaristas y anti voluntaristas

gue en determinado momento pueden asumir los Estados.

Importante es el recurrir al estudio de la Ley de la Procuraduria para
la Defensa de los Derechos Humanos, para tener un conocimiento de la
naturaleza de la institucion y las facultades asignadas al Procurador para la
Defensa de los Derechos Humanos. (Art. 2, 11 y 12 de la LPDDH.
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Interesante resulta ademas, hacer una breve mencién de otras disposiciones
de esta ley referida a los mecanismos de proteccion, para hacer un analisis
sobre la efectividad de estos, con miras a fundamentar el recurso a una

proteccion internacional en determinados casos y situaciones.

Con respecto a la normativa internacional que tiene como principio
fundamental la proteccion de los derechos humanos; retomaremos la Carta
de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) que respalda el
Sistemas Interamericano de proteccion a los derechos humanos, sobre todo

con la creaciéon de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Dentro de el Sistema Interamericano de Proteccion a los Derechos
Humanos, se utilizara la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en la
gue se reconocen los derechos de las personas humanas, los mecanismos
de proteccién y los procedimiento a seguir ante la Comisién y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; por lo que se utilizara ademas los

Reglamentos de estos dos 6rganos.

De igual manera nos remitiremos a la Carta de la Organizacion de
Naciones Unidas (ONU) en la cual se fundamenta el sistema universal de
proteccion a los derechos humanos, asignando de manera especial la labor
de proteccion al Consejo Econdmico y Social, a través de la extinta
Comisién de Derechos Humanos, y hoy Consejo de Derechos Humanos,
creado con el estatuto del érgano principal de la ONU. En el articulo 1

[1

numeral 3°; de dicha carta se sefiala uno de sus propoésitos, el “realizar la

cooperacion internacional en la solucion de problemas internacionales’.

Y dentro del sistema universal de proteccién a los derechos humanos,

se utilizaran instrumentos como la Declaracion Universal de Derechos
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Humanos,® el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos’,
Pacto Internacional de los Derechos Econémicos Sociales y Culturales?;
estos tres instrumentos conforman la llamada “Carta Internacional de
Derechos”, en ellos se reconocen derechos de las personas, obligaciones de
los Estados, 6rganos y mecanismos de supervision de las obligaciones

adquiridas por el Estado para con las personas.

.Pero al hablar del derecho internacional de los derechos humanos, no
se puede dejar de lado la referencia a la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, particularmente, en lo referido al principio pacta
sunt servanda, a la jerarquia de los tratados internacionales y a la

observancia de las norma ius cogens o normas imperativas

1.4.3 Alcance tebrico.

Ante todo, debe tenerse presente que dentro de la necesidad de
controlar el poder politico del Estado, se llega a la creacion de la figura del
“‘Ombudsman”. Para sustentar lo anterior se vuelve necesario aproximarnos
epistemologicamente al Estado, y a partir de ello hacer referencia a las
Teorias del Contrato Social, por ser esta la que conforme al Art. 1 de la
Constitucion le da sentido a la existencia del Estado. Y dentro de esta, a las
distintas teorias que explican como ha de hacerse efectivo el control del

Estado, desde los que sostienen que hay que confiar en las virtudes del

® Declaracién Universal de Derechos Humanos. Promulgada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, el 10 de diciembre de 1948.

" Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos adoptada y abierto a la firma,
ratificacion y adhesién por la Asamblea General en su resolucion 2,200 del 16 de diciembre
de 1966.

® Pacto Internacional de los Derechos Econémicos Sociales y Culturales, adoptado y abierto
a la firma, ratificacion y adhesién por la Asamblea General en su resolucion 2,200 del 16 de
diciembre de 1966.
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gobernante, pasando por los que creen que tal control se logra mediante la
division del poder en o6rganos independientes e interdependientes, hasta
quienes sostienen que tal control se hace efectivo mediante la voluntad de la

mayoria.

Lo anterior supone también aproximarnos a algunas teorias sobre los
derechos humanos, dentro del cual se tocara algunos elementos
caracteristicos del derecho internacional de los derechos humanos, y dentro
de ellos la afirmacién que la proteccion de estos no es un asunto exclusivo
de la jurisdiccion interna de los Estados; lo cual implica el hacer valoraciones
sobre el llamado derecho a la no intervencion en los asuntos internos de los
Estado y sus excepciones; para ello se recurrira a la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, de la Corte Internacional de
Justicia y de la Corte Penal Internacional, asi como también la “cuasi
jurisprudencia” de algunos dérganos creados por tratados del sistema

universal, como el Comité de Derechos Humanos.

No se puede olvidar que la naturaleza de las normas de derechos
humanos se suma a otras a las que se les atribuye el caracter de normas

imperativas, por lo que se ha de teorizar al respecto.

Ademas, ha de estudiarse alguna jurisprudencia de nuestra Sala de lo
Constitucional; lo anterior sin soslayar el aval que se le estd dando a la
creacion de una Comision de Naciones Unidas para investigar el Crimen
Organizado en El Salvador, y esto sobre todo por el celo que se tiene a la

soberania “estatal”.

Obviamente, el concepto de soberania tiende a redefinirse
condicionado por las transformaciones que esta sufriendo la sociedad
internacional, por lo que el trabajo de investigacion ha de pasar por la
comprension de tal realidad
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1.4.4 Alcance temporal

La labor del Procurador de Derechos Humanos en la funcion de
proteccion de los derechos humanos se traduce en establecer y mantener
contantes contactos con diferentes organizaciones nacionales e
internacionales con el propdsito que la defensa de los mismos sea realidad.
Por tal razon el tema objeto de estudio que estd relacionado con las
facultades del Procurador y el funcionamiento de la procuraduria en cuanto a
un alcance aun mayor del que ya se tiene, en ese sentido es indispensable
retomarlo desde la aparicion de la figura del Procurador en nuestra
Constitucion, retomando como esencial la administracion de la doctora
Victoria Marina de Avilés hasta la actual administracion del doctor Oscar
Humberto Luna, en cuanto en este periodo la Procuraduria comienza a

relacionarse con la Proteccién Internacional de los Derechos Humanos

1.4.5 Alcance Espacial

Los derechos humanos son fundamentales para el desarrollo de una
sociedad, en ese sentido el desarrollo de las facultades del “ombudsman”
salvadorefio son esenciales para medir tal desarrollo. En orden a ello el tema
objeto de estudio sera dimensionado en la Republica de El Salvador, debido
a que los efectos de demandar al Estado salvadorefio surtirdn sus efectos

obviamente en El Salvador.



CAPITULO I

MARCO TEORICO.
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MARCO TEORICO

2.1 DOCTRINAS SOBRE LA EXISTENCIA'Y FINALIDAD DEL ESTADO.

2.1.1 Definicién del término Estado.

Cuando hablamos de derechos humanos, necesariamente hacemos
referencia a la relacion que existe entre el Estado y la persona, es decir, los
deberes y obligaciones que tiene el primero frente a la segunda y que tienen
como correlato los llamados derechos humanos. Precisamente, es sobre esa
relacion Estado - persona, que gravita toda temética sobre derechos
humanos; y de manera puntual, sobre los limites y deberes del Estado frente
a las personas, por un lado, y las facultades, derechos o garantias de la
persona exigibles al Estado, por otro. De alli que la prioridad en el abordaje
de una determinada temética, es aproximarnos conceptualmente a lo que es
el Estado y al poder que le es consustancial a este. Asi como los fines que

se le han encomendado al Estado desde su origen por parte de la sociedad.

Tres grandes acontecimientos han de marcar un cambio trascendental
en la interpretacion del Poder y el Estado: las Revolucion Inglesa (1642-
1689), la Independencia de los Estados Unidos (1776) y la Revolucion
Francesa (1789-1799); precisamente, lo significativo de tales movimientos se
debe a que producen como efecto inmediato la positivacion de los derechos
humanos, es decir, la insercion de estos en las Constituciones Politicas de

los Estados.

La palabra castellana “Estado” tiene su origen en el vocablo latino
status. En Roma, “status” significaba situacion juridica. Otra fueron, en
cambio, las palabras o las expresiones utilizadas para designar sus variadas
manifestaciones de forma politica. Los griegos llamaron polis (ciudad-

estado) a su organizacion politica. Fue Maquiavelo (1469-1507) quien, en su
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libro “El Principe”, utilizé por primera vez el término Estado, con sentido
similar al actual. Dicha palabra se generalizo a comienzos del siglo XVI y se
incorporé a la literatura politica, coincidiendo con la idea moderna del

Estado.’

El Estado, -segun Bidart Campos- partiendo de una larga evolucion,
aparece como un orden de convivencia social politicamente organizada,
concibiéndose como una institucion o ente publico superior, soberano y

coactivo.

Integrado por una poblacion (elemento humano), o grupo social
sedentario, permanente y unificado, asentada sobre un territorio o porcién
determinada del planeta, provisto de un poder publico que se caracteriza por
ser soberano y se justifica por los fines sociales que tiene a su cargo.°

A partir de los elementos antes apuntados, podemos definir al Estado
como un grupo humano, que se organiza en un territorio con un poder
originario, auto limitado por el derecho y por medios coactivos legitimos para
dominar sobre sus miembros, a fin de satisfacer las necesidades de ese

grupo y de lograr el bien comun publico.

® Helio Juan Zarini. (1999) Derecho_Constitucional. Segunda edicion. Editorial Astrea.
Buenos Aires, Argentina. Pagina 287.

19 Xiomara Yamileth Castellén Zelaya y otros. (2001) Eficacia de las resoluciones de
responsabilidad emitidas por la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos ante la Violacién de los mismos en la Ciudad de San Salvador. Tesis de grado
previa opcién del grado de Licenciatura en Ciencias Juridicas de la Facultad de
Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la Universidad de El Salvador. San Salvador, El
Salvador. Pagina 101.
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2.1.2 Origen del Estado.

Obviamente, para comprender el ser y sobre todo el deber ser del Estado

es necesario, conocer su origen. En cuanto al origen del Estado, se han

propuesto varias teorias, por lo que desarrollaremos las mas relevantes:**

1.

El Estado como_creacién Divina. Los tedricos orientales vy

occidentales, inicialmente lo afirmaron en las teorias teoldgicas, que
con diversos matices, sostienen que el Estado es una creacion divina,
ya sea en las concepciones egipcias, como en las civilizaciones
griegas o judias. La palabra Dios, faraon, poder etc.; practicamente
venian significando lo mismo. Santo Tomas de Aquino, sostenia que el
poder del Estado procede de Dios; y el propio Jesus, al comparecer
ante sus juzgadores, sostuvo que ningun poder tendrian, si no les

hubiera venido de lo mas alto.

El Estado como creacidén contractual. Otra teoria sobre el origen del

Estado, es la que sostiene que el Estado es una creacion contractual,
que sustituye al “estado de naturaleza” en el que durante mucho
tiempo vivieron los hombres, nocibn que ya tiene algunos
antecedentes en el budismo temprano, que sostuvo que ‘el siglo de

oro”, fue sustituido por la desigualdad social, el engafio, el hurto, etc.

Por su parte Althusius —citado por Solano Ramirez- sostiene que la idea

del Estado entrafia una larga elaboracién doctrinal de las diversas especies

de uniones sociales, las cuales tiene su fundamento en el contrato, y que

entrafian una organizacion. Se trata de una asociacion, no de individuos ni

de colectividades privadas, sino de ciudades y provincias, que se constituye

! Mario Antonio Solano Ramirez, (1998). Estado y Constitucidn. Publicacién Especial N°
28. Seccion de Publicaciones de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, El Salvador.
Pagina 7.
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mediante consentimiento, combinando sus bienes y sus actividades para

establecer, ejercer y defender un poder soberano.*?

Al respecto Thomas Hobbes dice, que el Estado es el fruto artificial de un
pacto voluntario. Hay en él una clara tendencia a materializar el Estado,
como una criatura fisica; se origina aquel en las necesidades humanas,
como un remedio heroico de cierta disposicién nativa en los hombres que

hace imposible su vida.*®

Pero es John Locke quien fundamenta esta doctrina del contrato social,
quien revela la resolucién de romper con los principios tradicionales de la
legitimidad y del origen divino, para afirmar la soberania de la comunidad
social y el caracter relativo de la soberania, en cuanto ella encarna en los
gobernantes. La doctrina de la soberania de Locke tiene su base en la
hipétesis del estado de naturaleza y del contrato social, y en la idea del fin
del Estado. La soberania, expresion del poder, surge del contrato social, para
remediar la situacion insostenible del estado de naturaleza, creando la
sociedad civil con un gobierno y asegurar asi con el goce de los derechos

naturales, el bien comun. **

De igual manera Rousseau, al sostener la teoria del Contrato Social,
como origen del Estado, dice que la voluntad general lo es en dos aspectos.
Subjetivamente es voluntad de todos los individuos asociados a la mayoria, y
objetivamente es voluntad que tiene por finalidad el bien de todos, o bien

publico dirigiéndose, a todos por igual. *

'2 |bid. Pagina 21.
'3 |bid. Pagina 23.
 |bid. Pagina 25.

'* |bid. Pagina 26.
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Por todo lo antes expuesto, la teoria mas aceptable por la mayoria de
tedricos modernos para fundamentar el origen del Estado en la sociedad

humana, es la teoria del contrato social.

2.1.3 Razo6n de ser del Estado

Es unanime el reconocimiento que los mas connotados tedricos de la
politica, de que antes de la existencia del Estado, los hombres vivian en un
“‘estado de naturaleza”. Particularmente, Thomas Hobbes, sostiene, que esta
situacién se imponia la ley del méas fuerte en cierta medida, porque todos se

consideraban duefios de lo que les rodeaba.

Thomas Hobbes, considera que biolégicamente, los hombres son
entre si muy semejantes, y que es de ello de donde procede la desconfianza
mutua ante el temor que el otro lo domine, pues cada uno desea tomar la
gloria para si; a partir de ello, segun este teorico, surgen las tres clases
diferentes de discordia: la competencia, la desconfianza y la gloria. El cuadro
gue este autor nos pinta del estado de la naturaleza, en un estado tal, que al
no existir poder comun, la ley no existe y en consecuencia tampoco la
justicia. '° Debido a todos estos problemas, fue que los hombres decidieron
darle vida al Estado delegandole cierto poder, con la finalidad de ejercerlo en
busca de satisfacer todas sus necesidades individuales como colectivas en

condiciones de igualdad, que permita alcanzar el bien comun.

En esa realidad social, que es el Estado, el hombre aparece como la
base originaria y el nacleo primario. Naturalmente el hombre tiene tendencia
e instinto, a la vida en comun con sus semejantes; es decir, siendo un ser

gregario, no puede vivir de otra manera mas que en convivencia con los

'® Victor Manuel Rojas Amandi. (1999). Filosofia_del Derecho. 1° Edicién. Editorial
Mexicana Harla. UNAM, México D.F. Pagina 236.
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otros hombres, en compafiia de su préjimo. Por lo que Hombre y sociedad
son términos distintos, pero que se dan juntos, se viven juntos, necesitan de
una ordenacion, de una direccion, de una jefatura, y de un gobierno, con el
fin general de evitar el caos y la anarquia y de satisfacer las necesidades del

grupo humano.

2.1.4 Fin del Estado.

Retomando el analisis de las distintas teorias sobre los fines del
Estado, vamos a comprender el fin que persiguen los hombres cuando se
agrupan en comunidad politica y cuando esa comunidad persigue un
propésito grupal. A ese bien comuan lo conceptuamos como publico, es decir,
pertenece a la generalidad, a comunidad entera. Pero ese bien no implica
que el Estado promueva el bien individual, parcial o particular de cada uno de
los miembros de la comunidad, sino que se refiere al ambiente, al clima que
crea el Estado en procura de la felicidad de todos que, y que a su vez, haga
asequible la felicidad de cada uno. Sobre todo, al hablar de fin del Estado’,
habria que ver si este ‘es un fin en si mismo’, o si por el contrario es un fin
que trasciende de si hasta reducirse en ‘un medio para la realizacion de fines

ajenos’, y concretamente de la persona.

2.1.4.1 Doctrinas de los fines del Estado.

Solano Ramirez, al hacer un estudio sobre los fines del Estado, sefala
ciertas teorias, que se consideran ser las mas principales, estas son las

siguientes:*’

' Mario Antonio Solano Ramirez. Op. cit pagina 66
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1. Teoria Eudemonista. Esta doctrina es la mas antigua. La cual se

fundamenta en que el bienestar del individuo y de la comunidad sea el
objetivo supremo y unico de toda organizacion publica. Los modernos
sistemas de moral utilitaria, son impulsados a esta consecuencia, a
saber definir el Estado como una institucion que sirve para la utilidad
comun. Por esto la doctrina del bienestar ha sido aceptada por
quienes han tratado de ampliar ilimitadamente el circulo de actividad
del Estado. Esta es la teoria clasica del Estado Policia y del Estado
Absoluto. La antigua doctrina del Estado esta edificada sobre la idea
del Eudemonismo, el cual, a su vez, constituye el funcionamiento de la
ética helénica. La eudemonia es formulada de muy distintos modos

por las diferentes escuelas.

2. Teorias éticas. Segun estas teorias el fin del Estado consiste en la

realizacion de la moralidad; considera esta doctrina el bien mas
préximo como el bien moral. El nacimiento de tal teoria tuvo lugar
entre los helenos. Platén asigna como objetivo del Estado ideal, la
realizacion de la justicia, que coincide con la virtud total; y Aristoteles,
para quien el Estado ha nacido meramente por la voluntad de los
hombres, cree que este no existe sino para alcanzar un bien, esto es,

una eudemonia, no solo fisica sino también moral.

Ambas teorias proclaman la “felicidad de la persona” tanto individual
como colectivamente, es decir que la actividad del Estado debe orientarse
exclusivamente a alcanzar el bien comun de toda la poblacion y
particularmente el de cada uno de las personas, buscando los medios
apropiados para alcanzar dicho fin. Dichas teorias han sido criticadas por la
razon que el Estado en busca de cumplir con dicha finalidad violentaria las
libertades fundamentales de las personas que son diferentes en su forma de
ser y pensar, por consecuencia tienen sus propias metas e ideales; los

cuales estarian siendo obstruido por el Estado ya que este estableceria una
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especie de modelo de comportamiento de las personas y ademas no cuenta

con los recursos suficientes para alcanzar la felicidad de todos.

2.1.4.2 Doctrinas de los fines limitados del Estado.

En oposicion con las doctrinas que desarrollamos anteriormente, se
encuentran, aquellas otras que ponen al Estado, en vista de sus fines,
grandes limitaciones respecto al individuo. Tres formas adoptan estas
doctrinas: asignan como fin la seguridad, la libertad y los que consideran
como fin el derecho. Pero en los tiempos modernos, la teoria que ha
adquirido mayor importancia es —segun Solano Ramirez- es la que
considera que el fin anico del Estado consiste en la realizacion del derecho

objetivo, del orden juridico.®

2.1.4.3 Doctrina de los fines relativos.

Segun esta doctrina lo que el Estado puede hacer es darle
condiciones exteriores favorables a las personas, bajo las cuales pueden
desenvolverse todas sus actividades vitales, que son completamente
independiente de él. Tampoco puede el Estado dominar la vida fisica, no le
es posible ofrecer a su pueblo la salud, bienestar econémico y social; pero si
favorecer todas estas exigencias mediantes medidas positivas y negativas
(impidiendo influencias dafiosa).

En el circulo de la actividad esencial del Estado, solo puede,
encontrarse en aquello que atafie a las acciones humanas comunes y
extrinsecas y de lo que con ella pueda alcanzarse. Conservar, ordenar y

ayudar son las tres grandes categorias a que se puede reducir la vida de

'8 |bid. Pagina 67.
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aquel. Por lo tanto el fin concreto y, por consiguiente relativo, del Estado, solo

le esta expresado en las instituciones y funciones del mismo.*°

Por dltimo estan las teorias modernas que tienen como principal
funcion plantear la polémica donde se cuestiona si el “Estado es un medio
para los fines de la humanidad o si el Estado es un fin en si mismo”.
Considerando que en el ejercicio del poder, quien lo detenta tiende a abusar
de él, hasta donde encuentra limites. Por consecuencia si los fines del
Estado son humanistas, éstos se reflejaran en su mandato; si por el
contrario, antepone el fin del Estado como tal, entonces esta entrando en un
transpersonalismo. De tal manera que es indispensable desarrollar los
planteamientos de ambas teorias, para notar el valor que tiene la persona
humana (como un objeto o sujeto) y en consecuencia, del mayor o menor
respeto a sus derechos fundamentales, por parte del Estado en el ejercicio
del poder publico.

2.1.5 Teoria Transpersonalista.

Adolfo Hernandez Figueroa, de manera precisa nos aproxima a lo que

es el transpersonalismo al decirnos:

“Cuando el Estado supedita a su engrandecimiento a toda la vida
humana, individual y colectiva, estamos ante una concepcion totalitaria
en la que el Estado es un fin en si mismo; en tal caso requiere de las
suma de todas las fuerzas, actividades personas y cosas, todas a su
servicio para lograr su objetivo consistente en acrecentar el poderio y
engrandecimiento del mismo, en detrimento de los fines de la persona
humana que pierde toda significacién.”?°

!9 |bid. Pagina 68 y 69.

%% Adolfo Hernandez Figueroa. “El Poder Individual como Fuente del Transpersonalismo
Politico”. Pagina 4.

Direccion Web: http://iwww.juridicas.unam.mx/publica/librev/reviderhum/cont/6/pr/pr34.pdf.
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El transpersonalismo contemporaneo data del siglo XIX, tiene su cuna
en Alemania, en donde se exalta el “alma nacional”, pero fue hasta el siglo
XX, que se manifestaron tedrica y practicamente; en ese sentido, segun el
referido autor, surgié el fascismo®' italiano, el nazismo® aleman y el

comunismo?® soviético.

Como puede advertirse, hay un cierto numero de ideologias
encaminadas a valorizar la sociedad en detrimento del hombre, y algunas
llegan incluso a negar toda autonomia o importancia al individuo. Asi ocurre

con las doctrinas colectivistas y sobre todo, con las totalitarias.

En una concepcion colectivista de la sociedad, es la colectividad, es
decir, la organizacion social, la que ocupa el primer plano, mientras que el
individuo no aparece en cuanto tal, sino en cuanto titular de un puesto de
servicio de la sociedad. Mas negadoras de la persona humana, en su
exaltacion de la organizacién social, son las doctrinas totalitarias, observadas
en los paises de tipo fascista. Hasta tal punto que, en esos sistemas, el
desprecio del individuo no se muestra solamente total, sino también

definitivo.?*

2l Fascismo: sistema de gobierno implantado en ltalia de 1922-1943, que mantuvo la
Doctrina de la supremacia del Estado sobre el individuo practicamente eliminando de todo
derecho, salvo que en cada momento quisiera reconocerle al partido fascista usurpador del
gobierno o més bien omnipotente amo del Estado. (Manuel Osorio. (2006) Diccionario de
Ciencias Juridicas Politicas y Sociales. 34° edicién, editorial Buenos Aires, Argentina)

2 Nazismo: Representa una manifestacion de Corrientes antidemocraticas surgidas en
Europa después de la guerra de 1914-1918. El nazismo impuesto en Alemania por Hitler,
constituye una forma de totalitarismo estatal y tiene sus similares en el Comunismo,
Fascismo. Ibid.

% Comunismo: Régimen Politico y Econdmico basado en el control total, por el Estado de

las actividades productivas y de la dictadura por un partido Unico. Ibid.

2 André Hauriou. (1971)._“Derecho _Constitucional e Instituciones Politicas”. Editorial

Ariel .Barcelona, Espafia. Pagina 212.




60

Tanto en el fascismo como el nazismo tenian como denominador

comun los puntos siguientes:

1) Una feroz brutalidad que niega todo sentido humano y valor

espiritual.
2) Absorcion total de la sociedad humana.
3) Un desmedido despotismo dictatorial.
4) La ausencia de un sistema de derecho.

Con respecto al régimen fascista, Mussolini declaraba en la
Enciclopedia Fascista: “Todo en el Estado, nada fuera del Estado. EIl
individuo no existe mas que como parte del Estado y como subordinado a las
necesidades de este”. De manera aun mas brutal, el “Manual
Nacionalsocialista para el Derecho y la Legislacion”, afirmaba: “Tu no eres

nada, la comunidad racial lo es todo”. %

De tal manera que estos regimenes dictatoriales cometieron las
peores y mas despreciables violaciones a los derechos humanos de sus
ciudadanos, asi como de extranjeros; aunque existieran en esos tiempos
diversas declaraciones y convenciones sobre tales derechos, y un orden
constitucional y legal previamente establecido en el ordenamiento interno de
estos paises, reconociendo las garantias fundamentales de las personas.
Ademas que habia una concepcion en el derecho internacional, donde la
proteccion de los derechos de las personas quedaba a discrecion de los
Estado considerandose a la persona como un objeto y no como un sujeto en
la relacion entre Estado y persona; lo cual posteriormente es reconocida

como tal, originandose la concepcion personalista 0 humanista en la cual se

*® |bid. Pagina 213.
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considera que el Estado debe estar al servicio de las personas y por ende ha

de respetar y garantizar sus derechos fundamentales.

2.1.6 Teoria personalista o humanitaria.

Esta teoria tiene como fundamento el valor de la persona humana
como elemento y fin de la actividad del Estado. En respuesta al
planteamiento totalitario, emerge la idea de que el Estado es un medio para
el cumplimiento de fines humanos, segun lo cual, aquel se constituyo para
servir al hombre y permitirle llevar una vida civilizada en la que pueda

desenvolver al méaximo sus capacidades.?

Al respecto, nuestra Constitucion de la Republica de El Salvador, en el
Capitulo Unico del Titulo, bajo el acapite “La persona humana y los fines del
Estado”, proclama en el Art. 1 que “El Salvador reconoce a la persona
humana como el origen y el fin de la actividad del Estado, que esta
organizado para la consecucién de la justicia, de la seguridad juridica y del
bien comun.” Y sobre esa afirmacién hace gravitar toda la actividad del
Estado.

Esta proclama que la actividad del Estado debe estar orientada a
satisfacer todas las necesidades humanas de las personas que se
encuentran en su territorio, en condiciones de igualdad, pero siempre
respetando su esfera individual, debido a que sobre la base de la
individualidad descansa el derecho que toda persona tiene a ser diferente lo
cual debe ser respetado por el Estado asi como por la sociedad, siempre que
no alteren el orden social establecido.

%6 Adolfo Hernandez Figueroa. Op. Cit. Pagina 4.
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Todo lo anteriormente expuesto se puede resumir en que: “el Estado
esta al servicio del hombre, por tanto debe respetar a cada individuo que lo
constituye, protegiendo sus derechos fundamentales y buscando el
desarrollo integro de cada persona satisfaciendo todas sus necesidades para
asi lograr el fin dltimo del hombre”. Al respecto el Papa Pablo VI en su
discurso en la ONU, explicita, con mayor vigor, el fundamento de los
derechos humanos: "ellos se basan no sélo en la dignidad del hombre, sino
en su sacralidad, porque se trata de la vida del hombre, y la vida del hombre

es sagrada; ninguno puede atreverse a ofenderla”.?’

Por lo que si el Estado se compone de gobierno, territorio y pueblo,
entonces los fines no son sino del gobierno en beneficio de los gobernados.
De tal manera que si la mayoria de los Estados dicen ser democraticos,
deben reconocer que "No puede haber verdadera democracia, si no se
reconoce la dignidad de cada persona y no se respetan sus derechos". Ya
que el respeto a los derechos humanos son fundamentos indispensables en

la consecucion de un Estado Democratico de Derecho.

Por lo tanto, son los gobernantes o quienes detenta el poder en
representacion del pueblo quienes abusan y toleran las transgresiones a los
derechos de la persona; al respecto es importante la declaracion del Papa
Juan Pablo Il —citado por Gabriel Villalever- pronunciada en el Discurso dado
en la Asamblea General de la ONU, el 2 de octubre de 1979, en el que dijo:
“La politica procede del hombre, se ejerce mediante el hombre y es para el
hombre”?® En este sentido, Adolfo Hernandez Figueroa dice que “No hay
mal gobierno, sino malos gobernantes. No hay Estado totalitario, sino un

sicopata o paranoico que exalta el totalitarismo, no hay tirania sin tiranos”.

" Gabriel Villalever. “La relacién Estado y Persona Humana”. Pag. 22.

Direccion Web: http://www,monografias.com/trabajos10/perhum/perhum.shtml

%8 Ibid. Pag. 23.
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Por otra parte, en la relacion Estado-persona hay deberes entre
ambos; debido a ello, “el Estado puede exigirle a sus miembros lo que sea
necesario para el desarrollo del pais, pero, lo tiene que hacer so6lo por
necesidad y de manera justa, legitima y en provecho de toda la sociedad, no
del Estado mismo”. Por lo que en el ejercicio de su poder publico, “el Estado
sélo debe de intervenir para organizar a la sociedad, pero esa intervencion
debe de ser lo minimo posible; también puede intervenir cuando exista algin
conflicto o interés nacional, no debe meterse en la vida privada de los

particulares mas que cuando éste se lo solicite o se aplique la ley”.*

Sobre la base de lo antes dicho, Gabriel Villalever formula su

conclusion, afirmando:

“Si el Estado no cumple cabalmente con sus obligaciones, los
habitantes tampoco lo haran y sera un circulo vicioso. Pero si el Estado
cumple con todas sus obligaciones, empezando por las garantias
individuales, los ciudadanos cumplirdn con las suyas y se formara un
circulo virtuoso. Es, pues, derecho y deber de los politicos asegurar a
sus gobernados su integridad como persona y, es derecho y deber de
los habitantes vigilar a los gobernantes en el cumplimiento de sus
derechos y obedecer las leyes”.

De tal manera que si el Estado no actua a favor de las personas, no
tendria sentido su existencia, debido a que fue creado para alcanzar el bien
comun y la justicia social de toda la sociedad. Es por ello que es necesario
tener en cuenta el preambulo de la Constitucion de la Republica de El
Salvador, donde el legislador constituyente toma en cuenta esta concepcion
personalista o humanista, expresando:

“Nosotros, representantes del pueblo salvadorefio reunidos en
Asamblea Constituyente, puesta nuestra confianza en Dios, nuestra
voluntad en los altos destinos de la Patria y en ejercicio de la potestad
soberana que el pueblo de El Salvador nos ha conferido, animados del
ferviente deseo de establecer los fundamentos de la convivencia

nacional con base en el respeto a la dignidad de la persona humana,
en la construccibn de una sociedad mas justa, esencia de la

* |bid. Pag. 25.
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democracia y al espiritu de libertad y justicia, valores de nuestra
herencia humanista’.

Por lo tanto, no hay duda que la Constitucion de la Republica es
esencialmente humanista, porque ‘reconoce a la persona humana como
origen y fin del Estado”, concediéndole una serie de derechos y garantias a

su favor; los cuales deben ser respetados.

2.1.7 Elementos del Estado.

Segun esquemas tradicionales, tres son los elementos constitutivos
del Estado, tanto en el aspecto social como en el juridico: la poblacion, el
territorio, y poder. La comprensién de ello tiene importancia sobre todo
cuando se habla del derecho del Estado a su seguridad, donde este debe de
fortalecer y darle prioridad a todos sus elementos, sobre todo a la poblacion
por ser ellos quienes lo crearon para ciertos fines tales como el bien comun y

el orden social.

La poblacion. Esta constituida por la totalidad de personas que
forman el elemento humano del Estado. Sin hombres no hay Estado ya que
este existe por y para los hombres, sin que importen sus diferencias sociales,
politicas y juridicas. Si bien dentro del Estado existen humerosas sociedades
menores que también lo integran (familia, escuela, asociaciones,
corporaciones, sindicatos etc.) y que nacen de su nhatural convivencia, la

célula vital y el elemento fundamental del Estado es el hombre.*°

Esto es importante tenerlo presente, sobre todo cuando se habla de la
naturaleza y fines del Estado y cuando se diseflan la actividad o
proyecciones de este, para lo cual, no se puede prescindir de la persona

humana. Si el Estado se proclama como soberano, importante es el énfasis

% Helio Juan Zzarini. Op., Cit. Pag. 291.
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que pone el Art. 83 de la Constitucion al afirmar que esta ‘“reside en el
pueblo”, como para explicitamente negar que esta pueda residir en quien
ostenta el poder o en determinado partido politico. En este sentido, el
gobernante debe actuar en beneficio del pueblo, quien le ha depositado su
confianza concediéndole ciertas facultades para ello.

El territorio. Es el espacio geogréfico o escenario donde conviven y
se agrupan los hombres y donde el Estado desenvuelve su actividad. No solo
comprende el suelo o tierra, sino que también se prolonga hasta el espacio
aéreo. Conviene aclarar que la jurisdiccion del Estado no solo se limita al
territorio, sino que “existen casos de excepcion, llamados de
extraterritorialidad, cuando una persona 0 cosa se encuentra en el territorio
de un Estado es considerada, a los efectos de la aplicacion del derecho,
como si estuviera en el territorio de otro Estado (sedes diploméaticas, buques
de guerra, personal diplomaticos etc.)”* Ejemplo de ello lo seria, en el
campo penal, el llamado Principio de Territorialidad, reconocido en el Art. 8
del Cddigo Penal, el cual dispone que “La ley penal salvadorefia se aplicara
a los hechos punibles cometidos total o parcialmente en el territorio de la
Republica, o en los lugares sometidos a su jurisdiccion.” Esto es aplicable

para perseguir al hechor del delito a nivel internacional.

Pero, si bien es cierto que el Estado ejerce jurisdiccién y tiene
soberania sobre su territorio, no significa que este facultado para realizar
actos que violenten los Derechos Humanos. Porque, sobre el Estado recae
un compromiso, de respetar y garantizar los derechos humanos, tal como lo
establece los Art. 1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, al establecer:

%! Helio Juan Zarini. Op.cit. pagina 292.
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Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar
los derechos vy libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicién econdmica, hacimiento o cualquier otra condicién social.

2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano.

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1
no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro
caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a
sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

Por lo que, al existir violaciones a derechos humanos, el Estado
contraviene dicho deber u obligacién, es aqui donde se justifica la
intervencion de organismos internacionales de proteccion a derechos
humanos, y en si, de la comunidad internacional, como excepcion al Principio
de no Intervencién en los asuntos internos de un Estado consagrado en el
Art. 2.7 de la Carta de la ONU’ en el entendido que, dado el interés que
muestra por el respeto a los derechos humanos, estos no “son asuntos
exclusivos de la jurisdiccion interna de los Estados” o como de manera mas
expresa lo dice el preambulo de la citada Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, al afirmar:

“Los Estados Americanos signatarios de la presente Convencion, (...)

"Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen del

hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que tienen como

fundamento los atributos de la persona humana, razén por la cual
justifican una proteccion internacional, de naturaleza convencional

coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de
los Estados americanos; (...)”

De tal manera que, ante casos de violaciones a los derechos
humanos, y frente a reacciones de la comunidad internacional el Estado no

puede oponer el Principio de no intervencién 6 el principio de soberania.
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El poder. Partiendo de la afirmacion que “donde hay un fin legitimo
que cumplir, tiene que existir un poder para alcanzarlo”. De alli que, por
“poder” entendemos la competencia, capacidad o energia para cumplir un fin.
Hay asi, en la sociedad una multiplicidad de poderes: familiares, religiosos,
militares, econdmicos, politicos, sociales etc. El poder politico se diferencia
de cualquier otro por la esfera de su actividad, su modo de influir en la
conducta humana, los instrumentos que controla y los propdésitos que lo
orientan. Su esfera no la constituye algunos individuos ni una determinada
categoria de individuos, sino la totalidad de una poblacién dentro de un

ambito espacial determinado.*?

En razon de ello es que cuando, los diputados constituyentes ponen
énfasis en el preambulo, de que tal obra se ha realizado “en ejercicio de la
potestad soberana que el pueblo de El Salvador nos ha conferido” Lo cual es
reiterado en el Art. 86 al hablar del ejercicio de la funcion publica. De esta
forma, el poder publico es el mas alto, el mas elevado, pero no es ni debe ser
el Unico porque en la sociedad hay variedad de poderes que no se deben
ignorar por estar insertados en el pueblo, aunque el poder del Estado tiene

superioridad respecto de los demas poderes sociales, no los absorbe.*?

Ademas, a nivel doctrinario se dice que el poder publico es indivisible,
pero que estd repartido en los diferentes “poderes del Estado” como lo
establece la doctrina clasica de la separacion de poderes, pero actualmente
en la doctrina moderna se les denominan “6rganos del Estado”. Tal como
establece la Constitucion de la Republica en el articulo 86 inc. 2° “Los

organos fundamentales del Gobierno son el Legislativo, el Ejecutivo y el

%2 |bid. Pagina 292.

% |bid. Pagina 293.
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Judicial”. Pero esto no significa que en la estructura del Estado solo se
compone de estos tres organos -estos son tan solo los fundamentales- sino
qgue hay otros 6rganos constitucionales, tal es el caso de las instituciones que
integran el Ministerio Publico, y dentro de ellas la Procuraduria para la
Defensa de los Derechos Humanos.

Por lo tanto, respecto a los elementos del cual se compone el Estado,
quien tiene el deber de fortalecerlos para alcanzar los fines de la colectividad,
Rodrigo Borja, ex presidente de Ecuador, en el primer mensaje al Ecuador al
tomar posesion de la Presidencia de la Republica, en agosto de 1988 dijo:

“Necesitamos tener un pueblo sano, fuerte, bien alimentado,
adecuadamente educado, unido y solidario en funciéon de los grandes
objetivos nacionales, animicamente a trabajar por el desarrollo
economico y social del pais, como la version mas fecunda y moderna

el patriotismo. El territorio, elemento geografico del Estado, debe ser

también fortalecido atreves de su plena ocupacién, de la defensa de

sus recursos naturales y del desarrollo equilibrado de todas las zonas

geogréaficas del pais. Hay que rodear de prestigio, confianza y

estabilidad al poder politico, hay que dotarle de autoridad moral y de
crédito para que pueda gobernar. **

En tal sentido, cuando un Estado se orienta al cumplimiento de estos
deberes, mediante fortalecimiento de sus elementos de manera integral,
estara convirtiéendose en un Estado Democratico de Derecho, el cual se
caracteriza por desarrollar plenamente las actividades estatales conforme a
la Constitucion, Tratados Internacionales de Proteccion a los Derechos
Humanos y a las leyes, yendo mas alla del tenor literal de sus palabras hasta
alcanzar el valor justicia que ellas estan llamados a realizar, en orden de

asegurar el respeto de los derechos fundamentales de la persona humana.

Por el contrario, cuando la actividad del Estado se enfoca a un solo

elemento del mismo, como es el poder politico, en beneficio de un pequefio

% Rodrigo Borja. (1997). “Enciclopedia de la Politica”. 1° Edicion. Fondo de Cultura
Econdmica, México. Pagina 65.
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sector de la poblacion, comunmente del partido en el gobierno; se estara
convirtiendo en un Estado antidemocratico y autoritario. Entonces, al
concebirse al Estado como un ente politico, en una sociedad donde los seres
humanos piensan, luchan y mueren por el poder; entre mas adelantada es la
sociedad, los seres que ahi intervienen participan en la busqueda de la
sensacion erotica del poder, como bien lo dice Rodrigo Borja, quien enfatiza
que “la politica no es sino la lucha por el poder”. Segun sea el grado de
concentracion del poder y la forma de ejercerlo, asi el Poder se revestira de
las adjetivaciones del Poder absoluto, Poder compartido, Poder

parlamentario, etc.*

De tal manera, que es necesario a partir de lo antes expuesto que el
poder del Estado este sometido a mecanismos de control, entre los cuales
estdn los derechos humanos, denominados también como “derechos
naturales”, bajo la concepcion de que estos son superiores y anteriores al
Estado.

2.2 CONTROL DEL PODER POLITICO.

Partiendo de la antes mencionada ‘teoria contractualista’, que afirma
que el Estado es una creacibn humana, este debe responder a las
exigencias de la sociedad que lo fundo; lamentablemente, a través del
tiempo este se rebela contra ellos, incumpliendo el mandato conferido
mediante el abuso del poder. Tal como lo expresa Thomas Hobbes quien
imagina al Estado, en su obra el Leviatan, como “un monstruo de la
antigiiedad, que se come a sus hijos después de parirlos”. Ademas, al
concebirse el poder politico como una facultad o competencia que tiene el

Estado para realizar sus actos en busca de alcanzar los fines

* |bid. Pagina 3y 5.
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encomendados, es necesario que dicho poder tenga limites y controles para
que no sea ejercido por los gobernantes de forma arbitraria en contra del
resto de los miembros de la sociedad, quienes le han delegado o conferido
tal poder. Es por tal razén que a través de la historia se han planteado una
serie de concepciones filosoficas y juridicas sobre el control del poder politico
que ostenta el Estado, el cual es ejercido por sus gobernantes y demas

delegados.

Dentro del contexto de lo antes dicho, resulta obvio que el poder del
Estado es relativo, en tanto tiene limites dentro de los cuales debe orientar
su actividad, (tales como los derechos humanos, orden temporal, bien
comun, dentro de otros) que marcan los bordes donde el Estado tiene
facultad, poder o competencia. Mas alla esta fuera de su orbita, fuera de su
competencia, es totalitarismo. De ahi que quienes ejercen el poder del
Estado (funcionarios del Estado) son delegados del pueblo a quienes se les

han conferido dicho poder o atribuciones (Art. 86 inc. ult. Cn).

2.2.1 Los Derechos Humanos®® como Control del Poder Politico.

Es precisamente en los siglos XVII y XVIII, cuando el pensamiento
politico sobre la bases del derecho natural racionalista presentara tanto la
justificacion ideoldgica como la expresion tedrica mas completa del Estado.
La teoria del contrato, serviria de principio tedrico formal idéneo para extraer

muy diversas conclusiones sobre la naturaleza y organizacion del Estado.

Fue, sin duda alguna, el “jus naturalismo moderno” el que llevo a su
grado de maxima maduracion las ideas de la primacia del individuo y de los

derechos naturales e innatos. A través de las diversas teorias contractualitas

*® La expresion derechos humanos, cominmente es utilizada como sinénimo de derechos

naturales, derechos racionales, derechos subjetivos, derechos facultades, derechos morales.
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de la sociedad civil, van adquiriendo carta de naturaleza los derechos que
corresponden a los individuos y que la sociedad organizada debe de

reconocer y respetar. 3’

La influencia del derecho natural racionalista en la historia de los
derechos humanos aparece con una serie de juristas y fildsofos como Grocio,
Pufendorf, Espinoza, Hobbes, Locke, Rousseau, Wolff o Kant entre otros. En
todos ellos, lo que en la terminologia contemporanea llamamos derechos

humanos se expresa como derechos naturales.

En orden a responder a la pregunta, como garantizar los derechos
humanos -o los derechos naturales- Rojas Amandi se refiere a tres lineas
bésicas del derecho natural racionalista o clasico, que contindan teniendo
vigencia o aceptacion, estas lineas béasicas responden a la pregunta sobre, -
¢,Como ver garantizados los derechos naturales? Una primera linea
responde, que el derecho natural es garantizado por el gobernante; una
segunda, que el derecho natural es garantizado por los derechos naturales
del individuo; y una tercera, que el derecho natural es garantizado por la

voluntad general del pueblo.

2.2.1.1 Los Derechos Naturales Garantizados por el Gobernante.

Esta primera tendencia rompe con las teorias del derecho natural con
base teologica, por lo que surge después del renacimiento y la reforma
religiosa. La caracteristica esencial de esta posicion radica en que: “La
garantia ultima de la aplicacion del derecho natural resida meramente en la

prudencia y auto-moderacion del gobernante.” %

%" Benito de Castro Cid. (1982). “El Reconocimiento de los Derechos Humanos”. 1°
Edicion. Editorial Tecno. Madrid Espafa. Pagina 18.

% Victor Manuel Rojas Amandi. Op. Cit. Pag. 233.
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Entre sus principales exponentes estd Hugo Grocio. Para este autor, la
base de este derecho natural se encuentra en la naturaleza racional del
hombre mismo que se expresa en el instinto de sociabilidad, presente en
todos los hombres y que los obliga a vivir reunidos; precisamente, este
instinto, es la fuente del derecho, pues este tiene por objeto las relaciones
sociales; dice Grocio que nos encontramos en un derecho justo, cuando el
mismo sea conforme a la naturaleza racional del hombre.

“El derecho natural ha sido aceptado como obligatorio por
muchas o casi todas las naciones, no obstante, no es de esta
aceptacion de donde se desprende su caracter de tal, mas bien este
deriva de que sus reglas o postulados sean susceptibles de derivarse

deductivamente mediante un procedimiento racional de principios
inmutables, independientes de la voluntad humana’. 39

“

Segun Hugo Grocio, -citado por Victor Manuel Rojas Amandi- ‘el

Estado tiene como origen un contrato, mediante el cual el pueblo transfiere
su poder soberano a un gobernante, quien lo adquiria como un derecho
propio, no quedando por lo mismo, sus actos sujetos a control alguno, siendo
posible a los gobernados resistir, solo en casos de evidentes abuso de poder

o usurpacion.”

Otro de los exponentes de esta doctrina del derecho natural es
Thomas Hobbes, quien parte de la definicion de ciertos conceptos
fundamentales y sigue elaborando sus conclusiones por un procedimiento
deductivo. Por eso al definir lo que es el derecho natural establece que este
es:

“(La) Libertad que cada hombre tiene de usar su propio poder
como quiera, para la conservaciéon de su propia naturaleza, es decir,

de su propia vida; y por consiguiente para hacer todo aquello que su
propio juicio y razén considere como los medios mas aptos para

% |bid. Pagina 234.
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lograr ese fin; en cambio, la Ley de naturaleza es un precepto o
norma general, establecida por la razon, en virtud de la cual se
prohibe a un hombre hacer lo que pueda destruir su vida o privarle de
los medios de conservarla; o bien, omitir aquello mediante lo cual
piensa que pueda quedar su vida mejor preservada”.*°

Esa mutua renunciacién constituyo en si un contrato y precisamente
un pacto, pues la obligacion se prolonga en el tiempo, en base a la confianza
reciproca. El cumplimiento de este pacto, para este jurista, constituye lo que
se denomina “justicia”. La funcion del Estado en dultima instancia es
garantizar la paz que los individuos han logrado mediante la renunciacion de
sus derechos naturales mediante el pacto. Ademas, dicho autor dice que un
Estado se instituye, “Cuando una multitud de hombres, convienen y pactan,
cada uno con cada uno, que a un cierto hombre o asamblea de los hombres
se les otorgara, por mayoria, el derecho de representar a la persona de

todos”**

Para Baruch Spinoza, -citado por Victor Manuel Rojas Amandi- el
estado de naturaleza, se puede abandonar gracias al poder de la razén
inherente a los seres humanos que les permite organizar arménicamente sus
interrelaciones formando un Estado a cuyo gobierno corresponde asegurar la
paz y seguridad de los miembros que lo integran. El limite del poder politico,
no queda establecido por norma juridica alguna, sino por el poder del todo y
el interés del gobierno. De esta forma, se puede decir que dicho limite se
encuentra en el derecho natural. La doctrina de Spinoza, sobre el derecho
natural coincide con aquellas limitaciones al poder soberano que resultan del
poder de la multitud o de la razonable compresién por el gobierno de sus

propios intereses.

“ |bid. Pagina 236 y 237.

“! |bid. Pagina 237.
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Por otra parte Samuel Pufendorf establece dos aspectos
fundamentales para mantener la sociedad y garantizar la aplicacion del
derecho natural, cuales son:

a. “Por el primero, los hombres acuerdan entre si abandonar el
estado de naturaleza, lo que implica el abandono de su libertad natural,

constituyendo una sociedad que garantice su seguridad, estableciendo
un decreto que declara la forma de gobierno;

b. Por el segundo, los gobernantes se obligan para con los
ciudadanos a cuidar la seguridad comun, en tanto estos se
comprometen a someterse y a obedecer a aquellos.”*?

En sintesis, esta linea basica, serviria para sustentar que el soberano —
el monarca- queda vinculado y obligado a los principios de derecho natural,
aungque no existe garantia juridica para asegurar el cumplimiento de esta
obligacion, todo queda reducido a las virtudes que deberia tener el
gobernante. Tan solo en un caso de extremo incumplimiento de las
obligaciones de derecho natural, a cargo de los gobernantes, le es permitido
a los gobernados resistir a efecto de defender su seguridad.

2.2.1.2 Derecho Natural garantizado por la Separacién de Poderes.

Segun Victor Manuel Rojas Amandi, el segundo periodo de la historia del
derecho natural racional, se caracteriza por concebir que los derechos
naturales encuentran la mejor garantia de su realizacion, no tanto en la
buena voluntad del gobierno, sino mas bien en su organizacion y
funcionamiento, o sea, no tanto en factores subjetivos del gobierno, sino en

aspectos objetivos.

2 |bid. Pagina 238.
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Unos de los exponentes principales de esta postura doctrinal es el inglés
John Locke, quien en su “Ensayo sobre el gobierno Civil”, establece que el
hombre ha transferido a la sociedad dos poderes que le son propios en el
estado de naturaleza:

“Por una parte, aquel que lo legitima para utilizar cualquier medio
para la conservacion de él y de otros hombres, a fin de que este poder
sea administrado por las leyes y la sociedad; por otra parte, del poder
gue tiene para castigar los crimenes cometidos contra las leyes

naturales, a fin, de asistir y fortificar el poder ejecutivo de una
sociedad.”?

Finalmente, Locke estima que al ser el poder un depdsito confiado a los
gobernantes en provecho del pueblo, este es el verdadero soberano y no el
gobernante, practicamente es a lo que nosotros llamamos ‘soberania

popular’.

Ademas dice que el poder politico es el que todos los individuos
detentan en el estado de naturaleza, al que renuncian posteriormente y
colocan en manos de la sociedad, confiandose a los gobernantes que esa
sociedad ha establecido para que la rijan, con la misidn expresa o tacita de
emplearlo para el bien de los miembros de la sociedad y la salvaguardia de
sus propiedades’; de ahi que si Locke es partidario del ‘derecho de
resistencia frente al poder’, lo es en funcion de que el poder lesiona
genéricamente los derechos naturales y, concretamente, los de libertad y
propiedad.**

Otro de los exponentes de esta postura es Carlos Descondand, Barén
de Montesquieu, quien centra el interés, sobre los condicionamientos socio-

histéricos que hacen posible el funcionamiento de determinadas vy

3 |bid. Pagina 241.

** Mario Antonio Solano Ramirez. Op. cit. pagina 4.
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especificas instituciones politicas. En su obra “El espiritu de las leyes’,
sostuvo que el objetivo principal de dicho trabajo consistid en buscar en la
realidad social de cada momento histérico, las causas y motivos que
determinan el contenido de las leyes. El espiritu de la ley, es el tipo de
relacion social que la misma regule; sin embargo, ello no impide que haya
relaciones de justicia posibles, antes de que hubiese leyes positivas, pues
antes del establecimiento de la sociedad el hombre estaba gobernado por las

leyes de la naturaleza.*

En virtud de que ninguna forma de gobierno excluye por si misma el
abuso del poder, es necesario que por la disposicion de las cosas ‘el orden
detenga al poder’, por lo mismo Montesquieu siguiendo a Locke elabora su
‘teoria de la separacion de poderes’, en virtud de la cual las funciones
estatales de hacer las leyes, ejecutar las resoluciones publicas y la de juzgar
los crimenes o diferencias particulares deben ser encomendadas a 6rganos
diversos.”® Sostiene ademas, que la separacién de poderes debe ser
complementada, por ‘un sistema de pesos y contrapesos’, en virtud del cual
los diversos 6rganos cuenten con facultades para impedir los abusos de los
otros. Practicamente, lo antes dicho es lo que da sustento al Estado de
Derecho, es decir, que el poder mismo o quien lo detenta estd sometido al
derecho, a fin de respetar el orden establecido por el ordenamiento juridico

de cada pais, en busca de la justicia social de toda la sociedad.

2.2.1.3 Derecho Natural garantizado por la mayoria.

Finalmente, segun Victor Manuel Rojas Amandi, existia dentro de las

escuelas clasica del derecho natural, una tendencia que concibié como la

“5 Victor Manuel Rojas Amandi. Op. cit. Pagina 243.

“® |bid. Pagina 244.
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mejor forma posible de garantizar el derecho natural, a la mayoria del pueblo,

la que organizada se encarga del gobierno de la sociedad.

El principal exponente de esta linea basica del derecho natural, es Juan

Jacobo Rousseau, en su obra: “El contrato social”, en la que establece:

“El contrato social mediante el cual el hombre logra el estado de
sociedad, es una convencién establecida entre todos los individuos que
pretenden constituir un cuerpo social. Cada individuo contrata consigo
mismo, siendo el fundamento de la legitimidad de la obligacion, el hecho
de que nazca de un consentimiento obligadamente unanime. El soberano
constituido por el pacto social, es el pueblo. Pertenece a la esencia del
pueblo, no expresarse mas que por leyes, por lo mismo no debe tener
ninguna facultad en la aplicacion de las mismas, tan solo le corresponde
la creacion. Esto es posible mediante la ley, pues como expresion de la
voluntad general esta4 dotada de impersonalidad e inflexibilidad; la ley es
una cosa racional en si que determina las reglas optimas de accién
humana.*’

En otras palabras, sostiene Rousseau —citado por Victor Manuel
Rojas Amandi- que la forma a través de la cual se controla el poder
publico, y se garantizan los derechos humanos o derechos naturales, es
a través de la democracia. En este sentido, si el Estado es producto de
un consenso social de sus integrantes, lo cual es una expresion de la
democracia pura; de igual manera el gobernante quien es el
representante del Estado, debe actuar al momento de realizar ciertos
actos, consultandole al pueblo que es el soberano y asi posteriormente
ejecutar sus actividades. Esto da a entender que hay muchas cuestiones
que no se le han delegado al gobernante y que por tanto, deben
someterse a consulta popular, referéndum o plebiscito, segun la

naturaleza de la consulta®®.

" Ibid. Pagina 245.

8 El Art. 89 de la Constitucién reconoce expresamente un solo caso de consulta popular, el

cual reza:
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Por tal razén, segun Mario Antonio Solano Ramirez, se dice que el
gobierno responsable supone el reconocimiento de tres principios, por parte

de los funcionarios del gobierno en todos los niveles: *°

“Primero: todos los funcionarios publicos deben considerar su cargo
como una delegacion. El pueblo les delega la autoridad solo por tiempo
limitado. Debido a que una democracia, es un gobierno de leyes, mas
gue de hombres; pero en todos los casos es un mandato que rige
sobre hombres libres; es mas, segun Locke aceptado por los hombres.

Segundo: Es deber de los funcionarios publicos trabajar en pro de la
mas plena realizacién de los ideales democraticos. Siempre que surjan
problemas sociales, econémicos y politicos, que pueden debilitar la
democracia, tales funcionarios deberan ponerse a la cabeza en la tarea
de encontrar soluciones.

Tercero: EI gobernante debe tener siempre, como fundamento, el
principio de legalidad vy el respeto a la Constitucion. En la cual se
establece una serie de controles al poder politico del Estado, en aras
de proteger la persona humana y el ejercicio de sus derechos
fundamentales.”

2.3 EL DERECHO DEL ESTADO A SU SEGURIDAD.

Partiendo que el Estado se compone de varios elementos, tales como
la poblacién, el territorio y poder publico. Este tiene el deber de fortalecerlo y
mantenerlos siempre para efecto de alcanzar sus objetivos nacionales. Pero

en busca de mantener su seguridad contra cualquier injerencia, no se puede

“El Salvador alentara y promovera la integracion humana, econémica, social y cultural con
las republicas americanas y especialmente con las del istmo centroamericano. La integracion
podra efectuarse mediante tratados o convenios con las republicas interesadas, los cuales
podran contemplar la creacion de organismo con funciones supranacionales.

También propiciara la reconstruccion total o parcial de la Republica de Centro América, en
forma unitaria, federal o confederada, con plena garantia de respeto a los principios
democrdéticos y republicanos y de los derechos individuales y sociales de sus habitantes.

El proyecto y bases de la unién se someteran a consulta popular.”

* Mario Antonio Solano Ramirez. Op. cit. pagina 9, 10 y 11.
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ejercer el poder de manera autoritaria violandose una serie de derechos de la
poblacién. Por lo que, en el presente apartado veremos la contrariedad entre
el derecho a la no intervencion con las politicas emanadas de los Estados
Unidos hacia América Latina como Argentina, Brasil, Colombia hasta llegar a
El Salvador. Esta llega con mayor fuerza en la década de los afios 80’,
principalmente a partir del inicio del conflicto armado en 1980 hasta la
culminacién en 1992, con la firma de los Acuerdos de Paz, en ese lapso de
tiempo en El Salvador se llevé a cabo, la guerra contra la insurgencia y el
enemigo externo o “comunismo internacional” inventado por las politicas de
la Seguridad de Estado aplicada con la ayuda financiera de los paises ricos y

poderosos dirigida a los paises periféricos en desarrollo.

Los principios de la concepcion tradicional de la seguridad nacional
fueron recogidos principalmente por varios paises de América Latina, que
contribuyeron a desenvolverlos en lo que llamaron la “doctrina de la
seguridad nacional”, con la pretension de suplantar a las ideologias politicas
y de subsumir en su planteamiento global todos los objetivos nacionales
permanentes del Estado. Rodrigo Borja, define conceptualmente los
postulados de dicha doctrina, afirmando:

“Seguridad nacional es el conjunto de principios politico-
militares, vinculados con la seguridad estratégica de los Estados
Unidos en el marco de la Guerra Fria que fueron formulados en la
década de los afios sesenta por los ide6logos militares
norteamericanos con el propdésito de contrarrestar la amenaza
comunista en los paises del tercer mundo.”*°

Por su parte, el Coronel Golbery do Couto de Silva, en su libro
“‘Planeamiento Estratégico” —citado por Rodrigo Borja- define la Seguridad
Nacional como, “aquella que busca asegurar el logro de los objetivos vitales

permanentes de la nacion contra toda oposicion, sea externa o interna,

* Rodrigo Borja. Op. Cit. Pagina 863.
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evitando la guerra si es posible o llevandola a cabo si es necesario con las

méximas probabilidades de éxito”. >

Por su parte el General Eduardo Dominguez Oliveira, sefiala en su
libro “Seguranga Nacional”, —citado por Rodrigo Borja- que la Seguridad
Nacional consiste en “el arte de garantizar sin guerra si es posible, pero con
guerra si es necesario, la consecucion y salvaguardia de los objetivos vitales
de una nacion, por sobre los antagonismos que contra ello se manifiesten en

el ambito interno o en el &mbito externo”.>?

La Doctrina de la Seguridad Nacional, fue una sistematizacion de
teorias y experiencias relacionadas con la geopolitica y se adopto una vez
concluida la Segunda Guerra Mundial. Surge en el marco de la guerra fria
desarrollada desde 1945 por los grandes centros de poder militar. Segun
Rodrigo Borja, su tesis de fondo fue que entre la "civilizacion occidental”" y el
comunismo habia un estado de guerra, por lo que era menester formar en

cada pais un frente interno de lucha contra esa ideologia foranea.

Por lo que esta doctrina se difundié por motivos meramente politicos y
econdmicos, debido a la expansion entre las dos potencias con distintos
sistemas politicos y modelos econémicos, que pretendian imponerlos en los
paises sud-desarrollados llamados ‘tercermundistas’. Para lo cual se
replanteo la teoria de la defensa del Estado por parte de la potencia del
continente americano, como lo es Estados Unidos de Norte América.
Fundamentandose su filosofia en que todo individuo era un amigo o un
enemigo; que América Latina se encontraba en estado de guerra contra el

comunismo mundial y que su lugar se situaba al lado del mundo occidental,

*L |bid. Pag. 864.

*2 |bid. Pag. 864
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que la guerra tenia un nuevo sentido: total y global, indivisible y permanente,
puesto que todo estaba implicado y la agresion podia venir tanto del interior

como del exterior, el comunismo se filtraba por todas partes.>?

Debido a que se consideraba que los paises latinoamericanos eran
objeto de subversién interna en la medida en que formaban parte del bloque
politico occidental; la subversién provenia, por lo tanto, del enemigo, del
comunismo; la seguridad nacional y la sociedad misma estaban en peligro v,
en esas condiciones, el hombre comun (el pueblo en general) se encontraba
inerme, era incapaz de enfrentar esa conspiracién que le queria arrebatar “su
ser nacional”. En consecuencia no quedaba mas alternativa a las fuerzas
armadas que asumir la conduccion politica del Estado en defensa de esos
valores, preservando su seguridad. En consecuencia de lo anterior, se llegé a
entender que todas las actividades individuales o colectivas eran actos de

guerra a favor o en contra de la nacién.>*

En este sentido la doctrina de la seguridad nacional, entre lineas
propuso como alternativa las dictaduras militares frente a las democracias de
tipo liberal consideradas débiles para la "construccién nacional" y para la
lucha anticomunista, como puede leerse en el “Informe Rockefeller’
presentado en 1969 al gobierno norteamericano, por el Coronel Golberyb do

Couto da Silva y el general Eduardo Dominguez Oliveira.>>

*% José Douglas Mejia Nolasco y otros. (2004) “Garantias_y controversias a los Derechos
Humanos en la aplicaciéon de la Ley de la Defensa Nacional”. Tesis de grado previa
opcion del grado de Licenciatura en Ciencias Juridicas de la Facultad de Jurisprudencia y
Ciencias Sociales de la Universidad de El Salvador. El Salvador, Centro América. P&g. 87.

** Ibid. Pagina. 86

*®* Rodrigo Borja. Op. Cit. Pagina 862.
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En concordancia con esto Lucien W. Pye, en su libro: “Aspects of
Politica Development” ("Aspectos de la Politica de Desarrollo"), -citado por
Rodrigo Borja- dijo claramente que "abrir la puerta a una cada vez mas vasta
participacion popular en politica de ciudadanos analfabetos e inseguros,
puede facilmente destruir toda posibilidad para la existencia de un gobierno
ordenado". Este fue el pensamiento que a la sazén germinaba en las mentes
de los grupos dirigentes de los Estados Unidos. Por eso alentaron

sangrientas dictaduras en América Latina, para combatir al comunismo.>®

Esa estructura de seguridad produjo una militarizacion creciente de la
politica latinoamericana como resultado, en gran medida, de la dependencia
militar con respecto a los Estados Unidos y al criterio de defensa del
hemisferio contra el comunismo. Es asi como el anticomunismo se constituyo
en elemento esencial para la preparacion ideoldgica de las fuerzas armadas.
Los gobiernos norteamericanos, en razon de lo anterior se declararon
partidarios de una politica de estabilidad en el continente, donde el “Golpe de

Estado”y la dictadura se convirtieron en la norma y no en la excepcién.>’

Por lo que la difusién de estas ideas fueron claves para la ‘Escuela de
las Américas’, fundada por el gobierno norteamericano en 1946, con el
nombre de Centro Latinoamericano de Adiestramiento, en el “Fuerte
Amador” de la zona del Canal de Panama4, con el propdésito de capacitar a los
oficiales de las fuerzas armadas de la region. En esta se recibieron

entrenamientos en operaciones militares conjuntas, tacticas de

*® De igual manera sucedié en Europa cuando en Rusia triunfo el comunismo creyendo
muchos como la clase conservadora que con el proceso de nacionalizacién podia
desmoralizarse toda Europa y pierda toda su energia historica y que todo occidente quedaria
inundado del llamado torrente rojo. José Ortega y Gasset. La Rebelién de las Masas. PDF.
Pag. 87 y 88.

*" José Douglas Mejia Nolasco y otros. Op. Cit. Pagina 90
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contrainsurgencia, armas combinadas, operaciones especiales conflictos de
baja intensidad, lucha contra el narcotrafico y decenas de cursos diferentes

basados en la teoria de entrenamiento del ejército norteamericano.>

La misma administracion de Ronald Reagan elevo el contraterrorismo
al nivel de Ila politica nacional, utilizandolo como instrumento de
contrainsurgencia para combatir la protesta social dirigida hacia el Estado,
entrenando escuadrones paramilitares para acabar con las personas
sospechosas de apoyar a la guerrilla, empleando el contra terror
“selectivamente” como ocurrié en El Salvador, Guatemala, Chile y Argentina,

entre otros paises.*®

En El Salvador -segun Knut Walter- se mantuvo una economia
militarizada que se caracterizaba en que los gastos militares tenian prioridad,
en la cual una buena parte del gasto econdmico esta apartado para la
inversion en material bélico y apoyo a organizaciones militares; estas son
caracteristicas principales de los paises del primer mundo donde la ciencia
de la guerra ha sido refinado a un alto grado, en donde la guerra de los doce
afios en El Salvador se ha convertido en parte de la historia nacional -por las

mismas ideas estadounidense- en la politica nacional del Estado.®®

Por lo que El Salvador fue ejemplo claro de una sociedad militarizada
tercermundista, ya que desde 1931 hasta 1982 el poder ejecutivo estuvo en
manos de oficiales militares, aunque bajo la gran influencia y dominio militar

en el periodo de la guerra puede decirse que El Salvador estuvo militarizado

*® Rodrigo Borja. Op. Cit. Pag. 863.
% José Douglas Mejia Nolasco y otros. Op. Cit. Pagina 91.

® Walter Knut “Desmilitarizacion de la_Economia”. (el Caso de EIl Salvador). Faculta
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) Pé&g.1-2. Direccion Web.
http://library.fes.de/pdf-files/bueros/angola/hosting/upd12_02walter.pdf
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hasta los acuerdos de paz; buena proporciéon de la sociedad estaba adscrita

a organizaciones militares o paramilitares guerrilleras. ®*

Esta “guerra sucia”, como llamaron a esta forma de terrorismo de
Estado los militares argentinos, -segun Rodrigo Borja- se hizo bajo los
postulados de la doctrina de la seguridad nacional, en su versibn mas
autoritaria y absurda. Su propésito explicito fue el de “limpiar" los
"subversivos”, los "apatridas" y los "materialistas y ateos" a fin de defender

"los valores de la civilizacién occidental y cristiana™.

Bajo estas posturas se realizaron grandes masacres durante el
conflicto armado en el pais, en contra de todos aquellos grupos que se
consideraran insurgentes, considerandoseles opositores a las politicas del
gobierno y a las costumbres de la region. Debido a que desde la década de
los afios 70’s se dio un impresionante crecimiento de las organizaciones
populares en El Salvador, grupos de ayuda mutua de base cristiana,
asociaciones de campesinos, sindicatos de maestros. Esto equivalia para el
gobierno de turno, una actitud represiva en cuanto al descabezamiento de la
organizaciéon popular en El Salvador y una reaccion dura de parte del
gobierno norteamericano en cuanto a su politica hemisférica de lucha en la
guerra fria.®? Las organizaciones populares quedaron considerablemente
destrozadas, la amenaza a la seguridad del Estado fue detenida; estos son
de los tantos acontecimientos que dieron lugar a las graves violaciones de
derechos humanos en El Salvador; desde la perspectiva de la llamada

defensa de la democracia, y los intereses norteamericanos.

®! Ibid. Pag. 2
%2 José Douglas Mejia Nolasco y otros. Op. Cit. Pag. 110.
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Ademas con la figura constitucional de “Estado de Emergencia”, 0
“Régimen de Excepcién™ para el caso salvadorefio, se justifico la
supresion de las garantias constitucionales y la adopcién de medidas de
fuerza. Para mencionar un caso, en Mayo de 1980 se impuso el Estado de
Sitio. Una de las atrocidad mas grande fue la “masacre del rio Sumpul’, en la
cual 300 campesinos que huian fueron asesinados en una operacion
conjunta de los ejércitos salvadorefio y hondurefio.* (Similar es el caso de
‘El Mozote”, donde fueron asesinados 900 campesinos por el batallén
Atlacatl).

Ademas en lo juridico, la mencionada ideologia solia ir acompafiada
de la implantacion de estados de excepcidn, a cuyo amparo se expidieron
normas para penalizar la protesta social, transgredir derechos y otorgar
funciones de jueces a miembros de las Fuerzas Armadas para que actuaran

libremente contra el denominado “enemigo interno”.

En estas circunstancias, -segun Rodrigo Borja-, el "enemigo interno"
cumplié dos funciones: la de preservar la unidad y el "espiritu de cuerpo” de

la cuadros de gobierno y la de ‘cohonestar’ la adopcion de medidas

® Articulo 29.- En casos de guerra, invasion del territorio, rebelién, sedicién, catastrofe,
epidemia u otra calamidad general, o de graves perturbaciones del orden publico, podran
suspenderse las garantias establecidas en los articulos 5, 6 inciso primero, 7 inciso primero
y 24 de esta Constitucion, excepto cuando se trate de reuniones o0 asociaciones con fines
religiosos, culturales, econdémicos o deportivos (...)

También podran suspenderse las garantias contenidas en los Arts. 12 inciso segundo y 13
inciso segundo de esta Constitucion, cuando asi lo acuerde el Organo Legislativo, con el
voto favorable de las tres cuartas partes de los Diputados electos; no excediendo la
detencion administrativa de quince dias.

Articulo 30.- Declarada la suspension de garantias constitucionales, sera de la competencia
de tribunales militares especiales el conocimiento de los delitos contra la existencia y
organizacién del Estado, contra la personalidad internacional o la personalidad interna del
mismo y contra la paz publica, asi como de los delitos de trascendencia internacional. (...)

® |bid. Pag.110.
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represivas. A través de la guerra psicoldgica y de la propaganda oficial se
presentd al pueblo la imagen del "enemigo interno”, una amenaza para la

supervivencia del grupo y lograron ciertas adhesiones populares.

Todos los factores internos adversos fueron vistos como fuerzas
antagonicas que debian ser militarmente exterminadas para que pudieran
alcanzarse los ‘objetivos  nacionales actuales’ y los ‘objetivos nacionales
permanentes’. Estos objetivos, que pretendian resumir los intereses
fundamentales de la colectividad, tenian que ser alcanzados por el Estado y

para ello debia poner en alto su poder politico y militar.*

Haciendo valoraciones al respecto, Rodrigo Borja ha dicho que:

“Esto condujo con frecuencia a inventarse un enemigo si este
no existia. A forjar un fantasma "que justificara" la imposicién de las
clasicas restricciones a la libertad, Fortalecer uno de los elementos del
Estado, el poder politico a expenses de los demas, como postulo en
definitiva la doctrina de los militares argentinos y brasilefios de las
décadas pasadas, no era ciertamente contribuir a la seguridad nacional
un gobierno autoritario, de violador de los derechos humanos, es una
amenaza contra la seguridad del Estado tan grave como la asechanza
exterior terrorismo o el narcotrafico. Un Estado es seguro cuando es
capaz de dar proteccion a su territorio de, garantizar la vigencia de los
derechos humanos de velar por el prestigio del poder y defender
celosamente la soberania. Para afianzar esa seguridad y afrontar las
oposiciones internas la ley da todos los instrumentos necesarios.
Incluso prevé medidas de excepcién para hacer frente a conmociones
internas o agresiones del exterior. Cada vez resulta mas evidente que
la seguridad nacional es mucho més que poderio militar.”®

Ahora bien, se tendria que valorar desde una perspectiva tedrica y
practica si en verdad esta doctrina creo condiciones minimas para los

Derechos Humanos en el pais en los afos 80’s hasta los 90’s o violentd

®® Rodrigo Borja. Op. Cit. Pag. 863

® |bid. Pags. 865.
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estos derechos en cuanto a concepciones politicas diferentes en el contexto
de la guerra fria, apoyado por Washington. La respuesta es un rotundo no,
encontrandonos con un reflejo de las verdaderas atrocidades en el pasado y
grupos de exterminio y masacres de campesinos en todo el pais. Para ello se
puede recordar algunos acontecimientos que marcaron una historia
sangrienta en El Salvador en cuanto al ataque, lo que la Doctrina de
Seguridad del Estado comandada por el Alto Mando de la Fuerza Armada ha

llamado “grupos desestabilizadores de la democracia”. Tales como:®’

En febrero de 1980, el arzobispo Oscar Arnulfo
Romero escribi6 una carta al presidente Carter,
implorandole que no mandara ayuda militar a El Salvador,
pero las consecuencias fueron adversas. En marzo 23 del
mismo afio, Mons. Romero fue asesinado por escuadrones
de la muerte en nombre de la seguridad del Estado.

En junio de 1980, fue atacada la Universidad de El
Salvador (UES), dejando muchos muertos, fueron
destruidos los laboratorios y bibliotecas y de este modo
otra nueva amenaza a la seguridad del Estado fue
eliminada.

El 26 de Octubre de 1980, el sucesor del arzobispo
martirizado, Monsefior Rivera y Damas, condeno “la guerra
de exterminio y genocidio contra una poblacién civil
indefensa” unas semanas mas tarde, Duarte alabo a las
Fuerzas Armadas por su servicio valiente al lado del pueblo
contra la subversién durante la toma de posesion como
presidente de la Junta de Gobierno, en un esfuerzo para
mantener el flujo de la ayuda militar a los homicidas
después del asesinato de cuatro religiosas
norteamericanas; un acto juzgado como criminal en los
Estados Unidos.

Por otra parte cabe mencionar que para una mayor aplicacion de la
teoria de la seguridad nacional por parte del gobierno, se crearon nuevas

leyes las cuales se aplicaron con rigor; en aras de reducir los movimientos

®" José Douglas Mejia Nolasco y otros. Op. Cit. Pagina 108 y 109.
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populares; asi como regular y castigar el comportamiento de ciertos grupos
sociales convirtiéndose en una especie de derecho penal de autor. Es por tal
razon que se desarrollaran algunas de estas leyes, que restringen los
derechos y libertades de las personas, bajo el pensamiento tradicional de las
teorias de la seguridad nacional del Estado que potencian la defensa del

sistema ideologico, politico y econdémico de la region.

23.1 LEYES PROMULGADAS PARA MANTENER LA SEGURIDAD
NACIONAL DEL ESTADO SALVADORENO.

Obviamente, la doctrina de la seguridad del Estado, conto con toda
una estructura y un ordenamiento juridico que amparaba su aplicabilidad, por
lo que sus acciones eran sistematicas. Dentro de los instrumentos juridicos
que de manera directa desarrollaban esta doctrina encontramos los

siguientes:
2.3.1.1 Ley del Organismo de Inteligencia del Estado.

Asi como la existencia de la anteriores leyes, se debe traer a cuenta la
Ley del Organismo de Inteligencia del Estado, relacionada a la seguridad
nacional y el desarrollo de la democracia, esta tiene por objeto establecer las
facultades, principios y bases juridicas del Organismo de Inteligencia del
Estado, regular lo relativo al acopio y analisis de la informacion que para la
seguridad, defensa y desarrollo de la sociedad y el Estado es necesaria,
ademas de la coordinacién de los organismos gue tienen competencia en la

materia.

De igual manera uno de los objetivos es informar y asesorar al
Presidente de la Republica en materia de inteligencia, lo necesario para la

satisfaccion de los objetivos nacionales vinculados al desarrollo del pais, la
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seguridad del Estado y la vigencia del régimen democratico, referida

especialmente a todos los campos de la seguridad nacional.

En definitiva, bajo la Doctrina de la Seguridad del Estado, difundida
por el gobierno de los Estados Unidos de Norte América, para mantener su
hegemonia y la vigencia del sistema politico-econémico en la region Centro
americana y suramericana. Bajo la idea del “enemigo interno”; lo cual
provoco grandes conflictos civiles en los diferentes paises latinoamericanos,
que provocaron grandes violaciones a derechos humanos tanto de las
personas como también de los grupos sociales. El termino Seguridad
Nacional suscita reacciones encontradas entre los diferentes sectores a
causa de que fue utilizada para justificar graves violaciones a los Derechos
Humanos a lo largo de muchos afios y en el marco de el enfrentamiento de

los dos grandes bloques hegemédnicos (EEUU-URSS).

La acepcion de aquel concepto de profundo contenido ideoldgico se
orientaba a la Seguridad del Estado por encima de cualquier respeto a
formas béasicas de convivencias democraticas y de respeto a los Derechos

Humanos.®®
2.3.1.2 Ley Orgéanica de la Defensa Nacional.

Primeramente esta la Ley Organica de la Defensa Nacional de 1961,
gue ponia en practica las politicas militares de los Estados Unidos para
oprimir al supuesto enemigo interno. Esta ley en su art. 2, establecia el
germen de una sociedad militarizada, y subordinado al poder politico ejercido
por la Fuerza Armada; textualmente decia:

% José Douglas Mejia Nolasco y otros. Op. Cit. Pag. 98.

% Decreto Ley N° 275 de fecha 22 de agosto de 1961, publicada en el D. O. N° 157, Tomo
192, el 30 de ese mismo mes y afio.
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Art. 2.- Los poderes publicos establecidos en el Titulo IV de la
Constitucién, deberan contribuir con todos los medios necesarios para
una adecuada organizacién de la defensa nacional, proveyendo los
recursos que se requieran para que la Republica alcance una fuerza
politica, militar, econdmica, moral y cultural que persuada a toda nacion
extranjera u organizacién-fordnea o interna, a desistir de intentar
cualquier forma de agresion destinada a violar el territorio nacional, la
soberania patria o los valores e instituciones fundamentales de la
Republica Salvadorefia.

No habian parametros para determinar al “enemigo del Estado”, por lo
gue mas bien ella se prestaba a anular toda forma de oposicién al partido
politico en el poder y a la clase que en un Estado autoritario o dictatorial se
veia representada; anulando o reduciendo la democracia, y sobre todo los
espacios de participacion democratica, al no existir un verdadero pluralismo

ideoldgico y partidario.
2.3.1.3 Ley de Defensa del Orden Constitucional.

El 14 de diciembre de 1948 se produjo un golpe de Estado de los
"militares jovenes" contra el presidente Salvador Castaneda Castro,
integrandose un Consejo de Gobierno Revolucionario, formado también por
los mayores Oscar Osorio, Oscar Bolafios y por los civiles Reynaldo Galindo
Pohl y Humberto Costa. Luego, tras un proceso electoral, asumié la

Presidencia constitucional de El Salvador en |1950| el entonces Coronel

Oscar Osorio, cuyo gobierno coincidié con un periodo de bonanza debido a

que los precios del|café|y algoddn se elevaron considerablemente. Durante

su mandato creé la Ley de Defensa del Orden Constitucional, una normativa
que ponia al pais bajo un régimen de suspensién de las garantias
individuales y colectivas. Basado en ella, a partir de 1952 y hasta el fin de su
mandato, Osorio desarrollé una politica de represion selectiva en contra de
dirigentes obreros y estudiantiles, ante el auge del movimiento popular

surgido de las luchas que llevaron al derrocamiento del general Maximiliano


http://es.wikipedia.org/wiki/1950
http://es.wikipedia.org/wiki/Caf%C3%A9
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Herndndez Martinez en 1944. Por las carceles de Osorio pasaron, en calidad
de desaparecidos politicos, los dirigentes mas importantes de la izquierda
salvadorefia, como los dirigentes obreros Salvador Cayetano Carpio y su
esposa Tula Alvarenga, el lider estudiantil Gabriel Gallegos Valdés y el
académico Celestino Castro. Todos sufrieron interrogatorios y torturas en la
Policia Nacional, como lo documenta Carpio en su libro Secuestro y

Capucha, publicado en 1956.

2.3.1.4 Ley de defensay garantia del Orden publico

Como sabemos, la década de los setenta se cerro en El Salvador con
una grave crisis politica. El gobierno del general Carlos Humberto Romero,
por mas que puso en marcha medidas como la "Ley de defensa y garantia

del orden publico"™

—inspirada en la doctrina de la Seguridad Nacional que
los gobiernos militares suramericanos habian implementado para contener la
participacion sociopolitica; fue incapaz de controlar el desborde de las
organizaciones populares. El 15 de octubre de 1979, un grupo de militares
progresistas efectuaron un golpe de Estado, con pretensiones reformistas,
que es captado por militares conservadores. Mientras tanto, las
organizaciones populares radicalizaron sus demandas y, como consecuencia

de ello, tuvieron que soportar los embates de la represion estatal.

Dicha ley en su Art. 1, particularmente respecto a la tematica en
comento establecia:

0 Aprobado mediante Decreto Legislativo N° 407, de fecha 24 de noviembre de 1977,
publicado en el Diario Oficial N° 219, Tomo 257, el 25 de noviembre del mismo afio. La cual
fue derogada mediante Decreto Legislativo N° 142, del 27 de febrero de 1979, publicado en
el Diario Oficial N° 42, Tomo 262, correspondiente al 01 de marzo del mismo afio. Ello llevo,
el 6 de noviembre de 1998, a la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia a
declarar inadmisible una accién de inconstitucionalidad promovido por los ciudadanos Julio
Adolfo Rey Prendes, Roberto Lara Velado, Marianella Garcia Vides, Eduardo Benjamin
Colindres, Hernan Alberto Gomez y Héctor Miguel Antonio Dada Hirezi.
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“Son contrarias al régimen democratico establecido por la Constitucion
Politica, las doctrinas totalitarias y cometen delito contra el orden publico
constitucional, quienes, para implantar y apoyar tales doctrinas ejecuten
los actos siguientes:

2° Los que induzcan de palabra, por escrito o por cualquier otro medio, a
uno o mas miembros de la Fuerza Armada a la indisciplina o a la
desobediencia de sus superiores jerarquicos o de los Poderes
constituidos del Gobierno de la Republica;

7° Los que propaguen, fomenten o se valgan de su estado o condicién
personal, ya sea de palabra o por escrito o por cualquier otro medio,
doctrinas que tiendan a destruir el orden social o la organizacion politica
y juridica que establece la Constitucion Politica;

15° Los que propaguen de palabra, por escrito o por cualquier otro
medio en el interior del pais, o envien al exterior noticias o informaciones
tendenciosas o falsas destinadas a perturbar el orden constitucional o
legal, la tranquilidad o seguridad del pais, el régimen econémico o
monetario, o la estabilidad de los valores y efectos publicos; los que den
cabida en los medios masivos de difusion a tales noticias e informaciones
y los salvadorefios que encontrandose fuera del pais divulguen en el
exterior noticias e informaciones, de la misma naturaleza;

Para estimar que estos delitos se ejecuten con el objeto de
implantar a apoyar doctrinas totalitarias, se tomaran en cuenta los
siguientes elementos:

c) El hecho de atribuirse por cualquier medio de difusién de
haber participado en el delito;

d) Las demostraciones inequivocas y expresas dadas a conocer
de la conexion del hecho con los objetivos de tales doctrinas,
consistentes en manifiestos, frases, palabras, letras, signos o siglas de la
denominacién de agrupaciones clandestinas, y toda otra clase de figuras
0 emblemas, que aparezcan con anterioridad, simultdneamente, o con
posterioridad a la ejecucién del delito.

Se argumentd que dicha ley violentaba disposiciones de la
Constitucion Politica de 1962, siendo ellos los Art. 157 y 158, referidos a la

libertad de expresion, de pensamiento y de religion.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, realizo
investigacion sobre el caso, nombrando una Comision Especial que recogio
opiniones de quienes formulan tales criticas, los que afirmaron que lo dicho

anteriormente resulta valido, en especial, con respecto al ejercicio de la
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libertad de prensa a través de los distintos medios de difusion, de la préactica
de su ministerio por los sacerdotes y seglares vinculados en particular con
las obras de accion social desarrolladas en el pais por la Iglesia Catdlica; de
las actividades de propaganda, proselitismo, organizacion, orientacion y
direccion por parte de los dirigentes sindicales -especialmente en el sector
del campesinado-; asi como de la accion de las directivas de los partidos
politicos, las asociaciones profesionales, los sectores estudiantiles, y
singularmente de los distintos grupos de presion considerados como de
“oposicion”.”

Hace referencia la Comision, que en las audiencias que tuvo la

Comision Especial, nombrada para tal efecto se obtuvo:

“Los dirigentes sindicales salvadorefios, durante las audiencias
celebradas con los miembros de la Comisién Especial, se quejaron
de que los medios nacionales de difusion, una vez en vigor la Ley de
Defensa y Garantia del Orden Publico, se negaban a aceptarles sus
comunicados -aln los espacios pagados- y de que en aguellos casos
en que decidian aceptarlos, lo hacian Gnicamente bajo la condicion
de una previa censura en cuya circunstancia no servian para cumplir
los objetivos deseados; asimismo expresaron que lo anterior los
obligaba a divulgar sus comunicados e informaciones a través de
panfletos y volantes, lo que les ha causado grandes dificultades vy
problemas, ya que muchos de sus afiliados que han llevado a cabo
estas labores, han sido detenidos y subsecuentemente acusados de
distribucion de literatura subversiva.”

La Comision Especial recibié quejas sobre censura y amenazas a la
prensa tales como las conminaciones por parte de autoridades
gubernamentales -aunque no ejecutadas- de clausura del periddico de la
diécesis catodlica salvadorefia “Orientaciéon” y su emisora radial “YSAX” sino

se sometian a una estricta censura y la clausura, durante el Estado de Sitio,

" Capitulo VIII relativo al “Derecho de Libertad de Pensamiento y de expresion” del
Informe rendido por la Comision Interamericana de Derechos Humanos ante la Asamblea
General de la Organizacién de Estados Americanos, en 1978.
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el 3 de marzo de 1977, del diario “La Croénica”, un periddico de reducida
circulacion, pero influyente y respetado por la opinion publica salvadorefia.
Cuando se levant6 el Estado de Sitio (julio de 1977), se dej6 sin efecto la
clausura impuesta a “La Cronica”, y, desde entonces, ha seguido
publicAndose. Este periddico ha dado a conocer su protesta editorial en
contra de las restricciones impuestas a la libertad de prensa, a través de ley.
Ademas, se denuncid a la Comision Especial un atentado dinamitero que
destruy6 la imprenta de la misma lIglesia, asi como cinco atentados
dinamiteros en perjuicio de la Universidad “José Simedn Cafias”, de los
padres jesuitas. Asi como también se denuncié a la Comision Especial una
serie de ataques a varios sacerdotes y laicos con el fin de coartarlos en la
libre difusion de la doctrina social de la Iglesia, particularmente a propdsito

de obras de promocién socio-econémicas del campesinado.”

En entrevistas que realizo la Comisidbn con otras Iglesias, sus
representantes no alegaron violaciones a sus libertades de expresion y de
informacion, afadiendo que habian gozado de facilidades para el ejercicio
de sus cultos. Asimismo, dichos representantes agregaron que su mision es

evangélica.

2 | as amenazas segun se denuncié, han llegado a constituir violaciones mas graves de
derechos humanos como el asesinato de los sacerdotes Rutilio Grande Garcia y Alfonso
Navarro Oviedo; la prisién y torturas a los sacerdotes Rafael Barahona, Antonio Vidas,
Guillermo Denoux, Victor Guevara, Gonzalo Lopez y Jorge Zarzanedas y la expulsion del
territorio nacional de los sacerdotes José Luis Ortega, Jorge Zarzanedas, Salvador
Carranza, Marcelino Pérez, Juan Murphy, Bernardo Survil, Mario Bernal y Guillermo
Denoux. Segun las denuncias y otras informaciones en poder de la Comision Especial, los
mas atacados han sido los sacerdotes catdlicos y dentro de ellos la comunidad de los
Padres Jesuitas, por su participacion en la organizacidon y orientacibn de grupos de
apostolado y accidn social.
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2.3.1.5 Ley de Estado Peligroso

Ademas, bajo la ideologia de la llamada “seguridad nacional”’, se
crearon leyes fundadas en el “derecho penal de autor”, como la Ley de
Estado Peligroso en ellas conlleva implicita la restriccion de poder ejercer el
derecho a la Libertad, ya que estas llevan inmersa la represion disfrazada
como Ley, penalizando toda manifestacién de ocio, que le llamaban a la

vagancia, ebriedad y juegos de azar.

Para el caso de la Ley de Estado Peligroso de 1953, establecia en el
Art. 4, que podian ser declarados en estado peligroso y sometidos al
tratamiento de las medidas de seguridad, a ciertas clases de personas
debido a su personalidad o actividades que realizaban, tales como: los vagos
habituales, los mendigos habituales, los ebrios habituales, los rufianes y
proxenetas, los sujetos pendencieros, los sospechosos de atentar contra la
propiedad ajena, los tahures, los que ocultaren su nombre, los que
observaren conducta reveladora de inclinaciobn al delito, los enfermos

mentales agresivos entre otros.

Por otra parte, entre las actividades que establecia dicho articulo
estan: la tenencia de dinero en cantidad no justificada, la permanencia no
justificada alrededor de almacenes, tiendas edificios bancarios y paradas de
buses y otros lugares de reuniones publicas, haber sido procesado dos o
mas veces por robo o hurto, los mercaderes de pornografias, los que por

lucro se presten para servir como testigos etc.

Ademas una vez que se declaraba en estado peligroso por medio de
pruebas periciales, quedando a valoracion del juez de lo penal, se le

imponian ciertas medidas de seguridad tales como:

- Detencién (internamiento en casa de trabajo, en colonias agricolas,

asilo o institucion para alcoholicos etc.)
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- Observacion (obligaciébn de residir en un lugar determinado,
prohibicién de residir en un lugar determinado, sumision a la vigilancia
de funcionarios especializados)

- Eliminatorias (expulsion del extranjero)

- Patrimoniales (multas, prestacion de jornadas de trabajo)

Las consecuencias de la adopcion de la Doctrina de la Seguridad
Nacional fueron de diversa indole: el menosprecio tacito y explicito hacia las
instituciones democraticas. La sublimacion a la militarizacion de la vida civil.
La ruptura con el principio de independencia de los poderes de cualquier
Estado moderno. Los poderes legislativo y judicial fueron usualmente
avasallados por el ejecutivo que, a su vez, estuvo controlado por una cupula
militar que normalmente se auto atribuyé poderes constituyentes, dejando a
la sociedad civil al margen de la participacion y decision de los asuntos
publicos; convirtiéndose de esta manera en juez y parte. Es asi que en El
Salvador se tiene un antecedente histérico en la década de los 80’s que
marca un desprecio por las instituciones democraticas, en lo cual se eliminé
fisicamente a opositores politicos que no estaban de acuerdo con la forma de

gobernar en turno.”

2.4 LA DOCTRINA DE LA SEGURIDAD DEMOCRATICA.

La “Doctrina de la Seguridad Nacional”, basada en la idea que la
utilizacion de medios militares (que emplean las llamadas “fuerzas de
seguridad”) como el medio idéneo para mantener la estabilidad politica y el
ordenamiento interno de los diferentes paises del mundo contemporaneo, es
un concepto que estd sufriendo una notable transformacion. Ademas,

considerandose las consecuencias mencionadas anteriormente, que provoco

® bid. Pag. 92.
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la aplicacion de la concepcion tradicional de la seguridad nacional del
Estado, ocasionando grandes violaciones a los derechos humanos de sus
habitantes en toda la regién latinoamericana; la cual obedecia a intereses
politicos y econdmicos de la potencia del continente americano como es los
EE.UU.

Tal como lo expone Rodrigo Borja, la llamada “doctrina de la seguridad
nacional”, estuvo vinculada a un especifico modelo politico y econémico, de
estructura vertical y autoritaria en lo politico y de caracteristicas elitistas en lo
econdmico. Promovio, en defensa de la "cultura occidental y cristiana"
encarnada en las potencias de Occidente, a la cabeza de las cuales estaban
los Estados Unidos, una guerra permanente contra la subversion

comunista.”

Por todo estos acontecimientos que desvalorizaron los derechos de
las personas, es que surge una transformacion del concepto tradicional de
seguridad nacional, la cual tiene sus raices en el fin de la guerra fria y en el
reordenamiento de las relaciones internacionales a partir de la desaparicion
de la Union Soviética, lo que significa que los cambios en el sistema
internacional han tenido una incidencia determinante en la nueva perspectiva
con que se analizan los problemas de la seguridad.”” Debemos también
sefalar, que la redefinicién del concepto de seguridad debe relacionare con
la importancia creciente tanto de la instauracion de regimenes politicos
democraticos como con el respeto a las normas y estandares internacionales

en materia de derechos humanos.

" Rodrigo Borja. Ob. cit. Pag. 864

® Ministerio de la Defensa Nacional. (1994) “Relaciones Civiles Militares en el nuevo

marco Internacional”. 1° Edicion. Editorial TEXTO S.A. San Salvador, El Salvador. Pagina
45
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2.4.1 La separacion de las labores de “defensa nacional” y “seguridad

publica”.

Planteandose que el objetivo general de la Seguridad Democratica es
reforzar y garantizar el Estado de Derecho en todo el territorio, mediante el
fortalecimiento de la autoridad democrética del libre ejercicio de la autoridad
de las instituciones, del imperio de la ley y de la participacion activa de los
ciudadanos en los asuntos de interés comun. El fortalecimiento del Estado de
Derecho es la condicion necesaria para cumplir con el propésito de la
Seguridad Democrética, la proteccién de todos y cada uno de los habitantes
de los Estados, como dispone la Constitucion. Si el Estado de Derecho rige
plenamente, los derechos y libertades del ciudadano estaran protegidas; y en
la medida en que el ciudadano se sienta protegido, se fortalecera la

participacion ciudadana y la seguridad.’®

La seguridad no se entiende en primera instancia como la seguridad
del Estado, ni tampoco como la seguridad del ciudadano sin el concurso del
Estado, sino como la proteccion del ciudadano y de la democracia por parte
del Estado, con la cooperacion solidaria y el compromiso de toda la
sociedad. La Seguridad Democratica se funda asi, en la proteccion de los
derechos de todos los ciudadanos, independientemente de su sexo, raza,
origen, lengua, religién o ideologia politica.

En sintesis, se dice que la democratizacion es el camino mas
adecuado para dotar a los paises latinoamericanos de mayor estabilidad y
seguridad. Tal como han sefialado autores como Insulza, es necesario
diferenciar los conceptos de defensa y seguridad.”” La defensa es un
concepto relacionado con la soberania nacional y la integridad territorial ante

e www.presidencia.gov.co/seguridad_democratica.pdf

" Ministerio de la Defensa Nacional. Op. Cit. Pagina 48 y 49.
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amenazas externas, cuyo tratamiento demanda la puesta en accion de
procedimientos de solucién pacifica de conflictos (negociacion y diplomacia)

y solo en casos extremos se puede utilizar la fuerza militar.”®

La seguridad en cambio debe entenderse como una situacion en la
cual las personas pueden vivir en paz y disfrutar de los medios econémicos,
politicos y ambientales para una existencia digna. En una sociedad
democratica la seguridad de la nacion es equivalente a la seguridad de los
hombres y mujeres que la integran, lo cual implica tanto la ausencia de
riesgo o amenazas fisicas como la existencia de condiciones minimas. Ya
que los elementos nacionales basicos de la seguridad democréatica se ubican
en el nivel politico:

“El desarrollo de instituciones democraticas fuertes y estables bajo

sistemas constitucionales y el completo respecto a los derechos

humanos como el elemento basico de la satisfaccion de las
necesidades basicas de la poblacion, la eliminacién de la pobreza, la
expansion economica y la modernizaciéon ,tanto por la creacion de
mercados internos dinamicos como por una integracién selectiva a la
economia mundial en el aspecto econdmico; en el aspecto social esta
la solucién de problemas ambientales, culturales y sanitarios béasicos,

0 mas simplemente dicho, urbanizacioén, vivienda, salud y educacién
como prioridades de alto nivel”.”

Como se ha expuesto anteriormente la seguridad tradicional en su

acepcion mas simple, “seguridad implica proteccion contra amenazas”. En el

® A ello obedece el que en el Art. 159, y como una reforma consecuente de los Acuerdos

de Paz se hay dicho:

“Art. 159. Inc. 2 y 3 Cn - La Defensa Nacional y la Seguridad Publica estaran adscritas a
Ministerios diferentes. La Seguridad Publica estard a cargo a la Policia Nacional Civil, que
serd un cuerpo profesional, independiente de la Fuerza Armada y ajeno a toda actividad
partidista. (2)

La Policia Nacional Civil tendra a su cargo las funciones de policia urbana y policia
rural que garanticen el orden, la seguridad y la tranquilidad publica, asi como la colaboracion
en el procedimiento de investigacion del delito, y todo ello con apego a la ley y estricto
respeto a los Derechos Humanos. (2)(9)”

 Ibid. Pag. 82.
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uso de las ciencias sociales, ello se refiere no solamente a la situacion de un
individuo, sino principalmente a la de un colectivo nacional. Ahora bien, una
nacion puede estar amenazada en su seguridad por factores internos, pero
también por los externos. De esa suerte, se asigna al Estado como una de
sus tareas la gestion de seguridad para la nacion, y a la politica exterior, la
implementacion de esa politica. Es comun entender que el Estado debe de
generar instrumentos de fuerza para enfrentar o disuadir a las fuentes del

cuestionamiento.®

Actualmente existe una discusion sobre el concepto con percepcion
tradicional de la seguridad nacional, agudizado especialmente después de la
caida del bloque socialista. Entre las principales objeciones encontramos

dos, siendo estas las siguientes:*
12)) La sumisién de la nacién y de la poblacién en el Estado.

Se argumenta, que si el Estado no ha podido crear consenso social y
politico que le de legitimidad, puede tender a sustituirla en su relacion con los
gobernados por la coercién, para mantener el control de la poblacién. Es asi
como en esa situacion, la definicion de seguridad que hace el Estado puede
no corresponder a la persecucion de amenaza al ciudadano, sino ser

contradictoria con la misma.

22) La sumision de toda seguridad en una de sus dimensiones, la

militar.

Sin embargo, también existen objeciones a las percepciones

alternativas de seguridad. Ayoob —citado por Gabriel Aguilera Peralta- discute

% |bid. Pag. 83.

® |bid. P4g.85y 86.
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la disminucion del rol estatal, ya que segun él, “si bien el Estado no puede
reemplazar a la sociedad, si debe protegerla si el orden Politico no es
operativo a los valores sociales e individuales, estos dejan de tener sentido y
sus objetivos ni pueden realizarse, ni pueden ser protegidos de la violencia y

el caos”.
Por ello, se afirma que el concepto de seguridad:

“debe definirse en relacion a la vulnerabilidad que amenazan o
gue pueden amanear las estructuras del Estado ante las
territoriales como las institucionales o al mismo régimen asi,
otros problemas, como los ecoldgicos, pueden pasar a ser
parte de la problematica de seguridad si sus efectos se
manifiestan concretamente en el campo Politico y se torna
riesgos para la estabilidad del Estado”.

En la misma linea de pensamiento Thorup —citado por el mismo autor-
considera que si a la seguridad se le da muchos significados, el concepto se
torna inimaginable, por ejemplo, si se mete en la expresién toda la
problemética se desarrollo, las dos ideas pierden sentido; en ese caso, lo
aconsejable seria explorar la relacion entre seguridad y desarrollo, que es

una aproximacion diferente.

Por todo lo antes dicho, es necesario mencionar como antecedentes
inmediato de la concepcidn de la “seguridad democratica del Estado”, en el
pais los Acuerdos de Paz que ponen fin a la militarizacién de la sociedad, asi

como a las violaciones sistematicas a los derechos humanos.

Estableciéndose una serie de reformas a la Constitucion de la
Republica para fortalecer el respeto a los derechos fundamentales

reconocidos en los diferentes instrumentos legales.
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2.4.2 Acuerdos de paz y reformas constitucionales en El Salvador.

En el camino hacia la paz, previo a los Acuerdos de Paz, del 16 de enero
de 1992, se realizaron varias reuniones entre las partes (Gobierno - FMLN)
en la que se iban llegando a Acuerdo preliminares, como los llamados
“‘Acuerdos de Ginebra del 4 de Abril de1990, en el que sefala cuatro
objetivos fundamentales, de caracter general, que guiaron al resto de los

acuerdos, los cuales son:

1. Terminar el conflicto armado por la via politica;

2. Impulsar la democratizacion del pais;

3. Garantizar el irrestricto respeto de los derechos humanos;
4

Reunificar a la sociedad salvadoreia.

El llamado “Acuerdo de San José”, suscrito el 26 de Julio de 1990, es
el primero en el proceso de negociacion cuyo tema fundamental eran los
derechos humanos. En este acuerdo se reitera el propésito comun entre las
partes (GOES- FMLN), teniendo presente el ordenamiento juridico de nuestro
pais, que consagra el reconocimiento de los Derechos Humanos en El
Salvador, incluyendo los tratados ratificados asi como las declaraciones y
principios sobre los Derechos Humanos aprobados por las Naciones Unidas

y por la Organizacion de los Estados Americanos.

Particularmente en los “Acuerdos de México” del 27 de abril de 1991
se convino adoptar acuerdos sobre reformas constitucionales destinadas a
mejorar aspectos significativos del sistema judicial y a establecer

mecanismos de garantia para los derechos humanos, tales como:

% Nueva organizacién de la Corte Suprema de Justicia y nueva forma
de eleccion de sus Magistrados.

* Creacion del Procurador Nacional para la Defensa de los Derechos
Humanos, que tendra por mision inicial la de promover los derechos
humanos y velar por que sean respetados.
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* Eleccion por los dos tercios de los diputados electos de la Asamblea
Legislativa del fiscal general de la Republica , del Procurador
General de la Republica y del Procurador Nacional para la Defensa
de los Derechos Humanos.” #

Mediante Decreto Legislativo N° 64 del 31 de octubre de 1991, se
producen reformas a la Constitucion de 1983 para expeditar el camino hacia

los acuerdos definitivos de paz incluyeron.®®

Entre las principales disposiciones transitorias de las reformas
constitucionales mencionaremos, las que estan referidas a la creacion de la
figura del Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos. Y en
desarrollo a dicha disposicion constitucional, se crea la Ley y el reglamento

de esta institucion.®*

En este sentido la creacion de la figura del Procurador para la Defensa
de los Derechos Humanos, después de los Acuerdos de Paz, es producto de
la democratizacién de la sociedad salvadorefia en caminada a la vigencia y
proteccion de los derechos humanos, esto a nivel interno. Donde ademas se
adecuaron las leyes bajo la idea de una seguridad democrética del Estado,

tales como:

8 Oscar Martinez Pénate. (2007) “Los Acuerdos de Paz vy el informe de la Comisién de

la verdad”. 12 Edici6n. Editorial nuevo enfoque. San Salvador, El Salvador. Pag. 24

8 publicadas en el Diario Oficial N° 217, Tomo 313 del 20 de noviembre de 1991.

 La primera mediante Decreto Legislativo N° 183 de fecha 20 de Febrero de 1992,
publicado en el Diario Oficial N° 45 Tomo 314, del 6 de Marzo de 1992. Y el segundo,
mediante decreté de la misma institucion publicado en el Diario Oficial N° 42, Tomo 318 de
fecha 2 de Marzo de 1993.
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2.4.3 Ley de Seguridad Nacional.

Producto de un cambio en la gobernabilidad del pais, surge la Ley de
Seguridad Nacional en 1994, poniendo en claro que la defensa nacional es
fundamental como obligacion del Estado y responsabilidad de los
salvadorefios. Posteriormente se cre6 una nueva Ley de Defensa Nacional,
aprobada por la Asamblea Legislativa por Decreto Legislativo No. 948 del 15
de Agosto de 2002, publicada en el Diario Oficial No. 184, Tomo No. 357 del

3 de octubre de 2002. La cual sustituye a la anterior.

2.4.4 Ley de Defensa Nacional.

Esta ley establece el verdadero objeto y las bases juridicas, organicas
y funcionales y fundamentales para la preparacion y ejecucion de la defensa
nacional. Dicha ley, segun el Art. 2, tiene como objetivos de la Defensa

Nacional, los siguientes:

1. Mantener la soberania del Estado y la integridad del territorio
definidos en el Art. 84 Cn;

2. Desarrollar y mantener un sistema de Defensa Nacional moderno y
adecuado a la realidad de El Salvador;

3. Contribuir al mantenimiento de la paz y la seguridad internacional.

La Ley de la Defensa Nacional define en el Art. 4 a la Seguridad
Nacional como “el conjunto de acciones permanentes que el Estado propicia
para crear las condiciones que superan situaciones de conflicto
internacionales, perturbaciones a la tranquilidad puablica, catastrofes
naturales y aquellas vulnerabilidades que limiten el desarrollo nacional y

pongan en peligro el logro de los objetivos nacionales”.
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2.4.5 Tratado Marco de Seguridad Democréatica®

Como antecedente de este Tratado Marco de Seguridad Democratica,
se tiene precisamente en la “Declaracion de Esquipulas” de 25 de mayo de

1986, que se reconocio:

‘[que la Paz en Centroamérica] sélo puede ser fruto de un
auténtico proceso democrético, pluralista y participativo que implique
la promocion de la justicia social, el respeto a los derechos humanos
y la autodeterminacién centroamericana, la soberania e integridad
territorial de los Estados y el derecho de todas las Naciones a
determinarse libremente y sin injerencias externas de ninguna clase,
su modelo econdémico, politico y social, entendiéndose esta
determinacion como el producto de la voluntad libremente expresada

por los pueblos”.®

Este compromiso se ratificO en agosto de 1987, en el procedimiento
para establecer la “Paz Firme y Duradera en Centroamérica” donde se

acordo:

- Asumir plenamente el reto histérico de forjar un destino de paz
para Centroamérica;

- Comprometerse a luchar por la paz y erradicar la guerra;

- Hacer prevalecer el didlogo sobre la violencia y la razén sobre
los rencores;

- Reiterar su compromiso de impedir el uso del propio territorio y
no prestar ni permitir apoyo militar logistico a personas,
organizaciones 0 grupos que intenten desestabilizar los
gobiernos de los paises de Centroamérica.?’

% Suscrito por el Presidente Armando Calderén Sol. En Cortes, San Pedro Sula, Honduras

el 15 de Diciembre de 1995. Segun el articulo 79 TMSD dice que este entrara en vigor una
semana después de ser depositado el tercer instrumento de ratificacion (Aprobado, ratificado
y entrada en vigor).

% Ana Elizabeth Villalta Vizcarra. (2007) “El Tratado Marco de Sequridad Democrética en
Centro América y la Comisidon de Seguridad y sus Instancias”. . Seminario realizado
ciudad de Managua, Nicaragua, el dia 22 de marzo Pag. 2.

¥ Ibid. Pag. 2.
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Es asi como en la “XV Reunién de Presidentes Centroamericanos”,
celebrada en Guéacimo, Limon, Costa Rica, el 20 de agosto de 1994, se
reafirmo:

“La importancia de establecer un Acuerdo en materia de Seguridad

Regional que refleje la nueva realidad politica, juridica e institucional

existente en el istmo centroamericano, que incorpore medidas para

fomentar la confianza, de manera que contribuya a garantizar la

concrecién del Nuevo Modelo de Seguridad Regional que se

contempla como uno de los propositos del Sistema de la Integraciéon

Centroamericana”.®®

Con esta nueva vision integral de la Seguridad, fundamentada en el
Sistema de la Integraciéon Centroamericana (SICA) y en la Alianza para el
Desarrollo Sostenible (ALIDES) y con los mandatos antes relacionados, es
que el Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores convoco a la Comision
de Seguridad a una reunion a celebrarse el dia 19 de abril de 1995, en la
ciudad de Managua, Nicaragua, a nivel de los Viceministros de Relaciones
Exteriores, de Defensa y de Seguridad Publica, a fin de concretar el Nuevo
Modelo de Seguridad Democrética Regional, asi como la elaboracién de un

Anteproyecto de Acuerdo que lo incorporara.®®

Producto de estos fines de los paises centroamericanos, se crea el
Tratado de Seguridad Democratica, (que en lo subsiguiente se le denominara
T.S.D.C.A) como instrumenté complementario del Protocolo de Tegucigalpa;

estableciéndose en sus Considerandos:

“Que los paises Centroamericanos han reafirmado su compromiso
con la democracia, basada en el Estado de Derecho y en la garantia
de las libertades fundamentales, la libertad econdémica, la justicia
social; afianzando una comunidad de valores democraticos entre los
Estados, vinculados por lazos historicos, geograficos, de hermandad
y de cooperacion;

% |bid. Pagina 5.

% |bid. Pagina 6.
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Que el desarrollo sostenible de Centroamérica sélo podra lograrse
con la conformacion de una comunidad juridica regional, que proteja,
tutele y promueva los Derechos Humanos y garantice la seguridad
juridica, y que asegure las relaciones pacificas e integracionistas
entre los Estados de la region”

En el articulo 1, se establece: “El Modelo Centroamericano de
Seguridad Democrética se basa en la democracia y el fortalecimiento de sus
instituciones y el Estado de Derecho”. Ademas dicho articulo, menciona uno
de los aspectos esenciales de la democracia, mediante el cual debe

orientarse toda la actividad de los Estados partes; al establecer:

“El Modelo Centroamericano de Seguridad Democrética tiene su
razon de ser en el respeto, promocion y tutela de todos los derechos
humanos, por lo que sus disposiciones garantizan la seguridad de
los Estados centroamericanos y sus habitantes, mediante la
creacion de condiciones que les permita su desarrollo personal,
familiar y social en paz, libertad y democracia”.

Ademas dicho modelo de seguridad se orienta a la satisfaccion y
solucion de los problemas sociales que enfrentan los paises de la regién, por

lo que se insiste en el Articulo 1:

“[ElI Modelo Centroamericano de Seguridad Democratica] se sustenta
en el fortalecimiento del poder civil, el pluralismo politico, la
libertad econémica, la superacion de la pobreza y la pobreza
extrema, la promocion del desarrollo sostenible, la proteccion
del consumidor, del medio ambiente y del patrimonio cultural; la
erradicacion de la violencia, la corrupcion, la impunidad, el
terrorismo, la narcoactividad y el trafico de armas; el
establecimiento de un balance razonable de fuerzas que tome
en cuenta la situacion interna de cada Estado y las necesidades
de cooperacién entre todos los paises centroamericanos para
garantizar su sequridad”.

Por otra parte el modelo de seguridad centroamericana se rige por
una serie de principios para lograr sus alcances y efectividad, dentro de ellos
los referidos al Estado de Derecho, y su vinculo indisoluble con la
democracia, por lo que aporta elementos para la definicion de estos

conceptos en el Art. 2, cuando afirma:



“a) el Estado de Derecho, que comprende la supremacia del imperio
de la ley, la existencia de la seguridad juridica y el efectivo ejercicio
de las libertades ciudadanas;

b) el fortalecimiento y perfeccionamiento constante de las
instituciones democraticas en cada uno de los Estados, para su
consolidacibn mutua dentro de su propia esfera de accion y
responsabilidad, por medio de un proceso continuo y sostenido de
consolidacion y fortalecimiento del poder civil, la limitacion del papel
de las fuerzas armadas y de seguridad publica a sus competencias
constitucionales y la promocion de una cultura de paz, didlogo,
entendimiento y tolerancia basada en los valores democraticos que
les son comunes;”
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Asi como también establece ciertos principios especificos orientados

al valor de la persona humana, el cual es un fin en la actividad del Estado,

que debe ser un medio para satisfacer las necesidades de sus habitantes en

la proteccion y garantia a sus derechos; en tal entendido, se enfatiza en la

definicion de seguridad democrética al afirmar, en el Art. 10, que:

“a) la seguridad democrética es integral e indivisible. La solucién de
los problemas de seguridad humana en la regién respondera, por
tanto, a una visibn comprensiva e interrelacionada de todos los
aspectos del desarrollo sostenible de Centroamérica, en sus
manifestaciones politicas, econdmicas, sociales, culturales vy
ecoldgicas;

b) la seguridad democratica es inseparable de la dimensién humana.
El respeto a la dignidad esencial del ser humano, el mejoramiento
de su calidad de vida y el desarrollo pleno de sus potencialidades,
constituyen requisitos para la seguridad en todos sus ordenes:”

En coherencia con el concepto de seguridad democratica y sobre todo

se propone en el Art. 11, el logro de los objetivos siguientes:

a) garantizar a todos los habitantes las condiciones de seguridad que
les permitan participar y beneficiarse de las estrategias nacionales y
regionales de desarrollo sostenible, mediante el impulso de una
economia de mercado que posibilite el crecimiento econémico con
equidad;

b) establecer o fortalecer los mecanismos de coordinacién operativa
de las instituciones competentes, para hacer mas efectiva la lucha, a
nivel nacional y regional, contra la delincuencia y todas las amenazas

para promover la paz, la libertad, la democracia y el desarrollo en la regién,
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a la seguridad democrética que requieran el uso de fuerzas militares,
de seguridad o de policia civil, tales como el terrorismo, el trafico ilicito
de armas, la narcoactividad y el crimen organizado;

c) fortalecer la cooperacion, coordinacion, armonizacién vy
convergencia de las politicas de seguridad de las personas, asi como
la cooperacion fronteriza y la profundizacién de los vinculos sociales y
culturales entre sus poblaciones; vy,

d) promover la cooperacién entre los Estados para garantizar la
seguridad juridica de los bienes de las personas.

En general dicho Tratado de Seguridad Democrética recoge muchos
conceptos indispensables, para el desarrollo del Estado de Derecho en el
respeto de los derechos humanos y cumplimientos de los fines de los
Estados que lo suscribieron. Pero que en la practica nunca se orientaron las
politicas sociales de cada uno de los gobiernos tratando de darle vigencia a
dicho tratado internacional. Por lo que actualmente el Derecho Internacional
no tiene caracter obligatorio, quedando a voluntad del Estado cumplir con
sus principios y disposiciones contenidas en los tratados. Aungque estos
tenga caracter de leyes de la Republica, tal como lo establece la Constitucion
de la Republica de El Salvador en su articulo 144 inciso 1°. Asi como
también se incumple lo establecido en la Convencién de Viena sobre el

Derecho de los Tratados.

2.5 PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS.
2.5.1 Significado y Alcance de la Proteccion de los Derechos Humanos.

Desde la antigiedad hasta nuestros dias, la vida en un grupo
politicamente organizado ha estado acompariiada, en muchos casos, de un
ejercicio arbitrario o inhumano del poder por parte de sus gobernantes,

atentatorio a la vida, la libertad y la dignidad de sus componentes; lo que ha
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provocado una larga lucha, primero dentro del Estado desde la modernidad v,
mas tarde en el orden internacional, para lograr el respeto de ciertos
derechos y libertades, derivados de esos valores juridicos superiores e
inherentes a los seres humanos. En la actualidad, la promocion y proteccion
de los derechos humanos es una de las prioridades de la comunidad
internacional. Lo que nos muestra que el llamado derecho internacional de
los derechos humanos se encuadra en la estructura juridica mas reciente del
ordenamiento internacional, creada a partir de los principios de solidaridad y
de proteccion de los intereses fundamentales de la comunidad internacional
en su conjunto. Pues dentro de las finalidades esenciales de este sector del
ordenamiento internacional se encuentra la de asegurar la proteccion de
todos los seres humanos con independencia de cualquier circunstancia o
condicion personal frente a los actos u omisiones de los poderes estatales,
incluso del Estado del que son nacionales que desconozcan o vulneren sus

derechos y libertades fundamentales®.

Segun, Julio, Gonzales Campos, el encuadramiento Internacional de
los Derechos Humanos de cierta estructura juridica entrafia como
consecuencias relevantes: En primer lugar, el que el alcance de esa
proteccion viene determinado por el principio de la universalidad de los
derechos humanos, segun el cual todos los Estados tienen el deber de
promoverlos y respetarlos, con independencia de cualquier particularidad
nacional o regional y de las concepciones propias de las distintas culturas y
religiones existentes. Pues tales particularidades y concepciones, aun que
puedan modular su ejercicio (por ejemplo en el ambito africano,
vinculandolos al grupo social y aludiendo no solo a derechos si no a
deberes), no justifica en modo alguno que los derechos y libertades

fundamentales sean desconocidos ni que las limitaciones establecidas por la

% Julio D. Gonzales Campos y otros. “Curso de Derecho Internacional Publico”. 2°
edicioén revisada, Editorial Civitas. Madrid, Espafia, Pag. 741.
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normas internas pueda llegar a afectar su contenido esencial. Lo que implica
que las reservas formuladas por algunos Estados a los instrumentos
internacionales donde se consagran hayan sido declaradas invalidas 6 deban

ser objeto de una interpretacién restrictiva.”

En segundo término, sefiala Julio Gonzales Campos, el respeto al
ejercicio de la proteccion a de tenerse presente que la obligacion
internacional de promover y respetar los derechos humanos es de caracter
“erga omnes” (caracter obligatorio). De tal manera que le incumbe al Estado
respecto de la comunidad internacional en su conjunto, pues todos los
Estados tienen un interés juridico en la proteccion de los derechos humanos;
de este modo, estid facultado para reclamar su respeto, frente a una
vulneracion grave, ahi donde ocurra, aunque no afecte a sus nacionales.
Idea que también se ha expresado al afirmar que en esta materia los Estados

no persiguen el cumplimiento de derechos y deberes reciprocos para la

L Comentario General Numero 24 del Comité de Derechos Humanos. Al 1° de

noviembre de 1994, 46 de los 127 Estados Partes ratificantes del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos habian formulado 150 reservas de diverso alcance a su
aceptacion de las obligaciones estipuladas en él. Algunas de esas reservas excluyen la
obligacidon de establecer y garantizar derechos concretos enunciados en el Pacto. Otras
estan redactadas en términos méas generales, destinadas con frecuencia a garantizar la
preeminencia en el tiempo de algunas disposiciones juridicas internas. Y otras se refieren a
la competencia del Comité. EI numero de reservas, su contenido y su alcance pueden
menoscabar la eficaz aplicacion del Pacto y tienden a debilitar el respeto hacia las
obligaciones de los Estados Partes. Conviene que los Estados Partes sepan exactamente
cudles son las obligaciones que ellos, y otros Estados Partes, han contraido de hecho. Y el
Comité, en el cumplimiento de los deberes que le imponen el articulo 40 del Pacto o los
Protocolos Facultativos, necesita saber si un Estado esta vinculado o en qué medida por una
determinada obligacion. Esto exigird determinar si una declaracion unilateral es una reserva
0 una declaracion interpretativa y cuéles son su aceptabilidad y efectos. Por estos motivos,
el Comité ha considerado util examinar en un comentario general las cuestiones de derecho
internacional y de politica en materia de derechos humanos que se suscitan. En el
comentario general se identifican los principios de derecho internacional aplicables a la
formulacion de reservas y en relacion con los cuales se determina su aceptabilidad e
interpreta su objeto. Se examina la funcién de los Estados Partes en relacion con las
reservas de terceros. Se examina también la funcion del propio Comité en relacion con las
reservas. Y se formulan algunas recomendaciones a los actuales Estados Partes para el
estudio de las reservas y a aquellos Estados que todavia no se han hecho partes sobre las
consideraciones juridicas y de politica en materia de derechos humanos que han de tenerse
presentes si piensan ratificar el Pacto o adherirse a él con reservas.
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salvaguardia de sus respectivos intereses nacionales, si no que actian como
garante de un -orden publico- en la comunidad a la que pertenecen
integrado por el respeto a los derechos humanos:;* de suerte que, en suma,
los derechos humanos no solo ofrecen unas dimensién subjetiva, como
derechos de los individuos y de los grupos frente a los poderes estatales si
no también una dimension objetiva frente a los mismos, en cuanto factor al

que asegura el orden y la paz social en la comunidad internacional.®®

2.5.2 PROTECCION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.
2.5.2.1 La Proteccion Inicial por el Derecho Interno.

En los siglos XVII y XVIII, se manifiesta claramente en América con la
Declaracion de Independencia norteamericana de 1776, a la que sigue la
Declaracion del Buen Pueblo de Virginia, y en Europa un mes antes de
adoptarse esta ultima, en la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano, dada en Francia el 26 de agosto de 1789. No obstante, desde
mediados del siglo XIX la lucha a favor de los derechos humanos se potencia
por una nueva clase social, el proletariado que comienza a reivindicar con
fuerza los derechos econdmicos, sociales y culturales. La influencia de la
declaraciones de 1789 y 1918%, han sido decisivas para constitucionalizar
los derechos humanos recién conquistados. Si en el siglo XIX las

%2 Decisiones de la C.E.D.H, de 1961, asunto Austria c. Italia.
% Julio D. Gonzales Campos y otros. Op. Pag. 771,772.

* Nos referimos a la Declaracién de los Derechos del Pueblo Trabajador y Explotado
(Propuesta redactada por Lenin antes del 3 de enero de 1918, aprobado por la sesion del
Comité Ejecutivo Central del 3 de enero y rechazada por la mayoria de la Asamblea
Constituyente para ser ratificada el 12 del mismo mes por Il Congreso de Soviets de toda
Rusia.
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Constituciones de signo liberal solo proclamaban, en general, ciertos
derechos civiles y politicos, tras la constituciéon alemana de Weimar de 1919
que influye en otras posteriores, junto con aquellos también se reconocen
con mayor o menor énfasis los derechos econdémicos, sociales y culturales.
Evolucion que se refleja en el Titulo de la Constitucién de la Republica de El
Salvador en sus Articulos 1, 2, 32 al 70 y 101 y sig., donde se reconocen
unos y otros en correspondencia con el Estado Social y Democratico de
Derecho. Es por ello que en El Salvador esa proteccion interna empieza en la
Constitucion de la Republica de ElI Salvador creando un conjunto de
principios, normas e instituciones encaminadas a hacer efectivo el

cumplimiento de los Derechos Humanos.

Al respecto, el Procurador Para la Defensa de los Derechos Humanos

de El Salvador, Oscar Humberto Luna dice:

“Para que los derechos puedan tener vigencia y eficacia, y asi
garantizar su goce y ejercicio pleno se requiere lo siguiente:

1. Deben estar reconocidos en la Constitucion de los Estados.

2. Se necesita de la existencia de instrumentos juridicos para su
proteccion, tales como Leyes o Cddigos, que constituyen la
legislacion secundaria o derecho interno; ademas se requiere de
6rganos o instituciones, ante los cuales puede el individuo recurrir
en caso de violaciéon a derechos a humanos, los cuales son
creados por los Estados; por ejemplo: Tribunales de Justicia
Instituciones como Fiscalia General de la Republica,
Procuraduria General de la Republica, Procuraduria para la
Defensa de los Derechos Humanos, entre otras.”™®

Para el caso de El Salvador, las instituciones que se mencionan a
continuacion son los garantes del efectivo ejercicio de los derechos humanos
y las libertades fundamentales como sistema de proteccion; esto sin olvidar

que el respeto a los derechos humanos corresponde a toda la

% Oscar Humberto Luna (2010). (Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos).
Curso de Derechos Humanos “Doctrina y Reflexiones”. 12 Edicion, San Salvador, El
Salvador.
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institucionalidad del Estado. Por lo tanto es menester hacer un recorrido
rapido por dichas instituciones, debido a que al ser la Constitucion la norma
fundamental y fundamentadora de todo orden juridico, en ella se establece
un sistema de proteccion de los derechos humanos que va mas alla de las
garantias que significa la division del poder. Como muchas veces, por
razones de diversas naturaleza, la divisibn del poder no asegura
necesariamente que los funcionarios publicos y agentes del Estado actuen
respetando la ley, consideramos que este es un principio para la proteccion
de los derechos humanos®. Por ejemplo:

a) La Corte Suprema de Justicia, las camaras de segunda instancia y los
demas tribunales que establezcan las leyes secundarias integran el érgano

judicial (articulo 172 de la Constitucién de El Salvador).

b) El Ministerio Publico, el cual, de conformidad al Art. 191 de la Constitucion
esta conformado por:

|. Fiscalia General de la Republica®;
Il. Procuraduria General de la Republica®;

lIl. Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos®®.

% Eduardo Antonio. Urquilla Bermutdez, (1998). “Manual de Proteccién Interna de los
Derechos Humanos”. Edicion Revisada, San Salvador, El Salvador, pags. 15

" La Fiscalia General de la Republica es la responsable de defender los intereses del
Estado y de la sociedad; promueve de oficio 0 a peticién de parte la accién de justicia en
defensa de la legalidad; dirige la investigacién del delito con la colaboracién de la Policia
Nacional Civil; y promueve la accién penal de oficio o a peticibn de parte, entre otras
funciones y atribuciones. En la Fiscalia General de la Republica se ha creado la figura de
Fiscal Adjunto de Derechos Humanos.

% Procuraduria General de la Republica (PGR), por mandato establecido en el articulo 194
romano |l de la Constitucién de la Republica, le corresponde velar por la defensa de la
familia, de las personas e intereses de los menores, incapaces y adultos mayores; dar
asistencia legal a las personas de escasos recursos economicos, y representarlas
judicialmente en la defensa de su libertad individual y de sus derechos laborales. Su
naturaleza se encuentra determinada en el Art. 2 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de las Republica, en el que se dispone que ésta es una institucion que forma parte
del Ministerio Publico, es de caracter permanente e independiente, con personalidad juridica
y autonomia administrativa, con domicilio en la ciudad de San Salvador y para efectos de la
presentacion de los servicios cuenta con procuradores auxiliares en todo el pais.
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Asimismo, la Policia Nacional Civil, la que cuenta con la Inspectoria

General, al igual que el Ministerio de la Defensa Nacional.

El sistema salvadorefio de proteccion de los derechos humanos
comprende por tanto dos ambitos, a los que los ciudadanos pueden acudir
simultdneamente y de modo no excluyente, cuales son: La justicia
constitucional, ejercida mediante los procesos de Habeas Corpus, Amparo e
Inconstitucionalidad que se ejercen ante la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, la justicia ordinaria, que se ejerce en los
Tribunales de la Republica®.

. El &mbito no jurisdiccional, constituido por las facultades del

Procurador Para la Defensa de los Derechos Humanos®*.

% La Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos tiene como funcién principal

el velar por el respeto y la garantia de los derechos humanos; investigar de oficio o por
denuncia que hubiere recibido violaciones a los derechos humanos y supervisar la actuacion
de la administraciéon publica frente a las personas; emitir opiniones, elaborar y publicar
informes; realizar actividades de promocion sobre derechos humanos, entre otros.

190 Articulo 172 de la Constitucion de la Republica El Salvador dice:

“La Corte Suprema de Justicia, las Camaras de Segunda Instancia y los demas tribunales
que establezcan las leyes secundarias, integran el Organo Judicial. Corresponde
exclusivamente a este Organo la potestad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en materias
constitucional, civil, penal, mercantil, laboral, agraria y de lo contencioso-administrativo, asi
como en las otras que determine la ley.

La organizacion y funcionamiento del Organo Judicial seran determinados por la ley.

Los Magistrados y Jueces, en lo referente al ejercicio de la funcién jurisdiccional, son
independientes y estan sometidos exclusivamente a la Constitucion y a las leyes. El Organo
Judicial dispondra anualmente de una asignacion no inferior al seis por ciento de los
ingresos corrientes del presupuesto del Estado”.

1% 1bid. pags.15,16
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25.2.1.1 La Funcién Cuasi Jurisdiccional de la Proteccién de los

Derechos Humanos.

El Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos, tiene rango
constitucional en virtud de los articulos 191, 192 y 194 de la Constitucién de
El Salvador. La institucion de la cual es titular es parte del Ministerio Publico,
de caracter permanente e independiente, con personalidad juridica propia y
autonomia administrativa, cuyo objeto es el de velar por la promocion y
educacion de los derechos humanos y por la vigencia irrestricta de los

Mmismaos.

De acuerdo al romano |, del articulo 194 de la Constitucién de El
Salvador, corresponde al Procurador para la Defensa de los Derechos

Humanos:

a) Velar por el respeto y la garantia a los derechos humanos.

b) Investigar, de oficio o por denuncia que hubiere recibido, casos de
violaciones a los derechos humanos.

c) Asistir a las presuntas victimas de violaciones a los derechos
humanos.

d) Promover recursos judiciales o administrativos para la proteccion
de los derechos humanos. Por decir algunas de sus facultades que no
terminan ahi, por el contrario es ahi donde comienzan para mejor
desarrollo y proteccion de los derechos humanos...

Segun la Ley de la Procuraduria para la Defensa para los Derechos
Humanos, (Art. 10) para el desempefio de sus funciones el Procurador puede
requerir ayuda, cooperacion, informes o dictamenes de los oOrganos del
Estado, autoridades o funcionarios civiles, militares, o de seguridad publica y
a cualquier persona, quienes estan en la obligacién de prestar colaboracion

con caracter prioritario y de inmediato a sus peticiones y recomendaciones.



117

Por lo tanto, todas las instituciones del Estado tienen como obligacion
el actuar conforme al respeto los derechos humanos teniendo presente que
toda la actividad del Estado debe estar orientada a satisfacer las
necesidades de la persona, individual o colectivamente; tal como lo expresa
la Constitucion de la Republica en el Art. 1 al reconocer a la persona como
“origen y fin de la actividad del Estado”y en el Art. 2 al establecer el deber
de respetar y hacer que se respeten los derechos de toda persona, siendo

“protegida en la conservacion y defensa de los mismos.”

En consecuencia es un deber u obligacién en primer momento del
Estado velar por el respeto y proteccion como (sujeto pasivo) de los
derechos humanos de sus habitantes. De tal manera que el Estado, al no
cumplir con estas obligaciones impuestas, tanto por el derecho interno,
especialmente la Constitucion de la Republica, asi como por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos; habilita la actuacion de los
mecanismos de proteccion internacional de los derechos humanos, los
cuales tienen como caracteristica el ser subsidiario frente a la ineficacia de
los mecanismos de proteccion interna de los Estados; caracteristica tan
esencial debido que ante la ineficacia de estos el agraviado puede recurrir a
la proteccion internacional como mecanismo para hacer efectivos los
derechos violentados por el Estado y asi ver tutelados sus derechos de mejor
manera, como lo deja entrever la sentencia Velasquez Rodriguez contra

Honduras.??

192 “proporcionar recursos es un deber juridico de los Estados, como ya lo sefial la Corte en
su sentencia de 26 de junio de 1987, cuando afirmé: La regla del previo agotamiento de los
recursos internos en la esfera del derecho internacional de los derechos humanos, tiene
ciertas implicaciones que estan presentes En la Convencién americana. En efecto, segin
ella, los Estados Partes se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas
de violacion de los derechos humanos (art. 25), recursos que deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal (art. 8.1), todo ello dentro de la
obligacién general a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de
los derechos reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su
jurisdiccion.”
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2.6 PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

La idea de los derechos humanos, tiene su base en la nocion de
dignidad del ser humano y de limitaciébn al poder del Estado, siendo este
altimo que se encuentra presente, aunque con diferentes manifestaciones,
practicamente a lo largo de toda la historia. La lucha por el reconocimiento de
la dignidad de la persona es una constante del devenir historico, desde el
timido reconocimiento de los derechos de los indigenas en la época de la
Conquista espafiola de América hasta la moderna plasmacion de los

derechos del hombre y del ciudadano tras la Revolucion Francesa.

En la actualidad nos encontramos en una fase de internacionalizacion
de los derechos humanos; es decir, una vez que la mayor parte de los
ordenamientos juridicos internos han procedido al reconocimiento de los
derechos y las libertades fundamentales, se ha abierto una etapa en la que
los derechos humanos han sido objeto de proclamacién en el ambito de
Organizaciones Internacionales, tanto de caracter universal como regional.
En este proceso progresivo de internacionalizacion en el que todavia hoy
estamos inmersos, la promocion y proteccion de todos los derechos
humanos han pasado de ser un asunto que caia bajo la esfera de la
competencia exclusiva de los Estados a convertirse en “una preocupacion
legitima de la comunidad internacional”, tal y como sefiala la Declaracion y el

Programa de Accion de Viena.!®®

Este proceso de internacionalizacion no ha sido en absoluto un
proceso sencillo sino que ha estado, y sigue estando, plagado de obstaculos
y de dificultades, lo que hace que el logro de una verdadera cultura universal

de los derechos humanos sea todavia mas un deseo que una auténtica

1% peclaracién y Programa de Accién de Viena, celebrada del 14 a 25 de junio de 1993,

aprobada en la Conferencia Mundial de Derechos Humanos, Viena, A/ICONF.157/23, de 12
de julio de 1993, Parte I, parr. 4.
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realidad. Esto es importante debido que en lugar de limitar las posturas de
derechos humanos al contrario abren un camino para que tanto el derecho
interno como el internacional mejoren en el ambito de proteccién de los
mismos; esto es esencial en cuanto a los “ombudsman” de los Estados,
debido que a futuro podrian ser parte ante los organismos de proteccion
internacional de los derechos humanos para garantizar de manera mas
amplia la proteccion de estos, demandando al Estado de cual es parte si
observa que el Estado hubiere cometido una violacibn permanente o

sistematica.®*

2.6.1 Proteccién de la Persona en el Derecho Internacional Clasico.

El Derecho Internacional clasico, es decir, el Derecho Internacional
anterior a 1945, se concebia como aquel ordenamiento juridico que regulaba
exclusivamente las relaciones entre los Estados; solo los Estados eran
sujetos de Derecho Internacional y, por lo tanto, sélo ellos eran susceptibles
de ser titulares de derechos y obligaciones en la esfera internacional. Tras la
| Guerra Mundial y la creacién de la primera Organizacion Internacional de
caracter general, como lo fue la Sociedad de Naciones, la definicion de los
sujetos de Derecho Internacional comenz6 a sufrir una timida apertura, con
el reconocimiento de una cierta personalidad juridica a las Organizaciones
Internacionales. Los individuos, en cambio, no ostentaban derechos; no eran

sujetos, sino objetos del Derecho Internacional.*?®

194 Beatrice Alamanni de Carrillo (Ex Procuradora Para la Defensa de los Derechos

Humanos). Enero-Diciembre de 2004. “Recopilacion de Resoluciones e Informes
Especiales”, San Salvador, El Salvador, pag. 6, péarrafo séptimo.

1% Un anélisis interesante de la posicién del individuo en el Derecho Internacional clésico y

su «rescate histéricon CANCADO TRINDADE, A.A. 2001: “El acceso directo del individuo
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Ello hacia que la manera como los Estados trataban a sus nacionales
fuese una cuestion que pertenecia exclusivamente a la jurisdiccion interna de
cada Estado. Este principio negaba a los otros Estados el derecho a
interceder o intervenir en favor de los nacionales del Estado en que eran
maltratados, la Unica excepcion permitida era la institucion de la intervencion
humanitaria.'® Estos derechos son tan esenciales y de tal valor para la
persona humana que las violaciones en las que incurra un Estado no pueden
ser ignoradas por el resto de los Estados. En el supuesto de gravisimas,
masivas y brutales violaciones de esos derechos humanos basicos se
permitia el uso de la fuerza por uno o mas Estados para poner fin a dichas

violaciones.?’

En el orden estatal existen sujetos de distinta naturaleza, personas
fisicas y juridicas, siendo estas tanto de derecho publico como privado. Por
lo que el rasgo caracteristico es la existencia de una pluralidad de sujetos
con capacidad para concertar relaciones juridicas, aunque todos ellos
sometidos a un unico poder politico, el del Estado.

Pero la actual comunidad internacional no siempre fue asi, ya que
anteriormente era una sociedad de Estados soberanos; lo que entrafiaba la
existencia de una pluralidad de instancias de poder politico dentro del grupo
social y un dnico sujeto: el Estado. Legado historico que tal vez pueda

explicar que el Tribunal Permanente de Justicia Internacional declarara en

a los Tribunales Internacionales de derechos humanos”, Universidad de Deusto, Bilbao,
Pags. 19 y ss. PDF.

1% ) a teorfa de la intervencién humanitaria esta basada en la asuncién de que los Estados

tienen la obligacién internacional de garantizar a sus propios nacionales ciertos derechos
bésicos.

107 Rougier, A. (1910). “La Teoria de la Intervencién Humanitaria”. Revista Internacional de

Derecho Internacional Pablico. Francia, pag. 468.
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1927 que el derecho internacional rige las relaciones entre los Estados
independientes, lo cierto es que en esa época la preponderancia la tenia el

Estado.!%®

2.6.1.1 La Persona como Objeto de Proteccién.

En un primer momento, en el derecho internacional se venian
madurando ideas con respecto a la forma de proteccion de los derechos
humanos. Cuando los Estados toman por si la proteccion y practicamente la
proteccion internacional, era una relacibn de Estados soberanos; la
legislaciéon internacional tradicional se definia como la Ley que gobernaba
las relaciones entre los Estados-nacion exclusivamente; esto significaba que
la legislacion solo condicionaba y otorgaba derechos legales a los Estados.
La definicion tradicional se amplié algun tiempo después de la 22 Guerra
Mundial para que abarcara las diversas organizaciones inter-
gubernamentales de reciente creacion, cuyos derechos se reconocian como
muy limitados de acuerdo con el derecho internacional. En virtud que los
Estados no tenian ninguna obligacion legal internacional relativa a los
individuos, se suponia que era el Estado cuya nacionalidad poseia el

individuo el que debia hacerse cargo.'®®

La forma como un Estado trataba a la gente de su nacién no estaba
regulada por el derecho internacional y, en consecuencia, no afecta los
derechos de otros Estados. Puesto que el derecho internacional no se
aplicaba en los casos en los que un Estado violaba los derechos humanos de

individuos de su misma nacionalidad, se suponia que la totalidad de la

1% julio D. Gonzales Campos, y otros. Op. cit, pag. 76

% Thomas. Buergenthal. (1996). “Derechos Humanos Internacionales”, traducido por
Angel Carlos Gonzalez Ruiz. Editorial Gernika, 2a edicién, México, pag.32.




122

materia recaia exclusivamente en la jurisdiccién nacional de cada Estado, lo
cual impedia que otros Estados intercedieran o intervinieran a favor de los

ciudadanos de cualquier Estado que maltratara sus derechos.**°

2.6.1.2 Proteccion Diplomatica.

El Derecho Internacional clasico se caracterizaba por tener postura de
salvaguarda de los intereses del Estado, dejando de lado a las personas. Un
ejemplo de ello se deja ver con la proteccién diplomética donde la persona
no era tal, simplemente un objeto con respecto al Estado, ya que era este
quien reclamaba los derechos como suyos. En la relacién con otros Estados

era esencial hacer valer el status de nacional, pero no el de persona.

En la concepcion del derecho internacional clasico encontramos la
figura de la proteccion diplomatica, al asumir la causa de uno de sus subditos
y poner en marcha a su favor una accion diplomatica o una accion judicial
internacional; en realidad este Estado hace valer su propio derecho, y el
derecho que tiene de hacer respetar el derecho internacional respecto de las

personas de sus nacionales.***

Segun esto, el litigio tiene su origen en un interés privado, cosa que
por demas ocurre entre un gran namero de controversias entre Estados,
desde el momento que asume la causa de uno de sus nacionales ante una

jurisdiccién internacional, es el inico demandante ante esta.

19 pid. Pag. 33

1ulio, Berberis. (1984) “Los sujetos del Derecho Internacional”. Editoriales Tecnos,
Madrid, Espafia. Pags. 495.
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Como puede advertirse, en el terreno de la proteccion diplomatica, la
complejidad de las relaciones econémicas determina que la accidn protectora
del Estado sea ineficiente o contraproducente. Por lo que gradualmente se
ha de ir abriendo el acceso directo del individuo a los Organos
jurisdiccionales internacionales, como manera de pedir la proteccion de sus
derechos, inclusive frente a su propio Estado; que ha ocasionado el declinar
de la proteccién diplomatica como forma suprema de amparo. La proteccion
como atributo de los organismos internacionales forma parte de esta
tendencia y su reconocimiento como atributo del individuo, que puede asi
accionar sin el patrocinio de su Estado, no es un fenédmeno desconocido en

la realidad internacional contemporanea.

Cuando un Estado pone en movimiento la proteccion diplomatica,
como ha sefalado el Tribunal de La Haya: "Ese Estado hace valer, a decir
verdad, su propio derecho que tiene a hacer respetar en la persona de sus
subditos el Derecho Internacional"*'?. Por consiguiente aln en esos casos,
sigue siendo una relacién de Estado a Estado. Esto conlleva el caracter
discrecional de la proteccion diplomética (dependiente de consideraciones
politicas) y la disponibilidad por el Estado de la reparacion obtenida,
pudiendo renunciar a ella, transigirla e incluso beneficiarse. De este modo, la
situacion general del individuo es precaria, al estar mediatizado por el Estado

de su nacionalidad.

A esto habia que afadir que en numerosos casos vistos ante
tribunales internacionales, la propia naturaleza de estos revela la artificialidad
del caracter exclusivamente interestatal del contencioso. Donde, sin
embargo, los Estados han mantenido el rol mas preponderante en el alto

grado de control sobre el proceso de creacion del derecho internacional.

12 Jessica, Estrada. (octubre 2002). "El Individuo en el Derecho Internacional”.

Universidad Catélica del Peru, Revista, afio 4 n° 10, Lima, Perud. Pag. 3
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Pero no por tener todas las capacidades los Estados, pueden negar el
caracter de sujeto a los individuos. Lo esencial es la consolidacion de la
plena capacidad de estos. Revolucion que viene a dar un contenido ético a

las normas tanto de derecho interno como al derecho internacional . *3

2.6.1.3 Intervencién Humanitaria.

La doctrina de la intervencién humanitaria, tal como la expusieron
Hugo Grocio en el siglo XVII y otros juristas internacionales, reconocia como
legitimo que uno o mas Estados hicieran uso de la fuerza para detener el
maltrato que un Estado infligiera a sus propios ciudadanos cuando esa
conducta fuese brutal y a tan gran escala que sacudiera la conciencia de la

comunidad de la naciones.**

Esta doctrina fue muy mal utilizada y como pretexto para ocupar o
invadir paises mas débiles. No obstante la doctrina de la intervencion
humanitaria fue la primera en expresar la idea que existian algunos limites
para limitar la libertad que gozaban los Estados, de acuerdo con el derecho
internacional, en lo tocante a los ciudadanos de su pais. A veces los
argumentos contemporaneos sobre los derechos de las organizaciones o
grupos de Estados poseen para utilizar la fuerza, en caso necesario, a fin de
terminar con las violaciones masivas de derechos humanos, han sido

justificados haciendo referencia esta doctrina™>.

3 Julio. Berberis. Op. Cit. pag. 497

" Thomas. Buergenthal, Op. Cit. pag.33.

% Thomas. Buergenthal, Ibid. pag. 33
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La llamada intervencion humanitaria en el derecho internacional se
utilizé ampliamente en siglo XIX y en las primeras décadas del siglo XX y se
invoco reiteradamente para tratar de fundar en ella el ejercicio, en principio
legitimo, de la intervencion de un Estado en los asuntos internos de otro u
otros. Naturalmente fueron siempre las grandes potencias coloniales las que
invocaron las razones de la humanidad para intervenir por la fuerza. No hubo
un solo caso en que un Estado, que no fuera potencia colonizadora y
poderosa, pretendiera intervenir por razones de humanidad ante violaciones
de derechos humanos, matanzas o situaciones de hambre y desolacion,
como que tantas veces ocurrieron en las grandes potencias que constituian

entonces las “civilizaciones civilizadas”.

En el derecho internacional clasico se permitia la intervencion
humanitaria por lo cual un principe o soberano extranjero podia licitamente
intervenir en el territorio de otro principe o soberano que diera un trato
inhumano a sus subditos. En ese sentido la intervencion era considerada
como la actividad adoptada por un Estado o un grupo de Estados, o una
organizaciéon internacional que interfiere coercitivamente en los asuntos
domésticos de otro estado. Esa situacién que tiene un principio y un final,
pero estd dirigida contra la autoridad del Estado intervenido. Si bien la
intervencién humanitaria fue rechazada por ser contraria al Principio de no

Intervencién que actualmente tiene gran operatividad.**°

18 victor. M. Sanchez, y Otros. (2009.) “Derecho_Internacional Publico”, 1° Edicion,

Editorial Huygens, Barcelona, Espafia pag. 398.
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2.7 PROTECCION DE LA PERSONA EN EL DERECHO INTERNACIONAL
CONTEMPORANEDO.

La proteccion de los derechos humanos a nivel de cada Estado en
particular encuentra su complemento en el ambito internacional a traves de la
llamada: proteccién internacional de los derechos humanos. Entendiéndose
por tal “toda las funciones de supervision y control del respeto y observancia
de los derechos humanos por parte de los Estados, realizadas por los
mecanismos establecidos para tal efecto. Por el derecho internacional de los
derechos humanos, a iniciativa de la persona humana, de otro Estado o de
oficio.” *

Hablamos entonces de las garantias internacionales de los derechos
humanos, las cuales han sido establecidas por la comunidad internacional
como medios de colaboracién al esfuerzo por la vigencia de tales derechos
sobre todo cuando los mecanismos de proteccion interno de los Estados son
notoriamente insuficientes. Por lo cual puede catalogarse al sistema de
proteccion internacional de los derechos humanos como subsidiario a la
proteccion interna de los mismos, pues opera en defecto de la jurisdiccion
interna. Es el Estado quien tiene la obligacion de remediar la violacion de

derecho humano protegido a nivel internacional.

En términos generales, el sistema internacional de protecciéon de los
derechos humanos se puede clasificar en atencion a términos geogréfico en

el cual tienen competencia los 6rganos internacionales de proteccion.

Y7 Victor Hugo. Mata. (1992). “Elementos para la_proteccién_internacional de los
derechos humanos”. Edicion General, Secretaria Juridica CODEHUCA. San José, Costa
Rica, pag. 10
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2.7.1 Sistema Universal de los Derechos Humanos.

Este sistema de proteccibn se crea en virtud de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos del 10 de diciembre de 1948 adoptada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas; en este organismo se adopta
también el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Protocolo
Facultativo de este mismo, asi como, el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales, estos tres documentos unidos forman la

Carta Internacional de Derechos Humanos, como ha llegado a conocerse.

2.7.1.1 Consejo de Derechos Humanos-

El Consejo de Derechos Humanos es un 6rgano intergubernamental
que forma parte del sistema de las Naciones Unidas y que est4 compuesto
por 47 Estados miembros responsables del fortalecimiento de la promocién y
la proteccion de los derechos humanos en el mundo. Fue creado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 15 de marzo de 2006, con el
objetivo principal de considerar las situaciones de violaciones de los

derechos humanos y hacer recomendaciones al respecto.

Un afio después de celebrar su primera reunién, el 18 de junio de
2007, el Consejo adoptd su "paquete de construccion institucional” que
proporciona elementos que guian su trabajo futuro. Entre estos se destaca el
nuevo Mecanismo de examen periddico universal, a través del cual se
examinara la situacion de los derechos humanos en los 192 Estados
miembros de las Naciones Unidas. Otras caracteristicas incluyen un nuevo
Comité Asesor del consejo, asesorandolo en diversas cuestiones tematicas
relativas a los derechos humanos y el nuevo mecanismo de método de

denuncias que permite que individuos y organizaciones presenten denuncias
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sobre violaciones de los derechos humanos a la atencién del Consejo™®. El
Consejo de Derechos Humanos también continuara trabajando de cerca con
los ‘procedimientos especiales™® de las Naciones Unidas establecidos por la

extinta comision y admitidos por el Consejo.

118 RES/60/251, Asamblea General Naciones Unidas, Distr. General 3 de abril de 2006.

19 5 expresion "procedimientos especiales” se refiere a los mecanismos establecidos por el

Consejo de Derechos Humanos para hacer frente, o bien a situaciones concretas en los
paises, 0 a cuestiones teméticas en todo el mundo. Actualmente, hay 33 mandatos
tematicos y 8 mandatos por pais. La Oficina del Alto Comisionado para los Derechos
Humanos presta apoyo a estos mecanismos facilitAndoles el personal y el apoyo logistico y
de investigacion necesarios para el desempefio. Los mandatos de los procedimientos
especiales por lo general encomiendan a los titulares de mandatos a examinar, supervisar,
prestar asesoramiento e informar publicamente sobre las situaciones de derechos humanos
en paises o territorios especificos, conocidos como mandatos por pais, o sobre los
principales problemas de violaciones de derechos humanos a nivel mundial, conocidos como
mandatos tematicos. Los procedimientos especiales se ocupan de diversas actividades, a
saber, dar respuesta a las denuncias individuales, realizar estudios, prestar asesoramiento
en materia de cooperacion técnica en los paises y participar en las actividades generales de
promocion de los derechos humanos.

Los procedimientos especiales pueden estar integrados por una persona (denominada
“Relator Especial’, “Representante Especial del Secretario General’, “Representante del
Secretario General” o “Experto Independiente”), o por un grupo de trabajo compuesto por lo
general de cinco miembros (uno de cada region). Los mandatos de los procedimientos
especiales son establecidos y definidos por la resolucién que los crea. Los titulares de
mandatos de los procedimientos especiales cumplen su funcién a titulo personal y no
reciben sueldo ni ninguna otra retribucién financiera por su labor. El caracter independiente
de los titulares de mandatos es fundamental para que puedan desempefar sus funciones
con total imparcialidad.

En lo que se refiere a sus actividades, la mayoria de los procedimientos especiales reciben
informacion sobre denuncias concretas de violaciones de derechos humanos y hacen
llamamientos urgentes o envian cartas de denuncias a los gobiernos para solicitar
aclaraciones. Consejo de Derechos Humanos inicié un proceso de construccion institucional.
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2.7.1.2 Comité de Derechos Humanos

El Pacto Internacional Derechos Civiles y Politicos, establece en sus
Art. del 28 al 45, la existencia del Comité de Derechos Humanos, como
organo de ejecucion y supervision de dicho Pacto y del segundo Protocolo
Facultativo de los Derechos Civiles y Politicos, sefialandose en dicho
Articulos, su composicién, competencia y atribuciones. Esta integrado por 18
miembros, nominados y elegidos por los Estados partes, pero prestan sus
servicios a titulo personal y no como representante gubernamentales; asi
mismo el Pacto le confirié diversas funciones al Comité para garantizar que
los Estados partes cumplan con las obligaciones asumidas al ratificar el
tratado. Las funciones a realizar consisten en administrar el sistema de
informacion y el mecanismo interestatal de denuncias establecidos en el

Pacto.

La principal funcion del Comité es examinar los informes que todos los
Estados partes estan obligados a someter acerca de las medidas que han
adoptado, las cuales dan vigencia a los derechos reconocidos en el pacto y
sobre los progresos logrados en relacién con el goce de tales derechos
(Articulo 40 de la PIDESC); el objetivo de esto es presionar a los Estados
partes para que cumplan con las obligaciones del tratado y ayudarlos a
superar las dificultades que de estos emanan. Los miembros del Comité
recurren a su conocimiento en materia de derechos humanos al pedirles
explicaciones a los representantes sobre los informes y al solicitarle
informacion adicional, el comité se sefiala con precision serios problemas de
cumplimiento y remitirlos a la atencion de la asamblea general de la ONU por

medio de su informe anual.

Ademas, el Comité puede conocer de quejas de Estado contra Estado,
si ambos le han reconocido competencia para ello. También, conforme al

Protocolo Facultativo de los Derechos Civiles y Politicos, el Comité tiene
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competencia para conocer de quejas individuales presentadas contra

Estados que han reconocido la competencia del comité para tal efecto.

2.7.2 Sistema Regional Interamericano.

Este sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos
no se contradice con el sistema universal, por el contrario se complementa.
El primero reposa principalmente en la Declaracibn Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre de 1948 y en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, la cual permite exigir a los Estados el
cumplimiento de los compromisos contraidos en virtud de ellas; siendo las
instancias internacionales encargadas de la proteccion de los derechos
humanos creados por la Organizacién de Estados Americanos: la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, cuyos mandatos estan regulados en la segunda parte
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, a partir del Articulo

33 y siguientes.
2.7.2.1 La Comisioén Interamericana de Derechos Humanos.

Esta Comision fue creada en la V Reunion de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores (Santiago de Chile en 1959); posteriormente en la
Reunion de Buenos Aires (Argentina) se firmo el Protocolo de Reforma de la
Carta de la OEA que consolido las bases organicas de la Comision, la
reforma entro en vigor en 1970. Siendo establecida las funciones y
estructura provisional de la Comision en el Articulo 112 de la Carta de OEA,

hasta que fue aprobada la Convencién Americana.'*’Le compete conocer de

120 Este dato es importante, pues se toma como referente tanto por Cuba como por Estados

Unidos, para negar la competencia de la Comision para supervisar el respeto a los derechos
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las denuncias de violaciones de los derechos humanos cometidas por
algunos de los Estados partes interpuesta por cualquier persona, grupo de
personas, 0 entidades no gubernamentales reconocidas en uno o mas
Estados miembros. (Articulo 44 de la CA/DH)

2.7.2.2 Corte Interamericana Derechos Humanos.

Constituye la culminacion del sistema americano de proteccion de los
derechos humanos, el cual se inspiro en los lineamientos fundamentales del
modelo europeo; siendo creada en el Capitulo VIII de la Convencién
Americana (articulos 52 al 59); esta Corte es un 6rgano jurisdiccional que se
compone de siete jueces nacionales de los Estados miembros de la
organizacion, elegidos a titulo personal entre juristas de las mas alta
autoridad moral y de reconocida competencia en materia de derechos
humanos, debiendo reunir las condiciones requeridas para el ejercicios del
las mas altas funciones judiciales conforme a la ley del pais del cual sean

nacionales o del Estado que los propongan como candidatos.'*

La Corte tiene dos funciones especificas: una consultiva y la otra
jurisdiccional o contenciosa. La primera esta abierta a todos los Estados
miembros de la OEA en relacion con la interpretacion de la Convencion y de
otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los
paises americanos (articulo 64 de Convencion Americana). En cuanto a la
segunda, solamente los Estados de la OEA que han reconocido al momento

de la ratificaciébn en términos generales o por declaracion especial para un

humanos; en el caso de Cuba por haber sido expulsada de la OEA, y en el caso de los
Estados Unidos por no haber aprobado ni ratificado dicha reforma a la Carta.

21 De acuerdo con sus atribuciones la corte ha redactado su Estatuto y Reglamento que han

sido aprobados debidamente, el primero en el X Periodo Extraordinario de Sesiones,
octubre de 1979 celebrado en la Paz (Bolivia) mediante Resolucion 448 de la Asamblea
General de la OEA. El reglamento aprobado por la Corte de conformidad con el Articulo 60
de la Convencion Americana y el Articulo 25.1 del Estatuto.
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caso en particular, incondicionalmente o sujeto a reciprocidad, tienen acceso
a la jurisdiccion contenciosa de la Corte (Articulo 61 y 62 de C.A); por otra
parte la Comision tiene acceso la Corte una vez se haya realizado la
investigacion preliminar prevista en los articulos 48 al 50 de la Convencion
Americana, segun los estipulado en el Art. 61; es decir, una vez la Comision
concluye el estudio del hecho denunciado como violacion de los derechos
consagrados en la Convencion, y redacta el informe preliminar formulando
proposiciones y recomendaciones, tanto la Comisibn como el Estado
denunciado puede llevar el caso ante la Corte en un plazo de tres meses. En
ambas situaciones es obligatoria la comparecencia de la Comision ante la
Corte (articulo 57 C.A).El fundamento de ello radica en que la Comisién

representa a las presunta victima de la violacion.

2.8 DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

Victor Hugo Mata, ha definido el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos como “la rama del derecho internacional publico que se ocupa de
las obligaciones internacionales que asume el Estado en materia de
derechos humanos, y que son caracteristicas propias con respecto a otras
ramas del derecho internacional ptblico™?*. De esa definicién se infiere una
de las caracteristicas fundamentales del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, en tanto lo diferencia del resto de ramas del derecho

internacional publico.

122 |bid. pag. 10.
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2.8.1 Un Derecho objetivo en beneficio exclusivo de la persona humana
y no de los Estados.

Precisamente una de las caracteristicas del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, es el ser un derecho objetivo (protector) en beneficio
exclusivo de la persona humana (no de los Estados), dado que los Estados
contraen obligaciones objetivas para con sus habitantes y no derechos
subjetivos entre si 0 para si. No son tratados multilaterales del tipo tradicional
en funcién de un intercambio reciproco de derechos para provecho mutuo, —
sinalagmaticos—, sino en beneficio exclusivo de los habitantes de la parte

contratante, independientemente de su nacionalidad.?®

Esta nota distintiva que constituye de hecho una ventaja de esta rama
del derecho internacional publico, en la practica podria constituir también una
desventaja en cuanto a la eficacia del derecho internacional de los derechos
humanos. Pues, como sefiala Victor Hugo Mata, los Estados al no existir
reciprocidad, no muestran mayor interés en denunciar a otro Estado violador
de tal normativa; salvo algunas excepciones contadas, —como el caso entre
otro, de la denuncia ante el Consejo de Europa que hicieran en 1967, los
paises escandinavos contra Grecia en tiempo de la dictadura militar, no se
han visto situaciones parecidas. Mas remota aun parece esta posibilidad, en
el sistema interamericano de proteccién, en donde se requiere una
declaracion especial para tal posibilidad, de acuerdo con la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos.*?*

Algunos principios y normas del derecho internacional de los derechos
humanos aun teniendo un origen convencional han pasado a formar parte del

derecho consuetudinario y, por tanto, poseen un alcance general. Como es

123 |bid. pag. 11.

2% |bid. Pag.12.
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el caso de las normas que prohiben el genocidio, la esclavitud y el apartheid,
asi como el asesinato y la desaparicion generalizada de los componentes de
un grupo politico; sin embargo, las mayorias de las normas estan incluidas
en la mayoria de tratados internacionales multilaterales o en actos
institucionales adoptados en el ambito de organizaciones internacionales,
sean universales (ONU) 6 regionales (Europa, América, Africa). Dimension
esta que la Resolucion 32 de la Asamblea General de la ONU, ha tratado de
impulsar en los diferentes continentes. Ello genera inevitablemente una
diversidad de sistemas y de instancias internacionales para la proteccién de

los derechos humanos, con rasgos especificos en cada uno de ellos.

De manera que los érganos internacionales competentes pueden
tener distinta naturaleza judicial y no judicial, cuentan con poderes también
diferentes y en consecuencia, no son iguales las técnicas de control que
utilizan. Sin que exista, ademas, una coordinacion con el sistema general de
las Naciones Unidas y los sistemas regionales de proteccién mas alla de
tratar de evitar una duplicidad de las funciones de control, al no admitir uno
de los Organos existentes una queja individual por la violacion de los
derechos humanos si de la misma si ya esta conociendo otro distinto (articulo
32. Lit. B del Convenio de Roma de 1950).'%°

Asi mismo en funcion de entender que el acceso a la justicia se tiene,
l6gicamente para ello se debe tomar en cuenta lo que textualmente dice el
Articulo 46 literal C de La Convencién Americana que dice “que la materia de
la peticiobn o comunicacién no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo

internacional”

No obstante, también existen aspectos comunes en el derecho

internacional de los derechos humanos; en primer lugar, existe una amplia

12% julio D. Gonzales Campos, y otros. Op. Cit. Pag. 772.
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coincidencia en los derechos reconocidos, que parte de la distincién
generalmente admitida entre derecho individuales (civiles y politicos) y
derechos colectivos (derechos econdmicos sociales y culturales). En
segundo término, por la existencia en cualquier sistema de proteccién de dos
grupos de normas: las que reconocen o declaran los derechos y libertades
fundamentales y las destinadas a garantizar su respeto, mediante el control
que llevan a cabo ciertas instancias internacionales ante las que los Estados
y, con mayor limitacién, los individuos, podran recurrir en caso de verse
vulnerados. Perspectiva del control que hoy debe complementarse con otra:
la que se basa en la responsabilidad penal de los individuos y ha llevado a la
creacion, junto a tribunales especificos para ciertos conflictos, de una Corte
Penal Internacional, cuyo Estatuto fue adoptado en Roma el 17 de julio de
1998.

Pues basta observar que alguno de los crimenes de trascendencia
internacional de los que conoce la corte tiene como presupuesto una grave
vulneracion de los derechos humanos, como es el caso, en particular del
genocidio (art. 6 del estatuto) y de los crimenes de lesa humanidad (art. 7);
l6gicamente esta proteccion no siempre ha sido asi debido que estos son
logros actuales pero en el derecho internacional clasico la proteccion era

diferente, la persona vista como cosa mas no como persona.*?

2.8.2 El lus Cogens Internacional.

La necesidad de poner limites al relativismo del Derecho Internacional
llevo a la doctrina y a la practica internacional a la admision progresiva de

normas importantes de “us cogens” que estan o se sitlan por encima de la

128 |bid. Pag. 773
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voluntad de los Estados y que éstos no pueden derogar mediante acuerdo de
voluntades. Estas normas imperativas, que priman sobre las normas
particulares, se configuran hoy en dia como los referentes basicos en torno a
los que se define la universalidad y la unidad del sistema juridico
internacional. La nocion juridica de “us cogens” aparece recogido en el art.
53 del Convenio de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969. De esta

nocion interesa extraer los cuatro rasgos caracteristicos de las normas de

“ius cogens™*?’

1) Una norma de ‘us cogens’ es una norma de Derecho
internacional que tiene un alcance ‘erga omnes’, es decir, que
resulta oponible a todos los sujetos del orden internacional.

2) Es una norma comuUnmente aceptada por la Comunidad
internacional en su conjunto como norma de ‘jus cogens’. Esto
significa que tiene que haber un consenso muy amplio en la
comunidad internacional en torno al caracter imperativo de la
norma. Hay que indicar que no toda norma de Derecho
internacional general constituye una norma de ‘ius cogens’.

3) Son normas que derivan del consentimiento de los Estados
respecto a ciertos valores juridicos esenciales en el
ordenamiento internacional. De ahi que estas normas no
admitan ninguna férmula de derogacién procedente de los
Estados.

4) Una norma de ‘jus cogens’ sélo puede ser sustituido por una
norma que tenga el mismo caracter.

Hoy es un consenso, tanto en la practica como en la doctrina, de que

serian normas ‘“ius cogens” los enunciados en la Carta de la ONU y que han

127 Articulo 53 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

Tratados que estén en oposicion con una norma imperativa de derechos internacional
general (ius cogens) “Es nulo todo tratado que, en el momento de su declaracion este en
oposicién con una norma imperativa de derechos internacional general. Para los efectos de
la presente Convencién una norma imperativa del derecho internacional general es una
norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto
como no admiten acuerdo en contrario y que solo puede ser modificada por una norma
ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo caracter”.
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sido desarrollados posteriormente por la Resolucion 2625 de la Asamblea
General. En su opinién, el nucleo basico de normas de ‘“ius cogens” habria

que encontrarlo en la Carta de la ONU y en la Resolucién 2625.%

128 RESOLUCION 2625 (XXV) de la Asamblea General de Naciones Unidas, de 24 de octubre de
1970, que contiene la DECLARACION RELATIVA A LOS PRINCIPIOS DE DERECHO
INTERNACIONAL REFERENTES A LAS RELACIONES DE AMISTAD Y A LA COOPERACION
ENTRE LOS ESTADOS DE CONFORMIDAD CON LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS

Observando que los grandes cambios politicos, econémicos y sociales y el progreso
cientifico que han tenido lugar en el mundo desde la aprobacion de la Carta de las Naciones
Unidas, hacen que adquieran mayor importancia estos principios y la necesidad de aplicarlos
en forma mas efectiva en la conducta de los Estados en todas las esferas,

Recordando el principio establecido de que el espacio ultraterrestre, incluso la luna y
otros cuerpos celestes, no podra ser objeto de apropiacidon nacional por reivindicacion de
soberania, uso 0 ocupacion, ni de ninguna otra manera, y consciente de que en las
Naciones Unidas se esta considerando la cuestion de establecimiento de otras disposiciones
pertinentes de inspiracién similar,

Convencida de que el estricto cumplimiento por los Estados de la obligacién de no
intervenir en los asuntos internos de cualquier otro Estado es condiciéon esencial para
asegurar la convivencia pacifica entre las naciones, ya que la practica de cualquier forma de
intervencién, ademas de violar el espiritu y la letra de la Carta de las Naciones Unidas,
entrafia la creacion de situaciones atentatorias contra la paz y la seguridad internacionales,

Recordando el deber de los Estados de abstenerse en sus relaciones
internacionales de ejercer coercién militar, politica, econémica o de cualquier otra indole
contra la independencia politica o la integridad territorial de cualquier Estado, o en cualquier
otra forma incompatible con los propdsitos de las Naciones Unidas,

Considerando que es indispensable igualmente que todos los Estados arreglen sus
controversias internacionales por medios pacificos de conformidad con la Carta,

Considerando las disposiciones de la Carta en su conjunto y teniendo en cuenta la
funcion de las resoluciones pertinentes aprobadas por los érganos competentes de las
Naciones Unidas en relacién con el contenido de los principios,

Considerando que el desarrollo progresivo y la codificacion de los siguientes
principios:

a) El principio de que los Estados, en sus relaciones internacionales, se abstendran
de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los
propésitos de las Naciones Unidas,

b) El principio de que los Estados arreglaran sus controversias internacionales por
medios pacificos de tal manera que no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad
internacionales ni la justicia,

c) La obligacidn de no intervenir en los asuntos que son de la jurisdiccion interna de
los Estados, de conformidad con la Carta,

d) La obligacion de los Estados de cooperar entre si, de conformidad con la Carta.

e) El principio de la igualdad de derechos y de la libre determinacion de los pueblos,

f) El principio de la igualdad soberana de los Estados,

g) El principio de que los Estados cumplirdn de buena fe las obligaciones contraidas
por ellos de conformidad con la Carta; para conseguir su aplicacién mas efectiva dentro de la
Comunidad Internacional, fomentarian la realizacién de los propésitos de las Naciones
Unidas; habiendo considerado los principios de Derecho Internacional referentes a las
relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados,



138

De acuerdo con esto ultimo serian consideradas como normas de “us
cogens” en el actual Derecho internacional, principios como la prohibicion de
amenaza o uso de la fuerza; el principio del arreglo pacifico de las
controversias internacionales; el principio de no intervencion en los asuntos
internos de los Estados; el principio de igualdad soberana y también el

principio de la libre determinacion de los pueblos.

Asi mismo existe un amplio consenso en cuanto al caracter imperativo
del principio que reconoce la existencia de unos “Derechos Fundamentales
de la persona humana” que todo Estado tiene el deber de proteger y respetar
tanto en tiempo de paz como de guerra. En su Opinidon Consultiva de 1996 el
Tribunal Internacional de Justicia en el ‘asunto sobre la legalidad de la
amenaza o el empleo de armas nucleares’, sostuvo que un gran namero de
normas del Derecho Internacional Humanitario, aplicable en casos de
conflicto armado, constituyen principios intransgredibles del Derecho

internacional consuetudinario.

El mencionado proceso de humanizacion que impregna el Derecho
Internacional contemporaneo ha hecho que aumente el nimero de normas
que tienen como beneficiarios directos a los individuos, especialmente en el

campo del respeto y proteccion de sus derechos y libertades fundamentales.

2.9 PRINCIPIO DE NO INTERVENCION EN LOS ASUNTOS INTERNOS DE
UN ESTADO.

La no intervencién es un principio general del derecho internacional
Articulos 2,'%° 4y 7 de la Carta de la ONU, Art. 16 de la Carta de la OEA; de

129 Art. 2. Principio numero 7 CONU. “Ninguna disposicion de esta Carta autorizara a las

Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que son esencialmente de la jurisdiccién interna
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estas normas resulta que es ilicita tanto la intervencion de las Naciones
Unidas en asuntos de la jurisdiccion domestica de los Estados, como

también la intervencién de un Estado en los asuntos internos de otro.

La Asamblea General de la ONU ha declarado la inadmisibilidad de la
intervencion en los asuntos internos o externos de los Estados, mediante
resolucion 2131(XX) de 1965; en ella se estableci6 como principio el deber
de no intervenir en los asuntos relativos a la competencia nacional de un

Estado conforme a la Carta.**°

A nivel interamericano el Principio de no intervencién fue el resultado

de una conquista debido a las intervenciones de que fueron objeto varios

de los Estados, ni obligara; a los Miembros a someter dichos asuntos a procedimientos de
arreglo conforme a la presente Carta; pero este principio no se opone a la aplicacion de las
medidas coercitivas prescritas en el Capitulo VII.”

3% Resolucion 2131 (XX) de la Asamblea General de las Naciones Unidas. Declaracion

sobre la inadmisibilidad de la intervenciéon en los asuntos internos de los Estados y
proteccion de su independencia y soberania

La Asamblea General, Vivamente preocupada por la gravedad de la situacion internacional y
por la amenaza creciente que se cierne sobre la paz universal debido a la intervencion
armada y a otras formas directas o indirectas de injerencia que atentan contra la
personalidad soberana y la independencia politica de los Estados,

Reconociendo que el pleno acatamiento del principio de no intervencién de los Estados en
los asuntos internos y externos de otros Estados es condicion indispensable para el
cumplimiento de los propésitos y principios de las Naciones Unidas,

1. Ningun Estado tiene derecho de intervenir directa o indirectamente, y sea cual fuere el
motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro. Por lo tanto, no solamente la
intervencién armada, sino también cualesquiera otras formas de

2. Ningun Estado puede aplicar o fomentar el uso de medidas econémicas, politicas o de
cualquier otra indole para coaccionar a otro Estado de lograr que subordine el ejercicio de
sus derechos soberanos u obtener de él ventajas de cualquier orden. Todos los Estados
deberan también abstenerse de organizar, apoyar, fomentar, financiar, instigar o tolerar
actividades armadas, subversivas o terroristas encaminadas a cambiar por la violencia el
régimen de otro Estado, y de intervenir en una guerra civil de otro Estado;

3. El uso de la fuerza para privar a los pueblos de su identidad nacional constituye una
violacion de sus derechos inalienables y del principio de no intervencion

5. Todo Estado tiene el derecho inalienable a elegir su sistema politico, econémico, social y
cultural, sin injerencia en ninguna forma por parte de ningln otro Estado; 1408a. sesi6n
plenaria, 21 de diciembre de 1965.
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Estados americanos. Este principio se consagro en la Conferencia
Panamericana de la Habana (1928) y Montevideo (1933), en la Conferencia
de Consolidacion de La Paz, Buenos Aires, (1936) y en la Conferencia de
Bogotd que elaboro la Carta de la OEA y actualmente se encuentra
establecido en los articulos 16!, 17'%, y 18'* de dicha Carta.

En consecuencia este principio deriva de la igualdad de los Estados
por qué no se entenderia que siendo iguales tuvieran la facultad de intervenir
en los asuntos de jurisdiccion de otros Estados. En contrapartida a esto se
encuentra una sola excepcién en la Carta de Naciones Unidas. En el Articulo
39%* dice que podran intervenir siempre y cuando esté en peligro la paz y
seguridad internacional, asi como si en el Estado a intervenir se estén
cometiendo graves violaciones a los derechos humanos. Pero solo con el

anico propodsito de mantener la paz y seguridad internacional.

Quedaria a salvo, a propoésito del Art. 2.7 de la Carta de la ONU, el
decir que los derechos humanos no son asuntos esencialmente de la
jurisdicciéon interna de los Estados; bastaria para nosotros en el sistema
interamericano, traer a cuenta lo dicho en el preambulo de la Convencion

Americana sobre derechos Humanos, en la que se dijo:

31 Articulo 16 La jurisdiccion de los Estados en los limites del territorio nacional se ejerce

igualmente sobre todos los habitantes, sean nacionales o0 extranjeros.

132 Articulo 17. Cada Estado tiene el derecho a desenvolver libre y espontaneamente su vida

cultural, politica y econémica. En este libre desenvolvimiento el Estado respetara los
derechos de la persona humana y los principios de la moral universal.

3% Articulo 18. El respeto y la fiel observancia de los tratados constituyen normas para el

desarrollo de las relaciones pacificas entre los Estados. Los tratados y acuerdos
internacionales deben ser publicos.

13 ACCION EN CASO DE AMENAZAS A LA PAZ, QUEBRANTAMIENTOS DE LA PAZ O
ACTOS DE AGRESION

Articulo 39 de la CONU.

El Consejo de Seguridad determinara la existencia de toda amenaza a la paz,
quebrantamiento de la paz o acto de agresion y hard recomendaciones o decidird qué
medidas serdn tomadas de conformidad con los Articulos 41 y 42 para mantener o
restablecer La paz y la seguridad internacionales
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“Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no
nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que
tienen como fundamento los atributos de la persona humana, razén
por la cual justifican una proteccion internacional, de naturaleza
convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el

derecho interno de los Estados americanos;”

2.10 LA PERSONA COMO SUJETO DEL DERECHO INTERNACIONAL.

Tal como Jessica Estrada lo sostiene, “las dos formas fundamentales
clasicas de proteccion a las personas son, por un lado, permitir a un sujeto
internacional hacer suya la reclamacion que una persona privada tiene contra
otro sujeto y llevarla al plano internacional (como la proteccién diplomética o
las comisiones de derechos humanos) o, por otra parte, otorgarles una

accion susceptible de hacer valer ante tribunales internos de un Estado).**

Esta sigue siendo la regla general, al no poder entablar una accién o
presentar una peticion ante érganos internacionales, si ha de recurrir en el
plano del derecho interno del Estado infractor y, en caso de no obtener
satisfaccion por esta via, acudir al Estado del que es nacional, con lo que se
produce la mediatizacion de las personas por los Estados a los que
pertenecen. Ser beneficiario de esas normas no convierte “jpso facto” al
individuo en sujeto del Derecho Internacional, tampoco se le puede reducir
por ello a la condicion de mero objeto de este orden juridico. El desarrollo
normativo se ve hoy coronado por un conjunto de normas, sustantivas y
procesales, adoptadas bien en el plano mundial (ONU, OIT, UNESCO, OMC,
OMS), bien en el plano regional (UE, OEA, OUA) cuyo objeto es la proteccion

internacional de los derechos humanos. Logros que se han conseguido no

1% jessica, Estrada. Op. Cit, Pag. 4.
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s6lo gracias a le evolucién del Derecho Internacional de los Derechos
humanos, sino también con la del Derecho Internacional Humanitario, “que

sin duda ve a las personas como sujetos”.**

En el derecho internacional contemporaneo se va vislumbrando un
nuevo enfoque en cuanto a la protecciébn de la persona, casos como
Veldzquez Rodriguez o el caso Godinez Cruz, ambos contra Honduras
resultan ser interesantes, ya que es un momento crucial para la persona, al
ser un precedente de la Corte Interamericana al respecto, ya que la persona
era considerada ‘un traidor’ del Estado, tan solo si se atrevia a demandar al
Estado del cual era nacional. Al respecto resulta interesante traer
textualmente, la respuesta que la Corte Interamericana de Derechos

Humanos manifestd al gobierno de Honduras, en la que textualmente dice:

Algunos de los sefialamientos del Gobierno carecen de
fundamentacion en el ambito de la proteccibn de los derechos
humanos. No es admisible que se insinde que las personas que, por
cualquier titulo, acuden al sistema interamericano de proteccion a los
derechos humanos estén incurriendo en deslealtad hacia su pais, ni
gue pueda extraerse de este hecho cualquier sancién o consecuencia
negativa. Los derechos humanos representan valores superiores que
"no nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que
tienen como fundamento los atributos de la persona humana"
(Declaracibn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
Considerando y Convencion Americana, Preambulo).parrafo 144 de la
sentencia.

Pero la Corte cambio esas formas de concebir a las personas
denunciante del Estado del cual son nacionales. Ya en esta época la persona
goza de mas acceso a la jurisdiccion Internacional de Proteccion de los

Derechos Humanos.

% |bid. Pag. 4.
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2.10.1 Convencion Americana Sobre Derechos Humanos®®’

Para iniciar con el estudio de la persona como sujeto del derecho
internacional actual, es esencial retomar la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos como instrumento regional, poner énfasis en su
preambulo debido que es ahi donde, de manera clara y precisa, se aprecia el
fundamento actual del por qué ahora se ve a la persona como sujeto de
derecho internacional, y no como objeto, tal como en el derecho internacional

clasico se catalogaba. En su preambulo, la Convencién dice:

Reiterando que, con arreglo a la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, sélo puede realizarse el ideal del ser humano libre, exento del temor y de
la miseria, si se crean condiciones que permitan a cada persona gozar de sus
derechos econdmicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y

politicos.

El significado del parrafo —antes relacionado- es esencial ya que de
entrada estd derogando la concepcion clasica de ver al ser humano; la Corte
en su intervencion en el caso Velasquez Rodriguez nos da la pauta de esa
nueva postura. Por ejemplo las omisiones del Estado en no investigar el caso
y las actuaciones de sus funcionarios realizadas en contra de las leyes; es por
tal razén que el Estado esta incumpliendo el deber de prevenir e investigar las
violaciones a derechos humanos. Por tal razébn es que se ha visto como un
obstaculo la realidad pretérita y ain presente con menos fuerza, que “el poder
publico se tolera asi mismo”, dado que al cometerse hechos violatorios a los
derechos humanos, por agentes del Estado, otros agentes omiten el actuar

conforme a las leyes a efecto de castigar a los presuntos involucrados.

137 La Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, fue suscrita en San José de Costa

Rica el 22 de noviembre de 1969, en la Conferencia Especializada Interamericana sobre
Derechos Humanos, fue ratificada por El Salvador el 23 de junio de 1978. Entro en vigor el
18 de julio de 1978.
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Por lo que —en el caso particular- el Estado con el fin de eliminar todo
tipo de pruebas que pudieran afectarle, realizan una serie de actos tales como
amenazas en contra de particulares para que no intervinieran en el caso, se
asesinan a ciertos testigos que estaban citados para comparecer ante la
Corte; existiendo una impunidad e inseguridad juridica. Es aqui el papel
preponderante que hubiera realizado el Comisionado Nacional de Proteccion
de los Derechos Humanos, en la investigacion del caso en particular y la
proteccion de los particulares, realizando un control de la actuacion de la
administracion publica; pero en ese tiempo no se habia creado tal figura en

Honduras y por lo tanto la persona en todavia no era considerada como tal.

Con respecto al caso, la Corte establece en la sentencia que ‘es el
Estado quien tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos
dentro de su territorio”. Aungue, la Comision Interamericana tiene facultades
para realizar investigaciones, pero en la practica depende para poder
efectuarlas dentro de la jurisdiccion del Estado, de la cooperacién y de los

medios que le proporcione el Gobierno.**®

Cabe mencionar que, en El Salvador, actualmente el Procurador para
la Defensa de los Derechos Humanos, puede colaborar en las investigaciones
por separado o conjuntamente con la Comision Interamericana. De acuerdo a
lo expresado en la Ley Orgénica de la PDDH, en el Art. 12 ordinal numero 8°
en la que se le atribuye al Procurador la facultad de “Crear, fomentar y
desarrollar nexos de comunicacion y cooperaciébn con organismos de
promociébn y defensa de los derechos humanos, gubernamentales,
intergubernamentales y no gubernamentales, tanto nacionales como

internacionales y con los diversos sectores de la vida nacional”.

%8 Corte Interamericana sobre Derechos Humanos. (1988). “Sentencia Veldzquez

Rodriguez vs Honduras”. Parrafo 136




145

Volviendo al Caso Velasquez Rodriguez, la Corte Interamericana se
expresa respecto a algunos de los sefialamientos del Gobierno, que pretendia
tachar a los testigos, diciendo que sus testimonios no tienen valor, “ya que
estos solo quieren perjudicar/lo por ser contrarios a sus politicas”. Agregando
que “en los contrainterrogatorios los abogados del Gobierno pretendieron
sefialar la eventual falta de objetividad de algunos testigos por razones
ideologicas, de origen o nacionalidad, o de parentesco o atribuyéndoles
interés en perjudicar a Honduras, llegando, incluso, a insinuar que testimoniar
en estos procesos contra el Estado podria constituir una deslealtad hacia su

pais”. (Parrafo 142 de la sentencia)

Pero la Corte Interamericana dijo que estas carecen de
fundamentacion en el ambito de la proteccion de los derechos humanos.
Debido a que, tal como se ha dicho en el Parrafo 144 de la sentencia: “No es
admisible que se insinte que las personas que, por cualquier titulo, acuden al
sistema interamericano de proteccion a los derechos humanos estén
incurriendo en deslealtad hacia su pais, ni que pueda extraerse de este hecho
cualquier sanciébn o consecuencia negativa”. Los derechos humanos
representan valores superiores que "no nacen del hecho de ser nacional de
determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la
persona humana" (Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del

Hombre, Considerando y Convencion Americana, Preambulo).

Por lo que ante los Organos Internacionales de Proteccion a derechos
humanos, este tipo de fundamento es inadmisible cuando se basa en razones
politicas, ideoldgicas, personales o de jerarquia etc. Ademas que los
procedimientos sobre proteccién a derechos humanos, no son estrictamente
formalistas ni se apegan a las mismas reglas del procedimiento comun de la

jurisdiccioén interna de los Estados.
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2.11 EL PROCURADOR PARA DEFENSA DE LOS DERECHOS
HUMANOS'®* COMO SUJETO ACTIVO ANTE LA JURISDICCION
NACIONAL POR VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS.

Partiendo que la Constitucion de El Salvador establece los principios
generales que rigen al Estado como tal, la obligatoriedad y respeto a la
Constitucion; a estos puede nominarse garantias genéricas dentro del &mbito
de proteccion nacional de los derechos humanos. El propédsito fundamental
de dichas garantias, es que el poder publico se someta a la norma

constitucional.*#°

Ademas la Constitucion de El Salvador establece un sistema de
proteccion de los derechos humanos que vas mas alla de la garantia que
significa la divisién de poderes. Como muchas veces por razones de diversas
naturalezas esta misma no asegura necesariamente que los funcionarios y

1 También la

agentes del Estado actien de acuerdo y respetando la ley.**
Constitucion establece un control Inter organico entre los principales Organos
del Estado que en la practica no funciona debido a diferentes factores
politicos e ideoldgicos principalmente, lograndose una inseguridad juridica y
la pérdida del orden constitucional democrético del Estado. Debido a que el
poder no se opone al poder, ademas se dice que el poder se tolera a si

mismo.

% Cuando nos referimos al Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos, nos

estamos refiriendo a aquel funcionario publico que tiene como misién defender a la persona
como tal o como pueblo, frente a las actuaciones del Estado. En Suecia se le llama
Ombudsman (justiticonmbudsman); en Espafia, "El Defensor del Pueblo”, en Guatemala
Procuraduria de los Derechos Humanos; en México, Comision Nacional de Derechos
Humanos; en Costa Rica, Defensor de los Habitantes; en Honduras, Comisionado Nacional
de Proteccion de los Derechos Humanos. Como puede verse en algunos paises esta
referido a la persona en otros a la institucion, pero el mandato es casi el mismo con muy
pocas variaciones.

149 Eduardo Urquilla. Op.cit. Pagina 39.

! Ibid. Pagina 15.
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Por lo que fue necesario que existiera un control externo de los actos
ejercidos por la Administracién Publica de parte de una Institucion que si bien
es cierto se encuentra dentro de la estructura del Estado, es independiente
en sus funciones y solamente esta obligada a cumplir y defender la legalidad
de la Constitucion de la Republica, siendo esta la Procuraduria para la
Defensa de los Derechos Humanos. Por lo tanto el control de la actividad
Estatal se convierte en base fundamental del Estado de Derecho al sustituir
el gobierno de las personas por el imperio o gobierno de la ley; es de esa
forma como en los Sistemas Democraticos, el poder publico asume la

responsabilidad de defender y garantizar los derechos fundamentales. *#?

En consecuencia, la protecciéon y promocion de los derechos
fundamentales constituyen tareas de caracter nacional, es decir, que del
orden juridico interno se derivan obligaciones domesticas en materia de
respeto y garantia de los derechos humanos y libertades fundamentales.
Sobre todo en El Salvador, donde la transicion hacia la paz y la consolidacion
de las instituciones democraticas requieren un respeto cada vez mayor para

los derechos fundamentales de las personas.

2.11.1 La no intervencion entre el mandato del Fiscal General de la
Republicay el mandato del Procurador para la Defensa de los Derechos

Humanos.

La siguiente tematica se analiza el mandato constitucional que la

misma Constitucion establece para las instituciones que son independientes

%2 sandra Elizabeth Goémez Garay y Otros. 2003. “El control del Poder que ejerce la

Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos a través de la promocidn de
Procesos de Constitucionalidad en la Zona Oriental 1995-2002”. Tesis previa opcion a
optar al grado de Licenciatura en Ciencias Juridicas en la Universidad de El Salvador,
Facultad Multidisciplinaria Oriental. San Miguel, El Salvador. Pagina 35.
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de los demas Organos del Estado, para el caso de la presente investigacion
solo se limita al caso del Fiscal General de la Republica y por el otro lado el
Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos, en la cual toma un
papel de mayor importancia a partir de los Acuerdos de Paz en la defensa
irrestricta de los derechos humanos. Lo importante de este apartado va
enfocado a la necesidad de establecer que las facultades de uno y otro
funcionario no se contradicen y que por el contrario en un momento dado
pudiese complementarse no en virtud de interferir en sus funciones si no en

velar por el respeto y garantia de los derechos humanos.

Todo funcionario publico en determinadas circunstancias puede
abusar de su poder, ya sea de forma activa u omitiva, como menciona la
Doctora Beatrice Alamanni de Carrillo “por lo tanto es posible lamentablemente
que el Fiscal General de Republica se encargue de obstaculizar el desarrollo
de investigaciones criminales, y consecuentemente de promover la accién
penal. Para tal circunstancia la Asamblea Legislativa, ha creado el delito de

omisién de investigacion, tipificado en Articulo 301 del codigo penal.

Es logico considerar que si el Fiscal General de la Republica, al
percatarse que ha cometido el delito de la omisiébn de investigacion, no
ordenara una investigacion en su contra, ni menos promovera accion penal en
Su contra. Se necesita que otro funcionario estatal tenga las posibilidades de

hacer tales actuaciones”.**®

Es que las personas en puestos de poder tienden a corromperse, el
poder corrompe hasta el mas digno de los hombres. Por tal sentido el
Procurador seria un pilar fundamental en estos casos posibles, pero reales

para investigar y hacer efectivo los derechos fundamentales del ser humano.

4% Beatrice Alamanni de Carrillo. (2002), “Eundamentos de la Labor de la Procuraduria

Para |la Defensa de los Derechos Humanos”. Unidad Editora Departamento de Analisis y
Difusion, San Salvador, El Salvador. Pag. 83
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Bajo esta idea, a decir de la doctora Alamanni de Carrillo, el Procurador puede
iniciar cualquier proceso judicial o administrativo, sin distinciéon de la materia.
Pero esta presenta dos limitantes, una contenida en su formulacion y la otra

basada en el principio de interpretacién de la correccion funcional.**

En estos procesos judiciales y administrativos segun interpretacion,
los recursos deben de estar orientados a la proteccion de los derechos
humanos, de esta manera el Procurador no esta llamado a desempefarse
como un guardian del orden juridico per se, que promueva cualquier tipo de
accion judicial o administrativa; sino que la promocién de tales procesos por
parte del Procurador solo se justifica cuando el resultado eventual del mismo

pudiera significar una proteccion de los derechos humanos.

Esta circunstancia de la atribucién constitucional se encuentra en la
sede de la jurisdiccién constitucional, la cual por antonomasia se encuentra
llamada a dispensar proteccion judicial efectiva de los derechos humanos.
Con anterioridad, por ejemplo el recurso de Amparo era de una forma legalista
y exclusiva de la victima de la violacion de una norma constitucional, dejando
atras esa vieja concepcion hoy en dia cabe la oportunidad que el Procurador
de derechos humanos Pueda promover procesos como el Amparo en
beneficios de personas concretas y determinadas, sin necesidad de solicitarle
el Amparo en su beneficio directo.'* Cosa que en el pasado era impensable
ahora los tiempos son otros y las interpretaciones de Leyes, Tratados y
Constituciones van enfocadas ya no desde un punto de vista legalista, sino
mas bien interpretativa humanista, siempre a luz de la dignidad humana, que

en gran manera es el fundamento de todo.

% Ibid. Pag. 83.

% |bid. Pag. 82
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Ademas de las obligaciones del Procurador, establecidas en el articulo
194 Constitucion, esta el mandato para todo funcionario publico plasmado en
el articulo 235 de la Constitucion que dice “cumplir y hacer cumplir la
Constitucion”, el Procurador por ende tiene la obligacion de pronunciarse
contra toda ley, (como el decreto 743); hasta contra resoluciones de la misma
Sala de lo Constitucional que pudieran ser contraria a la normativa

constitucional.

En ese orden el Procurador puede ser un sujeto activo ante la
jurisdiccion nacional, como se ha dicho el Procurador puede ser sujeto activo
ante la jurisdiccion ordinaria, y que légicamente lo puede ser ante la
jurisdiccidn especial o constitucional en las interpretaciones de sus mandato

gue se entiende implicito en la norma constitucional.

2.11.2 El Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos ante la

Justicia Constitucional.

Aungue los Ombudsman no son jueces, ni tribunales, pero intervienen
como supervisores de la administracion y como defensores de los derechos
fundamentales de la persona; pero sin potestad coercitiva directa, que es un
elemento clasico de la potestad jurisdiccional. Los Ombudsman no vencen,
sino que convencen, porgue tal como Fairen Guillen lo ha dicho:

“Se trata de una magistratura de disuasion y no de imposicion
coercitiva. Las resoluciones que emite no pretenden adquirir la
fuerza de cosa juzgada, ya que esta es funcion de los 6rganos
jurisdiccionales, sino solamente el reconocimiento en derecho que
sus destinatarios han de asumir voluntariamente; de alli se
establece que las resoluciones que el Ombudsman emite tienen
caracter moral y no sancionador.**

% Victor Fairen Guillen. (1982). “El_defensor del Pueblo Ombudsman”. Tomo | parte

general. Centro de estudios constitucionales. Madrid Espafia.
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Se ha dicho que el Ombudsman, es un cargo sin poder, que se
impone, pues aun cuando no puede aplicar coercitivamente sus resoluciones
cuentan con armas formidables para imponerlas indirectamente, como lo es
la publicidad dada oficialmente a sus decisiones, tal es caso de la “censura
publica” estableciéndose en el Articulo 32 de la Ley de la Procuraduria
(LPDDH); textualmente dice:

“Cuando en la resolucion se hicieren recomendaciones a ser
cumplidas por la persona, autoridad o entidad responsable; si en el
plazo razonable sefialado por el Procurador no se tomaren las
medidas o no se informare de las razones para no adoptarlas, emitira
censura publica, sin perjuicio de hacer del conocimiento de la maxima
autoridad de la entidad involucrada, los antecedentes del caso y las
recomendaciones sugeridas’.

Ademéas el Procurador tiene legitimidad para acudir ante las
instituciones del Estado tales como Fiscalia, Procuraduria General,
Tribunales entre otras; asi como también promover recursos judiciales y
administrativos, una vez se ha realizado previamente el procedimiento
interno  por parte del Procurador, Procurador adjunto, Delegados
Departamentales y demdas auxiliares; para investigar y determinar violaciones
a derechos humanos por parte de funcionarios del Estado. Por lo que es
necesario desarrollar someramente dicho procedimiento interno, para
posteriormente fundamentar la actuacion del Procurador ante la jurisdiccion

ordinaria y constitucional especialmente.

En primer momento, el Procurador por medio de sus delegados realiza
un procedimiento interno, una vez conocen de un caso de violaciones a
derechos humanos ya sea de oficio o instancia de partes. Todo ello para
efecto de realizar una investigacién en la cual se solicitan informes de la
autoridad demandada o denunciada dentro de un plazo establecido.

Posterior a esto se valoran los argumentos establecidos en el informe por la
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autoridad o funcionario denunciado en caso que lo haya realizado en el plazo
sefalado, ya que de lo contrario se presumira que acepta los cargos. Por
altimo una vez realizado todas las investigaciones por parte de los
Procuradores adjuntos, delegados del Procurador y demas colaboradores, se
dicta una resoluciéon en la cual se determina si hubo o no violacion a

derechos humanos por parte de la autoridad o funcionario denunciado.

En el caso que se determine la existencia de una violacion a derechos
humanos, se les hacen recomendaciones a la autoridad o funcionario
demandado para que restituya el derecho violentado o responda por los
dafios ocasionados a la victima. Pero si este no cumple con dichas
recomendaciones establecidas en la resolucién, se le comunica al
funcionario de mayor jerarquia para efecto que prevenga al funcionario
denunciado que cumpla dichas recomendaciones. Por ultimo si el funcionario
superior no realiza lo antes dicho o no son acatadas sus 6rdenes por el
funcionario sefialado de violentar derechos humanos, se realiza una cesura
publica por parte del Procurador, todo ello dependiendo de la gravedad del

caso.

Por otra parte, una vez que se realiza el Procedimiento anterior y no
se han logrado cumplir lo establecido en la resolucién dictada por el
Procurador; por lo que persisten las violaciones de manera sistematicas en
perjuicio de la victima. En tal sentido “No puede dejarse desamparadas a las
victimas”, aunque se haya agotado otras instancias como la jurisdiccion
ordinaria debido a que el Procurador personalmente o por medio de sus
Procuradores adjuntos y Delegados, “esta facultado para solicitar a los
fiscales y jueces la apertura de los juicios o0 procesos correspondientes
contra los/las presuntos/presuntas responsables”, en los casos que se
incurra en delito. (art.37 LPDDH).
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En base a todo lo mencionado anteriormente, a efecto de fundamentar
y justificar el actuar del Procurador para la Defensa de los Derechos
Humanos, en cumplimiento a las facultades encomendadas; de acuerdo a lo
establecido en la Constitucion de ElI Salvador, Ley Organica de la
Procuraduria y su Reglamento; asi como de posturas tedricas y
jurisprudenciales. Principalmente en lo referente al proceder del Procurador
como sujeto activo ante la jurisdiccion nacional de proteccion a los derechos
humanos; a través de la interposicion de los diferentes recursos o procesos
Constitucionales (establecidos en la Ley de Procedimientos Constitucionales
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en su articulo 1) ante las Camaras de Segunda Instancias o Sala de lo

Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.

En este sentido se menciona por muchos teéricos en materia de
derechos humanos, especialmente con referencia las facultades del
Ombudsman, que este tiene la legitimidad de iniciar o promover directamente
de oficio los procesos de justicia constitucional: Habeas Corpus, Amparo e
Inconstitucionalidad. Debido a que el Procurador para la Defensa de los
Derechos Humanos se encuentra facultado constitucional y legalmente para
interponer recursos judiciales y administrativos segun arts. 194 I N°4 Cny 11
N° 4 LPDDH.

Al hablar de la facultad del Procurador de hacer mover el aparato
jurisdiccional en esta clase de juicios, es bueno precisar en cuanto a la
propia naturaleza del mandato constitucional conferido al mismo, con el
objeto de profundizar en la esencia del Art. 194, N° 4 de la Constitucion. Al

respecto, se entiende por Procurador, genéricamente, a aquella persona que

47« ey de Procedimientos Constitucionales”. Promulgada por medio del Decreto

Legislativo Numero 2996, de fecha 14 de enero de 1960, publicado en el Diario Oficial N° 15

Tomo 156, del 22 de enero de ese mismo afio.
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se encuentra legalmente habilitada para ejercer el poder de postulacion en
juicio a nombre de otro, asi como el de representarlo ante los tribunales de

justicia.

En el mismo sentido, al introducirse esta figura en la Constitucién con
el nombre de Procurador, dentro de un proceso de interpretacion integral de
la legislacion vigente, es de entender que se le atribuyen las facultades y
caracteristicas de un mandatario o representante, cuyo punto culminante es
la posibilidad de "promover recursos judiciales y administrativos para la
protecciobn de los derechos humanos". Es decir, emana de la propia
Constitucion un mandato o facultad de actuar en nombre y representacion de
otro, en este caso de los habitantes y para el fin exclusivo de defender sus

derechos humanos.**®

Por otra parte, es necesario aclarar que la Constitucion de la
Republica y la Ley de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos no desarrollan expresamente el tipo de recursos que puede
interponer el Procurador, por lo que, este mecanismo podria entenderse que
comprende la interposicién de recursos ante la justicia ordinaria, como son la
Apelacion y Casacion; sin embargo, el uso de este se refiere a la activacion
de la justicia constitucional: Habeas Corpus, Amparo e Inconstitucionalidad y
los de caracter administrativo, con la finalidad de evitar duplicidad de

funciones institucionales.

1“8 Mario Armando Pozas Contreras. (1994) “Legitimacion Activa del Procurador para la

Defensa de los Derechos Humanos en los Juicios de Amparo”. Xl Curso
Interdisciplinario en Derechos Humanos, San José Costa Rica del 19 al 30 de julio de 1994.
Patrocinado por la Organizaciéon de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura. (UNESCO).
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Con base al fundamento anterior, la doctrina sostiene que dicho
mandato se refiere a la activacion de la Justicia Constitucional, asi como
también la accion Contencioso Administrativo; ya que el ejercicio del derecho
de accion no debe, en un Estado Democratico de Derecho encomendarse
exclusivamente a los particulares, sino por el contrario, debe de otorgarsele
legitimacion activa a determinadas Instituciones del Estado especializadas o
no en promover actividad jurisdiccional, debido a que el avance y la vigencia
de los derechos humanos en un Estado Democratico de Derecho requiere de
la activaciéon de la Justicia Constitucional como mecanismo de proteccion de

la Constitucion.**®

Ademas la doctrina considera que el arma mas poderosa con la que
cuenta el Procurador en el a&mbito de proteccion de los derechos
fundamentales es la de actuar como parte dentro de los procesos de
constitucionalidad pura, por via autbnoma o directa. Al respecto, debe
recordarse que en la mayoria de paises donde se ha instituido la figura del
Ombudsman, se le confiere la facultad de poner en marcha las garantias
jurisdiccionales de control constitucional, como una forma de compensacion

a la incoercibilidad de sus propias resoluciones.**

1% sandra Elizabeth Gémez Garay y otros. Op.cit. Pagina 53.

%% Mario Armando Pozas Contreras. Op.cit. Pagina 9.
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2.12 EL PROCURADOR PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS
HUMANOS COMO SUJETO ACTIVO ANTE LA JURISDICCION
INTERNACIONAL POR VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANGOS.

Con los insumos que hemos recogido en las lineas anteriores de este
Trabajo, corresponde ahora, aproximar una respuesta al problema planteado
al inicio de la investigacion, la cual se resume en la pregunta: ¢puede el
Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos ser un sujeto activo
ante sistemas internacionales de proteccién de los derechos humanos, sean

estas instancias jurisdiccionales o cuasi jurisdiccionales?

Para ello, habria que recoger algunas situaciones muy particulares
que se han ofrecido en nuestra realidad y algunas acciones que otros
Estados han adoptado frente a estos sistemas internacionales y que nos

llevarian a responder a la pregunta formulada.

En la perspectiva de los derechos humanos el problema del poder no
se agota al analizar la esfera estatal. Tradicionalmente se ha sostenido que
solo el Estado puede ser sujeto activo de violaciones a los derechos
humanos. “todo el sistema de proteccion del los derechos humanos esta
disefiado en funcion del reconocimiento del Estado como sujeto de la
relacion juridica basica en materia de derechos humanos y es contra el que
se presentan las denuncias por violaciones del de los derechos humanos .
Ahora bien el Procurador de Derechos Humanos en determinados casos
puede demandar al Estado del cual es parte en orden a lo siguiente, como se

ha sostenido por parte de la doctora Beatrice Alamanni de Carrillo:

151 Beatrice Alamanni de Carrillo, (2002). “Fundamentos de La labor de la Procuraduria

Para la Defensa de los Derechos Humanos”. Numero 1, Unidad Editora: Departamento
de Andlisis y Difusion. San Salvador, El Salvador. pag.52




“no habria tenido sentido alguno modificar la Constitucién con
motivo de acuerdos de paz para crear un ente encargado de velar
por los derechos humanos si sus acciones, opiniones Yy
recomendaciones carecieren de todo efecto y de toda eficacia
juridica, como palabras al viento ante los oidos sordos del Estado. Por
el contrario, al ser la Procuraduria la mas alta institucion contralora de
los derechos humanos sus conclusiones y recomendaciones son la
iuris dictium del derecho constitucional de los derechos humanos de
El Salvador deben ser acatadas por los funcionarios publicos a
quienes se dirige si es que en verdad desean cumplir con su
obligacién de cumplir y hacer cumplir la Constitucién para hacer de la
persona humana el origen y el fin de la actividad el Estado. Aunque
carece de la potestad de ejecutar sus resoluciones mediante la
coercion del poder publico, reservada constitucionalmente otorgada
Organo Judicial, en caso de incumplimiento la Procuraduria puede
activar otras de sus multiples potestades como recurrir al Organo
Judicial, al Organo Legislativo, al 6rgano Ejecutivo e incluso a
instancias internacionales para iniciar los  procedimientos
jurisdiccionales, administrativos, internacionales o de cualquier otra
indole disefiados con el objetivo de proteger los Derechos Humanos y
libertades fundamentales”.">?

Esta postura es primordialmente interesante en cuanto a
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las

facultades del Procurador en pos de proteger y salvaguardar los derechos de

las personas. Sin embargo, hay normas constitucionales que obligan a todo

funcionario publico a asumir un compromiso por la constitucionalidad, es

decir, por los derecho y garantias en ella consagrados, asi como por los

valores, principios y fines que determinan su esencia.

152

Beatrice Alamanni, de Carrillo. (Enero — Diciembre de 2003). “Recopilacién de

Resoluciones e Informes Especiales”. Nota de presentacion, Pag. 6
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2.12.1 El compromiso de todo Funcionario del Estado, de respetar y

hacer que se respeten los Derechos Humanos.

Partiendo que la base fundamental en un verdadero Estado de
Derecho, donde toda la actividad del Estado se oriente en el respeto a las
garantias generales y especifica establecidas en la norma constitucional, la
cual tiene supremacia sobre las demas leyes, por lo tanto es el eje de todo
del ordenamiento juridico nacional que rige toda la actividad de los 6rganos e

instituciones del Estado.

Ademas, que el respeto y proteccién de los derechos humanos son
propios de un verdadero Estado de Derecho, garante del cumplimiento del
principio de legalidad de los actos de la administracion publica del Estado,
que comprende los actos de todos los funcionarios de las instituciones u
organismos estatales; es decir, la sujecion de sus actos a lo dispuesto
principalmente en la Constitucion de la Republica como norma suprema que
debe ser acatada y defendida por todos los funcionarios del Estado, asi

como también de todo el ordenamiento juridico que sea ‘conforme’ a ella.

En este sentido la norma constitucional impone un deber a todos los
funcionarios del Estado de respetar las disposiciones constitucionales y el
cumplimiento de estas, entre las cuales estdn comprendidos los derechos de
las personas, concebida en su individualidad como colectivamente, es decir,

en las agrupaciones o0 asociaciones en las que ella se integra.

Entonces, si el ejercicio de las actividades Estatales, son realizadas
por personas naturales, quienes actlan en representacion del Estado como
delegados del pueblo; estando sometidos a dicho deber desde el momento
gue son juramentados para ejercer el cargo, segun lo dispuesto en la
Constitucion de la Republica, en los tratados internacionales de derechos
humanos, y en las demas leyes secundarias. Tal como lo expresa el articulo

235 de la Constitucion de la Republica ‘todo funcionario civil o militar; antes
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de tomar posesion de su cargo, protestara bajo su palabra de honor, ser fiel a

la Republica, cumplir y hacer cumplir la Constitucion”.

Por lo tanto, dicha disposicién constitucional impone dos obligaciones
0 deberes a todos los funcionarios del Estado, tales como el cumplimiento de
la Constitucion por parte de estos, que se reflejara en sus actuaciones
durante el ejercicio del cargo, actuando siempre conforme a derecho y
consciente de que son delegados del pueblo a quienes deben sus servicios;
asi como también debe procurar hacer cumplir la Constitucion a los demas
funcionarios o empleados publicos que estén bajo su dependencia, no
tolerando actos que violenten o restrinjan derechos humanos de los
administrados a quienes les prestan sus servicios. Con respecto al ejercicio
de sus cargos el mismo articulo dice expresamente “prometiendo, ademas, el
exacto cumplimiento de los deberes que el cargo le imponga, por cuya

infraccion sera responsable conforme a las leyes”.

Para que dichos funcionarios actien conforme a lo dispuesto en la
Constitucion debe ser personas con fundamentos humanista, valores éticos,
conscientes del cargo que ostentan, asi como del poder que se les ha
conferido de parte del pueblo en quienes radica el poder soberano; y por
consecuencia todo agente del Estado (llAmese funcionario, autoridad,
agente de autoridad, empleado temporal o permanente,) es delegado del
pueblo a favor de quien ejercen un mandato de representacién y quien les ha

depositado su confianza.

Ademas, respecto a los Tratados Internacionales de derechos
humanos el Estado salvadorefio se ha comprometido de manera voluntaria, a
garantizar y respetar los derechos humanos establecidos en dichos

instrumentos, asi como adecuar la legislacibn nacional conforme a los
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principios reconocidos por las convenciones internacionales y por la

constitucién.*®3

En este sentido retomando la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en interpretacion del articulo 1 de la
Convencién Americana sobre derechos humanos establece que:

“La primera obligacion asumida por los Estados Partes, en los

términos del citado articulo, es la de "respetar los derechos y

libertades" reconocidos en la Convencién. El ejercicio de la funcién

publica tiene unos limites que derivan de que los derechos humanos

son atributos inherentes a la dignidad humana y, en consecuencia,

superiores al poder del Estado”.™*

De tal manera que el respeto y defensa de los derechos humanos es
una labor de todos los funcionarios del Estado (no solamente del Procurador
sobre Derechos Humanos) quienes tienen el deber de actuar sin transgredir
estos derechos de las personas; asi como también de no permitir que se
cometan violaciones a dichos derechos. En este sentido en la medida que los
funcionarios acaten el cumplimiento de dicha labor se encaminara toda la
actividad estatal a una cultura de respeto, garantia y promocién de los
derechos humanos, construyéndose las bases del Estado de Derecho en el
cual la institucionalidad del Estado se erija mediante lo establecido en la
norma primaria como es la Constitucion en beneficio del valor a la persona

humana.

Al respecto, siguiendo la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos humanos, en el caso Veldsquez Rodriguez, en interpretacion del
referido articulo 1 de la Convencidbn Americana Sobre Derechos Humanos

establece que:

%% Eduardo Urquilla Bermtdez. Op. .cit. Pagina 7.

'>% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Op.cit. Parrafo 165.
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“La segunda obligacibn de los Estados Partes es la de
"garantizar" el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la
Convencion a toda persona sujeta a su jurisdiccion. Esta obligacion
implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las
cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que
sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos.

La obligacibn de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos no se agota con la existencia de un orden
normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta obligacion,
sino que comparta la necesidad de una conducta gubernamental que

asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre y

pleno ejercicio de los derechos humanos’. 155

Por otra parte, se dice que el Estado en general tiene el deber de
respetar los derechos humanos de sus habitantes y de prevenir e investigar
violaciones a derechos humanos; por tal razon, solo el Estado comete
violaciones a derechos humanos, por medio del actuar de sus funcionarios,
debido que el poder debe ajustarse a ciertas reglas las cuales deben
comprender mecanismos de proteccion y garantias de los derechos
humanos. Este conjunto de reglas que definen el ambito de poder y lo
subordinan a los derechos y atributos inherentes a la dignidad humana es lo
que configura en pocas palabras un Estado de Derecho. Donde los
funcionarios publicos deben ser respetuosos de los derechos humanos.**®

Entonces el Estado es responsable de violacion de derechos
humanos por omision cuando deja de sancionar o deja de cumplir con su
deber de proteccion. Es decir tolera estos actos debido a que no aplican los
procedimientos de investigacibn para sancionar a los responsables,

conforme a las leyes penales, civiles y administrativas.

%% |bid. Parrafo 166 y 167.

158 Beatrice Alamanni de Carrillo. Op. Cit. Pag. 50
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Retomando la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la cual establece lo siguiente:
“Conforme al articulo 1.1 es ilicita toda forma de ejercicio del
poder publico que viole los derechos reconocidos por la Convencion.
En tal sentido, en toda circunstancia en la cual un érgano o funcionario
del Estado o de wuna institucibon de caracter publico lesione

indebidamente uno de tales derechos, se estd ante un supuesto de
inobservancia del deber de respeto consagrado en ese articulo’.

“El deber de prevencion abarca todas aquellas medidas de
caracter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la
salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que las
eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas
y tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de

acarrear sanciones para quien las cometa, asi como la obligacién de

indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales”.157

Con respecto a las medidas que tenga que adoptar el Estado a fin de
proteger o salvaguardar los derechos humanos previniendo futuras
violaciones a dichos derechos, tales medidas son de diversas indole de tal
manera que la Corte Interamericana de Derechos Humanos establece que
“No es posible hacer una enumeracion detallada de esas medidas, que
varian segun el derecho de que se trate y segun las condiciones propias de
cada Estado Parte”. Es decir que dependerd del grado de eficacia de los
mecanismos de proteccion interna a dichos derechos, establecidos en las
diferentes normas juridicas del ordenamiento de cada Estado.
Encomendados dichos mecanismos a las diferentes instituciones y érganos
del Estado; tales como el procedimiento de investigacion realizado por el
Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos, los procedimientos
ante la jurisdicciéon ordinaria, asi como los procedimientos ante la justicia
constitucional que comprenden los recursos internos de proteccion y garantia

de los derechos humanos.

7 |bid. Parrafo 169 y 175.
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Cabria la posibilidad que entre dichas medidas de proteccién y
prevencion, las cuales son variadas y de diversa naturaleza, segun criterio de
la jurisprudencia internacional, sean estas de caracter politicas,
administrativas, culturales y juridicas; en consecuencia, por lo antes
mencionado el grupo de investigacion opina que como medida de caracter
juridica, podria el Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos
denunciar al mismo Estado por obstruir el ejercicio de sus facultades o faltar
al deber de prevenir e investigar violaciones a derechos humanos, acudiendo
ante los Organismo de Proteccion del Sistema Regional o Universal.

Al respecto sobre el deber del Estado de investigar violaciones a tales
derechos la Corte Interamericana de Derechos Humanos establece que:

“La de investigar es, como la de prevenir, una obligaciéon de
medio 0 comportamiento que no es incumplida por el solo hecho de
gue la investigacion no produzca un resultado satisfactorio. Sin
embargo, debe emprenderse con seriedad y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un
sentido y ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y
no como una simple gestion de intereses particulares, que dependa
de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la

aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad
publica busque efectivamente la verdad”. 158

En definitiva no solo el funcionario que comete la violacion a derechos
humanos es responsable sino que también de manera indirecta el Estado por
omitir investigar y castigar, asi como por no prevenir que dichos actos se
realicen en detrimento de las personas. Al respecto, de la responsabilidad de
los funcionarios publicos por violaciones a derechos humanos, el articulo 245
de la Constitucion de la Republica de El Salvador establece “Los funcionarios
y empleados publicos responderan personalmente y el Estado

subsidiariamente, por los dafios materiales o morales que causaren a

%8 |bid. Parrafo 177.
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consecuencia de la violacion a los derechos consagrados en esta

Constitucion”.

En este sentido la Corte Interamericana de derechos humanos

establece al respecto:

“Es independiente de que el érgano o funcionario haya actuado
en contravencion de disposiciones del derecho interno o desbordado
los limites de su propia competencia, puesto que es un principio de
Derecho internacional que el Estado responde por los actos de sus
agentes realizados al amparo de su caracter oficial y por las omisiones
de los mismos aun si actian fuera de los limites de su competencia o
en violacion del derecho interno

(...) En principio, es imputable al Estado toda violacion a los
derechos reconocidos por la Convencion cumplida por un acto del
poder publico o de personas que actian prevalidas de los poderes que
ostentan por su carécter oficial. No obstante, no se agotan alli las
situaciones en las cuales un Estado esta obligado a prevenir, investigar
y sancionar las violaciones a los derechos humanos, ni los supuestos
en que su responsabilidad puede verse comprometida por efecto de
una lesion a esos derechos”.**®

Por otra parte el derecho internacional de los derechos humanos,
establece que ademas de la sancion al culpable, el Estado est4d en la
obligacion de reparar el dafio en el que haya incurrido, restableciendo los
derechos violados y/o disponiendo una indemnizacion por dafios materiales a
las victimas o a los familiares de estos. Con respecto a esto, la Constitucion
de la Republica de EIl Salvador reconoce el derecho a la indemnizacién por
dafios de caracter moral en el articulo 2. Asi como también, que el Estado
responde subsidiariamente, en casos de violaciones a derechos humanos

cometidos por sus funcionarios. **°

%9 |bid. Parrafos 170 y 172.

1%0 Eduardo Urquilla. Op.cit. Pagina 8.
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Ahora bien, se entiende que el mandato de cumplir y hacer cumplir la
Constitucion, sefialado en el Art. 235 Cn lo es a cualquier costo por parte del
funcionario, es por ello que el Art. 235 dice que el cumplimiento de ese deber
lo es “ateniéndose a su texto cualesquiera que fueren las leyes, decretos,
ordenes o resoluciones que la contrarien, prometiendo, ademas, el exacto
cumplimiento de los deberes que el cargo le imponga, por cuya infraccion
sera responsable conforme a las leyes.” Solo desde esta Optica podria
entenderse la actitud de los cuatro magistrados de la Sala de lo
Constitucional, amenazados de ser destituidos, de ser sometido a antejuicio,

previo a ser procesados.

Con los insumos que hemos recogido en las lineas anteriores de este
Trabajo, corresponde ahora, aproximar una respuesta al problema planteado
al inicio de la investigacion, la cual se resume en la pregunta: ¢puede el
Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos ser un sujeto activo
ante sistemas internacionales de proteccién de los derechos humanos, sean

estas instancias jurisdiccionales o cuasi jurisdiccionales?

Para ello, habria que recoger algunas situaciones muy particulares que se
han ofrecido en nuestra realidad y algunas acciones que otros Estados han
adoptado frente a estos sistemas internacionales y que nos llevarian a
responder afirmativamente a la pregunta formulada. Los casos estan
vinculados a casos en los cuales por decisiones propias funcionarios
publicos han promovido acciones contra el Estado de cuya administracion
forman parte 6 casos en los cuales se han aceptado la conformacion de un
equipo internacional con funciones paralelas a instituciones nacionales.

Veamos a continuacion:
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2.12.2 Comisién paralela a la Fiscalia General de la Republica de El

Salvador.

Esta comision es presentada como apoyo a la Fiscalia de El Salvador
y debido a resultados positivos en Guatemala. En El Salvador se ha pedido
la ayuda a las naciones unidas viendo los antecedentes de la comision en
Guatemala, pero logicamente con las diferencias que estas comisiones
tendran debido a las realidades de ambos paises. No se pretende con ello
emular tal Comision puesto que las reglas las pone cada pais. Y l6gicamente

las Naciones Unidas.

El gobierno del presidente Mauricio Funes disefi6 el plan de crear, con
respaldo de Naciones Unidas, una Comision Investigadora que efectuara
investigaciones sobre crimen organizado en un afdn de compensar el
deficiente trabajo de la Fiscalia General de la Republica, en el cual
contempla crear una comisién con respaldo internacional que dependa del
Ejecutivo y no que pretenda asumir las funciones que ya tiene la Fiscalia'®*.
“Estoy creando una comision que no esta investida de poderes especiales
sino que de un respaldo especial porque es asesorada por Naciones Unidas
y por gobiernos que cooperaron en la creacion de una comisién similar en
Guatemala”, dijo Funes, haciendo referencia a la Comisién Internacional

contra la Impunidad en Guatemala (CICIG).*®?

La Unidad Especial de Fiscalia de Apoyo a la CICIG -UEFAC-, fue
establecida en desarrollo del Acuerdo de creacion de la Comision
Internacional contra la Impunidad en Guatemala, (CICIG), suscrito por el
Secretario General de Naciones Unidas y el Gobierno de Guatemala el 12 de

o a prensa grafica. Martes 15 de marzo de 2011. pag. 28

182 E| Faro de El Salvador. 30 de marzo del 2011.
(http://lwww.elfaro.net/es/201103/noticias/3851/)
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diciembre de 2006, en la Ciudad de Nueva York y por el Convenio de
Cooperacion Bilateral suscrito entre el Ministerio Publico y la Comision

Internacional contra la Impunidad en Guatemala el 27 de febrero de 2008..

La funcion principal de la UEFAC es apoyar la actividad investigativa en
casos de alto impacto. Los casos que conoce la UEFAC son seleccionados
considerando si llenan los requisitos establecidos en el mandato conferido a
la CICIG y en acuerdo entre el Fiscal General y el Comisionado contra la
Impunidad en Guatemala. La Coordinacion de Fiscalia es la responsable de
representar a la CICIG ante las Autoridades del Ministerio Publico y hacer los
enlaces interinstitucionales de acuerdo a las instrucciones giradas por el

Sefior Comisionado Contra la Impunidad en Guatemala.

Para cumplir tales funciones, segun lo previsto en el Acuerdo, la CICIG
esta facultada para asesorar técnicamente a los organismos estatales
encargados de la investigacién penal, particularmente al Ministerio Publico.
Asimismo, la CICIG esta facultada para actuar como querellante adhesivo de

conformidad con el Codigo Procesal Penal de Guatemala.

En el ambito de proteccion de los derechos humanos en El Salvador
se hizo un esfuerzo para tratar de disminuir el auge delincuencial y
salvaguardar los intereses de la ciudadania; uno de esos esfuerzos ha sido
la iniciativa para la creacion de una Comision paralela a la Fiscalia General
de la Republica para investigar de manera efectiva los hechos delictivos a los
que la fiscalia no les haya dado la importancia necesaria o haya omitido
investigar. Las Naciones Unidas a través de su Secretario General Ban Ki
Moon ha ofrecido su ayuda a través de un fondo destinado para hacerlo
efectivo. En este sentido se entiende que si la ONU puede crear esta especie

de comisiones en los paises centroamericanos, es motivo de preocupacion

183 Comision Contra la Impunidad en Guatemala. (http://cicig.org/index.php?page=mandato).
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puesto que los Organismos encargados de velar por la investigacion del
delito no estan funcionando, en el caso de El Salvador, nos referimos a la

Fiscalia General de la Republica.

Para José Maria Méndez, abogado constitucionalista y miembro del
Foro para la Defensa de la Constitucion, la iniciativa del Presidente Mauricio
Funes de crear un organismo como el CICIG, de Guatemala, en El Salvador

una Comisién contra la impunidad no contradice la Constitucién.*®*

Sostiene el referido jurista que complementar no significa reemplazar;
Pues la creacion de una Comision que investigue el delito no sustituiria a la
Fiscalia General de la Republica (FGR) ni menos la dirigira, sino que seria un
complemento con mayor especializacion para enjuiciar casos de alta
incidencia en la sociedad; sin embargo, la constitucionalidad y legitimidad de
un organismo de esta indole se ampara en la Constitucion de la Republica y
en las funciones y obligaciones que le otorga al Presidente. En dicho sentido,
el articulo 168, numeral tercero, establece como atribuciones y obligaciones
al Presidente procurar la armonia, paz social y seguridad a la persona
humana como miembro de la sociedad, por lo tanto, la propuesta hecha por
el presidente Mauricio Funes se enlaza directamente con lo anterior.
Asimismo, un organismo contra la impunidad no entra en conflicto con el
articulo 193 de la Constitucion, ya que es el Fiscal General el encargado de
dirigir la investigacion del delito, tomando en cuenta que dicha comision solo

complementa y no sustituye.'®®

1% Diario Co Latino. Martes, 29 de marzo de 2011.
http://www.diariocolatino.com/es/20110329/nacionales/90948/Comisi%C3%B3n-contra-la-
impunidad-no-contradice-Constituci%C3%B3n.htm

185 Diario Co Latino. Martes, 29 de marzo de 2011.

http://www.diariocolatino.com/es/20110329/nacionales/90948/Comisi%C3%B3n-contra-la-
impunidad-no-contradice-Constituci%C3%B3n.htm
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En este sentido hay practicamente un consenso en la formacion de
esta comision de investigacion. Ahora bien enfocando esta problematica al
tema en comento se puede dilucidar que si los tiempos y las necesidades asi
lo exigen, ¢por qué no podria el Procurador para la Defensa de los Derechos
Humanos investigar y demandar al Estado ante organismos internacionales
en pos de salvaguardar y garantizar los derechos humanos y ante omisiones
del 6érgano encargado de dirigir la investigacion o su poca efectividad como

actualmente se esta dando.

Para el Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos Oscar
Humberto Luna, la respuesta es obvia: la Policia y la Fiscalia no son tan
efectivas, y “es de ayuda toda herramienta que lleve a conocer la verdad”.
Sostiene que ‘tenemos distintos tipos de delincuencia: la comun, el crimen
organizado y el terrorismo. Todo debe ser combatido con distintas

herramientas.”.*®®

En este mismo orden, la ex-Procuradora para La Defensa de los
Derechos Humanos, Beatrice Alamanni de Carrillo, menciona que “velar por
el respeto y garantia de los derechos humanos significa defender y promover
los derechos y libertades previstos en la Constitucion, los Tratados
Internacionales y las leyes secundarias a través de los mecanismos
establecidos determinados en la legislacion salvadorefia. Esa defensa
encomendada a la Procuraduria no es un ejercicio tedrico sino, se realiza
mediante acciones profundamente marcadas por la realidad y destinadas al
mismo tiempo, a transformar situaciones y practicas de esa realidad que

obstaculizan el goce y pleno de los derechos humanos ¢’

%8 | a Prensa Grafica. Op. Cit. Pag. 29

167 Beatrice Alamanni de Carrillo. Op. Cit Pag. 5
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En tal sentido la labor de investigacion por la P.P.D.H puede ser
efectiva ante la omision de la investigacion de la Fiscalia General de
Republica. Debido que esta en juego la necesidad de hacer que los derechos
humanos sean garantizados, por ejemplo, la investigacion que se realizo en
la “Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
de Gregoria Herminia Contreras y otros (Caso 12.517) Contra la Republica
de El Salvador asi como el Caso las Hermanitas Serrano Cruz vrs el
Salvador,” donde textualmente la Corte considero la investigacion realizada
por la Procuraduria para tratar de esclarecer el caso ante omisiones de los

demas 6rganos encargados de la investigacion.

La PDDH considerd oportuno seguir el procedimiento para cada uno
de los casos individualmente considerados, debido a la gravedad y magnitud
de la violacion. Tras recibir una serie de testimonios e informacion del
Ministerio de Defensa Nacional sobre la persona a cargo de la Quinta
Brigada de Infanteria al momento de los hechos, el 30 de marzo de 1998 la

PDDH profirié una resoluciéon mediante la cual consideré:

“La evidencia testimonial ha comprobado que, tal como se
expresa en la denuncia, los menores Herminia Gregoria Contreras
Recinos, Serapio Cristian Contreras Recinos, Julia Inés Contreras
Recinos, han sido victimas de desapariciones forzadas atribuidas
éstas a efectivos de la Fuerza Armada de El Salvador, quienes les
secuestraron y separaron definitivamente de sus familias. Debe
tenerse, también, como victimas de los crimenes de desaparicion
forzada, a los padres, abuelas o familiares de los nifios y nifias
mencionados, quienes aun contintian buscandoles.”

Logico es considerar la escasa posibilidad de que, en la
totalidad de los casos, perdurase hasta la fecha prueba documental
de origen civil sobre la identidad de los menores o sobre los traslados
de los mismos. Mucho més remota ha sido la posibilidad de que las
familias afectadas hubiesen expuesto oportunamente estos graves
crimenes ante autoridades competentes para investigar. (Parrafo 70
de la sentencia)les.

188 Corte Interamericana de Derechos Humanos. “Caso Gregoria Herminia Contreras y

otros Vrs la Republica de El Salvador”. Washington, D.C. 28 de junio de 2010. Péarrafo 70.
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Obviamente estas investigaciones se consideraron dentro del ambito
interno que tuvieron sus repercusiones en el ambito internacional. Si una
institucion investiga y luego no se va a tomar en cuenta lo realizado no
tendria razén el llevarlas a cabo pero en estos casos se a abierto las puertas
que a futuro cabria la posibilidad que el Procurador para la Defensa de los
Derechos Humanos pudiese incidir con esas investigaciones de manera
directa y con peso en los organismos internacionales asi como poder

demandar a su propio estado.

2.12.3 El Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos ante

el Comité de los Derechos del Nifio.

Dentro del marco de las atribuciones del Procurador Para la Defensa
de los Derechos Humanos se encuentran la de dictar resoluciones asi como
informes especiales en casos donde se haya comprobado previa
investigacion la vulneracion de los derechos humanos. En ese mismo orden
de ideas la figura del Procurador ha venido ganando prestigio ya que sus
recomendaciones y resoluciones tienen gran carga y deben ser acatadas por
los funcionarios del Estado, si lo que en verdad se quiere es construir un
Estado Constitucional Democratico de Derecho y como bandera el respeto
de los derechos humanos, tanto es asi que el Comité de los Derechos del
Nifio, integrante del Sistema Universal de Proteccion de los Derechos
Humanos, ha tendido a bien poner su confianza vy credibilidad sobre el
Procurador de los Derechos Humanos ya que es el ente contralor del
Estado, una atalaya que vigila los pasos, el actuar, y la forma como los
funcionarios publicos actuan; asi como todas las esferas estatales se

muevan entorno al respeto y garantia de los derechos humanos.

Se demuestra con el informe que el Estado salvadorefio presento al

Comité de los Derechos del Nifio argumentando que el Estado estaba
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tratando los problemas que aquejan la nifiez y juventud con politicas publicas
encaminadas a proteger a los nifios y jovenes y con planes de reinsercion de
jovenes y a garantizarles una vida digna, asi como un sin numero de

politicas implementadas en el primer semestre de 2004.'%°

En este sentido el Comité de los Derechos del Nifio realizo
observaciones a los informes presentados al Estado Salvadorefio, todo ello
en base a las investigaciones que la Procuraduria realizo y aportes que hizo
al Comité oportunamente cuando este le pidio informe sobre la otra version
de lo que realmente sucedia en El Salvador con respecto a la situacion de la

nifiez y juventud.

Para ejemplificar esta situacién se hard referencia a los informes
dados por las Procuradora para la Defensa de los Derechos humanos en
una, serie de Resoluciones e Informes especiales que en su momento
oscurecieron el informe presentado por el Estado salvadorefio ante el

Comité de los Derechos del Nifio.

Estos fueron dados en varias partes de informes tales como, el
segundo informe de la Dr. Beatrice del afio 2007. En su dimensién temporal
este Informe recoge las acciones estatales desde el afio 2003, que marca el
inicio de un periodo en que el Estado salvadorefio recibi6 sendas
observaciones del Comité de los Derechos del Nifio (2004), informes de esta
misma Procuraduria en diversas materias y el Balance de Cumplimiento de
Recomendaciones del Comité de Derechos del Nifio, elaborado por la Red
de Infancia y Adolescencia (RIA 2005). Otro parametro del Informe es la
Sentencia de Fondo y Reparaciones de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos en el caso de las Hermanitas Serrano vs. el Estado de el Salvador

189 segundo Informe Periddico del Estado de El Salvador. Junio de 2004. Parrafo 37.

Presentado ante El Comité de los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas.
E/C.12/SLVICO/2.
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(2005). En el periodo comprendido en el Informe, dos factores han

constituido el telén de fondo de la situacion de los derechos de la nifiez.*"°

El primero de estos factores es la creciente situacion de pobreza que
agobia a cientos de miles de familias salvadorefias especialmente en el
sector rural; y el segundo factor es la carencia desde 2005 de una Politica
Nacional de Desarrollo Integral de la Nifiez y la Adolescencia, PNDINA. Este
informe documenta cdmo la pobreza es causa recurrente de la vulneracion
de los derechos del nifio y la nifia: Empuja a la emigracion que separa a las
familias en periodos cruciales del desarrollo de los hijos; excluye del goce de
los derechos econdémicos, sociales y culturales; constituye un factor de riesgo
para el internamiento de cientos de nifios y nifias de familias empobrecidas,

entre algunas de sus peores consecuencias.'’*

Al rendir su informe al Comité de los Derechos del Nifio, el Estado
salvadorefio abiertamente manifestd la inexistencia de politicas publicas
especificas, ya que ni siquiera en dimensiones modestas existen programas
para promover la nifiez indigena y la poblacién indigena en general. El
Estado dijo asi en su comparecencia ante aquél organismo.*’? En materia de
los derechos indigenas, el Estado salvadorefio tiene una deuda sefalada por
el Comité de Derechos Econdémicos Sociales y Culturales de la ONU, cuyo
cumplimiento interesa a la comunidad internacional. En la reciente

evaluacion al Segundo Informe del Estado de EI Salvador sobre el

170 Beatrice Alamanni de Carrillo. Procuradora para la Defensa de los Derechos Humanos.

(2007). “Sequndo Informe sobre los Derechos de la Nifiez en El Salvador”. San
Salvador, El Salvador. pag. 2

' \bid. Pag. 2

17z Respuestas escritas de El Salvador relativas a la lista de cuestiones formuladas por el

Comité de Derechos del Nifio en relacién con el examen del segundo informe periédico de El
Salvador, de 6 de abril de 2004. Pagina 11.
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cumplimiento del Pacto Internacional de Derechos EconOmicos Sociales y
Culturales, PIDESC, expreso esta recomendacion:
“El Comité alienta al Estado parte a que realice cuanto antes
un censo de poblacion de los pueblos indigenas, que permitan
determinar la situacién actual del ejercicio efectivo de los derechos
econdmicos, sociales y culturales de estos pueblos y que en su

proximo informe periédico, proporcione informacion sobre los
progresos que se realicen al respectom.

En esa serie de informes desde 2004 hasta 2007, la Dr. Beatrice de
Carrillo fue enfatica en sefialar que las sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El
Salvador, han sido insuficientes para que el Estado adopte una politica
responsable sobre esta situacion de grave violacidon que aqueja a centenares
de familias. Tampoco las recomendaciones expresas de esta Procuraduria al
Estado salvadorefio en sendos informes especiales en 1998, 2004, 2005 y
2006, los pronunciamientos del Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas y del Comité de los Derechos del Nifio, han logrado que la
vulneracion de los derechos de la nifiez desaparecida durante el conflicto
|.174

armado se conviertan en tema de interés de la agenda gubernamenta

Esto nos da una idea que para la comunidad internacional la voz de los

7% Observaciones finales del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales al

“Sequndo Informe Periédico del Estado de El Salvador”. Noviembre de 2006. Parrafo 37.

17 Beatrice Alamanni de Carrillo. Procuradora para la Defensa de los Derechos Humanos.

(2004, 2005). “Informe _sobre las desapariciones forzadas de las nifias Ernestina vy
Erlinda Serrano Cruz”, su impunidad actual y el patrén de la violencia en que ocurrieron
tales desapariciones. Septiembre de 2004; Informe de la Procuraduria para la Defensa de
los Derechos Humanos respecto del cumplimiento por parte del Estado de El Salvador de la
sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de las
hermanas Ernestina y Erlinda Serrano Cruz. Diciembre de 2005; Segundo Informe de la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos respecto del cumplimiento por parte
del Estado de El Salvador de la sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso de las hermanas Ernestina y Erlinda Serrano Cruz. Diciembre de2006.
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ombudsman hace fe, en el sentido de salvaguardar los intereses de las

personas aun mas en respeto y garantia de los derechos humanos.

Ello refleja que las cifras dejan en claro que las politicas de
“‘manodurismo” fundamentalmente promueven la represion ejemplarizante,
mediante la realizaciébn de detenciones arbitrarias masivas y sistematicas,

principalmente contra la poblacién joven pertenecientes a pandillas.

Para abril del 2004 la Sala de Constitucional de la Corte Suprema de

175 |a cual sostenia

Justicia declaro inconstitucional la Ley Antimaras,
“formalmente” la aplicacién del Plan; no obstante, una segunda Ley, muy
similar a la anterior fue aprobada simultaneamente, con miras a sostener el
Plan Mano Dura, la cual continuaba generando evidentes réditos politicos al

Gobiernos en un periodo de transicion presidencial.

Pero todo esto no fue bien visto por los Organismos Internacionales,
como el Comité de los Derechos del Nifio, el cual dio su recomendacion en
cuanto a esto gracias al Informe de la Procuraduria. Asi es que el Comité
dijo en sus Observaciones sobre el Informe del Estado de El Salvador
rendido en aplicacion del articulo 44 de la Convencion Sobre los Derechos
del Nifio, en Junio de 2004:

‘insto a dicho Estado aponer fin a los hechos de torturas y
tratos crueles, inhumanos y degradantes sufridos por menores en
centros de internamiento policiales, como constato la Procuraduria
para la Defensa de los Derechos Humanos. Asi mismo el Comité
declaro estar profundamente preocupado por las medidas tomadas
bajo el denominado “Plan Mano Dura” y por la vigencia de la
aprobacién de la Ley Antimaras y la vigencia de una segunda Ley

"% sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador. “Sentencia

Definitiva Sobre Demandas de Inconstitucionalidad 53-2003, 56-2003 y 57-2003”,
presentadas contra el Decreto Legislativo n° 158, del 09 de septiembre de 2003, el cual
contiene la Ley Anti Maras; Sentencia dictada con fecha 01 de abril de 2004; publicacion de
la de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador, pag. 180-181.
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muy similar, considerando que tales politicas y legislacién
contravenian la Convencion de los Derechos de Nifio*’®.

En este apartado se ha querido considerar que lo importante es la
legitimidad que el Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos ha
venido alcanzando, si bien los informes son relevantes pero las
consideraciones de la Procuraduria son esenciales para mantener esa
credibilidad en el @mbito internacional, y eso podria soslayar en que el futuro
el Procurador pueda alcanzar esa posibilidad de demandar al Estado si
considera que ha habido violaciones a los derechos humanos, y es que este
puede dar su punto de vista como lo hizo ante el Comité de los Derechos del
Nifio, pero las investigaciones y observaciones de la Procuraduria fueron
otras. En sentido se ensombrecidé el Informe del Estado salvadorefio.
Tomando asi el Comité hacer pertinente observaciones para que el Estado

trabaje en pos de la persona.

2.12.4 Asunto Viviana Gallardo vs Costa Rica.

Partiendo que tradicionalmente las denuncias ante los Organismos de
Proteccion a Derechos Humanos eran promovidas solamente por los Estados
partes en contra de otro Estado que haya suscrito o ratificado algun
instrumento internacional sobre derechos humanos. El caso resulta ser
famoso y emblematico, ocurri6é en la Republica de Costa Rica el 1 de julio de
1981 y pudiese ser a futuro la llave o antecedente que abra las puertas de un
nuevo enfoque en cuanto a una mejor salvaguarda de los derechos
humanos en el sentido, que un funcionario integrante de un mismo Estado

pudiese demandar a su propio Estado ante organismos internacionales de

16 Comité de los Derechos del Nifio, (Junio de 2004). “Observaciones Concluyentes”;

San Salvador, El Salvador, parrafo 36.
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proteccion de los derechos humanos, asi como se lograria percibir en los
demas casos que se comentaron (INFRA. pags. 156, 166 y 171 ). Este caso
resulta por lo demas fundamental; ya que, el Estado de Costa Rica se

atrevi6é a auto-demandarse.

En este mismo contexto se debe aclarar que este caso fue el primero
que conocio la corte, es logico que en ese momento las situaciones y
tiempos eran diferentes como menciona uno de sus jueces, el sefior Thomas
Buergenthal: “El primer caso que llego a la Corte fue una primicia en los

anales de la jurisprudencia internacional’.

Aunque se conoce como “Costa Rica contra Costa Rica”, por ser la
descripcion mas acertada del caso, su nombre oficial es “Asunto de Viviana
Gallardo y otras”. Viviana Gallardo era una joven costarricense que, junto con
otros, habia sido detenida por la policia de Costa Rica durante un tiroteo en
el que un oficial de policia resulté asesinado. Poco después de su arresto y
mientras se encontraba en la Comisaria, un oficial fuera de servicio, amigo
del policia fallecido, la asesiné de un disparo. Esos hechos provocaron gran
consternacion en Costa Rica, pais orgulloso, con justa razén, de ser una
democracia comprometida con el Estado de Derecho y con los derechos
humanos. El Presidente de Costa Rica, que poco antes habia participado en
la inauguracion de la Corte Interamericana, temia que su pais perderia su
buena reputacion internacional y decidié que lo mejor seria remitir el caso a

la Corte.t"”’

En consecuencia es notable el interés del Estado de Costa Rica en
someter el caso a la Corte Interamericana, a efecto de legitimarse como un

Estado protector y garantista de los derechos humanos de sus habitantes; no

Y7 Instituto Interamericano de Derechos Humanos. Enero-Junio de 2004, “Revista IIDH”,

numero 39.
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importando que en el caso que pudiese haber resultado culpable o no por

violaciones a tales derechos.

La situacion aqui es que el mismo Estado se auto-demando dejando
un precedente importante a pesar de haber resultado en una inadmisibilidad.
Para el caso del Procurador de Derechos Humanos de la Republica de El
Salvador siendo parte integrante del Estado y debido que sus facultades son
amplias en interpretacion del articulo 194 de la Constitucion de El Salvador y,
considerandose las facultades que se puedan inferir de tal articulo, (SUPRA.
Pags.249, 250). Asi como los casos antes dichos con respecto a las
situaciones de flagrante violaciones a derechos humanos que se puedan
cometer por parte de otros agentes del Estado u omisiones de estos, es el
funcionario adecuado debido a su independencia frente a los demas 6rganos
del Estado para poder activar los organismos internacionales de proteccion
de los derechos humanos.

Aungue de ser asi estaremos ante un nuevo precedente en materia de
proteccion internacional a derechos humanos, para el caso ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, como 6rgano de proteccion del
sistema regional del cual el Estado de El Salvador forma parte. Incluso la
Corte Interamericana tuvo un amplio debate con respecto a considerar este
caso de Viviana Gallardo y ante el asombro de la comunidad internacional al
asistir a un momento de la historia donde un Estado respetuoso de los
derechos humanos y que tiene como principal bandera el respeto irrestricto
de los derechos humanos, y que pone en movimiento el aspecto intelectual
de los pensadores en materia de derechos humanos, como, lo hace notar el
juez Rodolfo Ernesto Escalante Piza:

“Ante todo, la gestion del Gobierno de Costa Rica plantea a la

Corte un problema complejo, y sin precedentes, de "competencia” en el

sentido muy genérico e impreciso del lenguaje de la Convencion, que

involucra tres tipos diversos de consideraciones: de jurisdiccion, en el
sentido de la especifica "funcion jurisdiccional" que el caso requiere de
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este tribunal; de competencia, en el sentido de la medida de las
potestades generales de la Corte para conocer del mismo; y de
legitimacion, en el sentido de su potestad concreta para admitirlo en su
estado actual.

Considero de que la gestion planteada requiere claramente de
la Corte el ejercicio de su jurisdiccidbn contenciosa; jurisdiccion que, a
mi juicio, la Convencién organiza y regula como ordinaria, dandole un
evidente caracter sancionador o de condena, al modo del de la
jurisdiccion penal, cuyo objeto especifico no es el de declarar el
Derecho controvertido sino el de restablecer el Derecho violado,
resolviendo concretamente si se ha cometido o no una violacién de
derechos consagrados en la Convencién, imputable a un Estado Parte
de la misma, que resulta en todo caso la "parte" pasiva, acusada, en
perjuicio de seres humanos que aparecen de este modo como la
verdadera "parte" activa, ofendida, titular de los derechos cuya
proteccion  se ersigue, e imponiendo las consecuencias
correspondientes.’’® (SUPRA. P4g. 249)

Lo cual significa que en materia de proteccion internacional a
derechos humanos el proceso debe orientarse a satisfacer y garantizar los
intereses de las personas en la reintegracion de sus derechos humanos a
través de la resolucion que dictan los organismos internacionales, las cuales
deben ser acatadas por el Estado que es condenado por violaciones a los
derechos humanos ya que dichas resoluciones tienen fuerza juridica, por lo
tanto son vinculante directamente. De tal manera que es indiferente el sujeto
que interponga la denuncia ante los organismos, debido a que lo esencial la
denuncia realizada y en definitiva que se haga justicia en salvaguarda del

respeto y garantia de los derechos humanos.

Este esquema es importante para comprender la estructura de la
jurisdiccién, y por qué la ecuacion procesal es siempre la misma, aunque el
caso haya sido planteado por el propio Estado imputado, que no por esto se

convierte en "actor", de igual manera que no lo es el delincuente en la

178 Corte Interamericana de Derechos Humanos. “Asunto Viviana Gallardo y Otros

contra Costa Rica”. 15 de julio de 1981.
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jurisdiccion penal, aunque él mismo la haya provocado entregdndose para
ser juzgado; o aunque lo haya sido por la Comision Interamericana que no
tiene nunca la condicion de parte sustancial, actora ni demandada, sino
siempre la de parte sui generis, puramente procesal, auxiliar de la justicia, a
la manera de un "ministerio publico" del sistema interamericano de proteccion
de los derechos humanos. En este aspecto lo importante es tener presente la

complejidad del caso como se abordara. (SUPRA pag. 249)

Por lo tanto, teniendo como referencia este antecedente donde el
Estado se ha auto-demando ante la Corte Interamericana de derechos
humanos la cual determinara si hubo responsabilidad de parte del Estado de
Costa Rica, asi también retomando las posturas antes planteadas se
considera la posibilidad que el Procurador para la Defensa de los Derechos
Humanos de El Salvador, pueda acudir ante los organismos internacionales
de proteccion de los derechos humanos en representacién de las victimas,
debido a que propia de la naturaleza de un procurador quien tiene el caracter
de un mandatario, aunque su mandato proviene de la Constitucion de la

Republica directamente.

Por ende en ejercicio de este mandato constitucional se legitima el
actuar del Procurador para acudir a instancias internacionales a denunciar al
Estado salvadorefio por violaciones a derechos humanos en determinados
casos, tales como por existir obstruccion a su labor de investigacién sobre
violaciones a derechos humanos de parte de los otros organismos e
instituciones del Estado, la omision de investigar delitos por violaciones a
derechos humanos del Fiscal General de la Republica lo cual conlleva a una
impunidad, la falta de cumplimiento de las recomendaciones dictadas por el
Procurador aunado a la ineficacia de los mecanismos de proteccion interna
de los derechos humanos; todo ello por violaciones sistematicas y

persistentes a derechos humanos.
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Al respecto, Salvador Menéndez Leal ha sostenido que: “De lo que se

trata es evitar el silencio, puesto que este es hermano de la impunidad”.*"

Aunque por otra parte habra reacciones al respecto de si el
Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos esta legitimado para
actuar ante Organismos Internacionales de Proteccion a tales derechos,
considerando que es un funcionario del mismo Estado. En tal sentido la
postura de algunos tedricos pueden considerar que no lo podria hacer debido
que la Procuraduria es parte integrante del Estado y que ante eso nada se
puede hacer'®. Lo cierto es que los casos anteriores demuestran todo lo
contrario y abren las puertas a un nuevo enfoque y que se debe estar

despierto ya que la realidad puede plantear casos impensados actualmente.

7% salvador, Menéndez Leal. Procurador Adjunto de los Derechos Humanos. 2011,

“Conferencia Sobre el Estado Actual de los Derechos Humanos”, San Miguel, El
Salvador. 10 de junio 2011 Universidad de El Salvador. FMO.

180 Henry Fino. Encargado de Asuntos Juridicos del IDHUCA. 2011. San Salvador. El
Salvador. (Entrevista)
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2.13 MARCO CONCEPTUAL

BIEN COMUN Y ORDEN PUBLICO DE LOS DERECHOS HUMANOS:
conceptos muy cercanos en la doctrina de los derechos humanos
relacionados con el bienestar generalizado de la poblacion, el respeto de los
derechos humanos y la legitimidad estatal. Segun la Corte Interamericana de
Derechos Humanos el bien comun debe hacerse notar en la esfera de la
Convencién Americana de Derechos Humanos “como un concepto referente
a las condiciones de la vida social que permite a los integrantes de la
sociedad  alcanzar el mayor grado de desarrollo personal y la mayor
vigencia de los valores democréticos. En tal sentido, puede considerarse
como un imperativo del bien comudn la organizacion de la vida en forma que
se fortalezca el funcionamiento de las instituciones democréaticas y se
preserve y promueva la plena realizacion de los derechos de la persona

humana”.

CONTRATO SOCIAL: escrito por Rousseau en 1961 presenta una
importancia extraordinaria, tanto por la influencia que ejerci6 en el
pensamiento de sus contemporaneos y por el contenido ideoldgico que dio
las revoluciones norteamericanas y francesas. Porque aborda un problema
siempre vivo y apasionante del origen del poder. El tema adquiere mayor
interés en los tiempos presentes; ya que, después de un siglo en que
aparecio definitivamente superada la cuestion y consolidacion de los
sistemas democraticos que atribuyen a los individuos integrantes de una

sociedad politica una supremacia sobre el Estado.

CONTROL DEL PODER POLITICO: En el contexto juridico, no solo se
constrifie a verificar el control de otro o las propias, a través de métodos que

evitan el ejercicio abusivo del poder; es decir que se acaten las limitaciones



183

establecidas, no es solamente vigilar el respeto a los limites sino también
evitar el abuso del poder, impidiendo que se lleven a cabo acciones que
violen las normas que lo establece o en su defecto, imponer sanciones a

quienes se extralimiten en el ejercicio de sus funciones.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (Corte IDH):
organo judicial del sistema de promocion y proteccion interamericano de los
derechos humanos, creado o instituido con base en el art. 33 de la CA/DH,
cuya sede es San José, Costa Rica. La Corte es competente para "conocer
los asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos
por los Estados Partes" en la Convencion y esta integrada por siete jueces
nacionales de los Estados miembros de la OEA que duran en sus funciones
seis afios. La competencia de la Corte es de naturaleza consultiva y
contenciosa. Sus decisiones son el producto de un amplio corpus iuri, que
segun ella misma, "esta formado por un conjunto de instrumentos
internacionales de contenido y efectos juridicos variados (tratados,

convenios, resoluciones y declaraciones).

DEMOCRACIA REPRESENTATIVA: Facultad o atributo de los pueblos
a elegir sus representantes o delegados libremente, a través del sufragio o
voto, para que ejerzan directamente el poder en su nombre. Sus elementos
segun la Carta Democratica Interamericana, la celebracién de elecciones
libres y justas como la expresion de la soberania popular; el acceso al poder
por medios constitucionales, el régimen plural de partidos y organizaciones
politicas, y el respeto a los Derechos humanos y a las libertades

fundamentales.

DERECHO NATURAL: se refiere a un conjunto de atributos o facultades
propias de la persona humana por razén de su dignidad, que no requieren

para su validez, de reconocimiento estatal. El derecho natural ha sido a lo
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largo de la historia, un bastion poderoso contra las arbitrariedades del poder
publico. Los fildsofos de la ilustracion europea sostenian que estos derechos,
se fundamentaban en la razén y dignidad de la persona humana, y que el
Estado simplemente debia reconocerlos o declararlos. Su respeto y defensa
constituye la legitimacién del Estado. Era el derecho natural inmanente.
Estos derechos eran innatos a las personas y al formalizar el pacto social o el
Estado, este los garantizaba siguiendo a John Locke, (1632-1704), o los

dejaban a la voluntad del gobernante segun Thomas Hobbes, (1588-1679).

DERECHOS HUMANOS: Atributos inherentes a la persona humana,
individualmente, en colectividades o poblaciones originados en el derecho
natural reconocidos como facultades legales primero particularmente en los
diferentes derechos nacionales, y luego universalmente en el derecho
internacional. Se manifiestan como facultades de disposicion de hacer o no
hacer algo, frente a la autoridad y las otras personas; facultades de
participacion en la sociedad y en su gobierno; y en facultades de obtener un
beneficio o una prestacién por parte del gobierno. Solamente la persona
individual o colectivamente tiene derechos humanos debido a su dignidad y
razon. La palabra derechos humanos también son reconocidas en otros

ordenamientos como derechos fundamentales.

DERECHO DE LOS DERECHOS HUMANOS: estudio integrado y
sistematizado de los derechos humanos, tanto nacionales como
internacionales. Se ocupa tanto del Derecho en sus diferentes
manifestaciones, incluyendo el Derecho, corno de los diferentes

reconocimientos constitucionales y legales, de los derechos humanos.

DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS (DIDH):
rama del derecho internacional publico que regula la promocion y la

proteccion de los derechos humanos por los Estados y sus oOrganos de
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monitoreo o control. Se caracteriza por su caracter complementario,
subsidiario o supletorio, respecto de la promocion y proteccion nacional de
los derechos humanos; su caracter minimo respecto a otras normas de
promocion y proteccion; su caracter objetivo o absoluto en favor de la
persona humana, no de los Estados que lo crean; su caracter progresivo o
expansivo; y su caracter crecientemente centralizado en relacion con su
promocion y proteccion. ElI Didh se manifiesta tanto a nivel universal o

mundial, como regional, siendo ambos sistemas, complementarios.

DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO (DIH): Rama del derecho
internacional publico que se ocupa de regular los conflictos armados de
caracter nacional e internacional, en relacion con los derechos de los
Estados involucrados, y los bienes y derechos de las personas afectadas y
combatientes. Mas técnicamente el DIH "es un cuerpo de normas
internacionales, de origen convencional y consuetudinario, especificamente
destinado a ser aplicado en los conflictos armados, internacionales o no
internacionales, y que limita, el derecho de los Paises en el conflicto a elegir
libremente los métodos y los medios utilizados en la guerra (Derecho de la
Haya), o que protege a las personas y a los bienes afectados (Derecho de
Ginebra). El DIH se aplica solamente en situaciones de anormalidad, en
conflictos armados internacionales o nacionales; no requiere el agotamiento
previo de los recursos internos para su observancia; y no tiene caracter
subsidiario respecto del derecho nacional, como ocurre con el Derecho

Internacional de los Derechos Humanos.

ESTADO: es una organizacion social constituida en un territorio propio
con fuerza para mantenerse en él, e imponerse dentro de él, un poder
supremo de ordenacion y de imperio, poder ejercido por aquel elemento

social que en cada momento asume la mayor parte politica”. Es “un grupo de
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individuos establecidos en un territorio determinado y sujetos a la autoridad

de un mismo gobierno”.

ESTADO DE DERECHO: Esta basado en valores supra juridicos, entre los
que figuran los derechos humanos; es decir mas alla de la norma legal o
positivada. Se dice que el Estado de Derecho no es el total apego a la norma
legal ya que el derecho implica por si mismo violencia; debido a que el
derecho no puede estar representado por la voluntad de una persona o de
una minoria que se impone a una mayoria y en ese sentido solo es derecho
la norma emanada de la soberania popular en uso de su poder
constituyente. El Estado es por fin aquel que los tres poderes del gobierno
interdependiente y coordinado, representa conforme a la frase de Lincoln, “el
gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo”. Muchos entienden por
Estado de Derecho como un Estado legalista, otros dicen Estado
Constitucional de Derecho y otros dicen Estado Social Democréatico de
Derecho.

JURISDICCION INTERNACIONAL: en materia de derechos humanos
son: precedentes resoluciones, opiniones o sentencias de los érganos cuasi
jurisdiccionales y jurisdiccionales, de promocion y de protecciéon de los
derechos humanos. La jurisprudencia de estos 6rganos internacionales
constituye una valiosa fuente auxiliar en la interpretaciéon y aplicacion del
Derecho Internacional Derechos Humanos, por los 6rganos del gobierno de
los Estados.

PODER CONSTITUYENTE: es la facultad de accion, competencia o
capacidad del pueblo para promover la organizacion politica y juridica del
Estado mediante una constitucion, y para revisar estd cuando lo crea
necesario, en forma total o parcial, una vez sancionada. El principio de

legitimidad, titularidad y ejercicio del poder constituyente reconoce un solo
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punto de partida, que es el hombre como sujeto de su libertad civil y politica,
dentro de una realidad a la que pertenece (el pueblo). Por encima del poder
constituyente originario no existe ningun otro poder ni ninguna regla de
derecho positivo que lo subordine, pero ello no implica que no este sometido
a otras normas no positivas ni que no deba seguir determinadas

orientaciones valorativas.

PODER PUBLICO: Facultad consustancial con el Estado y que le
permite dictar normas obligatorias que regulen la convivencia social de las
personas que por vinculos personales o situacion territorial se encuentra
dentro de su jurisdiccion legislativa, administrativa o reglamentaria. Es la
capacidad, aptitud, energia legitima o competencia que dispone el Estado

para cumplir su fin, que es el bien comdn de sus integrantes.

PROCURADOR PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS:
El defensor del Pueblo (del sueco ombudsman, comisionado o representante),
es una autoridad del Estado encargada de garantizar los derechos de los
ciudadanos ante abusos que puedan cometer los poderes del Estado. De ahi
que en diversos idiomas se haga referencia a su nombre en sueco
Ombudsman. En los paises hispanohablantes se denomina comunmente
Defensor del Pueblo, algunos paises también lo han titulado Defensor de los
Ciudadanos.

PROTECCION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS: 6rganos,
disposiciones legales, procedimientos, destinados a proteger las violaciones
o0 amenazas de violaciobn de los derechos humanos, reconocidos por el
derecho internacional y las Constituciones o leyes de cada pais. Los Estados
bajo el derecho internacional, asumen una serie de obligaciones en esta
materia, como la de respetar los derechos y adoptar todas las medidas
necesarias consecuentes para su defensa. En el derecho interno, las

constituciones y leyes de cada pais, desarrollan el reconocimiento y
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proteccion de los derechos humanos en general. Los procedimientos pueden
ser administrativos o judiciales. Los procedimientos administrativos se
encuentran en las diferentes leyes administrativas, los judiciales pueden ser
ordinarios si las causas son conocidos por los tribunales comunes segun sus
diferentes competencias, o pueden ser extraordinarios, si las causas se
ventilan ante los maximos tribunales constitucionales (proceso de Habeas

Corpus, Amparo e Inconstitucionalidad) o de lo contencioso administrativo.

PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS:
organos, disposiciones legales, procedimientos, destinados a proteger las
violaciones o amenazas de violacion de los derechos humanos. Control,
supervisibn o tutela legal internacional de los derechos humanos
coadyuvante o complementaria a su proteccion nacional. La proteccion
internacional de los derechos humanos constituye un limite a la soberania
absoluta del Estado proclamada por el derecho internacional clasico,
posicién que aun tiene seguidores en las grandes potencias. Esta proteccion
se realiza a través de tres tipos de 6rganos o procedimientos: procedimientos
0 mecanismos creados por resolucidn; procedimientos o0 mecanismos
creados en virtud de wuna convencidbn o tratado; y los tribunales
internacionales de derechos humanos creados segun el caso, por
convenciones o0 resoluciones. Con lo proteccidon internacional de los
derechos humanos, la persona humana obtiene la calidad de sujeto del
derecho internacional ya sea como victima o como autora, categoria juridica
conferida anteriormente solo a los Estados y las organizaciones

internacionales.

SEPARACION DE PODERES: es una ordenacion y distribucién de las
funciones del Estado, en la cual la titularidad de cada una de ellas es
confiada a un 6rgano u organismo publico distinto. Junto a la consagracion

constitucional de los derechos fundamentales, es uno de los principios que
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caracterizan el Estado de Derecho moderno. Modernamente la doctrina
denomina a esta teoria, en sentido estricto, separacion de funciones o
separacion de facultades, al considerar al poder como Unico e indivisible y
perteneciente original y esencialmente al titular de la soberania, resultando
imposible concebir que aquél pueda ser dividido para su ejercicio.

SOBERANIA: desde un punto de vista politico, la soberania es la
voluntad de la mayoria, si bien la valides de la expresion de la voluntad
mayoritaria ha de estar sujeta a su conformidad con el ordenamiento juridico,
precisamente porgue la democracia es el Estado de Derecho. La soberania
es la plenitud lograda por la voluntad politica del pueblo para determinarse y
para manifestarse, de suerte que esta comprendida en ella la auto- limitacion
o la sujecion de determinadas normas, establecidas como condiciones
impuestas a la soberania y de cuyo cumplimiento depende la legitimidad y la

validez de la voluntad politica.

VIOLACIONES A DERECHOS HUMANQOS: se entiende por violaciones a
los derechos humanos, cuando un agente o funcionario publico comete un
asesinato una tortura, una violacion, una detencién arbitraria 0 abusa de su
autoridad para conseguir ciertos favores propios o para un tercero; se habla
de una violacion a los derechos humanos (siempre que realice dicho acto
revestido del cargo que ocupa, es decir en el ejercicio de sus actividades
encomendadas); por lo tanto si realiza dicho acto violentando un derecho
humano, despojado de su caracter de funcionario o agente del Estado,
comete un delito como si se tratara de un particular. Por tal razon se dice que
solo el Estado comete violaciones a derechos humanos, por medio del actuar
de sus funcionarios, ya sea producto de una accion u omision. También se
consideran violaciones a los derechos humanos las cometidas materialmente
por particulares pero bajo la instigacion, la aceptacion, o la aprobacion

expresa o tacita de un agente o funcionario del Estado. Por consiguiente, se
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puede decir que los particulares cometen delitos pero los servidores publicos,
por ser representantes del Estado, ademas de cometer delitos sus acciones

u omisiones constituyen también violaciones a los derechos humanos.



CAPITULO Il

METODOLOGIA



3.1 HIPOTESIS DE INVESTIGACION

3.1.1 Hipotesis Generales.

192

OBJETIVO GENERAL 1. Analizar los alcances del ambito de la competencia del
Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos, en su labor de velar por el
respeto y garantia.

HIPOTESIS GENERAL 1. Las atribuciones constitucionales dentro del ambito de
competencia que tiene el PDDH no son taxativas; pues el mandato fundamental de
velar por el respeto y garantia de los derechos humanos, justifica cualquier accion
aceptable dentro de un modelo de sociedad democratica.

Variable Indicadores Variable dependiente Indicadores
independiente
Las -mandato Pues el mandato -Funcionario Publico.

atribuciones
constitucionales
dentro del
ambito de
competencia
gue tiene el
PDDH no son
taxativas.

constitucional.
-garantia.

-Derechos
humanos.

-justicia.
-sociedad.

-Democracia.

fundamental de velar
por el respeto y
garantia de los
derechos humanos,
justifica cualquier
accion aceptable dentro
de un modelo de
sociedad democratica.

-presupuesto.

-Recursos
econémicos.

-Aplicacion
Constitucional.

-Efectivizar la
defensa de los
Derechos Humanos.
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OBJETIVO GENERAL 2. Fundamentar la facultad que tendria el Procurador para
denunciar al Estado, ante el sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos.

HIPOTESIS GENERAL 2. La Facultad Constitucional que tiene el Procurador de
“velar por el respeto y garantia” le habilita para que, previo agotamientos de los
recursos de jurisdiccion interna, acuda a los sistemas internacionales de proteccion a
denunciar al Estado salvadorefio.

Variable Indicadores Variable dependiente Indicadores
independiente
. La Facultad -Poblacion. Previo agotamientos de -cumplimiento.
Constitucional . los recursos de .
que tiene el .-agotamlento jurisdiccion interna, acuda .-S|stema .
Procurador de Interno. a los sistemas Interamericano.
velar por el -Proteccion mternaglonales de _ -acceso a la
respeto y internacional proteccion a denunciar al justicia y
garantia de los Estado. programas de
derechos proteccion de
humgnos le derechos
habilita para humanos.
qué.
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3.1.2 Hipotesis Especificas.

OBJETIVO ESPECIFICO 1. Describir la evolucion que ha tenido la Proteccion de los
Derechos Humanos, en El Salvador.

HIPOTESIS ESPECIFICA 1. En el Salvador, las reformas en materia de proteccion
de los derechos humanos, han estado orientadas, a satisfacer formalmente a la
comunidad internacional cooperante para la implementacién de los Acuerdos de Paz,
mas que a la necesidad de fortalecer la seguridad del Estado a travées de la autoridad
ético-moral de sus funcionarios, autoridades o agentes, respetuosos y garantes de

los derechos humanos.

Variable independiente | Indicadores Variable dependiente | Indicadores
En El Salvador, las -Legislacion. Mas que a la -Voluntad
reformas en materia _ necesidad de Legislativa.
de proteccion de los -Presmn. fortalecer la »
derechos humanos, Internacional. seguridad del Estado -Educacion.
han estado orientadas, | _acyerdos de através de la -Promocion.
a satisfacer Paz. autoridad ético-moral

formalmente a la de sus funcionarios, | -Divulgacion.
comunidad autoridades o

. . -Respeto.
internacional agentes, respetuosos

cooperante para la y garantes de los

implementacion de los derechos humanos.

Acuerdos de Paz.
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OBJETIVO ESPECIFICO 2. Determinar de qué manera el nivel de desarrollo de la
Democracia y el Estado de Derecho condiciona la labor de la Procuraduria para la
Defensa de los Derechos Humanos.

HIPOTESIS ESPECIFICA 2. Mientras en El Salvador no se avance hacia la consolidacion
de la democracia y el Estado de Derecho, las resoluciones del Procurador no tendran
mas que un impacto moral sin ninguna incidencia en lo juridico.

Variable Indicadores Variable dependiente Indicadores

independiente

Mientras en El -Bienestar comun. | Las resoluciones del -Limitacion de

Salvador no se o Procurador no tendran presupuesto.

avance hacia la -F|de||.daq MAs que un impacto

consolidacion de Constitucional. moral sin ninguna _—Vo!untgd
institucional.

la democraciay el
Estado de
Derecho.

-Institucionalidad.

incidencia en lo juridico.

-Interés partidario
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OBJETIVO ESPECIFICO 3. Determinar si la accion del Procurador para la Defensa
de los Derechos Humanos de demandar al Estado colisiona con el mandato del
Fiscal General de la Republica.

HIPOTESIS ESPECIFICA 3.La accion del PPDDH en orden al cumplimiento de su
mandato constitucional de “velar por el respeto y garantia de los derechos
humanos”de demandar internacionalmente al Estado por violaciones a los DH, no
colisiona con el mandato constitucional del FGR de “defender los intereses del
Estado” dado que el objeto de ambos mandatos es la proteccion de los DH.

Variable Indicadores Variable dependiente Indicadores
independiente

La accion del -Mandato. No colisiona con el -Competencia.
PPDDH en orden _ mandato constitucional L

al cumplimiento de -Proteccllon. del FGR de “defender | “Obligacion.

Su mandato Internacional. los intereses del -persona humana.
constitucional de -Proteccion Estado” dado que el

“velar por el interna. objeto de ambos

respeto y garantia mandatos es la

de los derechos proteccion de los DH.

humanos’de

demandar

internacionalmente
al Estado por
violaciones a los
DH.
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OBJETIVO ESPECIFICO 4. Conocer la evolucion histdrica que ha tenido la figura del
Ombudsman y sus antecedentes.

HIPOTESIS ESPECIFICA 4. Mientras no se entienda, de quienes conforman la
estructura del Estado, que la figura del Procurador para la Defensa de los Derechos
Humanos -equivalente a la figura del “Ombudsman” de los Paises Bajos- fue
disefiada como una forma de defender a la persona frente al ejercicio arbitrario del
poder publico, no se cumplird con el mandato constitucional de “velar por el respeto y
garantia de los derechos humanos” a fin de que el Estado gane legitimidad.

Variable independiente | Indicadores Variable dependiente Indicadores
Mientras no se -Estado No se cumplira con el -PDDH
entienda, de quienes democrético mandato constitucional

conforman la estructura | de derecho. de “velar por el respeto -FGR

del Estado, que la
figura del Procurador
para la Defensa de los
Derechos Humanos —
equivalente a la figura
del “Ombudsman” de
los Paises Bajos- fue
disefiada como una
forma de defender a la
persona frente al
ejercicio arbitrario del
poder publico.

-Defensor del
pueblo.

-Poder
soberano.

-Poder politico.

y garantia de los
derechos humanos” a
fin de que el Estado
gane legitimidad.

-Instituciones
no
gubernamental
es.

-Organismos
internacionales.
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3.2 TECNICAS DE INVESTIGACION

Teniendo en cuenta lo complejo en la recopilacion de informacién
sobre el objeto de estudio, que tiene que ver con la proteccion internacional
de los Derechos Humanos; debido a que se trata de una de las ramas del
derecho mas modernas, la cual tiene su base en la norma juridica pero sobre
todo en fundamentos empiricos o filoséficos, por lo tanto esta en constante
progreso sus alcances. De tal manera que es fundamental tratar de explicar
la metodologia a utilizar en la investigacion documental y de campo, para lo

cual se hara uso de diferentes métodos y técnicas.

En este sentido, el método es un elemento necesario para llevar a
cabo satisfactoriamente el adecuado desarrollo de las diferentes actividades
de la investigacion. EI método que se utilizara en forma concreta, es el
Método Cientifico, entendiéndose por este “el Procedimiento, para descubrir
las condiciones en que se presentan sucesos especificos, caracterizado
generalmente por ser mas tentativo, verificable, de razonamiento riguroso y

observacion empirica.

Ademas las investigacion se auxiliara del método hipotético deductivo,
entendiéndose por este “Un Método que parte de planteamientos generales
como conceptos y teorias para declinar consecuencias o deducciones
comprobables empiricamente. Este método servira para dar respuesta a las
hipotesis y a los objetivos planteados en la investigacién, y ayudara a tener

una mejor comprension de la tematica de estudio.

También se utilizara el método comparativo es la aplicacion del
meétodo de la topologia constructiva a aquellos problemas de derechos

humanos, en el analisis de la problematica jurisdiccional y cuasi jurisdiccional
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que presenta el Procurador. Esto ayudara a conocer de qué manera puede
actuar el Procurador, luego de agotados los mecanismos internos de

proteccion a Derechos Humanos.

Asi como también el Método de la sintesis: se constituye como el
modo mas facil de relacionar temas u opciones de diversos autores u
organismos referentes a un tema; permite decir mucho en pocas palabras
tendremos en cuenta este método al momento de analizar la presente

investigacion.

Por ultimo se utilizara el Método de analisis; este parte de aquellas
ideas fundamentales para una investigacion y que permite dar opciones o
referencias acerca de una u otra tematica institucional. En la investigacion,
sera fundamental para sacar conclusiones y recomendaciones en el tema

objeto de estudio.

3.2.1 NATURALEZA DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion en torno a “la facultad del Procurador para la
Defensa de los Derechos Humanos para demandar al Estado salvadorefio
por violaciones a Derechos Humanos ante Organismos Internacionales.”,

tiene la naturaleza Explicativa y Analitica.

Descriptiva-Explicativa: es el informe en torno a un fendbmeno que se
observa y explica; sirve para derivar elementos de juicio, también para definir
las estrategias operativas del problema objeto de estudio; se podra
concretizar a traves de las opiniones que viertan los funcionarios encargados

de velar, garantizar y promocionar los derechos humanos. Especialmente
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sobre las facultades de Procurador para la Defensa de los Derechos

Humanos, en su labor de proteger y garantizar la vigencia de los mismos.

Analitica: es la observacibn de un objeto en sus caracteristicas,

separando sus componentes e identificando tanto su dinamica particular

como las relaciones de correspondencia que aguardan entre si; se aplicara

teniendo en cuenta el mandato constitucional del procurador.

3.2.2 TECNICAS DE INVESTIGACION DOCUMENTAL.-

Esta técnica se divide en dos niveles:

- Fuentes Primarias:

Constitucion de la Republica de El Salvador.

Carta de la Organizaciéon de Estados Americanos.

Carta de la Organizaciéon de Naciones Unidas.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre.

Ley de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos y
su Reglamento.

Protocolo Adicional a la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos. (Protocolo de San Salvador).

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales.
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
Tratado Marco de Seguridad Democratica Centroamericana.

Otras fuentes primarias como libros, tesis, informacion de internet.
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- Fuentes Secundarias:
¢ Revistas sobre Derechos Humanos.
¢ Periddicos.

¢ Informesy boletines.

3.2.3 TECNICAS DE INVESTIGACION DE CAMPO.-
Esta compuesta por los siguientes niveles:

- Entrevista No Estructurada: Con ella se obtiene la mayor informacién
posible y con el mayor grado de objetividad, ya que en ella se tiene una
mayor libertad para alterar el orden de la preguntas o formular otros que se
consideren para profundizar en la cuestibn que se analiza. Dirigidas a
expertos en materia de Derechos Humanos tales como:

» El actual Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos. (Dr.

Oscar Humberto Luna).
» Procurador Adjunto para la Defensa de los Derechos Humanos. (Dr.

Salvador Eduardo Menéndez Leal).

- Entrevista Semi-Estructurada: Esta técnicas se aplica a informantes medios,
llamados asi porque se encuentran en unas posicién dentro de la sociedad,
que les permite proporcionar informacién que otras personas desconocen 0
darian incompleta. Dirigidas a docentes con amplio conocimiento en materia

de Derechos Humanos y Derecho Constitucional, tales como:

» Licenciado Henry Fino, docente en la Universidad José Simedn Cafias
UCA. (Jefe de la oficina de asuntos juridicos del IDHUCA).

> Master: Edwin Godofredo Valladares docente en la Universidad de El

Salvador, Facultad Multidisciplinaria Oriental.
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INVESTIGACION DE CAMPO.



CAPITULO IV

PRESENTACION DE
RESULTADOS
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4.1 ANALISIS DE LA INVESTIGACION.

Una vez expuestas las teorias, doctrinas en fin una serie de puntos de
vistas, analisis para tratar de esclarecer si en verdad el Procurador tiene
legitimidad para poder demandar a su Estado del cual €l es parte, habiendo
tomado una serie de legislacion Nacional como Internacional para tratar de
fundamentar como el Procurador de los Derechos Humanos puede via
Organismos Regionales y Universales poder demandar al Estado del cual
l6gicamente el forma parte, ese conjunto de legislaciéon e ideas que se
desarrollaron y que se complementan con este capitulo IV es crucial para ir

agotando el tema en comento'®

, asi como diversos ejemplos, casos
practicos donde puede inferirse esa Facultad de Ombudsman salvadorefio,
sera confrontada también a través de la una forma de medir la realidad
salvadorefia; la cual consiste en la entrevista no estructurada, debido que
esta nos permite un acercamientos a los resultados asi como comparar los

puntos de vistas para comprender nuestra realidad.

En fin estableciendo diferencia entre algunas posturas sostenidas, para
afianzar la posicién que sostenemos. Todo ello con la finalidad de confrontar
las hipotesis planteadas y con la investigacion de campo. Que como equipo
de trabajo se espera también dar un aporte con puntos neuralgicos de esta
investigacion, y ese aporte cientifico investigativo que se aborda en este
capitulo es determinante para afianzar todo lo antes mencionado en capitulos
anteriores, y complementarlos con este le daran una robustez al tema, para
el caso estas opiniones de estos connotados juristas son de elementales.
Puesto que a través de ellos tendremos un acercamiento al sentir de la
comunidad juridica especialmente aquellos que laboran en el area de

derechos humanos y los conocedores del constitucionalismo.

'8! |nfra pags. 107,172
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ENTREVISTAS NO ESTRUCTURADAS: DESCRIPCION Y ANALISIS DE
RESULTADOS.

ENTREVISTA REALIZADA A: DR. OSCAR HUMBERTO LUNA.

Cargo: Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos.

Con respecto al decreto 743 que limita la labor de la Sala de lo
Constitucional, ¢seria esta una oportunidad para que el Procurador
pueda demandar al Estado salvadorefio ante Organismos
Internacionales, debido a la deslealtad a la Constitucién por parte de
los legisladores y el consecuente atentado a la Democracia y por ende
alos derechos humanos?

Habria que ver el alcance de lo que podria ser la violacion
de los derechos humanos, es decir se puede
perfectamente demandar, pero cuando dice al Estado tiene
que ser a un Organo del Estado, 6sea que se demanda al
Estado pero especificando que hay un Organo o un
funcionario que esta violentando un derecho humano, en
el caso del decreto 743, yo pienso que lo que hay es un
conflicto de poder de 6rganos que dificilmente se podria
decir que eso se resuelva a nivel interno, podria dar lugar
a un mecanismo a nivel de la Corte Centroamericana de
Justicia que tiene competencia para conocer cuando hay
diferencia entre los Organos de Estado, ahora si al final se
llegara de que hay una violacion grave a la Constitucion de
la Republica de parte de una institucibn o un Grgano
perfectamente se puede ir a un organismo internacional.

La PDDH, hace su investigacion interna. ¢Hasta ddnde esa
investigacion  puede ser relevante ante los Organismos
Internacionales? ¢Considera usted que entraria en colision con las
investigaciones de la FGR?

Si influye, por ejemplo en el caso de las hermanitas
Serrano Cruz, ahi hay una resolucion de la PDDH, y en la
sentencia se menciona la resolucion de la PDDH, porque
la PDDH es una institucion que tiene un reconocimiento
dentro de un estatus a nivel de la ONU, ésea esta
institucion que represento no es una simple institucion sino
gue a nivel del alto Comisionado de Naciones Unidas hay
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un control de nuestro trabajo, entonces perfectamente las
resoluciones que emitan los Ombudsman en cualquier
parte, puede ser tomada en cuenta ya que esta resolucion
tiene un contenido factico y juridico importante, puede ser
tomada en cuenta ¢ pero en el caso de las investigaciones
en El Salvador la investigacion esté a cargo de la FGR? Si
pero si es delito, pero si yo considero que hay una
violacion a los derechos humanos, aunque la fiscalia
investigue yo tengo que investigar, por ejemplo, los
intoxicados en penal, la fiscalia tiene que investigar el caso
por si hay delito, pero yo tengo que investigar si hay
violacion de derechos humanos, entonces hay dos
seguimientos paralelos, entonces el procedimiento que yo
sigo es el que puedo mandar ante un organismo
internacional.

¢cConsidera usted que el Procurador para la Defensa de los
Derechos Humanos estaria facultado para demandar al Estado ante
Organismos Internacionales?

Si, claro, ¢seria como auto demanda? Lo que pasa es que
el Procurador es una figura que es independiente,
obviamente que forma parte de la estructura del Estado
pero no dependo de ningun Organo, tengo mi propia
independencia y esa es una de las caracteristicas de los
Ombudsman, ser totalmente independiente, por ejemplo
yo puedo criticar al Presidente Funes o a cualquier
funcionario porque soy totalmente independiente, y yo
puedo elevar una demanda, de hecho cuando se presenta
informes al Comité, por ejemplo al Comité de los Derechos
Migratorios o al Comité de los Derechos de la Mujer, ahi
practicamente es una especie de demanda, yo estoy
diciéndole al Comité all4 en El Salvador se esta fallando
en esto.

¢En el caso de la censura publica como mecanismo de la PDDH,
porque el Procurador no hace mucho uso de este mecanismo de
control?

Porque se requiere de ciertos requisitos: primero que el
funcionario no alla acatado las recomendaciones después
de reitéraselo al Procurador, segundo cuando hay
violaciones sistematicas y tercero porque también es un
mecanismo que lo utilizamos como ultimo recurso para no
opacar en todos los casos mucha censura, sino que solo
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en casos que por su naturaleza o por su gravedad
procede.

¢, Cual cree usted que seria el fundamento para que el Procurador
pudiera demandar al Estado mismo ante Organismos Internacionales?

Miren, ese caso. No podemos andar buscando una
fundamento explicito dentro de las facultades del
Procurador dadas en el 194. 1 Cn., Aqui lo debemos tener
en cuanta es un amplio margen tanto del fin por el cual
esta figura fue puesta, asi como el fin que persigue el Art.
1 de la Constitucion de la Republica, si hosotros buscamos
en la Ley ahi no encontramos nada, pero fijese bien esos
dos fines del cual les he platicado y veran las cosas claras,
busquen el fin de esta institucion y veran ustedes que el
Procurador se debe a los ciudadanos o mejor dicho a las
personas.

ANALISIS

Le preguntamos al Procurador Dr. Oscar Humberto Luna, que si con la
problematica que en este momento tiene la Sala de lo Constitucional con el
Decreto 743, seria una oportunidad para que el Procurador pueda demandar
al Estado, él dijo “que se tendria que analizar el caso” ya que se tendria que
demandar al 6rgano en especifico o funcionario que esta incumpliendo con el
mandato Constitucional y por ende violando los derechos humanos, pero en
todo caso con el conflicto de poderes que presenta la Sala de lo
Constitucional con el poder Legislativo tendrian que dirimir primero ante la
Corte Centroamericana de Justicia, institucion que le compete ventilar
conflictos entre poderes estatales de un determinado pais; respuesta que
consideramos evasiva al no contestarla con claridad y correctamente, ya es
sabido por todos que una institucién publica o un funcionario publico a final a
quien representa es al Estado y que es el Unico violador de los Derechos
Humanos, entonces no se puede decir que habria que buscar al Organo en
especifico o funcionario que esta faltando a su mandato y violando estos
derechos, cuando ya se tiene claro quién es el violador de los derechos
humanos

Es evidente que las resoluciones que emite el Procurador, aunque
solo sean de caracter vinculante éticamente hablando, y que su valor
depende de que cabida se le pueda dar a valoraciones éticas, sobre todo en
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Estados Democraticos, en los que el derecho para ser obedecido debe estar
dotado de moralidad y eticidad; bajo esas premisas puede decirse que las
resoluciones del Procurador pueden tener una gran influencia institucional;
en el caso, sabido es que en algunos casos la misma Sala de lo
Constitucional ha tomado en cuenta para sus fallos las resoluciones de la
PDDH,; la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso hermanitas
Serrano Cruz contra el Estado de El Salvador toma en cuenta el informe de
la PDDH, dado que la institucion goza de un estatus ante las Naciones
Unidas, es vigilada por el Alto Comisionado de Naciones Unidas; pero eso no
hace mas que poner en evidencia que las resoluciones del Procurador se
han desobedecido, ya que si estas hubiesen sido acatadas, no tendria
porque llegarse a la Sala de lo Constitucional o a la Corte Interamericana.
Por su parte, queda claro que la investigacion que hace la FGR esta
encaminada a determinar la existencia del delito y sus responsables, y
paralelamente la investigacion del Procurador se orienta a establecer si ha
existido violacion a dichos derechos, por lo que puede hablarse de una
penalizacion de las violaciones a los derechos humanos; por ende no puede
existir un conflicto entre ambas instituciones.
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ENTREVISTA DIRIGIDA A: DR. SALVADOR EDUARDO MENENDEZ LEAL.
CARGO: Procurador Adjunto de los Derechos Humanos.

¢Como considera que Legitimacion del poder publico se ve reflejada a
través el respeto de los Derechos Humanos?

El compromiso del poder en una sociedad democratica, se
entiende en cuanto y en tanto este poder se dirija a
garantizar los derechos humanos y las libertades
fundamentales, decir y para definir que un Estado es
democratico hay que ver los fines en los cuales se
orienta, si se orienta a garantizar los derechos humanos y
libertades fundamentales, se puede decir que es
democrético, y al Estado se le puede Estado de derecho;
en otras palabras, el poder que emana del pueblo en una
sociedad democrética, del cual emana toda fuente del
poder, se legitima en respeto de los derechos humanos y a
la sujecion de la Constitucién de la Republica y las demas
leyes secundarias y tratados internacionales.

¢Considera usted que la labor del Procurador tiene el respaldo de las
instituciones del Estado, como para poder incidir el rumbo del pais en
materia de proteccion de los Derechos Humanos?

Debo recordarles que el Procurador es un mecanismo de
caracter unipersonal, cuya fuerza es de caracter ética y
moral, se entiende que sus decisiones, sus
recomendaciones generan situaciones de derecho, es una
lastima que en El Salvador no exista una cultura de
acatamiento a todas las decisiones que emite la PDDH,
sin embargo esta es nuestra cultura y por consiguiente
esto conlleva un proceso; afortunadamente existen
algunos funcionarios de algunas instituciones que si se
sujetan a los dictados ético morales que hechos por el
Procurador, pero todavia hay una autoridades vy
funcionarios que no se sujetan; por consiguiente es
importante decir que en un estado de Derecho, una
sociedad democratica se define por el acatamiento de los
funcionarios, no solamente de aquellas resoluciones
vinculantes de caracter juridico sino también de las
resoluciones ético morales que emite el Ombudsman
salvadorefio.
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Si el Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos cuenta con
los suficientes mecanismos de proteccion establecido en la
Constitucion y leyes secundarias; ¢qué factores le dificultan poder
hacer uso de todos los mecanismos de proteccion para la persona?

El Procurador para poder cumplir con la Ley, constitucional
y organica, esta dotado de mandatos y atribuciones, sin
embargo, para el cumplimiento de su misién constitucional
y legal, no estd dotado de los recursos humanos y
financieros suficientes, por eso cuando se pregunta ¢que
impide? Es basicamente de la nocién de un presupuesto
justo y que este en consonancia con el cargo que el
Procurador tiene.

Si la censura publica y lo procesos constitucionales son una de las
herramientas para la defensa de los Derechos Humanos vy
consolidacion de un Estado Democratico de Derecho, ¢por qué no se
hace uso de estos mecanismos?

Porque la funcién del Procurador esta basada en un
mecanismo de credibilidad y una legitimidad, por
consiguiente el uso excesivo o el uso desviado de este
tipo de instrumento podria contribuir a que perdiera
credibilidad; en ese sentido solo casos extremos,
solamente en situaciones que el funcionario no hacen
caso a la recomendaciones del Procurador permitiria la
utilizacion de excepcion que sea utilizado el mecanismo de
censura publica; quiero decirles que ya fue utilizados en
algunos casos en una funcionaria judicial y en unos dias
serd utilizado en contra de un funcionario municipal.

Ante una violacién sistematica y persistente de los Derechos Humanos
ccree usted que el mantener la credibilidad institucional de la
Procuraduria, seria el que su titular active los Sistemas Internacionales
de Proteccion alos Derechos Humanos?

Yo creo que si, porque cuando se trata de un patron
sistematico y generalizado de la violacién de un derecho,
no solamente de caracter civil o politico, sino que de
caracter de derechos econémicos sociales y culturales o
incluso de una vulneracion de derechos ambientales, los
mecanismos de la justicia internacional pueden ser
activados de conformidad al mandato de la Procuraduria,
sin embargo se vale advertir también que el compromiso
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original y primario de proteger derechos humanos y
libertades fundamentales le compete a las instituciones
nacionales y la proteccion internacional de derecho
humanos es solamente es una proteccion complementaria,
una proteccion adjetiva 0 accesoria y nunca una
proteccion sustitutiva de la misma proteccién interna que
deben brindar las instituciones estatales internas, sino el
Estado estaria incumpliendo con sus obligaciones
constitucionales y legales y el Estado estaria
concediéndole a la comunidad internacional, un deber que
es de el mismo.

¢,Cudal cree usted que seria el fundamento para que el Procurador
pudiera demandar al Estado mismo ante Organismos Internacionales?

Por ejemplo, cuando las autoridades del Estado
salvadoreio no hagan caso a sus atribuciones vy
recomendaciones, cuando se hayan agotado todos los
lineamiento del ordenamiento juridico interno; recordemos
que no debe ser andnima, no debe estar sujeta a una Litis
pendencia ante otro mecanismo, que debe ser un derecho
gue este consagrado en la Convencidn Americana y en
otras palabras el Procurador puede hacer uso de estos
mecanismos jurisdiccionales y cuasi jurisdiccionales; sobre
todo en el mecanismo de proteccion regional
interamericano, nosotros hemos ido, ya en apoyo sobre
todo con organizaciones no gubernamentales tanto a la
Comision como a la Corte; la PDDH con sus resoluciones
y estudios especiales a contribuido a casos como el de las
hermanita Serrano Cruz; en este momento nos
preparamos también a asociaciones como Pro busqueda
en el tema de caso Contreras y otros y con tutela legal del
Arzobispado en el caso de la masacre del Mozote. Una
vez que la violacibn sea atroz ya sistemética o
persistente, estda obligado el procurador a impedir eso,
individualizando al funcionario que cometié la violacion,
pero recuerden esto es de manera excepcionalisima, pero
si se puede.

¢, Si en El Salvador se diera un caso como el sucedido en Honduras con
el Golpe de Estado contra el Presidente Zelaya. ¢ Cual cree que seria la
actitud del Procurador?

Seguramente no seria la misma conducta del
Comisionado de Derechos Humanos de la Republica de
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Honduras, Dr. Ramoén Custodio, porque el desarrollo
institucional de la PDDH que como se sabe, es fruto de los
Acuerdos de Paz y actia en consonancia con los llamados
Principios de Paris, tiene un desarrollo institucional mas
importante; el comisionado acredito desgraciadamente un
comportamiento mas politico, més inclinado a un interés
partidarios que a una labor de independencia de
naturaleza del cargo que ostenta, pero el Procurador
denunciaria la alteracion del orden democrético, la
afectacion del orden constitucional, pero sobre todo la
vulneracion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales.

Con lareforma transitoria a la Ley Organica Judicial donde la Sala de lo
Constitucional tendra que aprobar los recursos de Inconstitucionalidad
y Amparo de una forma unanime, se estaria violentado el Principio de la
division de poderes donde los principales Organos del Estado pueden
apoyarse mutuamente pero no intervenir en las decisiones de los
deméas Organos ¢Estaria debilitando la institucionalidad y Estado
Democratico de Derecho?

Como una opinién personal y no como institucional; en
una sociedad democratica, y tal como lo sefalo la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano
en 1789, en una sociedad democrética, la existencia de un
Estado de Derecho, esta defina por la division tripartita de
los poderes publicos, y con estricta separacion de las
funciones que sus poderes desarrollan, en El Salvador lo
gue ha habido es la intromisién de un poder en otro y una
confrontaciéon de los partidos politicos y el tribunal
constitucional, quiz4 esto esta relacionado con el escaso
desarrollo democratico y la debilidad del Estado de
derecho en El salvador, y no han entendido que la Sala de
lo Constitucional, nos guste 0 no nos guste, sus
sentencias son definitivas y son de obligatorio y de
acatamiento pronto, en una sociedad democratica, es la
sujecion a los dictados de los jueces, en otras palabras, el
pecado de los magistrados, es hacer cumplir la
Constitucion y apegarse a ella.

¢Considera usted, que sobre la competencia que tendria el Procurador
para denunciar en casos excepcionales al Estado por violaciones a los
Derechos Humanos, entraria en conflicto con el mandato del Fiscal
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General de la Republica de “defender los intereses del Estado y de la
sociedad” siendo este el obligado a denunciar al Estado?

No, porque recuerden que en la teoria de derechos
humanos lo importante es la posicion de la persona, por lo
gue es interpretativo pro homine, y nosotros defendemos a
las victimas y a los derechos humanos no tenemos que
fijarnos tanto si le compete a la fiscalia 0 a otra institucion,
la idea de la Constitucion en el articulo 1 que la persona
configura el origen y fin de la actividad del Estado, es otra
forma de entender el articulo 29 del Pacto de San José, es
decir la proteccion de la persona humana, por eso ho
habria ningun choque, incluso en mi opinion la fiscalia y la
PDDH, deberia denunciar a nivel internacional, agotando
previamente los medios internos si considera que se ha
violentado los derechos humanos y libertades
democréticas.

¢En materia de Derechos Humanos una vez agotados los medios de
proteccién internos, que procedimiento es el adecuado para hacer
justicia ante violaciones a los Derechos Humanos? Y Si el
procedimiento se aplica a normas estrictamente formalistas.

La Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
establece la superioridad de los Tratados sobre el derecho
interno, total que no puede invocar normas del interno o
normas constitucionales para no cumplir con obligaciones
de caracter internacional en materia de derechos
humanos; en segundo los derechos humanos no estan
infra constitucion y supra ley, sino que los derechos
humanos si tienen la logica de la persona humana estan
sobre la ley y la constitucion, ustedes solo leen el estatuto
de la corte y la copia, las victimas tienen un acceso directo
en las audiencias, como ha sido reformado el reglamento
de la Comision y de la Corte, ahora es posible que la
victima. No incluso por medio de la Comision
Interamericana sino que integrandose de manera mas
directa pueda participar de las audiencias tanto de la
Comision como de la Corte, guian los parametros de la
Corte Europea, donde desaparecio la Comision y la
personas tienen un acceso directo, en el caso del sistema
de proteccién regional interamericano tanto de la Comisién
como de la Corte, de conformidad con el articulo 33 del
Pacto, el acceso es ahora mas directo, quizd no tanto
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como el de la sistema europeo pero si garantiza de mejor
manera los derechos e intereses de las victimas, y que
comunmente lo que le garantiza a la victima es participar
muy de cerca con organismos como por ejemplo CEJIL
(Center for Justice and International law).

11. ¢La falta de apoyo a la PDDH por parte de los Organismos
Internacionales como la Naciones Unidas seria una dificultad para
poder hacer uso, de esos mecanismos de Proteccién de los Derechos
Humanos?

A nivel del sistema regional, los Pactos crean los Comités
u Organos creados en virtud de los Tratados, las
principales normas de derecho convencional tienen un
sistema verificacion de cumplimiento de obligaciones a
través de Comités; existe también el Consejo de Derechos
Humanos, conformados por 47 Estados, existen también
algunos relatores y otro tipo de funcionarios importantes,
en todo caso si hubiere dificultades de Naciones Unidas
para acceder a 6rganos y mecanismos y procedimientos
del Sistema Interamericano y no al Sistema Universal.

ANALISIS

Para Salvador Menéndez Leal el poder publico se legitima en tanto
que el poder soberano se dirija a la garantia misma de los derechos
humanos y los derechos fundamentales. Osea que para definir un Estado
democratico de derecho hay que verle los fines a los que se orienta y esos
fines no pueden ser mas que, la persona humana, ya que al final es la
persona Humana la titular del poder soberano y por ende merece toda su
proteccién. Por otra parte, podemos decir que el Procurador aun siendo este
protector de los derechos Humanos algunos funcionarios no acatan sus
resoluciones, quiza porque estas solo tienen caracter ético moral, todo esto
por la mala cultura de los funcionarios que no buscan el verdadero bienestar
de las personas sino que un bienestar propio y partidario.

De lo que no somos partidarios como grupo, con ese argumento de
gue no cuenta con suficiente recursos econémicos, aunque en parte tiene
razon, cuando dice que no se hacen uso de todos los mecanismos de
proteccion que tiene el Procurador para cumplir con su mandato
constitucional por falta de un presupuesto adecuado, pudiendo este buscar la
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forma como le puedan canalizar dinero para dar cumplimiento a su mandato,
utilizando herramientas como la censura publica la cual se dice que es poco
usada porque considera que el uso excesivo de la censura no es
recomendado porque las instituciones del Estado perderian credibilidad.
Sobre lo cual considera el grupo que precisamente se trata de poner en
entredicho la legitimidad de las instituciones para que se reaccione evitando
que estas se deterioren, el no hacerlo seria una especie de complicidad con
estas.

Cuando le preguntamos si ante una violacién sistematica de los
derechos humanos y para mantener la credibilidad del Procurador, seria que
el mismo active los mecanismos de proteccion internacional, él dijo que si
hay un patron que es la violacion sistematica y persistente, puede ser
procedente que active esos mecanismos recordando que primero se tendria
gue agotar el mecanismo interno y que los de proteccion internacional es
complementario, por ende puede el Procurador hacer uso de mecanismos
cuasi jurisdiccionales y jurisdiccionales mas que todo el mecanismo regional
como lo es el mecanismo interamericano de proteccion de los derechos
humanos.

Le preguntamos si existiria conflicto entre el mandato del Fiscal y el
Procurador en la investigacion de los violaciones de derechos humanos,
respondid que no, lo cual compartimos su opinion ya que lo que se busca la
proteccion de la persona humana, dado que es el eje del Estado, asi lo
dispone el Art. 1 de la Constitucién, lo ideal para estas instituciones es que
ambas una vez agotada la jurisdiccion interna pudieran acudir al mecanismo
internacional adecuado.
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Cargo: Jefe de Asuntos Juridicos del Instituto de Derechos Humanos de

la Universidad Centroamericana “José Simeon Canas” (IDHUCA).

¢ Como considera que la Legitimacion del Poder Publico se ve reflejada
através del respeto de los Derechos Humanos?

Lo que pasa que en la dinAmica de los Estados tiene que
ser una guia, el respeto irrestricto de los derechos
humanos, entonces todas la politicas publicas del Estado
tienen que estar inspiradas y fundamentadas en el respeto
de los DH, la gestion publica legitima es aquella que se
basa en la doctrina de respeto de los DH; no podemos
decir que un poder, un gobierno, un funcionario es legitimo
si en su actuacién se ignora la vigencia y respeto de los
derechos humanos; todas las sociedades, tienen como
Principio de la Soberania el Pueblo, entonces no puedo
decir que un funcionario es legitimo si irrespeta al
soberano politicamente, menos en su condicién personal;
puede ser legal porque fue electo producto de los votos en
las urnas, pero legitimo representativo no lo es; es ahi
donde se refleja su legitimidad. Entonces no podemos
decir que los gobiernos y sus politicas publicas son
legitimos, son correctas, son democraticas y respetuosas
si no se fundamentan en el respeto de los derechos
humanos.

Si el Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos cuenta con

los

suficientes mecanismos de proteccion establecido en

la

Constitucion y leyes secundarias, ¢qué factores le dificultan poder

hacer uso de todos los mecanismos de proteccion para la persona?

Lo que pasa es que el Procurador no cuenta con todas las
herramientas necesarias constitucionales, solo el hecho
gue al Procurador no le hayan dado la facultad de que sus
resoluciones sean vinculantes, estamos aqui en un canto
de sirena o0 un poema romantico ¢ Como es posible que el
defensor del derecho de las personas en una sociedad no
pueda hacer cumplir su resolucion? Imaginese que la
Asamblea Legislativa tiene la facultad de recomendar al
Presidente destituir un funcionario de seguridad publica
por violacion de derechos humanos y esa es vinculante
para el presidente, quiere decir que si la Asamblea
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Legislativa, hubiera resuelto por esa ineptitud que esta
llevando los casos la inspectora general, hubiera resuelto
la Asamblea Legislativa en la comision, proponerle,
recomendarle al Presidente destituirla, el Presidente lo
hubiera tenido que hacer, y esta recomendacion hubiese
sido por violaciobn a derechos humanos, en el caso del
Procurador no tiene ni una posibilidad de hacer cumplir su
resolucion. ¢ Cual es la cosa mas grave que pudiera tener
el Procurador? La censura publica que es exhibir a un
funcionario publico; ahi les importa poco las resoluciones
qgue el Procurador emite, ¢y eso producto de que es? De
qgue en la ley no le dieron esa facultad ni constitucional ni
en la ley organica existe esa facultad; pueden haber miles
de buenos propdésitos en la ley o buenas declaraciones en
la Constitucidn eso no va tener los suficientes dientes para
generar un respeto constitucionalizado de los DH,
entonces no cuenta con las herramientas minimas para
hacer valer sus resoluciones, y para garantizar el
cumplimiento de los DH, y las pocas que tiene
lamentablemente no las cumple; y no las ha cumplido
ningun procurador, no es porgue sea Luna, ninguno ¢ por
qué? por el proceso de eleccion; los proceso electorales
de los funcionarios de segundo grado, pasan por la
negociacion politica y esa negociacion politica genera
compromisos entre el elegido y los partidos politicos, el
compromiso que el elegido tiene y mantiene con el elector,
es obvio que todos los Procuradores si siguen ese
Proceso electoral que sea la Asamblea la que los elija con
15 o 30 votos, los que sean necesarios va adquirir un
compromiso y estos compromisos atan; en tanto que el Sr.
Procurador siga siendo electo de esa forma, por entes
politicos, va a ser defectuosa la gestion del Procurador
mismo.

¢, Si la censura publica y lo Procesos Constitucionales son una de las
herramientas para la defensa de los derechos humanos y consolidacién
de un Estado Democratico de Derecho, ¢por qué no se hace uso de
estos mecanismos?

Yo tengo un caso desde febrero de este afio y le he pedido
al Procurador que dicte una censura publica y no la ha
hecho y la situacion se ha agravado mas, porque cuando
el Procurador dicte la resolucion y le propone al Fiscal
General que lo coloque en otro puesto y lo que hace el
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Fiscal es despedirlo ¢y el Procurador ha dictado la
censura publica? No lo ha hecho. El que el Procurador
lleve a censura publica a un funcionario, tiene una enorme
carga politica; y el Procurador, lo que dirian las fuerzas
politicas es que esta contra el sistema. ¢Entre la voluntad
politica y la falta de presupuesto para hacer una censura,
cual pesaria mas entre las dos? Yo les voy a poner el caso
de Luna cuando entra, los partidos politicos no solo lo
eligen sino que ademas le dan un refuerzo presupuestario,
entonces la plata aqui no es problema, la voluntad politica
es el problema, si en un momento determinado un
Procurador empieza a ponerse estricto en la vigilancia y
en el cumplimiento de los DH, entonces empiezan a sonar
tambores de Guerra para destituirlo, aunque tengan toda
la plata, ademas la PDDH siempre ha tenido un prepuesto
infimo, pero ella siempre ha contado con ayuda de
cooperantes internacionales; entonces no es un
impedimento y en la dinAmica de promocion, educacion y
respeto de los DH, la plata es necesaria pero no es
esencial; ahi la PDDH puede trabajar con mucho
voluntariado, la voluntad politica es el valladar a superar.
¢En ese sentido el Procurador estaria faltando a la
responsabilidad y el deber de respeto a la Cn? Hay
instituciones que quisieran apoyar a la PDDH, pero por
decision del Procurador no se han llevado acabo.

¢, Cudal cree usted que seria el fundamento para que el Procurador
pudiera demandar al Estado ante Organismos Internacionales?

Primeramente enfrentase a los poderes politicos, y a las
estructuras de poder factico de este Pais, con lo que tiene,
inclusive Censura, Resoluciones y todo porque no puede
pasar de ahi, ¢pero qué pasa? Que eso casi nada se
utiliza. Ahora vamos a la otra parte: ¢stiene la potestad, la
facultad, la autorizacion el Procurador de ir a denunciar a
El Salvador por violaciones de derechos humanos? No;
¢Por qué? porque él es Estado, y el Estado no se va ir a
denunciar asi mismo, 6sea cuando yo voy a denunciar
ante el Comité al Estado, lo hago en contra del Estado por
actuaciones de tal funcionario, el Procurador de los DH
puede ir y decir vengo a denunciar a ElI Salvador por
violaciones de DH ¢y usted que ha hecho pues? ¢Y no es
su obligacion de velar por el respeto de los DH? ¢No es
esa su responsabilidad? Entonces no me venga a
trasladar a mi sus obligaciones (dice la Comision), no es



porque en la Cn no lo diga, no es porque en los Pactos no
lo diga; no lo puede hacer porque el Procurador para la
Defensa de los Derechos Humanos es Estado; hace un
par de afios hubo un caso del Procurador Adjunto de DH
de Honduras quiso hacer eso hace cuatro afios y le
notificaron que no podia porque él era Estado.
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¢El deber de “cumplir y hacer cumplir la Constitucion” (Art. 235 Cn),
podria en determinada situacién, facultar al Procurador a demandar a
su propio Estado por graves violaciones a los Derechos Humanos,
agotados los recursos internos y ante una obstruccion de su trabajo o
desobediencia de sus resoluciones?

La

No por la desobediencia, Io que pasa es que en un
momento determinado que un Estado Constitucional de
Derechos, se puede creer que las recomendaciones de un
Defensor del Pueblo tiene peso; la Sala de lo
Constitucional anterior tomaba mucho en cuenta las
recomendaciones de la PDDH para fundamentar sus
resoluciones, mas que todo en las resoluciones de
Amparo, esta (actual Sala); yo no he visto una sentencia
donde ellos retomen las recomendaciones de la
Procuraduria, por eso en algunos casos ha habido Sala lo
suficientemente valiente. Entonces el Procurador no tiene
la posibilidad de hacer cumplir sus resoluciones porque
solo son meras recomendaciones, la Unica posibilidad que
el Procurador pudiera irse, pero no como Procurador, a
denuncias internacionales si es destituido, inicia el
proceso, igual, no le administran justicia aqui porque lo
han destituido ilegalmente, en ese caso si, él puede ir a la
Comisién y denunciar que fue destituido ilegalmente, pero
ya no serd como Procurador sino como ciudadano que se
le violaron sus derechos, porque es Estado; les repito no
hay posibilidades que el Procurador demande al Estado es
decir el Estado demande al Estado. Lo Unico que puede
hacer son denuncias publicas. Pero iniciar procesos contra
un Estado determinado no porque es Estado también.

PDDH, hace su investigacion interna, ¢hasta dénde esa
investigacion puede ser relevante ante Organismos Internacionales
como la Corte o la Comision Interamericana? ¢Considera usted que
entraria en colision con las investigaciones de la FGR?

Yo ante la esa Comisibn me opuse ¢por qué?, primero

porque hay antecedentes, la Comision de la Verdad, la



Comision para Investigar los Crimenes de los Escuadrones de
la Muerte, la Comisién de la Depuracién del Ejército, bueno
imaginese que hubo una Comision para analizar la ejecucion
financiera del Estado en tiempos de Cristiani que era
basicamente para investigar la corrupcion; hubieron 14 casos,
de esos solo uno se judicializo, ¢Cuél fue? El del Seguro
Social de Majano ya los demas ninguno, y ahi tenemos una
cantidad de exceso de comisiones que no sirven para nada y
nos cuesta muchisimo, en El Salvador crear esa comision
paralela a la Fiscalia generaria los mismos resultados de
estos antecedentes, porque una vez que esta comision
investigue se lo va trasladar a la fiscalia ¢y la fiscalia que va a
hacer? archivarlos o0 comenzar a investigar lo que los otros ya
investigaron; con los antecedentes conocidos en Guatemala,
gue son peligrosos de CICIG,(Comision Internacional Contra
la Impunidad en Guatemala) estuve en la vista publica de
Portillo, la CICIG presento prueba y la Fiscalia le dijo, no; en
el caso de los diputados, corrié la misma suerte. ¢Entonces
porque no es necesario crear una comision paralela a la
fiscalia? Porque es debilitar al Estado de Derecho,
constitucionalmente lo Unico que tiene la fiscalia es el de la
investigacion, porque de la accion penal en la sentencia del
23 de diciembre se vino abajo, entonces es la fiscalia la Unica
que puede investigar, ponerle una Comisién parlela es
perpetuar la impunidad; seria mejor que exista la posibilidades
gue el Fiscal General nombre fiscales especiales y esos
fiscales han dado mucho mejores resultados; como en el caso
de Perla, el caso de los titulos irregulares; estos los trabajaron
un fiscal especial, entonces para nosotros la idea es que este
de tipo de crimenes del pasado, y estos pueden ser
encomendado a un Fiscal Especial nombrado por el FGR,
entonces ahi tenemos la posibilidad no solo de la
investigacion sino del fortalecimiento de la fiscalia, y ahi no va
haber una nueva investigacion porque la fiscalia lo esta
haciendo directamente, para nosotros esa es la solucion para
la impunidad no es una comisiébn como tal, no, ¢qué va
funcionar como tal? Posiblemente que si pero que tenga la
suficiente autoridad para investigar, pero ademas el respaldo
nacional e internacional para que nadie le diga lo que tiene
qgue hacer, solo asi vamos a superar la impunidad pero sino,
al contrario vamos a seguir dando vuelta en lo mismo.
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¢.Si en El Salvador se diera un caso como el sucedido en Honduras con
el Golpe de Estado contra el Presidente Zelaya. ¢Cual cree que seria la
actitud del Procurador?

Considero que el Procurador hubiera denunciado esa
violacion, ese quebranto del orden constitucional, no digo
gque no, pero no hubiera sido suficiente o efectivo?
Posiblemente no porque si no, sigamos el ejemplo de
Honduras ¢ Cuantos no alzaron la voz en Honduras? ¢ Por
qué sacaron a Mel Zelaya? Porque queria reformar la
Constitucion, después reforman la Constitucion en las
formas que Zelaya habia propuesto y no dijeron nada a
Lobo, ya era otro momento politico, entonces el
condicionamiento politico en toda la cosa publica es
determinante, lo que paso con la Sala de lo Constitucional
rompié la tirania de los partidos politicos ya eso esta
tocando sus intereses, dicen es una doble moral, son unos
inmorales van contra la moral, el 743 el FMLN no lo
aprob6 pero miren las declaraciones de Medardo en la
plaza publica que habian abusado del poder y que querian
convertirse en un poder constituyente y ¢ qué le dice eso?
Por ejemplo el caso de ley de amnistia, cuando ellos
(FMLN) no tenian la suficiente capacidad para tomar
decisiones, ellos presentaban el decreto para derogar la
Ley de Amnistia, lo discutian y lo mandaban al archivo seis
meses después lo volvian a sacar y discutir sabiendo que
iba a seguir el mismo camino; ahora que tiene la
capacidad miren si lo han presentado, pero ahora en la
derogacion del 743 no participan? Sencillo; Quiere decir
que ellos estdn de acuerdo y que les conviene esa
correlacion o esa forma de votar ¢,por qué? Porque iban a
presentar a la Asamblea un proyecto de ley que es
contrario a lo que la Sala iba a fallar, pero la cuestién es
para mantener el estatus dominante de los partidos
politicos, ¢y la Sala lo que ha querido decir? hay que
romper eso porque el soberano es el pueblo, no los
partidos politicos.
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¢En ese mismo sentido se estan minando la institucionalidad, la
Comision en el caso Velazquez Rodriguez dice que no es necesario
agotar los mecanismos internos si estos no son eficaces no es
necesarios agotarlos, en este caso puede considerarse que el
Procurador puede ir a demandar ante Organismos Internacionales?

Lo que pasa es en el supuesto, tenia que intentar superar
eso primero intentar la derogatoria que eso es un acto de
caracter politico y del otro seria un procedimiento de
inconstitucionalidad, en todo caso caeria en supuesto del
743 que trata de declararse inconstitucional y habria un
entrampamiento y el otro es una decision politica que no
pasa por la decision de €l ni de la institucionalidad porque
la decision politica no tiene control constitucional,
entonces sobre esa base a cualquiera, no solo al
Procurador en el supuesto que pudiera porque ya
guedamos que no puede, pudiera ir, mire yo no puedo
agotar los recursos internos porque uno es de caracter
politico y el otro cae en el supuesto del decreto que yo
quiero que se impugne, entonces no tengo porque cumplir
con los recursos internos se deberan entender agotados o
en todo caso no necesariamente a ser agotado para ir a
organismos internacionales.

ANALISIS

El Licenciado Fino estima que para la legitimacion del poder publico se
debe tomar como punto de partida el respeto irrestricto de los derechos
humanos, y para ello las politicas del Estado deben de estar fundadas en el
respeto de los mismos, basadas en la doctrinas de los derechos humanos, si
un funcionario publico no respeta los derechos humanos no se puede decir
que es legitimo aunque sea elegido legalmente por el pueblo, ya que el
pueblo es el soberano.

De igual forma explica que el Procurador no cuenta con la
herramientas necesarias para la defensa de los derechos humanos por el
hecho que la Constitucion no le da la facultad de que sus resoluciones sean
vinculante, es por eso que aun existen funcionarios publicos que no les
importa realizar actos administrativos que a larga violentan los derechos
humanos, porque las resoluciones del Procurador solo son de caracter ético
moral, y el problema se agrava mas cuando el Procurador mismo no hace
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uso eficaz de la censura publica; creemos que tal vez asi podria haber
menos actos administrativos arbitrarios que violenten los derechos humanos.

En el caso de la Censura Publica, el que no se haga uso de esta
herramienta se manifiesta que la falta de recursos econdmicos no es el
problema, sino que mas bien el factor de la deuda o compromiso politico,
porque si el Procurador se pusiera a dar cumplimiento a cabalidad a su
mandato constitucional no hubieran tantas violaciones a los derechos
humanos y se comenzara a hacer justicia por la violaciones que han habido
en el pasado, como por ejemplo en el conflicto armado, se comenzara a oir
en los medios de comunicacion por los jefes de los partidos politicos o las
estructuras de poder, que el Procurador se estd saliendo de su mandato
constitucional y se buscara por todos los medios su destitucion,

No puede el Procurador demandar al Estado porque él es parte del
mismo, postura que a nuestro criterio, no se puede compartir, ya que el
Procurador es un funcionario del Estado pero al mismo tiempo tiene el deber
constitucional de velar porque los derechos humanos de los gobernados no
les sean vulnerado y mas aun asi como se dice que solo el Estado puede
violar los derechos humanos pero primero se individualiza al titular de la
institucion hasta llegar al funcionario o la persona que ha cometido el acto,
porque no podemos decir por ejemplo que no se puede emitir una censura
publica si sabemos que es un mandato del mismo Procurador y que es a un
funcionario del Estado al que censura, ¢y que esta haciendo ahi? Diciéndole
que ha violado los derechos humanos por ende entendemos que si puede
demandar al Estado.

En cuanto a la comision de la ONU, compartimos la opinion del Lic.
Fino, ya que se estaria haciendo un gasto a cambio de nulos resultados, de
la misma forma pensamos en un golpe de Estado en El Salvador, la actitud
del Procurador seria igual porque no se observa al Procurador se oponerse.
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ENTREVISTA REALIZADA AL: MAESTRO EDWIN GODOFREDO
VALLADARES PORTILLO.

CARGO: Docente de la catedra de Procedimientos Constitucionales.

Ante una situacion como la actual, en la que se ha minado la
institucionalidad democrética, con el Decreto Legislativo que obliga a la
Sala de lo Constitucional a dictar sus sentencias por unanimidad.
¢ Considera usted que el nivel democratico en el pais condicionaria la
labor del Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos, en el
sentido que sus resoluciones no son acatadas? ¢En este caso estaria
habilitado para poder acudir ante organismos internacionales de
proteccién a derechos humanos a demandar al Estado salvadorefio?

De hecho yo entiendo que el Procurador es una persona
gue se encarga de la defensa de los derechos humanos,
pienso yo que una de las tareas de él es la de tratar que
en el pais exista un clima de estabilidad y poder disfrutar
de esos derechos constitucionales, que de hecho pienso
gue la Sala de lo Constitucional con estas resoluciones
que han emitido ultimamente, van encaminadas a abrir los
espacios que no se tenia en esa materia de derechos
fundamentales para todos porque anteriormente habia
como derechos fundamentales pero solo para ciertos
grupos reducidos, como la empresa y su libertades
empresariales; en ese sentido yo no sé, si €l ha emitido
una resolucion llamando a la institucionalidad del pais, si
internamente no es acatada, el perfectamente puede
hacer uso de los mecanismos internacionales para efecto
de hacer valer en El Salvador la institucionalidad y no solo
eso sino que hacer valer la Democracia y el Estado de
Derecho.

;Considera que el mandato constitucional conferido al
Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos establecido en el
articulo 194; debe de considerarse segun criterios de interpretacién
extensiva? En este sentido ¢considera usted que las facultades que
establece dicho articulo no son taxativas?

Existen reglas claras en materia de interpretacién, cuando
nosotros hablamos de todas aquellas interpretaciones que
estan relacionadas a la libertad las interpretaciones no
pueden ser descriptivas, las interpretaciones tienen que



ser antes y mas considero yo que como estamos
ubicandonos en un tema de DH es un tema que es como
el estandarte de la civilizacion occidental para
considerarse la mas democratica y la mejor, desde esa
perspectiva pues creo que ese tipo de atribuciones
sefaladas en el Art. 194 Cn., no pueden ser consideradas
restrictiva sino que tienen que ser consideradas de
manera amplia ¢por qué? Porque de lo que se trata es de
crear las condiciones y posibilidades para que todos los
ciudadanos de este pais tengan un pleno disfrute de sus
derechos humanos; si se va a hacer interpretaciones como
restrictivas es como crear las condiciones no posibles para
disfrutar de sus derechos, o bien si hacemos
interpretaciones descriptivas podemos caer en que unos
pocos van a disfrutar de los derechos humanos mientras
las mayorias siguen siendo como excluidas de poder
disfrutarlos; hay que recordar que una norma
constitucional es unitaria es decir unida todas en si,
ninguna norma puede ir en contra de otra, no se
interpretan de manera restrictiva sino de manera amplia y
también en lo que respecta a derechos fundamentales
también tiene que ser no restrictiva, si aplicamos la
obligacion funcional que tiene el Procurador tiene que
buscar el sentido en el que va dirigida la Cn Y en este
sentido es la persona humana quien interesa, por lo tanto
el 194 Cn, nos queda como unas facultades
ejemplificantes por las cuales el Procurador puede en
cierta medida defender o promover los DH, de ahi que en
otro momento otras facultades que tienen ese mismo
propésito de defender los DH realizandola en ese
contexto de la finalidad de la promocion y defensa de los
DH. La verdad que cuando estamos hablando de otras
atribuciones o que el 194 Cn., no es taxativo sino que
pueden haber otras facultades que estén en consonancia
siempre con la finalidad de promocién y defensa de los
DH; para todos la cuales el Procurador debe garantizar,
fijese que no estoy hablando de atribuciones arbitraria sino
de atribuciones coherentes con la misma funcion del
Procurador; entonces desde esa perspectiva no estoy
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diciendo mire que estoy lleno mas alla de lo que el articulo
o ir mas alla de las atribuciones; no es que estemos
cayendo en arbitrariedades sino en facultades que va a
cumplir una finalidad que es la promocion y proteccion de
los DH. En esa misma linea puede tener otras facultades
coherentes con la finalidad.

¢El deber de cumplir y hacer cumplir la Constitucion (art.235 Cn),
podria en determinada situacion ser el fundamento para que el
Procurador de Derechos Humanos pueda demandar a su propio Estado,
por graves violaciones a los derechos humanas, una vez agotados los
recursos internos y ante una obstruccion de su trabajo o desobediencia
de sus resoluciones?

Si dentro de las atribuciones de acudir a organismos
internacionales a denunciar al Estado por violaciones a DH
nosotros sabemos que va un particular una ONG, una
persona que forma parte y que es funcionario del Estado
pueda ir ante un organismo al mismo Estado por violentar
los DH, haciamos referencia de que el rol del Procurador
era la defensa y promocion de los derechos humanos,
entiendo que en esa funcion de defensa no podemos
ponerle una especie de limitante, porque él emite las
resoluciones que van encaminado a la proteccion de los
Derechos Humanos, sabemos que puede promover las
mismas recursos encaminados al cumplimiento de los DH
y por otra parte que el Procurador no esta defendiendo al
Estado sino que a los ciudadanos del Estado, entonces
considero que si puede el Procurador ir a un organismo a
promover la defensa de los DH, incluso en la misma
defensa de los Derechos Humanos puede promover, como
ya dijimos, inconstitucionalidades, Habeas Corpus,
Amparo, pero lo vemos como ese tipo de defensa,
entonces no se le puede limitar al Procurador ir a
organismos internacionales a demandar al Estado,
maxime que el Estado puede estar metido en graves
violaciones de DH de manera persistente; y si aplicamos el
articulo 235 de cumplir y hacer cumplir la Constitucion de
la Republica y mas si los mecanismos internos no
funciona, el agota internamente pero eso no funciona él
puede acudir ante los organismos internacionales, porque
el Procurador esta defendiendo a los ciudadanos aunque
sean del Estado mismo.
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Dentro del marco de la constitucion. ¢Cudl considera Usted que
seria el fundamento para que el Procurador pueda iniciar un
procedimiento ante Organismos Internacionales de Proteccion de los
Derechos Humanos?

Para fundamentar esto tenemos que irnos a la funcion,
que es la defensa y promocion de los DH, de hecho
considero que de esta perspectiva puede extenderse el
Procurador, ahora entendemos lo que dice el articulo 235
y otra cuestibn que pueda promover los Amparos, la
inconstitucionalidad, en esa misma cuando se agote
internamente puede acudir a organismos internacionales,
y retomar el argumento de que €l no se debe al Estado
salvadorefio, sino a los ciudadano, de los mismos abusos
que el Estado comete en la violacion de los DH de sus
gobernados.

¢ Considera que el articulo 86. Numeral tercero de Cn, es una limitante
de interpretacion para que el Procurador no tenga acceso a los
Organismos Internacionales?

No seria limitante porque ese articulo debe entenderse como ir
més all4 de su funcion sin tenerla como funcién; y que el fin de
mi facultad no sea lo que yo estoy aplicando eso es esencial
ahora téngase presente que; Para defender el atague ese se
puede decir que eso no esta entre las facultades del Art. 194 se
puede decir que no son taxativas; la otra idea del Art. 236 de la
obligacion que tiene de cumplir y hacer cumplir la Constitucion,
la otra idea de que es cierto que tenemos DH por alla
reconocidos que; la misma Constitucibn ha elevado a rango
constitucional, porque atendemos ahi que de manera explicita
gue son derechos fundamentales. La idea clave es ir a la
funcion, a la naturaleza de la figura, entonces si nos vamos a la
esencia de la figura entonces ahi podemos caer a la cuenta,
ademas de eso el Procurador -aunque en El Salvador en los
discurso oficiales- he oido de decir que él a quien se debe es al
ciudadano y esto es bien claro porque a fin de cuenta en el
inciso uno del mismo art. 86 Cn, dice que el poder emana del
pueblo y este le manda a que controle las violaciones que el
mismo funcionario hace de los DH dirigidas al mismo soberano,
si en mi calidad de funcionario hago algo que no esta en mis
funciones me estoy aprovechando de mi cargo.
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¢Ante una violacion sistemética y persistente de los derechos
humanos. ¢Cree usted que el mantener la credibilidad institucional de la
procuraduria, seria el que su titular active los Sistemas Internacionales
de Proteccion a Derechos Humanos?

Para mantener la credibilidad estariamos volviendo a lo
anterior que es el fin de su actividad, el disfrute de los DH
de todos y todas, en este pais ahora si realmente eso es lo
gue legitima la actividad del Procurador, internamente si se
ha agotado recurso y no encuentra respuesta a la labor o
recomendaciones que el da no son acatadas, aunque creo
que en otra perspectiva, el que esté autorizado a acudir a
un tipo de organizacién de esas obviamente lo que hace
es volverle la credibilidad y la seguridad que en El
Salvador van a tener los seres humanos, la seguridad que
la persona es él, el que estd de manera eficiente
defendiendo los DH, el abrir esos espacios le daria mas
credibilidad, obviamente agotaria todo lo que esta a su
alcance para defender de manera eficiente los Derechos
Humanos, Ellacuria decia: ‘el problema esta desde
cuando, para qué y desde donde se da los DH'.

Los da desde la situacion del que esta con poder
econémico pues aqui termina con lo que se dio. Desde lo
gue la ONU piensa o de lo que El Salvador piensa o lo que
América Latina piensa de respetar los DH, ¢para qué?
Para liberar la libertad de empresa a favor; ¢Para
quienes? Para los que se les estad garantizando los DH,
por eso hay que construir un sistema de DH desde la
situaciones que El Salvador el derecho interno para que
todos(a) tengan un disfrute, solo en esa medida los DH
pueden tener sentido de lo contrario aqui los DH serian
nada mas una ideologizacion, algo que sirva para
distorsionar la realidad, esto que sirva para legitimar; unos
dicen aqui hay libertades, aqui hay derechos, pero a nivel
de discurso no a nivel de realidad, lo primero que hace es
gue obstaculiza; la Sala de lo Constitucional ahora que
quiere cumplir con los derechos se le esta obstaculizando
la labor y lo que estd poniendo en riesgo es que los
derechos humanos no tenga plena vigencia. Los DH es
muy complejo, decimos que si el Procurador acude a esos
organismos internacionales va tener ese tipo de
obstaculizaciones, claro el ataque que se ha tenido de los
grupos privilegiados estos no van a querer renunciar a eso
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y por eso mientras no renuncien a eso los DH no pasaran
de ser un instrumento de ideologizacion para distorsionar
la realidad. Sino esa realidad los tratados internacionales
no pasarian de ser meras proclamaciones formales y la
realidad otra cosa, y la realidad de América Latina y de
nuestros paises, nosotros no podemos hacer
interpretaciones de la realidad porque la realidad es
dindmica y por eso debe ir imprimiendo otro sentido.

ANALISIS

El maestro Edwin Valladares es enfatico en afirmar que en cuanto al
primer agregado sobre el Decreto 743 este comenzd con un estancamiento
en cuanto al Estado de Derecho y que si ante ello el Procurador puede
acceder a los mecanismos de proteccion internacional de derechos
humanos; expone que el Procurador es una persona que se encarga de la
defensa de los derechos humanos, que una de las tareas de él es de tratar
qgue en el pais exista un clima de estabilidad democratica, y no solo eso
sino, que también, Juridica y poder disfrutar de esos derechos
constitucionales, que de hecho considera que estas resoluciones que han
emitido dltimamente la Sala de lo Constitucional, van encaminadas
valientemente a abrir los espacios que no se tenia en esa materia de
derechos fundamentales, en ese sentido si otros funcionarios rompen con el
molde errado del Estado de Derecho que tenemos en la actualidad, debe
haber alguien quien pueda normalizar las cosas y de hecho el Procurador
actia como un mandatario de las personas. Eso le obliga a agotar todo lo

gue sea necesario para salvaguardar la dignidad humana de los gobernados.

El méaster Edwin Valladares es claro en decir que cuando se trate de
formas de Democracia, Estado de Derecho y Derechos Humanos, siempre
debe hacerse una interpretacion extensiva de la Constitucion, y meras
integraciones de normas porque si se hace aislado no tendria ningun valor ni

fundamento; el articulo 194 debe entenderse desde el fin mismo del mandato
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4.2 ANALISIS DEL PROBLEMA DE LA INVESTIGACION.

¢Estara facultado el Procurador para la Defensa de los Derechos
Humanos para demandar al Estado salvadorefio ante los &rganos
internacionales de proteccion de derechos, creados por el sistema universal

y regional?

Este punto es el resultado de los problemas que el tema llevaba
imbibito por lo cual al inicio de esta investigacion se plantearon ciertas
preguntas o problemas estructurales, una vez agotado el marco teérico, asi
como el conjunto opiniones y puntos de vista de los especialistas en materia
de derechos humanos, constitucionalistas y asesores juridicos en esta
materia. Es fundamental exponer tales, para analizar el problema de la

investigacion.

Para comenzar este punto es de mencionar aquellas palabras
magistrales de la Dra. Beatrice Alamanni de Carrillo; cuando hacia referencia
a los fundamentos de los derechos humanos, mencionaba que “La
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos; esta ampliamente
facultada para recurrir a los principios generales del derecho, pero
especialmente y por sobre todas las exigencias béasicas de la justicia, la
razon y la equidad para garantizar la mas amplia proteccion de los derechos
humanos y las libertades fundamentales, antes o incluso en contra de
normas positivas expresas de cualquier jerarquia.'® Dworkin, citado por la
Dra. Alamanni de carrillo, dice que podemos echar mano de “estandares que
no funcionan como normas, si no que operan de manera diferente, como
principios, directrices politicas y de otro tipo de pautas”, Precisamente porque

el Procurador de Derechos Humanos se guia. Antes que regirse

182 Beatrice Alamanni de Carrillo. Op. Cit, pag. 28
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incondicional y ciegamente por una norma positiva, por el fundamento
esencial de los derechos humanos: la dignidad intrinseca de todos los seres
humanos. Y es que el catalogo de derechos contenidos en las normas
positivas” no agotan ni pueden agotar las infinitas formas que a lo largo del

tiempo puede tomar la proteccién de la dignidad humana.

De los cometarios mencionados anteriormente, se vuelve evidente de
adoptar una vision axiolégica ante nuestro corpus iuris y a lo demas en
materia de los derechos humanos que permita orientar esta investigacion y
establecer prioridades y visiones mas all4 de los frios conceptos de los
instrumentos formales; que de por si en cuanto a nuestro problema

estructural no dice nada.

Pero para analizar el problema estructural general, algunas opiniones
recogidas dicen que en cuanto a, si tiene facultad el Procurador de los
Derechos Humanos de Poder Demandar al Estado Salvadorefio, el
Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos, Oscar Humberto
Luna afirma: que si, como una auto demanda, y lo manifiesta de la siguiente
manera: Lo que pasa es que el Procurador es una figura que es
independiente, obviamente que forma parte de la estructura del Estado pero
no depende de ningun érgano, tiene su propia independencia y esa es una
de las caracteristicas de los Ombudsman, ser totalmente independiente. Si
es lo que procede con ello puede decir lo que el Estado no esta haciendo
bien. Ademas los derechos humanos deben ir avanzando en sentido de una

mejor salvaguarda de los mismos.

Ademas en el marco teérico’®® decir que la Constitucién establece
principios generales que rigen el Estado como tal, la obligatoriedad y respeto
a la Constitucion, en ese sentido el poder publico esta sometido a la

Constitucion, este va mas alla de una funcidon simplista, en el caso del

183 |nfra pags. 122, 141,146 v sig.
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Procurador va enfocada al respeto y garantia de los derechos humanos y
ese esfuerzo debe ser hasta las ultimas consecuencias donde el Procurador
pueda hacer efectivas sus atribuciones y defender al ser humano, en busca
de su fundamento primero y ultimo de su funcién la dignidad humana y la

justicia.

Siguiendo la misma linea de pensamiento el Procurador Adjunto de la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos humanos, Salvador Eduardo
Menéndez Leal, afirma: que cuando las autoridades del Estado salvadorefio
no hagan caso a sus atribuciones y recomendaciones, una vez agotados
todos los lineamientos del ordenamiento juridico interno, el Procurador puede
hacer uso de estos mecanismos jurisdiccionales y cuasi jurisdiccionales,
sobre todo en el mecanismo de proteccion interamericano o regional.
Ademas la figura del Procurador es alguien que se guia y no que rige por
normas meramente positivas por lo tanto no podria estar supeditado a
ninguna norma en concreto. Por lo tanto es cuestion de aplicar los principios

minimos de justicia y equidad.

Y es que las personas en puestos de poder tienden a corromperse, el
poder corrompe hasta el mas digno de los hombres. Por tal se entiende que
el Procurador seria un pilar fundamental en estos casos posibles de
violaciones a los derechos humanos e investigar y hacer efectivo los

derechos fundamentales del ser humano.*®*

¢cLe quedaria expedito al Procurador otro mecanismo no explicito,
a fin de cumplir con el mandato establecido en el numeral primero de

articulo 194 de la Constitucion?

El caracter unipersonal del Procurador, cuya fuerza es de caracter

ética y moral de ahi que tanto los mecanismos de proteccion interna y

8% Infra. Pag. 147
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subsidiariamente el llamado derecho internacional ahora que una ves
agotado esos mecanismos internos como la censura publica o en el caso de
la justicia constitucional con el Amparo, Habeas Corpus,*®® entonces es obvio
que lo que le quedaria seria aplicar el derecho internacional de los derechos
humanos a través de la comisién y la corte interamericana. En el sentido que
las normas por las cuales el Procurador debe sentar las bases para una auto
demanda no deben entenderse meramente formalistas si no que una especie
de flexibilizacién debido que los enunciados 0 mandatos que inspiran el 194
son meramente enunciativos y no taxativos de la funciéon del Procurador,
pero del espiritu del articulo no dice nada entonces es ahi donde entra la
actividad axiolégica interpretativa que nos puede llevar a inferir esa funcién

de auto demanda ante el sistema interamericano.

Por su parte, el maestro Edwin Valladares Portillo manifiesta que las
reglas en materia de interpretacion, cuando se habla de todas aquellas
interpretaciones que estan relacionadas a la libertad y derechos
fundamentales; las interpretaciones no pueden ser descriptivas, las
interpretaciones tienen que ser antes extensivas, y es que los derechos

humanos son progresivos y evolucionarios.

Entonces es un tema estandarte de la civilizacion occidental para
considerarse la mas democratica y la mejor; desde esa perspectiva pues se
considera que ese tipo de atribuciones sefialadas en el Art. 194 numeral 1°
CN no pueden ser consideradas restrictiva sino que tienen que ser
consideradas de manera amplia porque de lo que se trata es de crear las
condiciones y posibilidades para que todos los ciudadanos de este pais
tengan un pleno disfrute de sus derechos humanos. ahora si realmente eso
es lo que legitima la actividad del Procurador, internamente si se ha agotado

los recursos y no encuentra respuesta a la labor o recomendaciones que el

18 |nfra. Pag. 150, 152.
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da y no son acatadas; dicho maestro cree, que en otra perspectiva estaria
autorizado a acudir a un tipo de organizacion de esas obviamente lo que
hace es volverle la credibilidad y la seguridad a El Salvador de manera
eficiente defendiendo los Derechos Humanos, al abrir esos espacios le daria
mas credibilidad, obviamente agotaria todo lo que est4 a su alcance para
defender de manera eficiente estos. Decir que la legitimacién del funcionario
es respetar aquel que le delego ese poder, el soberano el pueblo. Estas
ideas son desarrolladas en cuanto que el funcionario tiene un deber de

respeto de los derechos humanos'®.

¢Cual seria el fundamento del Procurador para respaldar su
actuacion, demandando al Estado internacionalmente; tomando en

cuenta que es una institucion del mismo Estado?

En primer lugar decir que el estado tiene el deber de respeto de los
derechos humanos; en segundo lugar el deber de garantia hacia la persona
humana, significa organizar todo el aparato estatal y todas las estructuras
mediante el cual se manifiesta el poder publico. Esto no siempre es lo que se
practica, en ese sentido la figura del procurador se le han nombrado ciertas
funciones mediante el cual puede jugar un rol mas activo y preponderante

con respecto a la proteccion y garantia de los derechos humanos.

Asi es que, la idea clave es irse a la funcion y la naturaleza de la
figura, ahi podemos caer a la cuenta de su fundamento, ademas el
Procurador aunque en El Salvador en los discurso oficiales se dice que, él a
quien se debe es al ciudadano y esto es bien claro porque a fin de cuenta él
lo que controla es las violaciones que el mismo funcionario hace de los

Derechos Humanos, si en la calidad de funcionario se hace algo que no esta

1% |nfra. P4g.158. cod. 2.12.1.
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en sus funciones se estaria aprovechando del cargo pero si de esa atribucion

se infiere se estaria en lo correcto”.

Ahora si su fundamento se encuentra en la necesidad que se tenga de
hacer respetar los derechos humanos, y eso, se retomaria de hechos de
violaciones que hayan ocurridos en El Salvador, como por ejemplo las
diferentes leyes que se crearon antes de la guerra para mantener un estatus
quo de la esferas del poder, como las Leyes citadas y asi un sin numero de
hechos que nos pueden llevar a concluir esos fundamentos pueden ser
producto de lineamientos y necesidades contra violaciones sisteméticas
producidas por ejemplo la Ley de Defensa y Garantia del Orden Publico o la

Ley de Defensa del Orden Constitucional.*®’

El maestro Valladares nos proporciona ciertos lineamientos en cuanto
este problema y agrega ciertas posturas extras al tema. opina: las
atribuciones de acudir a organismos internacionales a denunciar al Estado
por violaciones, va un particular una ONG a denunciar al Estado una persona
qgue forma parte y que es funcionario del Estado pueda ir ante un organismo,
haciamos referencia de que el rol del Procurador es la defensa y promocién
de los derechos humanos que en esa funcidn de defensa no puede
ponérsele limitantes, inclusive puede promover las mismas reformas a los
Organos del Estado dedicada al cumplimiento de los DH; y por otra parte
qgue el Procurador no esta defendiendo al Estado sino que a los ciudadanos
del Estado, si puede promover Inconstitucionalidades, Habeas Corpus,
Amparo, entonces no se le puede limitar al Procurador ir a organismos

internacionales a demandar al Estado.

¥ Infra. P4g. 70 y 91. céd. 2.3.1.2 y 2.3.1.3
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¢En el caso que se demande internacionalmente al Estado,
existiria una colision entre el mandato del Procurador para la Defensa

de los Derechos Humanos y el mandato Fiscal General de la Republica?

Por demas interesante, la proposicion de este apartado debido que
como se ha dicho.® En cual se constata que este problema estructural
queda analizado en base a posturas ahi plasmadas y en concerniente a la
posicion que todo funcionario en determinado momento, puede abusar de su
poder ya sea activa u omisivamente podria darse el caso que el encargado
constitucionalmente de investigar pudiese en determinado momento, el
encargado de obstaculizar el desarrollo de investigaciones criminales como
sucesivamente se ha dado en El Salvador, por ejemplo el caso Katia
Miranda. Entonces ¢ quién controlaria esa investigaciones o expondria eso
que se esta haciendo mal? Obviamente que el Procurador para la Defensa
de los Derechos Humanos seria el encargado de ser un contralor de esa
situacion, ya que la Constitucion le manda a investigar de oficio o por

denuncia aquellas violaciones a derechos humanos.

Ahora las investigaciones de ambos también pueden ser
complementarias, en determinados casos, pero nunca estarian en colision.
Pero para entender mejor esta situacibn se retoman las postura del
Procurador Adjunto de los Derechos Humanos, “Salvador Eduardo
Menéndez Leal, quien opina que, en la Teoria de Derechos Humanos lo
importante es la posicion de la persona, por lo que debe ser interpretado
conforme al principio pro homine, es decir lo mas favorable a la persona es
lo que debe aplicarse y que el Procurador debe realizar un esfuerzo supra
legal e institucional siempre cumpliendo su mandato de proteccién y garantia
defendiendo a las victimas y a los derechos humanos sin fijarse tanto si le

compete a la FGR o a otra institucion.

'8 Infra. pag. 147, 148, 149. c6d. 2.11.1
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4.3 ANALISIS DE LAS HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION.*®

» Las Atribuciones Constitucionales que dentro del ambito de
competencia que tiene el PPDDH no son taxativas; pues el
mandato fundamental de velar por el respeto y garantia de los
derechos humanos, justifica cualquier accion aceptable dentro
de un modelo de sociedad democréatica.

Para verificar 0 analizar esta tematica se tomara en cuenta aspectos
recalcados en el marco tedrico aportes documentales y para el caso
opiniones de personas que se manejan en el medio, de la proteccion de los
derechos humanos es acertado comentar en este apartado que en cuanto a
verificar un tema de esta magnitud resulta por demas complicado verificar
hipotesis, en ese sentido lo que se pretende hacer en este apartado es
Gnicamente tener un acercamiento al tema objeto de estudio en lo
concerniente un andlisis de de tales seria fundamental en cual queda a
criterio del lector tomar su postura en cuanto a lo comentado. La
participacion del Procurador para Defensa de los Derechos Humanos, asi
como el Procurador Adjunto, y tener una idea en base a la Constitucion es

clave, asi como criterios contrarios, para acercarse un poco a estas hipotesis.

En cuanto a la hipotesis general 1 de lo que se trata es hacer ver que
si cualquier accion en post de la salvaguarda de los derechos humanos,
justificaria que el Procurador aunque en sus atribuciones no lo dice, poder
demandar a funcionarios del propio Estado, para hacer valer los derechos de

las persona que a fin de cuentas es a ellos que el Procurador se debe.

% En esta clase de temas de investigacion por tratarse de temas complejos que se busca

una darle una posible solucion axiologica, en busca de los valores ultimos, su solucién
también es compleja, por tanto comprobar hipétesis es dificil, pero se hard un esfuerzo para
darle un andlisis en base a la entrevistas realizadas asi como el aporte documental y los
casos concretos de igual manera.
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El Procurador Adjunto Salvador Menéndez Leal sostiene, que la sociedad
democratica es alcanzable a través del respeto y garantia que se tengan de
los derechos humanos y las libertades fundamentales ademas el poder
publico debe sujetarse a las leyes o el sof law en su caso.

El Dr. Florentin Menéndez opina, que el Estado de Derecho no es un
Estado de Leyes, y que por tanto el juez tampoco seria la boca que
pronuncia las palabras de la Ley; y que este es garantia del respeto y
vigencia de la Constitucion y los Derechos Humanos, por lo que es el motor
de un Autentico Estado de Derecho.

. En ese sentido se puede abordar la postura que el funcionario publico
se debe a la Constitucion y al pueblo y que cualquier accién a favor de
proteccion de los derechos humanos justifica cualquier accién que vaya en

beneficio de la persona.'®

Se culmina este apartado diciendo que el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, tiene como principal caracteristica el ser un derecho en
beneficio exclusivo de la persona y no de los Estados, y habiendo surgido
este derecho para que la persona fuese defendida de ese poder monumental
del Estado, frente al cual la persona tiene preferencia; eso es lo que posibilita
cualquier accion del Procurador en beneficio exclusivo del ser humano como

se desarrollo.***

» La Facultad Constitucional que tiene el Procurador de “velar por
el respeto y garantia de los derechos humanos” |le habilita para
gue, previo agotamientos de los recursos de jurisdiccién interna,
acuda a los Sistemas Internacionales de Proteccién a denunciar
al Estado salvadorefio.

Decir que el solo mandato del respeto y garantia le da un amplio margen
0 rango de accion al Procurador de Derechos Humanos, estarian en juego

tanto la funcién misma que desemparia contra la voluntad politica que tendria

9 Infra. P4g. 158. cod. 2.12.1

¥ Infra P4g. 132. c6d. 2.8.1
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que vencer; entonces la funcion misma le permite denunciar al Estado, pero
la voluntad politica o trabas partidarias no le permitirian hacerlo. ¢ Como seria
esto? Seria de la siguiente forma, el Procurador para la Defensa de los
Derechos Humanos tiene como meta proteccion de la dignidad humana ese
es su rango de accion, en el encierra como aspecto esencial el no regirse
ciegamente por normas positivas concretas, eso le debilitaria en la funcién
que realiza, ahora que el corpus iuris de los derechos humanos elaborado
por el constituyente ordinario nacional como internacional esta ahi, pertenece
al mundo juridico y debe ser utilizado para evaluar la actividad del Estado,
independientemente si existen garantias para su eficacia o si el derecho
internacional de los derechos humanos todavia no ha llegado a un nivel de
desarrollo suficiente y especialmente en el plano internacional. Entonces ahi
que la funcion principal del Procurador sera promover la eficacia de esas
normas, de manera que orienten la accién de la actividad estatal para la
vigencia de los derechos humanos. Ahi la funcion que se le ha encomendado
le permite hacerlo como por ejemplo, presentar proyectos de ley que
permitan el mejor desarrollo de los derechos humanos,**? e inclusive
presentar informes ante organismos internacionales oscureciendo los del
Estado.'®® En segundo lugar. En el transcurso de esta investigacion se ha
visto que el previo agotamiento de los recursos internos son esenciales
cuando los hay.'®* Debido que como regla esencial deben agotarse
obviamente el infractor en su calidad de imperio no querra colaborar ya que
el mismo puede ser condenado por consiguiente siempre pondréa dificultades
para su castigo, como se cita toda regla tiene su excepcién ya que inclusive
pueden en virtud del articulo 2.7 de la Carta de las Naciones Unidas, decir

2 Infra. P4g. 116. C6d. 2.5.2.1.1.

' Infra. P4g.171.Céd. 2.12.3.

9% Infra. Pag. 116.
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que cuando un Estado opere de manera brutal para con sus ciudadanos
inclusive puede la comunidad internacional intervenir con mucha y con justa
razon el Procurador puede demandar a su Estado cuando eso mecanismos
internos no sea posible aplicarlos, no existan o sea de dificil acceso o que se
trate de situaciones sisteméticas en que todo el sistema estatal este

acuerpado en graves violaciones a los derechos humanos.

Pero el fundamento para que el Procurador pueda someter casos
ante los organismos internacionales no debe verse solo a la luz de la
Convencién Americana si no que en el espiritu mismo que acuerpa la
mencionada Convencion ahora eso requisitos que exige la Convencion
Americana de Derechos Humanos y que tienen el mismo fundamento que en
el &mbito nacional, dado que como se dice en la conclusion del juez Ernesto
Antonio Piza Escalante, la proteccion internacional de los derechos humanos
persigue garantizar la dignidad esencial del ser humano por medio del

sistema establecido.*®®

El grupo investigador opina que estos actos mediante el cual el
Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos, acude a estos
Comités a realizar toda clase de contradiccion a los informes que el Estado
presenta son todas oportunidades donde el Procurador se legitima no
significa con esto que se trate de una demanda, si no mas bien, de una
oportunidad que tiene el Procurador de pronunciarse, eso sera el inicio del
camino para luego ser tomado como parte procesal ante la Comision o la
Corte en su caso, debido que en ello, es obvio que los diferentes comités que
mencionan el Procurador, se debe a las personas y no al Estado en ese
sentido quien mas que demandar al mismo que aquel que pueda tener
legitimidad y que proteja al ser humano. En cuanto que la aplicacion de la

Convencion deba ser una aplicacion no procedimentalista si no mas bien

1% Supra. pag. 260.



241

consensuada inspirada bajo el espiritu de la proteccién y garantia de los
derechos humanos tanto nacional como internacional Concluimos diciendo
que si le quedaria salvo el poder recurrir al Sistema Interamericano, en los

puntos y posturas antes planteas en este mismo apartado.

»En El Salvador, las reformas en materia de proteccion de los
derechos humanos, estuvieron orientadas, a satisfacer formalmente
a la comunidad internacional cooperante para la implementacion de
los Acuerdos de Paz, mas que a la necesidad de fortalecer la
seguridad del Estado a través de la autoridad ético-moral de sus
funcionarios, autoridades o agentes, respetuosos y garantes de los

derechos humanos.

En cuanto a las hipétesis especificas la opinion de Salvador Eduardo
Menéndez Leal: “definitivamente que las reformas que se dieron con los
Acuerdos de Paz no son simples reformas, en ese momento se creo la figura
del Procurador de Derechos Humanos, en ese sentido para que velara por el
respecto y garantia de los derechos humanos, que si bien cierto, una
especie de fendmenos que se dieron para lograr la paz, y si bien, la
comunidad internacional estaba preocupada en cierto modo, por que se diera
la paz en nuestro pais, la figura de Procurador es un gran logro alcanzado,
debido ahora si hay un ente contralor de los deméas Organos del Estado, y

eso es bueno.

El grupo investigador opina que, las reformas que se dieron con los
Acuerdos de Paz, si tienen un trasfondo politico internacional de intereses
mediante el cual se trataba de destruir el puente que podria llevar a un
socialismo como era la idea que se venia manejando. Para contrarrestar ese
enemigo externo no para lo intereses del El Salvador si no mas bien de la

196

potencia aliada (USA),” en cual las ideas de dominio tanto de uno como de

% Infra. P4g. 78, 88 c6d. 2.3.1.1
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otro bando terminaron con la caida del muro de Berlin. Pero para bien del
Estado salvadorefio los Acuerdos de Paz trajeron esas reformas obvias
debido que en la Constitucion de 1983 tuvo que ser reformada en aspectos
como la seguridad que ya no debe entenderse como la seguridad del Estado
ni tampoco como la seguridad del ciudadano sin el concurso del Estado, si
no como la proteccion del ciudadano y de la Democracia por parte del
Estado. Pero resulta bien traer a colacion esas reformas en materia judicial y
la eleccibn de magistrados asi como la creacion del Procurador para la
Defensa de los Derechos Humanos.'®” Pero que la comunidad forzé
practicamente a que se diera la paz en el pais, y eso no permitié crear
conciencia en los funcionarios publicos para tener una cultura de respeto de
los derechos humanos, y eso practicamente estaba en segundo plano, y que
lo mas importe para la comunidad internacional fue quitar la guerra, a través
de los acuerdos de paz. Pero la cultura del respeto y garantia estaba en

segundo plano.

Mientras en El Salvador no se avance hacia la consolidacion de la
Democracia y el Estado de Derecho, las resoluciones del Procurador no

tendrdn mas que un impacto moral sin ninguna incidencia en lo juridico.

Definitivamente que si no se avanza en esta materia no se podra
lograr la tan sofiada Democracia real, asi como un Estado de Derecho real,
claro eso se lo logra a través de la transparencia, el acceso a la informacion y
el compromiso de los funcionarios publicos hacia el pueblo. Ahora ese

camino ya se ha iniciado en El Salvador.

Con las palabras anteriores se colige que si bien es cierto el debate no
es si las resoluciones tienen carga juridica o moral, de lo que se trata en esta

hipétesis es dejar claro que si bien es cierto en El Salvador existe una

" Infra. Pag. 102, 103, céd. 2.4.2.
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democracia joven, y un Estado mas legalista que de Derecho, las
resoluciones del Procurador no tienen carga juridica. Pero ello no significa
que a través de las resoluciones no se vaya a lograr la justicia. Las
resoluciones del Procurador no tienen un componente juridico, pero si una
carga juridica, que aun mejor, debido que la funcién esta integrada con la de
los demas funcionarios del Estado, todos buscan que el centro de esa
actividad sea la persona humana. Ahora cuando el Procurador emite sus
resoluciones deben ser acatadas, caso contrario habilitaria a otro funcionario
para que las hagan efectiva por ejemplo; en el caso de que un funcionario

desobedezca y este incurra en delito.

La accién del PDDH en orden al cumplimiento de su mandato
constitucional de “velar por el respeto y garantia de los derechos
humanos” de demandar internacionalmente al Estado por violaciones a
los DH, no colisiona con el mandato constitucional del FGR de
“defender los intereses del Estado”, dado que el objeto de ambos

mandatos es la proteccion de los DH.

Queda por demés dicho que esta hipétesis queda agotada, debido que
se ha llegado a un consenso por los entrevistados y con el aporte
documental realizado en el cual no hay una colision en sus mandatos
respectivos. Esto de la siguiente manera; se llevan a cabo investigaciones
por parte de la PPDH y que estas influyen, por ejemplo en el caso de las
hermanitas Serrano Cruz, y en la sentencia se menciona la resolucion de la
PDDH, en ese mismo orden de ideas el grupo investigador es del sentir de la
opinién anterior. Puesto que se ha visto en las diferentes resoluciones que ha
emitidos los procuradores desde 1992 y se ha visto que la fuerza moral, lleva

imbibita la fuerza juridica y que la una como la otra se complementan.

» Mientras no se entienda, por quienes conforman la estructura del

Estado, que la figura del Procurador para la Defensa de los
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Derechos Humanos —equivalente a la figura del “Ombudsman” de
los Paises Bajos- fue disefiada como una forma de defender a la
persona frente al ejercicio arbitrario del poder publico, no sera
efectivo el mandato constitucional de “velar por el respeto y
garantia de los derechos humanos” a fin de que el Estado gane

legitimidad.

Definitivamente no se entiende de la misma manera que ya que el
Ombudsman como institucion nacida en Suecia nace como producto de la
necesidad de la personas de contar con una figura contralor del Estado y
protector de la persona. Mientras, que El Salvador si que la necesidad existia
no producto de tal que se creo; si no mas bien de los intereses de las
potencias que tenian intereses puestos en el sector Centroamericano

especificamente El Salvador.**®

Pero una cosa si es cierta que la institucion del Procurador de los
Derechos Humanos tiene un mayor alcance mas que las instituciones
clasicas debido que los tiempos han cambiado efectivamente esta institucion
a evolucionado en ese sentido como lo afirman nuestros entrevistados, las
resoluciones deben ser acatadas como el Articulo 10 ley de la PPDH lo deja

entrever.

Lo cierto es que el caracter €tico vinculante que tienen las resoluciones
del Procurador, ha tenido una influencia grande en algunas Salas de lo
Constitucional sobre todo aquellas que se han dedicado ha hacer prevalecer
el Estado de Derecho. Y por lo tanto ha retomado resoluciones del

Procurador para poder justificar un determinado caso planteado.

Es evidente que se debe avanzar mas por el camino de la Democracia y

el Estado de Derecho. Para lograr una sociedad mas justa a medida que se

% Infra. Pag. 28.c6d. 1.1
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vaya teniendo esa conciencia seran menos las violaciones a los derechos
humanos por que los funcionarios deben ser consientes que se deben al
pueblo. Y que es este quien les juzgara si asi no lo hacen, en conclusiéon en
primer lugar debe ser la necesidad de salvaguarda de los derechos humanos
los cuales deben inspirar toda actividad estatal, y en segundo lugar el
Procurador es un pilar fundamental para lograr el respeto y garantia de los
derechos humanos atreviéndose en lo sucesivo a tomar en serio el papel que
se le ha asignado y en esa medida lograr legitimidad y un amplio

reconocimiento por parte de la poblacion.
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4.4 ANALISIS DE LOS OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION.

Analizar los alcances del ambito de la competencia del Procurador
para la Defensa de los Derechos Humanos, en su labor de velar por el

respeto y garantia.

Para iniciar este objetivo tiene relevancia debido que encierra los
alcances de las facultades del Procurador para la Defensa de los Derechos
Humanos; en el marco tedérico se desarrollaron aspectos y elementos basicos
gue dan fundamento a esas facultades y las cuales se entienden de manera
extensiva; esos fundamentos remarcados en el numeral 1° del articulo 194.
Cn. asi como en el capitulo que actualmente se comenta. En tal sentido se
encuentran, posturas tedricas,’® de cémo puede la funcién misma del
funcionario permitirle otras atribuciones pero enfocadas en el fin mismo que

el posee como es el Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos.

Fundamentar la facultad que tiene el Procurador para denunciar al
Estado, ante el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos

Humanos.

Mientras que en este segundo objetivo general se plantean otras
perspectivas, sobre como fundamentar esa facultad que tiene el Procurador
para la Defensa de los Derechos Humanos, para poder demandar a su
propio Estado, respuesta que se entiende resuelta en posturas expuestas en
al marco tedrico, asi como en las entrevistas realizadas en la presentacion de

resultados.

99 |nfra. Pags. 112,113, 114, 115, 166, 171,176 y 223.
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En cuanto las posturas que se plantearon al inicio de la investigacion se
logran agotar los objetivos especificos. En la siguiente forma para iniciar con

el primero.

Describir la evolucién que ha tenido la Proteccion de los Derechos

Humanos en El Salvador.

A través del desarrollo que se ha venido dando, no es propio de esta
investigacion distinguir ni describir el avance que han tenido los derechos
humanos. Se pretendié con este objetivo presentar fenomenos dados en El
Salvador, casos en concreto como situaciones de violaciones a los derechos
humanos, el caso de Golpes de Estado y leyes que defendian mas al Estado
mismo que a los seres humanos, los cuales obviamente los han forzado a
tener un avance y buscar nuevas perspectivas de proteccion; no eran lo
mismo las formas de verlos y garantizarlos anteriormente a los Acuerdos de
Paz, como se ve después de la creacion de la figura del Procurador Para la
Defensa de los Derechos Humanos; en ese sentido se ha presentado esa

evolucion.

Determinar de qué manera el nivel de desarrollo de la Democracia y el
Estado de Derecho condiciona la labor de la Procuraduria para la

Defensa de los Derechos Humanos.

Definitivamente que es necesario emprender un estudio en cuanto a esta
situacion debido que dependiendo del nivel de desarrollo que se tenga en
materia de derechos humanos, se podrd medir el desarrollo de la
Democracia asi como el Estado de Derecho. Si hay un respeto y garantia de
los derechos humanos asi se vera el desarrollo que se tiene, dado que en El
Salvador no se ha alcanzado ese desarrollo, se pude decir que si condiciona

la labor de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos.
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Debido a que en El Salvador ese desarrollo no se alcanzado y el Estado de
Derecho es inestable, como esta sucediendo con el Decreto 743 que
condiciona a los magistrados que sus sentencias sean por unanimidad; eso
refleja que Estado de Derecho no existe y que los intereses partidarios se
imponen por sobre él, en definitiva la labor del Procurador y la institucion que

dirige se ve opacada.

Determinar si la accion del Procurador para la Defensa de los Derechos
Humanos de demandar al Estado colisiona con el mandato del Fiscal

General de la Republica.

Este objetivo practicamente ha sido desarrollado en donde se exponen
ideas concretas en cuanto este.”® Ahora que en el transcurso de la
investigacion también se puede retomar posturas que las personas
entrevistadas dieron, para un mejor enfoque de la situacion planteada en
cual el objetivo propuesto practicamente queda agotado.”®* En ese sentido
queda analizado este apartado en cual se considero que no existia colision y
qgue la contrario eran mandatos que se complementan debido que los dos

buscan un mismo fin la persona humana.

Conocer la evolucién historica que ha tenido la figura del Ombudsman y

sSus antecedentes.

El logro de este objetivo se desarrolla practicamente al inicio del
planteamiento del problema®®?, pero se entiende imbibito en desarrollo de la

investigaciéon en la cual se va retomando como practicamente las facultades,

% nfra. P4g. 147. cod. 2.11.1
! Infra. Pag. 232.

22 |nfra. Pag. 28.
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se van viendo de forma diferente las de un Ombudsman quedan mas
reducidas mientras que las de un Procurador moderno o Defensor del
Pueblo; las facultades son aun mas y mejores, como por ejemplo la facultad
que tienen de presentar informes ante Organos creados por el Sistema

|203

Universa que las de anteriores instituciones defensoras de los Derechos

Humanos no tenian.

4.5 ANALISIS DEL CASO PRACTICO.

CASO VIVIANA GALLARDO CONTRA COSTA RICA.
Narracion de los hechos:

Viviana Gallardo Camacho, Alejandra Bonilla Leiva y Magali Salazar
Nassar, costarricenses, fueron detenidas por el Organismo de Investigacion
Judicial (OlJ) de la Republica de Costa Rica, vinculandolas a una
organizacion terrorista o sediciosa, y puestas, por intermedio del Ministerio
Pablico, a la orden del Tribunal de Instruccién Ordinario correspondiente.
Por razones de seguridad, se les mantuvo en una celda de detencion de la
Direccion General de la Guardia Civil. Entre otros cargos, a Viviana se le
imputaba personalmente el homicidio de un miembro de dicha Guardia Civil,
de una manera repugnante, lo cual produjo una ola de indignacion, tanto en
el pais en general, como en el seno de la Guardia Civil y de las autoridades
del orden publico en particular. (VER ANEXO 1)

El 1° de julio de 1981, el Cabo de la Guardia Civil José Manuel
Bolafios Quesada, que no estaba a cargo de la vigilancia de las detenidas,

logré llegar hasta la puerta de su celda y disparar con una metralleta a través

2% |nfra. Pag. 168.
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de la mirilla de la misma, causando la muerte de Viviana e hiriendo a sus

comparieras Alejandra y Magali.

Las noticias de prensa y los reclamos publicos de las victimas y sus
parientes plantearon, en resumen, la posible responsabilidad del Gobierno de
la Republica: a) porque los hechos fueron cometidos por un agente de la
autoridad, si no en el ejercicio de sus funciones, si por lo menos con ocasion
del mismo y utilizando los medios juridicos y materiales de su cargo (acceso
a las detenidas, arma de reglamento, uniforme, posicion, etc.); b) porque el
mantenerlas en un Centro de Detencion de la Guardia Civil, al alcance de
comparferos del agente asesinado de la guardia civil y en condiciones
precarias de seguridad, parecia significar una imprudencia grave que podria
haber facilitado el atropello; c¢) porque su detencion en un centro anormal e
inadecuado, y las tres juntas en una celda de minimas dimensiones y sin
condiciones de higiene y comodidad, podria constituir un tratamiento cruel,
inhumano o degradante; d) porque, ademas, se acusaba concretamente al
Organismo de Investigacion Judicial (OlJ) de maltratos fisicos y sicoldgicos,

a las detenidas en condiciones que se tildaban de tortura.( VER ANEXO 1)

Estos han sido los hechos que el gobierno de Costa Rica adujo y en
base a las investigaciones de la Comision Interamericana, posteriormente se
introdujo el caso en la comision por parte de los padres de Viviana Gallardo

en representacion de ella, poniendo en si, reclamaciones complementarias.

Tramitaciéon del asunto ante la Corte y la Comisién Interamericana

de Derechos Humanos.

Con respecto al caso en analisis concreto el Gobierno de Costa Rica
en el afio de 1981 presenta una auto-denuncia por medio de su agente,

Licenciada Elizabeth Odio Benito, debidamente acreditada por el Poder
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Ejecutivo quien ocupaba el cargo de Ministra de Justicia; presentando un
escrito ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para que esta
decida si ha habido violacion a derechos humanos establecidos en la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos. (VER ANEXO 2).

En el mismo escrito el Gobierno manifesté que "renuncia formalmente
al requisito de agotamiento de los recursos de la jurisdicciéon interna y de
agotamiento previo de los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50
de la Convencién", es decir, del procedimiento ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. Declar6 como propésito de esa
renuncia "que la Corte pueda entrar de inmediato y sin impedimento procesal
alguno, a conocer del caso sometido a su conocimiento". Por lo que una vez
recibido el escrito presentado por el Gobierno de Costa Rica, la Corte hizo
valoraciones con respecto a lo planteado en dicho escrito. Pero antes de
entrar a conocer sobre su admisibilidad y conocimiento, solicito informes
tanto del Gobierno como de la Comision para que expusieran sus puntos de

vista.

Primeramente, en su informe el Gobierno de Costa Rica, ratifico lo
planteado anteriormente, “sefialo, sobre la regla del previo agotamiento de
los recursos de la jurisdiccion interna, que dicho requisito es de naturaleza
procesal y que siendo una regla establecida en beneficio de los Estados,
puede ser renunciada por el Estado interesado”. Ademas con respecto a la
renunciabilidad de los recursos internos expresado por el Gobierno de Costa
Rica, en este caso la Corte considero que:

“segun los principios del Derecho Internacional generalmente
reconocidos y la practica internacional, la regla que exige el previo
agotamiento de los recursos internos esta concebida en interés del
Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un 6rgano

internacional por actos que se le imputen, antes de haber tenido la
ocasioén de remediarlos con sus propios medios”,
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Ademas, en cuanto a los procedimientos ante la Comisién, sefialo el
gobierno que:

“segun la disposicion del articulo 48.1.f), con ellos se persigue una
solucién amistosa del asunto sometido a su conocimiento y que en tal
virtud carecia de interés juridico cumplirlos, habia cuenta de que el
Gobierno solicita Unicamente que se decida si los hechos referidos
constituyen o no violacion de la Convencion”.

Por su parte, la Comision Interamericana de Derechos Humanos dio

su punto de vista al respecto al considerar:

‘que en ningln caso que se quiera traer al conocimiento de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, puede prescindirse de los
procedimientos establecidos en los Articulos 48 a 50 de la Convencion.
Estima que esos procedimientos deben agotarse “antes de que la Corte
pueda abocarse al conocimiento del caso’.

En base a ello, la Corte interpreto de manera literal lo estipulado en el

articulo 61.1 CA/DH que establece:

“Para que la Corte pueda conocer de cualquier caso, es
necesario que sean agotados los procedimientos previstos en los
Articulos 48 a 507, basandose en principios de interpretacion de los
tratados aplicando el articulo 31.1 de la Convencion de Viena sobre el
Derechos de los Tratados; estableciendo que la disposicion citada debe
ser entendida segun el “sentido corriente que haya de atribuirse a los
términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su
objeto y fin”.

Por ultimo la Corte después de hacer consideraciones sobre el papel
de la Comision en el procedimiento del sistema de proteccién asi como sobre
la renunciabilidad del procedimiento ante la Comision, llegando a concluir

que:

‘la omision del procedimiento ante la Comisién, en casos del
presente genero, no puede cumplirse sin menoscabar la integridad
institucional del sistema de proteccion consagrado en la Convencion.
Dicho procedimiento no es pues renunciable o excusable, a menos que
guede claramente establecido que su omision, en una especie
determinada, no compromete las funciones que la Convencion asigna a
la Comision’.
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Sobre las consecuencias de las anteriores conclusiones, la Corte

decidié que:

“no puede entrar a conocer en su estado actual el caso a pesar
de estar reunidos, en abstracto, los requisitos para su competencia.
Debido a que el caso habia sido propuesto por un Estado Parte, con lo
gue se cumple el requisito del Articulo 61.1 de la Convencion. Donde se
requeria que se estableciera si ha habido o no una violaciéon de los
derechos humanos consagrados en la Convencion, imputable a un
Estado que ha reconocido de pleno derecho, la competencia de la Corte.
Por lo que la inadmisibilidad del caso presentado por el Gobierno no
obedecio, en consecuencia, a la incompetencia de la Corte para entrar a
conocerlo, sino a la falta del cumplimiento de los presupuestos
procesales requeridos para que pueda iniciar su conocimiento.
Basandose en el espiritu de lo dispuesto por el articulo 42.3 de su
Reglamento, la Corte se reservo el conocimiento del caso una vez que
se hayan subsanado los impedimentos que lo hacen inadmisible en su
estado actual’.

Finalmente, en sus informes la Comision determino:

“segln el estudio de un expediente de la Procuraduria General
de la Nacion; y del requerimiento de instruccion formal presentado por el
Agente Fiscal de San José; de las sentencias dictadas en la causa
contra José Manuel Bolafios por los delitos de homicidio calificado,
lesiones graves y lesiones leves en perjuicio de Viviana Gallardo y de la
investigacion adelantada por el Director del Organismos de Investigacion
Judicial, se desprende que el Gobierno de Costa Rica ha actuado de
conformidad con las disposiciones legales vigentes, sancionando con
todo el rigor de la ley al responsable de los actos denunciados”.

Por todo ello, la Corte resolvio:

“Declarar inadmisible la peticion objeto del presente asunto de
conformidad con el articulo 48, numeral 1, inciso c-) de la Convencion
Americana sobre Derecho Humanos. Considerando “que las razones
sobre las que se funda la citada Resolucibn de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, llevan a concluir que habiéndose
pronunciado la Comisién en el sentido indicado, de acuerdo con los
Articulos 61.2 y 48 a 50 de la Convencién no subsiste ninguna razén
para que el caso se mantenga en la lista de asuntos pendientes de la
Corte”.

En este asunto como se menciona las caracteristicas precisas se
asemejan a las circunstancias que se dieron obviamente; como se dice el

caso presenta:
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“Desde el punto de vista juridico, caracteristicas verdaderamente
particulares. Estas particularidades obedecen a que el Gobierno,
consecuente con el bien conocido compromiso de su pais con el respeto
a los derechos humanos y el tradicional apoyo que ha brindado a la
causa, asi como a la cooperacion internacional, con el objeto de evitar
toda demora procesal remitié este caso directamente a la Corte, antes
de ser examinado por la Comision y de que se hubieran utilizado y
agotado los recursos que pudieran existir ante los tribunales
costarricenses. Consciente de los obstaculos legales que existen para
tener acceso directo a la Corte, el Gobierno declardé expresamente que
renunciaba”:

Resulta, por lo tanto, que este caso se origina en la accidon de un
Estado Parte que somete a conocimiento de la Corte un caso de posible
violacién de derechos humanos consagrados en la Convencion, que seria
imputable al mismo Estado, el cual, por lo demés, ha reconocido de pleno
derecho y sin convencién especial la competencia de la Corte para conocer

de casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la Convencion.

La particularidad del caso impone buscar la mejor manera de conciliar,
dentro de las reglas del Derecho Internacional aplicables al caso, los
intereses involucrados en este asunto que son: en primer lugar, el interés de
las victimas de que se les proteja y asegure el pleno goce de los derechos
qgue tienen segun la Convencién; en segundo lugar, la necesidad de
salvaguardar la integridad institucional del sistema que la misma Convencién
establece; y, por ultimo, la preocupacién que traduce la peticion del Gobierno
para una tramitacion judicial expedita. En este sentido, si bien es cierto que
hay diversos intereses en la tramitacién del procedimiento, debe prevalecer
el respeto y la proteccion de los derechos de la persona humana como sujeto
del derecho internacional y objeto de protecciéon del sistema regional
establecido por la CA/DH.***

2% |nfra. Paginas 99 y 102.
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Anédlisis critico.

El proceso de admision y posterior conocimiento del Caso planteado
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sucedieron una serie de
inconvenientes tanto de caracter jurisprudencial, teéricos y doctrinal en
materia procesal pero sobre todo en materia de Derechos Humanos, las
cuales se notan en las decisiones adoptadas por los jueces que la
componian, asi se hacen ver en los analisis del voto razonado y salvado del
juez Rodolfo E. Piza. Debido a que le dieron prioridad a ciertos aspectos de
forma del proceso, dejando por un lado el fondo objeto del caso planteado
por el Gobierno de Costa Rica.

Primeramente en las valoraciones iniciales la Corte solicito tanto al
gobierno de Costa Rica y la Comisidn que presentaran sus puntos de vista
respecto al caso. Una vez recibié lo expuesto sobre el caso tanto por el
Gobierno como de la Comision, la Corte realizo una interpretacion literal del
articulo 61.1 CA/DH, en aplicacion a lo establecido en el articulo 31.1 de la
Convencién de Viena sobre el Derechos de los Tratados.

Por lo que a criterio del grupo, la Corte no debié de hacer una
interpretacion restrictiva, debido a que en materia de Derechos Humanos y
principalmente en la proteccion de los mismos, no deben hacerse
interpretaciones literales de las normas, sino interpretaciones extensivas
debido a que siempre deben de tenerse en cuenta el valor de la persona
humana, ya que estos derechos son propios de la personas y por lo tanto
debe de actuarse en beneficio de esta. Al respecto compartimos con lo
expuesto por el Juez Rodolfo Ernesto Piza Escalante, quien dijo:

‘A mi juicio, es este uno de los casos en que una correcta
interpretacion de las normas 'en su contexto y de acuerdo con su objeto

y fin' (Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969,

Art. 31.1), reclama, no solamente la aplicacién de criterios finalistas, de

razonabilidad y de justicia, a la luz de los principios del Derecho de los
Derechos Humanos, para que la interpretacion no se convierta en un
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obstaculo sino sea un instrumento adecuado a la realizacion de la
suprema razon de ser y finalidad de esas normas, que no son otras que
la mejor proteccion de los derechos fundamentales del hombre. Para
esto se hicieron, y si para esto no sirven, no sirven para nada”.

La Corte habia establecido en sus primeras valoraciones del caso que:

“La proteccion internacional de los derechos humanos persigue
garantizar la dignidad esencial del ser humano por medio del sistema
establecido en la Convencién. Sostuvo que “el equilibrio de la
interpretacion se obtiene orientdndola en el sentido mas favorable al
destinatario de la proteccién internacional, siempre que ello no implique
una alteracion del sistema’.

Consideramos que si el destinatario de la proteccion internacional son
las personas y victimas tanto en su esfera individual o colectiva, permitiendo
asegurarles el pleno goce de sus derechos frente a posibles abusos de parte
del Estado, ¢porque no orientaron la interpretacién de las normas en un
sentido integral, sino que se limitaron a aplicar normas procedimentales de la
Convencién, dejando por un lado el verdadero fin que persigue el sistema de

proteccion establecido en la CA/DH?
Al respecto la Corte habia establecido que:

“La Convencién tiene un fin que es la proteccién internacional de
los derechos esenciales del hombre, y organiza, ademas, para la
obtencion de ese fin, un sistema, que representa los limites y
condiciones dentro de los cuales los Estados Partes han consentido en
responsabilizarse internacionalmente de las violaciones de que se les
acuse”’.

En virtud de esa responsabilidad internacional fue que el Gobierno
decidié acudir ante la Corte, a efecto que esta se pronunciara si existid
violaciébn a Derechos Humanos de su parte, debido a que “as noticias de

prensa y los reclamos publicos de las victimas y sus parientes plantearon, en
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resumen, la posible responsabilidad del Gobierno de la Republica”. En ese
sentido se estaba auto-denunciado, pero ello no significa que tenga el
caracter de actor sino que siempre tiene el caracter de sujeto pasivo tal

como lo expreso el Juez Rodolfo E. Piza en su voto salvado, al decir:

“(...) a mi juicio, las 'partes’ en sentido sustancial son, como dije,
independientemente de cual haya sido la que introdujo la instancia: a) el
Estado de Costa Rica como 'parte pasiva', a la que se imputan las
violaciones y deudora eventual de su reparacion. En el orden
internacional de la proteccion de los derechos humanos, el Estado es el
Unico sujeto pasible de condenatoria y de sancién; y b) como 'parte
activa', titular de los derechos reclamados y, por ende, acreedora de una
eventual sentencia estimatoria, las victimas, es decir, en concreto, los
causahabientes de Viviana Gallardo.”

En este sentido podemos notar el interés de un Estado con
antecedentes de proteccion y garantia a derechos humanos, asi como el
nivel democratico que refleja al someter el caso directamente a la Corte, a
sabiendas de las responsabilidades y deslegitimacion que podia

ocasionarles; si la resolucién de dicho Organo hubiese sido condenatoria.

Asi mismo el referido juez establecio:

“gque en relacién con la legitimacién del Gobierno de Costa Rica
para introducir el caso, que la Corte también aceptd, mi consideracion de
gue se trata de una jurisdiccién 'de condena' me facilit6 una conclusién
afirmativa, al permitirme comprender por qué un 'caso’, en el sentido
mas estricto, puede ser llevado ante la Corte, no solo por la Comision o
por cualquier Estado Parte contra otro al que se impute una violaciéon de
los derechos consagrados en la Convencion, sino también por este
altimo, en cierto modo contra si mismo. Esta posibilidad, en efecto, no
sblo se encuentra prevista expresamente en el articulo 51.1 de la
Convencion, en relaciéon con el informe de la Comisién, que puede ser
adverso al "Estado interesado”, pero que aun no siéndolo no hay razon
alguna para negarle la potestad de elevarlo al Tribunal, y no sélo esta
contemplada, en general, de modo implicito en el articulo 61.1 de la
misma, al otorgar el poder para accionar ante la Corte a "un Estado
Parte", sin discriminacion respecto del propio Estado involucrado, sino
gue también resulta clara de la propia naturaleza dicha de la jurisdiccion
contenciosa del Tribunal.
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Otro aspecto criticable en el actuar de la Corte es que el hecho de
reservarse el conocimiento del caso, una vez que resolvio sobre la
renunciabilidad del procedimiento ante la Comisién, determinando que era
irrenunciable y que debia de realizarse, remitiéndole el caso a dicho 6rgano.
Por lo tanto una vez que se hayan subsanado lo referente al procedimiento,

entraria a conocer del caso.

Consideramos que la Corte le dio demasiada preponderancia al actuar
de la Comision en la tramitacion del caso, realizando una serie de
valoraciones con respecto a la funcion que realiza la Comisién dentro del
sistema regional, llegando a decidir que esta realiza un papel preponderante
en la investigacion de los hechos y que el procedimiento que esta realiza es
irrenunciable por los Estado, debido a que respondia al mantenimiento del
equilibrio del sistema interamericano. Lo cual no creemos que sea tan
indispensable la tramitaciébn del caso ante la Comision para que la Corte
conociera del asunto debido a que solo se trataba de una pronunciacion
respecto a si existio responsabilidad de parte del Gobierno de Costa Rica, es
decir no se trataba de una denuncia o demanda directa de un particular. Al
respecto nos parece acertada la opinion del Juez Rodolfo E. Piza en su voto

razonado.?®

Asi es que la Corte solo se hubiera limitado a solicitarle a la Comision
gue investigara los hechos y que rindiera sus valoraciones en su informe, tal

como lo hizo en un principio y con ello consideramos que no se romperia con

%5 «Considero gue nada de lo que pueda hacer la Comision, dentro de los
procedimientos previos por la Convencion, en interés de la proteccion eficaz de los
derechos humanos, no pueda hacerlo también la propia Corte durante el proceso; ya
que su intervencion afiadiria certeza y autoridad a las actuaciones, y al mismo
tiempo acortaria considerablemente la duracién de los asuntos, contribuyendo a
acercar la realizacion del ideal de la justicia pronta y cumplida, cuya ausencia es de
por si una de las mas graves y frecuentes violaciones de derechos Humanos, y
madre o amparo de casi todas las demas”.
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el procedimiento que establece la Convencion, ya que es un mecanismo de
defensa al servicio de la persona humana en materia de proteccion y

restablecimiento de sus derechos fundamentales.

En tal sentido consideramos que la Comisién se atribuyo competencia
que no lo corresponden porque no es un organo jurisdiccional, debido a que
en base a los informes y pruebas presentada por el Gobierno, determind que
el Gobierno habia actuado conforme al ordenamiento juridico, por el hecho

de castigar al responsable de los hechos.?®

Ademas que se trataba de hechos ocasionados por un agente del
Estado, quien esta obligado internacionalmente a prevenir violaciones a
derechos humanos por parte del actuar de sus funcionarios; y para el caso
en analisis de la manera como ocurrieron los hechos, se tendria que haber
valorado la responsabilidad del Estado por omitir al cumplimiento de dicho

deber u obligacion de prevencion.

Tal como lo expone el Juez Rodolfo Ernesto Piza en su voto salvado,

cuando afirma:

“la  posibilidad de reconducir al Estado Ila responsabilidad
correspondiente puede darse, no sélo cuando no se sancionan o
reparan, sino también cuando falta o es deficiente la proteccion que
aquél esta obligado a darles a las victimas desde antes de que lo sean;
pero mucho menos puede decirse de las violaciones cometidas por las
autoridades publicas, cualquiera gque sea su rango o caracter, porque
sus conductas son imputables al Estado mismo, ya directamente, por
sus actos funcionales, ya indirectamente, por los que realicen en
condiciones tales que el Derecho atribuye a su responsabilidad,
subjetiva u objetiva”.

De tal manera consideramos que la Comision solo debe limitarse a

investigar y determinar si el caso cumple con los requisitos de admisibilidad,

2®|nfra pagina 109.
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para que la Corte pueda conocer y resolver sobre el fondo de lo solicitado
por el Gobierno de Costa Rica, como Organo Jurisdiccional competente.
Ademés que la atribuciobn de establecer sobre la responsabilidad de un
Estado por violaciones a derechos humanos le corresponde exclusivamente
a la Corte y no a la Comisibn que solamente realiza un procedimiento
administrativo de investigacion, recomendacion y arreglo conciliatorios entre

las partes.

También lo resuelto por la Comisidn no tiene caracter vinculante para
la Corte tal como lo habian considerado anteriormente, pero que en su
resolucién final tomaron en cuenta lo decido por la Comision en su decision
de declarar inadmisible lo solicitado por el gobierno. Lo cual nos parece
ilégico, debido a que anteriormente se habia reservado el conocimiento del
caso, en espera de la realizacién del procedimiento ante de la Comision,
quien informo de lo resuelto a la Corte, cumpliéndose con el requisito de
procesabilidad, como es el agotamiento del proceso realizado por la

Comisioén segun lo dispuesto por el articulo 61.2 de la CA/DH.

4.5.1 Solucién del Caso.

En cuanto a una posible salida al caso en comento se da por afirmado
que todo el marco juridico, el analisis doctrinario, y el conjunto de
resoluciones todas son aplicables tanto para el Gobierno de costa Rica en el
presente caso, le son aplicables al gobierno de El Salvador si hubiere dado

aqui de la siguiente manera®®’.

Debido a que estas circunstancias que se dieron en Costa Rica, se
compara a las de EIl Salvador en una época de conflicto armado obviamente

gue se dieron hechos de violaciones a los derechos humanos, en

7 |nfra. Pags. 224 y 226.
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consiguiente el Estado de El Salvador pudo haber hecho lo mismo, de poder
someter el caso ante la Corte Interamericana por medio de el Procurador
para la Defensa de los Derechos Humanos el encargado de velar por el
respeto y garantia de los derechos humanos como funcionario integrante del
Estado y poner en tela de juicio el actuar de los demas funcionarios que
hayan cometido violaciones a los derechos humanos con las variantes que
se haria debido que El Salvador ha suscrito la Convenciéon Americana de
Derechos Humanos y ha reconocido competencia de la Corte
Interamericana; asi mismo los presupuestos necesarios basicos ya se tienen

en consecuencia las demas variantes que se pueden mencionar.

En este sentido, los hechos planteados se asemejan a un sin niamero
de violaciones ocurridas en El Salvador, que el marco juridico aplicado por la

Corte en el presente Asunto le es aplicable al Estado salvadoreiio.

En el caso que el Procurador para la Defensa de los Derechos
Humanos someta una controversia ante un organismos internacionales de
proteccion a tales derechos; no tendria que ser autorizado o acreditado por
otro 6rgano del Estado para ello, debido a que en el ejercicio de sus
actuaciones esta legitimado por la naturaleza de su funcién y las
disposiciones establecidas en la Constitucién de la Republica, Ley Organica
de la Procuraduria y Tratados Internacionales.

Ademas, el Procurador para la defensa de los derechos humanos al
denunciar al Estado salvadorefio por violaciones a los mismos, debera de
presentarla ante la Comision Interamericana porque tal como se hace ver en
el caso de Viviana Gallardo el procedimiento ante la Comision debe
realizarse ante que la Corte conozca del caso. Y asi evitar una serie de
inconvenientes de caracter procesal que puedan hacer engorroso el
procedimiento, debido a que la mayoria de los jueces se apegan a lo

establecido en la literalidad de las normas, lo cual es contrario al derecho
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internacional de los derechos humanos y a la finalidad del sistema
interamericano de proteccion a dichos derechos establecido por la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Por lo tanto es aplicable desde el punto de vista conforme al derecho
internacional de los derechos humanos expuesto por el juez Rodolfo Ernesto
Piza Escalante. Con el cual el grupo investigador esta muy de acuerdo con la
ideas planteadas por el, y que no habria mas camino que darle una salida
axiolégica en busca del fin de la normas aplicables al caso para no caer en
equivocos haciéndose interpretaciones literales. Al respecto lo hace ver de
forma magistral el juez Piza Escalante que dijo:

“La proteccién internacional de los derechos humanos persigue
garantizar la dignidad esencial del ser humano por medio del sistema
establecido Por ello, tanto la Corte como la Comisioén, deben preservar

para las victimas de violaciones de derechos humanos la totalidad de los
recursos que la Convencién otorga para su proteccion”,

Hay que tener en cuenta la naturaleza del caso en el cual se solicitaba
que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, determinara en el
ejercicio de su Competencia Jurisdiccional, la responsabilidad del Estado.
Ademas que el Estado de Costa Rica al ser miembro de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA), tenia legitimidad para acudir ante la Corte
Interamericana a plantear el asunto de la muerte de Viviana Gallardo y las
lesiones de sus compafieras, asi también dicho Estado Parte ha aceptado la
jurisdiccion obligatoria de este Tribunal Jurisdiccional, en virtud del articulo
62.1 de la CA/DH. Nos parece acertada la postura del referido Juez en su

voto salvado.?®

2B«Que el Gobierno de Costa Rica estaba legitimado, de conformidad con el articulo

61.1 de la Convencidn, para someter el presente caso ante la Corte, aun tratandose de
posibles violaciones de derechos humanos eventualmente imputables a ese mismo
Gobierno o al Estado de Costa Rica”.
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De tal manera que es irrelevante que dicho Estado se haya auto-
denunciado, porque tal como lo expreso el juez Rodolfo E. Piza “la ecuacién
procesal es la misma debido a que el Estado es siempre la parte pasiva
sujeta a responsabilidad internacional y que las victimas o causahabientes

de estas son la parte activa”.

Entonces en el caso que el Procurador denuncie o demande al Estado
salvadorefio por violaciones a derechos humanos, aunque es parte del
mismo Estado no significa que sea la parte actora debido a que en su
momento deberd rendir algan informe para respaldar su actuar en el &mbito
interno motivandolo acceder al ambito internacional de proteccion a

derechos humanos.

Por todo ello, consideramos que a pesar de la particularidad del caso,
en la cual la Corte por su inexperiencia y la poca jurisprudencia internacional
al respecto; se encontr6 con una serie de inconvenientes de caracter
procesal, que al final sobrellevo a un largo proceso de 18 meses como lo
expreso el Juez Rodolfo E. Piza, y a su posterior inadmisibilidad tanto por la
Comisién y la misma Corte que estuvo subordinada procedimentalmente.
Hasta el punto de resolver conforme a lo dispuesto por la Comision,
excusandose de resolver sobre la peticién hecha por el Gobierno de Costa
Rica de declarar si hubo violacibn a derechos humanos de su parte,
respecto al caso de Viviana Gallardo y sus compafieras. Aun habiéndose
cumplido con todos los requisitos procesales de admisibilidad para
posteriormente conocer y decidir sobre el fondo del Caso planteado por
Costa Rica.

De tal manera que podemos notar la apatia de parte de los demas
jueces que componian la Corte en su momento, quienes actuaron de manera
cerrada en sus analisis y posteriores resoluciones las cuales carecen de

fundamentos en materia de proteccion internacional de derechos humanos
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dejando por un lado los principios y la finalidad del sistema interamericano
de proteccion a derechos reconocidos tanto en la Convencion y la Carta de

los Estados Americanos.

Por lo tanto, en el caso que sea denunciado el Estado salvadorefio por
el Procurador para la defensa de los derechos humanos, pueda que se
presenten los mismos inconvenientes para admitir el caso y conocer del
fondo por parte de la Corte, debido a que entraran a valorar aspectos de
formas del procedimiento a manera de excusarse de investigar y resolver la

cuestion planteada, tal como ocurrié en el caso de “Viviana Gallardo”.

Ademas es tener siempre en cuenta, para posteriores casos, lo
expresado por el Juez Rodolfo E. Piza en su voto razonado que:
“Lamentablemente, el Sistema de la Convencién al promulgario,
los Estados Americanos no quisieron aceptar el establecimiento de un
sistema jurisdiccional expedito y eficaz, sino que lo mediatizaron
interponiéndole la criba de la Comisién, a través de una verdadera
carrera de obstaculos que casi deviene en insuperable, en el largo

penoso camino que de por si estan forzados a recorrer los derechos
fundamentales de la persona humana”.

De tal manera, para el caso que un funcionario del Estado como el
Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos denuncie al gobierno
o Estado salvadorefio por transgresiones a derechos fundamentales
establecidos en las diferentes convenciones, declaraciones, pactos y
tratados Internacionales, es necesario que los jurisconsultos que forman
parte de los Organismos Internacionales de Proteccibn a Derechos
Humanos, comprendan que el reconocimiento de estos derechos humanos
en estos instrumentos juridicos internacionales, tienen como objeto y fin la

dignidad de la persona humana.
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Al respecto la ex-Procuradora sobre derechos humanos Beatrice de

Carrillo manifesto:

“Estamos convencidos de que el atributo mas importante del ser
humano es tener dignidad inherente y esa dignidad es asumido por la
Procuraduria como fundamento ultimo de los derechos humanos. Y
decimos asumida como fundamento ultimo porque ‘los valores
ultimos... no se justifican; se asumen: aquello que es ultimo,
propiamente por que es ultimo, no tiene ningun fundamento. Ya que de
otra manera podriamos caer en la tentacion y en el error de emprender
una busqueda ad infinitum de ese precepto superior y orientador del-
sistema juridico y, por ende, regulador principal de la convivencia

humana”. 2*°

Entonces de igual manera la defensa y proteccion de los mismos

estan orientadas al valor, interés y desarrollo del ser humano.

299 Beatrice Alamanni de Carrillo. Op. Cit, Pag. 30
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5.1. CONCLUSIONES

Como producto de la investigacion realizada ofrecemos nuestras
conclusiones sobre la tematica investigada y en orden al problema
inicialmente planteado; obviamente, toda conclusion lleva en si una
recomendacion, pues es lo que le da el verdadero sentido a toda
investigacién, en tanto se busca encontrar solucion a un problema, a partir de
los nuevos paradigmas que se van generando y que condicionan el
funcionamiento de las instituciones, demandando de estas respuestas mas

eficaces.

5.1.1 Conclusiones Generales.

Con respecto a las competencia y atribuciones del Procurador para la
Defensa de los Derechos Humanos, establecidas en el Art. 194.1 Cn, se
considera que estas, tienen un caracter amplio; asi el ejercicio y realizacion
de las funciones de “velar por el respeto y la garantia a los Derechos
Humanos”y la de “supervisar la actuacion de la Administracion Publica frente
a las personas” (N° 1y 7 del Art. 194.1 Cn), por un lado, le da sustento a las
demas atribuciones expresamente sefialadas en la disposicion constitucional
antes citada, pero también da sustento a otras atribuciones que se
consideran implicitas en tanto permiten la operatividad del cumplimiento de
estas dos atribuciones expresamente citadas; permitiéndose por tanto, una
interpretacion extensiva si la finalidad de la misma es el cumplimiento de su

mandato.

Lo antes dicho, de ninguna manera rifie con lo preceptuado en el Art.
86 inc. Ultimo de la Constitucion, pues el mandato de velar por el respeto y
garantia de los derechos humanos es expreso, y estos no se entender

realizados de manera tan voluntaria y espontaneamente, sino que requeriran



268

de la adopcion de medidas tendientes a su realizacion. Asi pues, seria
desnaturalizada la funciébn de un Ombudsman, que ve violaciones a los
derechos humanos sin hacer nada porque sus resoluciones no son acatadas
0 poca importancia a estas se les da; obviamente que tal omisién o pasividad
puede interpretarse como una violacibn a ese mandato comun de todo
funcionario publico, previsto en el Art. 235 Cn, y que sefiala el deber de
‘cumplir 'y hacer cumplir la Constitucion, atendiéndose a su texto
cualesquiera que fueren las Leyes, Decretos, 6rdenes o resoluciones que la
contrarien”, sometiéndose al “exacto cumplimiento de los deberes que el
cargo le imponga” Por lo que habra que hacer una interpretacién extensiva
de las facultades del Procurador y sobre todo del alcance de los conceptos
empleados; asi pues, cuando se sefiala al Procurador la facultad “promover
recursos judiciales o administrativos para la proteccion de los Derechos
Humanos”, debe admitirse que la expresion ‘recursos judiciales”, esta
referida a la promocion de acciones ante la jurisdiccion constitucional,
(Habeas Corpus, Amparo e Inconstitucionalidad de leyes) entendiéndose
que también se refiere a las acciones ante la jurisdiccion internacional, las
cuales caben dentro del concepto “recurso” entendido este en términos

genéricos como “impugnacion” de una accién o resolucién u omision de esta.

El que el Procurador como funcionario sea un “delegado del pueblo”,
implica el realizar todo los esfuerzos posibles por satisfacer las expectativas
del pueblo, sobre todo en cuanto a la defensa de sus derechos, no olvidando
que el soberano es el pueblo y no el funcionario, y que cuando se dice que el
Estado es soberano, lo es en cuanto la soberania es un atributo de uno de
sus elementos constitutivos, como lo es el pueblo; de alli que no puede un
Estado —encarnado en sus funcionarios- proclamarse como soberano al
margen del pueblo o prescindiendo de este, por eso es que se considera un
argumento falaz el de aquellos gobernantes que invocando la soberania se

muestran reticentes a aceptar la jurisdiccién internacional ya sea en materia



269

de derechos humanos o en materia penal; y no ponen reparo en aceptar la

jurisdiccion de tribunales arbitrales internacionales.

Lo anterior, supera los viejos paradigmas que bajo una concepcion
errada de la soberania, mas identificada con la idea de que la soberania
reside en el monarca o gobernante y no en el pueblo, vieron en un primer
momento con asombro el que un particular denunciara al Estado; y mas adn,

el funcionario del Estado sea el que demande al propio Estado.

Tal asombro parte de una premisa falsa, como lo es identificar
comunmente al Estado con el poder politico que es tan solo uno de sus
elementos, pero que actla atentando contra el soberano absoluto que es el
pueblo; en tal sentido que, si antes se postulé que el “poder no se oponia al
poder” o que “el poder se tolera a si mismo” hoy se afirma, que el poder
necesariamente deber oponerse al poder’ y que por tanto “el poder no debe
tolerar los abusos que comete el mismo poder’” de alli la teoria de
Montesquieu sobre la separacion o division de poderes, el cual se considera
un baluarte del Estado de Derecho y de la democracia.

Internacionalmente esto ya fue admitido en el preambulo de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en el Art. 2.7 de la Carta
de la ONU, referido al caracter complementario y subsidiario de la proteccion
internacional de los derechos humanos y a la excepcién al principio de no
intervencion en los asuntos internos de un Estado; admitiendo con ello de
gue la proteccion no es asunto de la jurisdiccién interna del Estado, y que por

tanto debe producirse una ruptura de los viejos paradigmas de soberania.
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5.1.2 Conclusiones Especificas.

Para comprender el alcance del mandato del Procurador, habria que
partir del génesis de la institucion, de las motivaciones que hubieron para ello
y de los fines que se proponian con la creacion de esta figura; siendo
importante considerar que la creacion de la Procuraduria para la Defensa de
los Derechos Humanos, es fruto de los Acuerdos de Paz para resguardar
precisamente la paz, considerada como derecho sintesis en tanto su respeto
y garantia, que en palabras de nuestro legislador constituyente es la
“convivencia nacional” —desde luego armoniosa- tiene como fundamento o
base ‘el respeto a la dignidad de la persona humana” y la dignidad
practicamente es el nlcleo de los derechos humanos.

Asi pues, al crearse la Procuraduria, junto con otras instituciones
nuevas mas y la modificacibn o reestructuracion de otras, se pretendia
garantizar el cumplimiento de los Acuerdos de Paz, y que no volvieran a
repetirse los hechos del pasado. Pero por otra parte, con ello se contribuye a
cumplir un mandato de las Naciones Unidas, plasmado en su Carta, como lo
es el mantenimiento de la paz como base para que se dé una seguridad

internacional.

Debe tenerse claro, que el mandato constitucional del Procurador para
la Defensa de los Derechos Humanos, no rifie con el mandato constitucional
del Fiscal General de la Republica, el que tiene como funcién principal el
‘defender los intereses del Estado y de la sociedad’ (Art. 193 N° 1 Cn) y en
orden a ello el dirigir la investigacion del delito; esto, en tanto se afirma que
hay una penalizacion de las violaciones a los derechos humanos; y la labor
del Procurador no sera la persecuciéon del delito, sino el velar porque la
Fiscalia cumpla con su mandato; en definitiva el deber de respeto y garantia
de los derechos humanos, corresponde a toda la institucionalidad del Estado
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y a la Procuraduria el velar porque las instituciones estatales cumplan con

ese deber.

La cuestion podria plantearse, en determinar si la Fiscalia tiene el
mandato de “defender los intereses del Estado y de la sociedad”, el violar los
derechos humanos implicaria el atentar contra el Estado mismo en cuanto se
estaria afectando al pueblo, en quien reside la soberania (Art. 83 Cn.) y
obviamente es un elemento constitutivo del Estado; consecuentemente
corresponderia a la Fiscalia demandar al Estado ya que seria una aberracion
entender que en algin momento la violacion de los derechos humanos no
pudiera constituir una afectacion a los intereses del Estado. Por lo que puede
afirmarse que las violaciones a los derechos humanos atentan contra los

intereses del Estado, los cuales el Fiscal esta llamado a defender.

Sobre lo cual, creemos que el Fiscal General pudiera demandar
internacionalmente al Estado por la actuacion irregular y violatoria de los
derechos humanos, al igual que lo pudiera hacer el Procurador e incluso
cualquier otro funcionario, si agotados los recursos de jurisdiccion interna no
logra obtenerse la tutela de los derechos humanos o es obstaculizado el
cumplimiento de su mandato; lo que si hay que tener claro es, que si
respetar y garantizar los derechos humanos, bajo distintas circunstancias
forman parte de fas atribuciones y competencias’ (Art. 86 inc. 1° Cn.) que
corresponde a toda la institucionalidad del Estado, cualquier institucién
podria hacerlo, pero el peso de ese deber cae mas sobre el Procurador para
la Defensa de los Derechos Humanos que sobre cualquier otro funcionario.
Desde luego, lo correcto es que se reconociera expresamente esta facultad
al Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos, aunque esta no

sea exclusiva de él.



272

En este sentido, no basta con tener una serie de derechos
reconocidos en la Constitucibn como norma suprema del ordenamiento
juridico, asi como instrumentos juridicos para su proteccion en los cuales se
establecen los Organos e instituciones para proteger y garantizar dichos
derechos; lo cual en la practica no actian con eficacia, lo cual vuelve
indispensable el que exista un mayor compromiso para con “la persona”?'°
origen y fin de la actividad del Estado, de parte de las instituciones estatales
en cumplir con su mandato sin transgredir los derechos fundamentales de las
personas, porque la obligacién de respetarlos y garantizarlos corresponde a
toda la institucionalidad del Estado, en virtud del deber de respeto a la
Constitucion que establece el articulo 235 Cn., asi como con el deber de
cumplir las obligacion contraidas en virtud de los instrumentos

internacionales de derechos humanos ratificados.

Ademas, respecto al ejercicio del mandato del Procurador para la
Defensa de los Derechos Humanos, su eficacia depende en gran medida del
desarrollo que en términos democraticos hayan tenido las estructuras del
Estado, dado que el eje gravitacional de un Estado Democratico de Derecho
es el respeto, promocién y garantia a los derechos humanos. El solo rumor
de la violacion a los derechos humanos por parte de un funcionario debe
mover a los 6rganos del Estado competente a investigar, para posteriormente
-y si es el caso lo amerite- sancionar al funcionario y reparar el dafio
ocasionado; esto adn sin un pronunciamiento del Procurador, y mas aun
cuando este ha dictado una resolucién respaldada por una investigacion. En
ese sentido, el asunto Viviana Gallardo y otras contra Costa Rica, se

constituye en un paradigma del papel de un Estado Democratico de Derecho,

?1% Concebida tanto individualmente como integrada en los grupos intermedios entre ella y el

Estado.
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interesado en construir o mantener la legitimidad de su gobierno, formulando

una especie de auto demanda ante el Sistema Interamericano.

Desde la perspectiva de un Estado de Derecho —Constitucional,
Democratico y Social- una resolucion del Procurador para la Defensa de los
Derechos Humanos, tiene un caracter vinculante, en cuanto les esta
seflalando a un funcionario o agente del Estado que no ha hecho lo que
debiera hacer o que se ha apartado en sus actuaciones del estricto
cumplimiento de su mandato, violando con ello los derechos humanos; y
consecuentemente, estaria invitando a las otras instituciones del Estado que
cumplan a su vez con su mandato en contra del agente del Estado infractor,
en orden a investigar y sancionar su actuaciéon u omision violatoria de los
derechos humanos. Para lo cual debe tenerse presente que si bien hay una
separacion entre moral y derecho, esto no significa ruptura entre ambos, por
lo que todo derecho debe estar dotado de moralidad, para poder justificar su
obediencia; en tal sentido no debe olvidarse que nuestra Constitucion y el
resto del ordenamiento juridico estan inspirados en valores, los cuales

pretende realizar.

Conclusioén cultural.

Teniendo en cuenta que el respeto y garantia a los derechos humanos
es propio de un Estado de Derecho, cuya legitimidad como tal se fortalece
con el funcionamiento estricto de la Procuraduria para la Defensa de los
Derechos Humanos, la cual tiene como uno de los medios para el
cumplimiento de su mandato el establecer una cultura de promocién y
respeto a los derechos humanos. En tal sentido, puede advertirse que una de
las dificultades es concientizar a los funcionarios del Estado del valor de las
resoluciones que emite el Procurador y principalmente del fundamento de los

Derechos Humanos, vinculado al valor de la persona humana y a la
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naturaleza del Estado de ser medio para lograr el desarrollo de la persona
humana. Pero dado que lastimosamente, en El Salvador no exista una
cultura de acatamiento a todas las decisiones que emite la Procuraduria para
la Defensa de los Derechos Humanos; en virtud de lo cual, contribuiria a
cimentar esa cultura el que la Procuraduria ejerciera esa facultad de
demandar internacionalmente al Estado por violaciones a los derechos
humanos, respetando los supuesto basicos para acudir a la jurisdiccion

internacional.

Conclusion politica.

En el ejercicio de sus atribuciones el Procurador para la Defensa de
los Derechos Humanos debe de actuar siempre de forma independiente y no
dejarse influir ni permitir injerencia de caracter politica. Estimamos que los
cuatro magistrados de la Sala de lo Constitucional,?** se constituyen como el
paradigma del funcionario en un autentico Estado de Derecho, asumiendo
los riesgos que comporta en una sociedad en crisis el actuar conforme al
mandato constitucional, como el ser objeto de interferencia del Organo
Legislativo y Ejecutivo, en contravencion de uno de los principios
fundamentales de un Estado Democratico de Derecho, como lo es la
separacion o division del poder. De igual manera podria ocurrir con el actuar
del Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos, quien deberé de
apegarse al cumplimiento del mandato establecido en la Constitucion; al
respecto, puede advertirse que no se ha visto en el presente caso
pronunciamiento del Procurador y una amonestacion, ante una actuacion que

practicamente a unificado a ideodlogos constitucionalistas de derecha e

211 . , . . . , , . .
Presidente: Dr. José Belarmino Jaime, primer vocal: Florentin Meléndez Padilla, tercer vocal: Lic.

Edward Sidney Blanco Cuarto vocal: Lic. Rodolfo Ernesto Gonzalez Bonilla. Exceptuandose al segundo
vocal: Lic. José Néstor Mauricio Castaneda Soto,
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izquierda. Por lo que estaria legitimado para hacer uso de los mecanismos
de proteccidn tanto nacional e internacional, denunciando o demandando al
Estado del cual forma parte; siempre en respuesta a los intereses de las
personas, la que configurada en pueblo le ha delegado su mandato. En ese
sentido, se debe superar el mito o realidad, de que se pone en un cargo
publico a la persona que va a tolerar el uso arbitrario del poder o no se va a

oponer a este.
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5.2 RECOMENDACIONES.

El responder a una problematica implica el ser propositivo, el formular
recomendaciones con la finalidad de viabilizar soluciones, conforme a las
necesidades que se perciben en la investigacion, inspirados por tal

pensamiento presentamos las recomendaciones siguientes:

» El Procurador y su personal deben de investigar con plena autonomia,
eficacia y principalmente con espiritu personalista y anti burocraticos
los casos que recibe e investiga sobre violaciones a derechos

humanos.

» Al Procurador para la defensa de los Derechos Humanos, incentivar al
personal de la institucion para que brinden de una manera efectiva la
informacion que se les solicite en las delegaciones de la misma ya sea
de forma verbal, documental y escrita. A fin de facilitar el conocimiento
de la situacién de los derechos humanos y la investigacién sobre

tematicas vinculada a la misma.

» El Procurador debe atreverse a romper el paradigma que se ha traido
desde los Acuerdos de Paz, dominado més por la poca incidencia en
la adopcion de politicas publicas; ya que conforme a su mandato el
Procurador debe ser agente de vanguardia del cambio, respondiendo
a las demandas actuales; valdria la pena tomar en consideracion la
actitud de los Magistrados de la Sala de Constitucional; lo cual es

cuestiéon de voluntad mas que de ausencia de facultad.

> Al Organo Legislativo se le hace ver que un paso hacia la
consolidacion del Estado de Derecho, seria el reconocer de manera
expresa la facultad del Procurador —que implicitamente ya tiene- de

poder demandar al Estado por violaciones a los derechos humanos.
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> El Organo Legislativo deberia de asignarle un mayor presupuesto a la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, a fin de que
pueda realizar de manera eficaz la amplia labor de velar por el respeto
y garantia de los derechos humanos; debido a que la falta de recursos

econdmicos limita el desarrollo institucional.

» Al Presidente de la Republica que no tenga injerencia en el ejercicio
de las facultades, competencia y atribuciones de los demas Organos
como la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos y el
Organo Judicial, debiendo respetar la independencia judicial, y en

definitiva la independencia del ombudsman.

» En general a todos los funcionarios del Estado deben contribuir al
establecimiento de una cultura de irrestricto respeto a los derechos
humanos, orientando su actuaciones de conformidad al deber de
respeto a la Constitucion de la Republica y demas instrumentos

nacionales e internacionales sobre derechos humanos.
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ANEXO 1

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE 15 DE JULIO DE 1981
EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

POR CUANTO:

1. El Gobierno de la Republica de Costa Rica, representado por la Ministra de Justicia,
Licenciada Elizabeth Odio Benito, designada al efecto como Agente por Acuerdo Ejecutivo No.
389 D.M. de 13 de julio de 1981, ha presentado ante esta Corte en esta fecha una gestidn
formal para que se investigue una alegada violacién por parte de las autoridades nacionales
de ese pais, de derechos consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en los casos de la muerte en prisidon de Viviana Gallardo y de las lesiones inferidas a
Alejandra Maria Bonilla Leiva y Magaly Salazar Nassar, el 1° de julio en curso; renunciando al
efecto a los presupuestos de agotamiento previo de los recursos de la jurisdiccion interna y
de los procedimientos previos ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos
previstos en los articulos 48 a 50 de la Convencion;

2. Que también esta Corte recibid, con fecha 2 de julio de 1981, una comunicacion
telegrafica de los sefiores Fernando y Rose Mary de Salazar, padres de una de las lesionadas,
gue se refiere sustancialmente a los mismos hechos, y

3. Que el Estado de Costa Rica es Parte de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y ha aceptado expresa e incondicionalmente la competencia de esta Corte para
conocer de cualquier caso relativo a la interpretacidon y aplicacion de las disposiciones de
la Convencidn, de conformidad con el articulo 62 de la misma, y

CONSIDERANDO:

1. Que, por tratarse de un caso presentado ante esta Corte por un Estado Parte de la
Convencién que ha reconocido la competencia de la misma, expresando ademas que
renuncia a los presupuestos de agotamiento previo de los recursos de su jurisdiccidn
interna y de los procedimientos previos ante la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos previstos en los articulos 48 a 50 de la misma Convencion, y por ser inminente
la sesion de la Corte en pleno convocada a partir del 16 de julio en curso, dicha gestién
debe ser considerada por la Corte en pleno para determinar, en primer lugar, su
admisibilidad y la competencia de la propia Corte para recibirla y conocerla (arts. 25 y
44.2 del Reglamento);

2. Que de conformidad con el articulo 5.3 del mismo Reglamento, siendo el suscrito
Presidente, nacional de la Republica de Costa Rica, debe ceder la Presidencia para el
conocimiento de este asunto al Vicepresidente,

POR TANTO, RESUELVE:

1. Turnar el conocimiento de la gestion planteada por el Gobierno de la Republica de
Costa Rica en el asunto de Viviana Gallardo y otras, junto con la peticidn coincidente
presentada por los padres de una de las ofendidas, a la Corte en pleno para que resuelva,
en primer lugar, sobre su admisibilidad y la competencia de la propia Corte en este caso.

2. Ceder la Presidencia para el conocimiento de este asunto y llamar a ejercerla al
Vicepresidente, Doctor Maximo Cisneros Sanchez.



San José, Costa Rica, 15 de julio de 1981
RODOLFO E. PIZA E.
Presidente

CHARLES MOYER

RESOLUCION DEL 22 DE JULIO DE 1981

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
RESULTANDO:

1. Que el Gobierno de Costa Rica, representado al efecto por su Agente, Licenciada
Elizabeth Odio Benito, debidamente acreditada por el Poder Ejecutivo, invocando el
articulo 62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, introdujo ante esta
Corte, con fecha 15 de julio de 1981, una demanda para que se decida si ha habido o no
violacién de los derechos humanos consagrados en el Pacto de San José por parte de las
autoridades nacionales de Costa Rica, en el caso de la muerte de Viviana Gallardo y las
heridas sufridas por Alejandra Maria Bonilla Leiva y Magaly Salazar Nassar;

2. Que el Gobierno de Costa Rica, para el propdsito del caso, ha manifestado que
"renuncia formalmente al requisito de agotamiento previo de los recursos de la
jurisdiccién interna y de agotamiento previo de los procedimientos previstos en los
articulos 48 a 50 de la Convencion";

3. Que el Gobierno de Costa Rica ha planteado como peticion subsidiaria que "si la Corte
resolviere que antes de conocer la Demanda, deben siempre ser agotados los
procedimientos previstos en los articulos 48 a 50 de la Convencidn, se solicita
formalmente que el presente Caso sea remitido a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos para lo de su competencia",

CONSIDERANDO:

1. Que Costa Rica como Estado Parte de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que ha aceptado, ademas, de modo general la competencia de esta Corte, de
conformidad con el articulo 62 de la Convencidn, esta legitimada para someterle casos
para su decisidn en los términos del articulo 61.1 de la misma;

2. Que el articulo 46 de la Convencidn recoge la regla del previo agotamiento de los
recursos internos y fija el alcance y sentido de la misma, de conformidad con los principios
del Derecho Internacional generalmente reconocidos;

3. Que el articulo 61.2 de la Convencién dispone que "para que la Corte pueda conocer
de cualquier caso, es necesario que sean agotados los procedimientos previstos en los
articulos 48 a 50";

4. Que las circunstancias en que se presenta la demanda exigen de la Corte, antes de
cualquier otra consideracién, una decision sobre el alcance de la renuncia a los antedichos



procedimientos por parte de Costa Rica, asi como, en general, un pronunciamiento sobre
su competencia para conocer del caso en su estado actual;

5. Que el articulo 57 de la Convencion dispone que "la Comision comparecera en todos
los casos ante la Corte",
POR TANTO RESUELVE:

1. Que antes de pronunciarse sobre su competencia y de entrar a conocer cualquier otro
aspecto del presente asunto, es procedente dar oportunidad al Gobierno de Costa Rica y a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, para que presenten sus puntos de vista
sobre la competencia de la Corte para conocer del mismo en su estado actual.

2. Solicitar al Gobierno de Costa Rica la remision de sus argumentos sobre la
competencia de la Corte para conocer de este caso en su estado actual.

3. Solicitar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, tomando en cuenta el
articulo 57 de la Convencidn, la remisién a esta Corte de sus puntos de vista sobre la
competencia de la Corte para conocer del presente caso en su estado actual.

4. Comisionar al Presidente para que, después de recabar el parecer del Gobierno de
Costa Rica y de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, fije un plazo
prudencial para recibir los escritos correspondientes y, en consulta con la Comisidn
Permanente, convoque a la Corte para resolver.

5. Instruir al Secretario para que notifique la presente resolucion al Gobierno de Costa
Rica y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, y para que la ponga en
conocimiento de los Estados Partes en la Convencidn y del Secretario General de la
Organizacion de los Estados Americanos.

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espanol, en la sede de la Corte en
San José, Costa Rica, el dia 22 de julio de 1981.

CARLOS ROBERTO REINA

Presidente
PEDRO NIKKEN HUNTLEY EUGENE MUNROE
CESAR ORDONEZ MAXIMO CISNEROS
RODOLFO E. PIZA E. THOMAS BUERGENTHAL

CHARLES MOYER
Secretario



ANEXO 2

DECISION DEL 13 DE NOVIEMBRE DE 1981

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, reunida en sesiéon de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante "la Convencion") y los articulos pertinentes del Estatuto y del Reglamento de la
Corte, con asistencia de los siguientes jueces:

Carlos Roberto Reina, Presidente

Pedro Nikken, Vicepresidente

César Ordéiez

Maximo Cisneros

Rodolfo E. Piza E.

Thomas Buergenthal Estuvieron, ademas,
presentes:

Charles Moyer, Secretario, y
Manuel Ventura, Secretario Adjunto

Habiendo deliberado en privado, la Corte del dia 9 al 13 de noviembre de 1981, toma la siguiente
decision:

ANTECEDENTES:

1. Mediante telegrama del 6 de julio de 1981, el Gobierno de Costa Rica (en adelante
"el Gobierno") anuncio la introduccidon de la instancia de una demanda para que la Corte
entrara a conocer el caso de Viviana Gallardo y otras. Por escrito del 15 de julio de 1981
ese anuncio fue formalizado. En su demanda el Gobierno manifesté a la Corte la decisién
de someter a su conocimiento el caso de la muerte en prisidn de la ciudadana
costarricense Viviana Gallardo, asi como el de las lesiones de sus compafieras de celda,
causadas por un miembro de la Guardia Civil de Costa Rica, encargado de su vigilancia, en
la Primera Comisaria de la Institucidon; hechos ocurridos el 1 de julio de 1981. En su
demanda el Gobierno, invocando el articulo 62.3 de la Convencién, solicité que la Corte
decidiera si esos hechos constituian una violacién, por parte de las autoridades nacionales
de Costa Rica, de los derechos humanos consagrados en los articulos 4 y 5 de la
Convencidn, o de cualquier otro derecho contemplado en dicho instrumento internacional.

2. Para el propésito del caso, en el mismo escrito, el Gobierno manifesté que "renuncia
formalmente al requisito de agotamiento de los recursos de la jurisdiccién interna y de
agotamiento previo de los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50 de la
Convencién", es decir, del procedimiento ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante "la Comision". Declaré como propdsito de esa renuncia "que la
Corte pueda entrar de inmediato y sin impedimento procesal alguno, a conocer del caso
sometido a su conocimiento".

3. Igualmente, el Gobierno pidio, subsidiariamente, que "si la Corte resolviera que antes
de conocer la demanda, deben siempre ser agotados los procedimientos previstos en los
articulos 48 a 50 de la Convencidén, se solicita expresamente que el presente caso sea
sometido a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos para lo de su competencia".
4. En la misma oportunidad, el Gobierno designé a la Licenciada Elizabeth Odio Benito,
Procuradora General de la Republica, Ministra de Justicia, como Agente; los licenciados
Manuel Freer Jiménez y Farid Beirute Brenes, como asesores; y a los licenciados Roberto
Steiner Acufia, Martin Trejos Benavides y Maria I. Arias Méndez, como abogados.

5. Por resolucién del 15 de julio de 1981, el Presidente de la Corte, Dr. Rodolfo E. Piza
E., decidié someter directamente la consideracion de la demanda del Gobierno a la Corte
en pleno. Resolvid igualmente, segun lo dispuesto por el articulo 5.3 del Reglamento,



ceder la Presidencia para el conocimiento del presente asunto al Vicepresidente, Dr.
Maximo Cisneros. Habiendo sido electo Presidente de la Corte el Juez Carlos Roberto
Reina el dia 17 de julio de 1981, pas6 desde la misma fecha a presidir las sesiones en
sustitucion del Juez Maximo Cisneros.

6. Por Resolucion del dia 22 de julio de 1981, se considerd "que las circunstancias en
gue se presenta la demanda exigen de la Corte, antes de cualquier otra consideracion,
una decision sobre el alcance de la renuncia a los antedichos procedimientos por parte de
Costa Rica, asi como en general, un pronunciamiento sobre su competencia para conocer
del caso en su estado actual". En consecuencia decididé "que antes de pronunciarse sobre
su competencia y de entrar a conocer cualquier otro aspecto del presente asunto, es
procedente dar oportunidad al Gobierno de Costa Rica y a la Comisién, para que
presenten sus puntos de vista sobre la competencia de la Corte para conocer del asunto
en su estado actual". En tal virtud se decidié solicitar del Gobierno la remision de sus
argumentos sobre la competencia de la Corte. Igualmente, tomando en cuenta lo
dispuesto por el articulo 57 de la Convencién, se solicité a la Comisién el envio de sus
puntos de vista.

7. En la misma oportunidad se comisiond al Presidente para que fijara un plazo
prudencial para recibir los escritos correspondientes y convocara a la Corte para decidir.
Oidas las opiniones del Gobierno y de la Comisidn, el Presidente convoco a la Corte, segin
lo resuelto, para el 9 de noviembre de 1981.

8. El 6 de octubre de 1981 el Gobierno consignd en la Secretaria el escrito
correspondiente en que ratificd tanto su demanda principal como la subsidiaria. Sefiald,
sobre la regla del previo agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna, que dicho
requisito es de naturaleza procesal y que siendo una regla establecida "en beneficio de los
Estados, puede ser renunciada por el Estado interesado". En cuanto a la renuncia de los
procedimientos ante la Comisidn, sefialé el Gobierno que, segun la disposicién del articulo
48.1.f), con ellos se persigue una solucién amistosa al asunto sometido a su conocimiento
y que en tal virtud careceria de interés juridico cumplirlos, habida cuenta de que el
Gobierno solicita Unicamente que se decida si los hechos referidos constituyen o no una
violacién de la Convencidn.

9. El 20 de octubre de 1981 se recibié en la Secretaria el escrito de la Comision,
fechado el dia 13 del mismo mes. La Comisién dejo constancia de que no ha recibido
ninguna comunicacion o peticién referente al caso. Igualmente "considera que en ningun
caso que se quiera traer al conocimiento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, puede prescindirse de los procedimientos establecidos en los articulos 48 a 50
de la Convencién". En consecuencia, la Comision estima que esos procedimientos deben
agotarse "antes de que la Corte pueda abocarse al conocimiento del caso".

10. El 23 de octubre de 1981 la Corte solicitdé al Gobierno informacidn sobre el estado del
caso en los tribunales de Costa Rica y sobre el derecho interno aplicable. El Gobierno
consignd dicha informacion el 30 de octubre.

11. El 3 de noviembre de 1981 se solicitd del Gobierno informacion sobre las acciones

civiles que pudieran surgir en conexién con el caso, segun el derecho interno de Costa
Rica. El Gobierno consigné dicha informacién el 9 de noviembre.

CONSIDERACIONES DE DERECHO:



12. El caso presenta, desde el punto de vista juridico, caracteristicas verdaderamente
particulares. Estas particularidades obedecen a que el Gobierno, consecuente con el bien
conocido compromiso de su pais con el respeto a los derechos humanos y el tradicional
apoyo que ha brindado a la causa, asi como a la cooperacion internacional, con el objeto
de evitar toda demora procesal remitié este caso directamente a la Corte, antes de ser
examinado por la Comision y de que se hubieran utilizado y agotado los recursos que
pudieran existir ante los tribunales costarricenses. Consciente de los obstaculos legales
que existen para tener acceso directo a la Corte, el Gobierno declard expresamente que
renunciaba:

a) al requisito exigido por el articulo 61.2 de la Convencidn, segun el cual "para que la
Corte pueda conocer de cualquier caso, es necesario que sean agotados los
procedimientos previstos en los articulos 48 a 50", y

b) al requisito exigido por el articulo 46.1.a) de la Convencién, segun el cual para que
una peticibn o comunicacion presentada ante la Comision pueda ser admitida, sea
individual o de un Estado, se precisa "que se hayan interpuesto y agotado los recursos de
jurisdiccidon interna conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente
reconocidos".

13. Resulta, por lo tanto, que este caso se origina en la accién de un Estado Parte que
somete a conocimiento de la Corte un caso de posible violacion de derechos humanos
consagrados en la Convencidén, que seria imputable al mismo Estado, el cual, por lo
demas, ha reconocido de pleno derecho y sin convencion especial la competencia de la
Corte para conocer de casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la Convencion.
La particularidad del caso impone buscar la mejor manera de conciliar, dentro de las
reglas del Derecho Internacional aplicables al caso, los intereses involucrados en este
asunto que son: en primer lugar, el interés de las victimas de que se les proteja y asegure
el pleno goce de los derechos que tienen segun la Convencidén; en segundo lugar, la
necesidad de salvaguardar la integridad institucional del sistema que la misma Convencion
establece; y, por ultimo, la preocupacion que traduce la peticion del Gobierno para una
tramitacion judicial expedita.

14. La disposicién del articulo 61.2 de la Convencién tiene claridad suficiente como para
no tramitar ningun asunto ante la Corte si no se ha agotado el procedimiento ante la
Comision. No obstante, desde el momento en que el Gobierno manifesté su voluntad de
renunciar a este requisito para facilitar la rapida intervencién del d6rgano judicial
internacional, la Corte estimdé procedente evaluar esa renuncia y considerar su alcance,
para determinar de qué modo se concilia con el interés de las victimas y con la integridad
del sistema consagrado en la Convenciéon. De ahi que la Corte decidiera abrir una
incidencia para conocer los argumentos que asisten al Gobierno para fundamentar la
renunciabilidad del procedimiento sefialado y para conocer la opinién de la Comisién,
llamada expresamente por el articulo 57 de la Convencidon a comparecer en todos los
casos que se ventilen ante este tribunal.

15. La proteccién internacional de los derechos humanos persigue garantizar la dignidad
esencial del ser humano por medio del sistema establecido en la Convencion. Por ello,
tanto la Corte como la Comisién, deben preservar para las victimas de violaciones de
derechos humanos la totalidad de los recursos que la Convencidon otorga para su
proteccién. A este respecto cabe hacer notar que ni los parientes de Viviana Gallardo, ni
las otras victimas en el presente asunto, ni los demas particulares legitimados por el
articulo 44 para presentar querellas ante la Comisién, pueden plantearlas directamente
ante la Corte, ya que los particulares no estan facultados, seglin la Convencién, para
presentar casos ante ella, factor éste que se agrega a los problemas que de por si estan
involucrados.

16. La Convencién tiene un fin que es la proteccién internacional de los derechos
esenciales del hombre, y organiza, ademas, para la obtencién de ese fin, un sistema, que
representa los limites y condiciones dentro de los cuales los Estados Partes han



consentido en responsabilizarse internacionalmente de las violaciones de que se les acuse.
Corresponde, por lo tanto, a esta Corte garantizar la proteccion internacional que
establece la Convencion, dentro de la integridad del sistema pactado por los Estados. En
consecuencia, el equilibrio de la interpretacion se obtiene orientandola en el sentido mas
favorable al destinatario de la proteccién internacional, siempre que ello no implique una
alteracion del sistema.

17. En la demanda introducida ante esta Corte por el Gobierno estan implicados, prima
facie, dos aspectos del sistema de la Convencién. En primer lugar, la disposicion del
articulo 61.2, segun la cual, para que la Corte pueda conocer de cualquier caso, es
necesario que sean agotados los procedimientos ante la Comisidon. En segundo lugar, el
articulo 46.1.a) que establece, como requisito de admisibilidad ante la Comisién de una
peticion o comunicacién, la previa interposicion y agotamiento de los recursos de la
jurisdiccidon interna, conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente
reconocidos. Ninguno de los dos extremos se ha cumplido en el presente asunto.

18. Antes de entrar a considerar esos aspectos es preciso hacer mencién de un tema que
es comun a ambos, como es la competencia que la Corte reconoce al Gobierno, segun el
Derecho Internacional, para manifestar ante ella, por medio de sus agentes autorizados,
su decision de renunciar a los mencionados requisitos. Esta conclusion de la Corte, para
la cual existe un amplio apoyo en el Derecho Internacional, se refiere exclusivamente a la
competencia del Gobierno para hacer dicha declaracion ante los 6rganos de la Convencion
y nada tiene que ver con los efectos legales que pueda producir en Costa Rica, que son
inherentes al derecho interno.

19. La competencia del Gobierno impone, por lo tanto, un examen de las consecuencias
juridicas de esa renuncia. Porque si los requisitos establecidos por los articulos 61.2 vy
46.1.a) de la Convencidén son renunciables por un Estado Parte, el presente caso seria
admisible y lo contrario ocurriria si uno u otro no lo son.

a) Sobre la renunciabilidad del procedimiento ante la Comision

20. La Corte hace notar la absoluta claridad del texto del articulo 61.2, cuando dispone
que "Para que la Corte pueda conocer de cualquier caso, es necesario que sean agotados
los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50". Naturalmente, segun los principios
de Derechos Internacional aplicables a la interpretacién de los tratados, la disposicién
citada debe ser entendida seglin el "sentido corriente que haya de atribuirse a los
términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin"
(Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, articulo 31.1).

21. Ahora bien, es manifiesto que en el presente asunto ningln procedimiento se ha
iniciado ante la Comisién. No se trata, pues, de interpretar si se ha agotado, o cuando
puede considerarse agotado, dicho procedimiento, sino estrictamente de precisar si el
mismo puede eludirse con la sola renuncia unilateral del Estado involucrado. Para ello es
necesario definir el papel que, dentro del sistema de la Convencidén, corresponde a la
Comisidon como 6rgano preparatorio o previo de la funcion jurisdiccional de esta Corte, vy,
mas en particular, si ese papel ha sido concebido en interés exclusivo de un Estado, caso
en el cual seria renunciable por éste.

22. La Convencion, en efecto, ademas de otorgar a la Comision la legitimacion activa
para presentar casos ante la Corte, asi como para someterle consultas y de atribuirle en el
proceso una clara funcion auxiliar de la justicia, a manera de ministerio publico del
Sistema Interamericano, llamado a comparecer en todos los casos ante el tribunal
(articulo 57 de la Convencién), le confiere otras atribuciones vinculadas con las funciones
que corresponden a esta Corte, y que por su naturaleza se cumplen antes de que ella
comience a conocer de un asunto determinado. Asi, entre otras, la Comision tiene una
funcién investigadora de los hechos denunciados como violacidn de los derechos humanos
consagrados en la Convencién, que es necesario cumplir en todas las hipétesis, a menos
que se trate de un caso de mero derecho. En efecto, aunque la Corte, como todo 6rgano



judicial, no carece de facultades para llevar a cabo investigaciones, probanzas vy
actuaciones que sean pertinentes para la mejor ilustracion de sus miembros a fin de
lograr la exhaustiva formacion de su criterio, aparece claro del sistema de la Convencion
que se ha querido reservar a la Comision la fase inicial de investigacion de los hechos
denunciados. Tiene igualmente la Comision una funcion conciliatoria, pues le corresponde
procurar soluciones amistosas asi como formular recomendaciones pertinentes para
remediar la situacion examinada. Es también el érgano ante el cual el Estado afectado
suministra inicialmente las informaciones y alegatos que estime pertinentes. Pero es,
ademas, y esto constituye un aspecto fundamental de su papel dentro del sistema, el
organo competente para recibir denuncias individuales, es decir, ante el cual pueden
concurrir directamente para presentar sus quejas y denuncias, las victimas de violaciones
de derechos humanos y las otras personas sefialadas en el articulo 44 de la Convencidn.
La Convencion se distingue entre los instrumentos internacionales de derechos humanos
cuando hace posible la facultad de peticion individual contra un Estado Parte tan pronto
como éste ratifique la Convencién, sin que se requiera para tal efecto declaracién especial
alguna, la que en cambio si se exige para el caso de las denuncias entre Estados.

23. De esta manera la Comision es el canal a través del cual la Convencion otorga al
individuo el derecho de dar por si solo el impulso inicial necesario para que se ponga en
marcha el sistema internacional de proteccion de los derechos humanos. En el orden
estrictamente procesal, debe recordarse que, mientras los individuos no pueden proponer
casos ante la Corte, los Estados no pueden introducirlos ante la Comision, sino cuando se
han reunido las condiciones del articulo 45 de la Convencion. Esta circunstancia agrega
otro elemento de interés institucional en conservar integra la posibilidad de activar la
Comision a través de denuncias individuales.

24. A lo anterior se agrega que la Corte carece de poder para cumplir una importante
funcion que la Convencidon confia en la Comision, en virtud de que ésta no es un drgano
judicial, como es la de gestionar soluciones amistosas, dentro de una amplia mision
conciliadora. Este tipo de solucion tiene la ventaja para el denunciante individual que
requiere su consentimiento para materializarse. Todo enfoque que conduzca a negar a los
individuos, en especial a las victimas, el procedimiento ante la Comisidon los privaria del
importante derecho de negociar y aceptar libremente una soluciéon amistosa, con la ayuda
de la Comision y "fundada en el respeto a los derechos humanos reconocidos en esta
Convencion" (Art. 48.1.f).

25. Estas consideraciones bastan para ilustrar como el procedimiento ante la Comisién no
ha sido concebido en interés exclusivo del Estado, sino que permite el ejercicio de
importantes derechos individuales, muy especialmente a las victimas. Sin poner en duda
la buena intencidon del Gobierno al someter este asunto a la Corte, lo expuesto lleva a
concluir que la omisién del procedimiento ante la Comisidn, en casos del presente género,
no puede cumplirse sin menoscabar la integridad institucional del sistema de protecciéon
consagrado en la Convenciéon. Dicho procedimiento no es pues renunciable o excusable, a
menos que quede claramente establecido que su omisidn, en una especie determinada, no
compromete las funciones que la Convencion asigna a la Comision, como podria ocurrir en
algunos casos en que el asunto se planteara ab initio entre Estados y no entre individuo y
Estado. En el presente caso esta lejos de ser demostrada esa situacidon excepcional, por
lo cual la manifestaciéon del Gobierno de renunciar a la aplicacion de la regla contenida en
el articulo 61.2 carece de fuerza necesaria para obviar el procedimiento ante la Comisidn,
lo cual basta, por si solo, para no admitir la presente demanda.

b) Sobre la renunciabilidad al previo agotamiento de los recursos internos

26. A pesar de la anterior conclusion, la circunstancia de que el Gobierno haya
manifestado ante la Corte su decisidon de renunciar al requisito del articulo 46.1.a) de la
Convencién, conduce a considerar los aspectos generales implicados en dicha renuncia.
En este caso, segun los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos y
la practica internacional, la regla que exige el previo agotamiento de los recursos internos
estd concebida en interés del Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un 6rgano



internacional por actos que se le imputen, antes de haber tenido la ocasidon de remediarlos
con sus propios medios. Se le ha considerado asi como un medio de defensa y como tal,
renunciable, aun de modo tacito. Dicha renuncia, una vez producida, es irrevocable. (Eur.
Court H.R., De Wilde, Ooms and Versyp Cases ("Vagrancy" Cases), judgment of 18th June
1971).

27. Ese principio general puede tener, como tal, particularidades en su aplicacién a cada
caso. Ahora bien, como el previo agotamiento de los recursos internos es un requisito
para la admisibilidad de las denuncias ante la Comision, la primera cuestiéon que se
plantea es saber si la Corte puede pronunciarse, en el estado actual del procedimiento,
sobre la aplicabilidad de esos principios al caso concreto, es decir, sobre el alcance de la
renuncia del Gobierno a este medio de defensa. Siguiendo lo establecido a este respecto
por la jurisprudencia internacional (ver "Vagrancy" Cases, supra), cabe destacar que la
cuestion de saber si se han cumplido o no los requisitos de admisibilidad de una denuncia
0 queja ante la Comision es un tema que concierne a la interpretacion o aplicacién de la
Convencidn, en concreto de sus articulos 46 y 47, y, en consecuencia, ratione materiae,
competencia de la Corte. Sin embargo, como estamos en presencia de requisitos de
admisibilidad de una queja o denuncia ante la Comision, en principio corresponde a ésta
pronunciarse en primer término. Si posteriormente, en el debate judicial se plantea una
controversia sobre si se cumplieron o no lo requisitos de admisibilidad ante la Comision, la
Corte decidira, acogiendo o no el criterio de la Comision, que no le resulta vinculante del
mismo modo que tampoco la vincula su informe final.

Por lo tanto, tratandose de una denuncia que aun no ha sido tramitada ante la Comisidn, y
de un caso que no puede ser conocido directamente por este tribunal, la Corte no se
pronuncia, en el estado actual, sobre el alcance y valor de la renuncia del Gobierno a
oponer el requisito de previo agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna.

c) Sobre las consecuencias de las anteriores conclusiones

28. Una de las particularidades del presente asunto y de las conclusiones mencionadas,
es que la Corte no puede entrar a conocerlo en su estado actual a pesar de estar reunidos,
en abstracto, los requisitos para su competencia. En efecto, se trata de un caso que
involucra la interpretacién y aplicacion de la Convencidn, especialmente de sus articulos 4
y 5, y, en consecuencia, ratione materiae, competencia de la Corte. El caso ha sido
propuesto por un Estado Parte, con lo que se cumple el requisito del articulo 61.1 de la
Convencién. Y por ultimo, se trataria de establecer si ha habido o no una violacion de los
derechos humanos consagrados en la Convencién, imputable a un Estado que ha
reconocido de pleno derecho y sin convencidn especial, la competencia de la Corte. La
inadmisibilidad del caso presentado por el Gobierno no obedece, en consecuencia, a la
incompetencia de la Corte para entrar a conocerlo, sino a la falta del cumplimiento de los
presupuestos procesales requeridos para que pueda iniciar su conocimiento. En tal virtud,
y siguiendo el espiritu de lo dispuesto por el articulo 42.3 de su Reglamento, la Corte esta
en condiciones de reservarse el conocimiento del caso una vez que se hayan subsanado
los impedimentos que lo hacen inadmisible en su estado actual.

d) Sobre la peticion subsidiaria del Gobierno

29. En prevision de las dificultades que presenta el caso, el Gobierno solicito
subsidiariamente a la Corte que, de considerar inexcusables los procedimientos sefialados
en los articulos 48 a 50 de la Convencidn, remitiera el asunto a la Comisién para lo de su
competencia. A pesar de que tal potestad no estd prevista expresamente entre las
atribuciones que la Convencion, el Estatuto y el Reglamento confieren a la Corte, ésta no
tiene objecién en dar curso a esta solicitud, en el entendimiento de que dicha remisién no
implica una decisidn de la Corte sobre la competencia de la Comisidn.

POR TANTO, LA CORTE:



1. Decide, unanimemente, no admitir la demanda introducida por el Gobierno de Costa

Rica para el examen del caso de Viviana Gallardo y otras.
2. Decide, undnimemente, aceptar y tramitar la solicitud subsidiaria del Gobierno de
Costa Rica para remitir el asunto a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

3. Decide, unanimemente, retener la peticion del Gobierno de Costa Rica en su lista de
asuntos pendientes en espera del tramite ante la Comisidn.

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en la sede de la Corte en
San José, Costa Rica, el dia 13 de noviembre de 1981.



VOTO RAZONADO DEL JUEZ
RODOLFO E. PIZA E.

De conformidad con lo previsto en el articulo 66.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, formulo mi opinién mediante el siguiente voto razonado:

1. He concurrido con mi voto a la resolucién unanime de esta Corte, porque comparto su
conclusion general de que, dentro del sistema de proteccion establecido por la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, no parece posible prescindir de la totalidad de los
procedimientos previstos en los articulos 48 a 50 de la misma, para ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, cuyo agotamiento el articulo 61.2 impone como
presupuesto procesal de la jurisdiccion contenciosa de la Corte, ni por ende admitir la renuncia
de los mismos formulada expresamente por el Gobierno de Costa Rica, evidenciando con ella un
elevado interés en superar las limitaciones, mediatizaciones y retrasos de que adolece
ordinariamente la justicia internacional, sobre todo en materia como ésta en que deberia
caracterizarse por su eficacia y prontitud.

2. Sin embargo, disiento de algunos de los razonamientos juridicos contenidos en la opinion
de la mayoria, asi como de la forma en que otros, que comparto, se expresan en el fallo. Debe,
pues, entenderse mi opinidn separada solamente en lo que resulte compatible con la referida
opinién de la mayoria.

3. Ante todo, la gestién del Gobierno de Costa Rica plantea a la Corte un problema complejo,
y sin precedentes, de "competencia" en el sentido muy genérico e impreciso del lenguaje de la
Convencién, que involucra tres tipos diversos de consideraciones: de JURISDICCION, en el
sentido de la especifica "funcidén jurisdiccional" que el caso requiere de este tribunal; de
COMPETENCIA, en el sentido de la medida de las potestades generales de la Corte para conocer
del mismo; y de LEGITIMACION, en el sentido de su potestad concreta para admitirlo en su
estado actual.

4. En general, considero que el fallo debié razonar expresamente la conclusién implicita de la
mayoria, de que la gestion planteada requiere claramente de la Corte el ejercicio de su
JURISDICCION CONTENCIOSA; jurisdiccion que, a mi juicio, la Convencion organiza y regula
como ordinaria, dandole un evidente caracter sancionador o de condena, al modo del de la
jurisdiccién penal, cuyo objeto especifico no es el de declarar el Derecho controvertido sino el de
restablecer el Derecho violado, resolviendo concretamente si se ha cometido o no una violacion
de derechos consagrados en la Convencion, imputable a un Estado Parte de la misma, que
resulta en todo caso la "parte" pasiva, acusada, en perjuicio de seres humanos que aparecen de
este modo como la verdadera "parte" activa, ofendida, titular de los derechos cuya proteccion se
persigue, e imponiendo a la primera las consecuencias correspondientes, a favor de los
segundos. Este esquema es importante para comprender la estructura de la jurisdiccion, y por
qué la ecuacion procesal es siempre la misma, aunque el caso haya sido planteado por el propio
Estado imputado, que no por esto se convierte en "actor", de igual manera que no lo es el
delincuente en la jurisdiccién penal, aunque él mismo la haya provocado entregandose para ser
juzgado; o aunque lo haya sido por la Comisién Interamericana que no tiene nunca la condicién
de parte sustancial, actora ni demandada, sino siempre la de parte sui generis, puramente
procesal, auxiliar de la justicia, a la manera de un "ministerio publico" del sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos. Esto ultimo hace también lamentable
gue la Corte no haya podido contar, en el presente caso, con las razones que sirvieran de
fundamento a las conclusiones, escuetas y no motivadas, de su respuesta a la audiencia
otorgada conforme a la Resolucion del 22 de julio de 1981.

5. Considero, ademas, que la opinién de la mayoria es incompleta, al razonar en el parrafo 27
del fallo la COMPETENCIA, ratione materiae, de la Corte respecto del caso presentado por el
Gobierno de Costa Rica; porque me parece necesario explicar que esa competencia general no
resulta solamente de que se haya planteado un problema concreto de posible violaciéon de
derechos humanos consagrados en la Convencién, en perjuicio de Viviana Gallardo Camacho y



sus compaferas, sino de que esa eventual violacidn podria ser, prima facie, imputable al
Estado costarricense, en virtud de que se atribuye a un agente de su autoridad, que al parecer
se encontraba de servicio, utilizando los medios juridicos y materiales del cargo (arma, acceso a
la celda de las victimas, etc.). La mencidon es importante, porque alrededor de este mismo
asunto se ha planteado la duda de si, por tratarse de una autoridad subalterna, la
responsabilidad del Estado podria no derivarse directamente del acto mismo de esa autoridad
subalterna sino sélo indirectamente, en el supuesto de que llegare a determinarse una omisidn
culpable de su parte en la proteccion de las victimas o en reparar e indemnizar las
consecuencias del hecho, asi como la duda de si, en vista de las circunstancias, no seria
indispensable y, por ende, irrenunciable el agotamiento previo de los recursos de la jurisdiccion
interna. Mi opinidon es definitivamente la de que las violaciones de derechos humanos
imputables a las autoridades publicas, en ejercicio o con ocasion de su cargo, o utilizando los
medios juridicos o materiales del mismo son per se imputables al Estado, con independencia de
la responsabilidad que subjetivamente le quepa por el dolo o la culpa de sus autoridades
supremas.

6. En lo que se refiere al problema de la LEGITIMACION de esta Corte para conocer el caso en
su estado actual, comparto la opinion de la mayoria en cuanto a que, dada su competencia
general para el mismo, el Estado de Costa Rica, como Estado Parte de la Convencidon que ha
aceptado ademas la jurisdiccion de la Corte en la forma prevista por el articulo 62, goza de
legitimacion procesal para someterlo ante ella, aun tratandose del Estado imputado o imputable
de las violaciones alegadas, de conformidad con el articulo 61.2 de la Convencién. Me parece
también importante vincular esta conclusién a la estructura que he sefialado de la jurisdiccidn
contenciosa de la Corte como sancionadora o de condena, reiterando que ante ella el Estado
imputado ocupa siempre en el proceso la posiciéon de la parte pasiva, demandada u obligada,
aunque él mismo haya sido quien la provoco.

7. También en relacion con el cumplimiento de los presupuestos procesales determinantes de
la admisibilidad de la gestién del Gobierno de Costa Rica y, por ende, de la legitimacion de la
Corte para conocerlo en su estado actual, coincido con la opinidn de la mayoria en el sentido de
que el agotamiento de las vias internas es una condicion de procedibilidad, por principio
renunciable, asi como con la decision de no resolver en concreto sobre la admisibilidad de la
renuncia de Costa Rica en el presente caso, en virtud de la inadmision que en el fallo se declara,
a fin de que la Comision pueda pronunciarse sobre ella en primer lugar.

8. Pero no comparto la tesis de la mayoria, cuando considera como una razén fundamental
para rechazar la renuncia del Gobierno de Costa Rica a los procedimientos ante la Comisidn, la
de que esos procedimientos son indispensables para garantizar a los particulares, especialmente
a las victimas de las violaciones alegadas, la plena gestion de sus intereses, en vista de que la
Convencién les veda expresamente el acceso directo ante el Tribunal, y aun en el supuesto,
todavia no resuelto por la Corte, de que ésta llegare a reconocerles una legitimacién procesal
independiente, una vez iniciado el proceso. En mi caso, mi opinién disidente me obliga a
expresar de una vez que, a mi juicio, lo Unico que la Convencion veda al ser humano es la
"iniciativa de la accién" (Art.. 61.1), limitacidon que, como tal, es "materia odiosa" a la luz de los
principios, de manera que debe interpretarse restrictivamente. En consecuencia no es dable
derivar de esa limitaciéon la conclusién de que también le estd vedada al ser humano su
condicion auténoma de "parte" en el proceso, una vez que éste se haya iniciado. Por el
contrario, es posible, y aun imperativo, otorgar al individuo esa posicién y los derechos
independientes de parte, que le permitirian ejercer ante el Tribunal todas las posibilidades que
la Convencién le confiere en los procedimientos ante la Comisién. En todo esto, carece, a mi
juicio, de importancia la falta de legitimacion procesal del individuo para iniciar el proceso,
porque todo lo que aqui se dice presupone que éste ya se ha iniciado, por accion de la Comisién
o del Estado que hace la renuncia.

9. Podria, entonces, encontrarse una Unica excepciéon a las posibilidades favorables al ser
humano en los procedimientos ante la Comision: la de que la victima pueda beneficiarse de una
solucién amistosa propiciada por la Comisién, que ciertamente, conforme lo dice la opinidn de la
mayoria, no seria accesible ante la Corte. Pero aparte del valor para mi relativo y dudoso de los
procedimientos de conciliacidon, que mas bien me parecen montados en interés de los Estados,



es lo cierto que siempre queda abierta la posibilidad, inclusive con intervencién de la Comisién,
si no dentro por lo menos paralelamente al proceso ante el Tribunal, el cual también podria
terminarse por medio de un desestimiento, una soluciédn amistosa o una satisfaccién
extraprocesal, con la ventaja de que tendria que ser aprobada por el érgano jurisdiccional, (Art.
42, Reglamento de la Corte, y doctrina de los arts. 41 b), 50.3 y 51 de la Convencion).

10. Por otra parte, con la indicada salvedad de los procedimientos de conciliacion, considero
que nada de lo que pueda hacer la Comision, dentro de los procedimientos previos previstos por
la Convencién, en interés de la proteccidén eficaz de los derechos humanos, no pueda hacerlo
también la propia Corte durante el proceso; inclusive con creces, ya que su intervencion anadiria
certeza y autoridad a las actuaciones, y al mismo tiempo acortaria considerablemente la
duracién de los asuntos, contribuyendo a acercar la realizacion del ideal de la justicia pronta y
cumplida, cuya ausencia es de por si una de las mas graves y frecuentes violaciones de derechos
humanos, y madre o amparo de casi todas las demas.

11. En conclusidn, si comparto la tesis del fallo de que no es admisible, en el caso concreto, la
renuncia del Gobierno a los procedimientos ante la Comisidn, no lo hago en consideracién de la
necesidad de preservar la mejor proteccion de los derechos humanos, sino de que he llegado a
convencerme de que, lamentablemente, el sistema de la Convencidon parece hacerlo imposible,
en razon de que, al promulgarlo, los Estados Americanos no quisieron aceptar el establecimiento
de un sistema jurisdiccional expedito y eficaz, sino que lo mediatizaron interponiéndole la criba
de la Comisidn, a través de una verdadera carrera de obstaculos que casi deviene en
insuperable, en el largo y penoso camino que de por si estan forzados a recorrer los derechos
fundamentales de la persona humana.

12. Por las razones expuestas, mi concurrencia en el voto unanime de la resolucién que razono,
debe entenderse en los siguientes términos:

a) La accion interpuesta por el Gobierno de Costa Rica ante la Corte, en el caso de Viviana
Gallardo y otras, no es admisible por no serlo la renuncia del gestionante a los procedimientos
previos ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en virtud de que
lamentablemente no parece posible dispensarlos en su totalidad, dentro de las limitaciones
impuestas por el sistema del Pacto de San José.

b) En vista de la inadmisién de la peticidn principal para que la Corte conozca del caso de una
vez, es procedente acoger la subsidiaria de remitir el asunto a la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos, para que ésta lo considere de acuerdo con sus atribuciones convencionales.
c) Es también procedente que, en virtud de su competencia general para el caso, esta Corte

retenga la peticién del Gobierno de Costa Rica en su lista de asuntos pendientes en espera del
tramite ante la Comision.

RODOLFO E. PIZA E.

CHARLES MOYER



Anexos 3

RESOLUCION DEL 8 DE SETIEMBRE DE 1983

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
RESULTANDO:
1. Que el 13 de noviembre de 1981 esta Corte adoptd una decisidon segun la cual:

1. Decide, unanimemente, no admitir la demanda introducida por el Gobierno de Costa
Rica para el examen del caso de Viviana Gallardo y otras.

2. Decide, undnimemente, aceptar y tramitar la solicitud subsidiaria del Gobierno de
Costa Rica para remitir el asunto a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

3. Decide, undnimemente, retener la peticion del Gobierno de Costa Rica en su lista de
asuntos pendientes en espera del tramite ante la Comision.

2.  Que el 30 de junio de 1983 la Comision Interamericana de Derechos Humanos adoptd
una resolucién segun la cual:

CONSIDERANDO:

1. Que el articulo 48, numeral 1, inciso c) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos relativo al procedimiento establecido para el tramite de las comunicaciones
individuales sefala que la Comisidn podra declarar la inadmisibilidad de la improcedencia
de la peticidon o comunicacion, sobre la base de una informacion o prueba sobreviniente;

2. Que el articulo 32, incisos b) y c) del Reglamento de la Comisidon sefialan que es
necesario decidir como cuestidon preliminar acerca de otras materias relacionadas con la
admisién de la peticidn o su improcedencia manifiesta, que resulten del expediente o que
hayan sido planteadas por las partes y si existen o subsisten los motivos de la peticidn,
ordenando en caso contrario, archivar el expediente;

3. Que las informaciones sobrevinientes recibidas por la Comisién, en especial de las
respuestas sometidas a su consideraciéon por el Gobierno de Costa Rica; del estudio
efectuado del Expediente No. 034-81 de la Procuraduria General de la Nacién; del
requerimiento de instruccidon formal presentado por el Agente Fiscal de San José; de las
sentencias dictadas en la causa contra José Manuel Bolafios por los delitos de homicidio
calificado, lesiones graves y lesiones leves en perjuicio de Viviana Gallardo, Alejandra
Bonilla Leiva y Magaly Salazar Nassar; y de la investigacién adelantada por el Director del
Organismo de Investigacion Judicial, se desprende que el Gobierno de Costa Rica ha
actuado de conformidad con las disposiciones legales vigentes, sancionando con todo el
rigor de la ley al responsable de los actos denunciados;

4. Que por lo anterior resulta manifiesta la improcedencia de la peticiéon formulada, no
subsistiendo los motivos que originaron su introduccién, de conformidad con lo estipulado
en el articulo 48, numeral 1, inciso c) del Pacto de San José, y de los articulos 32 b) y c)
del Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos;

5. Que el Sistema Institucional de Proteccién de los Derechos Humanos establecido en
la Convencion para el tramite de peticiones o comunicaciones, dentro de las limitaciones
fijadas en ella, y al cual los Estados Partes se han obligado voluntariamente a observar,
opera salvo las excepciones consagradas en la propia Convencidn, en defecto del sistema
juridico interno, conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente
reconocidos,



RESUELVE:

1. Declarar inadmisible la peticién objeto del presente asunto de conformidad con el
articulo 48, numeral 1, inciso c) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

2. Comunicar esta resolucion al Gobierno de Costa Rica y a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

3. Archivar este asunto de acuerdo con lo establecido en el articulo 32 (c) del
Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

4. Incluir la presente resolucion en su Informe Anual a la Asamblea General de
conformidad con el articulo 59 inciso g) del Reglamento de la Comision.
CONSIDERANDO:

Que las razones sobre las que se funda la citada Resolucién de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, llevan a concluir que habiéndose pronunciado la
Comision en el sentido indicado, de acuerdo con los articulos 61.2 y 48 a 50 de la
Convencién no subsiste ninguna razén para que el caso se mantenga en la lista de asuntos
pendientes de la Corte,

POR LO TANTO RESUELVE POR SEIS VOTOS A UNO:

1. Suprimir de su lista de asuntos pendientes el "Asunto Viviana Gallardo y Otras".

2. Archivar el expediente.

3. Notificar esta Resolucion al Gobierno de Costa Rica y a la Comisidon Interamericana de

Derechos Humanos.

Nada en esta Resolucidon debe ser interpretado en el sentido de afectar o menoscabar el
derecho de cualquier individuo interesado de hacer uso de todos los recursos que la ley de
Costa Rica le brinde.

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espanol, en la sede de la Corte en
San José, Costa Rica, el dia 8 de setiembre de 1983.

PEDRO NIKKEN

Presidente

THOMAS BUERGENTHAL HUNTLEY EUGENE MUNROE

MAXIMO CISNEROS CARLOS ROBERTO REINA



RODOLFO E. PIZA E. RAFAEL NIETO NAVIA

CHARLES MOYER
Secreta



VOTO SALVADO DEL JUEZ
RODOLFO E. PIZA E.

Disiento de la Resolucién de mayoria y, con base en los articulos 66.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 46.4 del Reglamento de la Corte, formulo mi Voto
Salvado o Disidente, en los siguientes términos:

I - PLANTEAMIENTO DEL CASO:
A) Antecedentes:

1. Viviana Gallardo Camacho, Alejandra Bonilla Leiva y Magaly Salazar Nassar,
costarricenses, fueron detenidas por el Organismo de Investigacidon Judicial (OIJ) de la
Republica de Costa Rica, vinculdandolas a una organizacién terrorista o sediciosa, y
puestas, por intermedio del Ministerio Publico, a la orden del tribunal de instruccién
ordinario correspondiente. Por razones de seguridad, se les mantuvo en una celda de
detencion de la Direccion General de la Guardia Civil. Entre otros cargos, a Viviana se le
imputaba personalmente el homicidio de un miembro de dicha Guardia Civil, de una
manera repugnante, lo cual produjo una ola de indignacion, tanto en el pais en general,
como en el seno de la Guardia Civil y de las autoridades del orden publico en particular.

2. El 1o. dejulio de 1981, el Cabo de la Guardia Civil José Manuel Bolafios Quesada, que
no estaba a cargo de la vigilancia de las detenidas, logré llegar hasta la puerta de su celda
y disparar con una metralleta a través de la mirilla de la misma, causando la muerte de
Viviana e hiriendo a sus compafieras Alejandra y Magaly.

3. Las noticias de prensa y los reclamos publicos de las victimas y sus parientes
plantearon, en resumen, la posible responsabilidad del Gobierno de la Republica: a)
porque los hechos fueron cometidos por un agente de la autoridad, si no en el ejercicio de
sus funciones, si por lo memos con ocasion del mismo y utilizando los medios juridicos y
materiales de su cargo (acceso a las detenidas, arma de reglamento, uniforme, posicion,
etc.); b) porque el mantenerlas en un centro de detencion de la Guardia Civil, al alcance
de compafieros del agente asesinado y en condiciones precarias de seguridad, parecia
significar una imprudencia grave que podria haber facilitado el atropello; c) porque su
detencién en un centro anormal e inadecuado, y las tres juntas en una celda de minimas
dimensiones y sin condiciones de higiene y comodidad, podria constituir un tratamiento
cruel, inhumano o degradante; d) porque, ademas, se acusaba concretamente al OIJ de
maltratos, fisicos y sicoldgicos, a las detenidas, en condiciones que se tildaban de tortura.

B) Introduccion del caso ante la Corte:

4. El Gobierno de Costa Rica, a través de su Ministra de Justicia, por telegrama del 6 de
julio de 1981 anuncid, y por memorial del 16 formaliz6, directamente ante la Corte, la
introduccion del caso, invocando el articulo 62.3 de la Convenciéon Americana, a fin de que
este Tribunal decidiera si los hechos constituian una violaciéon, por parte de las
autoridades nacionales, de los derechos humanos consagrados en los articulos 4 y 5 de la
Convencién, o de cualquier otro derecho contemplado en dicho instrumento internacional.

5. En el mismo memorial, y con el propédsito declarado de que la Corte pudiera entrar de
inmediato y sin impedimento procesal alguno, a conocer del caso sometido a su
conocimiento, el Gobierno manifesté que renunciaba formalmente: a) el requisito de
agotamiento previo de los recursos de su jurisdiccién interna (Art. 46.1(a) de la
Convencién); y b) al requisito de agotamiento previo de los procedimientos previstos en
los articulos 48 a 50 de la Convenciéon (procedimiento ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos; Art. 61.2 de la misma). Ademas, pidid, subsidiariamente, que si la
Corte resolviera que, antes de conocer la demanda, deben siempre ser agotados los
referidos procedimientos, el caso fuera sometido a la Comisidn para lo de su competencia.



6. Ante las peculiaridades del asunto, la Corte abrid una incidencia previa "sobre su
competencia para conocer del caso en su estado actual" (Resolucion del 22 de julio de
1981), y, después de oir al Gobierno de Costa Rica y a la Comisidn, resolvid:

POR LO TANTO LA CORTE:

1. Decide, unanimemente, no admitir la demanda introducida por el Gobierno de Costa
Rica para el examen del caso de Viviana Gallardo y otras.

2. Decide, undnimemente, aceptar y tramitar la solicitud subsidiaria del Gobierno de
Costa Rica para remitir el asunto a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

3. Decide, undnimemente, retener la peticion del Gobierno de Costa Rica en su lista de

asuntos pendientes en espera del tramite ante la Comision (Decisidn del 13 de noviembre
de 1981).

Concurri con esa decision unanime, aunque emiti un Voto Razonado sobre las
consideraciones que condujeron a adoptarla, casi todas de caracter aclaratorio.

C) Reclamaciones complementarias (individuales):

7. Simultdneamente con la introduccién del caso por el Gobierno, la Corte recibid
denuncias o reclamaciones individuales de los padres de Viviana y de Magaly, en las
cuales se pedia expresamente la intervencion de este Tribunal, acusando al Gobierno de
mantener a las prisioneras en una situacion refiida con su dignidad y en condiciones de
seguridad precarias, que facilitaron el asesinato de la primera y las lesiones de las otras
dos, asi como a las autoridades de investigaciéon de haber empleado contra ellas
tratamientos crueles, inhumanos y degradantes y métodos de tortura.

8. La Corte, en vista de que la legitimacion para introducir un caso a su conocimiento
estd limitada por la Convencidn a la Comisidon y a los Estados Partes (Art. 61.2), se
abstuvo de tramitar las denuncias recibidas. Sin embargo, de acuerdo con una decision
adoptada en general y aplicada invariablemente desde 1979, en interés de facilitar la
proteccion de los derechos humanos que es el objeto y fin de la Convencién, las tuvo por
presentadas y las transmitié ella misma a la Comisién.

D) Tramite ante la Comision:

9. La Comisién tramitd la gestion del Gobierno, recabando de éste las informaciones
pertinentes y dando audiencia sobre ellas por lo menos a una de las personas interesadas:
la madre de Viviana; si bien advirtiendo en cada oportunidad que esos tramites no
entrafiaban necesariamente una decision sobre la admisibilidad del caso (CIDH, Res. No.
13/83 de 30 de junio de 1983, parrs. Nos. 5 a 16); decisién esta que, segun parece,
nunca se tomd, ni en relacién con la legitimacion del Gobierno o los terceros, ni con el
objeto o contenido de sus peticiones, ni con la renuncia del Gobierno al agotamiento
previo de sus vias internas u otros requisitos de procedibilidad, ni tampoco con la
competencia misma de la Comisidn.

10. En determinado momento, la Comision se dio por satisfecha de las explicaciones
presentadas por el Gobierno de Costa Rica, las cuales considerd suficientes para tener por
demostrada la 'improcedencia manifiesta' (sic) de la peticion, declarando que "el Gobierno
de Costa Rica ha actuado de conformidad con las disposiciones legales vigentes,
sancionando con todo el rigor de la ley al responsable de los actos denunciados" (Ibid.,
"Considerando" parr. No. 3).



11. Pese a que esos razonamientos parecian tender, naturalmente, a fundar una especie
de sobreseimiento, de fondo, no una inadmisién propiamente dicha, de caracter procesal,
lo cierto es que la Comisién decidié formalmente:

1. Declarar inadmisible la peticién objeto del presente asunto de conformidad con el
articulo 48, numeral 1, inciso c) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

2. Comunicar esta resolucion al Gobierno de Costa Rica y a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

3. Archivar este asunto de acuerdo con lo establecido en el articulo 32 (c) del
Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

4. Incluir la presente resolucion en su Informe Anual a la Asamblea General de
conformidad con el articulo 59 inciso g) del Reglamento de la Comision. (Ibid.).

E) Cuestiones a considerar:

12. La Corte se enfrenta ahora a un problema procesal fundamental: el de que ella
misma, al negarse a admitir la peticion del Gobierno de Costa Rica, no se limitd a
rechazarla, remitiéndola o no a la Comisiéon, sino que, ademas, se reservo su
conocimiento, resolviendo "retener (la) en su lista de asuntos pendientes, en espera del
tramite ante la Comision" (Decision del 13 de noviembre de 1981, "Por tanto" parr. No.
3), decision a la que dio el sentido expreso de "reservarse el conocimiento del caso una
vez que se hayan subsanado los impedimentos que lo hacen inadmisible en su estado
actual" (Ibid, parr. No. 28). Si no fuera asi, la simple inadmision del caso por la Corte
podria permitirle ahora suponer la ineficacia y practicamente la inexistencia juridicas de la
introduccion de la instancia por el Gobierno de Costa Rica ante ella, de manera que en
este momento el caso no se distinguiera de cualquier otro planteado directamente ante la
Comision, que la Corte no puede conocer mientras no le sea sometido por la Comision o
por un Estado Parte (Costa Rica u otro), una vez agotados los procedimientos previos ante
aquélla (arts. 61.1 y 62 de la Convencidn).

13. Sin embargo, la reserva se hizo, y si ésta podria acaso interpretarse de diversas
maneras, lo que no podria hacerse seria ignorarla y, por ende, darle a la Resolucion de la
Corte, que la formuld, el mismo sentido que si no la hubiera formulado. Dicho de otro
modo: si la Corte hizo la reserva, ésta tiene que tener un sentido y un alcance, validos,
porque aquélla es el Unico juez de su propia legalidad, y eficaces, porque no es concebible
que lo que ella resuelve no tenga aplicacién. Sin embargo, el Voto de Mayoria no lo
explica, ni lo intenta explicar, con lo que deja entender que lo ignora, y en esto estriba mi
mayor disension.

14. De aqui nace, asimismo, la extension inusitada de mi Voto Salvado, porque, a mi
juicio, no se puede dejar de responder ahora a una serie de interrogantes, que me
permito resumir asi: a)équé sentido y alcances tiene aquella reserva de conocimiento de
la Corte, en funcion de la jurisdiccion y competencia de ésta y del contenido de la peticion
del Gobierno de Costa Rica que la origind?; b) dado que esa reserva se vinculo por la
Corte al cumplimiento del tramite ante la Comisidon, écuando debe considerarse cumplido
ese tramite, a los efectos del articulo 61.2 de la Convencion?; c) épuede darse esa
significacion a la Resolucién No. 13/83 de la Comisidén, que dispuso "declarar inadmisible
la peticién. . . (y) archivar este asunto?" (Ibid., "Por tantos" No. 1 y 3); d) en caso
afirmativo, ¢{debe la Corte retomar de oficio el conocimiento del asunto, sin necesidad de
una nueva gestion del Gobierno, de la Comision o de otro Gobierno?; e) si asi fuera, équé
cuestiones preliminares debe resolver y qué tramites debe seguir?

I - CONSIDERACIONES DE DERECHO:

A) Sobre la reserva de conocimiento de la Corte:




15. La Corte, en su Decision del 13 de noviembre de 1981, claramente circunscribié la
cuestién en ese entonces, a una simple, procedibilidad', 'admisibilidad' o 'competencia
para conocer el caso "en su estado actual™. En este sentido, muy ilustrativamente dijo:
"la inadmisibilidad del caso presentado por el Gobierno no obedece, en consecuencia, a la
incompetencia de la Corte para entrar a conocerlo, sino a la falta de cumplimiento de los
presupuestos procesales requeridos para que pueda iniciar su conocimiento. . ." (Ibid.,
parr. No. 28). Por cierto que ésta fue también la razén fundamental para que la Corte se
reservara su conocimiento, como se dijo (Ibid., in fine).

16. La Corte considerd concretamente dos requisitos de procedibilidad de la peticion,
sobre los cuales se produjo la renuncia del Gobierno de Costa Rica: uno, de caracter
general: el requisito del agotamiento previo de los recursos de la jurisdiccion interna,
impuesto por el articulo 46.1.a) de la Convencién, tanto para ante la Comisidn,
directamente, como para ante la propia Corte, indirectamente, requisito que tuvo por
renunciable en general (Decisidén del 13 de noviembre de 1981, parr. No. 26); el otro, el
requisito del agotamiento previo de los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50
de la Convencién -procedimientos ante la Comision-, establecido por el articulo 61.2 de la
misma para acudir ante el Tribunal, que tuvo, en cambio, por necesario y, por ende, por
irrenunciable (Ibid., parrs. Nos. 14, 20 y 25). Soélo que, al pronunciarse asi sobre este
ultimo y rechazar el caso por su incumplimiento, de modo expreso omitid hacerlo
formalmente sobre el primero, en vista de que, "como estamos en presencia de requisitos
de admisibilidad de una queja o denuncia ante la Comisidn, en principio corresponde a
ésta pronunciarse en primer término" (Ibid., parr. No. 27).

17. Fue, pues, en relacion con el requisito necesario e irrenunciable del procedimiento
previo ante la Comision, que la Corte se reservo el conocimiento del asunto, con lo cual
establecidé, a mi juicio con toda claridad y acierto, una simple 'subordinacién procesal’,
pero no una 'subordinacion material' ante la Comisién. Dicho de otra manera: es evidente
que la Corte, al reconocer la importancia general y la necesidad procesal del
procedimiento ante la Comision, tuvo en mente, si, la imposibilidad de soslayarlo o
renunciarlo en su totalidad, pero también, al mismo tiempo, dos principios implicitos, pero
inequivocos: uno, el de que esa necesidad procesal no convierte a la Comisiéon en un
tribunal ni al procedimiento ante ella en una especie de 'primera instancia' jurisdiccional;
el otro, el de que la Comisidn carece de potestades preclusivas de las jurisdiccionales de
la Corte, que es el Unico tribunal del sistema de proteccion de los derechos humanos
consagrado en la Convencién. En este sentido, dijo por ejemplo "si posteriormente, en el
debate judicial se plantea una controversia sobre si se cumplieron o no los requisitos de
admisibilidad ante la Comisién, la Corte decidird, acogiendo o no el criterio de la
Comision, que no le resulta vinculante del mismo modo que tampoco la vincula su informe
final" (Ibid., parr. No. 27); lo cual no es otra cosa que afirmar el caracter 'plenario' y
'"Unico' de la jurisdiccién del Tribunal.

18. Asi pues, la reserva de conocimiento declarada por la Corte significa, a mi juicio, que
la peticién del Gobierno de Costa Rica permanece vigente, con el efecto que la Resolucién
expresamente le dio, de 'introduccion de la instancia' ante el Tribunal, si bien 'subordinada
procesalmente', valga decir, suspendida pero presentada, detenida pero pendiente,
latente pero viva, "en espera del tramite ante la Comisién" (Ibid., "Por tanto", parr. No.
3), de manera que, cumplido éste, aquélla recuperaria su vigencia como la accion eficaz y
legitima necesaria para excitar la jurisdiccién contenciosa de la Corte, conforme al articulo
61.1 de la Convencion, y esta ultima deberia simplemente retomar su conocimiento,
aunque solo fuera para declarar otra vez su inadmision por otras causas.

B) Sobre el agotamiento del procedimiento ante la Comisién:

19. En vista de la anterior conclusion, se trata, pues, de determinar cuando debe tenerse
por agotado el procedimiento previo ante la Comisidn, concretamente a los efectos de la
admisibilidad del caso ante la Corte, de conformidad con el articulo 61.1 de la Convencidn.
Normalmente, desde luego, ese procedimiento supone una serie de etapas que
desembocan en el informe definitivo previsto por el articulo 50.1 de la Convencidén, a



partir del cual el asunto puede ser traido al Tribunal por la Comisiéon o por el "Estado
interesado" (Art. 51.1).

20. Sin embargo, también puede la Comisidn declarar la 'inadmision' del caso (arts. 47 y
48.1(a) o (c), o en la etapa de instruccién disponer archivarlo porque no existen o
subsisten los motivos de la peticion o comunicacion (Art. 48.1(b), o darse por satisfecha
con una solucién amistosa (Art. 49), en cuyos casos habra siempre una resolucion de la
propia Comisidn que, sin llegar al informe definitivo del articulo 50.1, pone término al
procedimiento, haciendo imposible su continuacion; puede inclusive dejarlo abandonado
por inercia, sin resolucion. Es en tales supuestos donde se hace problema el sentido del
requisito establecido por el articulo 61.2, de que "para que la Corte pueda conocer de
cualquier caso, es necesario que sean agotados los procedimientos previstos en los
articulos 48 a 50", porque es obvio que una interpretacion puramente literal de esa norma
podria conducir a la conclusién de que ninguln caso puede llegar a la Corte sin que dichos
procedimientos se hayan realizado y completado en todas y cada una de sus etapas y, por
ende, de que la Comision si tiene potestades preclusivas de la jurisdiccion de la Corte, con
s6lo que resuelva un caso en cualquier momento antes del informe definitivo del articulo
50.1, o inclusive que lo abandone sin dejarlo llegar hasta él.

21. A mi juicio, es este uno de los casos en que una correcta interpretacion de las
normas 'en su contexto y de acuerdo con su objeto y fin' (Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969, Art. 31.1), reclama, no solamente la aplicacion de
criterios finalistas, de razonabilidad y de justicia, a la luz de los principios del Derecho de
los Derechos Humanos, sino también la utilizacion de las técnicas depuradas del Derecho
Procesal en general; unos y otras, para que la interpretacion no se convierta en un
obstaculo sino sea un instrumento adecuado a la realizacidn de la suprema razén de ser y
finalidad de esas normas, que no son otras que la mejor proteccion de los derechos
fundamentales del hombre. Para esto se hicieron, y si para esto no sirven, no sirven para
nada.

22. A la luz de esos criterios, me parece sencillo concluir en que los procedimientos ante
la Comisidn se agotan, y por ende, la intervencion administrativa y preventiva de esta
ultima como requisito de procedibilidad ante la Corte se cumple, cuando aquélla les pone
término, sea en virtud del informe definitivo del articulo 50.1, sea en virtud de una
resolucidon o inclusive de una inactividad que los terminan; por lo menos de una
resolucién, a la que cabria aplicarle, por analogia, los principios que el Derecho Procesal
ha acunado para dar tratamiento de actos finales a los llamados 'autos con caracter de
sentencia', precisamente porque resuelven interlocutoriamente un proceso, haciendo
imposible su continuaciéon; maxime tratandose, como se trata, de procedimientos
preventivos o preliminares de simple caracter administrativo, no propiamente
jurisdiccional, que ademas deben ser aplicados restrictivamente, ante principios
fundamentales como el del acceso a la justicia y el de que las formalidades y requisitos
procesales deben siempre interpretarse en el sentido mas favorable a la resolucion de las
cuestiones de fondo en sentencia -principio pro sententia del Derecho Procesal general-.
Las limitaciones vy reticencias tradicionales frente a la jurisdiccion internacional, no tienen
cabida en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

23. Estas conclusiones no me parecen extranas a la opiniédn ya adelantada por la propia
Corte, cuando en su Decisidn del 13 de noviembre de 1981 claramente advirtié que "no se
trata, pues, de interpretar si se ha agotado, o cuando puede considerarse agotado, dicho
procedimiento, sino estrictamente de precisar si el mismo puede eludirse con la sola
renuncia unilateral del Estado involucrado" (parr. No. 21), asi como cuando otorgd una
importancia interpretativa determinante a la necesidad de conciliar "en primer lugar, el
interés de las victimas de que se les proteja y asegure el pleno goce de los derechos que
tienen segln la Convencion; en segundo lugar, la necesidad de salvaguardar la integridad
institucional del sistema que la misma Convencidon establece" (Ibid., parrs. Nos. 13 y 14),
de manera que "el equilibrio de la interpretacion se obtiene orientandola en el sentido
mas favorable al destinatario de la proteccion internacional, siempre que ello no implique
una alteracién del sistema" (Ibid., parr. No. 16). En realidad, si la Corte consideré que el



procedimiento ante la Comision es esencial y, por ende, irrenunciable en su conjunto, fue
sobre todo porque estimd que la intervencion de la misma no se ha concebido en interés
exclusivo del Estado sino en el de la "integridad institucional del sistema de proteccién

consagrado en la Convencién . . . (y) permite el ejercicio de importantes derechos
individuales, muy especialmente a las victimas" (Ibid., parr. No. 25; en gral. parrs. No.
21 a 25).

24. Lo anterior me lleva a la conclusion de que la Resolucion No. 13/83 de la Comision, al
declarar la inadmision de la peticion del Gobierno de Costa Rica y ordenar archivarla, no
s6lo agotd formalmente los procedimientos ante la misma, sino que también los agotd
materialmente, dejando sin posible satisfaccion ulterior los propdsitos de mejor proteccidn
del ser humano y sus derechos que la Corte les atribuyé en su Decisién del 13 de
noviembre de 1981. Esto, a mi juicio, seria asi en todo caso, aunque la Comision
realmente se hubiera limitado a declarar la inadmision del asunto; pero lo es mas todavia
si se toma en cuenta que, en verdad, lo que hizo fue resolver el fondo, sobreseyéndolo
con una denominacién equivocada (ver parr. No. 11, supra).

25. En consecuencia, es mi opinidon que, cumplida la condicién establecida por la propia
Corte, al reservarse el conocimiento de la peticidn del Gobierno de Costa Rica "en espera
del tramite ante la Comisién", lo que procede es sencillamente reasumir ese conocimiento,
teniendo por satisfecho dicho requisito de procedibilidad. Después, la Corte podria,
tedricamente, llegar a cualquier conclusion sobre el caso, inclusive la de archivarlo, pero
no puede hacerlo, en ninguna forma, sin retomar su conocimiento y, por ende, sin
resolver, motivadamente como debe hacerlo siempre un tribunal, una serie de cuestiones
que exigen, a su vez, examinar la validez y el contenido de lo dispuesto por la Comisidn, y
establecer qué debe decidirse interlocutoriamente y qué reservarse para sentencia. Lo
contrario equivaldria a caer en una verdadera 'absolucidn de la instancia'.

C) Sobre las consideraciones de la Comision:

26. Ademas de los errores procesales ya sefialados: el de darle al caso un larguisimo
tramite de dieciocho meses sin pronunciarse sobre su admisién, pese a que, de acuerdo
con la Convencion, la sola iniciacion de ese tramite supone normalmente que la Comision
"reconoce la admisibilidad de la peticion o comunicacién" (Art. 48.1.a); el de no
pronunciarse nunca sobre aspectos fundamentales como la legitimacién del Gobierno y de
los terceros, la renuncia de aquél al agotamiento previo de sus vias internas y la
competencia de la propia Comision; y el de acabar declarando inadmisible el caso cuando
lo que hizo en realidad fue resolverlo, sobreseyéndolo por improcedente; la Comision
incurrio en defectos de mérito que no pueden dejarse de resefiar.

27. En primer lugar, en cuanto a los derechos principales, a saber, el asesinato de
Viviana Gallardo y las lesiones de Alejandra Bonilla y Magaly Salazar, por obra de un
miembro de la Guardia Civil costarricense, la Comisién tuvo por comprobado y suficiente
que el Gobierno se habia apresurado a promover la accion penal correspondiente contra
su autor material, el cual fue sentenciado a 18 anos de prisién (CIDH, Res. No. 13/83,
"Antecedentes", parr. No. 13). Sin embargo, no tomo debida cuenta de que, segun eso,
los hechos fueron obra de un agente de la autoridad publica, si no en el ejercicio de sus
funciones, al menos con ocasidn del mismo y utilizando sus medios, juridicos y materiales,
en circunstancias tales que, si la investigacién que no se ha hecho no arrojara otros
responsables, bastarian para presuponer que si ocurrid6 una dgrave violacion de los
derechos de las victimas, imputable al Estado de Costa Rica como tal y, en consecuencia,
parecian reclamar un pronunciamiento expreso sobre la responsabilidad de ese Estado,
Unico sujeto del caso pasible de condenatoria y sancién en el orden internacional de la
proteccion de los derechos humanos.

28. En realidad, la Comisidn, al resolver como lo hizo, parece que vino, sin explicacion
cabal, a sentar la tesis, para mi inaceptable, de que las violaciones de aspecto doctrinario
derechos humanos no ocurren cuando ocurren, porque son siempre obra de individuos
concretos, de carne y hueso, aunque actien como funcionarios publicos de cualquier nivel,
sino tan sélo cuando el Estado no las sanciona y repara, con la cual se estd afirmando



practicamente que la Unica violacion imputable al Estado, por conductas concretas al
menos, seria la llamada 'denegacion de justicia' o, lo que es lo mismo' que si no hay
denegacion de justicia no se consuma la violacidon. Esto no es cierto ni siquiera tratandose
de violaciones cometidas por particulares, porque aun en éstas la posibilidad de
reconducir al Estado la responsabilidad correspondiente puede darse, no sélo cuando no
se sancionan o reparan, sino también cuando falta o es deficiente la proteccion que aquél
esta obligado a darles a las victimas desde antes de que lo sean; pero mucho menos
puede decirse de las violaciones cometidas por las autoridades publicas, cualquiera que
sea su rango o caracter, porque sus conductas son imputables al Estado mismo, ya
directamente, por sus actos funcionales, ya indirectamente, por los que realicen en
condiciones tales que el Derecho atribuye a su responsabilidad, subjetiva u objetiva.

29. En segundo lugar, llama también la atencién el hecho de que la Comisidn sobreseyera
el caso en relacidn con las alegadas torturas o maltratos a Viviana y sus compafieras,
atribuidas a miembros del Organismo de Investigacion Judicial (OIJ), sin llevar la cuestidon
a las profundidades de una verdadera instruccion, y teniendo por inexistentes o
improbadas las violaciones con base en las conclusiones de una investigacion
supuestamente realizada por el propio organismo acusado de cometerlas o, textualmente,
en que "conforme a una informacion levantada por el Director de ese Organismo, no
resulta ninguna lesién de ese tipo" (Ibid., parr. No. 14). En este sentido, habria que
preguntar: <¢qué diferencia juridicamente relevante existe entre las autoridades
costarricenses, tal como se consideran en la Resolucion de la Comision, y las de otras
naciones americanas, a las cuales se condena por torturadoras, pese a que ellas y sus
Gobiernos afirman que investigan las torturas y las nieguen por inexistentes o por
improbadas?; épor qué debe juridicamente gozar de mayor credibilidad un organismo
policial costarricense que uno de cualquier otro pais del Continente? Costa Rica,
precisamente por el reconocimiento generalizado de que disfruta como nacidén respetuosa
de los derechos humanos, no soélo deberia rehusar tal privilegio insustanciado de
credibilidad, sino inclusive rechazarlo, porque, a fuer de privilegio, acaba por no probar
nada ni favorecer en nada a ese pais.

30. En tercer lugar, la Comisidn ni siquiera se cuestiond otros aspectos importantes del
caso, que de algun modo u otro habian sido sefialados: concretamente, no se cuestiond
la posibilidad de que el mantener a las victimas en un centro de detencién de la Guardia
Civil, en condiciones precarias de seguridad y al alcance de los compafneros del agente
cuya muerte se achacaba a Viviana, significara una imprudencia manifiesta que podria
haber facilitado el atropello y que agregaria, a la responsabilidad objetiva del Estado, una
responsabilidad subjetiva del Gobierno, por negligencia o 'culpa in vigilando' (ver parr. No.
3(b), supra); tampoco se cuestiond la posibilidad de que la detencién de las victimas en
un centro anormal e inadecuado, a las tres juntas en una celda de dimensiones minimas y
sin condiciones de higiene y comodidad, constituyera un tratamiento cruel, inhumano o
degradante en los términos del articulo 5.2 de la Convencién (ver parr. No. 3(c), supra).
Nada de esto se menciona siquiera en la Resolucion de la Comision.

31. Finalmente, tampoco considerd la Comision las particulares consecuencias que podria
tener sobre el fondo del asunto, la renuncia del Gobierno de Costa Rica al agotamiento
previo de sus vias internas, renuncia que, si es valida y procedente, sugiere por lo menos
la necesidad de restar importancia a cualquier proceso que se haya realizado o se pueda
realizar ante los tribunales costarricenses, dado que, por una parte, nada impide que ese
proceso se lleve a cabo paralela y no previamente a los procedimientos internacionales, y
que, por otra, ya no haria ninguna falta, ni para comprobar los hechos, ni para establecer
las consecuencias juridicas de los mismos, puesto que el Gobierno, al formular su
renuncia, expresamente aceptd que se ventilaran por primera vez y de modo inmediato
ante las instancias internacionales. Ciertamente, como dijo la Comisién, "el sistema
institucional de proteccién de los derechos humanos establecido en la Convencién .

opera, salvo las excepciones consagradas en la propia Convencién, en defecto del sistema
juridico interno, conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente
reconocidos" (Ibid., "Considerando", parr. No. 5); pero esos mismos principios del
Derecho Internacional han consagrado en forma amplisima la renunciabilidad del



agotamiento previo de los recursos de la jurisdiccion interna, como ya lo sefialé la Corte
en este mismo caso (Decision del 13 de noviembre de 1981, parr. No. 26), y, si esa
renuncia es admisible y procedente, cuando se produce ya no es posible sostener aquella
'subsidiariedad' de principio de los medios de proteccion internacional de los derechos,
porque el propio Estado beneficiado de ella la ha abandonado.

D) Sobre las condiciones actuales del caso:

32. La Corte, en su Decision del 13 de noviembre de 1981, consideré una serie de
factores que, si bien no todos objeto de una decision formal, le permitieron expresar
criterios bastante definitivos sobre su propia jurisdiccion y competencia y sobre la
admisibilidad del caso en aquel momento. Esos criterios, unidos a los complementarios
gue expuse en mi Voto Razonado de la misma Resolucién, me parecen aplicables y
practicamente suficientes para fundamentar ahora mis conclusiones sobre las condiciones
del caso en su estado actual:

33. En primer lugar, considerd la Corte, en relacidén con su jurisdiccidén, que "se trataria
de establecer si ha habido o no una violacién de los derechos humanos consagrados en la
Convencidén, imputable a un Estado (Parte)" (Ibid., parr No. 28); lo cual a mi me permitid
aclarar de una vez que la gestidén planeada por el Gobierno de Costa Rica "requiere
claramente de la Corte el ejercicio de su JURISDICCION CONTENCIOSA; jurisdiccidon que,
a mi juicio, la Convencién organiza y regula como ordinaria, dandole un evidente caracter
sancionador o de condena, al modo de la jurisdiccion penal" (Ibid., mi Voto Razonado,
parr. No. 4), susceptible, como tal, de desembocar en una eventual sentencia estimatoria,
en los términos del articulo 63.1 de la misma Convencién.

34. También el Tribunal reconocié de modo expreso su competencia para conocer del
caso, competencia resultante: a) de que "se trata de un caso que involucra la
interpretacion y aplicacidon de la Convencién, especialmente de sus articulos 4 y 5, y, en
consecuencia, ratione materiae, competencia de la Corte" (Ibid., parr. No. 28); b) de
que ese caso podria implicar una "violacion de los derechos consagrados en la
Convencién, imputable a un Estado (Parte) que ha reconocido de pleno derecho y sin
convencion especial la competencia de la Corte" (Ibid., c) de que "el caso ha sido
propuesto por un Estado Parte, con lo que se cumple el requisito del articulo 61.1 de la
Convencién" (Ibid.). A lo segundo, me permiti aclarar expresamente que "esa eventual
violacion podria ser, prima facie, imputable al Estado costarricense, en virtud de que se
atribuye a un agente de su autoridad, que al parecer se encontraba de servicio, utilizando
los medios juridicos y materiales del cargo (arma, acceso a la celda de las victimas, etc.)",
recalcando ademas que '"las violaciones de derechos humanos imputables a las
autoridades publicas, en ejercicio o con ocasién de su cargo, o utilizando los medios
juridicos o materiales del mismo, son per se imputables al Estado, con independencia de
la responsabilidad que subjetivamente le quepa por el dolo o culpa de sus autoridades
supremas" (Ibid., Voto Salvado, parr. No. 5).

35. En relacién con la legitimacion del Gobierno de Costa Rica para introducir el caso, que
la Corte también aceptd, mi consideracidon de que se trata de una jurisdiccion 'de condena'
me facilitdé una conclusién afirmativa, al permitirme comprender por qué un 'caso', en el
sentido mas estricto, puede ser llevado ante la Corte, no sélo por la Comisién o por
cualquier Estado Parte contra otro al que se impute una violacion de los derechos
consagrados en la Convencion, sino también por este ultimo, en cierto modo contra si
mismo. Esta posibilidad, en efecto, no sélo se encuentra prevista expresamente en el
articulo 51.1 de la Convencién, en relacidén con el informe de la Comisién, que puede ser
adverso al "Estado interesado", pero que aun no siéndolo no hay razéon alguna para
negarle la potestad de elevarlo al Tribunal, y no sélo estd contemplada, en general, de
modo implicito en el articulo 61.1 de la misma, al otorgar el poder para accionar ante la
Corte a "un Estado Parte", sin discriminacién respecto del propio Estado involucrado, sino
que también resulta clara de la propia naturaleza dicha de la jurisdiccién contenciosa del
Tribunal.



36. En efecto, como dije, el objeto especifico de esa jurisdiccién sancionadora o de
condena, "no es el de declarar el Derecho controvertido, sino el de restablecer el Derecho
violado, resolviendo concretamente si se ha cometido o no una violacién de derechos
consagrados en la Convencion, imputable a un Estado Parte de la misma, que resulta en
todo caso la 'parte' pasiva, acusada, en perjuicio de los seres humanos que aparecen de
este modo como la verdadera 'parte' activa, ofendida, titular de los derechos cuya
proteccién se persigue, e imponiendo a la primera las consecuencias correspondientes, a
favor de los segundos . . . (de manera que) la ecuacién procesal es siempre la misma,
aunque el caso haya sido planteado por el propio Estado imputado, que no por esto se
convierte en 'actor', de igual manera que no lo es el delincuente en la jurisdiccién penal,
aunque él mismo la haya provocado entregandose para ser juzgado. . ." (Ibid., parr. No.
4).

37. En lo que se refiere a requisitos concretos de admisibilidad del caso en su estado
actual, valga sencillamente reiterar que la Corte, en su Decisién del 13 de noviembre de
1981, practicamente admitié que estaban dados todos, salvo el que ahora tengo por ya
cumplido, del procedimiento previo ante la Comisidén. El otro requisito considerado por la
Corte en aquella oportunidad, el del agotamiento previo de los recursos de la jurisdiccion
interna, ya fue, como se dijo, valorado en el sentido de aceptar su renunciabilidad y, en
consecuencia, la validez de la renuncia hecho por el Gobierno, al decir la Corte: "en este
caso, segun los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos y la
practica internacional, la regla que exige el previo agotamiento de los recursos internos
esta concebida en interés del Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un érgano
internacional por actos que se le imputen, antes de haber tenido la ocasion de remediarlos
con sus propios medios. Se le ha considerado asi como un medio de defensa y como tal,
renunciable, aun de modo tacito. Dicha renuncia, una vez producida es irrevocable"
(Decision del 13 de noviembre de 1981, parr. No. 26).

38. Ciertamente, la Corte dijo también que "ese principio puede tener, como tal,
particularidades en su aplicacion en cada caso" (Ibid., parr. No. 27), con lo cual no hizo
sino establecer una prudente reserva, que comparto, respecto de ciertos casos y de
ciertas violaciones que podrian no quedar claramente configurados si no se han puesto en
accion previamente los mecanismos de la jurisdiccidn interna. Un caso tipico seria aquel
en que la violacion alegada fuera precisamente una 'denegacion de injusticia’, la cual no
se configuraria sino en virtud de la imposibilidad de obtener satisfaccion a través de esas
vias internas; otro podria ser, en determinadas circunstancias, la alegada violaciéon de
derechos por parte de particulares, en que parece indispensable la denegacién de justicia
para reconducirla al Estado. Pero no encuentro que haya en el caso presente ninguna
razon excepcional para romper el principio de la renunciabilidad de las vias internas y, en
consecuencia, siendo ésta la Unica cuestién pendiente para resolver sobre la admisibilidad
del mismo, me pronuncio definitivamente por reconocerla.

E) Sobre las 'partes':

39. Dada la admisibilidad del caso, que declaro, queda sélo por determinar su trabazon
procesal, para la cual es necesario establecer que, a mi juicio, las 'partes' en sentido
sustancial son, como dije, independientemente de cudl haya sido la que introdujo la
instancia: a) el Estado de Costa Rica como 'parte pasiva', a la que se imputan las
violaciones y deudora eventual de su reparaciéon (ver parr. No. 36, supra): en el orden
internacional de la proteccién de los derechos humanos, el Estado es el Unico sujeto
pasible de condenatoria y de sancidn; y b) como 'parte activa', titular de los derechos
reclamados y, por ende, acreedora de una eventual sentencia estimatoria, las victimas, es
decir, en concreto, los causahabientes de Viviana Gallardo Camacho y, por si, Alejandra
Bonilla Leiva y Magaly Salazar Nassar (Ibid. y ver ademas Art. 63.1 de la Convencidn,
que habla de "parte lesionada"). La Comisidn no es 'parte' en ningun sentido sustancial,
porque no es titular de derechos ni deberes que hayan de ser o puedan ser declarados o
constituidos por la sentencia.
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40. Ahora bien, en lo que se refiere a las 'partes' en sentido procesal: a) el Estado de
Costa Rica lo es claramente, a plenitud, pero siempre como 'parte pasiva', demandada o
acusada, aunque fuera él mismo quien introdujo la accién; b) no existe ninguna razén
valedera para negar a las propias victimas, 'parte activa' sustancial, su condicidn
auténoma de 'parte activa' procesal. En este sentido, me parece suficientemente claro lo
que dije en mi Voto Salvado anterior, de que, "a mi juicio, lo Unico que la Convencion
veda al ser humano es la 'iniciativa de accién' (Art. 61.1), limitacién que, como tal, es
'materia odiosa' a la luz de los principios de manera que debe interpretarse
restrictivamente. En consecuencia, no es dable derivar de esa limitacién la conclusién de
que también le estd vedada al ser humano su condicién auténoma de 'parte' en el
proceso, una vez que éste se haya iniciado. Por el contrario, es posible, y aun imperativo,
otorgar al individuo esa posicion y los derechos independientes de parte, que le
permitirian ejercer ante el Tribunal todas las posibilidades que la Convencidn le confiere
en los procedimientos ante la Comision" (Ibid., Voto Salvado, parr. No. 8); c) en lo que
se refiere a la Comision Interamericana, que debe comparecer en todos los casos ante la
Corte (Art. 57 de la Convencion), ésta es claramente una "'parte sui generis', puramente
procesal, auxiliar de la justicia, a la manera de un 'ministerio publico' del sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos" (Ibid., parr. No. 4).

41. Frente al claro disefio de esa estructura procesal, toda otra 'parte’ legitimada por la
Convencidén en los procedimientos ante la Comisidn, como son los terceros, particulares o
inclusive Estados (arts. 44 y 45), debe tener, por principio, una posicion ante la Corte,
pero siempre puramente 'procesal' y como 'coadyuvante' de la accién. Es el caso de la
madre de Viviana, Vilma Camacho de Gallardo, y de los padre de Magaly, Fernando y Rose
Mary de Salazar. Asimismo, también por razones de principio, considero que debe
reconocerse legitimacidn a José Manuel Bolafios Quesada, como autoridad responsable
personalmente de las violaciones alegadas, para intervenir en el proceso, pero no como
'parte principal', dado que el fallo no le alcanzaria, sino como 'coadyuvante pasivo'.

42. Con base a los antecedentes y consideraciones expuestos, formulo mi VOTO
SALVADO O DISIDENTE en los siguientes términos:

EN VISTA de la peticion del Gobierno de Costa Rica de 16 de julio de 1981, para que esta
Corte conozca y resuelva el caso de Viviana Gallardo Camacho, Alejandra Bonilla Leiva y
Magaly Salazar Nassar;

Y de la Decisién de la Corte del 13 de noviembre de 1981, que declard la inadmisidn
procesal de la peticidon, ordend su remisién a la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos y retuvo su conocimiento en espera del tramite de dicha Comisidn;

Y de la Resolucion de la Comision No. 13/83 de 30 de junio de 1983, que declard
inadmisible ante ella la peticién y dispuso archivarla;

MI VOTO SALVADO es para que la Corte declare:

1. Que, en virtud de la Resolucién de la Comisiéon No. 13/83 de 30 de junio de 1983,
deben tenerse por agotados juridicamente los procedimientos previstos en los articulos 48
a 50 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos;

2. Que, en consecuencia, cumplida la condicion de procedibilidad impuesta por el
articulo 61.2 de la Convencién y de conformidad con la Decisiéon de esta Corte del 13 de
noviembre de 1981, debe la Corte reasumir el conocimiento de la peticidn presentada por
el Gobierno de Costa Rica;

ADEMAS, dado que la Resoluciéon de Mayoria pone fin al asunto, ordenando archivarlo,
considero que debo consignar las siguientes consideraciones adicionales:

3. Que se trataba de un 'caso' susceptible de la jurisdiccién contenciosa ordinaria de la
Corte, cuyo objeto era determinar si se cometidé o no violacion de derechos humanos de
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las victimas, imputable al Estado de Costa Rica como Parte de la Convencién, e imponer,
en su caso, las consecuencias previstas por el articulo 63.1 de la Convencion;

4. Que la Corte era competente para conocer del caso, por tratarse de uno relativo a la
interpretacién y la aplicacion de la Convencidn, contra un Estado Parte que ha aceptado la
jurisdiccidn obligatoria de este Tribunal, en los términos del articulo 62 de la Convencion;

5. Que el Gobierno de Costa Rica estaba legitimado, de conformidad con el articulo 61.1
de la Convencion, para someter el presente caso ante la Corte, aun tratandose de posibles
violaciones de derechos humanos eventualmente imputables a ese mismo Gobierno o al
Estado de Costa Rica;

6. Que era admisible la renuncia formulada por el Gobierno de Costa Rica al requisito de
previo agotamiento de los recursos de su jurisdiccion interna, y, en consecuencia, debid
tenerse por cumplida la condicion de procedibilidad establecida por el articulo 46.1(a) de
la Convencion;

7. Que, en virtud de lo anterior, y de que no habia en el caso otros problemas aparentes
de procedibilidad, era admisible la peticion del Gobierno de Costa Rica, a la cual debid
darsele el curso correspondiente;

8. Que debid tenerse como partes en el caso, investidas de legitimacién auténoma: a)
al Estado de Costa Rica, como imputado y eventual responsable de los hechos
cuestionados; b) a los causahabientes legitimos de Viviana Gallardo Camacho, a
Alejandra Bonilla Leiva y a Magaly Salazar Nassar, como perjudicadas, titulares de los
derechos humanos implicados y eventuales acreedoras a su reparacion; c) a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, como parte necesaria, en funcién de 'ministerio
publico' del sistema de proteccion de los derechos humanos consagrados en la
Convencidn; y, asimismo, como interventores: d) a la madre de Viviana, Vilma Camacho
de Gallardo, y a los padres de Magaly, Fernando y Rose Mary de Salazar, ya apersonados,
en caracter de coadyuvantes activos; y e) a José Manuel Bolafios Quesada, si se
apersonare, en calidad de coadyuvante pasivo.

RODOLFO E. PIZA E.

CHARLES MOYER
Secretario



Anexo 4

ENTREVISTAS NO ESTRUCTURADAS.
UNIVERSIDAD DE ELSALVADOR
FACULTAD MULTIDICIPLINARIA ORIENTAL
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS JURIDICAS
PROCESO DE SEMINARIO DE GRADO DE LICENCIATURA EN CIENCIAS
JURIDICAS.

Universidad de El Salvador

4 la Iibertad por 1o cultu.

OBJETO DE ESTUDIO:_FACULTAD DEL PROCURADOR PARA LA DEFENSA DE
LOS DERECHOS HUMANOS DE DEMANDAR AL ESTADO SALVADORENO ANTE
ORGANISMOS INTERNACIONALES DE PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS.

OBJETIVO: Examinar las Facultades de Procurador de los Derechos Humanos en el
contexto nacional e internacional, ante violaciones de derechos humanos, tomando

como parametro la realidad actual y conocer el alcance de sus atribuciones.

ENTREVISTA DIRIGIDA (1) A: Oscar Humberto Luna. Cargo: Procurador para la

Defensa de los Derechos Humanos.

1. Con respecto al decreto 743 que limita la labor de la Sala de lo Constitucional,
¢seria esta una oportunidad para que el Procurador pueda demandar al Estado
salvadorefio ante Organismos Internacionales, debido a la deslealtad a la
Constitucion por parte de los legisladores y el consecuente atentado a la

democracia y por ende a los derechos humanos?

2. ¢La PDDH, hace su investigacion interna, hasta donde esa investigacion puede
ser relevante ante los organismos internacionales? ¢Considera usted que

entraria en colision con las investigaciones de la FGR?

3 ¢Considera usted que EIl Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos

estaria facultado para demandar al Estado ante organismos internacionales?



4¢En el caso de la censura publica como mecanismo de la P, P, D, H, porque el

Procurador no hace uso de este mecanismo de control?

5¢Cudl cree usted que seria el fundamento para que el Procurador pudiera

demandar al Estado mismo ante organismos internacionales?



UNIVERSIDAD DE ELSALVADOR

FACULTAD MULTIDICIPLINARIA ORIENTAL

Universidad de El Salvador

DEPARTAMENTO DE CIENCIAS JURIDICAS r———

PROCESO DE SEMINARIO PARA OPTAR AL GRADO DE LICENCIATURA EN
CIENCIAS JURIDICAS.

OBJETO DE ESTUDIO: FACULTAD DEL PROCURADOR PARA LA DEFENSA DE
LOS DERCHOS HUMANOS DE DEMANDAR AL ESTADO SALVADORENO ANTE
ORGANISMOS INTERNACIONALES DE PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS.

OBJETIVO: Examinar las Facultades de Procurador de los Derechos Humanos en el
contexto nacional e internacional, ante violaciones de derechos humanos, tomando

como parametro la realidad actual.

ENTREVISTA DIRIGIDA (2) A: DR. SALVADOR EDUARDO MENENDEZ LEAL.
Cargo: Procurador adjunto de los derechos humanos. (FECHA: 10-O6-2011)

1. ¢Cdmo considera que Legitimaciéon del poder publico se ve reflejada a través el

respeto de los derechos humanos?

2. ¢Considera usted que la labor del Procurador tiene el respaldo de las
instituciones del Estado, como para poder incidir el rumbo del pais en materia

de proteccién de los derechos humanos?

3. ¢Si el Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos cuenta con los
suficientes mecanismos de proteccion establecido en la Constitucion y leyes
secundarias; ¢qué factores le dificultan poder hacer uso de todos los

mecanismos de proteccién para la persona?

4. ¢Si la censura publica y lo procesos constitucionales son una de las
herramientas para la defensa de los derechos humanos y consolidacién de un
Estado democratico de derecho, ¢porque no se hace uso de estos

mecanismos?



10.

11.

¢Ante una violacion sistematica y persistente de los derechos humanos ¢ cree
usted que el mantener la credibilidad institucional de la procuraduria, seria el
que su titular active los sistemas internacionales de proteccion a los derechos

humanos?

¢,Cual cree usted que seria el fundamento para que el Procurador pudiera

demandar al Estado mismo ante organismos internacionales?

¢Sl en El Salvador se diera un caso como el sucedido en Honduras con el
Golpe de Estado contra el Presidente Zelaya. ¢ Cudl cree que seria la actitud del

Procurador?

¢, Con la reforma transitoria a la Ley Organica Judicial donde la Sala de lo
Constitucional tendr4d que aprobar los recursos de Inconstitucionalidad vy
Amparo de forma unanime, se estaria violentado el Principio de la division de
poderes donde los principales oOrganos del Estado pueden apoyarse
mutuamente pero no intervenir en las decisiones de los demas Organos?

Estaria debilitando la institucionalidad y estado democratico de derecho?

¢ Considera usted, que sobre la competencia que tendria el Procurador para
denunciar en casos excepcionales al Estado por violaciones a los derechos
humanos, entraria en conflicto con el mandato del Fiscal General de la
Republica de “defender los intereses del Estado y de la sociedad” siendo este el

obligado a denunciar al Estado?

¢En materia de derechos humanos una vez agotados los medios de proteccion
internos, que procedimiento es el adecuado para hacer justicia ante violaciones
a los derechos humanos? Y Si el procedimiento se aplica a normas

estrictamente formalistas.

¢La falta de apoyo a la P, P, D, H. por parte de los organismos internacionales
como la Naciones Unidas seria una dificultad para poder hacer uso, de esos

mecanismos de Proteccion de los derechos humanos?



UNIVERSIDAD DE ELSALVADOR

FACULTAD MULTIDICIPLINARIA ORIENTAL

DEPARTAMENTO DE CIENCIAS JURIDICAS

Universidad de EI Salvador
Hacia

a la Ibertad por to cultura

PROCESO DE SEMINARIO PARA OPTAR AL GRADO DE LICENCIATURA EN
CIENCIAS JURIDICAS.

OBJETO DE ESTUDIO: FACULTAD DEL PROCURADOR PARA LA DEFENSA DE
LOS DERECHOS HUMANOS DE DEMANDAR AL ESTADO SALVADORENO ANTE
ORGANISMOS INTERNACIONALES DE PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS.

OBJETIVO: Examinar las Facultades de Procurador de los Derechos Humanos en el
contexto nacional e internacional, ante violaciones de derechos humanos, tomando

como parametro la realidad actual.

ENTREVISTA DIRIGIDA (3) A: Henry Fino. Cargo: Encargado de asuntos juridicos

del IDHUCA de la Universidad Centroamericana.
FECHA: 15-06-2011

¢,Como considera que la Legitimacién del poder publico se ve reflejada a través del

respeto de los derechos humanos?

¢, Si el Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos cuenta con los suficientes
mecanismos de proteccion establecido en la Constitucion y leyes secundarias; ¢qué
factores le dificultan el poder hacer uso de todos los mecanismos de proteccién para la

persona?

¢, Si la censura publica y lo procesos constitucionales son una de las herramientas para
la defensa de los derechos humanos y consolidacion de un Estado democratico de

derecho, ¢ porque no se hace uso de estos mecanismos?



¢, Cual cree usted que seria el fundamento para que el Procurador pudiera demandar al

Estado mismo ante organismos internacionales?

¢(El deber de “cumplir y hacer cumplir la Constitucion” (Art. 235 Cn), podria en
determinada situacion, facultar al Procurador a demandar a su propio Estado por
graves violaciones a los derechos humanos, agotados los recursos internos y ante una

obstruccion de su trabajo o desobediencia de sus resoluciones?

¢La PDDH, hace su investigacion interna, hasta donde esa investigacion puede ser
relevante ante los organismos internacionales? ¢Considera usted que entraria en

colision con las investigaciones de la FGR?

¢, Si en El Salvador se diera un caso como el sucedido en Honduras con el Golpe de
Estado contra el Presidente Zelaya. ¢Cual cree que deberia ser la actitud del

Procurador?

¢En ese mismo sentido se estdn minando la institucionalidad, la comision en caso
Velazquez Rodriguez dice que no es necesario agotar los mecanismos internos si
estos no son eficaces, en este caso puede considerarse que el procurador puede ir a

demandar al Estado ante organismos internacionales?



UNIVERSIDAD DE ELSALVADOR

FACULTAD MULTIDICIPLINARIA ORIENTAL

Universidad de El Salvador

@ la libertad por la cult

DEPARTAMENTO DE CIENCIAS JURIDICAS

PROCESO DE SEMINARIO PARA OPTAR AL GRADO DE LICENCIATURA EN
CIENCIAS JURIDICAS.

OBJETO DE ESTUDIO: FACULTAD DEL PROCURADOR PARA LA DEFENSA DE
LOS DERECHOS HUMANOS DE DEMANDAR AL ESTADO SALVADORENO ANTE
ORGANISMOS INTERNACIONALES DE PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS.

OBJETIVO: Examinar las Facultades de Procurador de los Derechos Humanos en el
contexto nacional e internacional, ante violaciones de derechos humanos, tomando

como parametro la realidad actual.
ENTREVISTA (4) DIRIGIDA A: EDWIN GODOFREDO VALLADARES PORTILLO.

CARGO: Docente de la catedra de Procedimientos Constitucionales.

1. Ante una situaciéon como la actual, en la que se ha minado la institucionalidad
democrética, con el Decreto Legislativo que obliga a la Sala de lo
Constitucional a dictar sus sentencias por unanimidad. ¢Considera usted que
el nivel democrético en el pais condicionaria la labor del Procurador para la
Defensa de los Derechos Humanos, en el sentido que sus resoluciones no son
acatadas? (¢En este caso estaria habilitado para poder acudir ante
organismos internacionales de proteccion a derechos humanos a demandar al

Estado salvadoreio?

2. ¢Considera que el mandato constitucional conferido al Procurador para la
defensa de los derechos humanos establecido en el articulo 194; debe de
considerarse segun criterios de interpretacidon extensiva. En este sentido
considera usted que las facultades que establece dicho articulo no son

taxativas si o0 no por que?



¢El deber de cumplir y hacer cumplir la Constitucién (art.235 Cn), podria en
determinada situacion ser el fundamento para que el Procurador de Derechos
Humanos pueda demandar a su propio Estado, por graves violaciones a los
derechos humanas, una vez agotados los recursos internos y ante una
obstruccion de su trabajo o desobediencia de sus resoluciones?

¢ Considera que el articulo 86.numera tercero de Cn, es una limitante de
interpretacion para que el Procurador no tenga acceso al los organismos
internacionales?

¢Ante una violacion sistematica y persistente de los derechos humanos. ¢ Cree
usted que el mantener la credibilidad institucional de la procuraduria, seria el
que su titular active los sistemas internacionales de proteccién a derechos
humanos?

Dentro del marco de la constitucion. ¢Cual considera Usted que seria el
fundamento para que el procurador pueda iniciar un procedimiento ante

organismos internacionales de proteccion de los derechos humanos?
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