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INTRODUCCION

El ilicito de Robo, durante la historia del Derecho Penal ha sido uno de
los que con mds abundancia se conocen en los tribunales, de lo que se deriva
la necesidad de realizar estudios sobre esta conducta; porque la verdadera

Teoria General del Delito es aquella que se adapta al contexto.

Es evidente la escasez bibliografica en relacion al desarrollo de este
tema en la realidad juridico-penal, por lo que se decidi6 realizar esta
investigacion que se compone de Cinco Capitulos en los que se desarrolla el
tema a través del método analitico-sintético, pretende realizar aportes sobre

los temas mas controversiales del tipo de Robo.

En el primer Capitulo denominado “Planteamiento del Problema”, se
especifican las directrices que regirdn el desarrollo de la investigacion;
empezando primeramente por la “situacion problemdtica” en la que se describe
la realidad que determina el porque realizar este estudio; en segundo lugar,
se plantean los “enunciados del problema” que constituyen las interrogantes que

se pretenden responder al final de la indagacién; seguidamente se realiza la



“Justificacion”, que detalla la factibilidad del desarrollo de este tema la que se
define a través de los “alcances” que son las delimitaciones necesarias sobre
los que el equipo indagador pretende acceder a la informaciéon vy las

limitaciones que la obstaculizan .

El Capitulo II que se titula “Marco Teorico”, se divide en
“Antecedentes”, Base Teodrica y Base Conceptual; la primera toma como punto
de referencia las culturas antiguas en las que se encuentra la génesis del
castigo a esta conducta hasta llegar a la Edad Contempordnea que nos

permitird conocer de mejor manera el contenido de este ilicito.

En la base tedrica se estudia el “Robo” y todos sus componentes tipicos
se desarrollo su estructura en la que se explica las categorias del delito,
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad; y clasificaciéon de este ilicito
utilizando los distintos criterios; incluyendo temas especiales como: el iter
criminis, concursos de persona y delitos, agravantes, jurisprudencia,

diferencia con el tipo de Hurto y Derecho Comparado.

En la base conceptual, se definen una serie de nociones que son de

importancia para el andlisis del tipo, consiste en términos generales que la



dogmatica penal ha desarrollado y que son utiles para la correcta

interpretacion del tema.

Dentro de este apartado se ha utilizado informacién que es propia del
Derecho Civil, pero que es necesario adaptarla al Derecho Penal en virtud del
contenido patrimonial que tiene este ilicito y su relaciéon directa con el
Derecho Privado.

En el Capitulo III, se manifiesta cual ha sido el método a utilizar en la
investigacion, siendo este el Cientifico por ser el de mayor idoneidad para
conjugar el aspecto tedrico con el practico y de esa forma realizar una
indagacion integral, se elaboran una serie de hipétesis que se comprueban
en el tratamiento de la investigacién, identificando la naturaleza de la misma

y poblacién que se considera para la realizaciéon de la indagacién de campo.

En el andlisis e interpretaciéon de resultado, correspondiente al
desarrollo del Capitulo IV, se presenta la informaciéon obtenida mediante
cuadros y gréficos para efectos de mayor compresion sobre la investigaciéon
de campo realizada; la poblacion encuestada permite medir el nivel de
conocimiento que posee tanto los estudiantes de Derecho asi mismo se

concretiza en el cumplimiento de los objetivos desarrollados en el Capitulo L.



El capitulo V contiene las conclusiones doctrinarias, juridicas, sociales
y culturales; recomendaciones que surgieron de la investigacién, después de
conocer la legislacion, diferencias doctrinales y opiniones de conocedores del
tema; asi mismo una propuesta de Reforma del articulo 212 del Cédigo Penal
para mejorar la aplicacion de dicho precepto juridico y contribuir a la
construccién de un Estado Democratico de Derecho con respeto al supremo

valor de la Dignidad.
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CAPITULO 1

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1.- SITUACION PROBLEMATICA:

En los dltimos tiempos la sociedad salvadorefia ha experimentado una
crisis econémica la cual ha afectado a los sectores mds vulnerables de la
sociedad convirtiéndose esta en una fuente material de criminalidad, con
niveles que sobrepasan los estdndares comunes de delincuencia.

Se considera la pobreza como determinante de criminalidad en el
delito de Robo, afectando esta conducta el patrimonio, entendiéndose éste
como el conjunto de bienes, acciones y obligaciones que posee una persona
natural o juridica.

La tutela de este bien juridico se encuentra dentro de la estructura de
diferentes tipos penales, que han sido creados como mecanismos de
proteccion por el legislador, como efecto del dafio o puesta en peligro del
bien juridico tutelado en el Cédigo Penal salvadorefio.

Este delito se encuentra regulado en el Titulo VIII relativo al
Patrimonio, Capitulo II del Robo, la Extorsién y la Receptacion, regulando el
Robo en el Art. 212 “El que con dnimo de lucro para si o para un tercero, se

apoderare de cosa mueble, total o parcialmente ajena, sustrayéndola de quien la



tuviere, mediante violencia en la persona, serd sancionado con prision de seis a diez
anos.

La violencia puede tener lugar antes del hecho para facilitar su ejecucion, en el
acto de cometerlo o inmediatamente después para lograr el fin propuesto o la

impunidad.”.

La doctrina define el Robo como el apoderamiento de una cosa total o
parcialmente ajena, mediante el uso de violencia en la persona ya sea fisica o
psicolégica. La Constitucion de la Reptblica en el articulo uno declara que
“El Estado de El Salvador reconoce a la persona humana como el origen y el fin de su
actividad y esta organizado para la consecucion de la justicia, la sequridad juridica y

el bien comun”.

Consecuencia de este mandato constitucional, el Estado es el garante o
protector del conjunto de bienes que posee una persona, y este es el principal
responsable de la profunda crisis e inseguridad que genera esta conducta de

Robo a la sociedad.

La visién antropocéntrica no es desarrollada en una forma real por ello

esta proteccion no es efectiva y a raiz de todos los problemas socio-



econdmicos que el ser humano enfrenta, se ve compelido a delinquir por no

ostentar los medios necesarios y suficientes para subsistir dignamente.

Lo antes enunciado se puede ver reflejado en los altos indices de
desempleo y sub-empleo que existe actualmente en la zona oriental y esto no
permite a muchas personas tener acceso a una serie de productos que se
ofrece en un sistema de mercado neo-liberal, que crea habitos de consumo
que excede lo necesario, en virtud de esto muchas personas buscan obtener
esos productos aun haciendo uso del apoderamiento de cosas total o
parcialmente ajenas utilizando como medios la violencia, configurandose asi

el injusto de Robo.

El Estado a través de sus instituciones siempre ha tratado de reprimir
esta actividad delictual, mediante politicas criminales que no son eficientes,
siendo la poblaciéon la mas afectada. No se buscan soluciones al problema,
sino, reprimirlo mediante violencia por las instituciones que se encargan de
velar por la protecciéon ciudadana, entre las que encontramos por mandato
constitucional a la Policfa Nacional Civil, el Ministerio Publico Fiscal y el

Organo Judicial, a los que se puede acudir a resolver sus conflictos.



10

El delito de Robo se concibe como una conducta que atenta contra el
patrimonio, consistente en el apoderamiento de bienes ajenos, con intencién
de lucrarse, empleando fuerza, violencia o intimidacién en las personas. La
mayor peligrosidad del robo, justifica que la pena sea superior a la que se
establece por el hurto.La conducta tipica puede ejecutarse por medio de una
accion, asi como lo establece el art.212 del cédigo Penal, que regula el
“apoderamiento” como manifestacién de la personalidad realizada por el sujeto
activo, ese debe ser dirigido hacia una actividad final o una resolucién que
siempre debe llevar implicito como elemento subjetivo del tipo distinto del
dolo, el “animo de lucro” como requisito indispensable para que se configure

el delito.

Con respecto al término apoderamiento existe un conflicto doctrinario en
la actualidad, consistente en la dificultad de establecer cuando se consuma el
Delito lo que no permite la interpretacion del tipo penal de Robo. Con este
problema se pueden enfrentar a diario las instituciones auxiliares que
ejecutan la persecucién penal de esta actividad delictual, en el momento de
realizar la adecuacién de una conducta al tipo o juicio de tipicidad y los
encargados de defender los sujetos a quien se le atribuye la realizacién de esta

conducta delictiva.
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Es importante sefalar que los caracteres generales del tipo penal de
Robo tienen mucha semejanza con el Hurto, lo que conduce a excepcionales
confusiones entre estos dos tipos, al momento de adecuar la conducta a la
norma. En la dogmatica juridico-penal existen posiciones diversas respecto a
la distincién del d&nimo de dominio, animo de lucro y existe una tercera que
considera necesario incluir el &nimo de apropiacién, a raiz de esta situacion se

genera una confusion que se refleja dentro del proceso

El tipo requiere para su consumacion la realizacién de una actividad o
conducta de apoderamiento de cosa mueble no estableciendo la posibilidad

que se realice por una omision.

En doctrina se presenta dificultad para distinguir entre el sujeto pasivo
de la conducta y del delito, lo que produce dificultad para establecer con
claridad quien es verdaderamente el ofendido y quien serd el titular de la

posible restitucion de la cosa, y en general de la responsabilidad civil.

La violencia o intimidacion recae sobre el duefio de la cosa o sobre un
tercero que la poseyera; el duefio o titular del inmueble u objeto sustraido de

forma directa. La violencia se refiere al acometimiento fisico de caracter
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agresivo, que debe constituir al menos una falta segtin lo dispuesto por el

articulo 375 C.Pn.

Dentro del concepto violencia se debate si es admisible la modalidad
impropia, tal como: la hipnosis, la sugestion; La intimidaciéon se representa
en el comportamiento que el sujeto activo infunde a otra persona un
sentimiento de miedo, temor o angustia mediante el anuncio de Ia
produccién de un mal grave personal y posible que tendra lugar sino entrega
aquello que el sujeto activo del delito le reclama; aspecto que se podria

confundir con los elementos tipicos esenciales del Delito de Amenazas.

El bien juridico protegido constituye la base de la estructura e
interpretacion de las normas juridico-penales, pero es necesario que la

conducta desplegada lesione o ponga en peligro el mismo.

En doctrina es problematico definir el bien juridico en el delito de
Robo. Una posicién doctrinal afirma; que es el patrimonio, por ser un valor
genérico en el que se encuentra: la propiedad, posesion, derechos de crédito o
valores economicos evaluables pecuniariamente y que se encuentre bajo el poder de

disposicion de una persona, otra corriente establece que el bien juridico
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protegido es el Orden Socio-Economico por ser este un concepto amplio que

ubica el patrimonio dentro de el, considerandolo como un supra concepto.

Una tercera de caricter mixto, busca armonizar las anteriores
incluyendo conductas delictivas que violentan el patrimonio y otras el orden

socioecondmico.
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1.2.- ENUNCIADOS

1.2.1.- Generales:

1. ;Cémo ha evolucionado histéricamente el delito de Robo en el d&mbito
nacional e internacional?

2. ¢Cuales son los limites diferenciadores del ilicito de Robo con los demas
delitos relativos al patrimonio?

3. ;Cual es la estructura y clasificacion del Delito de Robo?

1.2.2.-Especificos:

1. ;Cual es la interpretacion juridica del verbo rector del delito de robo?

2. ;Cuales son las modalidades de comision del delito de Robo?

3;Qué importancia tiene la interpretacién del bien juridico del delito de robo?
4. ;Qué aplicacion tiene el principio de proporcionalidad de la pena impuesta
en el Delito de Robo?

5. ;Como se vinculan los tratados internacionales con el delito de Robo?

6. ;Cual es el aporte jurisprudencial en el delito de Robo?

7. ;Como se regula el delito de Robo en otras legislaciones?
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1.3.- JUSTIFICACION

El andlisis e interpretacion de este Delito es de relevancia actual en
virtud de la crisis de criminalidad que sufre la sociedad salvadorefia, siendo

este ilicito penal uno de los que alcanza mayor indice de realizacion.

Esta investigacion se fundamenta en el estudio del Delito de Robo, en
ella se desarrollara un anélisis politico-criminal de las causas y efectos de este
fenémeno en la zona oriental para lo que se utilizara el método analitico-

sintético

Es til a los estudiantes de ciencias juridicas que tengan acceso a esta
documentacién, tendran la oportunidad de encontrar informacién para
facilitar sus investigaciones con relacién al Delito de Robo en la Legislacion

Penal Salvadorenia.

Servird como un instrumento de consulta para docentes de ciencias
juridicas al momento de preparar las nociones basicas de su catedra de

Derecho Penal referente al Robo.
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La indagacion proporciona informacion cientifica, técnica y actualizada
sobre el ilicito, que servira a los investigadores juridicos para cimentar su
conocimiento.

Al Ministerio Publico Fiscal, agentes auxiliares y Querellantes, para
que realicen una adecuacién idénea de la conducta al tipo penal con el objeto
de fundamentar sus requerimientos, acusaciones, alegatos y recursos a fin de
erradicar las conductas nocivas contra la sociedad.

A los Jueces de Paz, Instruccion, Sentencia, magistrados, servird para
que se informen de la estructura y clasificacion del tipo penal fundamentando
con ello sus resoluciones judiciales en relacion al ilicito de robo y demas
delitos de contenido patrimonial

A los Agentes Auxiliares del Procurador General de la Republica y
abogados en libre ejercicio, serd util comprender la estructura del tipo penal

con el fin de fortalecer la defensa técnica.
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1.4.- OBJETIVOS

1.4.1.-Generales:

1. Estudiar la evolucion histoérica del delito de Robo en el &mbito nacional

e internacional.

2. Analizar las diferencias del ilicito de Robo con el Hurto.

3. Desarrollar la estructura y clasificacion del Delito de Robo.

1.4.2.- Especificos:

1-Establecer la interpretacion juridica del verbo rector del ilicito de robo.
2- Explicar las modalidades de comision del delito de Robo

3-Identificar el bien juridico en el delito de Robo.

4- Determinar la aplicacion del principio de proporcionalidad de la pena
en el Delito de Robo?

5-Establecer la vinculacién de los Tratados Internacionales en el delito de
Robo.

6- Identificar los criterios Jurisprudenciales que informan el delito de
Robo.

7-Comparar la regulacién del delito de Robo con otras legislaciones.
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1.5.- ALCANCES

1.5.1.- Alcance Doctrinario

Robo es la intencién de apoderamiento de una cosa mueble, total o
parcialmente ajena, mediante violencia e intimidacién en el sujeto pasivo con
finalidad lucrativa para si o para terceros; La agresion fisica o psicolégica en
sentido propio es toda fuerza material o psiquica que se ejerce en la victima;
la intimidacién puede realizarse a través de una amenaza actual o inminente,
sobre bienes juridicos propios o de terceros, siendo en cualquiera de los casos
sujeto agraviado de este delito el poseedor o duefio de la cosa.

El andlisis e interpretacion del ilicito penal se realizara aplicando la
Teoria General del Delito, enfocando la investigacion en los postulados
aportados por la escuela Finalista y Funcionalista Moderada; haciendo énfasis
en la teorfa finalista, propuesta por Hans Welzel por adecuarse a la

legislacion penal salvadorefia.

1.5.2.- Alcance Normativo

En el desarrollo de la investigacion, es indispensable la utilizacién de
preceptos legales que regulan la protecciéon del bien juridico patrimonio,

desde la Constitucion de la Republica, que disciplina el derecho a la
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propiedad y posesion, implicito en el articulo uno y expresamente en el dos;
asi mismo el articulo veintidés establece la libre disposicion de bienes.
También se utilizara como referencia las disposiciones contenidas en el libro

segundo del Cédigo Civil “de los bienes, de su dominio uso y goce”.

El Cédigo Penal en los articulos doscientos doce y doscientos trece del
titulo VIII relativo al patrimonio en general, capitulo II del Robo, extorsion y
la receptaciéon donde se protege y garantiza el patrimonio.

Se dedicara especial atencién al Derecho Internacional y la forma que
los tratados se vinculan con el delito de Robo, se analizara el contenido de la
Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, y el Cédigo de Derecho Internacional

Privado (Cédigo de Bustamante).

1.5.3.-Alcance Espacial

La investigacion del ilicito de robo se efectuara en la Zona Oriental de
El Salvador especificamente en las cabeceras Departamentales de San Miguel,
Usulutan, La Unién y Morazén, por su cercania y factibilidad de acceso para

el equipo investigador.
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1.5.4.-Alcance Temporal

La investigacion del delito de Robo se desarrollara a partir de enero del
afio dos mil seis hasta mayo de dos mil siete, por la frecuencia con la que se

realiza este ilicito en la sociedad salvadorefia.

1.6.- LIMITANTES

1.6.1.-Documental:

1. En las bibliotecas de la zona oriental no se encuentra el material

suficiente para realizar la investigacion.

2. En las distintas bibliotecas consultadas en la ciudad de San Salvador
existe escasez de libros, tesis, revistas, ensayos especializados o

investigaciones anteriores que hace dificil la obtencion de informacion.

1.6.2.-Campo:

1. Poca disponibilidad por exceso de trabajo de Dispensadores de
Justicia, Agentes Auxiliares del Fiscal y Procurador General de la
Republica, Agentes de la Policia Nacional Civil y expertos en la
materia, al momento de aportar la informacién requerida por el equipo

investigador.



CAPITULO II

MARCO TEORI CO
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CAPITULO 11

MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES

2.1.1. EDAD ANTIGUA.

Transcurre desde el nacimiento de las primeras agrupaciones humanas
dispersada estacionaria o némadamente sobre la faz de la tierra y comprende
el periodo entre el 3500 afio A de C, hasta el siglo V después de Cristo.

Friedrick Engels, en su obra “El Origen de la Familia la Propiedad Privada y
el Estado” haciendo referencia al periodo de salvajismo en su estadio inferior;
y lo califica como la infancia del genero humano.

También manifiesta que en ese tiempo los hombres permanecian atin
en los bosques tropicales o subtropicales y vivian, de los arboles; los frutos,
las nueces y las raices les servian como alimento.

Se puede inferir y establecer como probable que aun en esta época se
dio la conducta de robo por parte del hombre hacia otro, en virtud de
asegurar su supervivencia; donde disputaban alimentos arrebatandole en

forma violenta a otro frutos, raices o nueces que por lo general era su comida.
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Se afirma lo anterior, porque el robo surgié desde el mismo momento
en que el hombre se apropi6é de las cosas muebles considerdndolas de su
propiedad; y convive socialmente.

Establecer un dato exacto sobre el primer Robo que se dio en la historia
primitiva es muy dificil, por la poca documentacién que informe la

realizacion del Robo o conducta que se le pueda comparar.

2.1.1.1. MESOPOTAMIA.

Se ubicada entre los rios Tigris y Eufrates, a las zonas fértiles contiguas
a la franja entre los dos rios, y que coincide aproximadamente con las areas

no desérticas del actual Irak.

Para determinar la etimologia de la palabra Mesopotamia se acude a
diferentes idiomas en los que tiene el mismo significado: el griego
Meoonotapia, "entre rios", el persa Miyanrudan "la tierra entre los rios", y el
termino arameo Beth Nahrin, "entre dos rios"

La mesopotamia incluye también distintos periodos de poderosos
imperios y notables dinastias que la historia ha logrado descubrir, denotando

los estilos de vida que estos pueblos llevaron.
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El primero de los pueblos que se cree habit6 el area de mesopotamia
son los sumero-acadios que se asentaron en ese territorio en el siglo XXVI AC,
quienes se regian por clanes comunitarios casi siempre familiares habiendo
creado sus propias normas de convivencia y de resolucién de sus conflictos.

De acuerdo a ese régimen cuando habia una conducta similar a lo que
ahora conocemos como robo este pueblo daba como solucién lo siguiente: si
sucedia en el vecindario y el ladrén no era encontrado, el hombre a quien le
robaron probaba su pérdida jurando ante un dios, para que la comunidad y el
jefe de clan le repusiesen lo perdido y a su familia una mina de plata si habia
resultado muerto como consecuencia de la accion violenta.

No se hace referencia expresa al tipo de penas aplicadas en caso de
encontrarse el culpable, pero la historia indica que el responsable debia pagar
una multa y se le inflingia castigo corporal, aun cuando la informacion de
esta época no es abundante y algunos autores confiesan el relativo

desconocimiento sobre este periodo.

Es en Mesopotamia donde también existi6 Babilonia “la grande” que
fue un antiguo reino localizado en la regién de Mesopotamia, en torno al
actual Irak. Se origin6 a partir de la ciudad-estado de Babilonia

extendiéndose por los antiguos territorios de Acad y sumeria. Segtin la Biblia,
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Babilonia fue fundada por Nemrod hace 4500 afios, quien también construy6

la famosa Torre de Babel.

En esta region se instituyo un rey, de nombre Hammurabi y durante
su mandato se instituyeron por escrito muchas leyes, este rey se cita con los
nombres de Hammurabi, Hamurabi, Hammu-rapi o Khammurabi; siendo el rey
de Babilonia de la estirpe de los amorreos, y fue el sexto de la primera

dinastia babilénica.

Durante su gobierno se promulgo una de las primeras compilaciones
legales que se conocen, este es el cédigo que llevo su propio nombre (Cédigo
hanmurabi 1692 AC); evidencia de un sistema legal en la historia que tenia

origen divino.

Se hizo expresa regulacion sobre el Robo, considerandolo como la
sustraccion de cosas ofrecidas a su dios y se puede apreciar que no

diferenciaron entre la conducta de Hurto y Robo.

Este codigo en su ley SEIS denota en su redaccién la fuerte influencia
de la religién, sancionando en este caso el sacrilegio contra las ofrendas
entregadas a su dios instituyendo como pena para esta conducta la muerte

del sujeto activo y de quien hubiere recibido de este el objeto robado.
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Habia también en la ley OCHO de este c6digo algunas conductas que
no eran susceptibles de pena de muerte, subsidiaria de otra pena de origen
pecuniario, el incumplimiento del pago acarrea pena de muerte; se hacia trato
preferencial, al robo cometido por personas libres y de esclavos considerando

como cosa mueble.

En la ley CATORCE, se establece el Robo de nifios hijos de hombre

libre; instaurando como consecuencia a esta acciéon pena de muerte.

La pena que se le imponia al reo de robo cuando no procedia la pena
de muerte se aplicaba la perdida de una de sus extremidades superiores
cumpliendo con el aforismo que mas se conoce de este codigo “Ojo por ojo,

Diente por diente”.

2.1.1.2 DERECHO HEBRAICO

Los hebreos (del latin Hebrei, del griego antiguo E6pdaiot / Hebraioi,

del hebreo Ivri "ay) son un pueblo semitico del Préximo Oriente.

Seguin la Biblia y las tradiciones hebraicas, los hebreos son originarios de
Mesopotamia, de Ur en Caldea. Eran némadas, vivian en tiendas, llevando

manadas de cabras y ovejas, utilizando asnos, mulas y camellos como
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portadores. Una crisis econémica pudo impulsar a Terah, padre de Abraham,
a dejar la ciudad para ir a la de Harran, en el Alto Eufrates. De alli, algunos de
ellos emigran hacia Canadn, tierra prometida por Dios, a los descendientes del
patriarca Abraham (c. 1750 a.C.). Varias tablillas descubiertas en Mari

certifican frecuentes migraciones por estas regiones.

Abraham y los suyos se asientan en Canaan: en Siquem (actual Nabliis), Beer
Sheva o Hebrdn. Se mezclaron con los pobladores locales, y se convierten en
agricultores sedentarios hacia el siglo XII a.C. El pueblo de Israel era vecino
de otros como los edomitas, moabitas, ammonitas e ismaelitas. Un rasgo
distintivo fue su conviccién en la existencia de un tnico Dios, llamado Yaveé.
De acuerdo con el Tanaj, el pueblo de Israel es el elegido entre todos los de la

tierra por Yavé y al que revela las verdades fundamentales, como la Tord.

En cuanto a su sistema juridico, éste fue influenciado por dos
importantes sociedades contemporaneas: la egipcia, y la mesopotdmica.

Fue en el siglo XVIII a.c. que se perfecciono el Derecho Hebraico
denominado como Ley Mosaica y consistia en diez mandamientos plasmados
sobre dos tablas de piedra que tenia origen en la aparicién de Jehovéd a Moisés
en el Monte Sinai, y que se encuentran en el Capitulo veinte en los versiculos

del uno hasta el diecisiete del libro de éxodo, segundo libro del Pentateuco.
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Entre esos diez mandamientos que conformaron las dos tablas de la ley
de Dios, se regulo expresamente en contra de la conducta de robo,
estableciendo en el octavo mandamiento “No Robaras” como norma de
conducta que regiria el pueblo de Israel luego de haber escapado del régimen
juridico del imperio egipcio, el termino que originalmente se uso para hacer
referencia al robo equivale también al hurto razén por la cual se entiende
tomaban con sinénimos tanto al primero como al segundo.

Tanto la ley que se incorporo en el decdlogo o diez mandamientos de
las tablas de la ley de Dios dadas Moisés, como el “Talmud” que fuera otro
cuerpo de leyes que rigié durante mucho tiempo el pueblo hebraico regulaba
el delito de Robo; al que se le aplicaba penas que tenian mucha similitud con
el Derecho del pueblo babilénico, especificamente del Cédigo Hanmurabi con
sus mutilaciones y penas de naturaleza corporal.

Junto con las dos tablas que contenian los diez mandamientos o
decdlogo de Moisés se establecieron otras normas que servian para regular
casos especificos como los que se tratan entre los versiculos doce hasta el
veinticinco, que es denominado “Leyes sobre actos de violencia” en el cual se
regula especificamente en el versiculo dieciséis, refiriéndose al robo de
personas y que dice “Asimismo el que robare una persona y la vendiere, o si

fuere hallada en sus mano, morira” el robo de persona que se deduce tiene la
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calidad de esclavo y que por lo tanto dada la concepciéon de esa época fueron
concebidos como una cosa mueble que en consecuencia era objeto de la

conducta de robo.

El capitulo veintidés del libro de Exodo desde el versiculo uno hasta el
quince, regula expresamente las normas a seguir para hacer efectiva la
restitucion como consecuencia de ser declarado culpable del delito de robo.

Es importante aclarar que en el texto literalmente hace referencia al
hurto, pero era entendido dentro de este concepto utilizado por el traductor,
el robo; es por eso que para no entrar en confusién se mencionaran los

articulos referentes a este delito.

En el versiculo uno del citado capitulo se refiere cuando el objeto sobre
el cual recae la conducta es una oveja o buey que posteriormente al
apoderamiento ilicito es degollado y vendido, en este caso el responsable
estard obligado a pagar quintuplicado el valor del buey y cuadruplicado el
valor de la oveja, en el caso que el animal sustraido sea encontrado aun con
vida el responsable solo sera obligado a pagar el doble de su valor (versiculo

4).



30

Otro libro que forma parte del Pentateuco de Moisés es el
Deuteronomio, que significa “Segunda Ley”; donde se establecen reglas de
conductas que también tenia que seguir el pueblo hebraico, en el versiculo
siete del capitulo veinticuatro se encuentran regulados aquellos casos en que
alguna persona que hubiere robado a uno de sus hermanos (del pueblo de
Israel) y lo hubiera hecho esclavo se considerara ladrén y es sujeto de pena de

muerte.

2.1.1.3 GRECIA

Fue en las costas del mar Egeo que surgieron las primeras
civilizaciones europeas, la civilizacién Minoica y la micénica de donde se
origina la cultura griega. Después de su desaparicion, volvié a resurgir en el
afio 700 a.C. Fue conquistada por Roma en el 168 a.C., aunque la superioridad
de la cultura griega modificé profundamente la romana. De hecho, en la parte
oriental del Imperio la cultura y la lengua griega siguieron siendo mds

influyentes.

El Imperio Griego se constituye como uno de los grandes de la historia
de europea; abarca desde el Mar Adriatico y el Sur de Italia hasta Oriente
Medio; Constantinopla se erige como la Segunda Roma y como el centro de la

civilizaciéon heredera de las antiguas Grecia y Roma. El imperio griego



31

también es uno de los imperios mas longevos de la historia, dura casi 1,000

afos desde el siglo XV hasta el V a.c.

Aunque los datos no son muy abundantes, por los mitos se sabe que
los griegos clasicos fueron piratas, conducta que es subsumible dentro del
tipo penal de robo. Uno de los mas famosos piratas fue Jason, quien guié a los
Argonautas hasta La Coélquida en busca del Vellocino de oro, lo que es
mencionado como un acto de pirateria. El termino pirata significa segtn
registros “Personas que vienen por mar para robar” de esta forma se le llamo
a Ulises u Odiseo, segtn las traducciones griega o latina, realizaron varios
actos de pirateria en su regreso a ftaca, como narra Homero en La Odisea.
Con estos ejemplos se puede establecer que dentro del imperio griego se daba
el robo bajo la modalidad de pirateria; no obstante que la historia no dejo

vestigios de las sanciones que se imponian al actor de robo.

2.1.1.4. ROMA.

Abarca desde la fundacién de Roma, afio 750 a.C. hasta el afio 476 d.C.
con la caida del imperio romano de occidente. El derecho romano se basaba

en las doce tablas que poseen leyes plebeyas y constituyeron el primer cuerpo
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legal llamado la ley de las doce tablas del afio 451 a.C. y fueron expuestas
publicamente en el fuero Romano.

Se denomina RAPINA al hecho que una persona encuentre que la cosa
de que es duefio esta en poder de otra persona que la tiene con el animo de
apropiarse de ella. Dentro del RAPINA van inmersos diversos delitos que
contemplan el derecho moderno como el Robo y hurto.

LA RAPINA esta constituido por dos elementos uno material y otro
espiritual, el material consistia en la apropiacion de la cosa ajena en tener o
quedérsela; el espiritual consiste en el animo de lucrarse o de obtener un
beneficio de la cosa ajena, el elemento material antes mencionado recibia el
nombre CONTRACTASIO REI y el espiritual recibia el nombre de
INTENCION, consiguientemente se creia que si no existia el hecho material
de privar a una persona de lo que le pertenece no hay delito y si se aduefiase
de una cosa ajena sin animo de lucrarse tampoco hay delito de furtum por lo
que tenia que concurrir ambos elementos material y espiritual.

LA RAPINA o robo entre los romanos tenia tres formas: RAPINA REI
que consistia en la apropiacion de lucrarse; el FURTUM USO consistia en el
delito de excederse en las facultad de uso o goce de una cosa; RAPINA
POSECIONE consistia en las facultades que se tiene como tenedor natural de

la cosa
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En el derecho penal romano se llamaba en general RAPINA a
los delitos siguientes:
RAPINA en general y sobre todo, de bienes privados
1. RAPINA entre cényuges.
2. RAPINA de bienes pertenecientes a los dioses.
3. RAPINA de cosechas.
5. RAPINA de herencia.

LA RAPINA recae sobre la persona y una cosa mueble incluyéndose
los objetos desprendibles de los inmuebles.

Cuando se hacia el apoderamiento de la cosa de otro con animo de
apropiacién se cometia la RAPINA; que es lo que podriamos adaptar al
Robo actual, ya que existian también otras clases de RAPINA que serian
adaptables a otras figuras penales de la actualidad, como en los casos que se
establecia quien teniendo un derecho sobre la cosa se cometia un
apoderamiento que sobrepasaba ese derecho, sin animo de hacerse
propietario, se cometia la RAPINA usus, cuando el propietario violentaba
derechos de otro, que habia consentido sobre sus cosas, el apoderarse era
llamado RAPINA possessionis.

La apropiacion deberia ir encauzada al enriquecimiento ilegitimo del

que la llevaba a cabo, tomandose la idea de enriquecimiento en un sentido



34

amplio. El perjuicio, la apropiacién indebida no era punible sino cuando

hubiese causado algtin dafio en las bienes de otro.

El derecho romano no hizo distincién alguna entre apoderamiento
violento de la cosa ajena y el realizado sin violencia; pero con el transcurso
del tiempo se le denomino RAPINA, incluyendo los elementos de la violencia
pero solo se hacia alusién a un apoderamiento violento y manifiesto de la

cosa ajena;

El delito de Robo fue uno de los que mas afecto a la aristocracia
romana y todo la poblacién en general, y estos hechos fueron perseguidos
como Crimen vis aplicAndoles la lex julia de vi, y los realizados con violencia
sobre las personas fueron penados conforme a la lex Cornelio de sicarilis.

La penalidad que se aplicaba a los sujetos activos de esta conducta
eran muy severas y en la mayoria de casos fue muerte en la horca y la

condemmnatio ad bestias.

Estas penas variaban dependiendo si el delito lo cometia un hombre
libre o un esclavo, si la accién era realizada por un hombre libre la sancién era

de tipo pecuniario y en proporcién a la cosa robada, no se consideraba muy
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grave por el estatus social y econémico que tenia dentro de la sociedad, para
los esclavos si la cosa robada no tenia mucho valor lo azotaban, hasta que la
persona se cansaba de hacerlo, si la cosa robada tenia mucho valor era
ejecutado en la horca.

PENAS DE LA RAPINA.

Se distinguen tres épocas en el Derecho Romano: la anterior a las doce

tablas, la contemporanea y la posterior a las doce tablas.

a) Epoca anterior a las doce tablas:

El furtum se castiga con fines de venganza o retributivos, con el tinico
propésito de infringir dafio o causar perjuicio a la persona que hubiera
cometido el delito. La venganza podia llegar hasta la muerte del causante del
furtum cuando este se realizaba en despoblados, de noche, con armas o en
grupos siendo valoradas estas circunstancias como agravantes.

Los demés casos LA RAPINA se castigaba con la intervencién de la
autoridad se tomaba al culpable y se entregaba a la victima o a su familia
para que se aplicara la pena de azotes o lo vendieran como esclavo, los
romanos tenian un sistema de investigacion de la RAPINA llamada la
pesquisa del lanciet etlicio repertum que consistia en que la presunta victima

del furtum se desnudaba casi totalmente vestia solo un calzén y tomando una
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bandeja en sus manos se hacia acompafar con sus amigos en procesién mas o
menos solemne y acompafiado con ellos se iba a la casa del presunto
culpable para buscar la res furtiva o desaparecida si la encontraba la ponia en
la bandeja y se la regresaba.

La desnudes de la victima atestiguaba de buena fe de no quererle
hurtarle al culpable y de no llevar la cosa escondida en sus vestiduras para no
dejarla en la casa del victimario a fin de imputarle un delito falso la pena era

el triple valor de la cosa.

b) Epoca contemporinea a las doce tablas:

En estas se inclufa las siguientes penas para LA RAPINA.

1- Podia darse muerte al que realice el furtum de noche

2- Durante el dia podia pedirse socorro; pero si el hecho se realizaba
con armas era permitido darle muerte al atacante (Legitima
Defensa).

3- Sila RAPINA era manifiesto o flagrante la pena era la flagelacion y
restitucion de la cosa; si el hecho era mas grave y cometido por un
siervo, en ese caso se aplicaba la pena capital.

4- Si la condena era decretada como resultado de “pesquisa

solemne”, se castigaba con pena de triple restitucion.
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5- Si la RAPINA no era manifiesto, se condenaba a la restitucion del
doble valor de la cosa.

C) Epoca posterior a las doce tablas.

El derecho pretorio estableci6 la “action furtis” para perseguir la
RAPINA. Esta accién penal como todas las acciones de tal clase prescribian
en un afio el castigo impuesto por el ejercicio de esta accion era distinta segtin
que fuere RAPINA manifiesto o no manifiesto manteniéndose a este respecto

las normas de las doce tablas.

2.1.1.5 EGIPTO.

Fue una civilizacién que se originé a lo largo del cauce medio y bajo
del rio Nilo, alcanza tres épocas de esplendor faraénico en los periodos
denominados: Imperio Antiguo, Imperio Medio, e Imperio Nuevo.
Comprendié desde el delta del Nilo en el norte, hasta Elefantina, en la
primera catarata del Ri6, en el sur, llegando a tener influencia desde el rio
Eufrates hasta Jebel Barkal, en la cuarta catarata del ri6, en épocas de maxima
expansion. Su territorio también abarco, en distintos periodos, el desierto

oriental y la linea costera del mar Rojo, la peninsula del Sinai, y un gran
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territorio occidental dominando los dispersos oasis. Histéricamente, fue

dividido en Alto y Bajo Egipto, al sur y al norte respectivamente.

La civilizacién egipcia se desarrollé durante méas de 3000 afios.
Comenz6 con la unificaciéon de varias ciudades del valle del Nilo, alrededor
de 3150 a.C., y se da convencionalmente por terminado en 31 a.C., cuando el
imperio romano conquisté y absorbi6 el Egipto ptolemaico, que desaparece

como Estado.

Uno de los libros mas grande que todo historiador a consultado es la
Biblia, dada su credibilidad por la antropologia puesto que en ella se
encuentran relatos, desde los origenes del hombre, las diferentes culturas e

imperios: como el Egipcio y Romano.

Biblicamente se redacto la historia de un joven de la tierra de Canaan
de nombre José, que fue vendido por sus hermanos a mercaderes y llevados
por estos hasta Egipto donde se convirti6 en el hombre de confianza del
faraén llamado Potifar (Gen. Cap. 41. Vers.37). Debido a la escasez que se
vivia en la tierra de Canaan sus hermanos llegaron a la tierra de Egipto en

busca de alimentos, siendo recibidos y proveidos por José.



39

Este libro establece que con el fin de darle una lecciéon a aquellos
hermanos que tiempo atras le vendieron, orden¢ José que al retirarse de su
presencia, se le colocara a uno de sus hermanos una copa de oro entre su
carga;, para posteriormente perseguirles por el camino y cuando les
alcanzaran registrarle sus cargas y hacerles pensar que sus hermanos habian
robado la copa del reino. Establece el versiculo 9 del capitulo 44 del libro de
Génesis que aquel en cuya carga se encontrara la copa de oro seria condenado
a muerte; al menos esa era la pena con la que se le amenazaria
temporalmente.

De este suceso relatado se puede inferir que en la legislacion egipcia
era tomado como infraccién la conducta de Robo, asi mismo de la lectura
total de este relato denota que lograban diferenciar el robo de otras conductas
contra el patrimonio como el Hurto; asi mismo como, ya se dijo la condena

que acarreaba este comportamiento fue la pena de muerte.

2.1.1.6. LEYES DE MANU

También llamado Manava $astra dharma y Manu Samhita, traducido
como Leyes de Manu es un texto importante de la ley hinda y de la sociedad

antigua en la India.
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Segun el texto, esas doctrinas fueron dictadas por el sabio Manu (quien
en el hinduismo es el antepasado comtin de toda la humanidad) a los rishis
que le habian pedido que los iluminara acerca de las leyes. Algunos
historiadores creen que el texto fue escrito alrededor del afio 200 a. C., bajo el
reinado de Pusyamitra Sunga, del clan Sangha, quien persigui6 a los budistas

y los ech6 de la India.

Las Leyes de Manu son uno de los 18 smritis del Dharma $astra y es
parte de la literatura shruti. Contiene 2031 (o 2648) versos, divididos en 18
capitulos, que presentan reglas y cédigos de conducta que debian ser

aplicados por los individuos y la sociedad.

La regulaciéon del Robo que se realiza en este importante codigo, es
relativamente amplia en comparacion con los de su época y norma de manera
especifica la conducta que se deberé castigar de la forma también establecida

en el propio cédigo.

A continuacién se transcribe los versos literalmente traducidos de la
versiéon original del cédigo manu que especifica los casos que van a
considerarse Robo asi como el castigo o pena que se le aplicara al reo de esta

conducta.
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9.92: Si una mujer que elige marido [en vez de que se lo elijan a ella] no debe
llevarse consigo los adornos que le regalaron su padre, su madre o sus
hermanos. Si se los lleva, comete robo.

De este articulo se puede deducir la confusiéon que imperaba todavia
en el redactor de este c6digo entre el Robo y lo que ahora conocemos como
Hurto, al calificar como Robo la accién de una mujer al llevarse pertenencias
de su casa, cuando no ha permitido le elijan su esposo; no estableciendo la
violencia como parte del comportamiento que recae en Robo.

9.263: Porque la maldad de los inicuos ladrones, que secretamente merodean
por este mundo, no puede ser restringido excepto por el castigo.

No obstante la confusa redaccién de esta disposicion se puede deducir
lo que en la actualidad equivaldria a un principio de juicio previo,
interpretando el término castigo como un sinénimo de Justicia.

9.270: Un rey justo no debe matar a un ladrén [a menos que lo descubra] con
los bienes robados. A él, con los bienes robados y los implementos de Robo,
sin duda debe matarlo.

Este articulo crea una forma tasada de prueba a la cual debia someterse
el sujeto que robaba y se le encontraba lo robado, estipula como consecuencia

de su actuar anti-social la mas cruel y severa pena como es la pena capital.
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9.271: A aquellos que en los pueblos les dan comida a los ladrones o les dan
lugar para dormir, debe ser matado.

En este caso se castiga alguna forma de complicidad o de simple ayuda
que se le diera a quien ha cometido un robo en la comunidad sancionandole
de igual forma que al propio actor.

9.277: Al primer Robo se le deben amputar dos dedos. Al segundo, una mano
y un pie. Al tercer Robo, el ladrén debe sufrir la muerte.

El c6digo manu establecié asi mismo la pena que se le impondria al
ladrén tomando en cuenta su reincidencia lo que se ve reflejado en la
gravedad del castigo, y la particular gradualidad en que aumenta la
severidad de este.

Termina la regulacion con un caso especifico de robo (Art. 9.280) que el
hecho de hacerse contra la méxima autoridad que es el rey significaba la
imposicion de pena de muerte asi como cuando se robase de su almacén,

armeria o templo; caballos, elefantes o carruajes.

2.1.1.7. DERECHO GERMANICO

Se le denomina al conjunto de normas por las que se regian los pueblos
germdnicos que fueron invadidos por los romanos de occidente en el afio 476

d.C.
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Este Derecho proviene de una construccién intelectual, basada en
similitudes que se presentan en algunas de las tribus Alemanas, pero en
realidad no existe un Derecho estructurado normativamente. El Derecho
espafol o indiano. Por lo tanto esta construccién unitaria no concuerda con la
realidad de los hechos, esto se debe a que la informacién con que se cuenta
fue desarrollada por Cesar y Técito, quienes solamente tuvieron relacién con

tribus del centro de Europa.

Desarroll6 un fuerte papel la costumbre; practica normativa de mayor
antigiedad, fue creada por la propia comunidad a partir de sus usos y
habitos sociales. Su divulgacién se hacia mediante transmisién oral de
generacion en generacion, para su aprendizaje y memorizacioén se utilizaban
versos y refranes. Se hacia de esta forma porque no conocian la escritura, por
ende, no existia otro medio. Hasta que se establecen en los territorios del
Imperio Romano, donde reciben la influencia romano - cristiana. Debido a

esto aparecen sus primeras leyes concretas.

Existia un privilegio tribal, que consistia en que el Derecho estaba
vinculado a la raza y no a la tierra. No existia un Derecho basado en la tierra

porque no tenifan una estable, por consiguiente, al cambiar de lugar llevaban
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consigo la ley. El Derecho Penal estaba basado en que cada persona que
rompe la paz se coloca como guardidn de esta, lo importante es el dafio y no

la intencién, por lo tanto se mide el resultado.

Por un delito cometido comienza la guerra entre quien realiz6 el acto y
el afectado, o bien entre las sippes (tribus), o incluso de la comunidad contra
el acusado. El fin de esta guerra es recuperar la honra después de la ofensa.
Para saber a quien le corresponde actuar en el hecho existen algunas

categorias:

En los delitos en contra de la propiedad, como el robo, s6lo puede
actuar el afectado pudiendo matar al ladrén sin objeciéon de otro miembro de
la comunidad.

De lo anterior se concluye que existe un acuerdo entre los miembros de
una comunidad en la respuesta contra individuos que atentaran contra la paz.
En ocasiones la sanciéon puede alcanzar también a la familia del malhechor.
Ademas se debia pagar una indemnizacion, tenian una cuantia fija, segin
cada tribu. El pago debia ser realizado por cada integrante de la sippe del
antisocial y ser distribuido a cada integrante la sippe afectada, en ocasiones

también se indemnizaba a la victima y al poder politico.



45

2.1.2 EDAD MEDIA

Tiene sus inicios a partir del siglo V y finaliza con el descubrimiento de
América en el siglo XV (1492). Esta época se caracterizo por un orden Juridico
Penal, donde el Rey es el ente supremo, que crea y ejecuta las leyes, poder
que es delegado por Dios, asumiendo un papel de maxima autoridad

terrenal, para gobernar y dirimir los conflictos, de sus stibditos.

La iglesia por el rol, social y politico que desempefiaba en esa época, y
la influencia en el poder, el Rey le delegaba una funcién Jurisdiccional al

Obispo, para que pueda juzgar a los pobladores al momento de infringir una

ley.

En los diferentes cuerpos Legales, se establece el Ilicito de Robo,
sancionandolo con penas corporales como: Ejecucién, Torturas y la
Esclavitud. Las cuales tenian como objetivo la retribucion al mal ocasionado
por el sujeto que vulnerare una ley; estas sanciones solo eran aplicables para

los Esclavos y los hombres libres, excluyendo la clase noble.
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2.1.2.1. EL FUERO JUZGO.

Esta ley fue elaborada en Castilla en el afio 1241 por Fernando III,
constituye la traduccion del “Liber Iudiciorum” del afio 654 promulgado en la
época visigoda y contiene las: materias Civiles, Politicas y Penales.
Estableciéndose delitos tales como hechiceria, adivinacién, envenenamiento,

lesiones, homicidio, violacién y otros delitos sexuales, dafios y Robo.

En esta ley se atribuye la potestad para juzgar al Monarca quien
imparte Justicia y representa a Dios en la tierra; ademds, se encarga de

asignar la funcién jurisdiccional por orden jerdrquico:

a. El designado por el Rey

b. El designado por las partes

c. El designado por los jueces mismos en los casos que estos
delegaban sus funciones

d. El asertor de paz o mandador de paz, quien era el enviado

por el Rey para conciliar las parte en conflicto.

Los obispos, tienen potestad judicial superior a la de los jueces a
quienes podian amonestar y enmendaban las injusticias que pudieran

cometer, en consecuencia se establecian tres 6érdenes de tribunales:
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a. Eljuez en primera instancia
b. El obispo en caso de apelaciéon

c. Elrey como tribunal supremo.

En esta normativa el delito de robo se encontraba regulado en el libro
siete del Robo y Fraude considerando al Robo como la apropiaciéon de una
cosa ajena. No se hacia distincién si esta apropiacién requeria como medio
violencia en la cosa o la persona; el Robo no lo diferenciaban del hurto, se

tomaba como sinénimo.

En esta época a las personas que cometian un delito se castigaba con
penas corporales como la ejecucion, torturas y esclavitud; este sistema de

“inscriptio y tortura” se extendia a otros delitos como el Robo.

Este delito dependiendo las circunstancias en que se realizara el hecho
y el valor de la cosa sobre la cual recaia la accién era calificado como Robo

Grave o Robo menos grave.

La tortura era aplicable cuando el robo se calificaba como grave,
siempre y cuando esta actividad la realizara un hombre libre. La pena era

multa y éstos podian excluirse de pena mediante juramento de ser inocentes;
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también es importante aclarar que la nobleza estaba excluida de toda sanciéon

Penal y Civil.

Para los robos menores se instituia que debia “devolverse nueve veces
el valor de lo robado a la victima; salvo si el ladrén era esclavo, en este caso el
duefio 0 amo pagaria seis veces el valor de lo robado; esclavo o libre, el

ladrén era castigado ademads con cien latigazos.

Si el duefio del esclavo no queria pagar, el esclavo pasaba a ser
propiedad del perjudicado; y si el hombre libre no queria pagar, se convertia

en esclavo de la victima del robo que era el caso mas habitual.

Si no habia pruebas que demostrara que el imputado fuera el autor del
robo, bastaba con que el acusado jurara que era inocente. La tortura se
desarrollaba durante tres dias como maximo, en presencia del juez y de otros

hombres invitados de éste.

El juez que a sabiendas o por soborno provocara la muerte de un
imputado de robo que antes hubiere sido torturado, seria entregado a los
parientes del muerto para ser torturado por éstos; pero podia librarse si
prestaba juramento de que era inocente y los invitados testificaban su

actuacion correcta.
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En todo caso estaria obligado a pagar a los herederos del torturado
fallecido una compensacion de trescientos sueldos. Si la causa de la muerte

fuera el soborno del demandante, éste seria condenado a muerte.

2.1.2.2. FUERO REAL

Es considerado parte del Derecho Feudal (1255), se promulgo bajo el
reinado de Alfonso X, destinado a regir en todos aquellos pueblos y ciudades
que no tenian fuero especial. Al igual que el fuero juzgo, trataba de materias
politicas, civiles y Penales.

El fuero Real se ocupo solamente de verdaderos robos (horadare) en
casa o quebrantare Iglesias, saltamiento de caminos, robos en el mar con
buques armados. Cuando la accién era cometida en estos lugares la pena era
mas grave, y estas variaban siempre tomando en cuenta el estatus social que
poseyera el sujeto activo, el delincuente era castigado con penas pecuniarias,

corporales, mutilaciones y hasta la muerte para los reincidentes.

2.1.2.3. LAS SIETE PARTIDAS

Las Siete Partidas (o simplemente Partidas) fueron redactadas en
Castilla, durante el reinado de Alfonso X (1252-1284), con el objeto de unificar

juridicamente el Reino Espafiol de entonces. Su nombre original es Libro de
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las Leyes y hacia el siglo XIV recibi6 su actual denominacién, en razén del

namero de secciones en que se encuentra dividida.

Esta obra se considera el legado mas importante de Espafa a la historia
del derecho, al ser el cuerpo juridico de mas amplia y larga vigencia en Ibero-
América (hasta el siglo XIX). Incluso se le ha calificado de "enciclopedia
humanista", pues trata temas filoséficos, morales y teoldgicos (de vertiente
greco-latina), aunque el propio texto confirma el caracter legislativo de la
obra, al sefialar en el prologo que se dicté en vista de la confusion y

abundancia normativa y solamente para que por ellas se juzgara.

El pensamiento juridico ya habia alcanzado un grado de desarrollo
importante y con respecto al Robo fue en la séptima y tltima partida que hace
referencia expresa a este delito, posee 34 titulos y 363 leyes. Se dedica al
derecho penal y procesal penal, es decir, a los delitos y al procedimiento
penal (de cardcter inquisitivo). Ademas incluye referencias al estatuto juridico

de los musulmanes y judios.

Admite el tormento ante la insuficiencia de otras pruebas del delito,

estableciendo los requisitos de procedencia o exclusién (7, 126 y 7, 301).
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Gran parte estd dedicada a tratar diversos delitos (que denomina
yerros), entre ellos: la traicion contra el rey (falta de fidelidad); la falsedad y
los homicidios, distinguiendo tres situaciones: homicidio delito (doloso),
accidental y en defensa propia; los delitos contra la honra; Importante es que
en cuanto al robo y hurto, distingue claramente uno del otro y los dafios; en
el robo establecian que esta conducta se realizaba mediante violencia en la
persona, caso contrario del Hurto por que aqui la violencia debia de recaer

sobre la cosa mueble.

2.1.2.4. EL FUERO ANTIGUO DE AVELLANEDA

El Fuero era una compilacién juridica en la que se recogian, de
forma escrita, los derechos y privilegios que se concedian a un territorio
determinado, y que anteriormente se transmitian por tradiciéon oral y se
ejercian por el uso y la costumbre, tubo lugar en Vizcaya darea que ahora
ocupa el pais vasco en Espafia.

El primitivo Fuero de Avellaneda o Fuero Antiguo fue aprobado en el
afio 1394, y elaborado en unos tiempos en que las Encartaciones estaban

sumidas en las terribles luchas de banderias. Para poner fin, o al menos un
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poco de orden, en estas peleas de sefiores, se forman las hermandades, una
especie de milicia popular auspiciada por el poder real, cuyas ordenanzas
influyen fuertemente en el contenido del Fuero.

La mayoria de los delitos se castigan con la muerte, y no faltan penas
de mutilacién, carcel y destierro.

El fuero de Avellaneda o Fuero Antiguo se componia de 45 leyes, de
las que muy pocas tenian caracter civil. De ahi que tenga un cardcter casi
exclusivamente penal y un especial rigor y severidad que se refleja en la
dureza de las penas. Una prueba de la severidad de las penas nos la da el
hecho de que en veinte de las leyes (de las treinta de caracter exclusivamente
penal) estd presente la pena de muerte, unas veces directamente, y otras
segln la graduacion del delito y su repeticion.

En este conjunto de leyes se hacia referencia a situaciones especificas de
Robo en caso de robo en camino (Ley sexta) o fuera del camino (Ley séptima)
la primera vez, se aplicaba multa segtn la cuantia, y se aplicaba Pena de
Muerte cuando era segunda vez cualquiera que fuese la cantidad, cuando se
entraba en una casa o iglesia para robar (ley octava) y cuando se era
sorprendido con lo robado (ley novena). La pena se aplicaba echando a un
pozo al condenado, en tierra o en agua, mediante la horca, o simplemente

déndole muerte sin mas donde era sorprendido.
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Otra pena que se aplicaba eran las mutilaciones, estas podian ser de
mano, orejas o extraccion de dientes, ademas se aplicaba tortura de marcar
con un hierro al rojo vivo a quienes robaban en camino o fuera de camino si
por la cantidad sustraida no eran condenados a muerte también se le aplicaba
a quienes encubrieran al ladrén. El hierro candente se aplicaba al ladrén
haciendo tres cruces, una en la frente y dos en las mejillas.

Casi siempre eran castigados con paseo infamante, generalmente era
una humillaciéon complementaria que se aplicaba, los condenados eran
paseados desnudos, con una soga al cuello, por la plaza publica los
domingos, a la hora de celebracién de la misa mayor, y alli se les dejaba con
sus vergiienzas hasta la tarde.

Si el robo se realizaba de noche, y era cosa que no dejaba rastro, el
Concejo debia pagar el valor de lo robados.

Se estableci6 en el Fuero de Avellaneda la potestad que tenian los
oficiales del lugar para escudrifiar (allanar) la casa de quien se sospechaba
ocultaba objetos robados.

2.1.2.,5. EL DERECHO CANONICO

Es el conjunto de leyes eclesiasticas, y se denomina Derecho canénico a

partir del s. VIIL Pero se tienen datos que desde el Concilio de Nicea (325) se
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distinguen los canones (kanones o reglas) de las leyes (nomoi), que se aplican,
maés bien, al derecho civil. En las fuentes primitivas aparece repetida una

razon interesante: los cAnones «persuaden», mas que obligan coactivamente.

El Derecho Canénico se llamé ius divinum, ius sacrum, ius pontificium y
hasta la Reforma ius ecclesiasticum. Esta denominacién ofrece hoy diversas

acepciones y matices (Derecho Puablico Eclesiéstico).

En los canones de los Concilios solian distinguirse canones fidei,
cdnones morum y cdnones disciplinares, sin que, dada la unidad de toda la
ciencia teolégica, puedan identificarse, respectivamente, con canones
dogmaéticos, canones morales y canones juridicos. Hasta Graciano, el Derecho
Canoénico no aparece separado de la Teologia. Todavia en la celebre obra de
Pedro Lombardo El Maestro de las Sentencias (Libri quattuor Sententiarum),
texto de teologia durante mas de tres siglos y comentado, entre otros, por San
Alberto Magno, San Buenaventura y Santo Tomds de Aquino, el Derecho
Canoénico aparece estrechamente unido a la Teologia y todas las fuentes

teologicas son fuentes candnicas.

Publicado el Codex comienza el periodo de los grandes Comentarios.

Para el estudio de la ciencia candnica y de su especifica metodologia tiene
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especial importancia la Constitucion de Pio XI Deus scientiarum Dominus
conjunto de normas juridicas que rigen la organizacion de la iglesia catolica y

anglicana.

Y esta por ser una de las mas influyentes con la monarquia regulaba
ciertas conductas nocivas a la poblacién, enfocando desde un punto de vista
religioso social, donde encontramos dentro de este derecho la regulacion del

delito de robo el cual se fundamenta en .

EL SEPTIMO MANDAMIENTO DE LA LEY mosaica es: NO
ROBARAS (Ex. 20-15). . Este mandamiento prohibe quitar, retener, estropear
o destrozar lo ajeno contra la voluntad razonable de su duefio. Prohibe
también el fraude robar con apariencias legales, con astucia, falsificaciones,

mentiras, hipocresias, pesos falsos, ficciones de marcas y procedencias, etc.

Roban igualmente los que cobran sueldo por un puesto, cargo, destino,
servicio, etc., y no lo desempefian o lo desempefian mal. Puede haber robos

que la justicia humana no pueda castigar, pero que no dejaré Dios sin castigo.

Por ejemplo, el que se niega a pagar una deuda cierta porque al
acreedor se le ha extraviado el documento y no tiene testigos. Otras clases de

robo son la usura, las trampas jugando dinero y en las compraventas.
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Para la justicia en las compraventas hay que tener en cuenta que
ninguno de los contratantes quiere hacer un regalo al otro; sino que ambos
aspiran a un servicio reciproco, cambiando objetos de igual valor, pero de
distinta utilidad para cada uno. En todo intercambio de bienes, cada una de

las partes ha de recibir la justa y correspondiente contrapartida.

Cuando el robo ha sido con violencia personal, el pecado es mas grave;
referido a delito y por lo tanto debe manifestarse esta circunstancia en la
confesion.Lo mismo cuando se trata de un robo sacrilego: por ejemplo, robar

un caliz consagrado.

También se falta a la justicia, y a veces gravemente, cuando por
negligencia se retrasan los salarios o pagos, pudiendo hacerlos a tiempo.
Mientras se pueda, convendria pagar al contado, sobre todo a los que lo

necesitan.

Las cosas perdidas tienen duefio, por lo tanto, no pueden guardase.
Hay que procurar averiguar quién es el duefio y devolverlas, pudiendo
deducir los gastos que se hayan hecho (anuncios, publicaciones.), para

encontrar al dueno.
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Y tanta mas diligencia habra que poner en buscar al duefio, cuanto
mayor sea el valor de la cosa. Solamente puede quedarse con lo encontrado,
cuando, después de una diligencia proporcionada al valor de la cosa, no se ha

determinado quién es su duefio.

Lo robado hay que devolverlo. No se puede ni vender ni comprar. El
que adquiere objetos que sabe son robados se hace complice del robo y esta
obligado a la restituciéon. Quien compra a un ladrén, carga con la obligacién
de devolver lo robado a su verdadero duefio o dar a los pobres el dinero de

su valor.

Quien peca contra este mandamiento debe tener el propodsito de
reparar los dafios, devolver lo robado y reparar los ocasionados, para que se
le pueda perdonar el pecado. La restitucion no es siempre facil por lo que el
confesor (sacerdote) puede orientar. El confesor puede orientar sobre el modo

maés apropiado para hacerla.

Sobre la restitucion conviene tener presente:

1) Debe restituirse a las personas que han sido injustamente
perjudicadas Si éstas han muerto, a sus herederos; Y al no existir estos, a los

pobres o a obras piadosas. Pero nadie puede beneficiarse de lo que robé.
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2) Si uno no puede restituir todo lo que debe, tiene que restituir, al

menos, lo que pueda; y procurar llegar cuanto antes a la restitucion total.

3) El que no puede restituir enseguida, debe tener el propoésito firme

de restituir cuando le sea posible.

4) El que no pueda hacer la restitucién personalmente, debera hacerla

por medio de otro, puede consultar con el confesor.

5) El que pudiendo no restituye o no repara los dafios causados
injustamente al préjimo, no obtiene el perdén de Dios: no puede ser absuelto.
No obliga la restituciéon si por hacerla perdemos la fama o el nivel social

justamente adquirido.

Si no puedes restituir de momento, debes evitar gastos inttiles y
excesivos para poder restituir todo cuanto antes. Quien se halle en absoluta
imposibilidad de restituir, que procure hacer el bien al damnificado y orar

por élL.

El robo en cosas de poco valor por impulso interno se trata de una
enfermedad que recibe el nombre de Cleptomania, que conviene curarle, que

pone en situaciones vergonzosas a quien las padece.
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Quien roba en Hoteles y Comercios por pasatiempo o vanidad de
presumir habilidades, para el Derecho Canénico es inmoral, vergonzosa y
rebaja al que lo realiza, originando la obligacién de restituir al perjudicado; y

si esto no es posible, debe dar de limosna el importe de lo robado.

El que infringe este mandamiento por: mandar, aconsejar, alabar,
ayudar, encubrir o consentir en las modalidades comitivas y omisivas. El que
coopera concurre en las mismas consecuencias; robo grave o robo leve
(pecado venial) La colaboracién al delito se da en dos aspectos: formal y
material; el primero, referido al deseo de pecar (dolo); el segundo, cuando no

se desea el hecho pecaminoso, aunque se coopere a él (culpa).

La cooperaciéon material puede ser: inmediata si la cooperacién es

necesaria para el hecho pecaminoso.

Es mediata, si esa cooperaciéon no es necesaria para el hecho punible,

La cooperaciéon mediata puede ser licita con tal que:

a) La accion del cooperante sea, en si misma, buena o indiferente.
b) La intencién del cooperante no apruebe el pecado al que coopera.
c) Haya un motivo para cooperar, pues lo que se desea es un efecto bueno.

d) El efecto bueno no sea consecuencia del efecto malo.
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El séptimo mandamiento defiende el derecho de propiedad, prohibe
robar porque no es justo quitarle a otro lo que le pertenece licitamente.
Si el hombre tiene el deber de conservar su vida, ha de tener derecho a
procurarse los medios necesarios para ello. Estos medios se los procura con

su trabajo.

Luego el hombre tiene derecho a reservar para si y para los suyos lo
que ha ganado con su trabajo. Este derecho exige en los demaés el deber de

respetar lo que a €l le pertenece: esto se llama derecho de propiedad.

El derecho de propiedad, en sentido cristiano, no es la facultad de
disponer de las riquezas segtin el libre antojo o capricho, atendiendo

Unicamente al propio placer o utilidad.

Este concepto, que es el de la escuela liberal, estd altamente reprobado
por la moral catolica; que si bien reconoce por uno de sus principios
fundamentales el respeto a la propiedad legitima, también cuenta entre sus
terminantes ensefianzas la ley de la justicia social y la de que el rico debe ser,

sobre la Tierra, la providencia del pobre.

Es cierto que la justa posesion de los bienes lleva consigo la obligacion

del uso justo de los mismos; pero aunque el abuso en el uso sea pecado, no
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anula la realidad del derecho. Y si los propietarios, faltando a su obligacién,
no hacen buen uso de su propiedad, corresponde al Estado -guardian del
bien comin- poner sanciones convenientes que pueden llegar, si las

circunstancias lo requieren, a la expropiacion y a la confiscacion.

Ya se entiende que esta intervencion del Estado no debe ser arbitraria,

sino que siempre debe estar subordinada al bien comtan de la nacion.

La autoridad politica tiene el derecho y el deber de regular en funcién

del bien comun el ejercicio legitimo del derecho de propiedad.

La propiedad privada vincula a determinados individuos los bienes de
este mundo. Estos bienes tienen de por si un fin esencial puesto por Dios, que
no puede frustrarse; por tanto, siempre la propiedad privada debe atender a
este fin. De lo contrario es desordenada. Este fin consiste en que los bienes de
la Tierra fueron creados para que todos y cada uno de los hombres pudiesen

satisfacer sus necesidades.

Bien lo expres6 Pio XII : «Dios, Supremo Proveedor de las cosas, no
quiere que unos abunden en demasiadas riquezas mientras que otros vienen
a dar en extrema necesidad, de manera que carezcan de lo necesario para los

usos de la vida».
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2.1.3. EDAD MODERNA.

Tiene sus inicios en el siglo XV y culmina en el XVIII; esta época se
caracteriza por la aparicion de la industria, en Europa, y los eventos mas
sobresalientes son las Revoluciones Francesa e Industrial; el delito de Robo
era muy comun, donde la poblacién era sometida por las empresas, sus
salarios no les alcanzaban para subsistir dignamente, hombres, mujeres y

nifios eran explotados, en largas jornadas de trabajo.

El Robo era una conducta muy frecuente en la poblacién, debido a la
explotaciéon, que tenia inmersa una escasez. Esta conducta delictiva tenia
como consecuencia Juridica: pena de muerte, cadena perpetua, Yy

encarcelamiento por periodo determinado.

2.1.3.1. REVOLUCION FRANCESA.

La revoluciéon es considerada como un cambio violento de las
instituciones politicas de una nacion.

La revoluciéon Francesa fue un proceso que término con la monarquia
absoluta en este pais y proclamo la soberania nacional; se considera como su

origen El injusto reparto de los cargos Fiscales.
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Se inicio en 1789 y finalizo en 1799 fueron convocados los Estados
Generales para llevar a cabo un reforma tributaria, por ello la nobleza
adquiri6 una actitud negativa ante esta situacion; el 14 de Julio el pueblo se
levanto en armas en contra de la nobleza y toma LA BASTILLA

adelantdndose a la reacciéon absolutista.

La Asamblea Constituyente, dominada por la monarquia
constitucionalista, suprimi6 los privilegios y proclamo la DECLARACION
DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANQO, inspirada en la
Declaracion de Independencia Estadounidense de 1776, terminando con los
antiguos regimenes; dandole origen a una nueva era donde se proclamara la
igualdad del hombre; el Rey Luis XVI la ratifico el 5 de octubre del mismo

afio, bajo la presion de la Asamblea y el Pueblo que habia acudido a Versalles.

En la Declaracion se definen los derechos Naturales e imprescriptibles,
como la libertad de PROPIEDAD, seguridad, resistencia a la opresion, reconoce la
igualdad de todos los ciudadanos ante la ley y la justicia, afirma el principio de
separacion de poderes; se reconocia la propiedad privada como un derecho
fundamental para que las personas puedan vivir en sociedad, protegiéndola

contra los delitos patrimoniales, como: El Robo, el hurto, estafa, u otros.



64

El reconocimiento de estos derechos fundamentales para la persona
inspiro a muchos textos en numerosos paises de Europa y América Latina a
que le den aplicacioén a los principios de libertad, igualdad; un ejemplo es la
Convencion Europea de Derechos Humanos firmada en Roma el 4 de

noviembre de 1950.

2.1.4.2. REVOLUCION INDUSTRIAL.

Este movimiento de los empleados se dio en Inglaterra en los afios de
1750 a 1820, por ser este uno de los principales paises industrializados en
Europa, poseia la industria mas grande de los textiles, empleando a millones
de personas en las empresas, quienes eran explotados de la peor y mas
descarada forma que se puede dar, el salario de estos no podia satisfacer sus
necesidades, y las grandes jornadas laborales, que tenia como limite el
cansancio absoluto del trabajador que no pueda mover ni un musculo , esto
no les permitia realizar otro tipo de actividades para generar otra fuente de

ingresos.

La poblacién obrera fue una de las mas afectadas con los delitos en

contra del patrimonio, estos no podian satisfacer de una forma digna, a sus
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familias, pero el hambre obligaba a que trabajaran mujeres y nifios, quienes
eran visto por los industriales como medios para lucrarse, por lo que se veian
en la obligacion de realizar conductas delictivas siendo el ROBO una de las

mas comunes.

Los ingleses tenian un ordenamiento Juridico, dentro de las penas que
aplicaban a los autores de la conducta de robo encontramos que eran de tipo
corporales: torturas, mutilacién de partes del cuerpo y condenas perpettas.

La resistencia del hombre no aguanto mucho, sus conocimientos
aumentaron y la filosofia de lucha de clases llego a ellos y se organizan para

formar una de las revoluciones mas grandes de la historia de la humanidad.

2.1.4.-. EDAD CONTEMPORANEA.

Tiene sus inicios en el Siglo XIX hasta la actualidad. En esta época la
humanidad sufri6 un caos total, en Europa se desarrolla la Primera Guerra
Mundial, que se extiende hasta América, la conducta del Robo, fue uno de los
delitos que mas se cometid, por los saqueadores de las ciudades, que estaban

en conflicto.

Después de la Primera Guerra Mundial en Norte América se da la

Depresion de 1929, que afecto a todo el continente, las instituciones Bancarias
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se declararon en quiebra, gran parte de la poblacién se quedo desempleada;

la escasez obligo a muchos pobladores a Robar para alimentarse.

Otro evento de relieve en esta época fue la Segunda Guerra Mundial;
donde el Robo realizado por el Ejército a la poblacién era visto como un
estado de necesidad, y un premio a su labor de defensa que realizaba en su

pais.

2.1.4.1. LA REVOLUCION MEXICANA

Es el movimiento armado iniciado en 1910 para terminar la dictadura
de Porfirio Diaz y que culminé oficialmente con la promulgaciéon de una
nueva Constitucion en 1917. Aun que la violencia continuarian hasta finales

de la década veinte.

El movimiento tuvo gran impacto en los circulos obreros, agrarios y
anarquistas a nivel internacional, la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de 1917 fue la primera en el mundo en reconocer las
garantias sociales y los derechos laborales colectivos. Se estima que a lo largo

de la lucha murieron mas de 900 mil personas, civiles y militares.
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Los Estados Mexicanos estaban atravesando una crisis social, las
personas que trabajaban en las empresas eran duramente explotadas, habia
un alto indice de desempleo en la poblacién, los campesinos eran agricultores
si tenian tierra donde cultivar, actividad que solo les servia para sobrevivir,

debido a que los granos que sembraban los vendian a muy bajos precio.

La situacién era dura entre los campesinos; y de las familias de clase
media baja nace “Heraclio Bernal quien fue un bandolero y asaltador de
caminos sinaloense, para muchos historiadores pero en realidad fue un
idealista de la emancipacion de los trabajadores mexicanos, un precursor de
la Revolucién. Que sirvié de inspiracion a, Pancho Villa y se infundi6 en los
ideales de este revolucionario no reconocido por la historia oficial. Lo més

que se llega a decir de él es que fue " un caudillo social y un bandido

generoso, daba a los pobres lo que robaba”

En este relato, tenemos un ejemplo claro de la conducta tipica de
Robo, y segtn los historiadores en este tiempo se realizaba por la necesidad
que tenia, los pobladores en ese momento, conducta que se realizaba

principalmente en los caminos a los carruajes, trenes, y bancos.
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68

En esta época no se distinguia de violencia en la cosa o las personas, se
hablaba de conducta de Robo como aquella apropiaciéon de una cosa mueble
ajena, la pena a imponer dependera del valor de lo Robado, entre las que
encontramos: pena de muerte, torturas, y la pena de prision, si la conducta
era realizada por un revolucionario se aplicaba pena de muerte no importaba

la cantidad de la cosa robada.

2.1.4.2. PRIMERA GUERRA MUNDIAL

La guerra comenzé en 1914 y termino en 1919 con un enfrentamiento
entre Austria - Hungria y Serbia, Rusia se unié al conflicto, se consideraba
protectora de los paises esclavos. Tras la declaracién de guerra austrohtingara
a Rusia el 1 de agosto de 1914, el conflicto se transformé en un
enfrentamiento militar a escala europea. Alemania respondié a Rusia con la

guerra y Francia se moviliz6 para apoyar a su aliada.

Las hostilidades involucraron a 32 paises, 28 de ellos denominados
«Aliados»: Francia, los Imperios Britdnico y Ruso, Canadd, Estados Unidos
(desde 1917), Portugal, Japén, asi como Italia que habia abandonado la Triple

Alianza. Este grupo se enfrent6 a la coalicién de las «Potencias Centrales»,
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integrada por los Imperios Austrohtingaro, Aleman y Turco, acompafiados

por Bulgaria

Fue un conflicto armado a escala mundial desarrollado aunque se
origino en Europa, por la rivalidad entre las potencias imperialistas, se
transformé en el primero en cubrir mas de la mitad del planeta. Fue en su

momento el conflicto més sangriento de la historia.

En las principales ciudades de los paises en conflictos imperaba el caos,
el temor, entre sus pobladores, los centros comerciales y los hogares eran
saqueados, en todo momento los saqueadores operaban individualmente o en
grupos organizados, para cometer delitos imperando el Robo entre las

conductas delictivas.

Esta conducta era penada, hasta con el fusilamiento de los autores de
ella, la pena que se aplicaba con la orden de cualquier soldado que tuviese un
alto rango, no se hacia por medio de un proceso en la que se aplicaran las
garantias minimas a los imputados; se justificaba esta conducta por la crisis

que en ese momento imperaba en la mayoria de paises en conflicto.

La conducta de Robo en el caso de los militares era justificada debido a

la necesidad que estos podian estar pasando en ese momento y se
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consideraba que estaban para proteger la nacién y sus pobladores por lo que

tenian el derecho de tomar lo que les sirviere de la poblacion.

2.1.4.3. LA DEPRESION ECONOMICA DE 1929

En la década de los 20, Estados Unidos tuvo afios de crecimiento
econdmico y aumento de la productividad. Lo mas significativo de esta época
es que las ganancias de la productividad fueron para beneficio empresarial.
Los salarios fueron por debajo de los beneficios adquiridos. Estas utilidades
tampoco repercutieron sobre los precios. Por tanto se produce un aumento de
los dividendos empresariales que repercutird sobre la marcha de la Bolsa

Norteamericana.

La poblacién econémica activa se iba endeudando cada vez maés por la
via del crédito (los salarios continuaban igual), los beneficios empresariales se
empiezan a estancar y los bancos comienzan a tener problemas de solvencia.
Al quebrar los bancos miles de personas pierden sus ahorros y se arruinan.
Las medidas del presidente republicano Herbert Hoover acenttan la crisis que
establece un control en numerosos precios, siendo especialmente agresivo con

la agricultura. Se inicia la crisis con un exceso de oferta, caida de los precios
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agricolas y con una gran tasa de paro en la actividad empresarial. Crisis

financiera y desconfianza generalizada en la economia de ese pais.

En esa situacion la escasez de medios econdémicos de subsistencia
aumentan las estadisticas del robo, en razén que muchas personas al no
poder adquirir los productos de consumo basico se vieron en la necesidad de
robarlos de establecimientos que los ofrecian, o a despojar a otros ciudadanos
del goce de recursos bésicos de consumo, lo que conllevo a el aumento de

vigilancia en las calles de los distintos Estados de la Unién Americana.

2.1.4.4. SEGUNDA GUERRA MUNDIAL

Fue el conflicto armado més grande y sangriento de la historia
mundial en el que se enfrentaron las Potencias Aliadas y las Potencias como
Espafia, Italia y Alemania , entre 1939 y 1945 Fuerzas armadas de mas de
setenta paises participaron en combates aéreos, navales y terrestres. Por
efecto de la Guerra muri6 alrededor del 2% de la poblacion Mundial de la
época (unos 60 millones de personas), siendo civiles la mayoria de fallecidos.

Este conflicto comenz6é el 1 de septiembre de 1939 (si bien algunos
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historiadores argumentan que en frente asidtico se declar6 el 7 de julio de

1937) para acabar oficialmente el 2 de septiembre de 1945.

Dos dias después que Alemania atacara Polonia, el 3 de septiembre de
1939, Gran Bretafia y Francia, en virtud de los acuerdos efectuados con
Polonia, declararon la guerra a Alemania, empezando asi la Segunda Guerra
Mundial. Iniciada la ofensiva, las fuerzas militares britdnicas fueron
derrotadas en todos los frentes. De Europa fueron virtualmente echadas al
mar, aunque pudieron ser destruidas de no ser por la orden de detener el
ataque en Dunquerque; en Africa los italianos les obligaron a ceder territorios

coloniales.

Gran Bretafia no tenia el dinero para seguir la carrera armamentista
alemana que se aliaba con Italia formando una alianza militar que amenazaba
todo el Imperio Britanico, incluyendo sus colonias de Asia y Africa. Para
Gran Bretafia, era imposible enfrentar a Espafia, Italia y Alemania sin contar
con la ayuda de Estados Unidos. Era importante y vital para los britdnicos

obtener el apoyo militar de Estados Unidos.

Londres es la ciudad en el mundo mas conocida por sus crimenes

famosos. Durante la guerra los infracciones eran favorecidos por el estado de
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emergencia, el oscurecimiento por el toque de queda nocturno, favorecia las
acciones criminales de todo tipo, y el Robo fue el delito mas comtn en los
paises en conflicto. Los robos y las redes de prostitucién, continuaron

azotando a la ciudad al amparo de las noches londinenses.

Avanzada la guerra, los delincuentes encontraron una nueva clientela
entre los soldados que pasaban por Londres y las principales ciudades
aburriéndose en los dias francos, por no tener dénde ir. Para evitar eso, los
locales o tiendas que guardaban articulos de valor eran inmediatamente
vigilados después de una incursion aérea, tratando de evitar el robo y el
vandalismo. Muchas veces, por supuesto, no se trataba de criminales
organizados que esperaban el fin de un bombardeo, para escarbar en las
ruinas buscando objetos de valor, sino de simples oportunistas. Tal es el caso
de los Saqueo, estos delitos eran castigados con pena de prisiéon o
fusilamiento, en la mayoria de casos los propietarios de los objetos robados

tomaban justicia por su propia mano, conducta que era licita.

Hay que resaltar que en el frente de batalla, rara vez las fuerzas
regulares occidentales cometieron abusos contra mujeres locales y cuando
ocurrio se traté de casos aislados y no una practica coman. Por el contrario en

el Frente del Este, particularmente por parte de los soviéticos, la violacion y el
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Robo eran considerados oficialmente un premio al cual tenian derecho los

soldados.

2.1.5.- CULTURA PRE-HISPANICA

El linaje humano se ha demostrado procede de Africa, el que vivia de
forma némada por la necesidad de buscar lugares donde hubiera mas
facilidades para conseguir alimento; es de esta forma como llega hasta Asia
de donde ingresa a territorio americano cruzando el Estrecho de Bering
existiendo muchos vestigios que comprueban esta tesis.

El hombre se organizo en tribus hasta la llegada de los conquistadores
espafoles. A todo ese periodo de tiempo antes del descubrimiento de

América y su conquista es a lo que se le denomina época pre-hispénica.

2.1.5.1.- LOS INCAS

Los Andes albergaron el imperio de los Incas desde la prehistoria hasta
los inicios del siglo XVI, cuando llegaron los espafioles. La region era la
comprendida entre Colombia y Chile, con una elevacion de mas de 8.000

metros. Las mayores alturas se encuentran en las regiones mas occidentales
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de los Andes, entre Argentina y Chile. Al oeste de los Andes hay selvas
tropicales en Colombia, Ecuador y el Norte del Perti. Desde la costa Peruana
hasta el Chile central, hay un variable desierto costero cortado por valles
transversales. Hacia el Este de los Andes se encuentra el rio Amazonas y sus

afluentes.

Existen numerosas versiones sobre el origen de los Incas. Segun los
mitos y la arqueologia, la civilizacién inca se llamaba el Tawantinsuyu, que

significa "las cuatro partes del mundo".

Hay evidencia de una larga ocupacién humana, y 1.000 afios antes de
Cristo ya existia la agricultura. Antes del surgimiento del Tawantinsuyu,
existieron diversos grupos étnicos, por ejemplo los Ayarmaca, los Alcavizas y

los Sahuasiray, algunos de los cuales han sido mejor identificados que otros.

Creian que todas las desgracias tenian un origen sobrenatural. Las
dolencias enviadas por las divinidades se manifestaban después de haber
transgredido ciertas reglas de buena conducta, por ejemplo el incesto, el
crimen, el Robo, y la inobservancia ritual, no producidas por la revancha de

los dioses, pero por castigo.
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Las leyes incas, dentro de las conductas en contra del patrimonio que
regulaban, no establecian diferencia entre hurto y el Robo solamente
castigaban la apropiacion de cosas muebles, no especificando la necesidad de

que se use como medio la violencia en la persona o en la cosa.

Dado que consideraban los delitos de origen espiritual los shamanes
como Unicos conocedores de aspectos sobrenaturales tenian la potestad de
juzgar y aplicar penas que por lo general eran de naturaleza corporal o
aflictiva porque consideraban que de esta manera liberaban a la persona del

mal espiritus que habia sido poseida impulsandola a cometer las infracciones.

Los castigos consistian en aplicar escarmientos tales como latigazos,
tirar del cabello hasta arrancar el cuero cabelludo, mutilaciones de miembros

y en los casos mas graves hasta la muerte.

2.1.5.2.- LOS MAYAS

Los mayas por su parte estaban establecidos en el territorio del bajo
México, Guatemala, El Salvador y Honduras. En su antiguo imperio no habia
una centralizacion, sino conjunto de estados-ciudades dirigidos por nobles y

sacerdotes ligados por las costumbres y la religion ademas de que vivian en
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una eterna competencia comercial que a veces provocaba enfrentamientos

entre ellos.

Los chichimecas a partir de principios del segundo milenio
comenzaban a poblar el centro del pais, destruyendo y mezclandose a su vez
con la cultura tolteca. Estaban establecidos principalmente en Tenayuca. Bajo
el mandato de Xolotl formaron desde alli, a través de matrimonios y

conquistas militares un imperio que maés tarde trasladaria su capital a Texcoco.

Para el siglo XII un conjunto de ciudades que competian militar y
comercialmente construian Tenochtitlin, ciudad que a través de sus servicios
de mercenarios para Azcapotzalco derrotaria mas tarde al imperio establecido
en Texcoco. Para 1363 los Mayas transformaron su gobierno aristocratico en

una monarquia.

Ellos seleccionaban a su rey, quien a su vez tenia al lado a un consejo
de delegados nobles de los cuales no se menciona cudl era su labor dentro de
la monarquia. El imperio maya era grande y los principes de las tribus
sometidas eran vasallos del emperador y su posicién a menudo se acercaba a

la categoria de rehenes.
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El nuevo imperio era una confederacién de ciudades-estados unidos
solamente por la lengua y la cultura, quizé era igual en el antiguo imperio
donde hubo 4 ciudades principales, en el nuevo imperio hubo 3 ciudades

principales.

En el nuevo imperio cada ciudad-estado era gobernada por un halach,
uinic o ahau, puesto que era hereditario de padre a hijo, a su vez era ayudado
por un consejo de nobles y sacerdotes y dirigia la politica exterior e interior

del estado, nombraba los alcaldes de las aldeas de su ciudad-estado.

Las leyes Mayas no alcanzaban a diferenciar el hurto del Robo, y
calificaban todo arrebatamiento o sustraccién de cosa mueble de quien la
tuviere en su poder como Robo no importando el medio del cual se sirviera el

sujeto activo para la comision de esta conducta punible.

El imperio maya se destaco por ser eminentemente comercial
estableciendo relaciones comerciales entre varias tribus, ademéas de ser un
pueblo notablemente organizado; a tal grado de poseer distintas
jurisdicciones entre las cuales se puede mencionar la mercantil, la que conocia
de hechos calificados como Robo, siempre y cuando este sucediera en un

lugar destinado para efectuar transacciones mercantiles. Si el Robo sucedia en
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los lugares antes mencionados era considerado mas grave que el que se

efectuaba en un sitio comun.

En el Derecho Maya se encuentran varias penas entre las que se puede
mencionar las decapitaciones, penas corporales, lapidaciones y esclavitud; las
que atendiendo a las circunstancias en que se cometia el Robo eran aplicables

a este.

Tenfan tratamiento distinto o especial para los hechos cometidos por
menores de edad; para el caso, cuando se cometia homicidio o Robo por un
mayor se le condenaba a pena capital, pero si era cometido por persona

menor de edad se le aplicaba la pena de esclavitud.

En cada tribu existia un Juez local quien tenia la potestad de dictar la
sentencia aplicable, la cual era aplicada por los tupiles, policias verdugos, eran
los autorizados para ejecutar la sentencia. La sentencia que dictaba este Juez
local era siempre firme dado a que en ningin momento se establecia la

posibilidad de interponer recurso de ella.
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2.1.5.3.- DERECHO AZTECA

La cultura azteca comprende México, y parte de Guatemala se
caracterizaron por gobernantes opresores que imponian penas crueles e

inhumanas similares al del c6digo de Hammurabi.

Vivian en democracia aparente, bajo un gobierno de consejo de
ancianos, con sus propios dioses, formaban unidades militares y con
propiedades colectivas. Estaban divididos en tlaxicallis y campans, el conjunto
de los campans, se sometian a un lider llamado ternoch que a su vez era asistido

por nueve jefes.

El tenoch era la méxima autoridad de los campans, ayudado por un
consejo de representantes de los calpulli, “eran grupos de familias
emparentadas entre ellas que vivian en un sistema patrilineal, no exogamico
de residencia patrilocal” la cultura azteca para elegir a su monarca se basaba
en la tradicién de que una nacién respetable necesitaba un rey que fuera
descendiente de Quetzalcoatl, de esta manera Acamapichtli hijo de una hija del
rey de Culhuacan quien era descendiente de Quetzalcoatl, fue nombrado rey.
A él se le dieron varias hijas de los nobles como esposas y de esta forma se

crey6 que la sangre de Quetzalcoatl habia sido difundida en la nobleza azteca.
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Para los azteca la politica se enfocaba en permitir a los pueblos
subordinados su propia forma de gobierno eligiendo ellos mismos a sus
tenoch, lo importante era que el tributo llegara en forma convenida, de todos

los sucesos comerciales que realizaban en sus plazas.

Los aztecas y su conformacién tribal tenian sus normativas donde se
regulaban muchos delitos encontrdndose el ROBO como tnica conducta en
contra del patrimonio, se sancionaba aquella apropiaciéon de una cosa mueble

ajena, no importaba el medio o por el cual se obtenia.

En su orden juridico se encontraban las sanciones a conductas que
atentaban en contra de las buenas costumbres y la paz de la tribu y el
encargado de imponerla era El tenoch por ser este la méxima autoridad; las
penas eran de naturaleza corporal, pena de muerte, mutilaciones de las
manos en el Robo, Latigazos, hasta que la persona quedara inconciente,

esclavitud.
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2.1.5.4-. DESCUBRIMIENTO DE AMERICA Y CONQUISTA DE EL

SALVADOR.

El territorio americano fue conocido para Europa, desde su
descubrimiento por Cristébal Colén en el 12 octubre mil cuatrocientos noventa y
dos. Los territorios descubiertos en consecuencia se sometieron al régimen
juridico espafiol abandonando asi sus leyes de cardcter religioso y ritualista,
el que comprendié el conjunto de normas que regian culturas juridicas
desarrolladas en Espafia y sus dominios extras-peninsulares, desde los
tiempo mas remotos hasta la promulgacion del Derecho Espatiol
contemporaneo. No obstante la fuerte influencia en las leyes espafiolas de las
distintas culturas, la region hispanoamericana quedo sometida al Derecho

Castellano, y no a las otras normas espafiolas peninsulares,

Por las circunstancias histéricas en que tuvieron lugar los
descubrimientos colombinos, las indias quedaron incorporadas politicamente
a la corona de castilla. Fue Isabel la que patrocino los descubrimientos
colombinos. De ahi se afirma que el Derecho castellano rigié6 en América
desde el momento del descubrimiento y a lo largo del tiempo que duro el

periodo colonial.
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La historia del Derecho Penal Salvadorefo es en medida Historia del
Derecho hispano. En efecto, desde Espafa se ha trasladado parte de su
sistema juridico tanto durante la conquista como durante la colonia. Algunas
de esas leyes era: el fuero juzgo, el fuero real y las siete partidas. A las que se

adicionaron las leyes de Indias.

Durante la época de la conquista y la colonia el Derecho Penal fue un
ordenamiento represivo y cruel; los delitos (entre ellos el robo) cometidos por
los nativos incluidas mujeres y nifios eran penados con esclavitud, esta podia
ser perpetua o temporal; se conmutaba la pena de muerte por la esclavitud,
otras penas que se aplicaron fueron las mutilaciones corporales, los azotes, las

marcas con hierro candente, los trabajos forzados, etc.

La conquista del territorio salvadoreno fue realizada posteriormente al
de Guatemala, como producto del expansionismo espanol asentado en la
region de Escuintla. Este proceso de conquista fue liderado por Pedro de
Alvarado, quien partié hacia Cuzcatlan acompafniado de un ejército compuesto
por 250 espafioles y aproximadamente 6,000 aborigenes que habian reclutado.
Su recorrido estaba dirigido hacia la costa del Océano Pacifico lugar que se

reconocia por ser la tierra mas fértil de la region.
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Segan el historiador Jorge Larde y Larin' los espafioles entraron a
territorio salvadoreno el dia 6 de Junio del ano 1526, a través del Rio Paz, en el
fronterizo departamento de Ahuachapan ; terminando su recorrido en
“Cuzcatan” el dia 18 de Junio del mismo afio. Antes de llegar a esta localidad
tuvieron que pasar por otras poblaciones como: Mopicalpo, Acatepeque, Acaxual
(actual Acajutla), Nahuilingo, Tacuzcalco, Miahuatan y Atehuan situado en el
actual Ateos; lugares en los que a su paso acabaron con la oposicién nativa y

saquearon todo aquello que consideraban util.

De lo antes enunciado se puede concluir que la conducta de Robo fue
realizada por los conquistadores espafioles al momento que despojaron
violentamente a la poblacién nativa, de cosas que ellos Consideraron les eran
atiles, entre las que se pueden mencionar agua, lefia, hierbas y frutos que

eran desconocidos para los espafioles.

2.1.5.5-. EL PROCESO DE INDEPENDENCIA.
Inicia con el primer grito de independencia en 1811 y culmina con la

firma el 15 de septiembre de 1821.

! MINED, Historia de El Salvador; Tomo I, P4g. 77, El Salvador, 1994.
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Después de la Revoluciéon Francesa en 1789 empez6 un periodo de
inestabilidad en Europa; Espafia tuvo serios problemas politicos y militares

durante esta época.

En América la Revolucién de Estados Unidos de Ameérica en 1776,
sirvié de inspiraciéon a la mayoria de Estados que no eran libres, para

liberarse del dominio Espafiol.

Jhon Locke, Montesquieu Yy Rousseau, con sus escritos fueron los
inspiradores a nivel mundial de los movimientos revolucionarios e
independentistas, refutaron que el poder del monarca provenia de Dios,

declarando que este emanaba del Pueblo.

Con la firma del acta de independencia, fue la culminacién de un largo
proceso, de lucha y sacrificio, de los pobladores de esta época quienes no
compartian el sistema Juridico Politico impuesto por la monarquia Espanola;
en este contexto los proceres adaptaron la idea de la Ilustracién para
comprender su propia realidad y llegaron a la conclusién que el dominio
Espafiol, tenia que terminar, la crisis Econémica y la politica de Espafia creo

la oportunidad para que los deseos de Independencia se hicieren realidad.
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En el ordenamiento Juridico se aplicaban leyes Espafiolas, designadas
por el Rey, dentro de esas tenemos las Leyes de India donde se regulaba la
conducta de Robo, como aquella apropiacion de una cosa mueble con violencia; y
esta puede recaer sobre la persona o la cosa, y dentro de las penas tenemos:
muerte y presidio, dependiendo de las circunstancias en las que se comete el

ilicito.

2.1.5.6.- FEDERACION CENTRO AMERICANA.

Tiene sus origenes en 1821 y culmina en 1824; después de la Independencia
de Espafia, Centro América es auténoma y crea su propio sistema Juridico
Politico, donde se enfrentan a grandes problemas, cada grupo esperaba algo
distinto en la forma de gobierno; los conservadores querian mantener las
mismas autoridades y en lo posible, el mismo sistema, los liberales querian

cambiar la forma de gobierno.

Manuel José Arce como presidente de la Federacion, establecio
relaciones con grandes potencias como: Inglaterra, Estados Unidos y

Holanda, con el objetivo de incrementar la economia de la Federacion; estas
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no prosperaron por los multiples problemas entre los grupos de presion

liberales y conservadores.

Por la poca experiencia que se tenia en la creaciéon de leyes, la
federacion adopto el mismo ordenamiento Juridico de Espafia, solo
cambiaron la estructura politica y la forma de gobierno; el delito de Robo
tenia la igual regulacion que en las leyes de Indias y las penas no sufrieron

modificaciones.

Dentro de la Federaciéon de Centro Americana, El Salvador promulga
el 12 de junio de 1824 la Constitucién del Estado de El Salvador, reconocia el
principio de igualdad y legalidad uno de los primeros principios
democraticos y republicanos. En nada se modifico la legislacion Penal
vigente, se mantuvo en vigor el ordenamiento Penal de la colonia y la

federaciéon.
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2.1.6.- DESARROLLO HISTORICO JURIDICO DEL DELITO DE

ROBO EN EL SALVADOR

2.1.6.1.-CODIGO PENAL DE 1826.

El voluminoso Cédigo Penal del Estado de El Salvador de1826, no era
maés que una reproduccion casi textual del Cédigo Penal espafiol de 1822. En

este dltimo se preveia la ejecuciéon con garrote, horca y fusilamiento.

En los primeros tiempos de nuestra historia punitiva las disposiciones
relativas a las formalidades que debian observarse para hacer efectiva una
ejecucion se encontraban contenidas en el Cédigo Penal, no existia ningtn
cuerpo legal que se ocupara de regular los procedimientos concerniente al
proceso. Contenian disposiciones no sélo de caracter sustantivo, sino también

adjetivo.

El capitulo 3°. Del Libro Primero establecia “Las penas y sus efectos y
el modo de ejecutarlas”. De conformidad al Art. 31, las penas se dividirdn en

tres clases:
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1.Penas corporales
2. Penas no corporales

3. Penas de Multa

Cuando se aplicaba una pena corporal( pena de Muerte) de acuerdo al
Art. 48, se establecia que desde el momento de la notificacion de la sentencia
se anunciaba al ptblico por medio de carteles el dia, hora y lugar del sitio de
la ejecucion, con el nombre, domicilio y delito. Asimismo, se disponia que
ejecutada la sentencia de muerte, permaneceria el cadaver expuesto al

publico, en el mismo sitio de la ejecucién, hasta la puesta del sol.

Respecto a la publicidad, los pregones y la exposicion del cadédver al
puablico hasta la puesta del sol. En este caso, podemos observar que la pena
capital trascendia el umbral e la muerte para convertirse en un castigo

ejemplificante para la sociedad ofendida por el trasgresor de la norma Penal.

El método de ejecucién contenido en el Cédigo era el GARROTE (sin

distincién alguna de sus modalidades), sin tortura ni otra mortificacién, en la
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realidad se aplicaba por peticiéon de los ciudadanos la fusilacién, como mas

breve y MENOS VERGONZOSA”.

La ejecucion se suspendia en dos casos:

a) Por indulto de la Asamblea del Estado

b) Por retracciéon de algtn testigo o pro algtin descubrimiento hecho
después de la sentencia que hiciere dudar de la certeza de la comision
del delito, o de la gravedad dada al juicio.
Al delito de Robo se le aplicaba la pena de Muerte y se regulaba en los

articulos siguientes.

El Art. 622, establecia una presuncién legal sobre la premeditacion
“siempre que el homicida mate a sangre fria y sin acusa o con el fin de
cometer u ocultar otro delito”. “Por el ROBO, incendio, invasion,
escalamiento o asalto, de una propiedad que el homicida vea cometer en el

acto mismo del homicidio”.

El Art. 626 hacia alusion a los salteadores y ladrones “que de cualquier
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modo maten para hurtar o robar” y eran castigados como ASESINOS,
conteniéndose en dicho articulo a los que en namero de 2 o mas concurrian y

cooperaban al hurto o ROBO.

La conducta delito de Robo se le aplicaba la pena de muerta, en los
casos que resultaren homicidio en los demads casos se aplicaba pena de
presidio, dependiendo del valor de la cosa Robada, se aplicaba las penas

corporales indefinidas (cadena perpetua) o penas definidas.

2.1.6.2.- CODIGO PENAL 1859

Con la desintegraciéon de la Republica Federal Centro-americana, El
Salvador se convierte en un Estado independiente entrando en vigencia su
segundo Coédigo Penal el 20 de Septiembre de 1859 copia fiel del Cédigo
Espafiol de 1848. Estructurado en 3 libros desarrollando en el segundo los
delitos, en el titulo 13 regulaba los delitos en contra de la propiedad, el
capitulo 1 denominado “De Los Robos”, Seccién Primera que comprendia los

articulos 414 hasta el 424.

El contenido de estos articulos era muy descriptivos, razén por la cual

es importante conocer su literalidad.
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ART. 414

El culpable de Robo con violencia o intimidacion en las personas, serd castigado con la

pena de muerte:

1.° Cuando con motivo u ocasion del Robo resultare homicidio;

2.° Cuando fuera acompariado de violacion o mutilacion causada de proposito;

3.° Cuando se cometiere en despoblado vy en cuadrilla, si con motivo
u ocasion de este delito se causare alguna de las lesiones penadas en el numeral

primero del articulo 336, o el robado fuere detenido  bajo rescate o por mas de un dia;

4.° En todo caso, el jefe de la cuadrilla armada total o parcialmente. Hay

cuadrilla cuando concurren a un robo mds de tres malhechores.

En el primer ordinal considero el legislador meritorio de pena capital,
aquellos casos en los que como efecto concomitante del robo resultare muerte;
no especificindose en perjuicio de quien, quedando de manera confusa la
redaccién y la determinacién sobre quien recaerd el homicidio, siendo posible
considerar que ain cuando esta muerte recaiga sobre una tercera persona este

numeral tendria aplicacién al caso concreto.
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El sequndo ordinal, hace alusion a que la conducta de robo resultare
como consecuencia de la violacién o mutilacién de la persona con propdsito
considerando este como sinénimo de dolo llevando implicito los elementos

cognitivo y volitivo.

En el ordinal tercero, se mencionan tres circunstancias que aumentan la
responsabilidad por el Robo; y amerita la aplicacién de pena de muerte; estas
circunstancias son: que este delito “sea cometido en despoblado”, previendo el
legislador la utilizacién de esta clase de lugares para cometer el robo en razén
de facilitar la impunidad; “en cuadrilla”, entendiéndose por esto la
concurrencia de tres autores a los que se le denomina como malhechores; si
“con motivo u ocasion de este delito se ocasionara una lesion penada en el articulo
336", se castiga de esta forma cuando el ataque a la integridad personal ha
sido de tal dimensién que esas lesiones podrian constituir otro delito por si
solas; “cuando el robado fuera detenido bajo rescate o por mas de un dia”, la
primera conducta establecida se asemeja al secuestro por exigir el mévil de

rescate y en el segundo caso una privacion de libertad por mas de un dia.

ART. 415
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“En la misma pena de muerte incurrird los que robaren con alguna de las
circunstancias serialadas en el numeral tercero del articulo anterior aunque el robo no

se halla ejecutado en despoblado ni en cuadrilla”.

Este articulo hace alusién a las Lesiones, al Secuestro y a la Privacién

de Libertad mencionados en el articulo 414 del mismo ordenamiento.

ART.416

“Fuera de los casos expresados en los articulos precedentes el Robo ejecutado con
violencia o intimidacion graves en la persona se castigara con la pena de cadena
perpetua: Cuando no hubiere gravedad en la violencia o intimidacion, la pena serd de

cadena temporal en su grado mdximo”

Se delimita con respecto a la regulacion anterior y engloba todas aquellas
formas de violencia no regulada en el articulo 414 reduciendo la pena en

proporcionalidad al menor dafio causado al sujeto pasivo.

ART. 417

“Los malhechores presentes a la ejecucion de un robo en despoblado y en
cuadrilla, seran castigados como autores de cualquier de los atentados cometidos por

ella, sino constataren que procuraron impedirlos.
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Se presume haber estado presente a los atentados cometidos por una cuadrilla

al malhechor que andaba habitualmente en ella, salvo la prueba en contrario”

Es considerado autor de Robo por cuadrilla segtin este articulo, toda
aquella persona que se encuentre en el lugar del cometimiento del robo
desempeniando papel activo o pasivo; el simple hecho de estar presente
constitufa Robo aunque fuera un mero espectador; asi mismo de manera
peligrosa a la seguridad juridica se hace uso de presunciones para imputar la
realizacion de este ilicito manifestando que se presume autor el miembro de
una cuadrilla aun cuando no se compruebe su participacion y se releva la

carga de la prueba al mismo autor presunto.

ART. 418

“La tentativa de Robo, acomparniado de cualquiera de los delitos expresado en el

articulo 414 serd castigada como Robo consumado”

La regulacién, obedece a las teorias subjetivistas que fundamentan la
puniciéon de la tentativa por la mera intencién criminal, aun cuando el
comportamiento humano no haya alcanzado lograr la efectiva lesién del bien

juridico protegido; el tnico requisito es que el robo vaya acompafiado por
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otros delitos citados en este articulo para considerar el robo como delito

consumado.

ART.419

“El que para defraudar a otro le obligare con violencia o intimidacion a suscribir,
otorgar o entregar una escritura publica o documento, serd castigado como culpable

de robo con las penas respectivamente serialadas en este capitulo”

En esta disposicion el legislador establece de manera errénea el
supuesto de hecho, confundiéndolo con los elementos que caracterizan mas

al delito de falsedad o coaccidn.

Con esta regulacion se degenera la esencia con la que se ha regulado el
robo desde la edad antigua, que consiste en el apoderamiento de cosa mueble
mediante violencia, elementos que no concurren en esta descripcion tipica; no
requiere la sustracciéon de la cosa sino el obligar al sujeto pasivo a suscribir,

otorgar o entregar una escritura.
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Con respecto a la pena aplicable se desprende violacién al principio de
legalidad de la pena, por que esta disposicion solo se remite a citar las

establecidas en los articulos anteriores.

Finaliza el capitulo uno “Relativo a los Robos” con la Seccién Segunda
“Del Robo con Fuerza”, que comprende los articulos 420 hasta el 424; se hace
referencia a la regulacién del Robo con Fuerza, que recae sobre las cosas
muebles y las circunstancias que agravan la responsabilidad penal de forma
implicita.Importante es aclarar que la regulacién antes citada no se asemeja a

las caracteristicas del Robo como actualmente se regula.

2.1.6.3.- CODIGO PENAL DE 1881.

El delito de Robo incluye elementos nuevos, que modifican su
estructura el supuesto de hecho y consecuencia juridica.
Este codigo se divide en tres libros:
Libro primero: contiene disposiciones generales sobre los delitos y faltas, las
personas responsables y las penas aplicables a estos; libro segundo: Delitos y

sus Penas; donde se regula el Robo y libro tercero: de las faltas.
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TITULO 13
DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD
CAPITULO1
DE LOS ROBOS

Articulo 456.

“Son reos del delito de robo los que con animo de lucro para si o para un
tercero, se apoderaren de las cosas muebles ajenas con violencia o intimidacion en las
personas o empleando fuerza en las cosas” .

El articulo contiene aspectos importantes, primero por que reconoce el dnimo
de lucro como elemento subjetivo distinto del dolo que debe llevar implicito
toda conducta realizada por el sujeto activo de la accién.

Segundo, el apoderamiento de cosa mueble ajena, este se debe realizar
mediante violencia fisica o psicolégica, entendida como intimidacion en la
persona mediante la fuerza y esta tiene que recaer sobre la cosa mueble ajena
objeto del delito.

SECCION 1

DEL ROBO CON VIOLENCIA EN LA PERSONA.
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Articulo 457.
El culpable de robo con violencia o intimidacion en las personas serd castigado.

1- con la pena de muerte cuando con motivo u ocasion del robo resultare
homicidio;

2- con la pena de presidio superior cuando el robo fuere acompaiiado de
violacion o mutilacion causada de propdsito, con su motivo u ocasion se
causare alguna de las lesiones penadas en el articulo 374, o el robado fuere
detenido bajo rescate o por mas de un dia;

3- Cuando con motivo u ocasion del robo se causare alguna lesion no
comprendida en el inciso anterior, se impondrd a los culpables la pena de
prision mayor;

En este articulo se establece la penalidad al delito de robo
imponiendo penas corporales en el primer numeral se establece la pena en el
caso que resultare homicidio cuando se comete el robo no distinguiendo el

tipo si este debe recaer sobre el sujeto pasivo de la accién o sobre un tercero.

En el numeral dos se regula la pena de prisién superior o pena
perpetua como una restriccién a la libertad ambulatoria del sujeto pasivo,
cuando el robo se a cometido con: violacion o mutilacién, y estos deben ser

realizados con dolo para imponer esta pena, otra conducta o delito que se
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puede darse simultdneamente con en el robo son las lesiones, o si el sujeto
pasivo fuera privado de su libertad y se pidiere rescate por el, conducta que
hoy conocemos como secuestro, y cuando no se exigia este rescate solo la

privacion de libertad por mas de un dia.

En el numeral tres se hace una generalidad de las lesiones que no se
comprenden en el articulo 374, o las lesiones simples que instituyen otros

tipos penales.

Articulo 458

Si los delitos de los que tratan los numerales 2* y 3* del articulo anterior
hubieren sido ejecutados en despoblado y en cuadrilla se impondrd a los culpables la
pena en el grado mdximo.

Al jefe de la cuadrilla, si estuviere total o parcialmente armada, se impondra
en los mismos casos la pena superior inmediata.

Los delitos referidos en los numerales 2* y 3* del articulo 457 son la
violacién o mutilacion, lesiones, secuestro, privacién de libertad y lesiones
menos graves; si estos ilicitos son ejecutados en conjunto con el robo, en un

lugar solo cometido por mas de tres malhechores armados serd sancionado
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con la pena méaxima de prision considerando estas cirscuntancias como
agravante de la pena; al jefe de la cuadrilla por ser el que planea y toma las
decisiones sobre las conductas a realizar, la pena se le agrava.
Articulo 459
Hay cuadrilla cuando concurren a un robo mds de tres malhechores armados.

Los malhechores presentes a la ejecucion de un robo en despoblado y en cuadrilla,
serdn castigados como autores de cualquiera de los atentados cometidos por ella, si no
constare que trataron de impedirlos.

Se presume haber estado presente a los atentados cometidos por una cuadrilla,

a los malhechores que anda habitualmente con ella, salvo la prueba en contrario

En este articulo en el primer inciso se define el término cuadrilla, estas
debian estar constituidas por mas de tres personas armadas y todos los
miembros por el simple hecho de formar parte de ella serdn considerados
como autores aunque sea minima o no necesaria su participacioén en el delito.

En el ultimo inciso se establece una presuncién que no favorece en
nada a los imputados o miembros de las cuadrilla, se presume que formaban
parte del ilicito cuando el grupo que pertenecia cometian una accién
delictiva, salvo que probaran que no estuvieron en el lugar de los hechos, la

carga de la prueba le correspondia en estos casos al imputado.
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Articulo 460
Fuera de los casos expresados en los articulos precedentes, el robo ejecutado
con violencia o intimidacion graves en las personas, se castigara con la pena de

prision menor en su grado maximo.

Cuando no hubiere gravedad en la violencia o intimidacion se impondra al culpable de
la pena de presidio menor en su grado medio, si el valor de los objetos robados
excediere de cien pesos; y no excediendo de esa cantidad, la pena serd la de presidio

menor en su grado minimo.

En este articulo se regula, el Robo menos grave la violencia que utiliza
el sujeto activo es minima, la pena a imponer depende de la vulneracién o
dafio causado el bien Juridico, y el valor de éste, y la consecuencia juridica es

minima por no existir una gravedad, en la violacién al bien Juridico.

Articulo 461

La tentativa y el delito frustrado de robo, cometidas en las circunstancia
expresadas en el numeral 1° del articulo 457, serdn castigados con la pena de presidio
superior; a no ser que el homicidio cometido la mereciere mayor segun las

disposiciones de este codigo.
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En los demds casos se castigara como el robo consumado.

En supuesto de hecho de este articulo, hace alusién a la tentativa y el
delito frustrado estas dos figuras se analizan de forma separadas, y se
castigan como si se consumara el delito, no se toma en cuenta si se destruyo o
solo se puso en peligro el bien juridico; en el caso que el homicidio tenga
mayor pena que el robo se aplicara la sancién que sea mayor, por que lo que

se busca es reprimir el delito, mediante penas corporales y perpetuas.

Articulo 462
El que para defraudar a otro le obligare con violencia o intimidacion a
suscribir, otorgar o entregar una escritura publica o documento, serd castigado como

culpable de robo con las penas respectivamente serialadas en este capitulo.

El supuesto de hecho establece las defraudaciones, mediante escritura
publica u otro documento, agregandole un elemento esencial para que sea
constituido como robo, la violencia o intimidacién sobre la persona para que
suscriba el documento, si no se hace mediante esta forma no se constituye el

delito de robo se sanciona como fraude o falsedad.

SECCION 2.
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DEL ROBO CON FUERZA EN LAS COSAS.
Articulo 463
Los que con armas robaren en casa habitada o edificio publico o destinado al
culto religioso, serdn castigado con la pena de presidio mayor, si el valor de los objetos
robados excediere de veinticinco pesos, y se introdujeren los malhechores en la casa o
edificio donde el robo tuviere lugar o en cualquiera de sus dependencias por uno de los
medios siguientes:

1- Por escalamiento.

2- Por rompimiento de pared, techo o suelo, o fractura de puerta o ventana;
3- Haciendo uso de llaves falsas, ganziias u otros instrumentos semejante;
4- Con nombre supuesto o simulacion de autoridad.

Cuando los malhechores llevaren armas y el valor de robado excediere de
veinticinco pesos, se impondrd la pena inmediatamente inferior.

Cuando no llevaren armas y el valor de lo robado excediere de veinticinco
pesos, se impondrd la pena de presidio menor.

Cuando no llevaren armas y el valor de lo robado no excediere de veinticinco

pesos, se impondra la pena de prision correccional.

El legislador regula el robo cometido con armas de fuego o blanca
dejando la posibilidad que se pueda dar por ambas, y establece que este

delito se realice en lugares determinados: casa habitada, edificio publico o
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destinado a cultos religiosos; se impondra la pena de presidio de mayor y
esta puede ser cadena perpetua cuando el valor de la cosa robada exceda de
los veinticinco pesos, pero si no excede se impondra la pena inferior, si el
sujeto activo no lleva armas y el valor de lo robado fuere menor de

veinticinco pesos se impondra una pena leve de presidio correccional .

El legislador establecié de forma taxativa los medios por los que se
puede vulnerar este bien juridico, siendo el escalamiento, rompimiento de
paredes techos puertas o ventanas (dafios a la propiedad), haciendo uso de
llave falsa; estos medios van enfocados a la fuerza o dafio que se ejerce sobre

la cosa ya sea objeto del robo o sirva para facilitar su consumacion.

La conducta de robo también se agrava cuando el sujeto activo de la
accion se disfraza o simula ser una autoridad publica para aprovecharse de el

respeto que la victima tenga hacia el.

Articulo 464

Cuando los delitos de que se habla en el articulo anterior hubieren sido
ejecutados en despoblado y en cuadrilla, se impondrd a los culpables la pena en el

grado maximo.
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Este tipo penal contiene otra serie de agravantes, que se deben interpretar en
conjunto con las del articulo 463, no debemos atender al tenor literal cuando
se menciona los delitos del articulo anterior por que en ese articulo se
menciona los medios por los que se comete el delito de robo con fuerza en la

cosa, no se refiere a ilicitos.

Articulo 465

“El robo cometido en lugar no habitado o en edificio que no sea de los
comprendidos en el inciso 1° del articulo 463, si el valor de los objetos robados
excediere de veinticinco pesos, se castigara con la pena de presidio correccional en su

grado madximo siempre que concurra alguna de las circunstancias siguientes:

1- Escalamiento

2- Rompimiento de paredes, techos o suelos puertas o ventanas exteriores

3- La de haber hecho uso de llaves falsas, ganziias u otros instrumentos

semejantes para entrar en le lugar del robo.

4- Fractura de puertas armarios, arcas u otra clase de muebles u objetos

cerrados o sellados
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5- Sustraccion de los objetos cerrados o sellados de que trata el numeral

anterior, aunque se fracturen fuera del lugar del robo.

Cuando el valor de los objetos robados no excediere de veinticinco pesos y

pasare de diez; se impondrd la pena de presidio correccional en su grado mdximo”.

Se castiga el robo que sea cometido en casa deshabitada (art. 471
albergue que constituye la morada de una persona) o edificio pablico que no
sean destinados al culto religioso, el valor de la cosa robada no debe exceder
de veinticinco colones, para que se le aplique la pena de presidio correccional,
si la cosa mueble objeto del delito es superior de la anterior cifra se aplicara

pena de presidio en su grado méaximo.

Para que se configure la accién delictiva deben concurrir las
circunstancias que de forma taxativa menciona este tipo penal caso contrario

no se adecuaria a este tipo la conducta realizada por el sujeto activo.

Articulo 466

“En los casos del articulo anterior, el robo que no excediere de diez pesos se

castigara con arresto mayor en su grado maximo”
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Por el poco valor que tiene la cosa robada el legislador estableci6 una pena
menos grave para esta conducta delictiva, por que no se cumpliria el fin de la

pena si se le impone una corporal o perpetta cuando su actuar fuese leve.

Articulo 467

“El robo de que se trata en los articulos 465, 466 y 469 se castigara con la pena

inmediatamente superior, si el culpable fuere dos o mas veces reincidente”.

Este articulo castiga la reincidencia del delincuente como una
agravante y esta dependera del numero de veces que se halla cometido un
delito no importando que clase, lo que se toma en cuenta es la peligrosidad

del sujeto activo.

Articulo 468

“El robo cometido con armas o sin ellas en lugar no habitado, se castigara
con la pena de presidio menor en su grado mdxima siempre que el valor de los efectos
robados excede de veinticinco pesos y concurran las cirscuntancias expresadas en el

articulo 467”.
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No excediendo de veinticinco pesos el valor de lo robado, se impondrd en su grado

mdximo la pena seiialada en el inciso anterior.

En la disposiciéon regula el robo cometido en lugar no habitado sin
importar el medio con el que se ejecute, se valorara la cosa robada y
dependiendo de ello, asi sera la pena entre mas valor tenga mayor sera el

castigo.

Articulo 469

Cuando el robo de que se trata en los articulos 463 y 464 se hubiere ejecutado
en una dependencia de casa habitada, edificio publico o destinado al culto religioso, o
en otro lugar no habitado, introduciéndose los culpables saltando muro o cerca
exterior, y se hubiere limitado la sustraccion a frutas, semillas, caldos, animales y
otros objetos destinados a la alimentacion, y valor de las cosas robadas no excediere de

diez pesos, se impondrd a los culpables la pena de arresto mayor en su grado minimo.

Se refiere al robo ejecutado en despoblado y en cuadrilla, en casa
habitada o edificio publico o destinado al culto religioso, los culpables deben

ejecutar la conducta saltando muro o cerca exterior, con el objetivo de robar
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frutas, semillas, animales u otros objetos que su valor no exceda de diez

pesos, se impondra una pena de arresto menor.

Articulo 470

El que tuviere en su poder ganzua u otros instrumentos destinados
especialmente para ejecutar el delito de robo y no diere el descargo suficiente sobre su

adquisicion o conservacion serd castigado con la pena de presidio correccional.

En igual pena incurririn los que fabricaren o expandieren dichos instrumentos.

Se castiga con pena de presidio a las personas que posean o fabriquen objetos

utilizadas para cometer el robo

2.1.6.4. CODIGO PENAL 1904

Luego de la vigencia del Cédigo Penal de 1881 y siguiendo el
desarrollo juridico de la época, se promulgo y su mas grande aporte es
redacta los articulos en forma clara, asi como obedecer en mayor medida al
Principio de Legalidad de la Pena, especificando claramente el rango de
tiempo que comprendera el castigo impuesto al culpable; contrario al Codigo
anterior que establecia de manera confusa o remitiéndose a otro articulo la
pena. Regula la conducta de robo en el titulo XIII, delitos contra la

propiedad, capitulo I, de los robos.
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Art. 455.

“Son reos del Delito de Robo los que con animo de lucrar para si o para un
tercero se apoderan de las cosas muebles ajenos, con violencia o intimidacion en las

personas o empleando violencia sobre las cosas”.

Este fue establecido con la finalidad de aclarar el supuesto de hecho
del robo asi como quienes seran los sujetos activos de este Delito. Importante
es seflalar que aun se considera como robo aquella conducta en la cual se
aplique violencia no solo sobre las personas sino también sobre las cosas

como era concebido en la doctrina penal de esa época.

Art.456.

“El culpable de robo con violencia o intimidacion en las personas serd castigada:

1° Con la pena de muerte cuando con motivo u ocasion del robo resultare

homicidio.

2° Con diez atios de presidio cuando el robo fuere acompariado de violacion o
de alguna de las lesiones comprendidas en el niimero 1 del articulo 367 o cuando el

ofendido fuere detenido por rescate por mas de un dia.
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3° Con ocho arios de presidio cuando con motivo robo se causare alguna de

las lesiones comprendidas en el niimero 2 del articulo 367

4° Con seis atios de presidio cuando la violencia o intimidacion que se hayan
causado en el robo hubiera tenido una gravedad manifiestamente innecesaria para su
ejecucion; o cuando en la perpretacion del delito se hubieren inferido lesiones graves

de las expresadas en los niimeros 3° y 4° del articulo 362

5° Con cuatro arios de presidio en los demds casos”

La redaccién es andloga a la realizada en el cédigo anterior, sin
embargo se afinan algunos conceptos determinantes con mayor claridad en
la pena, se elimina un termino aberrante gramatical y juridicamente al
determinar al sujeto pasivo del delito del secuestro como “robado” en vez de

considerarlo un “privado de libertad”;

En los articulos comprendido entre el 457 al 462 el legislador regula
circunstancias agravantes del robo como el realizado por cuadrilla, en lugares
despoblados, con el mévil de defraudar o cuando se realice la intimidacion
por medio de armas estableciendo para estos casos penas superiores a las
demas formas de comision. Esta disposicién es similar a la del c6digo penal

anterior con la excepcién de que no aparece en este, la regulaciéon del robo



113

tentado y frustrado que fue considerado dentro de la parte dedicada al robo
con fuerza en las cosas, estableciendo de esta forma orden y técnica

legislativa.

A partir del articulo 463 al 466 se hace regulacion expresa del robo
con fuerza en las cosas tales como ruptura de puertas, ventanas; sustraccion
de objetos cerrados; mediante escalamiento y otras circunstancias que no se
subsumen en el actual del delito de hurto en su modalidad simple como

agravada.

2.1.6.4. CODIGO PENAL DE 1973.

Para la creacién de este cédigo existieron varios proyectos entre los
que se destacan los de 1943, 1958, y 1959; pero fue hasta el afio de 1973 que
se promulgo y entro en vigencia en el afio 1974; en este el delito de robo tiene
un cambio muy significativo se le agrega la violencia solo en la persona
dejando fuera la violencia en la cosa como se regulaba en el cédigo anterior;
estableciendo los delitos en contra del patrimonio en el titulo V, delitos
contra el patrimonio, capitulo I, delitos contra la propiedad otros derechos

reales y la posesiéon. ROBO.



114

Articulo 241

El que con animo de lucro para si o para un tercero se apoderare de una cosa
mueble, parcial o totalmente ajena, sustrayéndola de quien la tuviera mediante
violencia o amenaza en la persona o después de haberla reducido por cualquier medio
a la imposibilidad de resistir, serd sancionado con prision de cuatro a diez arnios.

Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara cuando la violencia o la amenaza
tenga lugar antes del hecho para facilitar su ejecucion, en el acto de cometerlo o
inmediatamente después para lograr el fin propuesto o la impunidad del delito.

El robo a mano armada a instituciones publicas; entidades a que se refiere la
ley de instituciones de crédito y organizaciones Auxiliares; empresas de contratacion
de viviendas; asociaciones y sociedades cooperativas o cualesquiera otras entidades o
instituciones que funcionen con dineros o valores del publico; a los pagaderos o
colectores de las instituciones mencionadas o a establecimientos comerciales e
industriales y a todos aquellos que manejen dinero o a sus acompariantes para pagos
de labores y planillas, se penara con prision de diez a veinte arios.

Para la aplicacion de la pena dentro de los limites sefialados, el juez tomara en
consideracion el numero de participantes, los medios empleados para cometerlo, el
lugar u ocasion del robo, el valor de las cosas sustraidas y los antecedentes de

conducta del culpable.
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Si con motivo o con ocasion del robo resultare homicidio, se estard a lo
dispuesto en los articulos 153 y 154; y si resultare otro delito se aplicaran las reglas

del concurso real.

El articulo hace alusiéon a elemento subjetivo del tipo distinto del
dolo que debe tener el sujeto activo cuando este realizando la actividad
delictiva de apoderamiento de la cosa mueble, de quien la tuviera en su
poder para el caso es el sujeto pasivo del delito aunque este sea un mero
tenedor de la cosa.

Se establece como medio la violencia fisica y la amenaza que se debe
ejercer sobre la persona que la tenga en su poder, para reducirla no importa el
medio por el cual se realice la violencia y esta se puede ejercer antes del
hecho para facilitar su ejecucién o después para lograr su impunidad; se
aplicara la pena de cuatro a diez afios, por ser considerado este inciso la

regulacién del robo simple.

En el segundo inciso se regula el robo agravado estableciendo de
forma taxativa los casos, el medio que se utilizara y el lugar de cometimiento;
aplicando la pena de prisién de diez a veinte afios. El Juez para aplicar esta

pena tomara en cuenta el ntimero de participantes, los medios, el lugar, el
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valor de la cosa y si el imputado es reincidente. Si cuando se este
consumando la conducta de robo resultare otro delito se aplicaran las reglas

del concurso real.

2.1.6.4. CODIGO 1998

No obstante los importantes avances del Cédigo Penal de 1973 se
termina con la idea tradicional con la que se habia regulado desde sus inicios
el ilicito penal robo, y su continua confusién de este tipo penal con los
elementos tipicos del hurto, asi como su ambigua regulacién en una cantidad
de articulos que sobrepasaba lo necesario; el legislador salvadorefio al
momento de redactar el Cédigo vigente a partir de 1998 estimo necesario
hacer algunos cambios en la redacciéon de este delito simplificAndola en dos

disposiciones.

CAPITULO II

DEL ROBO, LA EXTORSION Y LA RECEPTACION

ROBO
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Art. 212.- El que con dnimo de lucro para si o para un tercero, se apoderare de cosa
mueble, total o parcialmente ajena, sustrayéndola de quien la tuviere, mediante

violencia en la persona, serd sancionado con prision de seis a diez arios.

La violencia puede tener lugar antes del hecho para facilitar su ejecucion, en el
acto de cometerlo o inmediatamente después para lograr el fin propuesto o la

impunidad.

En virtud de la inexistencia en el Cédigo Penal de 1973 de un tipo
subordinado o complementario en el que se incorporasen circunstancias
agravantes, se hacia dentro del tipo bésico de robo, circunstancia que se

elimina en esta redaccién dejando simplemente la descripcion tipica esencial.

En esta redaccion ya no se establece la sustraccion después de haber
sometido por cualquier forma a la victima que implicaba el reconocimiento
de la violencia ejercida por medios impropios como el hipnotismo entre otros

que genera a confusiones.

2.2.- BASE TEORICA:

2.2.1. Definiciones Doctrinarias

» DELITO DE ROBO
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a) “El que con animo de lucro, se apoderare de una cosa mueble ajena empleando
violencia para acceder al lugar donde este se encuentra o intimidacion en las
personas”?. Se alude como primer elemento de esta definicién al animo de
lucro que debe tener el sujeto activo al realizar el apoderamiento de cosa
mueble u objeto de la accién delictiva; otro elemento es la violencia y esta se
puede ejecutar en el momento de la consumacién del Robo o para acceder al

lugar donde se encuentra y apoderarse de sus bienes.

b) “Apoderamiento de una cosa ajena, mueble sin consentimiento de la persona que
pueda disponer de ella, con arreglo a la ley”3. Se define como cosa ajena: aquellos
bienes muebles que no forman parte del patrimonio de la persona que se

apodera de ellos sin el consentimiento del propietario o su legitimo tenedor.

c) Es el apoderamiento de una cosa mueble ajena, la usurpacion de la posesion
verdadera con sus elementos simultdneos y concomitantes de corpus y animo. La
usurpacion de la posesion es el apoderamiento de cosa con violencia o
intimidacién de una propiedad o derecho ajeno, esta conducta debe llevar

inmerso el &nimo de lucro, por parte del sujeto activo de la conducta tipica.

2 Porte Petit Celestino, Robo Simple, Editorial Perrua, 1980, Pag. 3
® Porte Petit Celestio, Ibid
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d) Apoderamiento ilegitimo de una cosa mueble, total o parcialmente ajena,
mediante el empleo de fuerza en las cosas o de intimidacion o violencia en las
personas, antes de consumar el hecho o después*

En esta definicion la violencia es un elemento muy importante entendiendo
por ella como agresion fisica o psicoldgica por parte del sujeto activo hacia el
pasivo de la conducta, y esta se puede emplear antes del hecho para facilitar
el apoderamiento de la cosa mueble, o después para cumplir el fin propuesto;
ese apoderamiento debe ser ilegitimo en contra de la voluntad del duefio de
la cosa, y esta debe ser ajena de la persona que hace ese apoderamiento por

que no se permite el Robo de los bienes propios del sujeto.

2.2.2.- Definicion Legal

a) El que con animo de lucro para si o para un tercero se apoderare de una cosa
mueble, total o parcialmente ajena, sustrayéndola de quien la tuviere mediante
violencia en la persona®

La doctrina y la legislacién Penal Salvadorefia cuando hacen indicacién
al delito de Robo, lo hacen de una forma similar incluyen como elemento
fundamental para que se constituya la conducta delictiva la violencia en la

persona como primer elemento y el animo de lucro como elemento subjetivo

* Manuel Osorio, Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales. Editorial Heliasta, 2000
®> Cédigo Penal de El Salvador, Editorial Liz, 1998.
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del tipo distinto del dolo que debe tener el sujeto activo de la conducta

delictiva, cuando la realiza.

Delitos Patrimoniales:

Son aquellas conductas que recaen sobre las cosas materiales de una
persona sea esta fisica o juridica. Las cuales se consideran indispensables para
que el individuo se realice socialmente, el legislador a considerado
determinante que el patrimonio sea tutelado desde un contorno legal y
trasciende al ambito penal sancionando a todo sujeto que vulnere este bien

juridico, con una pena de prision.

Para que se configure esta conducta delictiva debe haber un
apoderamiento de la cosa ello significa que el agente debe tomar posesion
material de la misma, poniéndola bajo su control personal o poder, o facultad
de disposicién sobre la cosa para fines propios, actuando sobre la misma

deliberadamente y concientemente disponiendo de ella a su antojo.

El patrimonio esta integrado por el conjunto de derechos reales

patrimoniales que posee una persona o valores econémicos que son



121

reconocidos por el derecho subjetivo patrimonial, o derecho privado, no

importando el valor que estos bienes muebles posean.

Este bien juridico patrimonial esta protegido por el legislador, desde
muchos ambitos en el que se vea vulnerado, por el sujeto activo, dentro de

ello el derecho penal salvadorefio contempla: Hurto, ROBO, Estafa, Extorsion.

2.2.3.- Definiciones Basicas Del Robo.

e ANIMO.
Es un momento psiquico esencia en el sujeto activo de la acciéon, Para la
determinacion del delito.
Es el propésito que motiva a una persona para realizar un acto.

e LUCRO:
Enriquecimiento, provecho o ventaja que el autor del delito se propone
obtener aunque este fin se vea frustrado, pues se conforma la ley con que
exista el propésito y no la realizacioén efectiva del lucro.
Es fundamentalmente una ventaja o beneficio patrimonial, aunque sea una

simple utilidad.
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Al unir estos dos elementos formamos un elemento subjetivo del tipo
distinto del dolo “animo de lucro” entendiéndolo como intencién o propdsito
de obtener un beneficio o ganancia en la realizacién de un acto por parte del
sujeto activo de la conducta, cuando la ejecuta.

El &nimo de lucro se exige en todos los delitos patrimoniales, el delito de
Robo se encuentra dentro de los supuestos que incluyen en la descripcion
legal de la accién tipica un momento psiquico esencial para la determinacién
del carécter antijuridico de la misma, al formular expresamente la exigencia
de este elemento.

o COSA:
Es la realidad corpérea o incorpoérea susceptible de ser materia considerada,
como bien juridico.
Toda entidad material individualizada y susceptible de detentacion teniendo
cualquier valor que la caracteriza como un bien patrimonial.
Requisitos de la cosa objeto de la conducta de Robo:

e CORPOREIDAD:

El término corpéreo en una definicion légica significa que posee extension y
por esto ocupa un lugar en el espacio, es por eso que para que pueda existir

apoderamiento es necesario que la cosa sea corpoérea.
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Esa corporeidad puede estar sometida a varios estados fisicos siendo estos
solido, liquido y gaseoso.

e AJENIDAD:

Es la cosa que no nos pertenece por no ser propia. Cosa mueble que es de
otra persona ajena al nudcleo familiar. Es la nocién negativa de no pertenencia
al que el sujeto activo ilicitamente se apodera, la tuviere o no su legitimo
duefio.

La ajenidad de la cosa importa un concepto integrado por un aspecto positivo

y uno negativo.

En cuanto al aspecto positivo es menester que la cosa pertenezca a alguien es
decir; y lo negativo reside en que la cosa no pertenezca al autor del
apoderamiento.

e SUCEPTIBLE DE VALOR ECONOMICO O AFECTIVO

En el sistema juridico salvadorefio el legislador ha optado por no establecer
cuantia o valor minimo de la cosa, es decir, que no es determinante la
valoraciéon econémica que se le pueda establecer a la cosa que ha sido

separada de su poseedor.
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No obstante esto la cosa objeto de Robo debe ser apreciable en dinero y
traducirse a lucro, pues solo de esta forma puede configurarse el elemento
subjetivo distinto del dolo que se exige para que se configure este ilicito.

Para que un objeto pueda ser juridicamente denominado "cosa" debe ser,
como ya se dijo material y corpéreo; ademds debe ser susceptible de tener
valor patrimonial; y s6lo pueden tener este valor los objetos materiales que
siendo apropiados por las personas pueden serles ttiles para satisfacer sus

necesidades, usos o placeres.

El valor infimo de la cosa no funciona para excluir la calidad del objeto sino
para deducir en determinadas circunstancias el consentimiento o abandono
del tenedor de ella. Cualquiera sea el valor de la cosa, si el objeto esta
incorporado a un patrimonio, sera cosa a los fines del robo, ain cuando la

cosa carezca de valor para los terceros, inclusive para el ladrén.

El delito no requiere la disminucion del patrimonio del sujeto pasivo, sino la
privacion de la disponibilidad de la cosa con algin valor; ya que la

descripcién tipica solo menciona “de quien la tuviere” no expresa la condicion
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de duefio del poseedor bajo este supuesto puede considerarse objeto de robo
hasta un cadaver.

> VIOLENCIA.
Es la utilizaciéon de la fuerza corporal para determinar la conducta de otro. Es
el empleo de acometimiento o fuerza fisica sobre la persona mediante el cual
se vence o evita su fisica oposicion o resistencia al apoderamiento perseguido.
Esta se pude clasificar en propia la cual resulta de aplicar la fuerza fisica y la
impropia que consiste en el constrefiimiento de la voluntad por otros medios
como narcéticos, hipnosis.
La violencia en el ambito del delito de robo se caracteriza por su caracter
fisico, personal y suficiente. Esta ha de revestir una cierta intensidad,
suficiencia para ser apta para doblegar la voluntad contraria del sujeto pasivo
al desapoderamiento del que esta siendo victima.

> APODERAMIENTO:
Es el movimiento corporal voluntario de aprehender y sustraer la cosa de la
potestad dominical de su titular. Tomar posesiéon material de la cosa, y se
ponga bajo su control personal.

e BIEN MUEBLE:
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El que por si propio o mediante una fuerza externa es movible o
transportable de un lado a otro; o las cosas corporales, que pueden ser

trasladadas sin alterar su naturaleza.

2.2.4.- Naturaleza Juridica.
Esta conducta se penalizo para proteger el patrimonio por ser este un derecho
fundamental que posee la persona, por lo que su naturaleza es ser un delito

en contra del patrimonio.

2.2.5.-Fundamento Constitucional de la Regulacion del Robo.

La Constituciéon de la Republica es la norma fundamental y fundamentadora
de todo el orden juridico del pais incluyendo la normativa penal la cual se
encarga de desarrollar y garantizar la proteccién los valores consignados en

la norma primaria.

Uno de los derechos civiles mas importantes que contiene toda constitucion
es el de propiedad; por entenderse que es de mucha importancia para que la
persona logre trascender socialmente mediante la satisfaccion de sus

necesidades.
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El articulo 2 expresamente enuncia: “Toda persona tiene derecho a la vida, a la
integridad fisica y moral, a la libertad a la seguridad, al trabajo, a la propiedad y

posesion y a ser protegida en la conservacion y defensa de la misma...”

Es evidente la intencién del constituyente de 1983 al regular sobre el derecho
que tiene toda persona de ostentar bienes que puedan permitirle tener mejor
calidad de vida por lo que el cédigo penal como norma secundaria sanciona

cualquier atentado contra este derecho.

En el articulo 22 expone: “Toda persona tiene derecho a disponer libremente de sus
bienes conforme a la ley. La propiedad es transmisible en la forma que determinen las
leyes” En este articulo se instituye la libertad del propietario de una cosa
para transferirla por cualquier titulo a otra persona siempre y cuando se haga
de acuerdo a las leyes. De la misma forma el articulo 212 de 1 Cédigo Penal,
garantiza el arrebatamiento o apoderamiento abusivo de cualquier cosa
mueble de su legitimo poseedor o propietario.

Fundamento Legal del Ilicito de Robo

En virtud de ser la constitucion la norma fundamentadora del ordenamiento

juridico y ser la que protege de manera directa el patrimonio, es necesario por
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el cardcter programatico de esta norma, armonizar la legislaciéon secundaria
con el contenido de esta.

Es por eso que la base legal que fundamenta la punicién de la conducta de
robo se encuentra en el Cédigo penal, especificamente en el Titulo VIII,
Capitulo, Capitulo II “Del Robo, La Extorsién y la Receptacion”, en el articulo
212 el cual literalmente establece:

ROBO

Art. 212.- “El que con dnimo de lucro para si o para un tercero, se apoderare de cosa
mueble, total o parcialmente ajena, sustrayéndola de quien la tuviere, mediante
violencia en la persona, serd sancionado con prision de seis a diez arios.

La violencia puede tener lugar antes del hecho para facilitar su ejecucion, en el acto de

cometerlo o inmediatamente después para lograr el fin propuesto o la impunidad”.

2.3.- CLASIFICACION DEL TIPO.

Toda conducta delictiva tiene distintas caracteristicas que identifican la
figura penal, temética que es tratada por muchos doctrinarios estableciendo
cada uno su propia clasificacién, para fines didacticos, como equipo

investigador se considera necesario retomar los postulados mas acertados.
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El Delito de Robo para los intérpretes se confunde en la adecuacion
tipica, en razén de su complejidad y semejanzas con los demas tipos relativos
al patrimonio, siendo necesario identificar la naturaleza juridica de este

atendiendo los distintos criterios doctrinales.

2.3.1SEGUN SU ESTRUCTURA:

a) Basicos o Fundamentales.

Son aquellos que “Describen de manera independiente un modelo de

comportamiento humano; razon por la cual se aplica sin sujecion a ninguin otro”®

En el tipo bésico, el legislador estableci6 la regulacion de la conducta
delictiva de una manera independiente; que por lo general, los doctrinarios
clasifican dentro de esta aquellos tipos que se desarrollan al inicio de los
capitulos del Cédigo Penal y que en muchos casos sirven de base a otros tipos

penales que toman como fundamento la descripcion de estos.

El delito de robo modalidad simple previsto y sancionado en el
Articulo 212 del Coédigo Penal, es fundamental porque describe un

comportamiento independiente a otros tipos penales que modifican al basico.

® Velasquez Velasquez, Fernando; Derecho Penal, Parte General, Editorial TEMIS S.A Santa Fe de
Bogota- Colombia 1994.
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b) Especiales o Auténomos.

Son aquellos que, “ademds de los elementos tipicos encuadrados como
bisicos o fundamentales, contienen otros que pueden ser nuevos o modificativos de

aquel cuya aplicacion excluyen””.

El supuesto de hecho en el delito auténomo, generalmente es el mismo
que el del tipo bésico, pero se incluyen otras caracteristicas que lo modifican y
excluyen tal como sucede en el caso de Hurto de Uso con respecto al tipo
basico de Hurto Simple; estas circunstancias no se agregan en el ilicito penal
de robo simple, por lo que esta clasificacion no se aplica al delito antes

mencionado.

Los tipos penales auténomos adoptan la descripcién tipica de un tipo
fundamental, del que se deriva; significa como lo expresa Muiioz conde que al
tipo se le agregan caracteristicas y peculiaridades que lo distinguen y lo

vuelven auténomo de este del tipo basico.

Se entiende entonces que para poder denominar como auténomo a un

tipo debe existir necesariamente uno bésico o fundamental del cual acoge los

" Ibid., Fernando Velasquez Pég. ****x*skxk
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elementos del supuesto de hecho y le agregan caracteristica propias que lo

autonomisan de aquel.

¢) Subordinados y Complementarios.

Son los que “serialan determinadas circunstancias o aspectos que cualifican
la conducta, los sujetos o el objeto descrito en los tipos, por lo que no pueden excluir

la aplicacion de aquellos que suponen su presencia8”.

Estos incorporan circunstancias tipicas accidentales que cualifican el
ilicito y que su inclusién tiene como efecto la agravacion o atenuacion en la

pena. No es aplicable esta clasificaciéon al Robo simple.

C.1) Tipos Privilegiados y Cualificados

Si la circunstancia tipica accidental que se le adhiere es una atenuante
serd un tipo penal privilegiado; asi mismo, si el tipo Subordinado incorpora

circunstancias agravantes este se le llama tipo cualificado.

En el articulo 213 del C.Pn. incluye circunstancias agravantes o

cualificantes del tipo, por lo que es susceptible de la altima clasificacion.

® Ibid. Fernando Velasquez Velasquez. Pég.
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Para establecer diferencia entre tivos vpenales bdsicos, autonomos 1y

subordinados es necesario expresar que: son tipos basicos; aquellos que hacen
la descripcion tipica primaria, de la cual puede derivarse ya sea tipos penales
auténomos o subordinados; son tipos penales auténomos, los que le suman a
la descripcién basica caracteristicas o elementos que la modifican y excluyen
al grado de conformar un tipo auténomo; son tipos subordinados, los que a la
conducta del tipo basico o fundamental le agregan circunstancias

accidentales.

d) Elementales o Simples.

Estos tipos penales “describen una conducta o modelo de comportamiento

con la inclusion en esta, de un solo verbo rector”.

El ilicito de Robo es adecuable a esta clasificaciéon, en vista que solo
incorpora un verbo en la conducta tipica que es el apoderamiento material de

la cosa mueble total o parcialmente ajena.
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e) Tipos Compuestos.

“Describen una pluralidad de conductas, cada una de las cuales estaria en
capacidad de conformar por si misma una descripcion tipica distinta, pudiendo a su

vez sub-clasificarse en complejos y mixtos?”.

Los tipos compuestos complejos suponen, la concurrencia de dos
conductas diferentes y cada una es constitutiva de un tipo independiente
pero de su unién nace un complejo tipico distinto dotado de independencia;
asi sucede en el aborto donde concurren las lesiones en la madre y el quitarle

la vida al feto.

Los mixtos describen diversas modalidades de conducta y se conforma
con la realizaciéon de cualquiera de ellas, se adapta a esta clasificacion el tipo
de Comercio Trafico y Almacenamiento de Drogas el que incluye una serie de
verbos rectores de los que basta la comisién de uno de ellos para configurar el

ilicito.

Verificando el contenido literal del articulo 212 del C. Pn. que regula el
Robo, enuncia lo siguiente “El que se apoderare de cosa mueble, total o

parcialmente ajena, sustrayéndola de quien la tuviere, mediante violencia en

®Ibid., Velasquez Velasquez
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la persona” En el supuesto de hecho se encuentra una conducta tipica que
consiste en “apoderarse” de cosa mueble, por tanto, no puede constituir un

ilicito.

Hay quienes sefialan el ejercicio de violencia como conducta tipica del
robo y en consecuencia clasifican este ilicito como compuesto complejo;
recayendo en el error de confundir un elemento tipico descriptivo esencial
con otro no esencial. La violencia en el delito de robo desde ningtn punto de
vista puede ser considerada como accién tipica, porque es solo el medio que
el legislador ha requerido para que se logre el apoderamiento y asi consumar

este ilicito.

f) Tipos en Blanco.

Estos “indican aquellos eventos en los cuales el supuesto de hecho se halla
consignado total o parcialmente en una norma de cardcter extra-penal” El Robo, no
es un delito en blanco, porque no requiere de otra norma extra-penal para
completar parcial o totalmente el supuesto de hecho, en razén de estar

totalmente consignada en una misma norma penal.
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2.3.2. POR LA MODALIDAD DE LA ACCION.

a) POR LAS MODALIDADES DE LA PARTE OBJETIVA:

1. Delitos de Accién y de Omision:

“Se llaman delitos de accion aquellos en que la ley prohibe la realizacion de
una conducta que se estima nociva”l? el tipo penal describe modelos de
comportamientos comisivos en su conducta tipica de apoderamiento, la cual
requiere movimiento corporal para lograr el desplazamiento de la cosa que se
desea incorporar al patrimonio del sujeto activo o de un tercero; razén por la
que se entiende por regla general, que el Robo es un delito tipicamente de

Accion.

Los delitos de omision son: “...aquellos en los que se ordena actuar en

determinado sentido que se reputa beneficioso y se castiga el no hacerlo”™.

1.1.- Los Delitos omisivos se sub-clasifica en:

Tipos Omisivos Propios e Impropios.

19 bid., Velasquez Velasquez
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Son tipos omisivos propios aquellos que la accién esperada esta vertida
de manera expresa en la ley; clasificacion que es imposible aplicar al ilicito de
Robo, por que no se encuentra ninguna disposicion en el Cédigo Penal que
exprese el mandamiento de impedir por mandato expreso de la ley la

comisién de un robo.

Son Tipos Omisivos Impropio, aquellos que su conducta mandada no
aparece especificamente en la norma penal pero se deduce de la calidad de
garante que tiene el sujeto activo respecto del sujeto pasivo en virtud de: La
ley, el comportamiento precedente, el contrato y la asunciéon voluntaria. Esta
clasificaciéon puede ser aplicable al delito de Robo en determinadas

circunstancias.

2. Delitos de Mera Actividad y de Resultado.

Por delitos de mera actividad se entiende “aquellos en los que la realizacion
del tipo coincide con el ultimo acto y por tanto no se produce un resultado separable

de ella”12 esta clasificacidon no se adecua al ilicito en estudio.

1"

Por delitos de resultado se entiende “...aquellos tipos en los que el

resultado consiste en una consecuencia de lesion o puesta en peligro separada espacial

12 |bid., Velasquez Velasquez
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y temporalmente de la accion del autor”13. En el caso del Robo es un ilicito que
exige resultado verificable separadamente en espacio temporal de la dltima
accion, ese resultado es el desapoderamiento mediante violencia, en perjuicio

del patrimonio del sujeto pasivo.

3. Delitos Resultativos y de Medios Determinados.

Se entiende por Delitos Resultativos “aquellos en los que basta cualquier

conducta que cauce el resultado tipico, sin limitacion de modalidades de accion”.

En los delitos de medios determinados “la descripcion legal acota
expresamente las modalidades que puede revestir la manifestacion de voluntad”. El
articulo 212 del Cédigo Penal establece, “Quien se apoderare de cosa mueble, total
o parcialmente ajena, sustrayéndola de quien la tuviere, “mediante” violencia en la
persona” de la literalidad se extrae el medio exigido por el “legis ferante” para

la configuracién del ilicito de Robo, que es la violencia fisica o psicolégica.

3 Ibid., Velasquez Velasquez
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4. Delitos de Un acto, Pluralidad de actos y Alternativos.

Esta clasificacion atiende a la siguiente circunstancia “Segiin si el tipo
describa una sola accion, varias a realizar o varias alternativas, concurrird un delito

de un acto, de pluralidad de actos o alternativo, respectivamente” 14,

Es tipo de un acto el Hurto pues no requiere otra conducta que no sea el

simple apoderamiento de la cosa mueble total o parcialmente ajena.

Se clasifica como tipo penal alternativo el aborto, porque la madre tiene
la opcién de provocarse el aborto por su propia actividad o dejando que un

tercero la realice.

En virtud que el tipo penal de Robo instituye una accién tipica
(apoderamiento) pero también requiere actuacién violenta por parte del
sujeto activo, este se clasifica como tipo penal de “pluralidad de actos” ya que
no solo basta desarrollar la conducta tipica requerida por el tipo, si no que
también el sujeto activo debe desplegar una actividad medial de violencia en

el sujeto pasivo.

No debe confundirse esta clasificacion con la de los tipos complejos,

donde el criterio de clasificacion es la existencia de dos o mas conductas

4 Ibid., Velasquez Velasquez
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tipicas para constituir el tipo de algin delito, en la actual se refiere a la
necesidad de realizar una o varias actividades para lograr esa conducta tipica

exigida por el legislador.

5. Tipos Abiertos o indeterminados y Tipos Cerrados o

determinados.

Los tipos abiertos o indeterminados; son los redactados acudiendo a
pautas generales, sin precisar circunstancias de la conducta ni indicar la
modalidad del comportamiento que ha de producir el resultado, o las figuras
que deliberadamente contienen referencias meramente ejemplificativas o
totalmente vagas, indefinidas o equivocas; son ejemplos de estos aquellos

tipos de omisién impropia y los imprudentes.

Es caracteristica de estos tipos penales atentar contra el Principio de
Legalidad; al no enunciar de manera taxativa la accion, bastara cualquier

conducta que cause el resultado para que se configure el delito.

Los tipos cerrados o determinados establecen con precisiéon en su
supuesto de hecho, las diversas circunstancias tipicas de tal manera que las

conductas mandadas o prohibidas se desprenden con toda claridad de la ley.
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El delito en estudio es un tipo penal cerrado o determinado, porque el
legislador ha establecido claramente la forma de realizacién de la conducta

delictiva.

6. Tipos Penales Instantaneos, Permanentes y de Estado*.

Tomando en cuenta el momento y prolongacién de la consumacién se

puede hablar de: Tipos Penales Permanentes, que “son aquellos en los que el

estado de consumacion se prolonga en el tiempo y por lo tanto, el delito se sigue
produciendo”. Ejemplo de esta clasificacion es el delito de secuestro donde el
resultado privaciéon de libertad se prolonga desde la aprehension de la
victima hasta su rescate u otro efecto derivado de este hecho.

Son delitos de estado aquellos que su consumacién crea una situaciéon
juridica que permanece con el tiempo. Asi se presenta el tipo de “Celebracion
de Matrimonio Ilegal” causa el resultado de la inexistencia de la situacién

juridica de casados.

Los tipos legales instantineos son aquellos que su consumacién se
produce en el mismo instante 0 momento determinado, Por regla general, los

tipos legales son instantaneos.
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El robo es un tipo penal instantdneo por que se consuma en el mismo
momento en que se da el apoderamiento de la cosa mueble y porque deben

ser actuales tanto el ejercicio de violencia como el apoderamiento.

b) POR LAS MODALIDADES DE LA PARTE SUBJETIVA.

1.- Tipo Congruente Y Tipo Incongruente.

“Si la parte subjetiva de la accion se corresponde con la parte objetiva,

concurre un tipo congruente”.1> Es el caso normal de los delitos dolosos, en que

la voluntad alcanza a la realizacion objetiva del tipo; como sucede en el Delito
de Aborto Consentido y Propio donde solo basta el conocer y querer realizar

la conducta tipica para su consumacion.

“Cuando la parte subjetiva de la accion no se corresponde con la objetiva nos
hallamos en presencia de un tipo incongruente”. Ello puede suceder en dos

sentidos opuestos: por exceso subjetivo y por exceso objetivo.

1.1. Tipo Incongruente Por Exceso Subjetivo.

1.1.1. Tipos De Imperfecta Realizacién O Delito Tentado

1> Derecho Penal parte general, fundamento y teoria del delito. Santiago Mir Puig. Pag. 219 Editorial
PPU. Barcelona, Espafia 1990
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Sucede cuando el tipo no logra obtener consumacién por un factor
extrafio al agente, es decir,; existe falta de correspondencia entre la parte
subjetiva y objetiva en este caso por que solo se presento el elemento

subjetivo en el autor y falto el elemento objetivo del resultado.

La tentativa se puede dar como Tentativa Inidonea, acabada, Inacabada y

desistida.

1.1.2. Mutilado en dos actos.

Que implica la realizacién de una accién ilicita con la finalidad de
realizar una accién posterior; como sucede con el Uso y Tenencia de
Documentos Falsos que en si no representan el resultado de la finalidad del

autor si no que en una accién ulterior

1.1.3. De resultado cortado.

Cuando de la conducta realizada por el agente se desprende un resultado que

no depende de éste como es el caso de la Sediciéon y Rebelion.

1.1.4. De Tendencia Interna Intensificada.

Si posee un especial elemento tipico subjetivo del animo distinto del dolo. Es

el caso de el Delito de Robo, donde el &mbito subjetivo del autor mas alla del



143

conocer y querer realizar la conducta tipica sino que debe concurrir un

especial elemento del animo de lucro para que se configure el delito.

1.2. Tipo Incongruente por Exceso Objetivo.

1.2.1. Tipos Imprudentes.

Son aquello que adoptan la modalidad de comisién culposa o
imprudente y consisten en la realizacién de una actividad que per se es licita
pero que es castigada por efectuarse infringiendo el deber objetivo de

cuidado.

1.2.2. Tipos Preterintencionales.

Sucede en aquellos casos que la accion emprendida comienza de una
forma dolosa pero termina como culposa, distinta a la deseada por el sujeto
activo; este concepto fue utilizado predominantemente en las Escuelas
Clésicas, puesto que en la Teoria Finalista su contenido es desarrollado como

error de tipo esta clasificacion ha quedado obsoleta.
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1.2.3. Tipos Cualificados por el Resultado.

Se da en aquellos casos en donde por responsabilidad objetiva se
valora la comisiéon de un delito tomando como base el resultado y no las

formas de culpabilidad.

Entre todas estas clases de tipos se encuentra como elemento coman

que el resultado causado no ha sido el querido por el agente.

La mayoria de intérpretes de la clasificaciéon de tipos congruentes e
incongruentes en nuestro medio, consideran el ilicito de robo como un tipo
congruente, manifestando que en éste la parte subjetiva se corresponde con la
parte objetiva consumando la accién y obteniendo el resultado querido por el
agente y que la mayoria de los delitos poseen un animo; creyendo que si en el
caso se obedeciera al criterio de clasificar como incongruentes los tipos con

Tendencia Interna Intensificada la mayoria de los tipos fueran incongruentes.

Otros a este problema ofrecen como solucién el quitar la tendencia
interna intensificada de los excesos subjetivos y ubicarlos en los objetivos

para de esta forma eliminar la discordancia en esta clasificacion.

Es opinién del grupo investigador razonar que El Robo es un Tipo

Incongruente; porque no obstante ser un delito doloso, también requiere la



145

presencia de elemento tipico subjetivo distinto del dolo que tiene como
resultado la inclusion de este en un caso de exceso subjetivo de tendencia
interna intensificada; asi como también, permite clasificarlo como de

imperfecta realizacién por aceptar las distintas clases de tentativa.

Un tipo es congruente cuando el &mbito subjetivo Dolo se corresponde
con el ambito objetivo resultado, en tales casos se corresponde lo que el autor
ha conocido y querido realizar; no sucede asi en el robo porque no basta con
conocer y querer realizar el apoderamiento de cosa mueble total o
parcialmente ajena, exige un plus o agregado en la parte subjetiva como lo es
el “Animo de Lucro” lo que tiene como resultado la presencia de un exceso y
clasificarlo de la siguiente forma “el Robo es un Tipo Incongruente por Exceso
subjetivo de Tendencia Interna Intensificada por la presencia del animo de Lucro que

se le suma al componente volitivo y cognitivo del dolo”.

Asi mismo no se comparte la soluciéon propuesta, de ubicar la
tendencia interna intensificada en los excesos objetivos; nos parece incorrecto
por que significa en primer momento desnaturalizar la clasificacion que
retomamos, es una salida demasiado simple a la controversia por que solo
deja ver el propodsito de volver congruente lo que a todas luces es

incongruente, en razén que nunca un especial elemento del animo se puede
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analizar en la parte objetiva del tipo seria una aberracién juridica o un cambio
excesivamente radical en la Teoria General del Delito que en este momento es

imposible de fundamentar.

Con respecto a esta clasificacion realizada por Santiago Mir Puig se considera
como confusa e inexacta, pues al mismo tiempo que estipula que un tipo es
congruente cuando el aspecto subjetivo se corresponde con la parte objetiva, también
le considere incongruente cuando en el tipo concurren elementos tipicos subjetivos
distintos del dolo, lo que tiene como consecuencia la generacion de confusiones en el

interprete o estudiante.

A modo de armonizar la confusion antes expresada, se extiende la
interpretacion para considerar entonces que el autor a querido decir lo siquiente: Un
tipo es congruente cuando la parte subjetiva (refiriéndose exclusivamente al dolo) se
corresponde con la parte objetiva; y serd incongruente entonces cuando en la parte
subjetiva del tipo concurran elementos subjetivos distintos del dolo, el agente haya

obrado con imprudencia y en caso de delito tentado o imperfecto.

2-Atendiendo al Contenido Subjetivo del Tipo.*

1.-Tipos Dolosos de Comision.
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Son tipos penales dolosos aquellos en los que se exige el conocer y querer

consumar el resultado.

1.1. Tipos Dolosos De Consecuencias Primarias.

Son aquellos en los que “el autor obra en funcion de las consecuencias principales y

en ese sentido quiere esas consecuencias”1°

Son aquellos tipos que en su realizacién requiere que el resultado
tipico sea exactamente el que ha querido y como lo ha deseado el sujeto

activo dandole prioridad al contenido volitivo del Dolo.

1.2. Tipo Dolosos de Consecuencias Secundarias.

Se da en aquellos tipos que permiten su realizaciéon en que el “dolo se
caracteriza por el hecho de que el autor se ha distanciado del todo intelectualmente de
la evitacion de la realizacion del tipo pero se da cuenta que su evitacion es

incompatible con aquello que quiere”1”

Dentro de esta forma de dolo predomina el contenido cognitivo del dolo. Este

puede ser porque el autor asume los efectos concomitantes que seguramente

16 Gunther Jakobs, Derecho Penal; Fundamentos y Teoria de la Imputacién, 2° Edicion corregida,
MARCIAL PONS, Ediciones Juridicas S.A., Madrid, 1997, Pag. 321-322.
7 Ibid. Pag. 324
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se desprenden de la accién principal y decide realizarla o por que esos

efectos son probables y estima que si se presentan igual los realizara.

2.- Tipos Imprudentes.

Son aquellos que el resultado no ha sido el querido por el sujeto activo,
procede de una actividad licita pero se castiga en virtud de la omisién al

deber objetivo de cuidado.

2.3.3.- SEGUN LOS SUJETOS QUE INTERVIENEN:

a) Por la Calificacion del Sujeto Activo:

1. Tipos Mono-Subjetivos.

Son aquel que describe conductas realizadas por un solo sujeto.

2 Pluri-Subjetivos.

Exige la presencia de por lo menos dos personas para la realizaciéon de

la conducta descrita en la ley.

Estos a su vez se clasifican en:

2.1. Tipos Penales Pluri-subjetivos de Convergencia.
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Cuando concurren varias personas de manera uniforme para la

consecucion de un fin comun.

2.2, Tipos Penales Pluri-subjetivos de Encuentro

Los que también son realizados por varias personas pero que actian a

titulo personal

De acuerdo a la redaccién del articulo 212 del Cédigo Penal el ilicito de
Robo es un tipo mono-subjetivo, debido a que el supuesto de hecho se refiere
a“...el que...”. No obstante que el delito es clasificado como mono-subjetivo
es posible la presencia de un concurso de personas, el ejercicio de violencia o
intimidacién puede ser realizado por més de dos personas que tendria como

efecto la circunstancia accidental de agravar la conducta.

3.- Tipos Comunes y Tipos Especiales:

3.1.- Tipos Comunes. “Son aquellos en los que la ley no limita normalmente
el dmbito de posibles sujetos activos, sino que se refiere a todo “el que” ejecute la

accion tipica”8 ademas de no prever ninguna condicién especial.

'8 |bid. Pag. 220
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Estos delitos pueden ser realizados por cualquier sujeto sin exigir

condiciones especiales para ello.

3.2.-Tipos Especiales.

Son aquellos que solo pueden ser cometidos por sujetos a quienes se le

exige poseer ciertas condiciones especiales.

3.2.1.- Delitos Especiales Propios.

“Describen que solo es punible a titulo de autor si es realizada por
ciertos autores de modo que los demas que la ejecuten no pueden ser autores

de este ni de otro tipo comun”?

3.2.2.- Delitos Especiales Impropios.

Son los realizados por un sujeto especial, pero que el desarrollo de esta
conducta por un sujeto que no cumpla con las exigencias que lo vuelven

especial, degeneran en otro delito.

El supuesto de hecho del ilicito en estudio menciona “el que” para

designar al sujeto activo no especificando ninguna cualidad especial que deba

19 Ibid. Pag. 220
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cumplir éste, por lo tanto es un tipo comun porque puede ser cometido por

cualquiera.

b) Por la cualificacién del sujeto pasivo:

1. Tipos Lesivos Generales y Tipos Lesivos Cualificados:

Esta clasificacion atiende al sujeto pasivo de que se trate, los tipos
generales pueden cometerse en cualquier persona, a diferencia de los tipos
Cualificados que se verifican tinicamente con sujetos pasivos de los que se

exigen determinadas caracteristicas.

El robo de acuerdo a la clasificaciéon citada es un tipo penal lesivo
general pues el sujeto pasivo puede ser cualquier persona duefia o poseedora

de la cosa mueble objeto del apoderamiento realizado por el sujeto activo.

c) Por la Forma de Intervencion del sujeto:

1.) Tipo de Autoria y Tipo de Participacion:

Tipo de autoria requiere la realizaciéon de un delito consumado o no
directamente o por medio de otra persona que acttia como mero instrumento
(Autoria Mediata), por si solo o junto con otros (Coautoria). Los tipos de

participacion suponen la induccién o la cooperacion con el autor de un delito.
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El delito de Robo se puede adecuar en ambas clasificaciones en primer
lugar se da autoria cuando es realizado por una persona que lleva a cabo toda
las fases del iter-criminis o cuando se ejecuta por medio de otra persona

(autor mediato) reservandose el dominio del hecho.

El tipo serd de participaciéon cuando una o mas personas participan de

forma accesoria en la realizacién de un ilicito.

d) Por la Intervencién Fisica del Sujeto:

1. Tipos de Propia Mano y Tipos de Intervencién Psicolégica:

“Los delitos de propia mano requieren un contacto corporal o realizacion
personal del tipo cerrandose el paso a la posibilidad de comision del delito usando a

otro como instrumento.”

Los delitos psicolégicos o de ambiente, no se necesita un contacto fisico

sino la creacién de un ambiente psicolégicamente nocivo.

El Robo, es un Delito de Intervencién Psicolégico porque en un caso
concreto puede ser que se utilice un instrumento o medio dirigido por el
hombre de atrds para consumar el apoderamiento de la cosa mueble total o

parcialmente ajena.
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e) Por la Relacion del Sujeto Pasivo con el Sujeto Activo.

1. Tipos Disyuntivos y Tipos de Encuentro:

Los Delitos Disyuntivos de voluntad se dan comtnmente debido a que
el sujeto pasivo no colabora con el activo por lo que no hay relaciéon de

colaboracién entre si.

Delitos de Encuentro son aquellos en los cuales el sujeto pasivo
colabora con el sujeto activo. Asi sucede en el Estupro donde la victima puede
otorgar consentimiento para que se le realice la accién tipica que recae sobre

ella y que no obstante esto es ilicito.

El ilicito en estudio es un tipo disyuntivo por que el tipo penal exige
como media la violencia en la persona, no existe la volunta de colaborar por
parte del sujeto pasivo por que de no darse la violencia fisica o psicolégica

sobre la persona no se configuraria la figura delictiva.

2.3.4.-SEGUN LA RELACION CON EL OBJETO JURIDICO PENAL
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1. De Lesion o de Peligro.

El delito de Lesion supone la destruccién o afectacion del bien juridico
protegido. Por el contrario, los delitos de Peligro describen conductas que
implica simplemente la amenaza de produccién de lesiéon al bien juridico

tutelado.

El Robo, es un delito de Lesién debido a que el desarrollo de la
conducta tipica o consumacion lleva siempre implicito dafio al bien juridico
protegido por el legislador (patrimonio); el apoderamiento que exige el tipo
penal en estudio implica la disminucién ilegitima del conjunto de bienes
poseidos por el sujeto pasivo asi como de su integridad fisica o siquica en
razén del uso de violencia como medio determinado para la comisiéon del

Robo por parte del sujeto activo a la hora de realizar el ilicito.

1.1. Delitos de Peligro Abstracto y Concreto.

Los delitos de peligro se han clasificado en delitos de peligro abstracto
y concreto. Es un delito de peligro concreto o efectivo cuando se esté frente a
una situaciéon de peligro real; por el contrario, en los delitos de peligro
abstracto o presunto, el peligro esta presente, pero no con tanta presencia

como el delito de peligro concreto, es decir, se sanciona la accién porque
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pudo crear un peligro al bien juridico. Para distinguir esta clasificacion
dependera en todo caso de la mayor o menor cercania de la conducta

peligrosa respecto al bien juridico.

El tipo en estudio no se adecua a la clasificacion de los delitos de
peligro por que en este debe haber una destruccién del bien juridico y en los

delitos de peligro no existe tal situacion.

1.2. Delitos de Lesion Material y Psiquica.

De lesién material son aquellos tipos donde se da una vulneracién de

forma fisica al bien juridico protegido por la norma.

Los delitos de lesion psiquica se dan cuando al sujeto pasivo del ilicito
por la conducta sufrida, le es causado disturbios mentales a causa de la
amenaza que se le realizo en esa situacién factica que constituyo el ilicito
cometido por el sujeto activo el que ha creado un ambiente psicolégico

dafiino o socialmente nocivo.

El ilicito de Robo, es sujeto de ambas clases de lesiones al bien juridico,
en virtud de poseer este ilicito doble modalidad de cometimiento; pudiendo

recaer la conducta tanto en el plano fisico como psicolégico del sujeto pasivo.
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Es necesario para que se configure este delito, el uso de violencia, la cual

causa lesion tanto material como psiquica.

2.- Delitos Mono Ofensivos y Pluri Ofensivos.

Los delitos en relacién al bien juridico protegido, también se clasifican
en mono ofensivos y pluri ofensivos, esto dependera del bien juridico que se

lesione.

Los delitos mono ofensivos, son aquellos que lesionan s6lo un bien
juridico; caso contrario sucede en los delitos pluri ofensivos, amparan al

mimo tiempo dos o mas bienes juridicos en una misma figura penal.

El ilicito de Robo es un delito pluri-ofensivo dado que la conducta que
en este tipo se describe, atenta contra varios bienes juridicos protegidos por el

legislador

No obstante ser el patrimonio el que explicitamente se afecta, en el
robo también se atenta en contra de la integridad personal en aquellos casos
en los que el medio violencia es ejercida de manera fisica; de la misma forma
se afecta la libertad de disposicién patrimonial pues la entrega de la cosa

mueble objeto del robo se hace en una forma viciada y no espontanea
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2.4.- ESTRUCTURA DEL TIPO

2.4.1.-ELEMENTOS OBJETIVOS

Son aquellos conceptos incluidos en la parte material del tipo y hacen
referencia a describir la parte exterior del ilicito.

2.4.1.1.-ELEMENTOS OBJETIVOS DESCRIPTIVOS.

Son los términos utilizados en la descripcion del supuesto de hecho

como parte del tipo.

a) ELEMENTOS OBJETIVOS DESCRIPTIVOS ESENCIALES.

Se denominan esenciales no en virtud de ser mas importantes que los
otros sino en obediencia a que son los elementos que son comunes a todos los

tipos penales.

a.1) ACCION TIPICA DEL DELITO DE ROBO

La accién tipica del delito de Robo es apoderarse, conducta que en la
doctrina, no se coincide exacta o uniformemente con ninguna de las teorias
que han seleccionado diferentes momentos como determinantes de la

consumacion del Robo.
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Teoria de la attrectatio, o del simple tocamiento, para la cual el delito se

consuma cuando la mano del delincuente entra en contacto fisico con la

cosa que pretende sustraer.

Teoria de la Aprehensio rei, o de la aprehensién, que requiere la captaciéon

material de la cosa, que el delincuente la tome entre sus manos.

Teoria de la Amotio, o de la remocién, que considera consumado el Robo

cuando el agente ha movido la cosa, o cuando la cambiado del lugar

donde se encontraba.

Teoria de la Ablatio, o de la traslacién, consagrada por la Legislacion

Penal Italiana; consistente en transportar la cosa de un lugar a otro,

sacandola de la esfera de custodia de quien la tenia.

Teoria de la Illatio, que sefiala como momento constitutivo del Robo

cuando el ladrén ha puesto la cosa en lugar seguro, a buen resguardo.
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f) Teoria de la Locupletatio, segtin la cual el delito se consuma recién cuando

el agente ha aprovechado el objeto del delito de la forma que se habia
propuesto.

d) Teoria de la disponibilidad: la victima pierde de vista al imputado, y con

ello la cosa sale de su custodia.

Carlos Tozzini haciendo un andlisis que coincide con la legislaciéon
penal salvadorefia opina “Al utilizar nuestro Codigo Penal el verbo en la
conjuncion "apropiare" estd dando una simple nocion compuesta, comprensiva de un
acto material y de un propdsito por parte del ladron cual es la de que, sin que deba
tener otra finalidad especifica que la inteligencia de poner bajo su dominio y accion
inmediata a una cosa de la cual desapoderd a otro con la voluntad de apoderamiento y

por tanto de disposicion de ella”.

En el sistema juridico penal salvadorefio se acepta la teoria de la

disponibilidad, asi lo manifiesta la jurisprudencia siguiente:

“La teoria aceptada en la Legislacion Penal es la TEORIA DE LA
DISPONIBILIDAD, en la medida en que la victima pierde de vista a los imputados,

la esfera de custodia sobre el objeto desaparece; por ende existe, aunque sea en un



160

breve espacio, la posibilidad de disponer de lo sustraido, en consecuencia hay

apoderamiento, lo que hace configurar el hecho en su grado perfecto”.?0

El criterio rector en el robo no radica en el “desplazamiento de la cosa” en
el espacio sino en el apartamiento del sujeto que puede realizar actos de
disposicion. Tomar la cosa, sino usurpar el poder sobre ella, traer la cosa al

ambito del propio dominio de hecho aunque sea por unos momentos.

Apoderarse, en cambio, exige no solamente la pérdida de poder de
parte de la victima sino la adquisicién de dominio de parte del autor, lo que
lleva a considerar que es el momento consumativo del robo, esto es el de la
consolidacion del propio poder debe coincidir con la exclusiéon de hecho del
poder del duefio o de quien por éste tenia la cosa, impidiendo ejerza sobre la

misma libre disposicion.

El apoderamiento se caracteriza por la posibilidad de realizar sobre la
cosa actos materiales de disposicién y que tenga origen en la propia accién u

omision, por que el agente ha tenido con anterioridad esa posibilidad no se

Dgentencia 30-01-02 T., 6° S. de San Salvador
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estara ante el delito de robo sino que en otros tipos penales relativos al

patrimonio.

En el robo hay una sustraccién de la cosa del ambito de disponibilidad
del tenedor a la del agente, lo cual implica desplazamiento de un sujeto por

otro.

Finalmente, el apoderamiento puede realizarse de diversos modos, por

lo general exige la remocién de la misma y ésta puede realizarse directamente

por el ladrén o valiéndose de otras personas o mecanismos.

a.2 SUJETOS:

¢ Sujeto Activo:

En el ambito juridico penal el sujeto activo es la persona que realiza la
conducta descrita en el tipo, el delito de Robo es un ilicito comdn puede ser
sujeto activo cualquier persona, el supuesto de hecho no exige ninguna

cualidad especial del sujeto.



162

Al tratarse de un delito mono-subjetivo, puede ser sujeto activo
diferentes personas, quien hace uso de la violencia o intimidacién y el que se
apodera de la cosa, este sujeto debe hacer uso de la violencia fisica o
psicolégica, infundiendo un sentimiento de miedo, temor o angustia
mediante el anuncio de la produccién de un mal grave, personal y posible
que tendra lugar si no entrega aquello que el sujeto activo del delito le

reclama.

No obstante ser un delito que no es cualificado en cuanto al sujeto
activo por razones de logica se comprende que en ningtn caso puede autor
del robo el duefio de la cosa, porque nadie puede robarse a si mismo, siendo
de esta forma el tinico excluido de ser considerado autor en el articulo 212 del
Codigo Penal.

¢ Sujeto Pasivo:

Es el titular de un bien juridico protegido afectado en ese delito, es
importante sefialar que la violencia o intimidacién puede ejercerse sobre el
duefio de la cosa o un tercero; no es necesario que la violencia o intimidaciéon
requisito sine qua non para que se configure el ilicito penal de robo, se den

precisamente sobre la persona duefia o titular del objeto sustraido; si no que
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victima de robo puede ser cualquier individuo que se interponga activa o

pasivamente de la comision del delito,

a.3 BIEN JURIDICO PROTEGIDO

“Es aquel valor que por razones de interés social, el legislador ha decidido
proteger describiendo la conducta nociva y amenazando con la imposicion de un
correctivo, a aquel que desarrolle alguna accion que vaya en su detrimento o que le

ponga en peligro, cumpliendo asi la funcion protectora del tipo penal 1.

Antes de valorar esta categoria en relaciéon al Robo, es importante
enunciar que este concepto se estudia desde dos puntos de vista; Politico
Criminal y Dogmaético; se estudia en este apartado, el bien juridico desde un

punto de vista dogmatico.

En Referencia a cual es el bien juridico protegido con la regulacion del
delito de robo, existen varias opiniones doctrinales que intentan dar solucién

a esta interrogante.

2! santiago Mir Puig
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“Cuello Calon” expresa: “el interés aqui protegido es La Posesion de

Hecho y la Tenencia de las cosas no importando su origen ya sea propiedad,

mera tenencia o simple posesion de la cosa”; asi mismo “Jiménez Huerta”
asegura que “es el poder de hecho sobre una cosa el que se protege con la regulacion

de la conducta de Robo” .

En el art.212 del Cédigo Penal de acuerdo a esta posicién doctrinal, la
calidad requerida sobre la cosa a la que se le asigna proteccién penal es la
tenencia de cosas muebles, resulta por lo tanto secundario que quien la tenga
en su poder sea s6lo un simple tenedor, en virtud de otro derecho real; o que
tenga el objeto en su poder en virtud o no de un derecho, es decir que se
protege la simple tenencia, ese tenedor puede ser un ladrén y atn asi lo
ampara la protecciéon penal, aunque ésta cede ante el propietario de la cosa,

quien no comete Robo si se apodera de ella cuando estd en poder del ladrén.

Segun esta tesis no se protege el dominio, porque el ataque a este sin
vulneraciéon de la tenencia de la cosa no constituye robo, sino que puede
llegar a encuadrar en algtn tipo de estafa o hurto. En este sentido, la cosa la

tiene quien la mantiene corporalmente bajo su poder; tiene su posesion
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corporal en forma auténoma. La cosa estd en poder tanto del que la porta,
como del que la mantiene dentro de una esfera donde ejerce efectivos poderes

de duefio y custodio, o del que sélo la tiene simbdlica o representativamente.

Existe la opinién que defiende la idea que el Bien juridico protegido es
el interés publico por mantener inviolable la propiedad; con relaciéon a esta
opinién, es importante aclarar que el termino Propiedad, debe ser entendido
en su sentido Penal y no estrictamente Civil, Maggiore dice: que de esta forma
queda comprendida dentro de el otros derechos reales haciéndose asi
extensivo hasta la Posesion protegiendo en forma directa la Propiedad y de

manera indirecta o secundaria la Posesion.

Comprende no sélo el dominio y demads relaciones juridicas con las
cosas, constitutivas de derechos reales, sino también el poder que se tiene
sobre bienes o que se puede llegar a tener en virtud de derechos que

reconocen su fuente en relaciones personales.

Con una notable influencia Civilista, se hace referencia a los que

manifiestan que en el Robo lo que se protege es EIl Patrimonio, quienes
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establecen que se preserva todos los bienes de una persona no uno en

particular.

Una vez violada la tenencia, existe ya el perjuicio al patrimonio
inherente al delito de Robo, en vista que no ataca la incolumidad cuantitativa

o econdmica del patrimonio sino su integridad material

Asi la proteccién incluye tanto el dominio, la posesion o tenencia de
una cosa con intencién de someterla al ejercicio de un derecho de propiedad,
como la simple tenencia; reconociendo en otro la propiedad y hasta el poder
de hecho que las personas ejercen sobre las cosas que tienen consigo aunque
ésta reconozca un origen ilegitimo o delictivo. Pero ademaés de estos derechos,
también integran el concepto de propiedad tutelado penalmente los créditos
y derechos personales con contenido econdémico y que constituyen el

patrimonio de la persona.

En concordancia con el legislador salvadorefio se estima acertado
considerar como objeto juridico del ilicito de robo el patrimonio, por ser este
concepto mas amplio que los antes analizados. El patrimonio engloba todos

los bienes que posee una persona como su propiedad, tenencia o posesion y
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conforma un todo unitario que se ve afectado en todo caso de robo, razén por
la que es mas amplio y comprenderd las diferentes situaciones en las que se

despoje a una persona de cualquier cosa mueble.

a.4) NEXO DE CAUSALIDAD.

Toda conducta humana se entiende causa un resultado en el mundo
exterior la cual puede ser perceptible por los sentidos o a través de

valoraciones subjetivas.

Entre la acciéon desplegada y el resultado causado debe existir
vinculaciéon que permita atribuir al autor de esa conducta el resultado
derivado; a este vinculo la Dogmatica Penal ha denominado “Nexo Causal” o

“Nexo de Causalidad”.

Es una de las formas de explicacién y compresién cientifica de
describir y resolver del porque un suceso ocurre, en el caso del Robo, este
inicia cuando el sujeto activo de la conducta realiza su manifestaciéon de la
personalidad en contra de los bienes muebles de una persona utilizando la

violencia ya sea fisica o psiquica en ella, para apoderarse de sus bienes,
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produciéndose dicho resultando, despojandola de ellos y aumentando su

patrimonio.

a.5) EL RESULTADO:

Es la transformaciéon del mundo exterior en que se concreta la lesién o
la puesta en peligro de un bien juridico. Se dice que en algunos delitos no se
percibe el resultado pero también hay quienes sostienen la teoria que el sélo

hecho de producirse una accién produce un resultado.

Es el efecto y consecuencia de la accion que se manifiesta en el mundo

exterior, incidiendo en tres distintos planos:

> Fisico: Es la destruccién de la cosa como por ejemplo en el delito de
robo cuando se forcejea por la cosa y se destruye.

> Fisioldgico: Es aquel resultado que recae sobre un determinado
organismo humano, es el dafio a la integridad fisica como
consecuencia de la utilizacién de violencia fisica medio para lograr
el apoderamiento de la cosa mueble y consumar el robo.

» Dsicologico: Es el trauma o secuela mental que se le puede causar a

una persona como resultado de un accionar ilicito por parte del
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sujeto activo este tipo de resultado se presenta con frecuencia en
las victimas de robo cuando se les ha inflingido intimidacién o

violencia sicolégica.

Es requisito para la imposicién de la consecuencia juridica del ilicito; el
menoscabo del bien juridico tutelado que debe demostrarse el nexo o vinculo
que demuestre que dicho resultado se dio como producto de la accién del

sujeto activo.

Sino existe resultado (entiéndase por esto el dafio o puesta en peligro
del objeto juridico) la conducta deja de ser relevante para el derecho penal,
por lo tanto la pena pierde su finalidad en sentido especial y no se justifica la

razon por la que se tendria que castigar al individuo.

En los delitos de contenido patrimonial el resultado tiene que ser
objetivo, perceptible por los sentidos y totalmente comprobable; es a lo que se
le denomina resultado material. Esto a razén de la exigencia de corporeidad
en la cosa que es objeto del apoderamiento exigido por la descripcién tipica

realizada por el legislador en el Art. 212 del C.Pn

El resultado que debe darse como producto de la realizaciéon de la

conducta tipica de robo, es el desapoderamiento (mediante violencia) de la
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cosa mueble de aquel que la tuviere, ya sea tenedor o propietario. Puede
considerarse también como resultado de la ejecuciéon de esta conducta, el
dafio psicolégico causado por la intimidacion efectuada por el sujeto activo
en el sujeto pasivo que puede desencadenar en traumas mentales que no

pueden ignorarse como resultado de la consumacion del delito de robo.

B) ELEMENTOS OBJETIVOS NO ESENCIALES

b.1 OBJETO MATERIAL

Segtiin MEZGER??, “es aquel objeto material sobre el que la accion tipica se

realiza” .

Importante es diferenciar entre objeto material de la acciéon y el objeto
juridico protegido, siendo este ultimo aquel interés juridico que por criterio
de lege ferenda es tutelado a través de la norma penal, y que no obstante su
diferencia, puede suceder que el mismo objeto material sea también objeto

juridico; coincidencia que no se da en los delitos de contenido patrimonial.

22 Citado por Vicente de Rosario Martinez, en El Delito de Robo con Violencia o Intimidacion; Pég.
36. Valencia, 2002
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Con respecto a este tema es importante mencionar que el objeto
material sobre el cual recae la conducta del Robo es siempre la COSA de la
que es despojado su legitimo tenedor, es por eso que antes de entrar en la

valoracion tipica de este concepto es menester dar una definicién de el:

Segtin Rafael de Pina; Cosa, se define como “Realidad corpdrea o
incorpdrea susceptible de ser considerada como bien juridico”.

Manzini la define de la siguiente manera “toda entidad material
individualizada y susceptible de detentacion, teniendo cualquier valor que lo

caracterice como un bien patrimonial”.

Por su parte Maggiore dice que cosa seria “todos los objetos corporales u
otras entidades naturales que tengan wvalor econdmico Yy sean susceptible de
apropiacion y o utilizacion” El delito de robo recae sobre una cosa mueble total

o parcialmente ajena.

b.2 MEDIO:

De la literalidad del articulo 212 del Cédigo Penal se puede extraer que

el Delito de Robo para su configuraciéon requiere la concurrencia de un
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elemento tipico objetivo descriptivo no esencial; siendo este El Medio; el Robo
al momento de clasificarse en cuanto a este elemento tipico sera de Medios

Determinados.

La violencia en la persona, constituye el mas importante elemento
identificador del delito de Robo en relacién a los elementos tipicos del Hurto,
tipo en el que la violencia debe recaer sobre la cosa objeto de apoderamiento

precisamente en el momento que se realiza el mismo.

De lo antes dicho se infiere la existencia de dos modalidades en que se
puede obligar al sujeto pasivo a la entrega de la cosa, estas formas son la

violencia y la intimidacién.

Por violencia se entiende:

> “El despliegue que hace el agente de una energia fisica, humana, real o
simulada, ante una victima que la viven como real, y que se utiliza
para vencer fisica o psiquicamente, la resistencia que ésta pudiera

oponer al apoderamiento”
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La violencia puede ser ejercida por persona distinta de la que realiza la
sustraccion en cualquier conducta de Robo, como cuando una o mas personas

sujetan a la victima, mientras otro realiza el apoderamiento de los bienes.

La violencia, puede ser ejercida en la propia victima como también
sobre otra u otras terceras personas, siempre y cuando esa violencia ejercida
tenga como propoésito lograr efectuar el acto de apoderamiento de la cosa
mueble de quien la tenga en su poder, por lo tanto, se hace necesario
establecer esa relaciéon de causalidad entre la violencia como medio para
realizar ese desapoderamiento de la cosa mueble a la victima, debe existir por

lo tanto vinculo de dependencia entre uno y otro concepto.

Lo decisivo entonces es, para que haya delito de Robo la violencia debe
constituir medio de realizacién del acto de apoderamiento de la cosa; sino se
halla dirigida a posibilitar o a facilitar el apoderamiento entonces no hay

conexion tipica y no se constituye el Delito de Robo.

Esta puede ejercerse sobre cualquier persona, incluso sobre una
diferente a aquella quien sufrira el perjuicio a la propiedad. Con respecto a

quien ejerce materialmente la violencia es posible sostener lo mismo en razén
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que éste puede ser diferente del que comete la apropiacién, y sus

interrelaciones se rigen por las reglas de la co-autoria.

En lo que respecta al momento en que debe ocurrir la violencia ha sido
claramente establecido por el legislador salvadorefio en el Articulo 212 del
Codigo Penal “La violencia puede tener lugar antes del hecho para facilitar su
ejecucion, en el acto de cometerlo o inmediatamente después para lograr el fin

propuesto o la impunidad”.

*En la Facilitacion: La violencia permite el robo antes de su comision,
cuando para hacer mas facil o posible la ejecuciéon del apoderamiento, se
ejerce mediante "actos directos e inminentemente tendientes a la consumacion”,
ello significa que el agente pone en marcha su plan eliminando los obstaculos
potenciales o reales que pueden entorpecer el logro del fin propuesto, puede
ser mediante intimidacion o realizando el acometimiento fisico agresivo sobre

el propio sujeto activo.

* En la comision: la violencia tiene lugar en el acto de cometer el robo

cuando se ejerce desde el comienzo de los actos de ejecucion del
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apoderamiento, hasta el término de su consumaciéon. También en este

supuesto la violencia debe ser cometida para lograr el apoderamiento.

*En Procura de la Impunidad: La violencia se ejerce después de cometido
el delito para procurar su impunidad si una vez consumado el
apoderamiento , se ejerce en el mismo contexto de la accién del robo, es decir
mientras el ladrén se encuentra flagrante, para lograr la propia impunidad o
la de otro participante en la comision del delito, por ejemplo José y Antonio
planean Robar a Carlos una prenda de oro, en el momento después de el
apoderamiento José es el tnico que ejerce violencia para intimidar a la
victima para lograr su impunidad y Antonio lo espera en el vehiculo para
escapar, de esta forma la violencia ejercida por José no se le puede imputar a
Antonio por no encontrarse en el lugar de los hechos, pero si el ilicito de

Robo, por ser un participe.

La violencia en general es clasificada en violencia Propia e Impropia:

La violencia propia, es la que se ejerce de una manera directa sobre la
integridad fisica o psiquica del sujeto pasivo; mientras que la wviolencia

impropia es aquella que se ejerce haciendo uso de ciertas formas de actuar que
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afectan la voluntad del sujeto pasivo, disminuyendo su capacidad mental, es
el constrefiimiento de la voluntad por otros medios Ej. Hipnosis, dar

farmacos o narcéticos etc.

Asi mismo la violencia se clasifica en directa e indirecta; la primera, es
la fuerza fisica dirigida en forma inmediata contra la persona del sujeto
pasivo, representa una inmediata vis in corpore Ej. El ladron golpea su victima
y le roba

La segunda, consiste en afectar solamente de manera mediata a la
victima Ej. El sujeto se introduce a una vivienda ejerce violencia sobre la

empleada domestica para que le diga donde estén las joyas y las roba.

Una vez clasificada la violencia, la pregunta que surge es ; Qué tipo de
violencia es la que se necesita para la configuracion del Robo como Delito? En este
tema existe discordancia entre diferentes autores, aun cuando la posiciéon
dominante en la doctrina y la jurisprudencia es la siguiente, que se debe
tratar de violencia directa y propia sobre el sujeto pasivo de la acciéon no

permitiéndose asi, medios indirectos para ejercer violencia.
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Esta posicion es fortalecida por Vives Anton Y Gonzilez Cussac; Segin
ellos: “se requiere violencia propia por que es la vinica y autentica forma de violencia
y se requiere violencia directa por que es la tinica forma de asegurar el cumplimiento

de violencia estrictamente sobre la persona”.

La violencia como medio para realizar el apoderamiento constitutivo
de robo, debe cumplir con algunos requisitos que son necesarios para que
realmente tenga lugar el ilicito penal de robo, esta tiene que ser de caricter

fisico, personal y suficiente.

b.3 LUGAR.

Existen casos en los que el legislador exige algunas circunstancias
espaciales en las que debe ser realizada la conducta para que sea tipica. Por lo
general esto obedece a la probabilidad de indefensién de la victima, a la
facilidad de ocultar el ilicito o para evitar abuso de relaciones especiales entre

los sujetos activo y pasivo.

El articulo 212 del Cédigo Penal no ha estipulado referencia alguna con

relacién a un lugar determinado para la ejecucién del mismo, por lo tanto, es
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indiferente el lugar en donde se ejecute la acciéon de apoderamiento de cosa

mueble ajena de quien la tuviere y consumar de esta forma la conducta tipica.

b.4 TIEMPO.

Este elemento tipico no esencial obedece a castigar la realizacion de
una conducta en ciertas circunstancias de caracter temporal, consistentes en
momentos durante los cuales debe realizarse la accién para que se logre

configurar la tipicidad de esta.

El tipo penal de Robo no establece algtin aspecto temporal para
configurar el tipo penal, éste puede ser cometido en cualquier momento y

época.

2.4.1.2.- ELEMENTOS OBJETIVO NORMATIVOS:

Estos elementos fueron descubiertos por Mix Ernst Mayer, y con ellos
la Tipicidad clasica se vio profundamente afectada porque se rompia con
ellos una concepcién meramente descriptiva y valorativamente neutra, la
Tipicidad serd concebida en una forma mixta entre lo descriptivo y valorativo

para los Neo-Clasicos.
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Mezger los define como “presupuestos del injusto tipico que solo pueden ser
determinados mediante una especie de valoracion de la situacion de hecho”. Son
aquellas expresiones contenidas en el tipo que requieren juicio para su
comprension; es decir, son aquellos conceptos juridicos o socioculturales en

los que subyace un juicio de valor.

Los elementos normativos del tipo se clasifican en: Elementos Juridicos,
son aquellos que para su comprension es necesario hacer un juicio de
valoracion Juridico; Elementos Socio-Culturales, son palabras de uso comtn con
significado cultural, por lo que es conocido por la poblacién a quien se
pretende motivar con la norma y es necesario realizar un juicio de valoracién

social para poder comprenderlo.

El art. 212 del Coédigo Penal describe los elementos tipicos de la
siguiente forma: “EI que con dnimo de lucro para si o para un tercero, se apoderare
de cosa mueble, total o parcialmente ajena, sustrayéndola de quien la tuviere,

mediante violencia en la persona”

De lo anterior se pueden identificar los siguientes elementos

normativos:
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a) ELEMENTOS JURIDICOS:

Animo:

Es evidente que de la simple lectura hecha por una persona medio, no
se puede desentrafiar el sentido que la ley da a este termino, por que el uso
habitual o comun que se le da es aliento, fortaleza, consuelo, entre otros que
no coinciden con lo que dentro del tipo de robo significa este termino; es por
eso que para comprender su dimensién es necesario realizar un juicio de
valor. El termino animo en el sentido tipico es creacién de la dogmaética
juridica y reconocido por la ley penal que le confiere la calidad de elemento

normativo.

Cosa Mueble:

Son aquellos que pueden trasladarse de un lugar u otro sin alterar su
naturaleza. Y pueden ser definidos segtin el Cédigo Civil en el articulo 566
que establece “Cosas muebles se llaman fungibles y no fungibles” por lo que es

indudable su naturaleza de concepto juridico.
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LUCRO:

Enriquecimiento, provecho o ventaja que el autor del delito se propone
obtener aunque este fin se vea frustrado, se conforma la ley con que exista el
proposito y no la realizacion efectiva del lucro.

Es fundamentalmente una ventaja o beneficio patrimonial, aunque sea
una simple utilidad.

VIOLENCIA:

Fuerza ejercida sobre una persona para obligarla a hacer lo que no
quiere. Hecho de actuar sin el consentimiento de una persona, obligandolo a

hacer algo.

PERSONA:
El articulo 52 del Cédigo Civil menciona son personas naturales todos los
individuos de la especie humana, cualquiera que sea su edad, sexo, estirpe o

condicion.
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b) SOCIOCULTURALES:

COSA AJENA:

Son aquellos objetos que pertenecen al patrimonio de otro, y que no
obstante tener relaciéon con las ciencias juridicas, cualquier persona puede
comprender la naturaleza ajena de un bien realizando un juicio de valoracién
socio cultural; en conclusién este término tiene un contenido mixto, pues es al

mismo tiempo social y juridico.

SUSTRAER:
Separar la cosa de su duefio o quien la posea. Consiste en la accion
mediante la cual se confirma el propésito de apropiarse de una cosa ajena que

esta en poder de otra para ejercer actos de disposicion sobre ésta.

2.4.2.- ELEMENTOS SUBJETIVOS

Es el conjunto de circunstancias subjetivas que determinan Ia

relevancia tipica de determinados sucesos y elementos subjetivos.

Se divide en dos: Dolo y culpa ademds de Elementos Subjetivos

distintos del Dolo (dnimo y autoria).
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2.4.2.1.- EL DOLO.
Existe dolo cuando el sujeto activo que realiza la conducta conoce que
esta violentando una norma penal y este conocimiento no le sirve para

motivarse, por que en su interior el quiere realizarla.

Sus Elementos son:

J Cognitivo: Es el conocimiento de las cirscuntancias del
hecho delictivo y la prevision del desarrollo del suceso mismo incluida
la causalidad y el resultado. Cuando el sujeto activo de la conducta
ejerce una activada delictiva debe tener conocimiento actual, que el
apoderamiento total o parcial de una cosa ajena forma parte del tipo,
no bastando uno potencial o que hubiera debido o podido saber, debe
estar conciente de las consecuencias que su conducta acarrea.

. Volitivo, Voluntario o voluntativo: Ademas de conocer las
circunstancias del hecho tipico en el sujeto se requiere la voluntad de
su realizacion, querer efectuar la accion de apoderamiento de la cosa
mueble, para aumentar su patrimonio. De algtin modo el querer
supone el saber, porque nadie puede querer realizar algo que no

conoce.
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Segtin sea mayor o menor la intensidad del elemento intelectual o
elemento volitivo se distingue entre dolo directo o dolo eventual. En el
primero, el autor quiere realizar precisamente el resultado o la accién tipica;
mientras que en el segundo el sujeto se representa el resultado como de
probable produccién y, aunque no quiere producirle, sigue actuando,

admitiendo su eventual realizacion.

El delito en estudio solo puede cometerse con dolo, el autor de esta
conducta debe saber y conocer que su actuar es ilicito; que vulnerara un bien
juridico esto debido a que no se ha previsto el castigo de la imprudencia para

el mismo.

2.4.2.2. ELEMENTO DEL TIPO SUBJETIVO DISTINTO DEL DOLO

Por regla general las conductas al momento de realizar el juicio de
tipicidad solo exigen como componente subjetivo el dolo o imprudencia para
ser consideradas como tipicas. No obstante esto existen algunos tipos que
para su consumacion requieren elementos tipicos subjetivos diferentes al
dolo; es decir, no basta el conocer y el querer realizar la accion valorada como

tipica sino que se exigen finalidades ulteriores.
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Muiioz Conde asegura que “Se trata de especiales tendencias o motivos que

el legislador exige en algunos casos aparte del dolo para constituir el tipo de algin

delito”.?3

Estos elementos subjetivos se clasifican en; Especiales Elementos
Subjetivos, “Suponen en el autor un propésito o intencién, una motivaciéon o
impulso asi como los denominados motivos de autor que se suma al Dolo”?4
y los Elementos del Animo como la sevicia, alevosia que en la legislacién

salvadorefa son consideradas circunstancias accidentales del tipo.

En el Delito de Robo no concurren elementos Tipicos Subjetivos del

Dolo, Autoria, solamente el Animo de Lucro.

ANIMO DE LUCRO

El tipo de robo al igual que otros del titulo que regula los delitos
relativos al patrimonio, es poseedor de un elemento tipico subjetivo distinto
del dolo que doctrinariamente es de mucha discusién. Este es determinante

en la tipicidad de robo que si no se presenta no se configura como conducta

2 Francisco Mufioz Conde, Teoria General del Delito Parte General,
2 Fernando Velasquez Velasquez Pég. 355
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tipica por ejemplo cuando se despoja a alguien de una cosa mueble mediante
violencia, pero con la finalidad de hacerle una broma en este caso se

considerada atipica de robo.

Es por eso que la doctrina realiza un anélisis detenido respecto a este

elemento postulando una serie de orientaciones que se le debe dar a la

interpretacion del &nimo de lucro.

Existen dos posiciones doctrinales en cuanto a este tema:

Una posicién_histéricamente dominante; que analiza el danimo de lucro

desde un punto de vista amplio, equipardndolo a la “intencién de lograr
cualquier provecho, beneficio, ventaja o wutilidad, incluso altruista o

contemplativa, que pueda derivarse de la simple apropiacion del objeto”?>.

Otra posicién es la adoptada por la moderna doctrina que interpreta el animo

de lucro desde un punto de vista restringido; segin esta corriente el &nimo de

lucro “es la intencion del sujeto de obtener una ventaja patrimonial mediante la

# SAINZ ROBLES, “Estudios de Derecho Penal y Criminologia. Homenaje a Prof. Rodriguez Devesa,
Tomo II, Madrid 1989”, Pag. 293 y s.f.
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incorporacion a su patrimonio de una cosa ajena”?®. Significa, que no basta el
simple apoderamiento de la cosa mueble ajena y ejercitar algtin acto sobre
ella, sino que se requiere la finalidad de apropiaciéon o de hacerse para
beneficio personal de la cosa para diferenciar de esta forma el robo de
aquellas conductas de apoderamiento violento pero con la intencién de
devolver el objeto posteriormente caso en el que no se consumaria el animo

de lucro.

Se fundamenta esta posiciéon desde dos elementos: el primero, se da no

solo con la incorporacién de la cosa al patrimonio del sujeto activo, sino con
la ejecucion de actos de liberalidad; el segqundo, el &nimo de tener la cosa como

propia significando esto realizar actos de dominio sobre ella.

La diferencia entre estas dos teorias, es la delimitacion que hace la
segunda respecto de lo que comprende el d&nimo de lucro; con el propodsito de

evitar se comprende dentro de éste aquellas acciones de apropiacién que se

%6 Sentencia del Supremo Tribunal Espafiol de 18 de Mayo de 1994.
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puede comparar al furtum usus del Derecho romano, en el que constituia robo

la apropiacién de uso con la finalidad de devolver el bien posteriormente.

Se ha sostenido por la doctrina histéricamente dominante, que para
que se manifieste el animo de lucro se debe dar un incremento en el
patrimonio de sujeto activo y detrimento en el del sujeto pasivo; asunto que
se considera irrelevante porque es posible que el sujeto activo
inmediatamente después de sucedido el robo destruya la cosa lo que no
excluye el animo de lucro con el que se procedi6 en el momento consumativo

de este ilicito.

Importante es establecer diferencia entre lo que algunos doctrinarios
prefieren denominar como el elemento tipico subjetivo distinto del dolo en el
robo, segun ellos es correcto llamarle “animo de apropiacién”; concepto que es
totalmente erréneo, por que al referirse a la intencién de apoderamiento se
entiende como el deseo de apoderarse de la cosa, si aceptara esto se estaria
dando equivalencia el animo con el querer realizar la conducta tipica de
apoderamiento, seria entonces dolo y no animo.

A) AUTORIA.



189

Consiste en la cualidad Interna del sujeto activo que tienen ese plus o
elemento subjetivo que va mas alld de realizar la acciéon. Respecto a este
elemento subjetivo distinto del Dolo, no es aplicable al supuesto de hecho
descrito en el articulo 212 del Cédigo Penal.
2.4.2.3. ERROR DE TIPO.

Para que una accién sea considerada tipica es necesario que el autor
conozca todos los elementos del tipo objetivo, sino sucede de esta forma la
accion es completamente atipica en caso de que dicho desconocimiento haya
sido invencible y subsistira su culpabilidad a titulo de Imprudencia en los

casos que sea vencible.

Dependiendo de las circunstancias del hecho delictivo este se divide
en:
Vencible:

Atendiendo a las circunstancias del hecho y las personales del autor, la

infraccién sera sancionada, en su caso como culposa.

Invencible:
Excluye la tipicidad penal.

La doctrina ha identificados los siguientes Errores:
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¢ Error sobre el Objeto de la Accion:

“Es el que se presenta cuando la conducta desplegada por el agente se ejecuta
sobre un objeto de la accion (persona o cosa) diferente del que queria datiar, siendo

necesario precisar si el objeto es equivalente o no”?’

El caso de este error es irrelevante para la tipicidad de una conducta de
robo, porque es igual que el agente le robe a “A” o0 a “B” este tipo penal no
requiere cualificacion en el sujeto pasivo para su configuracién ni el error en
la persona ni en la cosa, no puede llevar a la atipicidad de la conducta de
apoderamiento en vista de la no estipulaciéon por parte del legislador de
cuantia en la cosa mueble objeto de robo, asi como no exigir condiciones

especiales en el sujeto pasivo.

Ej. Cuando el agente pretende robar el teléfono moévil que posee “A” y
dada circunstancias de oscuridad realiza la conducta en “B”, ocurriendo en

este caso error tanto en la persona como en la cosa; no es determinante en la

T \Velasquez, Velasquez Fernando; Derecho Penal Parte General; Editorial Temis S.A. Santa Fe de
Bogota Colombia Pag. 358.
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tipicidad de la accién este error porque de todas formas se ha consumado el

ilicito de Robo.

& Error en el Golpe (Aberratio ictus):

“Se da en aquellos casos que se da un extravio del acto doloso una aberracion
literalmente, que por un factor externo logra el resultado exacto que el sujeto activo
ha querido”.

Esta clase de error se diferencia del error en el objeto, en que en este
caso el agente lo ha identificado perfectamente lo que sucede es que se yerra
en el ataque.

Esta clase de error tipo no se presenta en el robo por que al darse un
extravio del acto de apoderamiento este delito no se consumarfa ni

degeneraria en otro delito.

Ej. En caso del Homicidio, cuando el agente tiene la intencién de
dispararle al sujeto “A” pero en el momento que de consumar la accién no lo
logra por la interferencia de “B”; en este caso el objeto estaba claramente

identificado pero por un factor externo no se consumo el hecho.

¢ Error sobre la Relacion Causal:
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“Sucede este cuando se realiza un curso causal no siempre coincidente con el

inicialmente programado por el agente”?8

En el ilicito de robo es imposible que se presente esta clase de error de
tipo, porque es de ejecucion instantdnea asi mismo es de medios
determinados lo que vuelve imposible su consumacién que no sea por el
ejercicio de violencia y el inmediato apoderamiento, son dos conceptos que

tienen que ser actuales e indivisibles en la realizacién del ilicito.

2.4.2.4.-CAUSAS DE ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA

La tipicidad consiste en la calidad de una conducta de ser adecuada en
la descripcion factica realizado en un tipo penal determinado; es en virtud del
principio de legalidad que solo las conductas que son descritas en éste, luego
de comprobarse su antijuridicidad y culpabilidad pueden ser consideradas
como delito. Por el contrario una conducta es atipica, cuando no encaja en una
descripcion legal; es decir, que por criterios de Politica Criminal no ha sido

seleccionada por el legislador para ser objeto del Ius Puniendi del Estado.

% |bid. Fernando Velasquez Velasquez Pég. 358
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Sera tipica de Robo una conducta cuando esta consista en que con
animo de lucro para si o para un tercero, “se apoderare de cosa mueble, total o
parcialmente ajena, sustrayéndola de quien la tuviere, mediante violencia en la
persona”.

Los casos de atipicidad se analizan a continuacion:

a) Cuando la Cosa es Propia:

Es de aclarar que para que la conducta sea atipica, la cosa sobre la cual
recae el apoderamiento debe ser totalmente propia para que no se de el
elemento tipico normativo “Ajenidad”; si es parcialmente propia también lo
es parcialmente ajena, con lo que se cumpliria la exigencia hecha en la
descripcién del articulo 212 del Coédigo Penal.

Con respecto a este tema se ha pronunciado la Suprema Corte de
Justicia de México expresando, “El apoderamiento del objeto material de la accion,
con animo de apropiacion por parte del agente, constituye la esencia del ilicito de
robo, y si la cosa que es objeto de ataque del acto ilicito pertenece al acusado o existe
duda respecto de la propiedad de la misma, se destruye el tipo penal de robo, ya que

nadie puede robarse a si mismo; y por otra parte, el objeto de proteccion del tipo de
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robo, no el objeto de proteccion es la propiedad, y en tal caso no se causa lesion a

persona distinta del acusado”?°.

En conclusién nadie puede cometer el delito de Robo, en cosa mueble

propia o sin duefio (res nullius) por no concurrir el elemento tipico objetivo

normativo de ajenidad.

a)

b)

Cuando la Cosa no Existe:

Este es mas bien un requisito de légica y de posibilidad de realizaciéon
del ilicito; puede suceder que el objeto material simplemente sea
inexistente; en este caso se esta presente a un tipico caso de delito
imposible que en la legislacion penal salvadorefia carece de

responsabilidad.

Cuando no hay Animo de Lucro:

Ya se ha expresado que el robo posee como elemento tipico subjetivo
distinto del dolo, el animo de lucro el cual debe llevar al
apoderamiento de la cosa y que su ausencia tiene como consecuencia

volver atipica la conducta.

% Semanario Judicial de la Federacion, CXXI, pp. 1946-1947. 5° época.
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No obstante la atipicidad de robo cabe aclarar que el sujeto pasivo
respondera por otro delito remanente si ha empleado violencia ya sea fisica o
sicolégica, por que estas conductas no utilizadas como medio para robo
constituyen tipos independientes a éste.

¢) Cuando hay consentimiento:

La existencia del elemento tipico violencia en el robo, supone la falta
de voluntad para entregar la cosa por parte del sujeto pasivo; es asi
como no seria tipica la conducta de apoderamiento de cosa mueble
cuando su poseedor asiente con el sujeto pasivo a entregarla, y si no
obstante ese consentimiento el agente utiliza violencia ésta ya no forma
parte del delito de robo sino que un tipo independiente de lesiones o

amenazas.

2.5.-LA ANTIJURIDICIDAD.

Cuando dentro de la estructura del tipo penal se ha verificado la
tipicidad de la conducta se pasa a la siguiente fase; la antijuridicidad: la
caracteristica de contrariedad al derecho presentado por un comportamiento,
penalmente relevante el cual puede estar Justificado y al no asistirle se

convierte en antijuridica.



196

Antijuridicidad Formal:

Entendida como la contravencién de la norma penal, de un mandato o de una
prohibicion del ordenamiento juridico, para el caso en estudio se da cuando
existe una contradicciéon entre la conducta realizada por un sujeto y el
supuesto de hecho del articulo 212 del Cédigo Penal donde se regula la

conducta de robo.

» Antijuridicidad Material:
Concebida como la accion socialmente datiosa antisocial o asocial. Aqui se valora
el peligro o vulneraciéon causada al bien juridico protegido en la normativa
Penal para el caso seria la lesion al patrimonio del sujeto pasivo del Robo,
provocando un perjuicio a la persona que sufre esta conducta, por que le
vulnera una de los bienes juridicos fundaméntales y este se puede dar en el
ambito psicolégico y material.

Son normas de naturaleza permisiva, que cualquier individuo
puede ampararse en ellas en el caso que se encuentre en una situaciéon de
peligro actual, real e inminente donde sus bienes pueden resultar vulnerados
y el Estado no puede ejercer su funcién protectora, otorgandole al individuo
la potestad de salvaguardar sus bienes utilizando la violencia; reguladas en el

27 Numerales 1,2 y 3 del Cédigo Penal; se clasifica de la siguiente forma.
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2.5.1.-LA LEGITIMA DEFENSA.

Es la defensa que resulta necesaria para apartar de uno mismo o de otro una

agresion actual y antijuridica (G.]Jakobs).

La legitima Defensa requiere obrar en defensa de una persona o
derechos concurriendo agresion ilegitima y necesidad racional del medio
empleado para impedir o repelerla, la cual debe ser, real, actual e inminente.
Para que concurra esta causa de Justificacion es necesario que se den los
siguientes requisitos: Agresion Antijuridica, La Actualidad Del Ataque, Repulsion

Del Ataque, Necesidad de La Defensa, Falta De Provocacion Suficiente

En el delito de Robo se puede dar la legitima defensa en el caso que el
sujeto activo de la accion para ejecutar la conducta tipica utiliza un arma de
fuego, para quitarle al sujeto pasivo unas prendas de oro que posee en su
cuerpo saca, el arma y lo amenaza pegandole un empujon para quitarselas, en
ese momento el sujeto pasivo aprovecha que el ladrén se acerca a él y le quita
el arma de fuego e inmediatamente le dispara para ahuyentarlo; en este
ejemplo se da legitima defensa como una causa de justificacion de la

conducta realizada; por parte del sujeto pasivo de la conducta pero para
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defenderse de la agresion que sufre en ese momento , no para apoderarse de
bienes del otro sujeto.

Si el sujeto pasivo le dispara al cuerpo al agresor se configura un
exceso, intensivo, ya no seria legitima defensa, por excederse en los limites de

esta causa de justificacion.

2.5.2.-ESTADO DE NECESIDAD JUSTIFICANTE.

Estado de peligro actual para legitimos intereses que tnicamente
pueden conjurarse mediante la lesiéon de los intereses legitimos de otra

persona.

“Se justifica el hecho cuando el sujeto actiia por la necesidad de proteger un
derecho propio o ajeno de un peligro actual o inminente, no evitable de otra manera,
que el agente no haya causado intencionalmente o por imprudencia y que no tenga el
deber juridico de afrontarlo” una situacion de conflicto entre dos bienes juridico
donde se tiene que sacrificar el de menor valor, para proteger un derecho
propio o ajeno, se exige que no pueda haber otra via para afrontarlo y que no

este obligado, y que no haya provocado la conducta o el peligro.
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En el delito en estudio se da esta causa de Justificacion en el caso que
(A) tiene enfermo a su hijo padeciendo de una enfermedad mortal, la cual
necesita una intervencién quirdrgica urgente, valorada en $2000, no posee
ese dinero al ser una persona de escasos recursos; (A) decide Robarle a su
patrén cuando este realice una transaccién Bancaria, conducta que planea y la
ejecuta. En este caso la conducta del sujeto pasivo esta Justificada por que esta
en peligro la vida de su hijo, este peligro retine los requisitos del estado de
necesidad de ser actual e inminente, y hay una ponderaciéon de bienes, la vida
del hijo del imputado por el patrimonio de la victima.

En el caso planteado se pueda dar un exceso si A le roba a su patrén
una cantidad exagerada que supere, lo que necesita, le roba $10000; este seria

un exceso intensivo por que se dio en el momento de ejecutar la accion.

Otro ejemplo de Robo Necesario denominado de esta forma por Juristas
Mexicanos; donde una persona que se esta muriendo de hambre le Roba
comida a otra, para ingerir alimentos; hay una necesidad actual, eminente, el
conflicto entre dos bienes juridicos, patrimonio frente a la vida del indigente.
2.5.3.-EL LEGITIMO EJERCICIO DE UN DERECHO.

Cuando una persona es poseedora de un derecho que le permite

realizar una conducta, que esta prohibida, por la justificacion no se considera
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antijuridica. Estos derechos son de carécter subjetivo y debe tener respaldo en
el ordenamiento juridico, un acto administrativo, negocio juridico, costumbre,
derecho internacional, ejemplo el padre que en ejercicio de un derecho de
correccion causa golpes leves a su hijo, los obreros en el ejercicio de su

derecho de huelga paran las labores.

Esta causal de justificacion tiene su fundamento en el principio de no
contrariedad del ordenamiento juridico; y debe tener como requisito la
existencia de un derecho, en el Robo se puede dar un derecho no sobre la
cosa robada si no en el patrimonio del sujeto pasivo de la conducta por
ejemplo cuando una persona se hospede en un hotel, cuando le dan la cuenta
se niega a pagar, dice que no paga, al duefio del hotel en vista de la negativa
cuando, el sujeto quiere salir de las instalaciones, le amenaza y quita la
prenda de forma violenta que poseia, para cobrarse de ahi la deuda; se
configurado la conducta tipica de robo la violencia recae sobre la persona, y
existe ese elemento subjetivo distinto del dolo el animo de lucro, por parte del
sujeto activo que esta justificado por estar amparado en esta causal de
justificacion. Si el duefio del hotel le retiene mas del valor de la deuda se

configura un exceso en la causa de justificacion.
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2.5.4.-EL LEGITIMO EJERCICIO DE UN CARGO PUBLICO.

Se excluye la antijuridicidad cuando el agente obra en legitimo
ejercicio de un cargo publico.

Quien ejerce un cargo publico obra en estricto cumplimiento de un
deber legal, si lo hace como subordinado, actia en cumplimiento de una

orden de un superior, mandato legitimo de autoridad competente.

Esta causa de Justificaciéon requiere dos requisitos en la conducta del
sujeto activo para que se pueda aplicar; A) la existencia de un cargo publico:
la persona debe poseer la investidura correspondiente, y estar en el ejercicio
de sus funciones propias al momento de realizar la conducta tipica, si esta
suspendido parcial o temporalmente no le aplicaria la presente causal de
justificacién, o si la persona ha sido nombrado como funcionario publico pero
no a tomado el cargo. B) El ejercicio debe ser legitimo: Conforme a derecho
respetando la Constitucién de la Republica, y las leyes secundarias, las que
seflalaran cuales son los limites y alcance de sus funciones, ejemplo: Son los
Agentes Policiales, cuando agraden a alguien en el ejercicio de un deber. B)
No debe atentar contra la dignidad de la persona, que sufre el mal causado.
Los agentes de la policia Nacional Civil se puede confundir cuando estos

ejercen un derecho persiguen un ladrén y le decomisan los objetos que lleva
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en ese momento en su poder, accion que ejercen con fines procesales, en ese

apoderamiento no existe &nimo de lucro.

En el ilicito de Robo esté causa de justificaciéon no se puede aplicar por
que el supuesto de hecho exige animo de lucro, cuando se apropia de la cosa
mueble, por parte del sujeto activo de la accién, y que actué con dolo, en el
ejercicio de un cargo publico, el sujeto no puede actuar con ese animo, ni con

dolo, requisitos exigidos en el Robo.

2.5.5.-EL CONSENTIMIENTO.
Es el acto por el cual una persona conciente o permite, autoriza y

faculta a otro u otras para la realizaciéon de una actividad, en sus bienes.

El consentimiento es la tnica causa de justificacion que no esta
regulada en el articulo 27 del Cédigo Penal, pero si en el articulo 147 “de las
lesiones” y es una atenuante y eximente de la responsabilidad penal; la

doctrina lo divide en dos:

A) Consentimiento Expreso: es aquel que se manifiesta de una forma

clara precisa e inequivoca por el titular del bien juridico, antes que
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se realice la accion tipica y este debe estar libre de vicios del
consentimiento como la coaccibn o0 amenaza; caso contrario no
tendria validez.

B) Consentimiento T4cito: se da en los casos que el sujeto no lo a
hecho de forma expresa este se sobreentiende o se deduce por la
relacion de confianza que existe con el sujeto activo y esta se
determina por la gestiones de negocio, relacién de vecindad, y

vinculo afectivo, entre ambos.

Requisitos:

1)

Facultad reconocida por el ordenamiento juridico a una persona para
disponer validamente de determinados bienes juridicos propios. El
patrimonio es el bien juridico tutelado en el delito de Robo, y el
propietario de este bien que puede ser objeto de este ilicito, la ley no le

permite que pueda disponer libremente de ellos.

Capacidad para disponer. Esta se diferencia de la anterior por que se
refiere a la capacidad psiquica que debe poseer el titular del bien
juridico, para comprender el alcance y significado de sus actos, que no

posea ninguna discapacidad.
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3) Cualquier vicio esencial de la voluntad anula el consentimiento, y este

puede ser error, coaccién y engafio.

4) El consentimiento ha de ser dado antes de la comisién del hecho, y

debe ser conocido por quien acttia a su amparo.

El articulo 22 de la Constitucién de la Republica establece que toda
persona tiene derecho a disponer libremente de sus bienes conforme a la ley. En esta
disposicién se instituye esa disponibilidad de los bienes, que posee una
persona los cuales pueden ser objeto de Robo, pero a pesar de esa libre
disposicion esta causa de justificacién no se aplica al ilicito de Robo por que
para que se configure esta conducta debe haber violencia fisica o sicol6gica en
la persona poseedora de la cosa mueble, y ésta es un elemento que no se

puede adecuar a un consentimiento ya sea expreso o taxito.

2.5.6.-ERROR DE PROHIBICION INDIRECTO.
Recae sobre las normas permisivas o causas de justificacion; el sujeto

conoce la prohibicién pero tiene la creencia errénea que su actuar esta
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justificado, se trata de el desconocimiento de la antijuridicidad, sin afectar el

conocimiento de los elementos queridos en el tipo objetivo.

Y este se divide en vencible e invencible, dependiendo de las
cirscnstancias del caso concreto y la capacidad cognitiva del sujeto activo de
la accién en el momento de realizar el acto.

Por ejemplo A le quiere robar a B para ello utiliza un arma de fuego,
cuando ejecuta la accién en el forcejeo que realizan B le quita el arma y le
dispara; por tener la creencia errénea que la asistia, la causa de justificacion
de dispararle, este error recae sobre los limites de una causa de justificacién, y
se puede equiparar a un exceso.

En todas las causas de justificacién se puede dar el error de prohibicién
indirecto, siempre esta enfocado a la creencia errénea, de la causa de

justificacion.

2.6.-CULPABILIDAD

Es el juicio de reproche que se le hace al autor de una conducta

considerada como nociva para la sociedad.
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Antes de estudiar esta categoria del delito, se tuvo que haber realizado
un examen objetivo sobre la accién tipica antijuridica del sujeto activo. Si
lesiona el bien juridico tutelado por la norma es el momento oportuno e
indispensable para el estudio de la culpabilidad. Dentro de esta se encuentran
elementos relacionados con el autor de un ilicito, los cuales son determinantes

para establecer la responsabilidad.

2.6.1.-ELEMENTOS POSITIVOS DE CULPABILIDAD.

1. Imputabilidad o Capacidad de Culpabilidad.

Es uno de los elementos positivos de esta categoria el cual hace
referencia a la capacidad de comprender la ilicitud del acto y de
autodeterminarse de acuerdo con esa comprension.

Para aplicarle una sancién al autor del hecho ilicito es importante
detallar si se encontraba en condiciones mentales normales, que le permiten
dirigir su comportamiento de acuerdo a lo establecido en la norma.

Es de vital importancia que el sujeto activo del delito, posea salud

mental suficiente y necesaria que le permita identificar que su proceder es



207

totalmente prohibido por un ordenamiento juridico y que con ese actuar esta

lesionando bienes juridicos protegidos por El Estado.

El autor de robo tiene que tener esa capacidad mental que determine
buscar los beneficios personales, es por ello que el tipo establece, el que con
animo de lucro para si o para un tercero.

El sujeto sabe con anticipaciéon que para tener la cosa ajena es necesario
utilizar una violencia fisica o sicolégica que le permita obtenerla. Por lo
tanto la finalidad se logra concretizar por una capacidad mental que ha
tenido el sujeto antes del hecho. Donde decide la forma mas adecuada para
conseguir su objetivo delictual, sin importar los efectos concomitantes de esta.

Si se comete el robo bajo circunstancias de sanidad mental la persona
es totalmente culpable y merecedora de una sancién penal.

Importante es establecer que la capacidad tiene que ser pre-delictual y
durante se ejecute la accién, es en este momento donde se le exige al sujeto
una motivaciéon normativa.

2. Conciencia de la Ilicitud o conocimiento de la antijuridicidad

La norma penal solo puede motivar al individuo en la medida que este
pueda conocer, a grandes rasgos, el contenido de sus prohibiciones y de esta

forma dirigir su comportamiento de acuerdo a lo que la ley exige; no
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realizando en el caso del Robo, el apoderamiento de la cosa mueble ajena
mediante violencia.

El conocimiento por lo menos tiene que ser potencial, lo que implica
que el autor tiene que comprender de una forma minima que su conducta es
contradictoria a la norma.

Este elemento tiene una intima relacion con la capacidad de
culpabilidad, debido a que el sujeto antes de motivarse tiene que tener una
capacidad siquica de comprensién, sobre lo licito e ilicito de su
comportamiento. Si no hay capacidad racional no existe conocimiento de la
norma y por ende no se puede esperar un buen proceder. Comprender
implica conocer y también internalizar logrando de esta forma un
conocimiento previo al hecho.

Al legislador le basta con que el agente tenga la posibilidad de conocer
el cardcter ilicito de su actuar “no robar”. Por lo tanto existen factores sociales
que permiten al hombre informacién y de esta forma crear un conocimiento
minimo pero necesario para saber dirigir su voluntad. De la misma forma
abstenerse cuando dicho proceder lo considere antisocial.

Para ser responsable en el delito de robo, la persona debe tener el

conocimiento potencial de la ilicitud del hecho. La conciencia implica conocer
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que lo que se hace esta prohibido; no obstante que se sabe y se comprende, el

sujeto realiza la accion sin importar las consecuencias.

3.-La Exigibilidad de un Comportamiento Diferente.

El derecho penal requiere comportamientos que en le medida son
posibles de realizar por cualquier persona, excluyendo toda forma heroica de
proceder. En el robo se requiere que el agente no efectué ese tipo de
comportamiento, tutelando la propiedad como bien juridico, indispensable
para el desarrollo de cada ser humano,

Este tipo de conductas se han mantenido siendo criticadas y sancionas
por los diferentes sistemas de gobierno, es asi que se le exige a toda persona
una verdadera fidelidad al derecho donde la convivencia humana no se
vuelva tediosa o nociva. Es un modelo de comportamiento donde no se le
exige un sacrificio (heroismo) fuera de las capacidades fisicas y siquicas que
cada persona posee, por lo tanto a todo individuo le es posible obedecer un
mandato de tal magnitud y poder abstenerse de Robar.

Todo ser humano que tiene una capacidad siquica de comprensién

normativa y un conocimiento potencial de la ilicitud de su conducta, se le
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exige un buen comportamiento. De lo contrario le es aplicable la pena por su

actuar antisocial.

2.6.2.- ELEMENTOS NEGATIVOS DE CULPABILIDAD

1. Inimputabilidad

Se considera un elemento negativo de la culpabilidad, donde se
estudia condiciones mentales, las cuales permiten motivarse conforme a la
norma, son circunstancias de orden psicolégica en el autor al momento de
realizar el hecho ilicito.

El sujeto no es responsable penalmente si en el momento de ejecutar la
accion, no estuviere en la condiciéon de comprender lo ilicito de su proceder y
de determinarse de acuerdo a esa comprension. Para establecer la capacidad

siquica de una persona es necesario el auxilio de ciencias médicas y sociales.

Es Inimputable toda persona que se encuentra en las condiciones
mentales reguladas en el art.27 N° 4 y 5 CP. La cuales son, Enajenacion
Mental, Grave Perturbacion de la Conciencia, Desarrollo Psiquico Retardado.

Por ejemplo una persona que se encuentre en embriaguez plena por

psicotrépicos, y decida ejecutar la conducta ilicita de Robo a otra persona,



211

utilizando arma blanca, le amenaza y se apodera sus prendas no se considera

imputable por el estado psicolégico en que se encuentra.

2. Desconocimiento de la licitud.

Es la falta de conocimientos en el sujeto de la ilicitud de sus actos y de
su antinormatividad.

Quien no puede saber, o la persona que no pueda exigirsele que sepa o
comprenda, en la situacién concreta o por cualquier causa del agente le sea
imposible, o no le fuese razonable exigible esa comprensién o conocimiento,
no puede ejercerse poder punitivo sobre ella.

Cuando la persona no posee el conocimiento para obrar conforme a la norma,

surge el error de prohibicién directo.

2.1Error de Prohibicion Directo

Es el error de la antijuridicidad del hecho y que por lo tanto es
analizado en culpabilidad, dirigido especialmente al desconocimiento que

tenga el sujeto al momento de realizar la conducta prohibida.
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En este tipo de error es importante sefialar que se tiene en cuenta
caracteres personales del autor tales como: la profesion, grado de instruccién,
medio cultural, la técnica legislativa empleada al redactar la ley. Es de esta
forma que se hace un estudio objetivo sobre las circunstancias que permiten
determinar el obrar de una persona con forme a la norma,

. Este error puede darse por tres situaciones distintas:

a) Cuando El Autor No Conoce La Norma Prohibida O Existencia

De La Prohibicion:

El sujeto actda de una forma equivocada creyendo que su proceder es
conforme a derecho, porque no se representa subjetivamente la existencia de
una norma que prohibe su comportamiento, en ese sentido la persona que no
conoce la ilegalidad de su conducta se encuentra en un error de prohibicién
directo por desconocimiento de la norma prohibitiva.

En el delito de Robo, no se puede alegar error de desconocimiento por
que este es de la comprension de todos por principios sociales, religiosos,

familiares y culturales su existencia en la ley penal.

a) El Autor Conoce La Norma Prohibida Pero La Considera No Vigente:
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A diferencia del anterior el sujeto no ignora la norma prohibida, el
problema esencial es que la considera no validad, la valorizacién que la
persona efecttia sobre la valides es la dificultad que lo hace incurrir en esta
clase de error.

Por ejemplo: el sujeto activo de la accion tiene la creencia errénea que
en el robo se exige una cuantia determinada por lo que se apropia de cosas de
menor valor.

Por lo tanto esta clasificacion se aplica al ilicito de Robo.

b) Interpretacion Equivocada De La Norma Y La Repute No Aplicable.

El sujeto hace una interpretacién equivocada de la norma por
valoraciones personales, las cuales escapan y son contradictorias con la
voluntad del legislador, de esta forma el autor supone licito la realizacion de
su conducta lo cual no es correcto.

Esta clase de error es ajustable al ilicito en estudio en el ejemplo
siguiente: Cuando el agente piensa que si les roba a sus padres no es delito
por ese vinculo de sangre que existe y el grado de confianza que se le ha
otorgado en el uso del bien mueble.

Clases De Error De Prohibicion
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Vencible o evitable: cuando se le puede exigir al autor que lo supere,
atendidas a las circunstancias concretas en las cuales actta, segin sea las
circunstancias internas y externas del sujeto serd en gran medida vencible
este error, se valoran momentos que todo hombre medio puede conocer y la
posibilidad que su comportamiento sea el mas concordante con la ley.

Invencible o inevitable: cuando el agente, obrando con la diligencia
debida, no hubiese podido comprender la antijuridicidad de su injusto.

Estos tipos de errores también se pueden dar en el delito de Robo en

las circunstancias concretas.

3. La No Exigibilidad de un Comportamiento Distinto.

En este elemento no se le exige al autor un comportamiento como la
ley lo requiere, por encontrarse en una situacion de incapacidad de
determinacién, la motivacién normativa no tiene efectividad ni razén de ser
cuando el sujeto sufre situaciones que ponen en riesgo su propio bien
juridico, se entiende que el derecho no exige conductas heroicas, por lo tanto
nadie esta obligado a resistir y a soportar un perjuicio. Es por ello que ese tipo
de realidades el derecho las a considerado como no exigibles a todo ser

humano que las afronte.
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3.1.- Estado de Necesidad Exculpante:

Se caracteriza por que los bienes o intereses en conflicto son de misma
jerarquia, es lo que se conoce como colisién de bienes juridicos el cual se
protege de amenazas de un dafio actual o inminente, puede recaer sobre

bienes del necesitado o de un tercero,

Este es dificil de aplicar el ilicito de Robo, por que si se da la conducta
de apoderamiento de una cosa mueble, para que constituya la justificante
debe concurrir la necesidad real en el autor; y no puede alguien obrar con
necesidad de su salvar patrimonio destruyendo el de otra persona en

equiparables condiciones.

3.2.- la coaccidon

Se entiende la accion de quien impone a otro a hacer, soportar u omitir
alguna cosa, es la fuerza sicolégica que se ejerce sobre el sujeto impidiéndole
su actuar voluntario, en esta circunstancia no se le exige a la persona que su

proceder lo dirija conforme lo requiere la norma. Toda persona media que
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afronte una crisis como tal, preferird la lesividad de un bien juridico distinto
del propio es por eso que su comportamiento es antijuridico pero exculpante
de toda responsabilidad penal, por la situacién especial que enfrenta.

Esta figura es incompatible con la realizacién del ilicito de robo,
porque en el ejemplo de cuando el autor material del robo se ha visto
compelido por otro u otros sujetos, a realizar el apoderamiento faltdndole la
espontdnea voluntad, no es necesario valorar esa conducta en Culpabilidad,
porque ya ha sido resuelto el caso en tipicidad donde no lograria configurarse
el elemento subjetivo distinto del dolo que se requiere, lo que vuelve atipica

la conducta.

3.2 Miedo Insuperable

Este se produce por actos repetitivos por parte del sujeto activo frente
al pasivo quien recibe la vulneracion del bien juridico protegido por la
norma, la clase de miedo que se requiere en este elemento es aquel que es
imposible superarlo por otros medios.

Este elemento negativo de culpabilidad dificil se presente en el robo

por ser incompatible con el &nimo de lucro como elemento del tipo.
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2.7.-TEMAS ESPECIALES

2.7.1.-ITER CRIMINIS.

Es la continuidad de momentos o situaciones diversas perfectamente
definidas en las que la accién delictiva se manifiesta en forma sucesiva, desde
sus origenes mentales o ideacion hasta su consumacion objetiva.

Este se inicia internamente con una idea que se gesta dentro del arcano
de la conciencia del individuo como un acto determinante de la voluntad y
conciencia, culminando con un acto externo consumacion o tentativa.

El delincuente delibera en su mente si va a cometer un delito, una vez
decidido disefia su estrategia o plan para realizar su fin.

La Fase Interna:
Se divide en:
A) Ideacion:

Es la representacion mental de un idea, que inicialmente se presenta
como un simple pensamiento bajo sin sentido, pero luego se transforma con

caracteres definidos, como un acto delictivo.
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Esta idea se inicia como resultado de los reflejos del mundo exterior
que pasan por la mente, y se transforman, por ejemplo “A” ve una sefiorita
con un collar en su cuerpo, al ver esto ese reflejo se fue para su mente y
piensa esta muy bonito, me gusta, y surge la idea de incrementar su

patrimonio.

B) Deliberacion:

Consiste en el juicio interno de valoracién mental entre la idea criminal
concebida por una parte y los valores morales que yacen en la conciencia
humana y junto a ello la intimidacién por parte del Estado que se hace a
través de la norma y la prevenciéon general de la pena ( intimidacién a la

poblacion).

Concebida la idea de Robar, el sujeto activo delibera en su mente los
valores que el diario vivir le han ensefiado, Robar es malo (pecado), luego la
norma penal le motiva con la imposicion de una pena si desarrolla la

conducta de apoderamiento de cosa mueble constitutiva de robo.

C) Resolucion Criminal:
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Este es el tercer momento de la fase interna del Iter criminis; consiste
en la determinacion mental del sujeto para el cometimiento del delito; la idea
ya se ha gestado en la mente el sujeto a deliberado en su mente sobre el delito
y los efectos que este le puede acarrear en un futuro y no le importa; en esta
fase va inmerso el movil del sujeto, para el caso del Robo serd el querer

aumentar el patrimonio lo que motivara a apoderarse de las cosas muebles.

Estas fases internas constituyen la gestaciéon del delito donde se
prepara el plan del autor o proposicién de un fin, se seleccionan los medios y
valoran los efectos concomitantes, que no son punibles por estar en el
pensamiento Ulpiano manifiesta “nadie puede ir a la cdrcel por sus pensamientos
por malvados que sean” frase que es aplicable a muchas legislaciones y la de El

Salvador no es la excepcion.

FASE EXTERNA:

Cuando la idea criminosa sale a la luz y se manifiesta en el mundo
exterior, realizando el sujeto actos que forman parte de su proyecto delictivo
y son observables desde el exterior y culmina en la consumacién o tentativa.;

esta se divide en:
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A) Actos Preparatorios:

Suponen un momento intermedio entre la fase interna y el propio
inicio de la ejecucion del delito (Santiago Mir Puig) razén por la cual algunos
autores la colocan en una fase intermedia y no en la externa ni interna,

precedente a la ejecucion del delito; esta se divide en:

1) Actos Preparatorios No Punibles: Son aquellos que no representan por el

momento un peligro para ningtn bien Juridico, ejemplo seleccionar los
medios, observar el lugar, disfrazarse para realizar el Robo utilizare un
arma de fuego y ejecutar la acciéon cuando pase por el parque, usando

una media en el rostro para ocultarlo.

2) Actos Preparatorios Punibles: Estos se castigan por la especial

peligrosidad que encierra la implicaciéon de otras personas en el
proyecto criminal, salio de la fase interna el plan y el sujeto activo se lo
manifiesta o otros para que participen con €l en la accién; estos actos se

dividen en:

2.1) La Proposicion:
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El articulo 23 del Cédigo Penal dispone que existe proposicién cuando
“El que ha resuelto cometer un delito solicita de otras personas que le ejecuten o le
presten su ayuda para ejecutarlo” se trata de una Coautoria intentada porque el
que invita proyecta en su plan compartir el dominio del hecho con los
invitados, o de autoria y participaciéon si se reserva el dominio factico,

otorgéndole el papel de participe a los demas.

2.2) La Conspiracién:

Existe cuando “Dos o mas personas se conciertan para la ejecucion de un
delito y resuelven ejecutarlo” se trata también de supuestos de coactaria

anticipada, por que entre ambos planean la accion delictiva que ejecutaran.

En el caso del delito en estudio una persona que ha resuelto cometer
un hecho punible le puede solicitar ayuda a otra (Proposicion) o hacen juntos
el plan para ejecutarlo(conspiracion), conductas tienen relevancia para este
delito por que el articulo 23 inciso ultimo del Cédigo Penal hace alusién a la
regla de aplicacién de estas resoluciones manifestadas y solo son punibles en
los casos que la ley lo establezca de una forma expresa, por lo que tiene
aplicaciéon en el delito de Robo por que el legislador lo establecié en el

articulo 214-C CP. Regulando expresamente que la proposicion vy
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conspiracion, seran aplicados a los delitos del presente capitulo donde se

encuentra el robo y se le aplicara la pena que la consumacién del delito.

2.3) Apologia:

Es cualquier accién oral; o escrita, realizada en publico por cualquier
via, en las que se enaltece, o se alaba el cometimiento de un delito, motivando
al publico como algo beneficioso o como un buen ejemplo a imitar, creando
en el sujeto un animo o voluntad inspirdndolo a realizar la accién; esta tiene
que ser publica de lo contrario seria un simple pensamiento que no tiene
relevancia para el derecho.

El delito de Robo se aplica a esta figura, para el caso el un sujeto
publicamente incita a la poblacién a que cometan esta accién creando ese
animo de cometimiento de la conducta en los que lo escuchan; cumpliendo de
esta forma los requisitos que sefiala el articulo 349 C.p “ EI que hiciere apologia
de un delito comiin doloso” . Otro aspecto a mencionar es que el tipo exige que
sea un delito comun doloso, el ilicito de robo tiene estas dos caracteristicas

inmersas en el supuesto de hecho.

B.)Actos De Ejecucién: esta es la ultima fase del iter criminis y se divide en:

» Formas Imperfectas De Ejecucion:
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» El Desistimiento.

El autor del delito por voluntad propia decide abandonar su plany la
victima no sufre ningtn dafio, puede ejecutar la conducta pero no quiere.

Al requerir la voluntad en el abandono del proyecto criminal se exige
una decisién libre y no motivada por la aparicion en el transcurso de la

ejecucion de cirscuntancias que estén fuera del alcance y eviten la ejecucion.

A esta accion el legislador le da una recompensa aplicando el principio
politico criminal “A ladro que huye puente de plata”; el articulo 26 del Codigo
Penal establece “no incurrird en responsabilidad penal, el que desistiere
voluntariamente de proseguir los actos de ejecucion del delito, o impidiere que el
resultado se produzca, salvo que los actos ya realizados sean constitutivos de otro
delito consumado”

En el Robo se puede desistir salvo que de esta conducta surja otro
delito ya consumado, este ilicito exige como medio la violencia por lo que
podria darse el caso que se desista de el y no se violente el patrimonio del
sujeto pasivo, pero se puede configurar por la violencia utilizado el delito de
lesiones, no se impondra una pena por el Robo por que se desisti6
voluntariamente, pero se consumo el delito de lesiones por lo que se aplicara

una sancién penal.
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& Requisitos Para Que Se Valore El Desistimiento :

1) Abandono de la Voluntad Delictiva: Esto se entiende como aquella

decisiéon voluntaria y espontdnea que toma el sujeto de no persistir

maés en el desarrollo de la idea criminosa.

2) Definitividad del Abandono: En ningn momento el abandono podria ser
provisional en ese supuesto no se estard en presencia de un

desistimiento sino més bien de una postergacion.

3) Debe impedir la consumacion: Este es un requisito mds bien de

efectividad del desistimiento, si se concreta el resultado ya no se estara

en un hecho tentado sino més bien consumado.

4) Debe Ser Voluntaria: Significa que debe ser una manifestaciéon de la

personalidad del agente en forma auténoma.
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» TENTATIVA

Con respecto a la Tentativa, desde su primera regulacion en el Cédigo
Penal francés de 1810 se ha establecido que se da en aquellos casos en que el
sujeto da principio a la ejecucion del delito directamente por actos exteriores,
practicando todos o parte de los ellos, que objetivamente deberian producir el
resultado y sin embargo este no se produce por causas ajenas a la voluntad

del autor.

Existira tentativa del Delito de Robo, en aquellos casos en que el sujeto
tras haber hecho uso de la violencia o intimidacién, no consigue el
apoderamiento de la cosa mueble; o habiéndolo conseguido no logra
disponer de el.

La tentativa es clasificada segtin los doctrinarios en acabada e
inacabada, la primera, se da cuando el agente realiza todos los actos
tendientes a la consumaciéon del delito pero esta no ocurre por un factor
externo a su voluntad; la segunda, es cuando el agente no alcanza a realizar
todos los actos ejecutivos para la consumacion del resultado siempre por la
interferencia externa a su voluntad.

De esta manera es importante describir en que circunstancias facticas

cabria la clasificacién antes expresada.
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Habra tentativa calificada como inacabada, simple o incompleta, cuando el

sujeto activo no logre coger o asir las cosa o cosas muebles ajenas, no obstante
su conducta a sido desplegada al logro de ese fin; como en aquellos casos
cuando el autor realiza la violencia o intimidacién sobre el sujeto pasivo pero
es sorprendido “in fragantti” por un agente de autoridad, por el verdadero
propietario o por una tercera persona que impide se realice el apoderamiento

o disposicién del objeto.

Tendrd lugar la tentativa acabada o conclusa, cuando el agente logra

apoderarse efectivamente de la cosa mueble ajena pero sin disponibilidad
efectiva, es decir, cudndo el sujeto no obstante lograr el apoderamiento este
no realiza ningtin acto de dominio posterior como cuando el sujeto es
sorprendido “in flagrancia” se le registra y se le encuentra la cosa

desapoderandole de ella.

Una vez esclarecidas las caracteristicas de las modalidades de delito
tentado, es percibido que la diferencia entre ambas clases, es de dificil
demarcaciéon lo que sin duda genera confusién al momento de efectuar la

calificaciéon juridica de una conducta imperfecta de Robo. Sobre este punto se
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ha pronunciado Tribunal Supremo de Espafia, el cual concluye “En el delito de
Robo con violencia o intimidacion en las personas habrd tentativa inacabada, cuando
se anuncie el animo depredatorio, se conmine a los ofendidos atemorizindoles o se
ejerza violencia sobre ellas; habrd Tentativa Acabada, cuando se aprehenda los objetos
apetecidos, o se tomen o cojan apoderdndose de ellos, pero sin gozar de la

disponibilidad de los mismos siquiera sea durante breve espacio de tiempo”.30

Tentativa Inidonea, Se da esta cuando los medios empleados por el autor son

notoriamente in idéneos para causar el resultado.

Clases de tentativa inidonea segtin Santiago Mir Puig:
Tentativa absolutamente inidonea y Tentativa relativamente inidonea.

Se entiende por tentativa absolutamente inidonea la que no sélo era
incapaz de producir la consumacién en el caso concreto, sino también en
cualquier otra circunstancia.

Se considera relativamente inidonea la tentativa que en otras

circunstancias no habria sido inidonea.

30
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Como ejemplo paradigmatico de tentativa absolutamente inidonea se
menciona el caso de inexistencia de objeto: asi, el intento de matar a un
cadaver.

Pero también serian casos de absoluta Inidoneidad aquéllos en que el
medio empleado es completamente inadecuado en cualquier circunstancia.
Habré tentativa relativamente inidonea en caso del uso de una cantidad
insuficiente de veneno.

v" En los Medios:

Haciendo un andlisis se puede considerar que en si en todas las
formas de tentativa existe un medio idéneo puesto que de no ser asi el
resultado se habria consumado lo que se salva es el hecho que en este caso la
idoneidad es mas burda. En el caso de robo puede darse una tentativa
inidonea de robo, en el caso que se quiera ejercitar violencia en el sujeto
pasivo utilizando un simple globo o una pagina de papel.

v" En el Objeto (Delito Putativo):

La persona cree que comete un delito cuando realmente no lo comete
por su inexistencia ya que lo realiza es un acto licito.

Es de dificil realizacién en el robo dado el contenido subjetivo y de medios

que exige este tipo, pero puede darse en el caso que el objeto material de robo
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sea la cosa que es del patrimonio del sujeto activo en tal caso seria un delito
putativo.
v En el Autor:
Se da en aquellos casos que en el agente se le exige una calidad
especial que no cumple. Este tipo de inidoneidad no se puede dar en el Robo
por ser un delito comtn en cuanto a el sujeto pasivo.

» Consumacion:

Con respecto a la fase externa se compone de los actos preparatorios y
actos de ejecucion, los primeros, son aquellos que se provee de los medios e
instrumentos adecuados para consumar la acciéon ideada, en cuanto a los
actos de ejecucion, es aquella conducta que queda encuadrada dentro del la
descripcién tipica y comprende el desarrollo de los elementos del delito;
cuando este proceso delictual no llega a consumarse tiene lugar el delito
imperfecto o tentado.

Entre delito tentado y delito consumado es importante destacar que no
existe diferencia alguna en cuanto al d&mbito subjetivo del tipo, ya que en
ambos casos subsiste el Dolo de consumacién y si esta no llega a efectuarse en

el caso de delito tentado es por un factor externo a la voluntad del actor.
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La consumacién del Delito de Robo, se produce cuando se completa su
realizacion tipica, esto es, cuando se cumple todos los requisitos constitutivos
de la figura delictiva y en especial del verbo rector de la descripcion

conductual.

En lo referente a la determinacién de la consumacién del tipo de Robo
se considera que esta tienen lugar al darse el apoderamiento, y no obstante la
no pacifica evolucién conceptual de este termino, se ha concluido que se da el
apoderamiento de la cosa cuando ésta queda en condiciones de poderse

ejercitar sobre ella cualquier acto de Dominio material.

Ese dominio material se consumara en las circunstancias siguientes:

- No es necesario recaiga sobre la totalidad del bien mueble, porque el
robo puede darse sobre una cosa parcialmente ajena.

- No es necesario algtin lapso de tiempo de la tenencia para que se
configure la consumacién del Delito, pueden ser breve instantes
siempre y cuando no halla duda que se tuvo poder sobre la cosa.

- Es indiferente el hecho que el autor de la sustracciéon llegue a

aprovecharse de lo indebidamente apropiado.
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En conclusién la consumacion del robo se produce cuando el autor de
la sustracciéon quebranta el ambito de custodia del duefio alcanzando la
disponibilidad de la cosa aunque solo sea de manera potencial y momentanea
no esperando hasta el agotamiento que se daria en el caso que real y

efectivamente se aproveche de la disposicién de la cosa.

La Terminacion O Agotamiento:

Es el elemento posterior a la consumacion figura que no se requiere en
todos los delitos solo en los que tienen la caracteristica se ser permanentes por
ejemplo el secuestro, la consumaciéon se produce cuando cuando el agente
priva de libertad, pero la terminacion se extiende hasta el momento en que
cesa la retencion del sujeto pasivo.

Esta fase no es aplicable al ilicito de Robo por que para que se
configure esta conducta vasta con la consumacién la que se realiza con el

apoderamiento de la cosa mueble con animo de lucro mediante violencia.

2.7.2.-Punibilidad

La punibilidad o penalidad como también se le conoce esta
considerada como una categoria del delito que existe excepcionalmente, por

razones de politica criminal, para fundamentar o excluir la imposicién de una
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sancion. Es decir, que existe en el ordenamiento juridico un limitado ntimero
de casos en los que el legislador, por razones utilitarias, procura no aplicar la
amenaza penal si el delito se acompafia de otra circunstancia, sin su
concurrencia la sancién no se justificaria plenamente.

Para ciertos delitos el legislador establece que tienen que suceder
condiciones de punibilidad de procesabilidad y excusas absolutorias las que
son indispensables para fundamentar la pena.

Naturaleza juridica: la punibilidad no se ubica en ninguno de los
elementos esenciales para que una conducta sea considerada infraccion; de
ahi que la naturaleza de esta deba buscarse en otro lugar, no corresponde a la
tipicidad, ni a la antijuridicidad, como tampoco a la culpabilidad.

No es posible adecuar la Punibilidad en los distintos elementos de la
Teoria del delito, por lo tanto es necesario crear una nueva categoria del
ilicito, en la que se incluyan las condiciones objetivas de punibilidad,
procesabilidad y excusas absolutorias

Por lo tanto se le concibe como categoria excepcional en la Teoria
General del Delito que no debe confundirse con las consecuencias juridicas
del ilicito, es decir, con aquellas sanciones con las cuales se conmina la

realizacion de un hecho punible.
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Siendo precisos, para situar la naturaleza de la punibilidad, se le puede
considerar como una especie de condicién o presupuesto de la pena.

Condiciones objetivas de punibilidad

Son circunstancias excepcionales que, para algunos delitos,
condicionan la aplicacién de una pena. Son circunstancias objetivas que por
razones de estricta utilidad en relacion al bien juridico protegido condicionan
la imposicién de la pena o su medida. Y al no concurrir dicha condicién no se
podra imponer pena a ese trasgresion del Ordenamiento Juridico por no ser
necesaria.

Se supone una necesidad que ciertos elementos se desarrollen
integramente como condicion previa a la intervencion del derecho penal. De
lo contrario se determina la impunidad del hecho, aunque, manteniendo el su
cardcter ilicito, no obstante que no hay responsabilidad penal es fundamento
en la responsabilidad reparatoria en el ordenamiento Civil.

Para el delito de robo no pueden existir excepcionalmente condiciones
de punibilidad, porque el tipo no exige que el sujeto activo de la conducta
realice determinados comportamientos sin los cuales pueda ser punible.

Solo es suficiente con determinar si la accion es tipica, antijuridica y culpable

para hacer efectiva la consecuencia juridica.
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Condiciones Objetivas de Procedibilidad o de Perseguibilidad

Condicionan, no la existencia del hecho punible, sino su persecucién
procesal, es decir, la apertura de un procedimiento penal. Se determina de
forma especifica que son aquellos requisitos previos a la apertura del
procedimiento Penal, por que tales condiciones procesales presuponen la
existencia de un delito.

Se requiere ciertas condiciones de procesabilidad sin las cuales no se
podria poner en ejercicio el sistema judicial, es asi que para los delitos de
Accién Privada (acusacién) y de acciéon publica previa instancia particular es
necesario la previa denuncia de las personas legitimadas para ello, y la
querella del ofendido en los casos que lo requiera. Y también es importante
agotar antes otras vias alternas al derecho penal.

En el ilicito de robo es posible que se pueda dar una condicién de
perseguibilidad, cuando un funcionario publico concretamente un diputado a
cometido el ilicito de robo, es necesario seguirle un ante juicio, donde se
determina si existen suficientes elementos que lo incriminan, valorando esas
circunstancias se opta por ponerlo o no a conocimiento de los Tribunales
Comunes.

Es en este caso que se exige una condicion objetiva de procedibilidad el ante

juicio para posteriormente iniciar un proceso penal,
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Excusas absolutorias

Por razones de politica criminal, algunas veces el legislador ha
considerado casos en los que es conveniente imponer una pena. Es de esta
forma que se excluye la punibilidad y no la culpabilidad del sujeto,

En el delito de robo no existe excusa absolutoria, que el legislador a
determinado expresamente que tipos gozan de esta facultad, es de esta forma
que en el capitulo relativo al patrimonio no se encuentra previamente

establecida.

2.7.3.-ROBO AGRAVADO.

Art. 213. La pena de prision serd de ocho a doce arios, si el hecho se cometiere:
1- Aprovechando estrago o calamidad publica o una situacion de desgracia
particular del ofendido;
2- Por dos o mas personas; y,
3- Esgrimiendo o utilizando armas de fuego o explosivos.
El legislador a considerado estas circunstancias como agravantes de la pena
por la ventaja que tiene el sujeto activo para valerse de la situaciéon que

afronta el sujeto pasivo.
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Calamidad publica: “Situacion en la que se encuentra una Sociedad o Estado, donde
existe una escasez de alimentos y productos de consumo humano ya sea por causas

naturales o por problemas sociales”

De la definicién anterior se extrae lo siguiente; la escasez de los alimentos de
la canasta bésica o de primera necesidad que vive una poblacién, o la crisis
econdmica que sufre una sociedad, faltando los elementos indispensable para
que sus pobladores puedan satisfacer todas sus necesidades; por ejemplo: la
crisis que vivié la Poblaciéon Norte Americana en 1929, donde la bolsa de
valores se vino abajo y la mayoria de los trabajadores de la industria se
quedaron desempleados; en situaciones similares a estas o por estragos de la
Naturaleza como huracanes y terremotos vividos en los tltimos afios en El
Salvador, si un sujeto en este contexto se apodera de una cosa total o
parcialmente ajena mediante violencia la pena se le agrava y se impondra de
ocho a doce afios de prisién, por encontrarse el sujeto pasivo en una situaciéon

de desventaja.

Por dos o mds personas: se considera una agravante por la ventaja que estos

tienen para ejecutar la accién, proporcionandole una facilidad para
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apoderarse de la cosa mueble intimidando a la victima solo con la presencia

de varios sujetos activos.

Esgrimiendo o utilizando armas de fuego o explosivos: Se entiende por Arma de
Fuego “Aquella mediante el uso de cartuchos, de percusion anular o central,
impulsen proyectiles a través de un canion de anima lisa o rallada, mediante la
expansion de gases producidos por la combustion de materiales explosivos, solidos,
polvora u otro material inflamable contenido en los cartuchos”3!

Cuando una persona es poseedora de un arma de fuego y amenaza a otra en
ese momento existe una desventaja, la voluntad o el consentimiento de ésta se
ve afectado por la peligrosidad del sujeto que posee el arma; por el miedo de
perder su vida o que lo lesionen, o el uso de un explosivo donde puede
lesionar a muchos, ocasionando un peligro comin para una multitud de

quienes puede aprovecharse y apropiarse de los bienes muebles que posean.

2.7.4.-CONCURSO DE DELITOS

Asi como es posible que muchas personas realicen un determinado

tipo penal, también es frecuente que caso contrario, una persona realice una

L Art. 5 de la Ley de Control y Regulacion de Armas, Municiones, Explosivos y articulos similares.
Edit. Lis afio 2008
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pluralidad de ilicitos ya sea separada en tiempo o en forma simultanea. La
forma en que se debe proceder en estos casos es desarrollado por los distintos
doctrinarios, quienes ofrecen reglas puntuales de solucion.

Dependiendo la separaciéon temporal o simultaneidad con que se
realice las infracciones a la norma se clasifica en: Concurso Ideal de Delitos
(art.40 Cod. Penal), Concurso Real de Delitos (articulo 41 Cod. Penal) y Delito
Continuado (articulo 42 Cod.Penal).

El primero, sucede en los casos que con una accién se vulnera dos o mas
tipos penales (Concurso ideal heterogéneo), o varias veces el mismo (Concurso
ideal homogéneo), algunos denominan concurso ideal “medial” en los casos
que un delito sirve de medio para la realizacién de otro pero esto a quedado
fuera de uso por las reglas del concurso aparente de leyes.

El sequndo, ocurre cuando con varias acciones se violenta distintos
tipos o varias veces el mismo, y por el tercero se entiende cuando con dos o
mas acciones u omisiones reveladoras del mismo propédsito criminal y
aprovechdndose el agente de condiciones semejantes de tiempo, lugar y
manera de ejecucion, se cometen varias infracciones de la misma disposicién
legal.

Respecto al ilicito de robo, es dificil imaginar la probabilidad de un

concurso ideal de delitos en su modalidad heterogénea, debido a que es
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clasificado como un tipo penal de pluralidad de actos, razén por la cual no
podria con una sola accién realizar el ilicito robo conjuntamente con otro u
otros. Respecto al concurso ideal homogéneo, sucede el mismo caso, si bien es
cierto que puede ocurrir que se realice la conducta de robo en cosas de
maultiples propietarios, pero en concordancia con la descripcion tipica que no
exige la propiedad del objeto no se consumarian igual casos de robos por
numero de cosas robadas, sino que un tnico robo en perjuicio del tenedor.

En relacién al concurso real en razén que son actos separados uno de
otros y constituye delitos alejados en tiempo es posible que se de un concurso
real de robo o de este ilicito en conjunto con otros.

El delito continuado no es posible se presente, por las razones
siguientes: Por tratarse este concurso de una serie de actos homogéneos y
sucesivos con la finalidad ulterior de consumar el ilicito que no se podrian
realizar en el robo es un tipo penal de ejecucién instantanea y exigir el medio
violencia para su ejecucién no podria fraccionarse su consumaciéon lo que si

es posible en el Hurto.

2.7.5.-CONCURSO DE PERSONAS

AUTORIA Y PARTICIPACION
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La conducta humana como base fundamental del concepto de Delito,
es valorada desde distintas circunstancias para la realizaciéon del ilicito.
Dependiendo el grado de involucramiento que tenga el o los sujetos activos
con su conducta, dependerd si este es considerado autor o Unicamente
participe del Delito.

Por lo antes enunciado es de suma importancia distinguir entre estos
conceptos, por que de ello depende la penalidad que se le impondra ya sea al
autor o participe del delito de Robo.

Se considera autor: “al sujeto que se encuentra en una relacion
especialmente importante respecto de alguno de los hechos previstos como delitos en la
parte especial, constituyendo fases de ejecucion o de imperfecta realizacion”32.

Rosario de Vicente Martinez, define el termino autor como: “Quienes
realizan hechos por si solo, conjuntamente o por medio de otro del que se sirve como
instrumento”

Son participes los que desarrollan un papel accesorio en la comisiéon de
un ilicito, limitdndose a determinar o colaborar con el autor o los autores. Y
éste se clasifica en sentido amplio que se refiere a todas las formas de
intervencioén en el hecho principal y en sentido estricto que se contrapone a la

autoria.

%2 santiago Mir Puig, Derecho Penal Parte General, Fundamentos y Teoria General del Delito 3ra
Edicion; Barcelona, Espafia 1990. Pag. 387.



241

En pocas palabras para diferenciar autoria de la participacion se puede
lograr diciendo que la primera es principal y la segunda es accesoria.

No obstante la solucién simplista antes expuesta doctrinalmente se ha
formulado algunas teorias que pretenden definir el concepto de “autoria”:

Teoria Objetivo-Forma33l, que de manera genérica establece ser autor
aquel sujeto que realice alguno o todos los actos ejecutivos previstos
expresamente en el tipo penal. Esta teoria es incompleta, no logra
fundamentar la autoria mediata.

Teoria Objetivo-Material34, se remite a un criterio material mas alla del
formalismo de la descripcién tipica, sino de la importancia objetiva de la
contribucion realizada por el agente, de esta forma es autor el que presta la
contribucién mas importante a la realizacion del tipo. Defecto de esta teoria
es el desconocer o ignorar el componente subjetivo de toda actividad
humana.

Teoria Subjetiva’®, se basa en el animo especifico que posee el sujeto
activo del ilicito; establece que el papel que subjetivamente asume el autor es

el que determina, si cree ser autor entonces figurara como autor del delito;

%% Ibid.
** Ibid.
% Ipid.
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consecuentemente si se asume participe eso precisamente serd la forma de
considerarlo.

Teoria del Dominio del Hecho o Teoria objetivo-subjetiva3®, tiene su origen
en el finalismo y considera autor a aquel que posee el dominio funcional del
hecho y observa como determinante de la accién en el control final de lo
factico, es decir, sefior del hecho es aquel que realiza los elementos tipicos en
forma final en razén de su decision volitiva; razén por la cual también se le
conoce como Teoria Final Objetiva.

Teoria de la Imputacion Objetiva’’, producto de la concepcion
funcionalista del Delito esta propuesta intenta diferenciar autor de participe
partiendo del concepto de la “Funcion de llamado de la norma” estableciendo
que en el concurso de personas existen distintos niveles de deberes de
comportamiento o grados de apremio dando como resultado que la norma de
conducta para el autor es de un nivel de mayor apremio que para el participe.

Al referirse al termino “participacion” se puede comprender desde dos
puntos de vista; en sentido amplio, “se emplea para referirse a todas las formas de
intervencion en el hecho incluyendo la autoria38”, en sentido estricto; cuando se hace

referencia a la forma de participacion que se opone a la autoria es decir a la

36 |7
Ibid.

%" Fernando Velasquez Velasquez, Derecho Penal parte general; Editorial “Temis”, Santa Fe de Bogota

Colombia, P4g. 537

% |bid. Santiago Mir Puig, Pag. 422.
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participacion como “intervencion en un hecho ajeno”3? ya sea a titulo de complice o
como un instigador en la comision del ilicito.

Segun Fernando Velasquez Veldsquez Participacion “es aquel aporte
doloso que se hace en el injusto doloso ajeno”.

Con la finalidad de individualizar la responsabilidad por participacién
la jurisprudencia de distintos paises han aplicado algunos criterios
doctrinales que pretenden determinar cuando hay participacion de complice
y no autoria:

Teoria de la conditione sine qua non, segin esta sera participe aquel que
colabora necesaria o en forma no necesaria con el autor directo de tal forma
que sin su colaboracién no hubiere logrado el resultado tipico.

Teoria de los bienes o actividades escasas, para la cual es complice el que
colabora mediante la aportaciéon de algo material o dindmico dificil de
adquirir de otro modo; asi como la Teoria del Dominio del hecho a la cual ya nos

hemos referido.

AUTORIA EN EL DELITO DE ROBO.

Adaptando esta figura conceptual a la descripcién tipica que realiza el
articulo 212 del Cédigo Penal y la definicién de autor que se regula en los

articulos 31 y 32 del mismo ordenamiento juridico, se puede asegurar, que

% Ibid.
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desde el punto de vista legal autor de robo es: “Aquel sujeto o sujetos que por si
0 a través de otro al que utiliza como instrumento, realiza con animo de lucro la
accion de sustraer cosa mueble total o parcialmente ajena de quien la tuviere en su
lugar utilizando como medio la violencia”

Autor en el delito de Robo desde un punto de vista doctrinal es aquella
persona(s) que tiene la direccién funcional del hecho, planea la conducta
delictiva, realiza la fase interna (ideacion, deliberacién y resolucién criminal)
para luego manifestar en el mundo exterior esa conducta delictiva, logrando
consumarla, o quedando por factores externos a su voluntad en fase

imperfecta realizacion.

PARTICIPACION EN EL DELITO DE ROBO

Es participe del Delito de Robo aquella persona que desempefie un
actuar accesorio en la realizacion del tipo determinando a otro a cometer esta
conducta ilicita o brindando colaboracién o ayuda de manera determinante o
no determinante. (art.36 # 1 y 2 Cédigo Penal) o convenciendo a otro realice

la conducta tipica (art. 34 Codigo Penal.)

2.7.6.-DIFERENCIA DEL ROBO CON EL HURTO.
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Estas conductas en contra del patrimonio se han confundido desde su
nacimiento, en la época de los Romanos en un primer momento no se hacia
distincién entre ambas conductas pero con el pasar del tiempo se diferencia y
al Robo lo denominan RAPINIA y al Hurto FURTUM, fue la primer
distincién que surgid en la historia de estas conductas; y esta depende si la

violencia recaia en la persona o la cosa.

En la legislacion penal salvadorefia ambas conductas se encuentran en
el titulo VIII de los delitos relativos al patrimonio, el Hurto en el Articulo 207

y el Robo en el 212; el Robo se diferencia del Hurto:

1- Por la concurrencia de violencia. En el Robo esta recae sobre la
persona que es objeto de la accion o sujeto pasivo y esta se puede ejercer antes
del hecho para facilitar su ejecucion, en el acto de cometerlo o
inmediatamente después para lograr la impunidad; en el Hurto se ejerce

directamente sobre la cosa mueble total o parcialmente ajena.

2- la cuantia, en el Ilicito de Robo no se exige que la cosa mueble objeto
de la accién tenga cierto valor econémico, vasta con el apoderamiento

mediante violencia de ella para que se consume el delito; en el Hurto el valor
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de la cosa tiene que ser mayor de doscientos colones, coso contrario no se

consuma el ilicito.

3- de medio determinado el Robo el Articulo 212 del Cédigo Penal
establece el medio por el cual se realizara “violencia” si no se hace por ella no
se constituye la conductas tipica, el Hurto es un delito resultativo el legislador
no ha establecido ningtn para realizar esta conducta, con cualquier medio se

puede realizar la sustraccién de la cosa.

4- La Consecuencia Juridica el ilicito de Robo la pena a imponer al sujeto
activo de la accion es de seis a diez anos; en el Hurto es de dos a cinco afios; la
pena del Robo es mayor por que en este ilicito se afecta también la integridad
personal de la victima, en el hurto solo el patrimonio se ve vulnerado por el

sujeto activo de la accién.

2.7.7.-DERECHO INTERNACIONAL

Segun el articulo 144 de la Constituciéon de la Republica, el Derecho
Internacional constituye el segundo tipo de normativa en la jerarquia de las
normas juridicas del pais solamente supeditada para su aplicaciéon por las

disposiciones constitucionales.
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De lo anterior es importante especificar la normativa internacional
aplicable en situaciones de conflicto que recaiga sobre el patrimonio de una
determinada persona, en razén a que esta puede originarse por conductas

que constituyan el ilicito de Robo.

Declaracion Americana De Derechos Humanos.
Aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana Bogotd,
1948 establece un catalogo de derechos fundamentales que le es atribuible a la

persona en razén a su dignidad.

Con relacion al ilicito penal en estudio ya se ha expresado que el objeto
juridico de proteccion es el patrimonio, entendiéndose por este aquel

conjunto de bienes que se le atribuye a una persona en propiedad.

Este derecho se protege en esta declaracién en el articulo XXIII de la
siguiente forma.- “Toda persona tiene derecho a la propiedad privada
correspondiente a las necesidades esenciales de una vida decorosa, que contribuya a
mantener la dignidad de la persona y del hogar.

(Derecho de propiedad)”.
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Declaracion Universal De Los Derechos Humanos

En este instrumento juridico se establece la regulacion en términos
generales del patrimonio o propiedad del ser humano estableciendo en el
Articulo 17 lo siguiente:

1. Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y colectivamente.

2. Nadie serd privado arbitrariamente de su propiedad.

En el numeral uno se protege la propiedad que pertenece a una
persona como su Unico propietario o en comunidad, en el numeral dos
protege la libertad de disposiciéon que tiene la persona en relaciéon a sus
bienes y establece que no se puede privar a nadie arbitrariamente de su
propiedad quedando prohibido por esta norma el apoderamiento de cosa
mueble mediante violencia de quien la tuviere, conducta que constituye
Robo.

Pacto Internacional De Derechos Civiles Y Politicos

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos fue aprobado por
la Asamblea General de las Naciones Unidas por resolucion dada en
diciembre de 1966. Entr6 en vigor el 23 de marzo de 1976, de conformidad

con el articulo 49. Hasta el 30 de septiembre de 1996.
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Este instrumento internacional garantiza la libre determinacién de los
pueblos en cuanto a sus condiciones politicas, econémicas, y el desarrollo de

estas, se vincular al tema en estudio:

Articulo 1

1. Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacion. En virtud

De este derecho establecen libre mente su condicion politica y proveen

Asi mismo a su desarrollo econdmico, social y cultural.

2. Para el logro de sus fines, todos los pueblos pueden disponer libre -mente

de sus riquezas y recursos naturales, sin perjuicio de las obligaciones

que derivan de la cooperacion econdmica internacional basada

en el principio de beneficio reciproco, asi como del derecho internacional.

En ningtin caso podrd privarse a un pueblo de sus propias

Medios de subsistencia.

En este articulo se establece la libertad que tienen los paises de decidir
respecto a su desarrollo econémico, para ello debe crear leyes que protejan el
patrimonio o propiedad que garantice este derecho de la libre determinacién
y disponer libremente de sus riquezas, con voluntad propia lo cual no debe

estar viciado.



250

Este es un derecho que cada estado tiene la potestad de garantizar a
cada uno de sus habitantes y permitir que cada individuo disfrute libremente
de sus bienes, por lo tanto se debe de sancionar a todo sujeto que no respete
este derecho socialmente relevante.

Este derecho tiene Como punto de referencia garantizar cada una de
las finalidades que cada sociedad y persona posea, las condiciones
econdmicas son factores que permiten que todo ser humano viva de una

forma digna

Codigo De Derecho Internacional Privado (Cédigo De Bustamante)

Este instrumento tiene la calidad juridica de Vigente, su fecha de
suscripcion fue el veinte de febrero de 1928 y ratificado el treinta de marzo de
1931 y dentro de su contenido se regulan los asuntos més relevantes en el
area del Derecho Privado y la forma en que se procederd cuando surja un
conflicto. Relacionando este Codigo con el Delito de Robo se concluye que no
establece reglas especificas que hagan referencia a este ilicito, pero si de
manera indirecta se refiere a los bienes que constituyen el patrimonio bien
juridico protegido con la regulaciéon del robo en la normativa penal

salvadorena.
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El capitulo II que comprende los articulos 105 hasta el 113 declara que
la regulaciéon de los bienes se hard en todo caso bajo los parametros
establecidos en la ley del pais donde estén situados, por lo que se respeta la
autonomia juridica de éste.

2.7.8.-JURISPRUDENCIA

En este apartado se hace un estudio sobre algunas sentencias emitidas por
tribunales de sentencia del pais, que representan en grado relativo el criterio
utilizado por la judicatura salvadorefia en casos concretos del ilicito en
estudio.

Constituye Jurisprudencia, las reiteradas interpretaciones de las normas
juridicas realizadas por los tribunales en sus resoluciones definitivas, y
constituye una de las fuentes del Derecho como Ciencia. También puede
decirse que es el conjunto de fallos firmes y uniformes dictados por los
6rganos jurisdiccionales del Estado.

Las sentencias emitidas por los Tribunales sirven como pardmetro para
descubrir la evolucién en el pensamiento juridico de un pais y permite
observar las modernas soluciones a los problemas existentes en la Dogmatica

Penal.
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Es importante manifestar que existe abundante jurisprudencia sobre el
conocimiento del Robo en los diferentes Tribunales del pais, razén por la que
se ha seleccionado una en la que se denota uno de los mas grandes problemas

que existe al momento de adecuar la conducta al tipo.

e Sentencia 0202-68-2006
Tribunal Segundo De Sentencia, Santa, Ana, A Las Ocho Horas Del Dia
Veintisiete De Marzo Del Dos Mil Seis.

e Relaciéon Circunstanciada de los Hechos

El ofendido José Maria Gutierre se encontraba como a las once horas y

cuarenta y cinco minutos del dia tres de diciembre del dos mil cinco en la
Colonia Buenas vista nimero uno, ubicada como a dos cuadras del basurero
de la ciudad de Chalchuapa haciendo un negocio con una muchacha, cuando
sintié que lo agarraron por el cuello y le dijeron "...ahora te vas a morir..." y
sinti6 que le arafiaban el cuello queriéndole quitar una cadena de metal
blanco, o sea de plata gruesa y otra delgada, la primera calada y con un dije
de un ancla; el sujeto no desisti6 al forcejeo pues el ofendido se defendi6, pero
de todos modos se llevo las dos cadenas y se fue del lugar, regresando al rato
insultandolo para que se fuera o si no lo mataria, diciéndole al ofendido que

era de la “mara” que mandaba en el lugar, la victima lo siguié y como varias
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personas habian visto lo sucedido, llamaron a la policia y cuando llegaron lo
sefialaron, lograndose la captura del imputado el dia de los hechos, alrededor
de las trece horas con veinte minutos, sobre la calle principal de la Colonia
Buena Vista ntimero tres de la ciudad de Chalchuapa, captura efectuada por
los agentes de la Policia Nacional Civil, Juan Campos , Misael Alfaro y
Patricio Gémez, identificando al aprehendido como Juan Antonio Castro
Cruz (Sic.) Henrriquez (Sic.) alias "Vida de Perro" y al ofendido como
Eduardo Campos Navarrete.

¢ Conducta Tipica:
Consiste en realizar apoderamiento de cosa mueble total o parcialmente ajena
mediante violencia ejercida sobre quien la tuviere.

e Bien Juridico:
Es el Patrimonio y lo constituye el total de bienes atribuidos en propiedad a
una persona o en co-propiedad con otra.

e Sujeto Activo:
Se individualizo a Juan Antonio Castro Cruz como autor de este delito por
haber realizado la conducta tipica de apoderamiento de cosa mueble
mediante violencia ejercida sobre el sujeto pasivo.

e Sujeto Pasivo:
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Se considera en esta calidad a José Maria Gutierre por haber sido el que sofrié
el desapoderamiento ilegitimo por el uso de violencia; asi como la
disminucién en su patrimonio.

¢ Objeto:
En este caso la accién recay6 sobre una cadena de metal blanco, o sea de plata
gruesa y otra delgada, la primera calada y con un dije de un ancla.

¢ Responsabilidad Penal
Se modificé en deliberacion la calificacion juridica del hecho pues se abri6 a
Juicio por la calificacion provisional de Robo, del articulo 212 del Cédigo

Penal, pero “segtin el Tribunal que conocid no se cumplio con un elemento tipico

requerido en este tipo penal cual es la violencia pues éste debe ser el medio ( sea

previo, concomitante o posterior) para lograr la sustraccion y/o la impunidad”,

valorando las circunstancias siguientes, las frases proferidas por el encausado
previo al arrebatamiento de las cadenas y aquellas posteriores al mismo, no
tuvieron la entidad necesaria para considerarse violencia o intimidacién pues
el sujeto pasivo forceje6 a su iniciativa con el activo y éste tltimo ya habia
logrado la sustraccion de bienes muebles y optdé por irse caminando,
haciendo caso omiso el ofendido de la orden del encausado de irse del lugar,
es asi que no se configura para este Tribunal el elemento violencia requerido

para el robo, pero ello, no suprime la sustracciéon de las cadenas arrebatadas
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del cuerpo de la victima, lo que hizo que se modificara la calificacién del
hecho tal como se consigné en el parrafo anterior.
La pena aplicable al delito de Hurto Agravado oscila entre cinco a ocho afios
de prision, asi, conforme con el articulo 63 del Cédigo Penal, tiénese que Juan
Antonio Castro Cruz con su actuar, violent6 el patrimonio del sujeto pasivo
con una motivacién de naturaleza econémica dado el valor intrinseco en las
cadenas sustraidas, fijado por la victima en cincuenta délares, teniendo el
acusado comprension de lo ilicito del hecho pues se dirigi6¢ especificamente a
arrebatar las cadenas del cuello del ofendido para luego irse del lugar; no
hubieron circunstancias especiales de autoria, ni agravantes que valorar y
como atenuantes valorase que el acusado presentaba un estado obvio de
ebriedad del cual no se determiné que fuese preordenada al hecho, ni tenia
plenitud de efectos sobre el encausado pues detectd visualmente su objetivo
ejecutandolo a su voluntad por lo que se configura el articulo 29 numeral 1)
del Cédigo Penal.
Procede asi se aplique la pena principal minima al procesado y la accesoria
del articulo 58 numeral 1) del Cédigo Penal por igual periodo.

e Responsabilidad Civil:
Se condeno a Juan Antonio Castro Cruz al pago de cincuenta dolares de los

Estados Unidos de Norteamérica a favor de José Maria Gutierre en concepto
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de responsabilidad civil, al ascender a esa cantidad el perjuicio econémico
ocasionado por el condenado al ofendido.

¢ Anadlisis de la Sentencia:
En ella se manifiestan elementos descriptivos del tipo esencial y no esencial,
como la conducta tipica, los sujetos, el bien juridico protegido, el resultado, el
nexo causal; los elementos descriptivos accidentales; el medio y objeto.

La conducta tipica en la sentencia es la realizada por Juan Antonio
Castro Cruz quien figura como sujeto activo cuando arrebata violentamente
las cadenas de plata (Objeto) que el sefior José Maria Gutierre (Sujeto Pasivo)
portaba en su cuello.

El bien juridico es citado por el juzgador cuando expresa que el autor

", . Z g /4
violento el patrimonio” con su actuar.

Respecto al elemento esencial Resultado, este se presenta en el
momento que el objeto es sacado del &mbito de custodia de su tenedor y esto
sucede cuando el imputado mediante un tirén arrebata del cuello de Eduardo
Campos Navarrete las cadenas con la finalidad de apropidrselas existiendo
entre esta accion y el resultado relaciéon de causalidad que fue demostrada

mediante deposicion hecha por testigos de cargo.
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Los elemento no esencial Medio, el equipo indagador es del criterio
contrario al sostenido por el Tribunal Segundo de Sentencia de Santa Ana
quienes estiman que en la situacién factica no concurre este elemento tipico o
al menos no en la medida suficiente para configurar el Delito de Robo; razén
por la cual se cambia la calificacion juridica de robo por la de Hurto
Agravado estimando que concurre la agravante estipulado en el numeral 5
del articulo 208 del Coédigo Penal que establece “Arrebatando las cosas del
cuerpo de las personas” el cual es aplicado segtin criterio de manera errénea
por que constituyen hurto aquellas conductas donde el arrebatamientos de
objetos (bienes muebles) del cuerpo del sujeto pasivo siempre y cuando este
se realice por un acto de habilidad del autor accién que no se realizo en este
caso donde desde el principio el imputado actué con violencia .

Es de considerar los elementos que se describen en la relacion factica de los

hechos que son constitutivos de violencia, a la victima lo tomo del cuello el

agresor manifestindole “..ahora te vas a morir..", y ambos sujetos
forcejearon uno para para apropiarse del bien mueble y el otro para evitar la

sustraccion

En el momento que surge el apoderamiento, existié una violencia sobre

el sujeto pasivo para lograr el apoderamiento, cumpliendo de esta forma con
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el elemento objetivo descriptivo no esencial el medio para el caso la
“Violencia” la cual fue fisica “forcejeos que por parte de ambos el sujeto
activo para apoderarse de las cadenas y el sujeto pasivo para evitar dicha
acciéon en su contra” e intimidacién o Violencia Psicolégica por parte del
autor del ilicito para facilitar el apoderamiento e infundir miedo sobre la

victima cuando le manifiesta “...ahora te vas a morir..." . El Tribunal comete el

error de considerar como requisito que el ejercicio de violencia sea soportado
por el sujeto pasivo sin ejercer resistencia y es importante aclarar que el tipo
de robo es un delito disyuntivo en el que por lo general el sujeto pasivo no

asentird con la accién desplegada por el agente.

Constituyéndose de esta forma el elemento tipico objetivo no esencial
exigido para la conducta tipica de Robo el Medio el cual es la violencia de la
que fue objeto la victima del presente caso. Por lo que el grupo indagador es
del criterio que la conducta antes descrita se adecua al ilicito de Robo previsto

y sancionado en el Art. 212 del Pn.

0901-66-2006
TRIBUNAL DE SENTENCIA: Chalatenango, a las nueve horas y cinco

minutos del dia veinticuatro de agosto del afio dos mil seis.
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Relacion Circunstanciada de los Hechos:

Es el caso sefior Juez, que el dia veinticinco de julio del afio dos mil uno, a las
diecisiete horas con treinta minutos, el sefior Deras caminaba por el desvio
del Cantén Santa Barbara y se dirigia a jugar fatbol, cuando en una ramada
que se encuentra en dicho camino ahi se encontraba Raul de Jestis Gonzales
Reyes, que cuando lo observo, se le acercé y le pidié cinco colones para
comprar una cerveza, contestandole él que no andaba dinero, a lo cual el
sujeto reacciond prepotente ya que se encontraba en estado de ebriedad y
corri6 a la ramada y sac6é un corvo diciéndole que si no le daba el dinero le
iba a quitar la cartera a la fuerza y le tir6 un filazo con el corvo, el cual lo
esquivo y salié corriendo, pero el imputado siguié con el corvo en la mano
gritandole que lo iba a matar, que lo haria pedazos aunque llegara a la casa,
corriendo més o menos un medio kilometro y el sujeto persiguiéndolo al lado
de la carretera, cuando iba una patrulla policial que circulaba de
Chalatenango hacia el desvio de Amayo, a la que él les hizo sefias que se
parara y como los policias observaron que dicho imputado lo seguia con el

corvo lo capturaron.

¢ Conducta Tipica:
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Consiste en realizar apoderamiento de cosa mueble total o parcialmente

ajena mediante violencia ejercida sobre quien la tuviere.

¢ Bien Juridico:
Es el Patrimonio y lo constituye el total de bienes atribuidos en propiedad a
una persona o en co-propiedad con otra.

¢ Sujeto Activo:
Se individualizo a Radl de Jestis Gonzales Reyes como autor de este delito
por haber ejercitado conducta violenta con la finalidad de lograr
apoderamiento de cosa mueble, fungible (Dinero) perteneciente a patrimonio
ajeno.

¢ Sujeto Pasivo:
Se considera en esta calidad a Luis Alfonso Villareal por haber sido el que
sufri6 el despliegue de violencia psicolégica; como acto inequivoco tendiente
a la consumacién de la conducta de Robo.

¢ Objeto:
En este caso el objeto sobre el que se intento realizar los actos de
apoderamiento fue la cantidad de cinco colones.

¢ Responsabilidad Penal:
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El Tribunal decidi6 declarar Absuelto de Responsabilidad Penal al sefior Ratl
de Jestis Gonzales Reyes en virtud de que lo tinico que se tubo por probado es
que el dia veinticinco de julio de dos mil uno, en una hora no determinada, a
doscientos metros del desvio al cantén Barbara, jurisdiccion de El Paraiso,
Chalatenango, el imputado, perseguia al sefior Luis Alfonso Villarreal,
portando un arma blanca (corvo) en la mano y a la vez manifestdndole que lo
iba a matar no probandose en vista publica otro elemento.
¢ Responsabilidad Civil:

Consecuente con la exenciéon de Responsabilidad Penal, asi mismo se eximio
de Responsabilidad Civil.

¢ Analisis de la Sentencia:

En ella se manifiestan elementos descriptivos del tipo esenciales y no
esenciales, tales como la conducta tipica, los sujetos, el bien juridico
protegido, el resultado, el nexo causal; los elementos descriptivos
accidentales; el medioy objeto.

La conducta tipica descrita en la sentencia no alcanzo a ser desarrollada en su
totalidad por Raul de Jestis Gonzales Reyes quien figura como sujeto activo y
solamente se logra inferir de la relacién del caso la intencién por parte de éste

de arrebatar violentamente la cantidad de cinco colones (Objeto material) al
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sefior Luis Alfonso Villareal (Sujeto Pasivo) manifestando este que no los
portaba y no estableciéndose si realmente los tuviese en su poder porque de
ser cierto lo afirmado por el sujeto pasivo se estaria frente a un caso de delito
imposible por inexistencia de la cosa u objeto, dando como resultado la
atipicidad de esta conducta a titulo de Robo de acuerdo a lo expresado en el
articulo 25 del Cédigo Penal.

El bien juridico es citado por el juzgador cuando expresa que la conducta
tipica de robo consiste en apoderamiento por pare del sujeto activo en
perjuicio del “Patrimonio” del sujeto pasivo de lo cual se entiende la correcta
apreciacion del Tribunal en cuanto a este tema.

Respecto al elemento esencial Resultado, este no se presenta en este caso por
ser calificado como tentado y por que la cosa nunca salio del &mbito de
custodia o disposicion del sujeto pasivo.

En cuanto al elemento no esencial Medio se reconoce por el Tribunal que es la
violencia fisica o moral y que ademaés de solicitarse el dolo del autor, requiere

"z

un elemento subjetivo especial que es "animo de lucro", el dolo es el
conocimiento y voluntad de determinada persona para cometer un delito,
que sepa que su conducta estd previsto como delito y no obstante ese

conocimiento, voluntariamente orienta su accién para cometerlo, elemento

que es factible colegirlo de los hechos concurrentes; pero en este caso, el tipo
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penal no requiere tnicamente un dolo genérico, de un hacer por hacer, sino
que su accion conlleve otra la finalidad, el animo de lucro, que constituye la
razén tltima para cometer el ilicito, lo que implica que el autor busque con su
conducta un provecho econdémico, por ello, se clasifica entre los delitos de
"tendencia interna trascendente"; para que se configure este tipo penal es
necesario que se demuestre este elemento tipico subjetivo distinto del dolo lo
que no se pudo demostrar en audiencia en este caso tomando en cuenta el
testimonio de un agente captor quien expreso que en la escena el sujeto
pasivo solo le manifest6 haber tenido un problema con el sujeto activo por lo
que no se comprobo el animo de lucro.

En este caso no se comprobd ni se invoco la existencia de alguna causa de
justificacién ni circunstancia que no hubiere permitido al autor motivarse por
la norma y no actuar de la forma que lo hizo.

En conclusion parece atinado el criterio del juzgador al absolver de
responsabilidad penal y civil al imputado por no haberse comprobado la
existencia de animo de lucro en el imputado al momento de los hechos. No
obstante nuestro asentimiento en lo antes expresado también es de destacar
que si no se comprobo la existencia del objeto material de la accién se debiod
de considerar la existencia de un delito imposible por el juzgador y por parte

del titular de la accién penal pedirse el cambio en la calificacién juridica de
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Robo Tentado por el de Amenazas con Agravacion especial Art. 154

relacionado con el 155 del Codigo Penal.

2.7.9.-DERECHO COMPARADO

Tiene como objeto el estudio del ordenamiento Juridico, de dos o mas
paises haciendo un analisis de las semejanzas, diferencias y el bien Juridico
protegido; en el delito de Robo es importante realizar comparaciones de su

regulacion Penal en los distintos paises americanos y Europeos.

En este estudio se realiza el siguiente cuadro comparativo sobre los
tipos penales vigentes en el que se presenta las diferencias y semejanzas con

el articulo 212 Cédigo Penal Salvadorefio:

“El que con dnimo de lucro para si o para un tercero, se apoderare de cosa
mueble, total o parcialmente ajena, sustrayéndola de quien la tuviere, mediante

violencia en la persona, serd sancionado con prision de seis a diez arnos.

La violencia puede tener lugar antes del hecho para facilitar su
ejecucion, en el acto de cometerlo o inmediatamente después para lograr el

fin propuesto o la impunidad.”
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Pais Tipologia Bien Verbos Diferencias Semejanzas
Juridico Rectores
México Articulo 367.- Comete el | El Patrimonio | Apoderarse -No establece el &nimo | -Cosa mueble

delito de robo: el que se
apodera de una cosa
ajena mueble, sin
derecho y

sin consentimiento de la
persona que puede
disponer de ella con
arreglo a la ley.
Articulo 368 Bis.- Se
sancionard con pena de
tres a diez afios de
prisién y hasta mil dias
multa, al

que después de la
ejecucion del robo y sin
haber participado en
éste, posea, enajene o
trafique de

cualquier manera,
adquiera o reciba, los
instrumentos, objetos o
productos del robo, a
sabiendas de esta
circunstancia y el valor
intrinseco de éstos sea
superior a quinientas
veces el salario.

de lucro
expresamente.

-No especifica la cosa
parcialmente ajena.
-Incorpora el término
normativo “Sin
Derecho”.

-No establece en el
mismo articulo la
consecuencia juridica
sino que se remite a
otro.

-No establece
expresamente el
medio violencia.
-Regula situaciones
facticas que
encuadrarian mas en
el delito de
Receptacion.

-El bien juridico
Patrimonio.

-Es un tipo
comun.
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Pais Tipologia Bien Verbos Diferencias Semejanzas
Juridico Rectores
Guatemala | ARTICULO 251. Quien El Tomar -Verbo Rector: - El Medio es la
sin la debida Patrimonio. tomar, es la accién violencia.
autorizacién y con que saca del &mbito | -Bien Juridico, el
violencia anterior, de custodia del patrimonio.
simultanea o posterior individuo la cosa -Delito Comin,

a la aprehension,
tomare cosa, mueble
total o parcialmente
ajena sera sancionado
con prisiéon de 3 a 12
anos.

mueble.

-No especifica si la
violencia recae sobre
la persona o la cosa.
-Consecuencia
Juridica la minima
es de 3 afios y la
maxima de 12.

- En el supuesto de
hecho no exige el
animo de lucro,
como elemento tipo
subjetivo distinto del
dolo que debe
poseer el sujeto
activo cuando
realiza la accion.
-No menciona de
quien la tuviere.

por que puede
ser cometido por
cualquier

persona.

-especifica  los
momentos de la
violencia, y esta
puede ser antes,

durante y
después de
consumar el
ilicito.

-  Recae sobre

bienes muebles.

- la cosa tiene
que ser total o
parcialmente
ajenas.
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Pais Tipologia Bien Verbos Diferencias Semejanzas
Juridico Rectores
Honduras | ROBO. ART. 217. El apoderamiento | 1. fuerza en las|1. Utiliza en el
Comete el delito de patrimonio cosas. supuesto de
robo quien se apodera 2. Considera como | hecho el

de bienes muebles
ajenos los animales
Incluidos empleando
violencia o
intimidacién en las
personas o fuerza en
las cosas.

Se equipara a la
violencia contra las
personas el hecho de
arrebatar por sorpresa
a la victima la cosa
que lleva consigo o el
uso de medios que
debiliten o anulen su
resistencia

medio la violencia
impropia por que en
el supuesto de hecho
hace referencia a
debilitar o anular su
resistencia.

3. Incluye
animales.

4. No hace referencia
a las cosas
parcialmente ajenas.
5 Hace referencia a
bienes muebles.

6. Establece el

los

arrebatar como
sindnimo de
apoderamiento.

7. No establece el
animo de lucro.

legislador El

mismo verbo
rector
(apoderamiento).
2. desarrolla la
Violencia o)
intimidaciéon
sobre las
personas.

3. Solo puede
recaer sobre

bienes muebles.
4. Es un delito de
medios
determinados,

5. Es un delito de
resultado.
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Pais Tipologia Bien Verbos Diferencias Semejanzas
Juridico Rectores

Nicaragua RoboArticulo 266.- Seréa La Propiedad El 1. El Bien Juridico, la | 1. Recae sobre
juzgado por robo el que Apoderamiento | propiedad. cosas muebles
se apoderare de una cosa 2. Fuerza en las Cosas. | total o  parcial
mueble, total o 3. La violencia | mente ajena.
parcialmente ajena, impropia puede servir | 2. Es de medio
cualquiera que sea su de medio para | determinado.
valor, con fuerza en las cometer el delito. 3. La violencia
cosas o con violencia o 4. Cuando la cosa se | recae  sobre la
intimidacién en las arrebata y por | persona.
personas, sea que la sorpresa. 4. Se establece los

violencia o intimidaciéon
tenga lugar antes del
robo para facilitarlo, o en
el acto de consumarlo, o
después de cometido,
para procurarse la
impunidad.

Fuera de los demas casos
de violencia que puedan
ocurrir, se estimara que
la hay cuando el hecho
se ejecutare arrebatando
por sorpresa cosa que la
victima llevaba consigo,
o usando de medios
hipnéticos 0 de
narcéticos.

5. No requiere Animo
de Lucro

momentos de la
violencias, antes,
durante y después
de consumar el
ilicito.

5- El verbo rector:
apoderamiento
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Pais Tipologia Bien Verbos Diferencias Semejanzas
Juridico Rectores
Costa Rica | ARTICULO212.- La Apoderarse. 1. Violencia en las | 1. Especifica la
El que se apodere P iedad C ble total
ilegitimamente de una cosa ropiedad. 0sas T cosa mue e tota
mueble, total o parcialmente 2. Existe Cuantia | o parcialmente

ajena, serd reprimido con las
siguientes penas: 1.- Con
prision de seis meses a tres
afios, cuando la sustraccidon
fuere cometida con fuerza en
las cosas y su cuantia no
excediere de tres veces el

salario base *).
2.- Con prisién de uno a seis
afios, si mediare la

circunstancia prevista en el
inciso anterior y el monto de lo
sustraido excediere de tres
veces el salario  base.
3.- Con prisién de tres a nueve
afios, cuando el hecho fuere
cometido con violencia sobre
las personas. Sin embargo, si el
apoderamiento se realizare por
arrebato y no se causare lesién
a la victima que incapacite
para el trabajo por mas de diez
dias, la pena por imponer sera
de uno a tres afios de prisién,
siempre que la cuantia no
exceda del monto sefialado en
el inciso 1) anterior, y de dos a
seis afios de prision, si el valor
de lo sustraido excede de ese
monto.

sobre el objeto.

3. La consecuencia
Juridica es
determinada para
cada caso concreto.
4. Agrega el
concepto normativo
juridico de
ilegitimidad.

5- En el mismo
articulo agrega las
agravantes.

6- No especifica el
animo de lucro

Ajena.

2. Violencia
como medio
debe recaer en la
Persona.

3. El verbo rector
esel
apoderamiento.
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Pais Tipologia Bien Verbos Diferencias Semejanzas
Juridico Rectores
ARTICULO 185. El que | El Apoderamiento | 1. Incluye 1. Es un delito
Panama. mediante violencia o Patrimonio agravantes dentro Comtn, puede

intimidacién en las
personas se apodere de
una

Cosa mueble ajena sera
sancionada con prision
de 4 a 6 afios.

Si el objeto material de
este delito fuera una o
mas cabezas de
ganado que estén
sueltas en

dehesas, corrales o
caballerizas, la pena
serd de 5 a 7 afos de
prision.

del tipo simple al
hacer alusién a los
animales.

2. Consecuencia
Juridica es menor de
5 a 7 afnos.

3. Regula de forma
expresa la
intimidacién como
violencia.

4. No hace referencia

a las cosas
parcialmente ajenas.
6- No especifica el
Animo de Lucro.

ser ejecutado por
cualquier
persona.

2. Violencia en
las personas es el
medio.

3. El verbo rector,
apoderamiento.
4. El bien
juridico.
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Pais Tipologia Bien Verbos Diferencias Semejanzas
Juridico Rectores
Ecuador Art. 550.- El que, | La Sustraer. 1. Incluye la fuerza | 1. Es un delito de
mediante violencias o | Propiedad en las Cosas. medio
amenazas contra las 2. El Verbo Rector, | determinado la
personas o fuerza en sustraer. violencia.

las cosas, sustrajere
fraudulentamente una
cosa ajena, con animo
de apropiarse, es
culpado de robo, sea
que la violencia tenga
lugar antes del acto
para facilitarlo, en el
momento de
cometerlo, o después
de cometido para
procurar su
impunidad .Art. 551.-
El robo seréd reprimido
con prision de uno a
cinco anos, tomando
en consideracion el
valor de las cosas
robadas.

3. Incluye el termino
normativo juridico
Fraudulentamente
4. se exige en el
supuesto de hecho
como elemento
subjetivo distinto del
dolo el Animo de
Apropiacion.

5. el bien juridico.
Conjunto de valores
indispensables para

la realizacion
personal

6. la pena se
determinara de

acuerdo con el valor
de la cosa robada.

2. Especifica los
momentos que se
puede utilizar la

violencia, antes,
durante y
después de
consumar el
ilicito.

3. cosa ajena.
Que pertenece a
otra persona

quien es  su
duefio.
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Pais Tipologia Bien Verbos Diferencias Semejanzas
Juridico Rectores

Venezuela | Articulo 455. Quien Propiedad Constrefiir -Verbo Rector -Delito  comun.
por medio de violencia -Consecuencia Pude ser
o0 amenazas de graves Juridica. cometido por
dafios inminentes - El medio Incluye la | cualquier
contra personas o violencia y  las | persona
cosas, haya amenazas. Es el | -objeto mueble.
constrefiido al detentor mecanismo que hace | -Establece la
0 a otra persona posible la | tenencia en el
presente en el lugar del perpetracion del | termino
delito a que le ilicito. “detentor”.

entregue un objeto
mueble o a tolerar que
se apodere de éste,
sera castigado con
prision de seis afios a
doce afios.

- La violencia recae
contra personas o
cosas.

-El animo de lucro.
-Bien juridico.

-La ajenidad de 1la
cosa.

- Establece la

coaccion como
amenaza y tolerar de
grave dafo.

-Reconoce sujeto

pasivos varios.
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Pais Tipologia Bien Verbos Diferencias Semejanzas
Juridico Rectores

Paraguay. | Articulo Bienes de la No -El verbo rector. 1. Delito
166.- Robo persona especificado | -La pena es mayor. Comun. no
1° Cuando el autor por usar el Sancién impuesta a exige
hurtara mediante la termino quien comete un cualidades
fuerza contra una “Hurtara” delito en los sujetos
persona o mediante -Bien Juridico, los que
amenazas con peligro bienes de la persona. intervienen.

presente para la vida o
la integridad fisica, la
pena  privativa de
libertad serd de uno a
quince anos.
2° En casos leves, la
pena  privativa de
libertad sera de hasta
cinco afnos.

-el &nimo de lucro
para si o para un
tercero.

-La consecuencia
juridica es distinta
para casos leves.
-cosa mueble.

- No especifica total
o parcialmente
ajena.

-No establece el
animo de lucro.
-No especifica los
momentos de la
violencia.

2. . Violencia
recae sobre la
persona. Es
la agresion
fisica o
psicoldgica
desplegada
sobre el
sujeto pasivo
del ilicito.

3. No establece
cuantia en el
objeto.
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Pais Tipologia Bien Verbos Diferencias Semejanzas
Juridico Rectores
Peru. Robo. El Apoderamiento | 1. No menciona el [1. Un delito
Articulo 188.- El que se | Patrimonio animo de lucro. comdn. Puede
apodera 2. La violencia debe | ser cometido por
ilegitimamente de un crear un peligro para | cualquier

bien mueble total o
parcialmente ajeno,
para aprovecharse de
él, sustrayéndolo del

lugar en que se
encuentra, empleando
violencia contra la
persona o

amenazandola con un
peligro inminente para
su vida o integridad
fisica, sera reprimido
con pena privativa de
libertad no menor de
seis ni mayor de
quince afios.

la vida o integridad
fisica.

3. La consecuencia
juridica es mayor.

4. bien mueble total
0 parcialmente
ajeno.

persona y el
sujeto pasivo no
requiere de una
condicion
especial
2. H
Rector
apoderamiento.
3. El Bien
Juridico.

Verbo
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Pais Tipologia Bien Verbos Diferencias Semejanzas
Juridico Rectores

Chile. Robo.Art. 432 El que La Apropiar 1. El Verbo 1. Objeto
sin la voluntad de su Propiedad Rector. Material, la
duefio y con animo de 2. Fuerzaen cosa mueble.
lucrarse se apropia las Cosas. 2. Cosa
cosa mueble ajena 3. Bien parcialmente
usando de violencia o Juridico. ajena.
intimidacién en las 4. La 3. Animo de
personas o de fuerza consecuenci Lucro.
en las cosas, comete a juridica no
robo; si faltan la aparece.

violencia, la
intimidacién y la
fuerza, el delito se
califica de hurto.1
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Pais Tipologia Bien Verbos Diferencias Semejanzas
Juridico Rectores
Cuba ARTICULO 327. | Patrimonio Sustraer -Verbo Rector

1. El que sustraiga una
cosa mueble de ajena
pertenencia, con animo
de lucro, empleando
violencia 0
intimidacién sobre las
personas, incurre en
sancion de privacion
de libertad de tres a
ocho afos.

-No especifica los
momentos de la
violencia. Agresion
desplegada al sujeto
pasivo puede ser
fisica o psicoldgica
-consecuencia
Juridica es menor.

-Delito Comun.
No requiere de
cualidades
especiales en los
sujetos activo y
pasivo.

-Bien Juridico. -
Animo de Lucro.
Ventaja 0
provecho que
obtiene el agente
al realizar el

ilicito.

-El medio.
Elemento no
esencial

violencia.
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Pais Tipologia Bien Verbos Diferencias Semejanzas
Juridico Rectores

Alemania | § 249.(1) Quien con No Apoderamiento | - El medio Incluye la | -Verbo Rector.
violencia contra una especificado violencia y  las | Describe la forma
persona o bajo empleo | pero se amenazas. [Es el |de consumacion
de amenaza con actual | infiere es el mecanismo que hace de la conducta.

. . . . -Bien Juridico.

peligro para la Patrimonio. posible la , .
. . .. . -Delito comun.
integridad fisica y la perpetracion del .

d dere d Tici Pude ser cometido
vida, se apodere de ilicito. por cualquier
una cosa ajena mueble -El animo de lucro. persona
en la intencién de Es el beneficio que | -Cosa mueble. Este
apropiérsela busca el  sujeto | puede ser
antijuridicamente para activo. trasladado de un
si 0 para un tercero, -Consecuencia lugar a otro sin
sera castigado con Juridica es menor. perder su
pena privativa de la -Establece casos | Naturaleza.

libertad no inferior a
un afo.

(2) En casos menos
graves el castigo sera
pena privativa de la
libertad de seis meses
a cinco anos.

menos graves. Segin
la lesion al bien
juridico  asi  se
impondré la pena.

-Establece el
concepto normativo
“antijuridicidad”.

-No establece los
momentos en que se
debe  ejercer la

-La ajenidad de la
cosa. Objetos que
pertenecen al
patrimonio de otro
- La violencia recae
sobre la persona.
Fuerza ejercida
sobre una persona
para obligarla a
hacer lo que no
quiere.
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violencia.
Pais Tipologia Bien Verbos Diferencias Semejanzas
Juridico Rectores
Espafia Art. 237. Son reos del Patrimonio Apoderamiento | - No especifica si el | -Verbo Rector.

delito de robo los que,
con animo de lucro, se
apoderaren de

las cosas muebles ajenas
empleando fuerza en las
cosas para acceder al
Lugar donde éstas se
encuentran o violencia o
intimidacién en las
personas.

animo de lucro es para
si 0 para un tercero. Es
el beneficio que busca
el sujeto activo.

-No  establece la
consecuencia juridica.
Pena impuesta por el
legislador para quien
vulnera un  bien
juridico.

- Establece la fuerza en
las cosas para acceder
al lugar donde estas se
encuentran.

-No  establece los
momentos de la
violencia.

Describe la forma
de  consumacion
de la conducta.

-Bien juridico. Es
la relacién juridica
de disponibilidad
entre el sujeto y el

objeto.

-Delito comun.
Pude ser

cometido por

cualquiera

-Cosa mueble.
Se trasladad de un
lugar a otro sin

Alterar su
naturaleza.

-El medio.
Violencia que
recae sobre la
persona.  Fuerza

ejercida sobre una
persona para
obligarla a hacer lo
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‘ que no quiere.
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2.8.-Marco Conceptual.
IIA/I

Ad bestias damnare:

Condenado a ser devorado por las bestias.

Animo:
-Aliento, fortaleza, consuelo.

Animo de Lucro:

- Finalidad ulterior de recibir beneficio econémico perseguido por un sujeto
determinado.

Apoderamiento:

- Accién de aprehender una cosa mueble con la finalidad de hacerse duefio de
ella.

Atipicidad:

- Cualidad de una conducta de adecuarse a la descripcion tipica realizada en
un tipo penal.

Autor:

- Sujeto que se encuentra en una relaciéon especialmente importante respecto

de alguno de los hechos previstos como delito en la parte especial.
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Autoria

- Elemento subjetivo distinto del Dolo, que implica un plus o un agregado
que requieren ciertos tipo que generalmente lleva un “para”, “con propdsito
de” o “con finalidad de”.

ugr

Bienes:

-Es todo aquello de lo que uno se puede hacer duefio y puede ser objeto de un

derecho u obligacion.

IICII
Cosa:

Es todo objeto que ocupa un lugar en el espacio, tiene corporeidad, es
susceptible de apropiacion y valoracién economica.

Cosa Mueble:

Son aquellos que pueden trasladarse de un lugar u otro sin alterar su
naturaleza. Y pueden ser definidos segtun el Cédigo Civil en el articulo 566
que establece “Cosas muebles se llaman fungibles y no fungibles” por lo que es

indudable su naturaleza de concepto juridico.
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Cosa Ajena:

Son aquellos objetos que pertenecen al patrimonio de otro, y que no
obstante tener relacion con las ciencias juridicas, cualquier persona puede
comprender la naturaleza ajena de un bien realizando un juicio de valoracién
socio cultural; en conclusion este término tiene un contenido mixto, pues es al
mismo tiempo social y juridico.

Consumacion:

- Acto por el que se considera concluida toda actividad delictual emprendida
por el sujeto activo u omisivo.

- Momento en el cual se realizan todos los elementos que configuran el tipo
penal.

upyn

Delito:

-Accién tipica antijuridica culpable y excepcionalmente punible.

Derecho:

Conjunto de normas vinculantes en una sociedad determinada

Derecho Comparado:

-Tiene como objeto el estudio del ordenamiento Juridico, de dos o mas paises

haciendo un anaélisis de las semejanzas y diferencias.

Disponibilidad:
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Es la facultad de una persona de poder decidir y realizar actos de duefio
sobre una cosa.

Dolo:

Es el conocer y querer realizar los elementos objetivos del tipo penal.

wgr

Error de tipo:

-Es la falsa apreciacion de alguno de los elementos tipicos objetivos del tipo.
wp

“Furtum”

-Denominaciéon que el Derecho romano le daba a los delitos con contenido

patrimonial.

2
“Historia”

Narraciéon verdadera y ordenada de los acontecimientos pasados y de las
cosas memorables de la actividad humana.

ll]'ll

Jurisprudencia:
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-Son las reiteradas interpretaciones de las normas juridicas realizadas por los
tribunales en sus resoluciones definitivas, y constituye una de las fuentes del
Derecho como Ciencia.

-Conjunto de fallos firmes y uniformes dictados por los o6rganos
jurisdiccionales del Estado.

Justificacién:

Motivo que vuelve tolerable una accién, no obstante haberse comprobado su
antinormatividad.

upm

Ladron:

Autor del ilicito de Robo.

Lucro:

Enriquecimiento, provecho o ventaja que el autor del delito se propone
obtener aunque este fin se vea frustrado, se conforma la ley con que exista el
propésito y no la realizacion efectiva del lucro.

Es fundamentalmente una ventaja o beneficio patrimonial, aunque sea

una simple utilidad.

Objeto:

Cosa material sobre la cual recae la accion de apoderamiento.
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IIPII

Patrimonio:

El patrimonio engloba todos los bienes que posee una persona como su
propiedad, tenencia o posesiéon y conforma un todo unitario que se ve
afectado en todo caso de robo.

Pena:

Legitima consecuencia del actuar en forma culpable.

Persona:

El articulo 52 del Cédigo Civil menciona son personas naturales todos los
individuos de la especie humana, cualquiera que sea su edad, sexo, estirpe o
condicion.

Propiedad:

Derecho de gozar y disponer de una cosa en la que recae el derecho.
Punibilidad:

Condiciones o presupuestos que se exigen excepcionalmente para imponer
pena en ciertos delitos.

uR”

RAPINA:

Denominacién dada al robo una vez se hizo la distincién y que podia ser de

las siguientes formas: RAPINA en general y sobre todo, de bienes privados,
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RAPINA entre conyuges, RAPINA de bienes pertenecientes a los dioses,

RAPINA de cosechas, RAPINA de herencia.

Robo:

Es la acciéon de apoderamiento con animo de lucro sobre cosa mueble total o
parcialmente ajena mediante violencia de quien la tuviere.

ugn

Sustraer:

Separar la cosa de su duefio o quien la posea. Consiste en la accién
mediante la cual se confirma el propoésito de apropiarse de una cosa ajena que
esta en poder de otra para ejercer actos de disposicién sobre ésta.
upr
Tenedor:

Persona quien posee la cosa a cualquier titulo.
g
Violencia:

Fuerza ejercida sobre una persona para obligarla a hacer lo que no

quiere. Hecho de actuar sin el consentimiento de una persona, obligdndolo a

hacer algo.



CAPITULO III

METODOLOGIA
DELA

INVESTIGACION



Metodologia de la
Investigacion

3.1. Hipotesis

3.1.1. Operacionalizacion del
sistema de hipotesis
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1.- Objetivo general:

. Desarrollar la estructura y clasificacion del Delito de Robo.

Hipoétesis General:
. El desconocimiento de los elementos objetivos y subjetivos que estructuran el tipo de Robo,
dificulta su interpretacién y aplicacién para la adecuacién correcta de la conducta por parte de los
Aplicadores de Justicia.

Definicion Definicion Variable Indicadores Variable Indicadores
Conceptual Operacional independient dependiente
e
EL ROBO, El Robo, es el El - Tipo penal - Jueces
conducta en contra | apoderamiento | desconocimie |- Robo. Dificulta su
del patrimonio. mediante nto de los - Elementos interpretacién y | - Fiscales
violencia de cosa | elementos Objetivos aplicacion para
mueble total o objetivos y esenciales y no la adecuaciéon | - Defensores
parcialmente subjetivos que | esenciales. correcta de la
ajena. Art. 212 estructuran el | -Elementos conducta por - Legisladores
del C. Pn. tipo penal de | subjetivos del parte de los
Robo. tipo. a[plicadores - Victimas
adores de
Justicia. - Imputados
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2.- Objetivo general:

° Analizar las diferencias del ilicito de Robo con el Hurto.

Hipotesis General:

. La similitud que existe en los elementos tipicos del Robo y el Hurto, tiene como consecuencia la
confusion de ellos generando inseguridad Juridica e impunidad.
Definicion Definicion Variable Indicadores Variable Indicadores
Conceptual Operacional independient dependiente
e

ROBO, conducta El1 ROBO, esel | La similitud Tiene como Interpretacion.
delictiva en contra | apoderamiento | que existe en | - Bien Juridico. consecuencia la | -Juicio de
del patrimonio. mediante los elementos | -Cuantiilla. confusién de Tipicidad.
HURTO, conducta | violencia, de tipicos del -Violencia en la ellos generando | _Consecuencia
en contra del cosa mueble Robo y el cosa. in seguridad Juridica.
patrimonio. total o Hurto. -Propia e Juridica e -impunidad

parcialmente Impropia. impunidad - Inseguridad

ajena. Art. 212 -Verbo Rector. Juridica.

C.Pn. -Cosa Ajena

EL HURTO, es

el

apoderamiento

mediante

violencia en la

cosa mueble Art.

207 C.Pn.
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3- Objetivo general:

. Estudiar la evolucion histdrica del delito de Robo en el &mbito nacional e internacional.

Hipotesis General:

. El furtum y la Rapifia constituyen el origen del tipo penal del Robo, por lo que histéricamente se

han confundido debido al desconocimiento doctrinal y las nuevas regulaciones del delito.
Definicion Definicion Variable Indicadores Variable Indicadores
Conceptual Operacional independient dependiente

e
El tipo: Para la El Furtum y la Histéricamente | - Jueces
componente del conformacién Rapifia -Accion. se han
delito, conformado | del tipo de robo | constituyen el | -Sujetos Activoy | confundido - Fiscales
por elementos deben concurrir | origen del Pasivo. debido al
objetivos y todos los Robo. -Bien Juridico. desconocimient | - Defensores
subjetivos que elementos que lo -Nexo Causal. o doctrinal y las
describen la individualizan -Resultado. nuevas - Legisladores
conducta de otras normas -Medio. regulaciones
prohibida descrita | penales relativas -Objeto. del delito. - Victimas
por el legislador al patrimonio. _Tiempeo.
Art. 212 C. Pn. -Lugar - Imputados
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¢ 1. Objetivo Especifico.
e Determinar la interpretacién juridica del verbo rector del ilicito de robo.

e Identificar el bien juridico en el delito de Robo.

Hipétesis Especifico:

. La mala interpretacion del verbo rector y la identificacion del bien juridico, acarrea la impunidad
de la conducta constitutiva de robo.
Definicion Definicion Variable Indicadores Variable Indicadores
Conceptual Operacional independient dependiente
Verbo rector: Esla | Apoderamiento: | . La mala Acarrea la - Interpretacion
accion que Accion de interpretacion | - Interpretacion | impunidad de -Juicio de
determina la sustraer una cosa | del verbo Judicial, legal. la conducta tipicidad.
consumacion de] | del ambito de rector y la - Error constitutiva de | -Adecuacién.
e s custodia de su . e .o .
ilicito. identificacion | Injudicando. robo. -Consecuencia
. L1 tenedor con . .
Bien Juridico: esla | _ . : del bien - Verbo rector. juridica.

L, L. animo de gjercer . . . PRT :
relacion Juridica de actos de juridico -Bien Juridico. -Capacidad de
disponibilidad de | ;1 1inio Bien interpretacion.
un sujeto con un Juridico: -Jueces.
objeto. patrimonio, -Justicia.

conjunto de
bienes, derecho
acciones 'y
obligaciones que
pertenecen a una
persona.
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e 2. Objetivo Especifico.

Explicar las modalidades de comisién del delito de Robo.

Hipétesis Especifica:

. El sistema de regulacién penal “Numerus Clausus”, no permite la modalidad imprudente para el

ilicito de robo.
Definicién Definicién Variable Indicadores Variable Indicadores
Conceptual Operacional independient dependiente

e

Conducta dolosa: | Dolo: es el El sistema de | -Principio de No permitela |- Principio de
conocimiento y conocer y querer | regulacion legalidad. modalidad legalidad.
voluntad de los elementos penal -Sistema de imprudente - Atipicidad.
realizar la objetivos del “Numerus incriminacion. para el ilicito de | - Imprudencia
apropiacion. tipo penal. Clausus”. -Norma Penal. Robo. - Ilicito Penal.
Conducta -Delito
imprudente: Culpa: imprudente.

infraccién de una infraccion al -
norma de caracter | deber objetivo
imperativo, que de cuidado.
manda u ordena la
realizaciéon de una | Art. 4 C.Pn.
accion que el
individuo esta en
situacion de
realizar.
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3. Objetivo especifico:

. Determinar la aplicacion del principio de proporcionalidad de la pena en el delito de robo.

Hipotesis General:

. la consecuencia juridica con la que se sanciona el delito robo, no es proporcional en relacién a la

lesion y puesta en peligro del bien juridico.

Definicién Definicién Variable Indicadores Variable Indicadores

Conceptual Operacional independient dependiente

e
Consecuencia Consecuencia la - Condena - Necesidad de
Juridica: es la Juridica: es la consecuencia | - Reinsercion. No es la pena.
sancion impuesta | sancioén penal juridica conla | - Estado. proporcional en | - Lesividad del
por el Estado al impuesta al que se - Jus Puniendi. relacién a la bien Juridico.
responsable de una | sujeto activo del | sanciona el lesion o puesta | - Resultado.
accion ilicita. robo y oscila delito de robo | - Sociedad. en peligro del |- Danocidad
Proporcion: es el entre 6y 10 - Dignidad bien juridico. social.
equilibrio entre el | annios. Art. 212 Humana. - Prevencion
resultado causado | C.Pn. - Restriccion de General.
y la pena impuesta. | Proporcién: es el derechos y
equilibrio deberes.

existente entre el
dafio al
patrimonio y la
responsabilidad
del sujeto. Art. 5
C.Pn.

| Y44
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e 4. Objetivo Especifico.

Explicar las modalidades de comisién del delito de Robo.

Hipétesis Especifica:

. El sistema de regulacién penal “Numerus Clausus”, no permite la modalidad imprudente para el

ilicito de robo.
Definicién Definicién Variable Indicadores Variable Indicadores
Conceptual Operacional independient dependiente

e

Conducta dolosa: | Dolo: es el El sistema de | -Principio de No permitela |- Principio de
conocimiento y conocer y querer | regulacion legalidad. modalidad legalidad.
voluntad de los elementos penal -Sistema de imprudente - Atipicidad.
realizar la objetivos del “Numerus incriminacion. para el ilicito de | - Imprudencia
apropiacion. tipo penal. Clausus”. -Norma Penal. Robo. - Ilicito Penal.
Conducta -Delito
imprudente: Culpa: imprudente.

infraccién de una infraccion al -
norma de caracter | deber objetivo
imperativo, que de cuidado.
manda u ordena la
realizaciéon de una | Art. 4 C.Pn.
accion que el
individuo esta en
situacion de
realizar.
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5- Objetivo Especifico:

. Determinar la aplicacion del principio de proporcionalidad de la pena en el delito de robo.

Hipotesis General:

. la consecuencia juridica con la que se sanciona el delito robo, no es proporcional en relacién a la

lesion y puesta en peligro del bien juridico.

Definicién Definicién Variable Indicadores Variable Indicadores

Conceptual Operacional independient dependiente

e
Consecuencia Consecuencia la - Condena - Necesidad de
Juridica: es la Juridica: es la consecuencia | - Reinsercion. No es la pena.
sancion impuesta | sancioén penal juridica conla | - Estado. proporcional en | - Lesividad del
por el Estado al impuesta al que se - Jus Puniendi. relacién a la bien Juridico.
responsable de una | sujeto activo del | sanciona el lesion o puesta | - Resultado.
accion ilicita. robo y oscila delito de robo | - Sociedad. en peligro del |- Danocidad
Proporcion: es el entre 6y 10 - Dignidad bien juridico. social.
equilibrio entre el | annios. Art. 212 Humana. - Prevencion
resultado causado | C.Pn. - Restriccion de General.
y la pena impuesta. | Proporcién: es el derechos y
equilibrio deberes.

existente entre el
dafio al
patrimonio y la
responsabilidad
del sujeto. Art. 5
C.Pn.
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3.2 METODO DE LA INVESTIGACION.

Método Cientifico.

Para lograr un adecuado desarrollo del tema objeto de estudio se
utilizara el método cientifico, considerando los problemas que se presentan al
analizar el ilicito de Robo en la legislaciéon Penal Salvadorefia, plantedndolos
en forma de hipoétesis orientadas a una explicaciéon general, para que pueda
obtenerse una comprobacién del delito objeto de estudio, orientando la
investigacion por una estructura que se establece desde la formulacion del
problema, definicion de los objetivos, marco teérico, planteamiento de
hipétesis; conclusiones, recomendaciones y propuestas a la investigacion
realizada.

Con este método se realiza una investigacion objetiva, al verificar la
informacién documental y de campo, obteniendo resultados apegados a la
realidad.

En consecuencia el método a utilizar en la investigacion es el analitico,
y el sintético, éstos métodos forman el esquema de relacion para poder inferir
desde la teoria y la practica resultados concretos a partir de la necesidad del

tema objeto de estudio.
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3.3 NATURALEZA DE LA INVESTIGACION.

El delito de Robo tiene problemas de caracter juridico, social, y
doctrinal, por lo que requiere de un estudio amplio y de resolucién practica
utilizando la investigacion descriptiva y analitica.

Investigacion Descriptiva:

Comprende el registro, andlisis e interpretacion de naturaleza actual,
composicién y proceso de los fenémenos. Su enfoque radica sobre las
conclusiones dominantes en una persona, grupo o cosa trabajando sobre
realidades de hecho y sus caracteristicas fundamentales.

Investigacion Analitica:

Permite la utilizaciéon de métodos y validez, permitiendo la separacién

de un texto, las inferencias especificas, relativas a obras, estados o

propiedades de su fuente.

El grupo investigador, con el objeto de obtener elementos que
proporcione informacién convincente en relacién al delito que se estudia a
través de la investigacion analitica; se analizara el tema de acuerdo a
informacion actual que proviene de documentos y fuentes directas; con el
proposito de comprobar la trascendencia de la conductas del ilicito de Robo

de cosas mueble, por parte del sujeto activo de la accién,
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Por medio de la investigacion realizada y los resultados obtenidos se
comprueba lo argumentado en la teoria y consecuentemente permitira la
confirmacién de las hipotesis que estan dirigidas a expresar una situaciéon que
afecta a la sociedad.

3.4 UNIVERSO MUESTRA.

Universo:

Conjunto de individuos o elementos sometidos a estudio estadistico.
Poblacion:

Es la totalidad del fenémeno a estudiar en donde las unidades de la
poblacién poseen una caracteristica comun, la cual se ilustra y da origen a los

datos de investigacion y sus valores son conocidos como pardmetros.

Unidades de Analisis:

Es la técnica utilizada para descubrir fenémenos de comunicacion
complejos de manera que exista una posibilidad de evaluacion, luego de
haber construido instrumentos de evaluacion especiales con el objeto de la
descripcion objetiva sistematica y cuantitativa de contenido manifiesto de la
investigacion.

Muestra:
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Es el conjunto de operaciones que se realizan para estudiar la
distribucién de determinados caracteres, en la totalidad de una poblacién,
universo o colectivo, partiendo de la observacion de una fracciéon de la

poblacién considerada.

En la investigacion el tipo de muestra a utilizar es la selectiva, esta es
esencial en los disefios de investigacion en donde se pretende hacer
estimaciones de variables en la poblacion, las que se utilizaran como pruebas
estadisticas para analisis de datos cuando se presupone que la muestra es
probabilistica, los elementos de la poblacién tienen una minima probabilidad

de ser elegidos.

Formula:
Medio practico propuesto para resolver un asunto controvertido o
ejecutar una cosa dificil, resultado de tipo general expresado por medio de

simbolos matemaéaticos.

Datos:
Hechos y principios indiscutibles que sirven de punto de partida en

una investigacion experimental.
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Con el propésito de obtener informacién que permita comprobar las
hipétesis formuladas y considerar las soluciones que se propongan a las
problemaéticas del tema en estudio se han identificado varias unidades de
analisis.

Variable:

Es una propiedad que puede variar y su variaciéon es susceptible de

medirse.
Teoria:
Conjunto de proposiciones interrelacionadas, capaces de explicar el

porque y como ocurre un fenémeno.

Para obtener informacién que permita la comprobacion de las
hipétesis formuladas y asi considerar las soluciones a proponer para las
probleméticas del tema objeto de estudios se identifican las siguientes

unidades de anélisis:
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UNIDAD DE | POBLACION MUESTRA INSTRUMENTO
ANALISIS
Especialistas 2 2 Entrevista no
en Derecho estructurada
penal
Jueces de | 16 4 Entrevista no
Tribunal de estructurada
Sentencias
32 13 Entrevista no
Fiscales Semiestructurada
46 18 Entrevista
Defensores Semiestructurada
Pablicos
Estudiantes 42, | 177 45 Encuesta
5% afio 'y
Egresados de
C.CJJ de 1la
UES-FMO
Total 273 82
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FORMULA DE APLICACION: considerando que la investigaciéon requiere
de datos cuantitativos que serdn de usos necesarios para la obtenciéon de la

muestra la siguiente formula:
Porcentaje NC x 100
NT

NC = Numero de Casos.
NT = Numero Total de Casos.
Formula Complementaria:

Para la elaboracién de cuadros estadisticos y graficas correspondientes
se utilizara la formula:
Fa =Fr
NT

Fa= Frecuencia Absoluta.

Fr= frecuencia relativa.

3.5 TECNICA DE LA INVESTIGACION.

Las técnicas a utilizar en la investigacién se conforma por dos
modalidades: documental y de campo, para que tenga el carécter cientifico es
necesario que el equipo indagador se auxilie de la diversidad bibliografica

relacionada con el Robo, asi como las opiniones que pueden proporcionar
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todas aquellas personas que poseen un conocimiento especifico sobre el tema
en estudio.
TECNICA DE INVESTIGACION DOCUMENTAL.

En la investigacion denominada “Delito de Robo en la Zona Oriental de EI
Salvador en el periodo de Enero 2006 hasta Mayo 2007”, se ha realizado una
recopilaciéon de diversos documentos, dividiéndose en:
> Fuentes Primarias:

Son documentos principales que sirven de guia para fundamentar Ia
investigacion, considerando las siguientes: la Constitucién de la Republica,
Convenios y Tratados Internacionales, Cédigo Penal, Manuales de Derecho
Penal.

Fuentes Secundarias:

Son compilaciones y listados de referencia publicados en un &rea de
conocimientos en particular, de estas se han utilizado en consideracién las
siguientes: Jurisprudencia Nacional, Legislaciones Extranjeras, libros de

metodologia, Revistas, Boletines, Escritos e Internet.

TECNICA DE INVESTIGACION DE CAMPO.
Para la presente investigacion, el grupo Indagador hara entrevista no

estructurada, estructurada y la encuesta.
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Entrevista no Estructurada:

Es una forma de obtener informacién que se diferencia de la
conversacion ocasional, porque esta es provocada con una finalidad de
informacion precisa a través del intercambio de opiniones. Presentdndose
dificilmente la cuantificacion. Se dirigird a Jueces de Sentencia.

Entrevista Estructurada:
Se dirige a los sujetos que intervienen en el proceso investigativo del

delito, como fiscales, defensores ptblicos y abogados en el libre ejercicio.

Encuesta:

Es toda operacion tendiente deliberadamente a obtener informacion, respecto de una
0 mas variables a medir establecidas en un cuestionario; es una forma de recopilar
datos sobre una parte de la poblacion denominada muestra y la informacion obtenida
podrd emplearse para un andlisis cuantitativo con el fin de identificar y conocer la
magnitud de los problemas que se suponen se conocen en forma parcial e imparcial,
ésta se dirigira estudiantes de cuarto, quinto afio y egresados de Licenciatura en
Ciencias Juridicas de la Facultad Multidisciplinaria Oriental de la Universidad de El

Salvador, para de indagar el grado de conocimiento que poseen con respecto al tema.
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308

4.1. PRESENTACION E INTERPRETACION DE RESULTADOS

4.1.1. Resultados De La Entrevista No Estructurada Dirigida Juez De

Sentencia Y Magistrado.

1. Entrevista no estructurada:

Realizada en las instalaciones de la Universidad de El Salvador
Facultad Multidisciplinaria Oriental, en el departamento de Ciencias
Juridicas. Al lic. y Msc. Hugo Noé Garcia. Juez de Sentencia de la ciudad de
Usulutan.

2. Entrevista no estructurada:

Realizada en las instalaciones de la Torre Judicial al Lic. Carlos Roberto
Cruz Umanzor. Magistrado de la Cdmara de lo Penal de la Primera Seccién
de Oriente.

Analisis de Respuestas:

1-Segtn su Analisis ;que interpreta por el verbo apoderamiento?

Segun los aportes de los entrevistados se concluye que el verbo rector
apoderamiento esta unido a la disponibilidad que tiene el sujeto activo de la

accion de la cosa mueble total o parcialmente ajena, o la simple sustraccion de
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la cosa empleando el medio violencia o intimidacién sobre el sujeto pasivo.

Ambos especialistas coincidieron en la respuesta.

2;Que eficacia juridica tiene el delito de robo en el derecho penal

Salvadoreno?

Para ambos profesionales la eficacia se orienta al combate de esta
conducta por medio de mecanismos que ayuden a reducir el alto indice que
tiene este ilicito en la sociedad salvadorena, enfocandolo en las necesidades
que el sujeto tenga antes de realizar el hecho delictivo ddndole soluciones

para que estos no se vean en la obligacion de delinquir,

3-;Que incidencia a tenido el delito de robo en la zona Oriental del pais?:

En esta pregunta no existe unificaciéon de criterios por parte de los
entrevistados por que el Juez de Sentencia afirma que esta conducta delictiva
a disminuido en los dltimos dias; el Magistrado es de la opinién que este es
uno de los delitos que mas se realiza en la Zona Oriental por factores
laborales, sociales y falta de politicas Estatales que vallan enfocadas a la

prevencion general del delito.
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4-;Segtn sus conocimientos el ilicito de robo es un tipo penal

congruente o incongruente?

Los entrevistados no comparten criterios por que uno manifesté que
podria ser Incongruente por el hecho de admitir tentativa y el animo de lucro
que se requiere para la realizaciéon de esta conducta; el otro entrevistado
manifiesta que es un tipo penal congruente por que se desarrollan los
elementos del dolo y el sujeto activo de la conducta realiza el fin que se
propuso consumando el delito aunque lleve imbibito el animo de lucro.

5-;Cuando se consuma el delito de robo?

Esta pregunta ambos coinciden en que se consuma el delito cuando se
ejerce violencia fisica o psicolégica sobre el sujeto pasivo agregandole a ello la
Teoria de la Disponibilidad es decir que el sujeto activo realizo actos de
dominio de la cosa y que esta sale del ambito de custodia del propietario o de

su legitimo tenedor.

6-;Considera usted que se puede cometer el delito de robo por medio de

Omision impropia?:
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Es de consideracién de los entrevistados que no se podria realizar el
robo en una modalidad omisiva impropia, por que cuando un sujeto omite
una acciéon de no hacer podria consumarse el elemento tipico subjetivo
distinto del dolo el animo de lucro que es un requisito indispensable para que

se realice esta conducta.

7- (Cree que el delito de robo es de propia mano o de intervencién

sicolégica o de ambiente?:

Es de consideraciéon de ambos que el Robo es un ilicito de intervencion
sicolégica por que admite autoria mediata y esta figura solo en esta clase de

delitos se puede dar, los de propia mano son ejemplos clasico la violacién .

8-¢Cual es el bien juridico protegido en el delito de robo?

Ambos coinciden que el bien Juridico protegido en este delito es el
patrimonio aunque se protege también la propiedad y la posesion de la cosa
mueble, criterios doctrinales sostienen que dentro del patrimonio se
encuentra la propiedad y posesién, postulados que son desconocidos por los

entrevistados para ellos estas figuras estan separadas del patrimonio.
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9-;Que diferencia nos proporcionaria sobre la media violencia utilizada en

los delitos de hurto y robo?:

Ambos entrevistados coinciden que la violencia que se da en el robo
recae sobre la persona y esta debe ser fisica 0 amenaza, y en el hurto esta debe
recaer sobre la cosa objeto del delito.

10-; Considera usted que en el articulo 212 del Cédigo Penal debe ser

reformado?:

Es de consideracion de los entrevistados que este articulo debe ser reformado
en la consecuencia juridica, por ser muy alta la pena a imponer a las personas
que ejecuten esta accién y por no existir cuantia en el delito por el robo de
una cosa leve se manda a prision al sujeto activo y el pardmetro que tiene el
legislador como minimo son seis afios, pena que no se ajusta por el principio

de proporcionalidad de la pena



4.1.2.Encuesta dirigida a estudiantes de cuarto y quinto afio de ciencias

juridicas de la Facultad Multidisciplinario Oriental, Universidad de EIl Salvador.

Pregunta N° 1

(Conoce la existencia del Delito de Robo en la legislacion penal

salvadorena?

Cuadro #1

“Conocimiento de la regulacion del Ilicito de Robo en la legislacion penal

salvadorenia” .

Opci
ones Fa Fr.%
100
SI 45 %
No 0 0%
TOT 100
AL 45 %
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Pregunta #1
120% °
Seriel
100%
80%
60%
40%
20% :
Seriel
0%
1 2
Seriel 100% 0%
1# si 2# No

Analisis e Interpretacion:

De la poblacion encuestada, el cien por ciento (100%) manifiesta conocer la
regulacion del ilicito penal de Robo en la legislaciéon salvadorefio, no
existiendo ningtn encuestado que exprese desconocer; de lo que se puede
asegurar que los estudiantes de cuarto y quinto afio de licenciatura en
ciencias juridicas y egresados de la misma carrera y de la Universidad de El

Salvador son conocedores del tema.

Pregunta N° 2

;Sabe cual es el bien juridico protegido con la regulacién del Robo en la

legislacion penal salvadorefia?

Cuadro # 2:
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“Conocimiento del bien juridico protegido con la regulacion del Robo en la legislacion

penal salvadoreria”.

Opciones Fa Fr %
Si 45 100%
no 0 0%
Total 45 100%
Pregunta #2
120% :
Seriel
100%
80%
60%
40%
20% .
Seriel
0%
1 2
Seriel 100% 0%
1# si 2# No

Analisis e Interpretacion:

De la poblacién encuestada, el cien por ciento (100%) expresa conocer cual es

el bien juridico que se protege a través de su criminalizacion en el articulo 212
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del Cédigo Penal; siendo una realidad que la totalidad de encuestado conoce

que el patrimonio es el bien en el ilicito de Robo.

Pregunta N° 3.

;(Considera usted que el Delito de Robo admite Tentativa?

Cuadro #3:

“Consideracion sobre la admisibilidad de tentativa en el Delito de

Robo”.

Opci

ones Fa Fr %
si 43 96 %
no 2 4%
Total 45 100%
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Pregunta 3

100%
90%
80%
70%
60%
40%
30%
20%

10%
0%

Analisis e Interpretacion:

El Cuatro por ciento de la poblaciéon (4 %) manifiesta que desconoce la
existencia de la forma imperfecta de realizaciéon en el Robo mientras que la
mayoria expresada en el noventa y seis por ciento (96%) tiene este
conocimiento; por lo que en forma generalizada se sabe que en el robo se

admite la tentativa.

En conclusioén, los estudiantes y egresados tienen un conocimiento respecto

del dispositivo amplificador del tipo, particularmente de la tentativa.



Pregunta N° 4

;(Considera usted que el Robo puede ser realizado por omision?

Cuadro # 4.
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“Consideracion sobre la posibilidad de comision omisiva en el Robo”.

90
80
70
60
50
40
30
20
10

Opciones Fa Fr %

si 8 18%

no 37 82%

Total 45 100%
Pregunta #4

1
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Analisis e Interpretacion:

A esta pregunta la poblacién encuestada en un dieciocho por ciento (18%)
contesto que estima posible la omisién como forma de realizar el Robo,
mientras que el ochenta y dos por ciento (82 %) no la consideran posible; de
lo que se concluye que en un porcentaje minimo los encuestado han
adquirido conocimiento suficiente sobre las formas de comisién del robo
mientras que un 82 % desconoce esta forma omisiva de realizar el hecho

punible.

Pregunta # 5

(Conoce usted que la violencia es el medio para cometer el

ilicito de Robo?
Cuadro # 5

“Conocimiento del medio violencia en la comision del Robo” .

Opciones Fa Fr %
si 41 91%
no 4 9%

Total 45 100%
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Pregunta #5

100%

80%

60%

40%

20%

I
0%

Analisis e Interpretacion:

El 91% de la poblacién encuestada expresa que es de su conocimiento que el
medio de comision del tipo penal en estudio es la violencia, Mientras que solo
un 9 % desconoce este elemento; de lo que se concluye que mayoritariamente
se reconoce la violencia como medio de comisiéon en el Robo, aunque sea de
manera general no especificando que modalidades de ésta es la que tiene que

recaer sobre el sujeto pasivo.



Pregunta # 6

¢Conoce el animo que se requiere en el Delito de Robo?

Cuadro # 6

321

“Conocimiento del animo requerido para la configuracion del Robo”.

Opci

ones Fa Fr %
si 42 93%
no 3 7%
Total 45 100%
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Pregunta 6

100%
80%
60%
40%

20%

0%

1

OsiOno

Analisis e Interpretacion:

Al preguntar a los encuestados si tienen conocimiento de cual es el animo que
requiere el ilicito de Robo un 93 % expres6 conocerlo mientras que solo un 7
% enuncio no saberlo; por lo que se infiere que la mayoria conoce este
elemento subjetivo del tipo distinto del dolo y tienen la capacidad de realizar
un juicio de tipicidad adecuado en los delitos de tendencia interna

intensificada.

Pregunta #7

(Cree usted que es proporcional la pena en el Delito de Robo?

Cuadro # 7
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“Valoracion sobre la proporcionalidad de la pena en el Delito de Robo”.

70%

60%

50%
40%

30%

20%

10%

0%
si

no

Analisis e Interpretacion:

Opciones Fa Fr %

si 29 64 %

1no 16 36%

Total 45 100%
Pregunta #7

En razoén de la controversia sobre el respeto al Principio de Proporcionalidad

de la Pena en la consecuencia juridica del tipo descrito en el articulo 212 del

Coédigo Penal se pregunto cual es su opinion, reflejando que el 64% de los
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encuestados consideran que es proporcional, mientras el 36 % opinan que
dicha pena es desproporcional. Se interpreta de los datos obtenidos que en
una mayoria considerable lo estudiantes y egresados de Licenciatura en
Ciencias Juridicas de la Universidad de El salvador, creen que la pena con la

que se castiga al autor del ilicito de Robo es Proporcional.

Pregunta # 8

(Conoce los elementos esenciales y no esenciales del tipo de

Robo?

Cuadro # 8

“Conocimiento de los elementos esenciales y no esenciales del tipo de

Robo”.



Opci

ones Fa Fr %
si 40 89%
no 5 11%
Total 45 100%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Preguntos # 8

Si

Osi @no

no

Analisis e Interpretacion:
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De el total de personas encuestadas, el 89 % expresa tener conocimiento

acerca de los elementos esenciales y no-esenciales del tipo penal de Robo,

mientras que solo el 11 % expresa desconocerlos, esta informacion refleja que

la mayoria de encuestados conoce estos elementos tipicos, mientras que solo
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una pequeiia parte expresa los desconoce, posiblemente por ignorancia de lo

que significa el termino elementos esenciales y no esenciales.

Pregunta # 9

(Cree usted que concurre alguna causa de justificacién en el delito de

Robo?

Cuadro #9

“Valoracion sobre la concurrencia de causas de justificacion en el

Robo”.

Opciones Fa Fr %
si 33 73%
no 12 27%

Total 45 100%
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Pregunta #9

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Si no

Analisis e Interpretacion:

La poblaciéon encuestada en sus respuestas confirma la desavenencia que
igualmente sucede en la doctrina, sobre la posibilidad de que se presente una
causa de justificacion sobre esta conducta, expresando el 27 % que no es
posible mientras que la mayoria representada en el 73 % considera que si es

posible.

De lo que se infiere que un considerable porcentaje de la poblacién
encuestada no es capaz de alegar la existencia de una norma permisiva en un

caso concreto.

Pregunta # 10



¢Cree usted que la comisién del ilicito de robo acarrea

Responsabilidad Civil?

Cuadro # 10

“Conocimiento sobre la Responsabilidad Civil en el ilicito de Robo”

Opci

ones Fa Fr %
si 42 93%
no 3 7%
Total 45 100%

328
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Pregunta 10

80% 3%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

27%

Osi @Bno

Analisis e Interpretacion:
Al preguntar al encuestado si la conducta de Robo acarrea Responsabilidad

Civil el 93 % considera que si, 7 % sostiene lo contrario.

De lo que se concluye que en un porcentaje considerable de los encuestados,
es deficiente en cuanto al conocimiento de los tipos de responsabilidad que

acarrea el hecho punible.

Pregunta # 11

Puede recaer el Robo sobre bienes inmuebles?

Cuadro # 11
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“Analisis sobre la posibilidad que el robo recaiga sobre Bienes Inmuebles”

Opciones Fa Fr %
si 15 33%
no 30 67 %
Total 45 100%
Pregunta # 11

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%
0%

1

Analisis e Interpretacion:
En esta interrogante los encuestados en un 67 % consideran que el Robo es

imposible recaiga sobre un bien inmueble y el 33 % estiman que es posible lo
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que refleja desconocimiento en cuanto al objeto de la conducta desde el punto

de vista Penal y aun Civil.

El dato anterior refleja el conocimiento que tienen los estudiantes y egresados
enfocado solo al area civil no diferenciando el concepto de bien inmueble en

sentido penal.

Pregunta # 12

;(Considero usted necesario para la comision del Delito de

Robo que se ejerza violencia sobre la cosa?

Cuadro # 12

“Consideracion sobre la necesidad de ejercer violencia sobre la cosa en

la comision del ilicito de Robo” .

Opciones Fa Fr %
si 33 73%
no 12 27%

Total 45 100%




332

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Pregunta 12

o1

1

Esi @no

Analisis e Interpretacion:

A la interrogante formulada los encuestados contestan en un 73 %, que la

violencia sobre la cosa es necesaria para configurar el Robo; por el contrario,

un 27 % no lo estima de esa forma, por lo que se infiere que un importante

porcentaje de encuestados tiene deficiencia sobre el conocimiento del medio

tipico del ilicito en estudio.

Pregunta #13

¢Es posible un concurso ideal con la conducta de Robo?

Cuadro # 13
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“Posibilidad de concurso ideal en la conducta de Robo”.

Opci
ones Fa Fr %
si 40 89%
no 5 11%
Total 45 100%
Pregunta# 13

100%

80%

60%

40%

20%

0% =

Osi ®no

Analisis e Interpretacion:



334

La mayoria de la poblacién encuestada considera que en el ilicito penal de
Robo es posible se presente el Concurso Ideal de Delitos (89 %) mientras que

opina lo contrario tnicamente el 11 %.

Reflejando el dato anterior el déficit existente en cuanto a los temas especiales
de Derecho Penal, ocasionandoles dificultades para adecuarlos a un caso

concreto.

Pregunta 14

¢(Conoce usted las diferencias entre los ilicitos de Robo y

Hurto?

Cuadro # 14

“Conocimiento sobre las diferencias entre el Robo y Hurto”.

Opciones Fa Fr %

si 40 89%

no 5 11%
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Total 45 100%
Pregunta 14
100% i, 89%
80%
60%
40%
20% Ho—Hn
0% R
1

Analisis e Interpretacion:

En razén de la frecuente confusién entre los ilicitos de Robo y Hurto se le
pregunto a los encuestados lo siguiente: ;Conoce usted las diferencias entre
los ilicitos de Robo y Hurto? A lo que 89 % contesto que si las conoce y el 11

% expresa no poder diferenciarlos.

Lo que significa que en términos generales, la poblacién encuestada

distingue correctamente a estos tipos penales identificando principalmente la



336

violencia como diferenciador entre ellos en razén que solo son un pequeiio

porcentaje desconoce estos elementos diferenciadores.

Pregunta #15

;Conoce cual es el verbo rector del Delito de Robo?

Cuadro # 15

“Conocimiento sobre el verbo rector en el ilicito de Robo” .

ones

Opci

Fa

Fr %
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si 40 89%
no 5 11%
Total 45 100%
Pregunta #15
100% Si789%

80%

60%

40%

20% RE—11%

0% .
1

Analisis e Interpretacion:

Uno de los aspectos mas determinantes al momento de efectuar el juicio de
Tipicidad de una conducta es conocer el verbo rector que determina la
conducta tipica, es por eso que se le pregunta a la poblacion encuestada si
conoce cual es el verbo rector en el Robo, a lo que el 89 % expreso conocerlo y

solo el 11 % manifest6 desconocerlo.
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Infiriéndose de ello el grado de conocimiento que tiene la

poblacién de los elementos objetivos descriptivos esenciales accion.

4.1.3. RESULTADOS DE ENTREVISTA SEMI-ESTRUCTURADA

Entrevista semi-estructurada dirigida a Fiscales y Defensores Publicos.

1. ;Tiene eficacia juridica el delito de Robo?
Cuadro #1

“Consideracion sobre la eficacia en el ilicito de Robo”

Opciones Fa Fr. %
Si 4 57%
No 3 43%

Total 7 100.00%
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no, 43%

si, 57%

Osi @no

Analisis e Interpretacion:
A la interrogante efectuada, el cincuenta y siete por ciento (57 %) manifesto
que la regulacion del Robo tiene eficacia juridica argumentando que es a
causa de ser un delito vigente y amenazar con una pena a quien desarrolle su
conducta; el cuarenta y tres por ciento (43 %), asegura que no posee eficacia
juridica citando que se debe a que los que integran el Sistema de Justicia no
son operantes.
De lo anterior se concluye que los Agentes auxiliares del Fiscal General de la
Republica y del Procurador General de la Republica en su mayoria
consideran que el delito de robo tiene eficacia juridica lo que demuestra que
en la Zona Oriental la vigencia de este tipo penal cumple con la funcién
preventiva general de la pena.

2. (;Considera que se consuma el delito de Robo con el apoderamiento

de la cosa?
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Cuadro # 2

“Consideracion sobre el momento consumativo del Robo”

Opciones Fa Fr. %
Si 3 43 %
No 4 57 %
Total 7 100.00%
Pregunta 2
si, 43%
no, 57%

Analisis e Interpretacion:

En razén del conflicto doctrinario existente en cuanto al momento
consumativo del Robo se le pregunt6 a Fiscales y Defensores si este ilicito se
consuma con el apoderamiento, generando las siguientes estadisticas: un
cuarenta y tres por ciento (43 %) manifesto que si se consuma el Robo con el
apoderamiento de la cosa; mientras que un cincuenta y siete por ciento (57 %)

indico lo contrario. Argumentan los que consideran que si se consuma con el
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apoderamiento, por que es en ese momento que se saca del d&mbito de
custodia la cosa; lo que no es compartido por los que niegan quienes
fundamentan de manera errénea su respuesta por que consideran que se
consuma cuando se pone en peligro la vida o la integridad personal.

Se concluye de lo anterior el desconocimiento por parte de la poblaciéon
entrevistada en lo que al momento consumativo del robo respectan, porque
tanto los que responden afirmativamente la pregunta formulada como los
que lo hacen en forma negativa al momento de fundamentar su respuesta lo

hacen de forma evidentemente equivocada que denota su desconocimiento.

3. (Considera usted que se pueda realizarse el Delito de Robo por
omision?
Cuadro # 3

“Consideracion sobre la posibilidad de comision omisiva en el ilicito de Robo”

Opciones Fa Fr. %
Si 7 100%
No 0 %

Total 7 100.00%
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Pregunta #3

si, 0%

no, 100%

Osi @no

Analisis e Interpretacion:
Con la finalidad de identificar el conocimiento de la poblacién encuestada
sobre las modalidades de cometimiento de este ilicito se les pregunto sobre la
posibilidad de que sea cometido por omisién, dando como resultado que un
cien por ciento (100%) considera imposible la consumacién de este ilicito
mediante esta forma de comision.
Se interpreta de los datos adquiridos que la totalidad de entrevistados
desconocen que el Robo puede en escasas oportunidades ser realizado por
omision impropia.

4. ;Cree usted que concurre alguna causa de justificacion en el ilicito

de Robo?

Cuadro #4
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“Consideracion sobre la concurrencia de causas de justificacion”

Opciones Fa Fr. %

Si 5 71%

No 2 29%

Total 7 100.00%
Pregunta #4

No, 29%

Si, 71%

Analisis e Interpretacion:
A la pregunta de si concurre alguna causa de justificacion que excluya de

responsabilidad al autor de este delito los entrevistados afirmaron en un
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setenta y uno por ciento (71%) manifiesta que puede concurrir alguna causa
de justificacién; mientras que un veintinueve por ciento (29%) considera lo
contrario.

Se concluye de la informacién obtenida que en un porcentaje considerable, se
tiene desconocimiento sobre las normas de permisién en el delito de robo lo
que tiene como grave consecuencia en los imputados que no se alegue en su

favor alguna justificante que le ayude a conservar su libertad.

5. (Cree usted que el delito de robo se consuma en un solo acto?

Cuadro # 5

“Valoracion sobre el momento consumativo del Robo”

Opciones Fa Fr. %
Si 6 86%
No 1 14%

Total 7 100.00%
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Pregunta #5

No, 14%

Si, 86%

Analisis e Interpretacion:

A la presente pregunta los entrevistados en un 86 % manifestaron que el robo
se consuma en un solo acto; mientras que el 14 % considera lo contrario, al
momento de razonar su respuesta los que creen que se consuma en un solo
acto expresaron que el apoderamiento no necesita otro mas que el de
aprehender la cosa; mientras los que expresaron que no se consuma en un
solo acto argumentaron que se debe al previo ejercicio de violencia para
luego realizar el apoderamiento.

Se concluye de lo anterior que la poblacién encuestada en un 86 % cree que el
robo es delito de un acto, opinién que no es compartida por el equipo
investigador.

6. (Considera que se puede ejecutar la tentativa en el ilicito de Robo?
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Opciones Fa Fr. %

Si 6 86%

No 1 14%

Total 7 100.00%
Pregunta #6

No, 14%

Si, 86%

Analisis e Interpretacion:
Un ochenta y seis por ciento 86% considera probable la tentativa en la
comision del robo y un catorce por ciento 14 % no la reconoce, que en el caso
que no se consume este no seria punible.

Se infiere de estos datos que por lo general tanto fiscales como

defensores pueden adecuar una conducta imperfecta al tipo penal de Robo y
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perseguir su castigo o alegar un cambio de calificaciéon juridica a favor del

imputado.

7. ¢(Considera que el ilicito de Robo es un Delito de propia mano, de
intervencion psicoldgica o de ambiente?
Cuadro # 7

“Clasificacién del tipo en razén a la forma de participacion del sujeto activo”

Opciones Fa Fr. %
Si 6 86%
No 1 14%

Total 7 100.00%
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Pregunta #7

No, 14%

Si, 86%

Analisis e Interpretacion:

Esta pregunta fue realizada para conocer cual es la opinion de la comunidad
juridica respecto a esta clasificacion del tipo que en el tema en estudio es
controversial; respondiendo los entrevistados en un 86 % que es de propia

mano mientras que un 14 % estima que es de intervencién psicologica.

Del razonamiento que se hizo de su respectiva respuesta se concluye el total
desconocimiento del contenido de esta clasificaciéon porque se confunde el

término propia mano con el ejercicio de violencia.

8. ¢(Considera atipica la conducta de Robo si en el sujeto activo no

existe el animo de lucro como elemento tipico subjetivo distinto del

dolo?
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Cuadro # 7
“Consideracion sobre la consecuencia en el tipo del elemento tipico subjetivo

distinto del dolo Animo de Lucro”.

Opciones Fa Fr. %

Si 4 57%

No 3 43%

Total 7 100.00%
Pregunta #8

No, 43%

Si, 57%

Analisis e Interpretacion:
En un cincuenta y siete por ciento (57 %) los entrevistados afirman que la

ausencia del 4&nimo del lucro vuelve atipica la conducta de apoderamiento de
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cosa mueble total o parcialmente ajena de quien la tuviere pero un
importante porcentaje (43 %) creen lo contrario.

En conclusién se puede afirmar que los Fiscales y Defensores no
poseen los conocimientos bésicos del tipo penal de Robo porque un cuarenta
y tres no sabe efectuar un juicio de tipicidad adecuado de la conducta al

omitir como requisito de antinormatividad el &nimo de lucro.

9. ¢Segtin sus conocimientos el ilicito penal de Robo en su clasificacion
es Congruente o Incongruente?
Cuadro #9
“Valoracion sobre la clasificacion del tipo en congruente e

incongruente”

Opciones Fa Fr. %
Si 7 100%
No 0 0%

Total 7 100.00%
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Pregunta #9

No, 0%

Si, 100%

Analisis e Interpretacion:

Es evidente que a la pregunta realizada existe total consenso en afirmar que el
tipo penal de Robo es un tipo congruente porque el cien por ciento lo
manifiesta asi; pero se infiere también que la respuesta por lo general fue
contestada dejandose llevar de la simple impresion que da el termino
congruencia, no por conocimiento de la clasificaciéon hecha por Santiago Mir,
esto se deduce por que al argumentar la respuesta se establece que es un

hecho “visible y manejable” o porque “ya esta requlado como tal”

10. ;Qué tipo de violencia considera que se puede dar en el ilicito de
Robo?

Cuadro # 10
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“Valoracion sobre que tipo de violencia se requiere en la comision del ilicito de

Robo”

Analisis e Interpretacion:

Opciones Fa Fr. %
Fisica 0 0%
Psicologica 0%
Ambas 7 100. %
Total 100 %
Pregunta #10
120%
100.00%
100%
80%
60%
40%
20%
0% 0%
0%
O Fisica @ Psicolégica O Ambas

Con la finalidad de verificar el conocimiento de Fiscales y Defensores sobre el

elemento tipico no esencial medio, para este ilicito es la violencia, se realizo la
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presente interrogante a la que la totalidad de los entrevistados (100%) acert6

en afirmar que se puede dar tanto la violencia fisica como la psicolégica.

Se puede concluir de la informacién obtenida que en relacién al
elemento tipico medio, los Defensores y Fiscales poseen los conocimientos

béasicos.

11. ;Considera usted que puede concurrir un Error de Tipo en el ilicito
de Robo?
Cuadro # 11

4

“Consideracion sobre la concurrencia del Error de Tipo

Opciones Fa Fr. %
Si 4 57%
No 3 43%

Total 7 100.00%
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Pregunta #11

No, 43%

Si, 57%

Analisis e Interpretacion:
El 57% de la poblaciéon encuestada considera que puede concurrir el error de
tipo mientras que un 43% no lo considera posible.

Al verificar el razonamiento de sus respectivas respuestas se puede
concluir el desconocimiento de parte de los entrevistados sobre este tema

porque confunden la palabra tipo con persona.

12. ;Se puede dar la atipicidad en el Delito de Robo?
Cuadro # 12

“ Analisis sobre la posibilidad de atipicidad en el Delito de Robo”

Opciones Fa Fr. %

Si 6 86%




No 1

14%

Total 7

100.00%

Pregunta # 12

No, 14%

Si, 86%

Analisis e Interpretacion:
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A la pregunta realizada la poblacién entrevistada ha respondido de la

siguiente manera: un 86% estima que es posible se presenten casos de

atipicidad de la conducta, mientras que un 14 % no lo considera asi, opinando

que no existen causas que conlleven atipicidad en la conducta de Robo.

De la informacién recavada se puede concluir que la mayoria de Fiscales y

Defensores entrevistados tienen conocimiento suficiente sobre las causas de

atipicidad de la conducta y solo una minoria representada por el catorce por

ciento (14 %) no las conoce.
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13. ;Considera usted que puede concurrir la Punibilidad en el ilicito de
Robo?

Cuadro # 13

“Consideracion sobre la posibilidad qué concurra la punibilidad como

categoria excepcional en el delito de Robo”

Opciones Fa Fr. %
Si 6 86%
No 1 14%
Total 7 100.00%
Pregunta #13
No, 14%
Si, 86%

Analisis e Interpretacion:
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Del total de los entrevistados, el 14 % considera que no se puede dar la
categoria excepcional de punibilidad, estimando que se debe a la no
estipulacion de excusas absolutorias, condiciones objetivas de punibilidad ni
de procesabilidad; mientras el 86% considera que si concurre la punibilidad
pero al momento de fundamentar su respuesta la confunden con la

consecuencia juridica.

14. ;Considera que puede concurrir el concurso de delitos en el Robo?
Cuadro # 14
“Consideraciéon sobre la concurrencia de concurso de Delitos en el

ilicito de Robo”

Opciones Fa Fr. %
Si 4 57%
No 3 43%

Total 7 100.00%
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Pregunta #14

No, 43%

Si, 57%

Analisis e Interpretacion:

Del total de la muestra seleccionada el 43% estima que no es posible la figura
penal del Concurso de Delito porque la conducta tipica esta bien definida,
mientras que el 57% lo considera posible porque el Cédigo Penal ha definido
los casos en que pueden darse.

Se concluye de lo anterior que existe confusion en el tema del concurso
de delitos y su aplicacién al ilicito de robo porque los margenes entre
respuestas afirmativas y negativas es muy corto lo que denota que no se
tienen una idea clara acerca del contenido de esta figura, asi mismo al
momento de razonar sus respuestas lo hacen con argumentos que no son

coherentes con lo interrogado.
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15. ;Considera usted que el articulo 212 del Cédigo Penal debe ser
reformado?
Cuadro 15

“Consideraciones sobre la necesidad de reforma al articulo 212 del Cédigo

Penal”

Opciones Fa Fr. %

Si 4 57%

No 3 43%

Total 7 100.00%
Pregunta #15

No, 43%
Si, 57%

Analisis e Interpretacion:
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A la interrogante formulada la poblacion entrevistada ha contestado
de la siguiente forma: Un 43% estima que este tipo penal no debe ser
reformado, estableciendo que este articulo esta redactado en forma clara; al
contrario un 57 % cree que debe ser reformado considerado que la
consecuencia juridica con la que se castiga al actor de esta conducta no es

coherente con el Principio de Proporcionalidad de la pena.

4.2. ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS.

4.2.1 Solucion del Problema de Investigacion.

Enunciados Generales
1. ;Como ha evolucionado histéricamente el delito de Robo en el ambito
nacional e internacional?

El concepto “furtum” en su modalidad “Rapifia constituye el origen

etimologico del Robo, delito que nace desde que el hombre se apropia de las
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cosas y es desapoderado de estas en forma violenta; en el desarrollo del
Capitulo dos, se hizo un exhaustivo analisis histérico de la evolucién de este
delito, en las distintas culturas y edades finalizando con el desarrollo
histérico y legislativo que este ilicito ha tenido en El salvador.
2. ;Cuales son los limites diferenciadores del ilicito de Robo con los demas
delitos relativos al patrimonio?

En los delitos patrimoniales se encuentran las conductas ilicitas de
Robo y Hurto, que poseen diferencias entre si, como el elemento tipico no
esencial medio que requiere la comisién del Robo, siendo la violencia que
debe recaer en la persona, al contrario del Hurto en su modalidad cualificada
donde puede incidir sobre la cosa; otra diferencia es la exigencia de cuantia
en el tipo penal Hurto que no se requiere para la configuracién del ilicito de
Robo. Estas distinciones fueron desarrolladas en el Capitulo II como tema
especial.
3. (Cual es la estructura y clasificacién del Delito de Robo?

En el capitulo II se desarrollo en temas separando primero la
clasificacion del tipo aplicando los diferentes criterios doctrinario para su
elaboracién, después la estructura del ilicito o fases que en este se despliegan

hasta llegar a la aplicacién de la consecuencia juridica.
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Especificos:

1. ;(Cual es la interpretacién juridica del verbo rector del delito de robo?

El verbo rector determina cual es la conducta tipica, aplicable por el
interprete de la norma y la adecuacion de la conducta al tipo, en el ilicito en
estudio es el apoderamiento total o parcial de la cosa mueble total o
parcialmente ajena, tema es desarrollado en el capitulo II en los elementos
descriptivos objetivos esenciales del tipo la accion.

2. ;Cuales son las modalidades de comision del delito de Robo?

Las modalidades de comisiéon son la Acciéon (manifestacion se la
personalidad) y Omisién impropia (la no realizaciéon de una conducta
esperada) aplicables al ilicito en estudio desarrollado en el capitulo II y
verificado en las entrevistas semi-estructurada dirigida a Fiscales y
Defensores Publicos.
3:;Qué importancia tiene la interpretacion del bien juridico del delito de
robo?

Este enunciado se cumplié en dos etapas de la investigacion, la
primera en el capitulo II desarrollado en los elementos objetivos descriptivos
esenciales, la segunda en las encuestas semi-estructuradas dirigida a los
profesionales del derecho, determindandose de esta forma la importancia de la

interpretacion del bien juridico y el conocimiento que ellos poseen del tema.
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4. ;Qué aplicacién tiene el principio de proporcionalidad de la pena
impuesta en el Delito de Robo?

Este enunciado fue cumplido con la investigacion de campo (encuesta
y entrevistas) se pregunté a estudiantes, egresados y profesionales del
Derecho concluyendo que la mayoria de ésta poblacién considera que la pena
aplicable al culpable de Robo no es proporcional y que se han establecido
limites inferiores y superiores demasiado altos que no son coherente con el

dafio al bien juridico tutelado.

5;Como se vinculan los Tratados Internacionales con el delito de Robo?
Este enunciado fue cumplido en el capitulo II como tema especial
donde se hizo un andlisis de los Tratados Internacionales que se consideran
mas vinculados con este ilicito entre ellos la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos, Declaracion Americana de Derechos Humanos y el
Cédigo de Derecho Internacional Privado en los que se regula el derecho a el
Patrimonio que es atribuible a toda persona y que su garantia compete al
Estado a través del Ius Puniendi.
6. (Cual es el aporte jurisprudencial en el delito de Robo?
Por Jurisprudencia se comprende las reiteradas interpretaciones de las

normas juridicas realizadas por los tribunales en sus resoluciones definitivas,
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y constituye una de las fuentes del Derecho como Ciencia. También puede
decirse que es el conjunto de fallos firmes y uniformes dictados por los
6rganos jurisdiccionales del Estado.

Este enunciado fue cumplido durante el desarrollo del capitulo II
abordandose como un tema especial y haciendo analisis de Resoluciones
emitidas por Tribunales de Sentencia.

7. (Como se regula el delito de Robo en otras legislaciones?

El derecho consiste en una interpretaciéon y comparacién que se
realizo del tipo penal de Robo regulado en los diferentes paises de América y
parte de Europa, de su diferencia y semejanza con el supuesto de hecho del
Art. 212 del codigo penal de El Salvador, analizando en el capitulo II como un

tema especial.

4.2.2.-DEMOSTRACION Y VERIFICACION DE HIPOTESIS
Hipoétesis Generales.
e El desconocimiento de los elementos objetivos y subjetivos que
estructuran el tipo de Robo, dificulta su interpretacion y aplicacién para
la adecuacion correcta de la conducta por parte de los Aplicadores de

Justicia.
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Esta hipotesis fue demostrada mediante la investigacion de campo, se le
pregunto a los operadores de Justicia sobre el conocimiento de estos
elementos tipicos, a lo que la mayoria contesté conocerlos pero cuando se les
hizo preguntas especificas sobre alguno de estos elementos evidencian el
desconocimiento del contenido de estos, lo que demuestra que la frecuente
adecuacion incorrecta de la conducta a este tipo se debe al desconocimiento

de los elementos tipicos tanto objetivos como subjetivos.

e La similitud que existe en los elementos tipicos del Robo y el Hurto,
tiene como consecuencia la confusién de ellos generando in seguridad
Juridica e impunidad.

La verificacién de esta hipétesis se realizo también mediante investigacion
de campo, se le pregunto a los estudiantes egresados y profesionales del
Derecho si conocen la diferencia entre estos tipos penales a lo que por lo
general la respuesta fue que si la conocian y la mayoria fue categérico en
expresar que la violencia en la persona es la mayor diferencia entre estos

tipos penales.
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e El furtum y la Rapifa constituyen el origen del tipo penal del Robo, por
lo que histéoricamente se han confundido debido al desconocimiento

doctrinal y las nuevas regulaciones del delito.

Se demostro esta hipoétesis a partir del Capitulo II donde se descubrié que
efectivamente el “furtum” y la “Rapifia” constituyen el origen del tipo penal
de Robo, asi mismo en la investigacion de campo se confirmo que el
desconocimiento doctrinal y juridico es lo determinante para confundir los

elementos de este tipo.

Hipétesis Especifica

e La mala interpretacion del verbo rector y la identificacién del bien
juridico, acarrea la impunidad de la conducta constitutiva de robo.

La verificacién de esta hipoétesis se realizo en la investigacion de campo, se
le pregunto a los estudiantes egresados y profesionales del Derecho si
conocen el Verbo Rector y el Bien Juridico protegido en la conducta de robo, y
posteriormente en el Capitulo II se desarrollaron el verbo rector en los
elementos tipicos objetivos descriptivos esenciales en la Accién y el bien

Juridico; analizando los problemas que la doctrina presenta en estos casos.
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e El sistema de regulacion penal “Numerus Clausus”, no permite la
modalidad imprudente para el ilicito de robo.

Esta hipotesis se verifico en la investigaciéon documental en el capitulo II
donde se consultaron a diversos autores que hacen alusion al tema para
realizar un andlisis e interpretacion de los postulados creando una unificacion
de criterios, de lo que se concluyendo que no se puede cometer la conducta

tipica de Robo por medio de la Imprudencia en sus dos modalidades.

e La consecuencia juridica con la que se sanciona el delito robo, no es
proporcional en relacién a la lesion y puesta en peligro del bien

juridico.

La consecuencia Juridica es la sancién a imponer a un sujeto por su actuar
antinormativo hipoétesis que fue cumplida en la investigaciéon de campo
donde se les pregunto a Fiscales, Defensores, Jueces de Sentencia y
Magistrados, quienes coinciden que esta no es proporcional al dafio causado
por el autor, existiendo wuna discordancia con el principio de

proporcionalidad de la pena.
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4.2.3...-LOGRO DE LOS OBJETIVOS.
Generales
4. Estudiar la evolucion historica del delito de Robo en el ambito

nacional e internacional.

El presente objetivo se logro mediante la Investigacion tedrica realizada y
desarrollada en el capitulo dos, efectuando una indagacién exhaustiva del
origen y desarrollo histérico que ha presentado la regulacién de este ilicito en

las distintas culturas y edades.

5. Analizar las diferencias del ilicito de Robo con el Hurto.

Este objetivo tuvo la finalidad de trazar las lineas divisorias que existen entre
el ilicito en estudio y el Hurto, cumpliéndose de manera general en temas
como la clasificacién y estructura del tipo, de manera especifica se desarrollo

en un tema especial que se incorporo en el capitulo II.

6. Desarrollar la estructura y clasificacién del Delito de Robo.

El cumplimiento a este importante objetivo se realizo en el segundo capitulo
que compone este documento, auxilidndonos de la moderna doctrina del
Derecho penal asi como Jurisprudencia nacional e internacional que permiti6

realizar estos temas de acuerdo a la realidad juridico-penal actual.



369

Especificos

1-Establecer la interpretacién juridica del verbo rector del ilicito de
robo.
Este objetivo se cumpli6 en el capitulo dos, se realizo un analisis del verbo
rector “apoderamiento” del ilicito de robo, en la parte de los elementos
objetivos descriptivos esenciales del tipo especificamente en el elemento

accion.

2- Explicar las modalidades de comisién del delito de Robo.
las modalidades de comisién del ilicito de Robo son la accién y omision
cumpliéndose este objetivo en la investigacion tedrica efectuada en la
clasificacion del tipo y en los elementos objetivos descriptivos esenciales de

este.

3-Identificar el bien juridico en el delito de Robo.
Se cumpli6 este objetivo con la investigacion teérica perpetrada donde se
estudio las diferentes posturas de los doctrinarios quienes no llegan a un
acuerdo de cual es el bien juridico protegido razén por la cual se hizo un

analisis especial en el Capitulo II, determinando que es el “patrimonio”.
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4- Determinar la aplicaciéon del principio de proporcionalidad de la
pena en el Delito de Robo?
Este se cumpli6 en la investigaciéon de campo por medio de las encuestas
dirigidas a los alumnos de cuarto, Quinto afio y Egresados de la carrera de
Licenciatura en Ciencias Juridicas de la Universidad de El Salvador Facultad
Multidisciplinaria Orientas, y las entrevistas realizada a: Defensores Publicos,
Fiscales y Jueces de Sentencia de la Zona Oriental del pais.
5-Establecer la vinculacién de los Tratados Internacionales en el delito
de Robo.
Cumpliendo este objetivo en el capitulo dos, desarrollado como tema especial
donde se hace alusién a los Tratados Internacionales que se conciben en
referencia al patrimonio.
6- Identificar los criterios Jurisprudenciales que informan el delito de
Robo.
El logro del presente objetivo se alcanzé realizando un andlisis a sentencia
emitida por el tribunal de sentencia de la ciudad de Santa Ana y que consta
en anexos para su comprobacion, ademas en el desarrollo del tema especial
relativo al andlisis de la jurisprudencia en el capitulo dos

7-Comparar la regulacion del delito de Robo con otras legislaciones.
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Se logro comparar este tipo penal con legislaciones extranjeras para un
analisis en la regulacion del delito de Robo, cumpliendo con el objetivo

propuesto, logrando, establecer diferencias y similitudes del ilicito en estudio.

CAPITULO V
CONCLUSIONES,
RECOMENDACIONES Y

PROPUESTAS



5.1.-CONCLUSIONES.

5.1.1.- CONCLUSIONES GENERALES.

5.1.1.1.-DOCTRINARIAS:

1. La clasificaciéon del tipo penal de Robo y haciendo alusién a lo
propuestos por Santiago Mir Puig , que segin la parte objetiva se
corresponde con la parte subjetiva serdn “congruentes e
Incongruentes” el equipo investigador concluye que: la mayoria de
intérpretes de la clasificacién de tipos congruentes e incongruentes en
el medio juridico, consideran el ilicito de robo como un tipo

congruente, manifestando que en éste la parte subjetiva se
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corresponde con la parte objetiva consumando la accién y obteniendo
el resultado querido por el agente y que la mayoria de los delitos
poseen un animo; creyendo que si en el caso se obedeciera al criterio
de clasificar como incongruentes los tipos con Tendencia Interna

Intensificada la mayoria de los tipos fueran incongruentes.

Es opinién del grupo investigador razonar que El Robo es un Tipo
Incongruente; porque no obstante ser un delito doloso, también
requiere la presencia de elemento tipico subjetivo distinto del dolo
que tiene como resultado la inclusion de este en un caso de exceso
subjetivo de tendencia interna intensificada; asi como también,
permite clasificarlo como de imperfecta realizaciéon por aceptar su

realizacion imperfecta.

Un tipo es congruente cuando el ambito subjetivo Dolo se corresponde
con el ambito objetivo resultado, en tales casos se corresponde lo que el
autor ha conocido y querido realizar; no sucede asi en el robo, porque
no basta con conocer y querer realizar el apoderamiento de cosa
mueble total o parcialmente ajena, exige un plus o agregado en la parte
subjetiva el “Animo de Lucro” que tiene como resultado la presencia de

un exceso y clasificarlo de la siguiente forma “el Robo es un Tipo
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Incongruente por Exceso subjetivo de Tendencia Interna Intensificada por la
presencia del animo de Lucro, que se le suma al componente volitivo y

cognitivo del dolo”.

A modo de armonizar la confusiéon antes expresada, se extiende la
interpretacion para considerar entonces que el autor a querido decir lo
siguiente: Un tipo es congruente cuando la parte subjetiva
(refiriéndose exclusivamente al dolo) se corresponde con la parte
objetiva; y serd incongruente entonces cuando en la parte subjetiva del
tipo concurran elementos subjetivos distintos del dolo, el agente haya

obrado con imprudencia y en caso de delito tentado o imperfecto.

2. La conducta tipica del ilicito de Robo consiste en apoderarse mediante
violencia de cosa mueble total o parcialmente ajena; pero el momento
consumativo de esta conducta es de mucha desavenencia entre los
doctrinarios los que no se ponen de acuerdo en expresar en que
momento se realiza esta accién por parte del sujeto activo, por lo que
como grupo indagador se concluye lo siguiente: Se consuma y se da el
apoderamiento de la cosa mueble total o parcialmente ajena cuando el

sujeto activo la toma mediante violencia y la saca del ambito de
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custodia de su propietario o tenedor, disminuyendo el patrimonio de
este y aumentando el suyo aunque sea por un instante en el caso que
su conducta sea tentada.

Para definir el momento consumativo de Robo, la Judicatura
nacional ha adoptado la Teoria de la Disponibilidad, que explica
consumarse este ilicito cuando la victima ha perdido de vista al sujeto
pasivo no pudiendo asi ejercer actos de dominio sobre la cosa porque
esta ha salido de su ambito de custodia.

5.1.1.2 JURIDICAS.

1. EI Robo, conducta en contra del patrimonio previsto y sancionado en
el articulo doscientos doce del Cédigo Penal, delito que ha sido
regulado en la legislacion salvadorefia desde el primer Cédigo Penal
de 1826 el cual ha sido objeto de cambios en su estructura, en sus
origenes el medio violencia recae en la persona o la cosa. Se concluye
que entre el Robo y el Hurto existen las siguientes diferencias: El
ejercicio de la violencia que constituye medio de comision en el ilicito
de Robo lo clasifica como un delito de medios determinado mientras
el Hurto sera un tipo penal resultativo debe incidir siempre sobre la
persona, mientras que en el hurto agravado puede ser sobre el objeto

material de la conducta; asimismo se ha establecido por el legislador
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en el delito de Hurto un minimo en cuanto al valor de la cosa para que

sea constitutivo de delito lo que no se exige en el tipo penal de Robo.

El supuesto de hecho del ilicito en estudio se especifica el medio
“violencia” necesario para consumar la conducta, existiendo confusion
respecto a que tipo de violencia es la que se necesita para configurar la
conducta, de lo anterior se concluye lo siguiente: En primer momento
la violencia se clasifica en fisica o psicolégica (intimidacién), siendo
cualquiera de ellas necesarias para la consumacion de este ilicito. En
segundo momento la violencia ha sido clasificada como directa e
indirecta, la primera se da cuando se ejerce de manera inmediata
sobre el o los sujetos pasivos de la accién y la segunda cuando es
ejercida de manera indirecta y con caracter medial en relacion a la
conducta, es decir, que se realiza fuera del contexto de la
consumacion; en este caso la violencia que requiere el tipo es la
violencia directa por ser la tnica que puede realmente constituir
medio de comision del apoderamiento.

Por ultimo se hace alusién a violencia propia, que consiste en el
acometimiento fisico o psicolégico sobre el sujeto pasivo; la impropia,

que se presenta cuando se utilizan medios no propios de violencia que
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tienen la finalidad de debilitar la voluntad dispositiva de la victima
sobre sus bienes como cuando se utiliza la hipnosis, psicotrépicos o
alucinégenos; en esta clasificaciéon se ha concluido que se requiere
violencia propia por ser la tnica que puede cumplir con los criterios

politico-criminales que informan este ilicito.

5.1.1.3.- SOCIALES.

1. La conducta de Robo es un delito en contra del patrimonio que afecta a
la sociedad en general, principalmente a la clase mas vulnerable, en
vista que el Estado no cumple su papel de garante, ni proporciona las
oportunidades que permitan el acceso a los medios econémicos
minimos de subsistencia, esta conducta es una de la mas frecuente en
la Zona Oriental concluyendo que: Para poder disminuir esta conducta
se debe orientar la Politica Criminal no a la represién del delincuente
sino a la prevencion general del ilicito auxilidndose de los
controladores sociales como la familia, la iglesia y los medios de

comunicacion.



378

5.1.1.4.-CULTURALES

1. Lasociedad salvadorefa en los tultimos afios se ha enfrentado a un alto
indice de delincuencia creando en ella temor y desconfianza en las
instituciones de Gobierno encargadas de la persecucién, prevencién y
represion del delito lo que trae como consecuencia la impunidad de
muchos casos que quedan en la cifra negra de criminalidad. En razén a
las circunstancias antes mencionadas tanto las victimas como testigos
no se atreven a comparecer a los Tribunales a verter su declaracion
necesaria para la condena de los culpables.

2. Es importante que la poblacion tome conciencia acerca de cual es su
papel a asumir en la sociedad, tomando en cuenta sus raices; en razén
que la transculturalizacion tiene como consecuencia que la poblacién
especialmente la mas joven adopte costumbres negativa importadas
tales como las denominada “maras o Pandillas” que en muchos casos
los miembros de estas determinan o coaccionan a otros a cometer actos

ilicitos de lo cuales el Robo es uno de los mas frecuentes.

5.1.2.-CONCLUSIONES ESPECIFICAS.
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o El sujeto pasivo de la conducta de Robo segtun la redaccién del
articulo 212 del Coédigo Penal es el

que la “tuviere” comprendiéndose dentro de esta expresion al
propietario de la cosa como a su tenedor razén por lo que no debe
confundirse al propietario de la cosa como tnico sujeto pasivo de esta
conducta.
En concordancia con el legislador salvadorefio se estima acertado
considerar como bien juridico del ilicito de robo el patrimonio, por ser
este concepto mds amplio que los considerados por algunos
doctrinarios. El patrimonio engloba todos los bienes que posee una
persona como su propiedad, tenencia o posesion y conforma un todo
unitario que se ve afectado en todo caso de robo, razén por la que es
mas amplio y comprenderd las diferentes situaciones en las que se

despoje a una persona de cualquier cosa mueble.

o No obstante la redaccion del Supuesto de Hecho que denota
conducta activa para realizar el apoderamiento de cosa mueble total
o parcialmente ajena, se concluye que es posible se presente este
ilicito mediante comisién por omisién u Omisién Impropia en la que

acta como sujeto activo quien tenga la posicion de garante o
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vigilancia que provenga del contrato; como en el caso del vigilante
que asiente con los autores materiales de la conducta en que ejerzan
actos de violencia para lograr apoderamiento de cosa mueble total o
parcialmente ajena de quien la tuviere, siendo que el citado vigilante
tiene el deber de evitar ese tipo de actos. En vista de lo enunciado se
concluye que el ilicito de Robo permite la modalidad impropia de

comision omisiva.

5.2.-RECOMENDACIONES

-AL ESTADO SALVADORENO

Asamblea Legislativa:

- Se le recomienda que al surgir un proyecto de ley se realice un analisis
exhaustivo de politica criminal que prevenga el delito aplicado a la realidad
que vive el pais y no recurra a la forma maés simple y violadora de garantias

como es la represion y el aumento desproporcional en la pena.

- Es necesario se reforme el articulo 212 del Cédigo Penal en razén a que la
redaccién actual establece limites inferiores y superiores demasiado altos que

violentan el Principio de Proporcionalidad de la Pena que no es coherente con
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el resultado y su amplitud; por lo que es necesario se establezcan penas en
casos concretos atendiendo a el valor del objeto robado asi como a la
circunstancia de si se ejercié violencia fisica o intimidacién sobre el sujeto
pasivo.

Organo Ejecutivo:

- Se recomienda al ejecutivo que ejerza sus funciones con la finalidad de
erradicar las deplorables condiciones socio-econémica que son las que
condicionan por lo general la comisiéon de los delitos de contenido
patrimonial.

- Es recomendable que este 6rgano a través de sus facultades presupuestarias
facilite mayores recursos a las instituciones encargadas de la investigaciéon

cientifica de los hechos punibles.

- Es importante se respete el Principio de Separacion de Poderes en la
realidad existe de parte del Organo Ejecutivo ejercicio de presién mediatica
hacia los juzgadores con la finalidad de realizar ingerencia en las sentencias

dadas por estos lo que afecta la seguridad juridica de los ciudadanos .
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- Que en la medida de lo posible se realice una verdadera inversiéon en
Régimen de Protecciéon de Testigos y Victimas para de esta forma instaurar la

cultura de denuncia en la poblacién y asi disminuir la impunidad.

Organo Judicial

- Se recomienda a éste el fomento al conocimiento sobre los delitos de
contenido patrimonial lo que pueden hacer a través de seminarios,
capacitaciones, medios impresos o multimedia que le permitan a su recurso
humano estar capacitado en esta drea del Derecho Penal.

- Es necesario el debido equipamiento de material bibliografico en las
bibliotecas de este Organo y particularmente en la ubicada en la Zona

Oriental para facilitar futuras investigaciones sobre este tema u otros.

Ministerio Pablico

- Que los agentes Fiscales y Defensores Publicos reciban capacitaciones de la
Teoria General del Delito, especialmente sobre los delitos de contenido
patrimonial y de esa forma evitar juicios de tipicidad erréneos causados por
el grado de desconocimiento de los elementos objetivos y subjetivos del tipo
lo que puede llevar a la impunidad de un delincuente o a la perdida de la

libertad de un inocente.
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A LA COMUNIDAD JURIDICA

Asociaciones de Abogados

- Se les recomienda que a través de su organizacién se fomente el escribir
articulos, ensayos, libros, folletos, boletines que versen sobre el Delito de
Robo porque no obstante ser un delito de mucha relevancia practica no existe
informacién adecuada al ordenamiento juridico nacional y se considera
necesario crear debate sobre los puntos mas discutidos de este ilicito para

poder darle solucién a éstos.

Universidad de El Salvador

-Se recomienda especialmente que a través del Departamento de Ciencias
Juridicas se realicen periédicamente foros, conferencias o charlas los
problemas actuales de Derecho Penal y especialmente los que atafien al Delito
de Robo.

-A los docentes de este centro universitario se les recomienda induzcan al
analisis y discusion reflexiva a los estudiante para crear la cultura de debate

en ellos y lograr aportes importantes para este tema.

5.3.-PROPUESTA
El equipo indagador en razén de lo analizado, concluido y no obstante la

satisfactoria redaccion del supuesto de hecho actual propone se reforme de la
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siguiente forma para lograr el respeto al principio de proporcionalidad de la

pena:

Decreto N°

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE EL SALVADOR.

CONSIDERANDO:

[.Que el Coédigo Penal fue aprobado por medio de decreto legislativo N°

1030, de fecha 26 de abril de 1997, publicado en el diario oficial N° 105,

tomo 335, del 10 de junio del mismo afio, disciplinando la conducta de

Robo en el articulo 212 Titulo VIIIL, Capitulo II “Del Robo, la Extorsion y

la Receptacion.

I1.Que es necesario modificar dichas disposiciones legales, para establecer

un epigrafe adecuado, estructurarlo de mejor forma y respetuoso del

Principio de Proporcionalidad de las Pena.

III.Que la regulaciéon actual del articulo 212 establece la consecuencia

juridica en forma excesiva para aquellos casos que la violencia es solo

psicolégica y cuando la cuantia del objeto no es suficientemente alta

para dafiar relevantemente el patrimonio del sujeto pasivo.

POR TANTO:



385

En uso de sus facultades constitucionales y a iniciativa de
DECRETA: Las siguientes:

REFORMAS AL CODIGO PENAL

Art. 1.- Reformase el articulo 212 Cédigo Penal que literalmente tipifica “El
que con &nimo de lucro para si o para un tercero, se apoderare de cosa
mueble, total o parcialmente ajena, sustrayéndola de quien la tuviere,
mediante violencia en la persona, sera sancionado con prisiéon de seis a diez
anos.

La violencia puede tener lugar antes del hecho para facilitar su ejecucién, en
el acto de cometerlo o inmediatamente después para lograr el fin propuesto o
la impunidad” de la siguiente manera:

ROBO.

Art. 212.- “El que con animo de lucro para si o para un tercero, se apoderare
de cosa mueble, total o parcialmente ajena, sustrayéndola de quien la tuviere,
mediante violencia en la persona, serd sancionado con prisiéon de cuatro a
ocho afios.

Cuando solo se ejerciere violencia psicoldgica y el valor de lo robado no

exceda de 30 doélares, se sancionara con prisiéon de 1 a 3 afios.



386

La violencia puede tener lugar antes del hecho para facilitar su ejecucién, en
el acto de cometerlo o inmediatamente después para lograr el fin propuesto o
la impunidad”

Art. 3.-El presente decret6 entrara en vigencia ocho dias después de su
publicacién en el Diario Oficial.

DADO EN EL PALACIO LEGISLATIVO: San Salvador, a los dias

del mes de del afio dos mil seis.
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ANEXO 1
Entrevista realizada Lic. Msc Hugo Noé Garcia; Juez Presidente del
Tribunal de Sentencia de Usulutan.
1-Segtn su Analisis ;que interpreta por el verbo apoderamiento? :
Apoderamiento, tener en disponibilidad sobre una cosa, en el delito de robo
se dala aprehension, dandose en el momento mismo que se toma una cosa y

disponibilidad seria algo distinto.

2- (Que eficacia juridica tiene el delito de robo en el derecho penal

Salvadoreiio? :
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Yo siempre creo que las necesidades estan por encima del derecho, habria
que ver ciertas situaciones, dependera del caso concreto en algunos casos se
podrd presentar como un imperativo porque es necesario satisfacer
necesidades bdasicas pero por otra parte habria que ver que conducta de este
tipo no obedece tanto a necesidades sino a un habito, pero que talvez en un
principio en un principio pudo haber una manifestacién de necesidad podria
ser que exista una causa de justificacion a aunque muy poco,
lamentablemente las defensas se tiran mas por la absolucién se van mas por

una excluyente de responsabilidad o un tipo de atenuante .

3-;Que incidencia a tenido el delito de robo en la zona Oriental del pais?:
En nuestro tribunal ha bajado un poco, estan mas elevadas las violaciones y

los homicidios.

4-;Segtin sus conocimientos el ilicito de robo es un tipo penal congruente o
incongruente?

Podria haber cierta incongruencia de luego admite tentativa; hay situaciones
donde el resultado no esta prevista, no se dan actos de disponibilidad
siempre hay una reaccién de la victima sobre eso y gran parte se da en grado
de tentativa no logra tener disponibilidad activa sobre las cosas el sujeto

activo.

5-;Cuando se consuma el delito de robo?
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Cuando hay disponibilidad o hay posibilidad o se tuvo un margen de tiempo
para poder disponer aunque no haya habido disponibilidad pero situé el
margen de tiempo suficiente una persona para poder disponer sobre el
objeto, la disponibilidad si ha sido posible para aquella persona aunque en

realidad no haya enajenado la cosa u ocultado.

6-;Considera usted que se puede cometer el delito de robo por medio de

Omision impropia?:

No, podria haber figuras afines, en si no podria darse.

7- (Cree que el delito de robo es de propia mano o de intervencién
sicolégica o de ambiente?:
La clasificacién de propia mano entiendo que esta superada por tanto no

habria.

8-¢Cual es el bien juridico protegido en el delito de robo?

Dice sustrayéndola de quien la tuviere en su poder podria ser la posesion,
pero en definitiva es el patrimonio mas que la propiedad si se aplican

criterios civilistas desde luego.

9-;Que diferencia nos proporcionaria sobre la media violencia utilizada en
los delitos de hurto y robo?:

En uno hay violencia y en el otro no.
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10-; Considera usted que en el articulo 212 del Cédigo Penal debe ser
reformado?:

Yo considero que habria desproporcionalidad desde luego habria que
considerar, yo creo que lo correcto es que en cuestiones de este tipo se deje un
amplio margen al juzgador para que pueda adecuar cantidad, que se le den
unos parametros pero que practicamente no se le imponga limites requisitos
para adecuar la pena, porque ofrece mucha variabilidad, una pequefia cosa
puede ser pero si es violencia es robo, a mi forma de ver la cuantia puede

ser.

Entrevista realizada al Lic. Carlos Roberto Cruz Umanzor; Magistrado de la

Céamara de la Segunda Seccién de Oriente.

1-;Segun su Analisis ;que interpreta por el verbo apoderamiento? :

Apoderamiento va unido a la disponibilidad de la cosa, es la misma
sustraccion cuando se aplica la violencia, es la simple sustracciéon de la simple
sustraccion mediante violencia de la cosa, es decir que ya se la he quitado ya

use la violencia y la amenaza.
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2- ;Que eficacia juridica tiene el delito de robo en el derecho penal
Salvadoreiio? :

A el delito no le veo eficacia juridica la eficacia puede ser, el combate al delito
como son de los que mas se cometen, se esta combatiendo pero no ha

plenitud si es de los que mas abundan en nuestro pais.

3-;Que incidencia a tenido el delito de robo en la zona Oriental del pais?:

Es lo que mas se ve en la zona oriental, hurto, robo, hay un montén de
robos en la lista negra. Se da por muchos factores, primero la falta de
empleo, segundo la descomposiciéon social que sufre nuestra sociedad con
las llamadas maras, pandillas de esas y se dedican al robo, aparte de las
situaciones econémicas y faltas de politicas sociales del estado.
4-;Segtin sus conocimientos el ilicito de robo es un tipo penal congruente o
incongruente?

Es congruente con el dolo, es lo que quiero lograr, para mi es
congruente, La incongruencia es por el animo de lucro lleva el animo pero es

congruente con lo que yo quiero.

5-;Cuando se consuma el delito de robo?

Cuando hay disponibilidad de la cosa, es decir cuando la tiene en sus manos

y se perdi6 de vista a la persona con solo el hecho que lo persigan si ya se
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perdi6 de vista, lo mete debajo de un bus lo tiro, si no hay disponibilidad es

tentativa.

6-;Considera usted que se puede cometer el delito de robo por medio de
Omision impropia?:

Lo hago dificil porque es de tendencia interna lo que va mas haya del dolo, el
animo de lucro. Ej. Usted es el cuidandero de un almacén general de deposito
y empiezan a robar y usted esta enamorado de el y deja que se roben las

cosas.

7- (Cree que el delito de robo es de propia mano o de intervencién
sicolégica o de ambiente?:

No es de propia mano, porque admite autoria mediata.

8-¢Cual es el bien juridico protegido en el delito de robo?

El patrimonio para empezar la propiedad.

9-;Que diferencia nos proporcionaria sobre la media violencia utilizada en

los delitos de hurto y robo?:

El hurto es simple apoderamiento o la simple violencia sobre la cosa, en

cambio el robo, la violencia, la intimidacién la amenaza va sobre la persona.

10-;Considera usted que en el articulo 212 del Cédigo Penal debe ser

reformado?:
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Si tiene que ser reformado en cuanto a la consecuencia juridica porque
los parametros que el legislador ha dejado al juzgador son muy altos, en
cuanto a los delitos de bagatela la sancion, es totalmente des proporcional con
el resultado causado, no es lo mismo robar una cosa de poco valor a otra de

mayor cantidad y ser penalizado con la misma cantidad de afios

ANEXO 2
0202-68-2006

TRIBUNAL SEGUNDO DE SENTENCIA, SANTA, ANA, A LAS OCHO
HORAS DEL DIA VEINTISIETE DE MARZO DEL DOS MIL SEIS.

Causa 74-T.1/06 instruida en contra de César William Saldafia Henriquez,
también relacionado en el proceso como César William Zaldafia Henriquez,
salvadorefio, originario de Ahuachapan, nacio el treinta y uno de octubre de mil
novecientos setenta y ocho, de veinticinco afios de edad, agente de seguridad
privada y agricultor, acompafiado, residente en Colonia Buena Vista nimero
tres, Poligono diez, lotes diecisiete y dieciocho, Chalchuapa, hijo de Francisco
Saldafia y Dora Alicia Henriquez, procesado por el delito de Robo, previsto y
sancionado en el articulo 212 del Codigo Penal en perjuicio de Eduardo de Jesus
Bafios Valle.
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Fueron partes en Vista Publica: La fiscal auxiliar Edith Rossana Aguilar de
Peflate y la defensor particular Vilma Mercedes Aguirre Burgos, las dos
mayores de edad, abogadas y de este domicilio.

Conforme con el numeral 6) del articulo 53 del Cédigo Procesal Penal se integro
el Tribunal en su caracter colegiado para conocer de los hechos constituyéndose
por los suscritos Jueces, Licenciados Carlos Alfredo Alvarado Rodriguez, Rubia
Maribel Lemus Guillén y Guillermo Lara Dominguez; el primero de ellos
Presidente del Tribunal.

RESULTANDO.

I. Ante la Jueza de Instruccion de Chalchuapa, se incod acusacion con
fundamento en los siguientes hechos: El ofendido Eduardo de Jesus Bafios Valle se
encontraba como a las once horas y cuarenta y cinco minutos del dia tres de
diciembre del dos mil cinco en la Colonia Buenas vista nimero uno, ubicada como a
dos cuadras del basurero de la ciudad de Chalchuapa haciendo un negocio con una
muchacha, cuando sintié que lo agarraron por el cuello y le dijeron "...ahora te vas a
morir..." y sinti6 que le arafiaban el cuello queriéndole quitar una cadena de metal
blanco, o sea de plata gruesa y otra delgada, la primera calada y con un dije de un
ancla; el sujeto no desistio al forcejeo pues el ofendido se defendio, pero de todos
modos se llevo las dos cadenas y se fue del lugar, regresando al rato insultandolo para
que se fuera o si no lo mataria, diciendole al ofendido que era de la mara que
mandaba en el lugar, la victima lo siguié y como varias personas habian visto lo
sucedido, llamaron a la policia y cuando llegaron lo sefialaron, lograndose la captura
del imputado el dia de los hechos, alrededor de las trece horas con veinte minutos,
sobre la calle principal de la Colonia Buena Vista nimero tres de la ciudad de
Chalchuapa, captura efectuada por los agentes de la Policia Nacional Civil, Luis
Alfonso Artero Cristales, Misael Alfonso Zeledon Ramirez y Patricio Alfredo Mejia
Mejia, identificando al aprehendido como César William Zaldafia (Sic.) Henrriquez
(Sic.) alias "Vida de Gato" y al ofendido como Eduardo de Jesus Bafios Valle.

Es de hacer notar la deficiente redaccion del fundamento factico de acusacion
por parte de la fiscal auxiliar Edith Rossana Aguilar de Pefate, quien, para
futuras acusaciones que redacte vy cuyo conocimiento haya de ser competencia de
este Tribunal, debe redactar los hechos de forma ordenada teniendo a la captura
del imputado (a) como consecuencia de los hechos cuya autoria se le adjudica, vy
asi, no obligar a este Tribunal a plasmar de forma coherente los hechos en este
apartado de la Sentencia para que sean comprensibles tal y como se hizo en la

presente.




398

Il. Tanto en acusacion como en auto de apertura a juicio fueron calificados los hechos
juridicamente como Robo, tipificado y sancionado en el articulo 212 del Cédigo
Penal, fijAndose para Vista Publica las catorce horas del mes y el afio en curso.

CONSIDERANDO.

I. Los suscritos Jueces valoraron, conforme con las Reglas de la Sana Critica, la
prueba que se inmedid en el Juicio y que se enumera a continuacion:

PRUEBA DE CARGO:

TESTIMONIAL:

- Eduardo de Jesus Bafios Valle

- Misael Alfonso Zeleddén Ramirez

DOCUMENTAL:

- Acta de detencion del procesado, fs. 5
- Acta de inspeccion ocular policial, fs. 22

PRUEBA DE DESCARGO:

TESTIMONIAL:

- Blanca Estela Ramirez Campos

Las generales de los testigos corren en acta de Vista Publica; los folios de prueba
son del expediente judicial.

Il. Declaracion indagatoria: Se abstuvo de rendirla el procesado en el Juicio.

I1l. Cuestiones incidentales: En vista publica no se suscitdo alguna que quedara
pendiente de resolucion para esta sentencia.

IV. ANALISIS Y VALORACION DE LA PRUEBA INMEDIADA.

Mediante el acta de folio 5, se establece:
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i) Que Cesar William Saldafa Henriquez fue capturado sobre la calle principal de la
Colonia Buena Vista numero tres de la ciudad de Chalchuapa, a las trece horas y
veinte minutos del dia tres de diciembre del dos mil cinco, efectuando la aprehension
los agentes Luis Alfonso Artero Cristales, Misael Alfonso Zeledén Ramirez y
Patricio Alfredo Mejia Mejia.

ii) La captura obedeci6 a una orden recibida via radial por los agentes quienes fueron
informados que en aquél lugar un sujeto habia quitado sus pertenencias a un vendedor
ambulante, identificAndose asi al ofendido como Eduardo de Jesus Bafios Valle quien
dijo que un sujeto que vestia pantalon negro, camisa azul con gris sport, le habia
arrebatado dos cadenas de plata valoradas en cincuenta délares que portaba en su
cuello, procediendo asi a la ubicacion del sujeto quien fue identificado por el
ofendido al ser encontrado y se dio asi su aprehension.

iii) Que a Cesar William se le secuestro un pedazo de cadena metalica al parecer de
plata con una medalla con figura de ancla, también metalica.

El documento fue firmado por los captores, absteniéndose de ello el acusado,
teniéndose asi segun los datos aportados en el apartado ii) de este parrafo que la
detencion de Saldafia Henriquez se dio en flagrancia, conforme con el articulo 288
del Codigo Procesal Penal.

Al no dejar rastros el hecho acusado, el acta de inspeccion de folios 21 y 22 sélo sirve
para fijar como lugar del asalto efectuado contra Eduardo de Jesus Bafios Valle,
frente al lote nimero catorce, poligono diez, calle principal de la colonia Buena Vista
I11, jurisdiccion de Chalchuapa, en cuanto a la informacion rendida por vecinos del
lugar y consignada en el documento, la misma sélo constituyd elemento de
conviccion a fin que la representacion fiscal indagara la veracidad de la informacion y
propusiera como prueba testimonial a los vecinos del lugar, a fin que se inmediara su
dicho en el Juicio. El acto de inspeccidn se practicd y documenté conforme con el
articulo 164 del Codigo Procesal Penal.

Eduardo de Jesus Bafios Valle, manifestd haber sido victima de un sujeto que le
robo el dia sabado tres de diciembre del dos mil cinco, aproximadamente a las once y
media de la mafiana en la Colonia Buena Vista nimero tres, de Chalchuapa; refirio
Bafios que ese dia andaba trabajando en dicha colonia cuando vio al sujeto que
caminaba " a la par", pero siguid6 caminando , quedandose el ofendido atras, de
repente, mientras trabajaba, sintié por detras que alguien le dijo "ahora te vas a morir"
y lo tomé del cuello; "...forcejeé, me quitd las cadenas, una era calada y la otra
normal, las dos de plata, una tenia un dije estilo ancla, me costaron cincuenta dolares,
pues una valia treinta y la otra veinte; me sentd atemorizado, me di vuelta,
forcejeamos, €l intentd agredirme, después me dijo j ya no quiero que estés aqui, te
voy a matar!, me menciond cuestiones de mara y luego la persona se fue caminando,
yo observé al sujeto, no llamé a la policia, supuestamente llamé la gente de alli,
cuando llegé la policia, yo no habia perdido de vista al sujeto y les hice sefia para
donde habia agarrado, era de 1.68 de estatura, piel mas o menos morena, no andaba
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en un estado normal, como que hubiera ingerido droga o alcohdl; la policia capturo al
sujeto y dijo llamarse César William Saldafia Henriquez, yo vi cuando lo capturaron,
yo lo sefialé al sujeto; no lo conocia, el rasgufio que me causé César William fue por
aqui ( sefiala su cuello en la parte posterior), lo hizo supuestamente con las ufias.

Misael Alfonso Zeledén Ramirez, dijo que el dia tres de diciembre del dos mil
cinco, efectud una captura como a las trece y veinte horas en la Colonia Buena Vista
namero tres, "...me avisaron via radial el comandante de guardia que acababan de
asaltar a un sefior, fuimos al lugar y encontramos a Eduardo de Jesus Bafios Valle y
dijo que un sujeto de aspecto maroso lo habia asaltado, lo subimos al vehiculo
policial y en la calle principal de la misma colonia encontramos al sujeto y la victima
lo sefald, el sujeto era César William Saldafia Henriquez, lo registramos y le
encontramos un pedazo de cadena de unas tres pulgadas, no recuerda el tipo de metal;
el ofendido dijo que le robd el sujeto dos cadenas de plata, que llego el sujeto por
detrés y le arrancd las cadenas, que la sujeto no lo conocia; procedimos a la detencién
del sujeto y se levanto el acta respectiva; el pedazo de cadena se le encontro al
imputado en una bolsa de su pantalon, sélo se encontré un pedazo, recuero los hechos
porque guardamos la copia del acta...”

Las deposiciones de los testigos de cargo son congruentes en cuanto a la fecha de los
hechos acusados, siendo coherentes pues mientras la victima refirio que ocurrio el
hecho aproximadamente a las once y media de la mafiana, (once horas y cuarenta y
cinco minutos segln acusacion) fue hasta cerca de dos horas posteriores que se entera
el agente policial Zeledon Ramirez del caso a través de radio por parte del
comandante de guardia.

Fue Eduardo de JesUs quien detalla la manera en que el acusado se le acercd
diciéndole "...ahora te vas a morir..." y lo tomé del cuello, lo cual era necesario para
arrancar las cadenas, ocurriendo luego un forcejeo obviamente iniciado por la
victima, logrando el imputado arrancar las cadenas de plata que portaba Eduardo y
aun refirio la victima que el imputado le manifestd que ya no queria que él estuviera
en ese lugar, que lo iba a matar.

La secuencia de actos realizada por Saldafia Henriquez depuestos por la victima,
aluden a una amenaza inicial del encausado, un forcejeo entre ambos y un
arrancamiento de las cadenas de plata de Barfios Valles, asi como una nueva amenaza
de Saldafia hacia Bafios; la ejecucion de la sustraccion aludida concuerda con la base
factica acusada, respecto a la amenaza inicial del sujeto activo "...ahora te vas a
morir..." pero no en cuanto al arrebatamiento de las cadenas de plata, pues segun el
ofendido fue luego del forcejeo, mas segun la acusacion fue luego de la amenaza
inicial, dicha circunstancia que pareceria insignificante, reviste una importancia
medular, pues la violencia debe ser el medio para sustraer un bien mueble y aunque
dicha violencia puede ser previa, concomitente o posterior de la sustraccién, en el
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presente caso, si existio una amenaza previa y una posterior, pero ello en ninguin
momento sirvid para que la victima cediera sus bienes ante le temor de sufrir un mal
pues optd por iniciar un forcejeo con el imputado quien respondié al mismo sin que
ello constituya un acometimiento fisico de Saldafia tendiente a lograr la sustraccion
pues ésta ya se habia dado; asi mismo el que la victima dijese que el acusado la
amenaz6 posteriormente para que se fuera del lugar, no se determina con ello que
Saldafia quisiera lograr la impunidad pues la misma victima dijo que dicho sujeto se
fue caminando, actuar ilégico para quien pretende no ser localizado y mas bien
constituye una serie de conductas erraticas de una persona en estado de ebriedad tal
como la victima detectd en el imputado, es entonces que al verificarse que Eduardo
de JesUs no se vio conminado por las palabras de Saldafia Henriquez optando por
iniciar un forcejeo con el mismo, no existid la violencia suficiente del procesado
como para constituir un medio de la sustraccion, sino que ésta ya se habia verificado
al inicio cuando Saldafia se acerco por detras del ofendido y le arranco las cadenas tal
como se relaciona en el acta de remision; divergencia que no afecta la credibilidad del
ofendido pues como se ha dicho no hubo violencia tal que sirviera como medio para
que el imputado lograse la sustraccion lo cual favorece a sus intereses.

En cuanto al valor de las dos cadenas sustraidas refirio Eduardo de Jesus Bafios Valle
que su precio total era de cincuenta dolares describiendo una calada y otra normal,
ambas de plata, una con un dije de ancla, siendo este dije el que fue recuperado,
segun acta de detencion, por el agente policial Zeledon pues encontré en poder de
Saldafia un pedazo de cadena de unas tres pulgadas y segun el acta de detencion era,
al parecer, de plata e iba acompafiado de una medalla con figura de ancla también
metélica, circunstancia que robustece la credibilidad del ofendido al describir sus
cadenas y deja claro que el resto de las mismas ya no se encontré en manos del
imputado lo cual no altera su responsabilidad pues habia pasado alrededor de una
hora con cuarenta minutos desde la comision del hecho hasta su captura, tiempo en el
cual, obviamente, dispuso de las cadenas sustraidas quedandole sélo la porcion de
cadena con el dije recuperados.

Sobre la deposicion de descargo rendida por Blanca Estela Ramirez Campos,
ésta dijo conocer a César William Saldafia como buena persona desde hace ocho
afios, que éste trabaja como vigilante, que es honesto y sobre el problema que se le
acusa ocurrido en el mes de diciembre del afio pasado, como a las doce del dia, cerca
de donde vive el papa de él dijo la testigo que iba a la tienda y vio que César William
forcejeaba con un sefior que no conoce, viendo a César bolo, pues se tambaleaba y
luego la testigo se fue para su casa; la deposicion de Blanca no relaciona fecha exacta
y tampoco determina la identidad del sefior que forcejeaba con César William por
tanto en nada coadyuva a la averiguacion de la verdad en el presente caso.

Quedd entonces demostrado que el dia tres de diciembre del dos mil cinco,
aproximadamente a las once horas y treinta minutos a las once horas y cuarenta y
cinco minutos, encontrandose el ofendido trabajando en Colonia Buena Vista,
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namero tres, de Chalchuapa, se le acercd el acusado César William Saldafia
Henriquez, por detrés, diciéndole "...ahora te vas a morir..." procediendo a tomarlo
del cuello arrancandole del mismo dos cadenas de plata que portaba, valoradas en su
conjunto en cincuenta ddlares; procedio el ofendido a forcejear con el acusado quien
se encontraba en estado de ebriedad, pero éste se soltd y le manifesté a la victima que
se fuera de alli, que lo iba a matar y se marché del lugar caminando siendo capturado
posteriormente a las trece horas con veinte minutos, no teniendo ya en su poder mas
que un pedazo de cadena con el dije en forma de ancla.

Quedd en consecuencia desvirtuada la presuncion de inocencia que acompafare al
encausado durante el proceso.

V. CALIFICACION LEGAL Y SANCION APLICABLE.

Los hechos acreditados se adecuan en forma definitiva al ilicito de Hurto Agravado,
regulado en los articulo 207 y 208 numeral 5) del Codigo Penal, en atencion a que la
accion del sujeto activo fue la de arrebatar del cuerpo de la victima dos cadenas de
plata, una de ellas con un dije de ancla demostrando con su conducta conciencia y
voluntariedad de sustraer los bienes muebles dichos.

Se modifico en deliberacion la calificacion juridica del hecho pues se abrié a Juicio
por la calificacion provisional de Robo, del articulo 212 del Codigo Penal, pero no
cumplié con un elemento tipico requerido en este tipo penal cual es la violencia pues
éste debe ser el medio ( sea previo, concomitante o posterior) para lograr la
sustraccion y/o la impunidad, mas en el presente caso, las frases proferidas por el
encausado previo al arrebatamiento de las cadenas y aquellas posteriores al mismo,
no tuvieron la entidad necesaria para considerarse violencia o intimidacion pues el
sujeto pasivo forcejed a su iniciativa con el activo y éste Gltimo ya habia logrado la
sustraccion de bienes muebles y opto por irse caminando, haciendo caso omiso el
ofendido de la orden del encausado de irse del lugar, es asi que no se configura para
este Tribunal el elemento violencia requerido para el robo, pero ello, no suprime la
sustraccion de las cadenas arrebatadas del cuerpo de la victima, lo que hizo que se
modificara la calificacidén del hecho tal como se consigné en el parrafo anterior.

La pena aplicable al delito de Hurto Agravado oscila entre cinco a ocho afios de
prisién, asi, conforme con el articulo 63 del Cddigo Penal, tiénese que César William
con su actuar, violenté el patrimonio del sujeto pasivo con una motivacion de
naturaleza econdmica dado el valor intrinseco en las cadenas sustraidas, fijado por la
victima en cincuenta dolares, teniendo el acusado comprensién de lo ilicito del hecho
pues se dirigié especificamente a arrebatar las cadenas del cuello del ofendido para
luego irse del lugar; no hubieron circunstancias especiales de autoria, ni agravantes
que valorar y como atenuantes valérase que el acusado presentaba un estado obvio de
ebriedad del cual no se determind que fuese preordenada al hecho, ni tenia plenitud
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de efectos sobre el encausado pues detectd visualmente su objetivo ejecutdndolo a su
voluntad por lo que se configura el articulo 29 numeral 1) del Cédigo Penal.

Procede asi se aplique la pena principal minima al procesado y la accesoria del
articulo 58 numeral 1) del Codigo Penal por igual periodo.

VI. RESPONSABILIDAD CIVIL.

Se condenara a César William Saldafia Henriquez al pago de cincuenta délares de los
Estados Unidos de Norteamérica a favor de Eduardo de Jesus Bafios Valle en
concepto de responsabilidad civil, al ascender a esa cantidad el perjuicio econémico
ocasionado por el procesado al ofendido, a quien también se le devolvera
oportunamente el secuestro recibido en este Tribunal.

PARTE DISPOSITIVA.

Por tanto, conforme con lo expuesto, disposiciones legales citadas y con los articulos
11, 12 y 181 Cn.; 1 del Codigo Penal; 1, 2, 3, 4, 8, 9, 10, 14, 19 numeral 1), 130, 162
y 361 todos del Codigo Procesal Penal , LOS SUSCRITOS JUECES EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA DE EL SALVADOR FALLAMOS: DECLARASE
RESPONSABLE PENALMENTE A CESAR WILLIAM SALDANA HENRIQUEZ
TAMBIEN RELACIONADO COMO CESAR WILLIAM ZALDANA
HENRIQUEZ, COMO AUTOR DIRECTO DE LOS HECHOS CALIFICADOS
DEFINITIVAMENTE COMO HURTO AGRAVADO, PREVISTO Y
SANCIONADO EN LOS ARTICULOS 207 Y 208 NUMERAL 5) AMBOS
ARTICULOS DEL CODIGO PENAL EN PERJUICIO PATRIMONIAL DE
EDUARDO DE JESUS BANOS VALLE. CONDENASE AL PROCESADO A LA
PENA PRINCIPAL DE CINCO ANOS DE PRISION Y A LA ACCESORIA DE
INHABILITACION ABSOLUTA DE PERDIDA DE LOS DERECHOS DE
CIUDADANO POR IGUAL PERIODO. CONTINUE CESAR WILLIAM
SALDANA HENRIQUEZ EN DETENCION, CONDENASELE AL PAGO DE
CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA A FAVOR
DEL SENOR EDUARDO DE JESUS BANOS VALLE, EN CONCEPTO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL. NO HAY CONDENACION EN COSTAS
PROCESALES. FIRME LA SENTENCIA, HAGANSE LAS COMUNICACIONES
DE LEY, LIBRESE EJECUTORIA RESPECTIVA Y ARCHIVASE
DEFINITIVAMENTE EL PROCESO. NOTIFIQUESE.



404

ANEXO 3

0901-66-2006

TRIBUNAL DE SENTENCIA: Chalatenango, a las nueve horas y cinco minutos
del dia veinticuatro de agosto del afio dos mil seis.

Causa numero 58-08-06-4, contra el sefior FIDEL ANTONIO RAMOS, de cuarenta
y seis afios de edad, hijo de Eulalia Ramos y Antonio Cruz, con residencia en Barrio
El Calvario, final pasaje caja de agua, casa numero 22, Chalatenango, por el delito de
ROBO IMPERFECTO, tipificado en los articulos 212 relacionado al 24 del Codigo
Penal, en perjuicio d¢ ARMANDO DERAS ACOSTA. Figura como representante
del Ministerio Fiscal la Licenciada Jenny Lourdes Rodriguez Andrade, como
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Defensor Publico el Licenciado Carlos Vidal Ramirez; conociendo de la Vista
Publica el Tribunal de Sentencia de esta ciudad, integrado por los Licenciados Jesus
Ulises Garcia, Doctor José Alvaro Solano Solano y Ramiro Augusto Gallegos
Echeverria, dirigiendo dicha audiencia el Licenciado Jesis Ulises Garcia, en su
calidad de Juez Presidente del Tribunal.

RESULTANDO:

Es el caso sefior Juez, que el dia veinticinco de julio del afio dos mil uno, a las
diecisiete horas con treinta minutos, el sefior Deras caminaba por el desvio del
Canton Santa Barbara y se dirigia a jugar fatbol, cuando en una ramada que se
encuentra en dicho camino ahi se encontraba Fidel Antonio Ramos, que cuando lo
observo, se le acercd y le pidi6 cinco colones para comprar una cerveza,
contestandole €l que no andaba dinero, a lo cual el sujeto reacciono prepotente ya que
se encontraba en estado de ebriedad y corrio a la ramada y sacé un corvo diciéndole
que si no le daba el dinero le iba a quitar la cartera a la fuerza y le tir6 un filazo con el
corvo, el cual lo esquivé y sali6 corriendo, pero el imputado ki siguio con el corvo en
la mano gritandole que lo iba a matar, que lo haria pedazos aunque llegara a la casa,
corriendo mas o menos un medio kilometro y el sujeto persiguiéndolo al lado de la
carretera, cuando iba una patrulla policial que circulaba de Chalatenango hacia el
desvio de Amayo, a la que él les hizo sefias que se parara y como los policias
observaron que dicho imputado lo seguia con el corvo lo capturaron.

I.  Que los hechos antes expuestos, han sido promovidos por el Ministerio Fiscal
por el delito de ROBO IMPERFECTO, previsto en el articulo 212 relacionado
al 24 del Codigo Penal.

I11- El debate se celebré en AUDIENCIA PUBLICA, el dia diecisiete de agosto del
afio dos mil

seis.

IV.  En los procedimientos se han observado las prescripciones y términos de ley,
y

CONSIDERANDO:
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Que este TRIBUNAL DE SENTENCIA, resolvio todos los puntos sometidos
a su conocimiento y, en la aplicacién de las reglas de la sana critica
establecidas en los Articulos 162 inciso 3° y 356 inciso 1° del Codigo Procesal
Penal, valoré la prueba vertida en la Vista Publica que a continuacion se
describe:

a) Prueba pericial ofrecida por el Ministerio Publico Fiscal:
Analisis practicado al arma blanca corvo.

Que en lo medular se hace constar: Que se inicid su andlisis el dia veinte de
agosto de dos mil uno y finaliz6 el dia veinticuatro de agosto del dos mil uno,
dando como resultado POSITIVO A SANGRE HUMANA Y PRESENCIA
DE ANTIGENOS DE GRUPO SANGUINEO "a™ Y "™ H". Al final de
dicho documento aparece una firma ilegible perteneciente a la Lic. Roxana
Margarita Moran Serd6loga Forense, y un sello circular perteneciente a la
Division de Policia Técnica y Cientifica Policia Nacional Civil, EI Salvador
C.A

b)-Prueba Testimonial presentada por el Ministerio Fiscal:

Testigo: Jorge Alberto Galdamez Parrilla, quien en lo medular manifesto:
"Que ha sido citado por una detencion que realizo el veinticinco de julio de
dos mil uno, no recordando el nombre de la persona, pero ésta se encuentra a
su costado derecho, ya que recibieron con su compafiero una comision
consistente en darle traslado a una persona que estaba detenida en
Subdelegacién La Palma, por lo que al dirigirse al Desvio de Amayo, a unos
doscientos metros después del desvio Santa Barbara, pasando por la carretera,
observaron un murmullo de gente y especificamente una persona que iba tras
de otra, no recordando las caracteristicas fisicas del mismo, pero iba a una
distancia de cinco o seis metros, llevando un corvo como de veinte pulgadas
en las manos y sin vaina, por lo que se detuvieron y decidieron intervenir y al
preguntarle a la persona que era perseguida y éste les manifestd que habia
tenido problemas con un sefior que lo iba siguiendo y que él le manifestaba
que lo iba a matar, siendo el mismo que se encuentra aca, por lo que ante el
ofendido, se le manifest6 a la otra persona que lo iban a detener por
Amenazas, presentando éste sangre en una de sus manos, observando el corvo
Su persona pero en éste no existia evidencia”. "Que la persona que iba siendo
perseguida, se le veia o sentia, como que momentos antes, habia ingerido
bebidas alcohdlicas, pero al agresor notablemente se le veia el estado de
ebriedad en que se encontraba”.
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c)- Prueba documental ofrecida por el Ministerio Fiscal.
Acta de inspeccion y croquis de ubicacién en el lugar de los hechos

Levantada en el desvio del Canton Santa Béarbara, municipio de EIl Paraiso,
Chalatenango, a las trece horas y cincuenta minutos del dia veintiséis de julio
del dos mil uno, por el cabo Juan Carlos Lépez y Agente Reina Isabel Rivas
Morales, que en lo medular se hace constar: Que se trata de un lugar abierto
consistente en la calle que del desvio del Canton Santa Barbara, conduce a la
Hacienda del mismo cant6n, especificamente como a quince metros,
aproximadamente al oriente se encuentra el Centro Escolar y la cancha de
futbol, al poniente de la cancha se encuentra una orqueta y esta cerrado con
postes de madera y alambre de puas, asi como también tela ciclén, al oriente
de la Escuela se encuentra una tienda, al norte varias champas, en donde
vende sandia, pepino y otras golosinas. El croquis de ubicacion es anexo al
acta de inspeccion e ilustra el lugar donde el imputado le lanz6 un filazo a un
metro de distancia y comenz0 a seguir a la victima, el lugar donde se trabo el
imputado y donde supuestamente se lesiond y lugar hasta donde el imputado
siguio a la victima. Al final de dicho documento aparecen dos firmas ilegibles
pertenecientes a los investigadores que intervinieron en dicha diligencia.

Acta de ratificacion de secuestro del arma blanca corvo.

Levantada segun oficio nimero 292 de fecha veintisiete de julio de dos mil
uno, que en lo pertinente se hace constar: Que el Licenciado Mauricio Alfonso
Villanueva ratifica el secuestro consistente en: un arma blanca (corvo) cacha
de caucho negra y con una hoja de 55 centimetros. Al final de dicho
documento aparece una firma ilegible perteneciente al Juez de Paz Lic.
Mauricio Alfonso Villanueva y un sello circular perteneciente al Juzgado que
lo emite.

d) Prueba material ofrecida por el Ministerio Publico Fiscal.
Un corvo cacha de caucho negra y con una hoja de 55 centimetros.
I1.  El imputado Fidel Antonio Ramos se abstuvo a declarar.
Analisis y valoracién de la prueba incorporada a la Vista Publica conforme a las

Reglas de la Sana Critica y determinacion precisa y circunstanciada del hecho
acreditado.
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Después de haber deliberado sobre la prueba presentada en la vista publica,
valorandola integramente conforme a las normas de la sana critica, de conformidad a
lo dispuesto en el art. 356 CPP, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

ANALISIS SOBRE EL JUICIO DE TIPICIDAD

El delito acusado de Robo Imperfecto, esta regulado conforme a lo dispuesto en los
arts. 212 y 24 del Codigo Penal; el primer articulo dispone: "El que con &nimo de
lucro para si o0 para un tercero, se apoderare de cosa mueble, total o parcialmente
ajena, sustrayéndola de quien la tuviere, mediante violencia en la persona, sera
sancionado con prision de seis a diez afios."; el segundo articulo regula lo siguiente:
"Hay delito imperfecto o tentado, cuando el agente, con el fin de perpetrar un delito,
da comienzo o practica todos los actos tendientes a su ejecucion por actos directos o
apropiados para lograr su consumacion y ésta no se produce por causas extrafias al
agente."

El delito de Robo es un delito comun, por cuanto al referirse el tipo penal al sujeto
activo como "El que...", no exige a una persona cualificada, puede ser sujeto activo
cualquier persona; ademas de requerirse el dolo del autor, requiere un elemento
subjetivo especial que es ""animo de lucro™, el dolo es el conocimiento y voluntad de
determinada persona para cometer un delito, que sepa que su conducta esta previsto
como delito y no obstante ese conocimiento, voluntariamente orienta su accion para
cometerlo, elemento que es factible colegirlo de los hechos concurrentes; pero en este
caso, el tipo penal no requiere Unicamente un dolo genérico, de un hacer por hacer,
sino que su accion conlleve otra la finalidad, el animo de lucro, que constituye la
razon ultima para cometer el delito, lo que implica que el autor busque con su
conducta un provecho econdmico, por ello, se clasifica entre los delitos de "tendencia
interna trascendente™; para que se configure este tipo penal, la conducta observada
por el sujeto activo consiste esencialmente en “"SUSTRAER UNA COSA", que
consiste en tomar para si, agarrar, asirse de una cosa del lugar donde el sujeto pasivo
la tenga, la porte 0 mantenga, es en si la conducta inicial que da la posibilidad al autor
de apoderarse de la cosa; que para sustraer esa cosa se utilice como medio la
VIOLENCIA la que puede consistir en una violencia fisico o psiquica, ya que el tipo
penal no hace distincion sobre qué tipo de violencia requiere y siempre que tal
violencia sea el medio comisivo para lograr la sustraccion de la cosa; que esa cosa
sustraida sea MUEBLE Y AJENA PARA EL SUJETO ACTIVO, respecto al
primer elemento, el objeto sobre el cual recae la accion debe ser algo material,
aprehensible y susceptible de ser trasladado de un lugar a otro y respecto a la
ajenidad, implica que el propietario de la cosa mueble sustraida no sea efectivamente
el sujeto activo del delito; asimismo, debe existir APODERAMIENTO de la cosa
mueble, que es el acto propio y activo de desplazamiento fisico de la cosa mueble
desde la esfera del patrimonio del sujeto pasivo hasta la del sujeto activo, pero este
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apoderamiento no puede entenderse solo alejamiento de la cosa, sino puede llevarse a
cabo mediante la ocultacion de la misma, aun en el mismo lugar de dominio basta con
separar la cosa de la custodia de su titular, esto implica que se requiere un acto de
disposicion del sujeto activo sobre la cosa, aun puede ser la minima disponibilidad de
la cosa sustraida para que concurra el apoderamiento y se considere consumado este
delito. Todos los elementos objetivos y subjetivos descritos son basicos para tener por
adecuada una conducta al delito de Robo Perfecto o consumado. No obstante, la
acusacion imputa un grado de ejecucion menor a la consumacién, considerando
la conducta observada por el sujeto como IMPERFECTA O TENTADA, por
consiguiente en la acusacion se ha considerado que la conducta del sujeto activo se
queda a un INTENTO DE SUSTRACCION, esto significa que no logro el
apoderamiento de la cosa que pretendia sustraer, no existi6 una minima
disponibilidad del objeto sustraido y que es aplicable lo dispuesto en el Art. 24 del
Codigo Penal, por no haberse consumado el hecho POR UNA CAUSA EXTRANA
AL SUJETO ACTIVO.

Para acreditar la existencia del delito de Robo Imperfecto, el Ministerio Fiscal
presentd prueba pericial, testimonial y documental. Es asi que de esta prueba
incorporada a la vista publica, el Tribunal debe analizar en este apartado, si la
conducta probada constituye el delito de Robo Imperfecto.

Segun la acusacion y haciendo de esta una relacion breve, la victima sefior Armando
Deras Acosta se dirigia a jugar fatbol, que en una ramada se encontraba Fidel
Antonio Ramos, que éste le pidio cinco colones para comprar una cerveza, que este
sujeto reacciond prepotentemente cuando le dijo la victima que no andaba dinero
corriendo hacia la ramada, saco un corvo y le dijo a la victima que si no le daba el
dinero le iba a quitar la cartera a la fuerza, le tir6 un filazo, la victima lo esquivo y
salié corriendo, en la persecucion Fidel Antonio Ramos le gritaba al sefior Deras
Acosta que lo iba a matar, persiguiéndolo como medio kilometro y una patrulla lo
capturo con el corvo al sefior Ramos; planteado asi el cuadro factico, este Tribunal a
prima facie considera que la supuesta conducta del sujeto activo ha sido calificada
correctamente en la acusacion por el Ministerio Fiscal, en cuanto que el sujeto activo
ejerce violencia contra la victima al blandir en su contra el corvo y expresarle que lo
iba a matar, con la finalidad que ésta le entregue cinco colones y expresarle que le iba
a quitar la cartera y que esto no ocurrié por una causa extrafia al agente, en este caso,
por la intervencidn policial.

Corresponde examinar ahora, si el Ministerio Fiscal si con la prueba incorporada
logré acreditar o no los elementos objetivos y subjetivos del delito acusado de Robo
Imperfecto. En ese orden de ideas, es de tener en cuenta que de cinco testigos
ofrecidos para acreditar los hechos, Unicamente se incorpord el testimonio del Agente
JORGE ALBERTO GALDAMEZ PARRILLA, habiendo prescindido las partes de
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los restantes testigos por su ilocalizacion e incomparecencia a la vista publica. El
testigo Galdamez Parrilla, al declarar esencialmente sostuvo lo siguiente: "Que el dia
veinticinco de julio del afio dos mil uno, fue comisionado con su compafiero Edwin
Navas Torres para trasladar a una persona detenida en la Subdelegacion de La Palma,
por lo que al dirigirse de esta ciudad al desvio de Amayo, a unos doscientos metros
después del desvio de Santa Béarbara, pasando por la carretera, observaron a un
murmullo de gente y especificamente a una persona que iba tras de otra, que entre
ellos los separaba una distancia de cinco metros, que al intervenir el testigo como
agente que es, la persona perseguida le manifesté que habia tenido problemas, que la
otra que portaba el corvo le manifestaba que lo iba a matar, procediendo a la captura
por amenazas, asimismo, el capturado presentaba sangre en una de sus manos, en el
corvo no existia evidencias, que a ambos se les veia en estado de ebriedad".

Dentro del contexto de los hechos acusados, este testigo captor, Unicamente acredita
la violencia que ejercia el sefior Fidel Antonio Ramos sobre Deras Acosta, al
observarse por parte del testigo, que el acusado perseguia con el corvo a la victima, lo
cual constituye un acto inequivoco de violencia moral o de intimidacion,
constituyendo en este punto prueba directa lo manifestado por el testigo que se
analiza; asimismo, este testigo acredita que esa violencia o intimidacion consistio en
que el sujeto activo le manifest6 a la victima, a la vez que lo perseguia, que lo iba a
matar, segun tuvo conocimiento directamente de la misma victima, en el acto mismo
de cometerse el hecho y a la vez, en la intervencidn policial para la captura del sujeto,
aportando el testigo Jorge Alberto Galdamez Parrilla, prueba referencial primaria, que
en principio es admisible para acreditar lo dicho por un testigo, que este testigo se
trataba de la misma victima Armando Deras Acosta, que fue ofrecido y admitido para
declarar en la vista publica, pero no fue citado o localizado, por haber salido del pais,
estando por tanto justificada razonablemente su incomparecencia, que es condicion
para admitir la prueba referencial, por otra parte, el testigo Galdamez Parrilla relata
de forma circunstanciada los hechos, dando razon suficiente del por que conoce los
hechos referenciales; y, su testimonio referencial es admisible en este caso, para
acreditar que el acusado amenazaba con matar a la victima.

Relacionado con lo anterior, se tiene que la Policia captur6 al sujeto agresor portando
un corvo, supuestamente como prueba de ello, se contd con resolucién judicial de
ratificacion del secuestro policial de un corvo con cincuenta y cinco centimetros de
hoja, con cacha color negro, proveida por el sefior Juez de Paz de El Paraiso, de fecha
veintisiete de julio de dos mil uno, o sea dos dias después del secuestro; se incorpord
la prueba material consistente en la exhibicion del corvo cacha color negro y a la vez
se presentd el informe de Serologia Forense, practicado por la Licenciada Roxana
Margarita Moran, mediante la cual se examind supuestamente el corvo secuestrado,
describiendo a tal arma consiste en un corvo con cacha de color negro de 13.3 cms de
longitud y hoja de metal de 57 cms. de longitud con escasa mancha color café, en la
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cacha y hoja se lee "BELLOTA"; al analizar estos elementos de prueba material,
documental y pericial, este Tribunal considera que el arma presentada en la vista
publica no es el arma que fue secuestrada el dia de los hechos, no obstante que en
las caracteristicas fisicas del arma pudiera confrontar, lo relevante para afirmar lo
anterior, es que al ser examinada por la ser6loga forense, respecto a las manchas que
presentaba dicha arma resultando positiva a sangre humana, es que la perita ser6loga
al describir el arma de la cual examind evidencia, menciona que en la cacha y la hoja
del corvo se lee "Bellota" y esta caracteristicas que se refiere a la marca, no confronta
con la marca que aparece en la cacha negra del corvo presentado en la vista publica,
ya que en esta cacha se lee "IMACASA", por otra parte, el corvo se presentd sin
embalaje ni etiquetamiento, a ello agregamos que no hubo una autenticacion de tal
arma por parte del Agente captor, a fin de establecer que en efecto, que el corvo que
fue secuestrado el dia de los hechos es el mismo que se presentd en la vista pablica
como prueba material, por consiguiente, se descarta el corvo exhibido en la vista
publica como prueba material de la comision del hecho;

Respecto al examen de la seréloga en el arma examinada, ya se dijo que las manchas
que presentaba resultaron positivo a sangre humana, sobre este punto podria inferirse
con ligereza que era sangre del capturado por haberse observado que presentaba
sangre en una de sus manos, pero el testigo captor, no explica si era sangre del
capturado o era sangre de otra persona, circunstancia que se debi6 a la omisién en el
interrogatorio al respecto no puede llegarse a sostener que el Agente conocia 0 no
esta circunstancia; asi las cosas, no podria llegarse a una conclusién cierta sobre la
procedencia de la sangre que presentaba el sujeto activo en sus manos, si era su
propia sangre o de otra persona y se colige que esa sangre humana que presentaba el
corvo provenia de la sangre que la Policia le observd al sujeto activo en la mano,
circunstancias que no nos conduce a ninguna conclusion, sobre la acreditacion de
otros elementos objetivos del tipo penal acusado.

Del testimonio del Agente captor, no pueden colegirse hechos anteriores a la captura,
ya que dentro del contexto de los hechos acusados, lo observado por el Agente captor
supuestamente era la violencia que se ejercia para ejecutar el delito de Robo, sin
embargo, cuando el Agente interroga a la victima sefior Armando Deras Acosta, este
manifiesta que "habian tenido problemas con el sefior que lo perseguia™ no
haciendo referencia a la comisién del delito de Robo Imperfecto que se ha acusado,
por consiguiente no puede llegarse a afirmar que en efecto, se acredito la violencia y
la causa extrafia al Agente para no consumar el delito de Robo Imperfecto, por no ser
posible relacionar estos hechos con los otros elementos del tipo penal acusado.

De la Inspeccion policial aparece unicamente la descripcion del lugar del hecho,
diligencia a la que no asistio la victima, de lo cual no puede sustraerse ningun
elemento probatorio para acreditar el hecho acusado.
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Por consiguiente, el Ministerio Fiscal no logré acreditar el intento de sustraccion de
una cosa mueble, el apoderamiento de esta, la ajenidad, la causa extrafia para no
consumar el delito y los demas elementos objetivos y subjetivos ya descritos para la
configuracion del delito de Robo Imperfecto; en este orden de ideas, resulta estéril,
continuar con el andlisis para determinar si se logréo o no acreditar la autoria del
acusado en tal ilicito penal; en consecuencia, corresponderia absolver de
responsabilidad penal al acusado Fidel Antonio Ramos y ordenar la libertad por
este delito, por falta de pruebas; por otra parte, si el acusado no es responsable
penalmente por el delito acusado, no lo es civilmente, conforme a los articulos 114 y
116 del Codigo Penal excepto, en los casos de duda en la responsabilidad del
imputado o cuando hubiere precedido veredicto absolutorio del jurado, conforme a lo
dispuesto en el numeral 3 del Art. 45 del Cédigo Procesal Penal, resultando que en el
caso que nos ocupa, la absolucion no proviene por las excepciones que prevé la ley
procesal penal y corresponderia absolver al sefior FIDEL Antonio Ramos de
responsabilidad civil.

HECHOS ACREDITADOS

Que el dia veinticinco de julio de dos mil uno, en una hora no determinada, a
doscientos metros del desvio al canton Barbara, jurisdiccion de EI Paraiso,
Chalatenango, el sefior Fidel Antonio Ramos, perseguia al sefior Armando Deras
Acosta, portando un corvo en la mano y a la vez manifestandole que lo iba a matar.

POR TANTO:

Por las razones antes expuestas, y de conformidad a los arts. 1, 11, 12, 172 y 181 de
la Constitucion de la Republica de EI Salvador, arts. 1, 2, 3, 4, 5, 212 y 24 del Codigo
Penal, arts. 1, 2, 9, 10, 53, 87, 129, 130, 162, 184; arts. del 324 al 361, arts. 447 y 448
todos del Codigo Procesal, habiendo votado cada uno de los Jueces que conforman el
Tribunal, sobre cada una de las cuestiones planteadas en la deliberacion, fundando en
los motivos de hecho y de derecho antes expuestos, por unanimidad en nombre de la
Republica de ElI Salvador, FALLA: Declarase @ ABSUELTO DE
RESPONSABILIDAD PENAL Y CIVIL AL SENOR FIDEL ANTONIO RAMOS,
por el delito de ROBO IMPERFECTO, EN PERJUICIO PATRIMONIAL DEL
SENOR Armando Deras Acosta; en consecuencia, pongase inmediatamente en
libertad por este delito. Procédase a la destruccion del corvo decomisado por ser un
objeto de tenencia peligrosa. Los gastos procesales son a cargo del Estado. Una vez
FIRME ESTA SENTENCIA, haganse las comunicaciones de ley; oportunamente
archivese el expediente y marginese en el libro de entradas. Mediante lectura en este
acto, queda notificada esta sentencia.

ANEXO 4



413

TRIBUNAL PRIMERO DE SENTENCIA; San Miguel, a las once horas del
dia uno de agosto de dos mil siete.

El dia veintiseis de los corrientes se realiz6 el Juicio oral y ptublico
del proceso que en este Tribunal esta clasificado con el nimero de entrada
00/2007, en contra de JUAN LUIS GUERRA, originario de Moncagua, de
este departamento, quien nacié el dia diecinueve de agosto de mil
novecientos setenta y nueve, de veintiocho afios de edad, acompafiado con
Emérita de Jesus Ramirez, con quien no ha procreado hijos, ayudante de
mecanico, con escolaridad hasta séptimo grado, residente en Barrio San
Pedro, Moncagua, de este Departamento, hijo de Francisco Javier Guerra
Martinez (fallecido) y de Ana Paula Gatusso, (residente en Italia), de
nacionalidad Salvadorefia, quien no porta ningin documento de
identidad personal, pero dice llamarse y ser de las generales antes
expresadas, acusado por el delito de ROBO EN GRADO DE
TENTATIVA, tipificado y sancionando en el articulo doscientos doce
con relacion al veinticuatro del Coédigo Penal, en perjuicio de
MAXIMILIANO HERNANDEZ MARTINEZ, de treinta y ocho afios de

edad, casado, Mecédnico, de este Departamento, con documento tnico de
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identidad personal ntimero cero dos millones trescientos nueve mil

ochocientos veintisiete guion seis.

El Tribunal de Sentencia fue integrado por los Jueces JOSE
VENANCIO ARGUETA GARCIA, EDWIND SALVADOR CRUZ y
MEYBY ELIZABETH ARTICA; como Secretaria de Actuaciones la
Licenciado Juan José Villatoro Alvarez; por la Fiscalia General de la
Reptblica, en su calidad de Agente Auxiliar del Fiscal General de la
Republica la Licenciada CARLOS PONCE HERRERA los intereses de la
Sociedad; en su Calidad de Defensora Publica la Licenciada CARMEN

ELECTRA, en Representacion de los intereses del imputado

CONSIDERANDO

DESCRIPCION DEL HECHO SEGUN LA FISCALIA.

I.- Los hechos sometidos a conocimiento de éste Tribunal la
Representacion Fiscal los describi6é asi: “El dia once de enero de dos mil
siete a eso de las veintidés horas aproximadamente, agentes policiales de
la jurisdicciéon de moncagua, dejan constancia de la aprehensién de los

sefiores CARLOS RENE ARGUETA SEGOVIA alias “Black” y JUAN
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LUIS GUERRA alias “Tumbo Negro” por el delito de Agrupaciones
ilicitas; siendo el caso que a la hora antes sefialada los agentes patrullaban
el sector de responsabilidad y cuando iban a la altura de la calle principal
que conduce hacia el cantén la reforma a la altura del Centro Escolar
Maria Luisa Parada del municipio de moncagua de esta jurisdiccioén, los
agentes observaron a dos sujetos los cuales uno de ellos al ver la presencia
policial se dio a la fuga y se oculto a la orilla de un cerco, y el otro se
oculto en la cuneta, al momento de realizarse una requisa preventiva,
estos se opusieron lanzando ademanes a los agentes momentos que se
apersono el sefior José Luis Martinez expresando que uno de los sujeto
habia agredido y quitado a la fuerza un teléfono celular identificado en el
momento como JUAN LUIS GUERRA vy al ser requisado se le localizo un
teléfono celular marca Samsung que el sefior Martinez reconocié como de
su propiedad, procediendo los agentes a la detencién de los sujetos y el

decomiso del teléfono celular.”

ACCION - COMPETENCIA - INCIDENTES.

IL.- Los Jueces hemos deliberado cada una de los argumentos

planteados en el presente caso, en el orden siguiente:
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b)
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En cuanto a la competencia del Tribunal de conformidad a los articulos
212 del Coédigo Penal con relaciéon al 24 del mismo cédigo; 53 inciso
primero numeral 6 del Cédigo Procesal Penal, por unanimidad,
concluimos que somos competentes para conocer del delito de ROBO
EN GRADO DE TENTATIVA, por el cual se dict6é auto de apertura a
juicio en contra del sefior JUAN LUIS GUERRA, asi como para
resolver todo incidente que se suscitare en el desarrollo del juicio oral
y publico;

Somos del consenso que el ejercicio de la accién penal y de la acciéon
civil, por el Ministerio Ptablico Fiscal es conforme a derecho, segtin lo
estipulado en los articulos 19 y 42 del Cédigo Procesal Penal;

No se plante6 por las partes incidente alguno que suspendiera o

interrumpiera el curso de la Audiencia de Vista Publica.

DESCRIPCION DE LA PRUEBA.

III.- La Fiscalia present6 PRUEBA TESTIMONIAL vy

DOCUMENTAL, en el orden siguiente:

LA DOCUMENTAL, incorporada por su lectura de conformidad

con el articulo 330 del Cédigo Procesal Penal consistente en:
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a) Acta de remision del imputado JUAN LUIS GUERRA, de fecha once
de enero de dos mil siete, en la que consta que fue detenido en
flagrancia a las veintidos horas de ese dia, en la calle principal que
conduce hacia cantén La Reforma a la altura del Centro Escolar Maria
Luisa Parada del Municipio de Moncagua, Departamento de San
Miguel, por imputarsele el delito de ROBO, en perjuicio de
MAXIMILIANO HERNANDEZ MARTINEZ; ademas consta en la
misma que se le encontr6 al imputado el teléfono celular marca
Samsung, modelo B S T TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO BK A,

en regular estado, al parecer propiedad de José Luis Martinez.

b) Denuncia interpuesta por la victima MAXIMILIANO HERNANDEZ
MARTINEZ, dos de mayo de dos mil siete, efectuada a las ocho horas y
treinta minutos en la Fiscalia General de la Reptbllica, Zona Oriental,
en la que expresa el motivo por el cual interpone la denuncia, siendo
este que el dia once de enero del afio en curso a eso de las veintidos
horas aproximadamente, mientras caminaba por la calle frente a la

cancha de futbol de Moncagua, la cual conduce al Turicentro el
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Capulin, encontro a un sujeto alias “Tumbo negro” quien lo amenazo
con una navaja y le pidio que le entregara la cartera, inmediatamente se
le abalanzo para quitarle el celular que portaba, lo cual hizo, pero el se
opuso y comenzaron a forcejear, en ese momento paso una patrulla con
varios policias quienes intervinieron y les informé de lo sucedido,
encontrandole al imputado el teléfono celular propiedad del
denunciante, procedieron a detenerlo y a secuestrar el celular;
manifiesta que dicho aparato se lo habia comprado a su sobrino politico

por la cantidad de cien dolares.

d) Acta de inspeccion Ocular realizada en la calle principal que
conduce a las piscinas de Moncagua, contiguo al Centro Escolar, a las
nueve horas con veinte minutos del dia veintiseis de abril de dos mil
siete, por el agente investigador Juan Antonio Ortez, en la cual se

detalla la ubicacién del sitio del suceso.

LA TESTIMONIAL, con las declaraciones de:
a) MAXIMILIANO HERNANDEZ MARTINEZ manifiesta que el dia

once de enero de dos mil siete aproximadamente a las veintidos horas
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venia de su trabajo mientras se dirigia a casa de su madre, sobre la calle
que esta frente a la cancha de futbol de Moncagua, la cual conduce al
Turicentro el Capulin, encontro a un sujeto alias “Tumbo negro”, quien
le pidi6 que le entregara la cartera, como no andaba cartera, se le
abalanzo para quitarle el telefono celular, el cual pudo sustraerle pero
la victima se nego a dejarselo y siguio luchando por quitarselo y fue en
eso que el ---- el teléfono, no sabe bien si el imputado andaba un objeto
cortopunzante o una navaja, la cual se le cay¢, luego unos agentes se
detuvieron y les manifest6 lo ocurrido, al registrar al imputado le
encontraron el teléfono en la bolsa del pantalén, por eso lo detuvieron
y el fue a declarar; no sabe el nombre del acusado, pero le dicen tumbo
negro; a quien ya conocia desde hace como cinco afios alli en el lugar;
su teléfono celular era marca samsumg, que se lo habia vendido un

sobrino.

ABRAHAN DE JESUS RAMIREZ AYALA, quien manifiesta: que
Vive en el Caserio El Tejar; no tiene ningtin parentesco de

consanguinidad con don José Luis Martinez, que solo es su tio
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politico,que le vendié un telefono celular a don Luis por la cantidad de
cien dolares, el teléfono es marca samsumg, pequefio, grisito el cual se
lo habian traido de Estados Unidos ---- y luego se lo vendi6 a don Luis;
no se lo volvio a ver porque le dijeron ge se lo habian robado, de eso no

se dio cuenta, sino que los familiares contaron.

ANDRES ELISANDRO HENRRIQUEZ, manifestando que: Trabaja
en el ONC, el 12- del --- de 2006, en el Municipio de Moncagua,
aproximadamente a las veintidos horas se encontraba realizando un
patrullaje preventivo, en compafiia del agente Eduardo Martinez
Chavaria y otro agente de apoyo de nombre Noel Sdnchez; a esa hora
vieron que una persona sali6 a la carrera y otro quedo alli como
escondido, al acercarse le dijo que esa persona se habia quitado un
celular; eso fue a la altura de la escuela Maria Luisa Parada, frente al
estadio de Moncagua; lo siguieron al alcanzarlo les dijo ese me robo un
cellaur, se hicieron presentes al lugar el hicieron cacheo y le
encontraron el celular en una bolsa; el que lo habia robado se acercé
dijo que era de él; no recuerda el nombre de la victima; a la persona

que registraron lo identificaron por medio de su documento de
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identidad, el nombre no lo recuerda solo los apodos “ tumbo negro” y
-------- estaba oscuro--- solo le encontraron n el celular, pero como que
tiro algo pero por lo oscuro y el lugar no encontraron nada; como al
hacerle el cacheo le encontraron el telefono y como el otro habia dicho
que se lo habia robado, fue que lo detuvieron; el declarante fue la

persona que le encontr¢ el teléfono:

ALEGATOS DE CIERRE.

V.- La Representacion Fiscal en sus conclusiones dijo: Que se
cuenta con acta de detencion en la que consta que se realizo la captura del
imputado lo cual fue corroborado por el agente captor que declar6 en esta
audiencia, hay acta de inspeccién ocular para ubicar el lugar geografico,
siendo el lugar despoblado en las horas en que sucedi6 el mismo y por la
oscuridad del lugar la victima no observé con exactitud el arma con la cual
lo amenaz6 el imputado, pero fue claro en manifestar que recibi6 la
amenaza, que forcejaron con el imputado, quien le quité6 su teléfono
celular y si bien es cierto lo recuperd, pero es por ello que el delito es en

grado de tentativa, por lo anterior y en vista de la colaboracién de la
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victima en todas las audiencias a las que ha sido citado solicita se haga

justicia y se dicte una sentencia condenatoria.

La Defensa en sus conclusiones dijo: Que no hay certeza en la
participacion de su cliente, en acta de remisién claramente se dice habian
dos sujetos forcejeando, luego se acercé un tercer sujeto y era la victima a
manifestar lo que sucedia, por lo que no habiendo certeza y no hay testigo

que ratifique el dicho de la victima, solicita una sentencia absolutoria.

Al concederle la palabra al imputado, quien dijo: Que si bien es
cierto, lo detuvieron pero los dos andaban tomando juntos y él de su
voluntad le dio el teléfono, en ningtn momento lo ha asaltado, y los
policias a los dos los tiraron al suelo, hizo caso y le encontraron el teléfono,
pero porque el mismo se lo habia prestado, pensé que iba a decir la
verdad, lastimosamente no lo hizo, pero en su conciencia queda que las

cosas no han sucedido como lo manifesto este dia.

VALORACION DE LA PRUEBA
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VI.- De la valoracion de la prueba anteriormente relacionada en cuanto

a la acreditacion, existencia del delito y autoria expresamos:

DETERMINACION DEL HECHO ACREDITADO

A) LA REPRESENTACION FISCAL REQUIRIO Y ACUSO POR EL
DELITO DE ROBO GRADO DE TENTATIVA, tipificado y sancionado
en el articulo 212 con relacion al 24 del Cédigo Penal, en perjuicio de
MAXIMILIANO HERNANDEZ MARTINEZ, por tanto este Tribunal
tiene por acreditado el ilicito penal de ROBO EN GRADO DE
TENTATIVA; hecho que sucedié asi: “El dia once de enero de dos mil
siete a eso de las veintid6s horas aproximadamente, agentes policiales de
la jurisdiccién de moncagua, dejan constancia de la aprehensiéon de los
sefiores CARLOS RENE ARGUETA SEGOVIA alias “Black” y JUAN
LUIS GUERRA alias “Tumbo Negro” por el delito de Agrupaciones
ilicitas; siendo el caso que a la hora antes sefialada los agentes patrullaban
el sector de responsabilidad y cuando iban a la altura de la calle principal

que conduce hacia el cantén la reforma a la altura del Centro Escolar
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Maria Luisa Parada del municipio de moncagua de esta jurisdiccion, los
agentes observaron a dos sujetos los cuales uno de ellos al ver la presencia
policial se dio a la fuga y se oculto a la orilla de un cerco, y el otro se
oculto en la cuneta, al momento de realizarse una requisa preventiva,
estos se opusieron lanzando ademanes a los agentes momentos que se
apersono el sefior José Luis Martinez expresando que uno de los sujeto
habia agredido y quitado a la fuerza un teléfono celular identificado en el
momento como ARNOLDO INOCENTE ARGUETA BONILLA vy al ser
requisado se le localizo un teléfono celular marca Samsung que el sefior
Martinez reconocié como de su propiedad, procediendo los agentes a la
detencién de los sujetos y el decomiso del teléfono celular.” Habiéndose
acreditado el delito de Robo en grado de en tentativa, téngase calificado

definitivamente, de esta forma.

FUNDAMENTOS SOBRE LA EXISTENCIA DEL DELITO
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B) LA EXISTENCIA DEL DELITO de ROBO EN GRADO DE

TENTATIVA, se estableci6 con:

2)

1) Acta de remision del imputado JUAN LUIS GUERRA, de fecha
once de enero de dos mil siete, en la que consta que fue detenido en
flagrancia a las veintidos horas de ese dia, en la calle principal que
conduce hacia cantén La Reforma a la altura del Centro Escolar
Maria Luisa Parada del Municipio de Moncagua, Departamento de
San Miguel, por imputarsele el delito de ROBO, en perjuicio de
MAXIMILIANO HERNANDEZ MARTINEZ; ademas consta en la
misma que se le encontré al imputado el teléfono celular marca
Samsung, modelo B S T TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO BK

A, en regular estado, al parecer propiedad de José Luis Martinez.

Denuncia interpuesta por la victima ~MAXIMILIANO
HERNANDEZ MARTINEZ, dos de mayo de dos mil siete,
efectuada a las ocho horas y treinta minutos en la Fiscalia General

de la Republlica, Zona Oriental, en la que expresa el motivo por el
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cual interpone la denuncia, siendo este que el dia once de enero del
afio en curso a eso de las veintidos horas aproximadamente,
mientras caminaba por la calle frente a la cancha de futbol de
Moncagua, la cual conduce al Turicentro el Capulin, encontro a un
sujeto alias “Tumbo negro” quien lo amenazo con una navaja y le
pidio que le entregara la cartera, inmediatamente se le abalanzo
para quitarle el celular que portaba, lo cual hizo, pero el se opuso y
comenzaron a forcejear, en ese momento paso una patrulla con
varios policias quienes intervinieron y les inform¢é de lo sucedido,
encontrandole al imputado el teléfono celular propiedad del
denunciante, procedieron a detenerlo y a secuestrar el celular;
manifiesta que dicho aparato se lo habia comprado a su sobrino

politico por la cantidad de cien dolares.

3) Acta de inspecciéon Ocular realizada en la calle principal que
conduce a las piscinas de Moncagua, contiguo al Centro Escolar, a
las nueve horas con veinte minutos del dia veintiseis de abril de dos
mil siete, por el agente investigador Juan Antonio Ortez, en la cual

se detalla la ubicacion del sitio del suceso.
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Lo manifestado por la victima MAXIMILIANO HERNANDEZ
MARTINEZ, quien en resumen dijo: manifiesta que el dia de los hechos
cuando venia de trabajar, transitando por la calle que esta frente a la
cancha de futbol de Moncagua, aproximadamente a eso de las veintidos
horas, cuando le sali6é una persona que le pidi6 la cartera como no andaba
se le abalanzo para quitarle su teléfono celular, empezaron a forcejear
porque el no queria dejar que se llevara su teléfono y fue en eso que
pasaron unos policias, se detuvieron y el les manifest6 lo que ocurria,
recuerda que el imputado le puso un arma cortopunzante pero no sabe
bien si era una navaja u otro tipo de arma, la cual mientras luchaban se se
le cayo, los agentes al registrar al imputado le encontraron el teléfono en la
bolsa del pantalén, lo detuvieron, y a €l lo llevaron a declarar; no sabe
como se llama pero le dicen tumbo negro; a quien ya conocia desde hace
como cinco afios alli en el lugar; el teléfono movil es marca samsumg, que

un sobrino le habia vendido.

La declaracién del seiior ABRAHAN DE JESUS RAMIREZ AYALA,

quien manifiest6: que no es familiar del sefior Luis, que es solo su tio
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politico, que a él le mandaron un celular marca samsung de Estados
Unidos el cual vendié por la cantidad de cien dolares al sefor
MAXIMILIANO HERNANDEZ MARTINEZ, que despues no le volvié a
ver el teléfono y se enteré por la familia que era porque se lo habian
robado, pero que de el robo no sabe nada. Con esta prueba se tiene por

acreditada de manera fehaciente la existencia del delito.

d) FUNDAMENTOS SOBRE LA AUTORIA

C)LA AUTORIA de JUAN LUIS GUERRA, en la realizacién del delito
quedo plenamente establecida con la declaracion del testigo Abraham de
Jesis Ramirez quien expres6 que el sefor MAXIMILIANO
HERNANDEZ MARTINEZ es su tio politico, que le vendié un teléfono
celular marca samsung por la cantidad de cien dolares, que no volvié a
verle el teléfono y que su familia le coment6 que se lo habian robado pero
que de eso el no supo nada; declaracién que es complementaria con lo
manifestado por el testigo victima y con lo dicho por el testigo Andrés

Elisandro Henrriquez quien realiz6 la detenciéon del imputado; el sefior
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MAXIMILIANO HERNANDEZ MARTINEZ hizo un relato de modo,
lugar y tiempo de la forma en que ocurrieron los hechos, manifestando
que mientras circulaba por la calle que esta frente a la cancha de futbol de
Moncagua se le acercé un sujeto pidiendole la cartera, y como no portaba,
el acusado forcejeo con el para despojarlo de su teléfono moévil; que no
recuerda si el acusado andaba una navaja u otro objeto cortopunzante,
luego llegaron unos policias quienes registraron al imputado a quien él
solo conoce como tumbo negro y le encontraron el teléfono celular de su
propiedad, que el teléfono celular se lo compré a su sobrino politico
Abraham de Jesus Ramirez por la cantidad de cien dolares; el sefior
Andres Elisandro Henrriquez expreso la manera de como procedi6 a la
detencion del imputado después de observarlos forcejeando con la victima
y de haberle encontrado en la bolsa del pantalén el teléfono celular el cual
a palabras de la victima era de su propiedad. Las declaraciones son
coherentes entre si y se complementan de manera categérica para tener
por establecida la autoria de JUAN LUIS GUERRA en el delito que se

tiene por acreditado.

FUNDAMENTOS DE HECHO
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Tribunal estima que la prueba inmediata tiene la suficiencia

probatoria para acreditar con certeza el injusto penal y la culpabilidad del

acusado, en ese sentido expresamos:

)

2)

Que el testimonio de Andres Elisandro Henrriquez en juicio, lo
expresado por Abraham de Jesus Martinez, complementado con la
declaraciéon de la victima son categoricos y contundentes para
determinar la materialidad del delito y la autoria del imputado
JUAN LUIS GUERRA. La victima es la persona que ha sufrido el
desapoderamiento de su bien, en este caso un teléfono celular marca
samsung color gris, valorado aproximadamente en cien ddlares;
respecto de los actos propios del Robo, como es el apoderamiento
de los bienes descritos sustrayéndolos de su propietario el sefior
MAXIMILIANO HERNANDEZ MARTINEZ.

La victima del delito de Robo expreso6 la forma en que el imputado
lo abordo mientras el caminaba por la calle que esta frente a la
cancha de futbol de Moncagua, pidiendole que le entregara la
cartera, y como la victima no portaba cartera el sujeto se le abalanz6
y comenz0 a forcejear para quitarle el teléfono celular que portaba,

y como el no queria entregarselo siguieron luchando, luego unos
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policias pasaron por la zona y se detuvieron, el les comenté6 lo que
sucedia, ellos procedieron a registrar al imputado encontrandole el
teléfono que era de su propiedad en uno de los bolsillos del
pantalén, a él se lo llevaron a la delegacién junto con el imputado
para q declarara.

3) El acta de remisiéon del imputado, demuestra la detencién en
Flagrancia efectuada el dia once de enero de dos mil siete, a las
veintidos horas y la individualizacién por parte de la victima de
JUAN LUIS GUERRA como la persona que realiz6 el ilicito, la cual
se complementa con el acta de Denuncia interpuesta por osé Luis

Martinez ese mismo dia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

EL DELITO DE ROBO SE ENCUENTRA REGULADO EN EL
ARTICULO 212 DEL CODIGO PENAL EL CUAL PRESCRIBE: “ El que
con &nimo de lucro para si o para un tercero, se apoderare de una cosa
mueble, total o parcialmente ajena, sustrayéndola de quien la tuviera

mediante violencia en la persona, serd sancionado con prisiéon de seis a
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diez afios. La violencia puede tener lugar antes del hecho para facilitar su
ejecucion, en el acto de cometerlo o inmediatamente después para lograr el
fin propuesto o la impunidad”.

Habiéndose establecido  también la figura imperfecta de
TENTATIVA, regulada en el articulo 24 y 68 del Cédigo Penal que
establece: " Hay delito imperfecto o tentado, cuando el agente, con el fin
de perpetrar un delito da comienzo o practica todos los actos tendientes
a su ejecucidn por actos directos o apropiados para lograr su
consumacién y ésta no se produce por causas extraiias al agente". La
Doctrina divide la tentativa en dos clases: 1) Tentativa Acabada; 2)
Tentativa inacabada. La acabada es aquella en que el autor realiza todos
los actos de ejecucién y no se produce por causas ajenas a el; en la
inacabada el agente tinicamente da comienzo a los actos tendientes a su
ejecucion y el delito no se consuma porque el autor no practica todos los
actos de ejecucion para alcanzarla, debiendo ser valorada dicha situacién
por el Juzgador para efectos de la determinacion de la pena. La penalidad
de este ilicito estd regulado en el articulo 68 del Coédigo Penal.
Configurandose en este caso la figura imperfecta de tentativa acabada del

delito de Robo. En el presente caso existe una tentativa acabada, porque el
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imputado realizo los actos de ejecucion del ilicito, pero fue interrumpido

por la accién oportuna de los agentes policiales.

ELEMENTOS OBJETIVOS QUE DEBEN PROBARSE PARA LA
REALIZACION DEL HECHO PUNIBLE SON LOS SIGUIENTES:
1) Una accién consistente en apoderarse de una cosa mueble total o

parcialmente ajena,

2) Sustrayéndola de quien la tuviere mediante violencia en la persona
3) El sujeto activo
4) El sujeto pasivo
5) El bien juridico protegido y el peligro concreto.

6) Circunstancias atenuantes o agravantes

Accion: En el caso en juzgamiento referente a la accidn tipica el elemento
primordial que se tiene que observar es si ha ocurrido el apoderamiento
de una cosa mueble total o parcialmente ajena, sustrayéndola de quien la
tuviere mediante violencia; en este caso JUAN LUIS GUERRA, sustrajo a
la fuerza y mediante violencia al forcejear con la vicitma para quitarle su

teléfono celular marca samsung, sin embargo el apoderamiento del mismo
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no se consumo por circunstancias externas a la voluntad del acusado;
porque el sefior MAXIMILIANO HERNANDEZ MARTINEZ se opuso a
que le llevara su teléfono y decidi6 luchar con el imputado, ademads
porque en esos momentos llegaron agentes policiales quienes registraron
al imputado encontrandole en la bolsa del pantalon en telefono movil
propiedad de MAXIMILIANO HERNANDEZ MARTINEZ, procediendo a
detenerlo, y llevando a la victima a declarar; por ello el comportamiento
relacionado se atribuye al sefior Argueta Bonilla en forma objetiva, ya que
ejecutd la accién descrita, acciéon que no produjo un resultado por haber
sido impedido por la victima y por el testigo Henrriquez quien realiz6 la
requiza y la detencién del imputado, secuestrandole el teléfono celular
marca samsung que le encontré en su pantaléon. Es de mencionar que el
concepto violencia incluye la intimidacién, pues el uso de una u otra,
denotan claramente la voluntad contraria del sujeto pasivo a la realizaciéon
de un acto en contra de su voluntad. El concepto de violencia fisica supone
utilizacién de una accién fisica directamente sobre las personas, dirigido a
lograr la consumacién del hecho sin riesgo para el autor por haber
reducido a las victimas. La violencia en este caso es s6lo la fuerza fisica

propia, esto es el acometimiento fisico de caracter agresivo y debe de estar
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en relacion causal con la conducta realizada, ha de ser idénea para lograr
el apoderamiento en contra de la voluntad de la victima. No es preciso
que esta oponga resistencia desesperada o heroica, sino que la violencia
usada por el sujeto activo y la resistencia opuesta por el sujeto pasivo
deben ser valoradas de acuerdo con todas las circunstancias objetivas y
subjetivas. La violencia puede ser ejercida por persona distinta de la que
realiza la sustraccion en cualquier caso de Robo, como en los casos en los
que una o mas personas sujetan a la victima, mientras otro realiza el
apoderamiento de los bienes. La intimidacién existe, el sujeto activo
infunde a otra persona un sentimiento de miedo, temor o angustia,
mediante el anuncio de la produccién de un mal grave, personal y posible,
que tendra lugar si no entrega aquello que el sujeto activo del delito le
reclama, habra robo cuando se exija la entrega inmediata del objeto. Para
que haya robo es necesario que la intimidacién tenga una minima entidad
que acredite que el asaltado ha cedido sus bienes o los de otra persona
ante el temor de sufrir un mal, propio o ajeno, y, en primer lugar es
necesario que el sujeto activo actué con voluntad intimidante; en segundo
lugar es necesario que en la préctica el sujeto pasivo se vea intimidado;

por ultimo, lo medios empleados por el sujeto activo deben tener objetiva
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capacidad para producir temor, aunque en realidad, no sean veridicos,
como por ejemplo, el uso de una pistola simulada que tenga suficientes
parecido con la verdadera arma de fuego. Tales medios pueden ser
palabras o hechos. La intimidacién puede dirigirse contra el asaltado o
contra otro y debe tener el apoderamiento, la misma relaciéon que la
violencia. Esta violencia comprensiva de la intimidacién, debe ser medio
idéneo de apoderamiento y el inciso segundo del articulo 212 define la
relacién que tiene que haber entre el apoderamiento y la violencia, en una
triple faceta: antes de la ejecucién del apoderamiento, para favorecerlo, en
el mismo acto del apoderamiento o inmediatamente después de este para
lograr el fin propuesto o la impunidad. En todos los supuestos debe haber
una conexidn causal entre la violencia y sustraccién, de tal modo que esta
sea facilitada o permitida por aquella. Es absolutamente imprescindible
que la violencia concurra con la finalidad dicha antes y que se produzca la
consumacion del apoderamiento, pues en otro caso, existird un concurso
de hurto con el delito de lesién u homicidio de que se trate, si la violencia
empleada produce efectos pero no el robo, porque el sujeto pasivo no
prest6 su consentimiento voluntario a la realizacién de ese acto, no se

configura este delito, salvo que se emplee para vencer su opuesta
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voluntad una intimidacién suficiente para vencerla, produciéndose la
sustraccion, en consecuencia hay que hacer una valoracién de la totalidad

de las circunstancias concurrentes.

El acusado en su inicio us6 la intimidacién pues al acercarse y pedirle
que le entregara la cartera al sefior MAXIMILIANO HERNANDEZ
MARTINEZ en una zona solitaria y en horas de la noche, luego al
abalanzasele y comensar a forcejear con el para poder quitarle el teléfono,
con ello concluimos que se ha probado de manera indubitable, tanto la
autoria del acusado en el hecho, como la accién ejecutiva del delito, por

lo que los elementos objetivos y normativos del delito se comprueban.

Sujeto activo: Del analisis del articulo 212 inciso primero se

deduce que es cualquier persona hombre o mujer que realice la accién
descrita, no exigiendo el tipo penal ninguna cualidad especial; en el
presente caso el sujeto activo es JUAN LUIS GUERRA, originario de
Moncagua, de este departamento, quien naci6 el dia diecinueve de agosto
de mil novecientos setenta y nueve, de veintiocho afios de edad,

acompafiado con Carmen Ramirez, con quien no ha procreado hijos,
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ayudante de mecdanico, con escolaridad hasta séptimo grado, residente en
Barrio San Pedro, Moncagua, de este Departamento, hijo de Francisco
Javier Argueta Martinez (fallecido) y de Ana Paula Gatusso, (residente en

Italia), de nacionalidad Salvadorefia.

Sujeto pasivo: Es la persona titular del bien juridico protegido, en

este caso fue identificado como MAXIMILIANO HERNANDEZ

MARTINEZ.

El Bien juridico: Son aquellos presupuestos que la persona necesita

para su autorrealizaciéon en la vida social; en el presente caso es el

Patrimonio de la victima.

Circunstancias Agravantes y Atenuantes: Son aquellas situaciones

que concurren en el cometimiento del hecho, que nos permite determinar
la pena en concreto, dentro de los limites establecidos para cada tipo
penal. En el presente caso consideramos que no concurrié ninguna

circunstancia agravante o atenuante, que nos permita considerarla.
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ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL TIPO QUE DEBEN COMPROBARSE

Debera también determinarse de manera fehaciente, el denominado
elemento subjetivo del tipo, el cual estd conformado por el DOLO, siendo
sus elementos bésicos el conocimiento y la voluntad, en otras palabras el
saber y querer realizar el tipo.

En el presente caso han quedado firmemente establecido a partir
también de la declaraciéon de los testigos, ya que con ellos se demuestra
que el imputado ha conocido que estaba apoderdndose mediante violencia
de una cosa mueble ajena, ya que para realizarla forcejeé con la victima
para quitarle el teléfono celular a lo que la victima se nego y continuaron la
lucha, posteriormente intento darse a la fuga pero fue detenido por el
testigo Andres Elisandro Henriquez; siendo del conocimiento del
imputado que un objeto ajeno no se adquiere de esa forma, a menos que la
persona que lo tiene en su poder no sea su propietario sino del que se lo
apodere, estableciéndose en el presente caso que el teléfono celular del

cual trato de apoderarse Inocencio Argueta era de propiedad de
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MAXIMILIANO HERNANDEZ MARTINEZ y no del imputado; por ello
concluimos que procedié con deseo y determinacién de apoderarse de los
bienes que no le pertenecian, lo que evidencia el conocer lo que se hace y
el querer asumirlo, constituyendo esto el dolo directo; ademas concurre
en este comportamiento, un elemento subjetivo del tipo distinto del dolo
que es el animo de lucro el cual es un especial elemento de caracter
subjetivo que excepcionalmente el legislador exige en este caso ademas
del dolo y su importancia radica en que si no se presenta, no se constituye
el tipo penal de este delito, sino otro, 6 puede suceder que el hecho sea
impune por atipico; por tanto el &nimo de lucro sirve como el elemento
motivador del sujeto activo de su comportamiento y el sefior Argueta
Bonilla en razén de la descripcién de los hechos expresados ante este
Tribunal, conocia que apoderase de los bienes de la victima, provocaria
con toda certeza un dafo al patrimonio y un provecho injusto para él; la
anterior accion esta sancionada por la Ley, por lo tanto esto constituye una
conducta tipica y no obstante ello el acusado voluntariamente procedié a

realizar el hecho punible.

Con la prueba que se ha vertido en juicio el Tribunal descarta que el

imputado haya incurrido en un error en alguno de los elementos objetivos
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del tipo; esto demuestra su pleno conocimiento de la accién, por ello el
tribunal considera que la prueba tanto testimonial y documental es
contundente para determinar que el imputado conocia y queria realizar la
accion tipica y con ello ha adecuado su conducta al tipo Penal de Robo

en grado de tentativa.

FUNDAMENTOS SOBRE ANTIJURIDICIDAD Y CULPABILIDAD

ANTIJURIDICIDAD

Determinada que ha sido la Tipicidad objetiva y subjetiva del delito
de ROBO EN GRADO DE TENTATIVA, acusado a JUAN LUIS
GUERRA, corresponde determinar si esta conducta contraria a derecho, es
antijuridica o por el contrario, si ha concurrido una causa de permisién

que la haga licita.

Se afirma que una conducta es antijuridica cuando se han

establecido los siguientes presupuestos:

Cuando la actividad o inactividad derivada del sujeto activo, contraria lo
impuesto a través de una norma juridico Penal, sea que prohibe o

mande realizar una conducta;
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Se requiere que las acciones u omisiones afecten material o potencialmente

un interés juridico protegido.

Cuando alguien realiza un tipo penal, ya con ello lesiona un bien
juridico, pero debe comprobase si, ademas de haber realizado el tipo
penal, esta amparada o no por la existencia de alguna permision, o sea
por esas normas que no establecen prohibiciones ni mandatos, sino
determinadas autorizaciones para realizar una acciéon prohibida en la ley
penal. Antijuridicidad, es el de saber si la realizaciéon de una accién tipica
estdi o no amparada por una causa de justificaciéon; mas que de algo
contrario al derecho, de lo que se trata es de algo adecuado al derecho. Si
alguien mata a otro en legitima defensa, si alguien dafia una cosa ajena en
estado de necesidad, su conducta serd contraria a la norma, pero no
contraria al ordenamiento juridico, su obrar es adecuado al derecho. Por
lo tanto una conducta es antijuridica cuando la realizacién del tipo no esté
amparada por una causa de justificaciéon, siendo las causales de
justificacién reconocidas en nuestra legislacién penal: a) El cumplimiento
de un deber y el ejercicio legitimo de un derecho o de una actividad licita;

b) La legitima defensa, y c) El estado de necesidad.
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EN CUANTO AL DELITO DE ROBO EN GRADO DE TENTATIVA
y como afectado el sehor MAXIMILIANO HERNANDEZ MARTINEZ,
se ha establecido con la prueba relacionada que el delito se cometio, es
contrario con el ordenamiento juridico y que el acusado JUAN LUIS
GUERRA, ha sido el autor de ese delito, en el que mediante violencia en
la victima, lo despojo de su bien tratando de apoderarse del mismo pero no
lo logré por circunstancias ajenas a su voluntad, lo cual es contrario al

ordenamiento juridico en general.

No puede decirse que el delito de ROBO EN GRADO DE
TENTATIVA del presente caso se encuentre amparado en alguno de los
presupuestos regulados en el articulo 27 del Cédigo Penal, que vengan a
tornar licita la conducta de apoderarse del celular de la victima, que son
bienes ajenos y que él no se encontraba amenazado por ninguna
circunstancia; no se ha establecido que JUAN LUIS GUERRA, haya
actuado motivado por un estado de necesidad, o por el ejercicio legitimo
de un derecho, de ahi que la conducta desarrollada por éste no solamente

es ilicita desde el punto de vista formal, sino también material, por lo que
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como consecuencia de ello, nos encontramos ante un injusto penal,
debiendo entonces procederse a constatar si el sefor JUAN LUIS

GUERRA, es culpable o no del hecho acusado.

CULPABILIDAD

En cuanto a la culpabilidad, es de senalar que el acusado JUAN
LUIS GUERRA, no se ha establecido que tenga defectos psiquicos de
cualquier origen o trastornos transitorios, por lo que tiene capacidad de
culpabilidad, es adulto, persona normal, quien han alcanzado un
desarrollo de la Psiquis y la conciencia, suficiente para comprender lo
licito e ilicito y motivarse para conducir su conducta conforme la ley; en
consecuencia siendo que el imputado tiene mas de dieciocho al
momento de cometer el hecho y actualmente, estamos ante una persona
que ya alcanz6 la edad requerida para ser sujeto de aplicaciéon de la Ley
Penal y puede comprender que realizar la conducta mencionada de

apoderarse de cosas ajenas mediante violencia, es una conducta que esta
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prohibida por el ordenamiento juridico penal y hasta por cualquier regla
de convivencia social, esto hace que cualquier persona con minimos
conocimientos comprenda lo desaprobado del acto y del imputado no se
ha establecido que adolezca de ningtn tipo de afectaciéon psiquica, que le
impida comprender el alcance de sus actos y que lo hiciera sujeto

inimputable.

Sabia que el tratar de apoderarse de un teléfono celular marca
Samsung sustrayendo de la victima mediante violencia 6 intimidacién, es
contrario al ordenamiento juridico, porque es una prohibiciéon que es
conocida por cualquier persona que no tenga defectos psiquicos de
cualquier origen o trastornos transitorios y no teniéndolos el acusados,
por tanto tenia plena conciencia de lo que hacia y es posible afirmar que
estamos ante conductas, cuya comprension de su antijuridicidad, es
atribuible al acusado; esto no quiere decir que el autor deba tener en el
momento del hecho una conciencia exacta del que su hacer esta prohibido;
es suficiente con que, de acuerdo con su formacion, nivel cultural y otras
habilidades, se represente dicha ilicitud como posible y a pesar de ello,

actte.
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De la prueba examinada, segiin lo que hemos expuesto, nos da la
firme conviccién juridica de que se ha cometido el delito de ROBO EN
GRADO DE TENTATIVA y que el acusado JUAN LUIS GUERRA, es
el autor directo de este delito, por lo que concluimos que tiene capacidad
de culpabilidad, porque el resultado de su accién la pudo evitar actuando
con un comportamiento distinto; debi6  motivarse conforme al
conocimiento de la norma que prohibe la lesién o puesta en peligro de un
bien juridico; era sabedor que con su accién provocarian con toda certeza
un dafio al bien juridico tutelado por el articulo mencionado el cual es “
el patrimonio", considerando en ese conocimiento a toda persona dentro
de una capacidad mental normal, con sentido comtn que sabe que es
prohibido realizar la accién relacionada, determindndose que el sefior
Argueta Bonilla, tenia todas las facultades mentales y al no establecerse
que haya actuado bajo alguna causa de inculpabilidad, su comportamiento
lo hace responsable porque la ley penal espera de todo ciudadano un
actuar de acuerdo a la prescripciéon de la norma y el acusado no actué
conforme a lo establecido en ellas, siéndole entonces exigible una conducta

respetuosa de la ley, por lo que es procedente declararlo responsable por

la realizaciéon del delito de ROBO EN GRADO DE TENTATIVA y



447

aplicarle pena de prisién acorde a su culpabilidad, segtn lo establecido en

los articulos 63 y 212 del Codigo Penal.

FUNDAMENTOS SOBRE LA DETERMINACION DE LA PENA.

IX.- Declarada que ha sido la culpabilidad de JUAN LUIS
GUERRA corresponde establecer cual es la pena que se les debera
imponer por el delito de ROBO EN GRADO DE TENTATIVA, tomando
en consideracién los Principios Constitucionales que deben orientar sobre
la finalidad de la pena, como el lograr la readaptaciéon del delincuente,
para que éste en el futuro pueda vivir en sociedad sin afectar aquellos
bienes juridicos valiosos para la colectividad. La pena tiene un fin
eminentemente utilitario, debe servir a las personas, puesto que no
solamente se trata de que el declarado culpable sea recluido en un cércel
sin mayores beneficios, porque de lo contrario perderia el sentido que la
norma Constitucional pretende dar a la misma, debe inspirar a la
pena lo dispuesto en el articulo 5 del Cédigo Penal, que prescribe el
principio de necesidad, por lo que de conformidad al articulo 63 del

Codigo Penal hacemos las siguientes consideraciones:
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1) La extensiéon del dafio y del peligro efectivo provocados. El hecho
que realizé6 JUAN LUIS GUERRA, que tuvo por acreditado este Tribunal
es el de ROBO EN GRADO DE TENTATIVA, delito con el que se afecta el
patrimonio, no obstante que se dio en tentativa, es un comportamiento
que no esta permitido por el articulo 212 en relacién con el 24 del Cédigo
Penal, por tanto le era prohibido realizarlo.

2) En cuanto a la calidad de los motivos que lo impulsaron para
apoderarse del bien de la victima, estd contenido en la ley como un
elemento subjetivo del tipo distinto del dolo, siendo este el &nimo de
lucro.

3) La mayor o menor comprension del caracter ilicito del hecho; No
obstante que JUAN LUIS GUERRA, ha realizado hasta el noveno grado
de escolaridad, solamente ha cursado septimo grado de escolaridad, tiene
veintiocho afios de edad, situacién que les ha permitido un proceso de
aprendizaje e interrelacion en la sociedad para comprender pautas
sociales, que para el caso se traducen en conductas prohibidas por el
Derecho Penal; ademas no se estableci6é que tengan algtn déficit de origen
patolégico que le dificulten la capacidad de autodeterminar su

comportamiento; por tanto comprenden lo licito o ilicito de su accionar.
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4) Las circunstancias que rodearon al hecho. Al haberse probado la
autoria, se establece que JUAN LUIS GUERRA, irrespeto6 las normas, por
tanto, el motivo y su capacidad para adecuar su comportamiento a las
mismas, todo ello y su grado cultural definird la extension de la pena a
imponerle.

5) Las circunstancias atenuantes o agravantes. No concurrieron en la
presente causa circunstancias agravantes o atenuantes que nos permitan

considerarla.

6) La Representacion Fiscal solicitd6 que se dictara una sentencia
condenatoria en contra del acusado a sin expresar la cantidad de afios de
prisién, pero siendo en el presente caso el delito de Robo en Grado de
Tentativa, la penalidad que corresponde a la mitad del minimo y la mitad
del méximo, en consecuencia la pena oscila entre tres a cinco afios de
prisién, por lo que este Tribunal considera de acuerdo a la culpabilidad
del sentenciado es procedente imponerle tres afios de de prisién, con

sustitucion por Trabajo de Utilidad Publica.

FUNDAMENTOS PARA EL REEMPLAZO DE LA PENA
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X.- El articulo 74 del Cédigo Penal en su inciso segundo establece que
podrd  reemplazarse la pena de prision que no exceda de tres  afios
por igual tiempo de Arresto de Fin de Semana o de Trabajo de Utilidad
Pablica; en consecuencia sustitiyase la pena de prision por Jornadas de
Trabajo de Utilidad Pablica, tomando en consideraciéon las circunstancias
siguientes:

a) Que atendiendo al Principio de Necesidad de la imposicién de la pena,
consideramos que no es necesario la aplicaciéon de la pena de prision al
sefior Argueta Bonilla, por considerar que la no privativa de Jornadas
de Utilidad Publica, tendrd en él efecto preventivo especial.

b) Resulta més provechoso para la sociedad que el sefior Argueta Bonilla,
realice trabajos de utilidad puablica, a que permanezca en prisién por

el periodo de la condena sin aportar ningtin beneficio.

FUNDAMENTOS SOBRE LAS CONSECUENCIAS CIVILES

XI.- En cuanto a las consecuencias civiles conforme lo disponen los
articulos, 114, y siguientes del Codigo Penal; 42, 43, 184, inciso 1°, 361,

447 y 450 todos del Codigo Procesal Penal, éste Tribunal determina:
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1) La Fiscalia General de la Republica en la acusacion y en el juicio oral
no se pronuncié sobre la responsabilidad civil, considerando este
Tribunal que no se hara condena en responsabilidad civil.

2) Quede definitivamente en poder de la victima el teléfono que le fue
dado en depésito.

3) Por haberse ejercido, seguido y fenecido el presente proceso en
forma oficiosa tanto por la Fiscalia y Procuraduria General de la
Reptiblica y no haberse observado de parte de estos, realizacién de
actos procesales sin fundamento, o actitud tendiente a dilatar o
entorpecer los tramites del procedimiento, no se pronunciard

condena especial en costas.

FUNDAMENTOS SOBRE LAS CONSECUENCIAS ACCESORIAS

XIIL.- En cuanto a las consecuencias accesorias conforme lo disponen los
articulos, 126 y 127 del Codigo Penal; 184 incisos 4 °, 361 incisos 3 °y 4 °
del Codigo Procesal Penal, se determina:

1) No se establecié que el imputado haya obtenido ganancias o ventajas

por el hecho cometido.
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POR TANTO

De conformidad con los articulos 1, 2, 3, 4, 6, 11, 12, 14, 20, 72, 74, 75,
172 y 181 de la Constitucion de la Reptblica de El Salvador; 1, 2, 3, 4, 5,
17, 58,62, 63,064, 114,115,143, 148, 212 del Cédigo Penal; 1,2, 3, 4,5, 9,
10, 14, 15,17, 18, 19, 53, 130, 158, 162, 314,324, 354, 356, 357, 358, 359,
358, 359, 361, 443, 444y 450 del Codigo Procesal Penal; 7 N° 6°, 40, 219
N° 3°, 221 inciso 3° 222 N° 1° del Cédigo Electoral; 3, 10 y 11 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos;, 7, 8, 9, 11 de la
Convenciéon Americana sobre los Derechos Humanos o Pacto de San José;
7,9, 10.1, 14, 15, 16 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
I, II, XVII, XVIII, XXV, XXVI, XXVIII de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y todos los mencionados anteriormente,
habiendo este Tribunal votado sobre cada una de las cuestiones
planteadas en la deliberacién, fundado en los motivos facticos y juridicos
anteriormente expresados, EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE EL

SALVADOR,

POR UNANIMIDAD FALLAMOS:
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CONDENASE al ciudadano JUAN LUIS GUERRA, por el delito de
ROBO EN GRADO DE TENTATIVA, en perjuicio de
MAXIMILIANO HERNANDEZ MARTINEZ, a cumplir la pena de
TRES ANOS DE PRISION, la que de conformidad al articulo setenta
y cuatro del cédigo procesal penal, se REEMPLAZA por igual tiempo
de TRABAJO DE UTILIDAD PUBLICA; la que cumplird a partir del
dia dos de los corrientes hasta el dia dos de agosto de dos mil diez,
o hasta la fecha vy el lugar que determine el Juzgado Primero de
Vigilancia Penitenciaria y Ejecucién de la Pena de esta ciudad, a quien
de conformidad al articulos 44 de la Ley Penitenciaria, se librara
certificacion de esta Sentencia. Con fundamento en el articulo

OTORGASE al sefior JUAN LUIS GUERRA, la sustitucion de la
pena de prisién por Jornadas de Trabajo de Utilidad Publica, por el
mismo periodo de la pena de prisién, por habérseles impuesto una
pena de prisién que no excede de tres afios, las que debera cumplir en
la forma, lugar y tiempo que establezca el Juzgado Primero de
Vigilancia Penitenciaria y Ejecucién de la Pena de esta ciudad, a quien
de conformidad a los articulos 37 y 44 de la Ley Penitenciaria, 74 del

Codigo Penal, se le librara certificacién de esta Sentencia.
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C) ACCESORIAMENTE AL CONDENADO SE LE IMPONE LAS
PENAS SIGUIENTES:
1) Pérdida de los derechos de ciudadano.
2) La incapacidad para obtener toda clase de cargo o empleo publico
durante el tiempo de cumplimiento de la pena.
D) SOBRE LAS CONSECUENCIAS CIVILES SE DETERMINA:
1) Absolver a Juan Luis Guerra de responsabilidad civil,
2) El objeto secuestrado al imputado le fueron entregados a la victima
en calidad de deposito, por ello no hay que restituirlos.
3) No hay condena especial en costas para ninguna de las partes.
E) CONSECUENCIAS ACCESORIAS:

1) No hay ningtn comiso de objetos.

2) No se ordena la perdida a favor del estado, de ganancias o
ventajas logradas por el imputado por la comisién del hecho, por
no haberse establecido que las haya obtenido.

F) DE NO INTERPONERSE RECURSO alguno, considérese firme la
presente sentencia debiendo librarse las comunicaciones respectivas
G) MEDIANTE LECTURA INTEGRAL, notifiquese esta sentencia y

oportunamente archivese el expediente.
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H) LIBRESE los oficios y certificaciones respectivas a donde

correspondan.

NOTIFIQUESE

ANEXO 5

UNIVERSIDAD DE ELSALVADOR
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FACULTAD MULTIDISCIPLINARIA ORIENTAL

DEPARTAMENTO DE CIENCIAS JURIDICAS

TEMA: “El Delito de Robo”

Encuesta dirigida a estudiantes de cuarto, quinto afio y egresados de
Licenciatura en Ciencias Juridicas, de la Universidad de EI Salvador,
Facultad Multi-Disciplinaria Oriental.

Objetivos: Verificar el nivel de conocimiento de la poblacién estudiantil, sobre
los elementos que integran el ilicito penal de Robo.

Indicacion: Conteste segun su conocimiento las interrogantes que a
continuacién se le plantean, marcando con una “X’ la respuesta que

considere correcta.

Nivel Académico:
4° Ano
5° Afo

Egresados
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1) ¢Conoce la existencia del Delito de Robo en la legislacion penal
salvadorena?
Si

No

2) ¢ Sabe cual es el bien juridico protegido con la regulacién del robo en
la legislacion penal salvadorefia?
Si

No

3) ¢ Considera usted que el Delito de Robo admite Tentativa?
Si

No

4) ;Considera usted que el Robo puede ser realizado por Omision?
Si

No

5) ¢ Conoce usted que tipo de violencia se desarrolla en el Robo?
Si

No

6) ¢ Conoce el animo que se requiere en el delito de Robo?
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Si

No

7) ¢Cree usted proporcional la pena del delito de Robo?
Si
No

8) ¢ Conoce los elementos esenciales y no esenciales del tipo de Robo?

Si
No

9) (Cree usted que concurre alguna causa de justificacion en el delito de
Robo?

Si

No
10)¢Cree wusted que Ila comisidn del ilicito de Robo acarrea
Responsabilidad Civil?

Si

No
11) ¢ Puede recaer el robo sobre bienes Inmuebles?

Si

No
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12)¢ Considero usted necesario para la comision del Delito de Robo que
se ejerza violencia sobre la cosa?

Si

No
13) ¢, Es posible un concurso ideal de Delitos en la conducta de Robo?

Si

No
14)¢ Conoce usted las diferencias entre el llicito de Robo con el de Hurto?

Si

No

15)Conoce cual es el verbo rector del delito de robo

Si

No




