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RESUVEN

El tomate es de las hortalizas de mayor consurho en nuestro pais, E
,*___\\*\ .

et
——

S et

f;;., PO . es mportante en la a11menta01on humana por su alto contenido nutrlc1o— -

nal y d1versas formas de preparacién. La producc;on nacmnal no cubre

B LI PO S Y

" la demanda interna-por lo que,fse inportan'principalﬁxehte de Guatemala.

) N ( e . - o T . : 7 - .
’Después de haber realizado- un sondeo entre los pequefios agricul—

tores que 51embran tomate ‘en la zona de Candelarla de la Frontera, por
T medlo del cual se conocié- las varledades, d1stanc1am1entos de s1embra :
1 i

- - Ty los ba]os rendlmlentos obtenldos, se reallzo un ensayo con el f1n de

adoptar me]ores var1edades -determmar l'a optlma densidad de s1—embra y
L .:los tratamlentos ‘méis economlcos, esto tc;nd1ente a obtener mayores be—
. neflclos» Se ut111zo el d1seno experlmental de parcelas d1v1d1das con-
' S o "_tres repet101ones, as1gnando a las parcelas grandes los dlstan01am1en9
- i o Atos y a las pequenas las var1edades, se evaluaron las varledadef* Santa

-~ Cruz Angela, Santa Cruz Kada, Hanestead 24, Flora Dade vy UC-828. v los

‘dlstallclanuentos de swmbra de 0, 93 1 12’y 1 ,40 metros entre surcos y

0,30 metros- entre plantas. Se qonéideréron las variables: Dias a’
floracién, altura de pblanta.,s , ntmero_de frutos por_planta, peso " de

) 'f,rutqs por plaxité‘_y'rendiniientb en kilog‘raitms po@i hectérea. El anall_\

#

%

s1s de varianza determmo que no hubo dlferencm 51gn1f1cat1va entre

—c——nw -

it

/*""’)

los dis.tanciaini.entos de siembra, pero si hubo "significancia'para las

5

variedades, siendo los mayores rendimientos obtenidos para la variedad

CiD)




Flora Dade (V4) con 24 922,34 kg/ha, en segundo lugar la UC-28B (V5) con
23 801,27 kg/ha, en tercer lugar Santa Cruz Kada (V,) con 22 496,02 kg/
ha, y el menor rendimiento fue para Santa Cruz Angela (Vl)- con 19 287,4

kg/ha.

A pesar de que no hubo diferencia significativa entre distancia-
mientos de siembra, los costos de produccién fueron menores para todas -

las variedades cuando estas se sembraron a los distanciamientos de 1,40

X 0,30 m y los‘ﬁ]aybres ingresos netos fueron para Flora Dade (V4) al dis-
‘tanciamiento de 1,12 X 0,30 m y en segundo lugar UC-82B (V5) al distan-

ciamiento de: -1',40 X 0,30 m.
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equivalentes al 0,10% de 1 451894 has que representa el drea total con

vocacién agricola en el pais.

El Anuario de Estadisticas Agropecuarias (il) reporta que la super-
ficie sembrada en el aiio i 987 fué de 1 890 hectareas que produjeron -
28 168 560 kilogramos que resulta en un rendimiénto de 14 904 kilogramos -
por hectdrea (cuadro A2), y que el voltmen de importaciones para éste mis-

mo afio fué de 16 339,9 toneladas (16 339 900 kilogramos).

Siendo Candelaria de la Frontera una zona preductora de hortalizas
(Figura Al) se realizé un sondeo con los agricultores que siambran tomate
en el que se conocieron los distanciamientos de siembra utilizados que
son de 1,00 a 1,20 metros (cinco a seis cuartas) entre'hileras.y 0,60 me-
tros entre plantas, siendo la variedad mis utilizada la Santa Cruz Angela
obteniendo rendimientos que van de 6 493,50 a 11 037,80 kilogramos por
hectdrea.* Por lo que con el fin de encontrar mejores variedades de toma- °
te, distanciamientos mis adecuados y'econénicos, tendientes a obtener ma-
yores beneficios, s¢ instalé en la Cooperativa SanAntonio Zacamil Jurisdic
cién de Candelaria la Frontera un ensayo de cinco variedades de tomate a tres
distanciamientos de siembra utilizando disefio estadistico de parcelas di-

vididas con tres repeticiones.

* Cooperativa San Antonio Zacamil,manejo del cultivo de tomate, Cantén -

Singiliil, Candelaria de la Frontera El Salvador (comunicacién personal).




II1- REVISIQN DE LITERATURA

Segiin el Instituto Centroamericano de Investigacién y Tecnologia In-

dustrial - ICAITI - (18) el tomate se adapta a fnuéhos lugares y se puede - -

cultivar durante todo el afio si se seleccionan las variedades adecuadas y

se proporciona buen manejo. Se cultiva en diversidad de suelos; preferen-

temente en regiones de clima tropical seco o muy seco, obteniendose los -

mejores rendimientos a temperaturas de 10 - 20 °C.

Tamaro (25) sugiere la siembra de tomate a distancias de 0,70 a - -

1,00'metro entre surcos y.0,30 a 0,40 metros entre plantas, las mayores -

distancias se emplean en terrenos muy fértiles y para las variedades de -

gran rendimiento.

~ Van Haedf (27) recomienda que la 6ptima dénsidad de plantas para el
sistema sin tutor es de 40 000 a 60 000 plantas por hectdrea y los distan-

ciamiéntos pueden ser de 1,50 X 0,25 metros, 0,90 X 0,20 metros 6 1,00 X

0,25 metros segin la variedad.

Holle y Montes (17) determinaron 'que una alta densidad de siembra -

produce un menor ntimero de frutos por planta y de menor tamafio, pero produ-

.ce mayor nimero de frutos por unidad de superficie sembrada que se traduce

* a un mayor rendimiento total en peso.




L *Cémgfa{(2;7)--,i-§poﬁ'~'é’é:q

. - duceién es con. fines

de en Brasil, el tomate ocupa e 1 segundo lugar

i

en 1mportan01a econémlcaentre las hortali ias"gﬁi-.t’ivgdas ;- se produce 'en; la
o : mayoriade 168 estados. EnGo1as (Brasil) el érea :cqil‘ii:\;éda:'es"‘sAuplé’;},ibrr‘ a-
©."1000 hectdreas’ con una productividad media estimada.de 50 000" kilogramos -

“por. hecrtérea:yr,ffadi'C'i'dxialnleﬁte 's‘é;"acoét\innbl‘a, cultivarlo con trasplante "y

Lt

o .""'tutoreq__'l}o‘,_ quempllcaimayor uti lﬁ‘izé\_c_iéh“ de mano déf obra (600 :d]h/ha)‘ 'une‘*_‘ e

el sistema de produccién de'siembra directa y rastrero,.el cual ha sido - |

sl

;dé;ﬁst'ifado "en,"ira’x‘?if'ds‘ ”t?iﬁlébajo;siieh G'(_).i'éh"aff(Bx{arsiiliiax)-,‘cbdipediieﬁc)s"pr6di1t:fc'c>:§:‘~ G -~

"+ - res dminimos’ costos de produccién, cincuenta por ciento inferior al costo

BN

© del sistema’ tradicional y con’productividad superior a 60000 kilogramos -
o por hectdrea paré}’l\as nilé'j(")rbs}r"ﬂv'ériédzide‘sg Los cultivares dev».(’:réc'ir'r_tliZer’it_Q? -
* determinado’ puedén ser plantados en hileras simples a distancias de 1,00 .

‘a 1,20 ,ltlé,tfds::féﬁfr'e sux;cos y0,20a 0 ,40 metros éntré’ plguitas} _> s1 la pi-o;/

- f

S

" tancias de un metro entre calles, 0,50 metros éntre doble hilera y 0,20 = -

-metros entre plantas.. Para cultivares de crecimiento-indeterminado con la

y

" finalidad de consuw,. el distanciamiento debe ser de 1,50 metros entre. - =

S -

surcos y 0,40. metros entre plantas en hilera ‘simple; en este caso ho.se .= . ...

’ f'réc_:dnii‘é‘nda el uso fd‘e’v'-:h:iil‘éi"asf‘d‘o'b‘lews' p(')rquén:l;rédﬁc‘eiei. tamﬁo ::dé'i‘,’su f'rutog;g;

o

i Saxena yHalsey (24) ”eVéiﬁérOn '\1:9_‘cu1':cviv‘v"aﬁre's;, de tomate “;en: relacién -

a su producc1 6n potenc 1al s tamaﬁo del Tfi‘u’tb_ y suéép:t.,i_;[)i 11dad a ;ria‘ : pudrl—

i

1ndus tir'i éiles;jfpu‘ede; sef plant ado a déblé hi ler'a ‘a- dis- . L




 bra en las variédédei‘s“Népoli v{;F:’fS"TI’Qe'téiﬁe.c'ﬁ 11,

‘cién del extremo apical;losexperimentos se llevaron a. cabo. durante ‘cuatro

' ,-peri‘odc‘)js: dél cultlvoy ef'}hlv;t:i"a_sg-localidAa,dés:-; de ~la_; G{_‘l_aYanaf. E1 »c‘u{It 1var - e

L E

: VF—145—F5 'Afu.é,‘ ";el que produjo lnlqs ‘mis »ailii.tc‘)s:11jénc'1‘iri'n;fiteh‘fo_\s‘» evn-“ ias_ tres ldca'-j '

' lidades: conunaproduccmnde17 145 ; 96k110gramos por hectérea, los cul— o ’

8 (::7"

_ ‘tivares'Heinz 1370, Homestead Elite y Walter, mostraron rendimientos si- .

milafeé'; los cu1t1varesMana1u01e v PearsonA—lprodu]eronfrutos mas -

>g'randes y el cultlvar Red Cherry mostro res1sten01a a la pudr101on apii—‘:;_* ”

o ca-l-,' _mjentra's' ’que:, l_a'lfflVH—L ,f,ué}e'l méssucephble -

L v‘;;,;;

‘.'¢dlstan01am1entos de 1 20 1 60 y 1 , 80.. metros' entre surcos y 0 10 0,20,

0, 30 y 0 40 metros entre plantas Y para la var1edad Petomech II »d1s,«tarif4 S

. ‘ ol

s ucwmlentos de 1 30 1 50 1 70 y 1 90 metros entre surcos y 0 10 0 20

"‘"-41_‘;0 30 y 0 40 metros entre plantas, concluyo que para la varledad Napoll V

‘AF e1 mayor rend1m1ento fue de 60 037 52 kllogTamos por hectérea al d1sa-~: o |

W

!

- tancianiento de 0;,'1.0i*‘metrbs"e'n_t-re-ipl’an'_t'as;‘m.;hubp d‘i'f;er‘e;nciaa'/~s_i'g11"i‘fiféa{.v‘ R
tiva entre el dlstan01am1ento entl‘e surcosy entreplantas s para lavarle- o
dad Petomech IIelmayorrendlmlento fuéde 70 096,32 kllogramosporhec——

- “iérea al distanciamiento:de ‘1,30 metros entre surcos.’ . -

. mayague, Honduras por ‘lo general hacen uso indiscriminado de variedades - .

. DI a-z“ (5) enRepﬁbl 1caDom1n1cana '_:_efva-‘lfﬁé -distanciami enfé'_s-».;d?é; Ssiem— - oo

pafi'é:Naéail i f,v.F!"ut i1iz6

~ Funez y Sorto Machado (16) mencionan: que ‘los agricultores en: Co- =~




_que. realizaron un ensayo comparativo de variedades sembradas a un metro .-

 grando rendimientos de 75 100; 48 300; 46 300y 32 700 kilogramos por hec-

vemente. -

"’u’,‘_."de t;ml,‘até "debi'do"é:dﬁé,v las casas ‘comerciales, vgndéq al/hdrfigt;u:lrtpl'_ fj;rai'ieda.—: :

[

i

" '51 280 y 39 120 kilogramos por hectérea para las variedades Santa Cruz Ka-

“da, Santa Cruz Angela y Flora Dade respectivamente.

3
'

, Brandeny Ramirez(l)conel f1n de estudlar la p031b111dadde pro— L

" Comayagua, con la variedad Walter- a distanciamientos de'1,40 metros entre - °

D

_surcos y 0,50 metros enire plantas'con densidad de 14 200 plantas por ‘hec-'
| térea, logrando rendimientos de 34 600 kilogramos por hectsres §un 34% de.

frutos con calidad exportable. -

I

7. des sin haber evaluddo su adaptabilidad a ls§ condiciones del lugar por lo

,\\

“entre 'surcos y 0,25 metros-entre plantas  logrando. rendimientos de 56 240; . -

" duccién de tomate con calidad para la exportacién. realizaron un ensayo- ‘en = .

- Paz (22) realizé un experimento en Honduras:er dondé se evalus ' el

. comportamiénto'de cuatro variedades de tomate a los distanciamientos - .de":

0,805 1,005 1,20y 1,40 metros entre ‘surcos'y 0,30 métros entre plantas, .- -

~ fué mayor cuando utilizé el distanciamiento. de un.metro. entre surcos - lo- -

f : .
[

1

i

los resultados indicaron que los rendimientos para todas las variedades. =~ .= .-

" térea para’las variedades Calypso, Flora Dade, Walter'y Manalucie respecti=




En un estudio r-eali“zédo,por la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacién -F.A.O.- (14) en las dreas poten-
ciales para la pfoduccién de horni;iglizas en El Salvadg;', reporté qilg los
distanciamientos' de siambra en tomate usados por la mayoria de agriculto-

res es de 1,20 metros entre surcos y 0,50 metros entre plantas para una

poblacidén aproximada de 16 000 plantas por hectérea y no emplean la préc-

tica del tutoreo por lo que los r-endimi‘hentos son relativamente 'baqu.

La Fundacién Salvadoreiia para el Desarrollo Econdmico y Social -
FUSADES (15) En diagndéstico de diversificacién agricola realizado en el

pais determiné que el tomate de pasta representa un gran volumen en el

consumo local y la variedédtmés utilizada es la Santa Cruz. . Recomienda -

distancias de siembra de 1\,00 metro entre hileras y 0,30 metros entre -
plantas que resulta en una densidad de 33 333 plantas por hectérea, que

con buen manejé los rendimientos puedeh' ser del orden de 25 000 a 30 000

. kilogramos por hectédrea.

.Seguin el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (12) en alternati-

vas tecnolégicas de produccién reporta que los agricultores del Distrito

_de Riego‘ de Zapotitan utilizan distanciamientos 'de,vsiembra en tomate de

uno a 1.20 metros entre>surcos y 0,35 a 0,50 metros entre plantas colo-
cando de una a dos plantas por postura y la variedad mis utilizada es la
Santa Cruz con lo que se logran rendimientos promedios de 12 656,90 kilo-
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e

- gramos por ‘ﬁééf{’i’f:e_a':;‘-‘ fr"le,comi endan utili z'arf la variedad Sua.ﬁté Cruz ‘Kada a

. diéfgriciaﬁiiéﬁqu de_i ‘éi-arbf,a de 'I,ZO-mét‘rOS entre’ sﬁrCos‘ y 0,25 metros -

a’. .

" ‘entre plantas con lo que'sé podria lograr rendimientosde 32-400  kilo-

‘gramos por hectdrea.’ '

‘ :4thtg;§_’s (fZO)- llfﬁecblyni,’enda: en’ forma '~géheral .di‘s"tanéiamient'q's' ‘de s1em—

- bra dé‘f1{1,007>‘r‘r_1étr'0_7é'r;t'1j_e 'surcos y 0,25 .mefros entre _plantas' para la é'po'car

~ 1luviosa y de 1,00 a 1,40-metros entre surcos y 0,20 a 0,25 entre plan- .

oo

-~ tas para la época seca. .

4

A Duartee_t “' al 1(6) ‘eon :laj:i f _i;ija-I ifda"d, de. encéntrér un cultivar de alf

v
BN

- 'toffendi_r.l'li‘ent(:)f_yl‘ca.ii-déd V‘»def'vf-rgtq para el iperibdq :Ilhvibs_o éSfébleci’érbnv I

TR

.-+ ensayos en la Estacién Experimental de San Andrés-con cinco cultivares - -~~~

S . de tornaitg::_,;_ﬂ_Séi’lft'a ‘Cruz, Santa Cruz Arigela»,i‘MigdeAlt _Perei’ra, ’Flpra,]‘)adé iy

- Hope No. 1, utilizando distanciamientos de siembra de 1,00 metro. = entre ~

Surcgs yO, 50 metrosentre ‘plantss Lbé;re_'sﬁlht-adqé; ob't‘é_ﬁ‘idbs "fe:speétb =

MRS

“al -pééb de"'"ffnt'bs,pdr pzlah.t“af,‘ el cult_iva‘_x‘f Santa»Cruz~:obtuvo" éllmayoi' ‘pe-
M"\»:'so con 3 1 kllogramos y en segundo lugar Hope # 1 con- 2 9 k1logramos, Sl '

“i l‘{seguldo de Flora Dade con 1 ,90 k110gramos y Santa Cruz Angela con 1,80

i;'k1logr_:’amos,wen ,Cu‘antoh' al‘-_nwnero' de 1frfutos-»_po_r pl’an_taASa’nta. Cruz y.S‘én'tfa Ll
‘ Cruz Angel'a fuelonlosdemayor rinimequitcon 60 y45 f‘xfutos,respe_cft;_ivémen—
. ‘;'t;‘-"-,’ '\sj’e“r'ido"; l’é de’ m‘eﬁfor‘ nﬁn‘erb Flora Dade con-17,7. 'fru;t()s., *En’ conclusién -

 recomiendan sembrar en-el periodo 1luvioso las variedades Santa Cruz : -y




Santa Cruz Angela a una densidad de 30 000 plantas por hectérea con lo que. ’
- se podrié'-.obteher r;endimiento‘s de 54 432 kilogramos por hectérea para San-—

ta Cruz Angela y 81 648 kilogramos,por' hectarea pér_a Sa.nta Cruz.

Dua’r_té et.al (7) estab,_le‘cieron en . la Esta_cic‘m Expe;‘ifnéntal de | San

_ ‘Andrés‘ un ensrayo cogpéfativo vd’e 20 cult_i\'rar.e"s.‘.’dé.tdnaf,e;l'v)aljc‘) el ,sisfel_na de

é‘spalderas y a'ciis‘tianciamient“os de s‘i'embra‘de‘ 1,00 mgtr_o entre s_urcbs. y
0,25 metros ent'i'e_plant’a's,» obteniendose réndjmien-tbs .ée 39 553; 39 lél -‘y'
38 465,30 ki ldgramos por hectdrea para- las "x’rar‘iv?edallde«é S.an_ta'Cr‘urz, Rb’:forto’

- y Rorﬁulué VFN respecti’vamenté y‘en ‘una'vcuaﬁl't-»a pos.iciévn la variedad Ho-

pe # 1 con 33 747,80 kilogramos jjor hectdrea.

Tobér y Pérevz, (‘26<)‘ evaluaron densidades y"nndalid‘ades de siembra e‘n’ i
tanate‘ variedad S@ta Cruz 'Angela én la Estaéiéh' E};perinlentaI: de San An--
drés, ufiliz_ahd;) ‘distanciamié‘ntOS_»de' 1,005 1,25 y 1,50 metx;(v)s:-‘t;n:ti‘rév hile-
~ ras poi; 0,25 y 0,50 metr.os' entre plantas? detgnniﬁar§h que - los _‘mej»ores. -
. rendifnientds f1_A1ero>1‘1‘ 22 '800' y 37 800_"kilogramosi.p0r hect'a’lr:eaypar"'a las épdcas”
Vs‘eca Y. llﬁvi()sa ‘respegtiw'ramenfe con: el d{i‘.srtahciami‘_ento de,:‘un metré;entrev - ) |
hi‘léras y,O,’Z5 metros entre pléntas;, tan1bi=éﬁ~repQrtan que el distaﬁciarni"eg‘-‘
to o densidad ae sii'am;t_)ré aplicado 5 las pléntas--.puedg variar de acuer(vi‘d“ - |
~con la fertilidad dél fs,uelro', el cultiya.r .sembr"z;do', el A'méto'do:‘y.“equip(‘, Psa_’

do en pro"cecAcic’)n ‘dq.plan'ta_s y el manejo a’'que se somete el cultivo.




) :;Duéi't"e Valencm -y Montes (10): évaluérohj en ;la‘,Estac,i_én Experimen—
la";"'tal de San Andles dos dens1dades de s1embra en- tomate varledad Hope # 1

' ’:*"“j'a 20 000 y 40 [)00 plantas por hectarea dlspuestas en hllera smlple v do—-‘

s
A

ble,’ ‘ 'con' d1 s‘taxlc 1,3"‘}1"911"9‘3: d:e 0‘ ;-}2,5» , me,t';'o_sz entxfe_;pla»n‘tgs . El me]or;.xj::,tx_'.ata— Y

‘miento fué ‘la densidad de 40 000 plantas por hectdrea sembrada a doble -
" hilera:con rendimiento de 64 000 kilogramos por hectdrea. = =

e
BT

s

l” Dllarte,Gomez y antes (8)rea11 z_'ai"oﬁj'f'uhven{sjayo | de densi&ad dé‘f -

e \.81embra con el cultlvar Santa Cruz";Angela y con espalderas usando dlstan—’\ .

¢
- l 3
|

c1am1entos de 1 00 metros entre h1léi-as, 0 25 y 0 50 metros entre plantas

I _jfj"efn:un‘any-f'dosif'hi_lér‘as 'pax_f,a‘,j_(_:adajfdis»t_a"h‘c-ifam;ivento‘.’;'~'E;1’i r‘endimiénto en nfméi',d ,

. de. frutos porparcelafuemayor ‘para elf,di'sta‘liloi‘é:i;ii_:ent'oidé 0,25 metros - .

. entre plantas y con dos hileras, ylen segundo lugar el dfstanciamientode

' (_]‘, 50 metros entreplantastamblén ‘e ‘dos hi lier/a.{s’t- S

o VelezyDuarte(ZS)enun eXper1mentorea11zado enSah?\ndrés, El "

e v,S‘ai‘lfvadOr,'_ﬂ Q\iﬁ‘lﬁarolzi‘ cuatro variedades’ de - tomate, Taqhxchi'co a1, Tropic; - Ot

of G
4

B1gSeveny Manapaiad1stanc:1am1entosde0,90metrosentre SurcoS y 0,,45:;: -

) O 60 0 75 y 0 90 metros entre plantas que equlvalen a den51dades de -

; .:"24 690 18 517 14 814 y 12 344 plantas por hectérea, respectlvamente el )

expe_rlme,r‘_lto, ,v_s,e_ reall;zp duraq‘t'e.;lax época,s,ecaﬁ; /ba]o- rlego -'y ;s'1n' ‘ut1,‘1>1_z‘ar: = I

S

R

tutores. El andlisis-estadistico no mostré diferencia significativa  en- s

. tre variedades; pero-si-hubo diferencia significativa en cuanto.a . los - -




distanciamientos de siembra. Entre las distancias de 0,90 X 045 y 0,90 X -
0,60 metros la diferencia no fué significativa, sin embargo, en ambas los
réndimientos fueron superiores significativamente a los obtenidos con los
distanciamientos de 0,90 X 0,75 y 0,90 X 0,90 metros. Entre estas dos

ultimas distancias de siembra no hubo diferencia significativa.

Duarte, Ruiz y antés (9) mencionan que en parcela demostrativa
llevada a cabo en Candelaria de la Frontera con la variedad Santa Cruz -
Angela, obtuvieron en diez cortes ren'dimientos dé 32 024 kilogramos por
hect‘érea y con la variedad de la zona (Mandarina) y manejado por el agri-

cultor, obtuvieron 7 258 kilogramos por hectdrea.
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III- ‘MATERIALES Y METODOS

1, ‘Caracteristicas del -Iugar

‘1’..1;‘ . Ubicaéién. ‘G;eoigra.i.fica":. '»

El ensa’y_o‘ se i‘éaiizé dé eﬁgro a_'_mayd de 1987 en la Ooqperativa " San
Anténio Za@@hila idcalizada en:él Canfén.Singﬁfl Jurisdicéiéﬁ_dg»Candela—-
ria de_la’ Froﬁ’;efa, Départq;ﬁcjeﬁto“dje SantaAna (Fiéﬁr;a A2). "Lasv épdrdena—-

: das)geogréfi‘_cgis -"del‘lliigér. S(;n 890 ‘38"' 00" L 6, y140 04‘." 00" L N ~.

(23), a wna altura de 700 metros sobre el nivel delmar »

©1.2. - Clima

. Las caracteriéticés del clima consi:déradas durante el periodo .’que
duré el experinlénto fueron, temperatura en °C, pi‘eb’ibitaciéh pluvial, las

_que se detallan en el cuadro 1 y figura A3 ‘respectivahxénte. ‘La hunedad '~

~ relativa del aire oscilé entre 18 a 943.

. CUADRO 1: Temperaturas en °C méximas y minimas durante los meses de enero

a mayo de T19'87,_1 Candelaria de la ijontera.

MESES  MAXIMA °C__ MINIVA °C____ PROVEDIO °C
CENERO 3000 - - . 17.1 . 23.6

FEBRERO . 31.9 -~  18.5 . 25.2
- MARZO 324 . 194 - . 259

ABRIL | 335 .119.8 - C 26,7
MAYO 33.8 205 . a1.1

FUENTE: Estacién Metereoldgica de Candelara La Frontera, 1987.
| 1: S |




1.3.—Suelo —

Segﬁn Ri’co,N:;‘l%rég, (23) el ’suélcv)-‘pe_;rt'ehéc‘e. al}lg'x_;aﬁ grupo de los La-
‘tos_.olesb arciiljl"o ro-j ‘i;/go%h.yiAhdosfoles '.fase ce"rjliz’as“\ioléénic_as vp;'oyfundas,‘ —’ 
coﬁ per;dixgnté del 2% -Se};1f§a:1_izc';\,analis-is -quir?xi'co' del :..Slie‘vlo (cuadro A3)
»uti_lizando él-mé{tqdo: Carolina del N(}rte“'péra" %le’;emjnar ft‘:f;féro y ; ,pota—

'éio;'para la textura al tacto'y.pH'por rél método potenciométrico. El a-

" nélisis reporto los rresultados sig'giehtes:
~ Contenido de Jfésforo'-‘ 1. 27p.p.n alto
Contenido de potasio s 175 'p..-p.m alto
L Textura e -+ Franco-arcilloso

“RH. . i 6.2 ligeramente cido

2. Metodologia de Campo

4

‘2.1.  Generalidades

El nivel de tecnologid uti_li~z"ado'»‘er‘1 el manejo del cultivo fué ""iel'_
sugerido, por técnicos de la Agencia de .Extensién Agricola del Ministe-
‘rio de Agricultura y Ganaderia de Candelaria de la Frontera y para  la

" planificacién y seguimiento de las actividades realizadas en ¢l ensayo se




' 2.2. Preparacién y Cuidados del. Semillero -

S

" pués,

 hizo uso del métado SIMPLE - (13) ,Sistema’.‘lnteg'rador dé'Mi‘c’I:oplani‘_‘ficacién—: 4

Ejecucién, (Cuadro A4).

El sé‘mill_'e"ro"‘COnsist-i‘é, en una cama de siembra de 10. metros de lar-

1

-go, ur_l"me_fro de ancho y 0,25 r'qeﬁ‘os de alto, formado de ‘una mezcla de

suelo franco, materia _orgéni(';a' yérena»eﬂ‘ré‘ilacién de 1:1:1. Para ~ la

"desinfeccién se aplicé 40 gramos p_of metro cuadrado de Dasomet (Basamid -

granﬁllédo)* incbﬁpbrado- a»una'profundidéd de ‘0,20'Ir>1eafros"; Vo.cho dia's" ‘des-
i

se hizo la siembra a-chorro seguido en surcos d‘iétan‘ciad(’)s a 0,15 -

metros, luego se colocé una capa de zacate ‘seco ‘como’ cobertura muérta la

que se retiré a los seis dias.

‘Para cada variedad se sembraron dosmetros cuadrados de semillero,

“se realizaron dos riegos diarios durante los primeros “s'eis_"vdias, ‘tiempo -
‘ en que emergiéron las plantas, después se aplicé uno diario hasta dos = .
‘dias antes del transplante. - Para el cqhtrol de plagas cdnofﬁbsc‘a'blahca o

 (Bemisia sp.) gusanos cortadores (égz\hotis‘:s‘p‘.m,’ ~'-P,rc‘)cvlen'i'a"s"p>.‘)'y otros, vy

enfermedades como.‘ti‘z'én tardio (Phy'tcn)ph'thc')ré infestans), tizén temprano -

(Alternaria solani) y otras, se hicieron dos aplicaciones de.una mezcla -

de Metamidophos (Tamaron 600) en désis dé s‘;eivs_.céntl’métro‘s"ci"ib.i‘cos : por

_ galén'd'eia‘gjia_més: Méanc(;_ieb '(Di‘thahe..M.45‘) en désis de 15 g'ramos por ga-

16n de agua.

=)
‘ o




' v\ 2.3 Preparacién del Suelo

El -ter_re‘no se prepar6 dando un paso"d'e arado, dos de fastrh y se

- surcé manualmente dé¢ acuerdo a los distanciamientos en estudio.

2.4 TransEvlan.te'E |

Cuando 'lag "pilarités teni’_ah de 12‘ a.A15‘ centimet‘x-!o-é de altura | (t-reé_.

§erm;ias deSbﬁésl‘de la‘siem‘b:ré)_ ‘sie 1‘1:i'zo el transplanté ‘en hdnas ffesc~as -
~de la tafde a distaﬁciamientos de 0,93; ,1,1';2 y 1,40 'met.roS‘éntre sufcos :

jr 0,30 mtros entife"f)lantas, _sixﬁu}téﬁemﬁte, sfe:a'pli'cé'3f63 ‘lltil'o'gi'xi'amos -

‘ déf Phoxin ’(Volatén é% g‘ranul’?do) equivélente a 36 l{ilo‘g?amos por :ht_act'é_— ‘

. rea.

2.5 Fertilizaciéri .

“Se fértili’zé isegtin'_la; recmeqdaqién cie CENTA (Cuadro A3) en base
él anéiisis qul'micotfdel sﬁélo, en la bx‘iﬁielj'.a*ferfilizaci‘én se aplicéé por '
postura a Al'c->s» ocho d’ias'jdésp;%é"s del tréhsplanbteq;5,98 ){ilogrmms de ni-
.trégeno eqﬁivaler'lte.a“GS 'ki<lo‘g'rarms de ni"jtrég:'eno po:r“h.ectéreab,'ﬁun«a ~ se-
~ gunda aplica.c'ic’;n; va1_ 1iﬁicio de la fxlpr.‘a‘ci‘cf‘m\ ut':yi'liz‘vah;io 1a mim cantidad

'y c‘lase de fertilizante que la primera, usando como fuente sulfato de - o

amonio. . _ .
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2.6 Control de malezas

‘Las malezas predominantes durante el pelfiodb del. cultivo fueron:

Zacate de 'conejo (Ijxophor’us unicetus), Pajai de pato '(Echtinochloa' colu-

. nmum) 'y Canutillo (Aﬁtﬁephofa.‘henmfrod‘ita) (19); pafa el control  “‘se
-realizaron tres lim;p'i‘é's manuales con i’ntérvélo de tres semanas entre =
" cada limpia, habiendo Iv'eyali'_zado la primer limpia»en" la pr'.imér semané»d'e. -

i erbx"ero_.

" 2.7  Control dé;piagés y enfermedades.

El cultivo Sé",desari'd'llé normalmente en -Io"relaciohad'd_)él »c‘ontr”o'_l
de plagas y énfenneéadéé,hacien&c) cada oc¢ho a., diez dias aplicgicioﬁés -

para prevenir plagés como tortugﬁi llas (Di abrotica sp.) 'y 'otjra's , Yy en-

~ fermedades més comunes enla ané como son Tiizéri"Térdi_o-(Ph»ytoph"tho'ré in-

" féstans) y Tizén ften‘flpr.arid- (Alternaria solani).. Para efltﬂ-“control de pla-

gas y er,;femxedades“éie ~(\'156 una mezcla de metaxﬁidopho_s: ('_I‘anléréh 600 SL) en
désis de siete cent imetros ‘ctibicos de producto comercial por galén  de

"agua'_més\lvlanéozéb (]ji.théme M-45) y Propineb (Ant'r(acdlj 7pr) en dbsis de
12 grémos por galdn de agua de c’ada',broducfofi '

2.8 Riegos e

"El agua se suministrd por surcos aplicando el primer riego dos

16




diasantes del- transplante, posterionhénf§»§>1os“ riég‘os»- se '_alil',_icarqn .c"ada S
" ocho dfas dependiendo de'la humedad del suelo, . i

2.9 " Tutoréo -\ |l

i

'~ 'Se realizé tutorec miltiple, bajo sistema’de espalderas utilizando - .

. varas de banbii de. 2.5 metros-de longitud enterradas a 0.50 metros de  ‘pro- - -

_“‘fundidad y espaciadas cada cuatro metros sobre el surco; se utilizé. - hilo ..
- nylén para sostener las plantas,.para las variedades de crecimiento. .’ inde-

2,10 Descr1p01ondelasvarledades :

*‘Santa Crus Angela (testigo) es una planta de crecimiento indstemi- '

~» -~ mado, se cultiva con estacas o espalderas; se siembra en época seca o llu- - -

- yidsa, ,} c_or-}' jzi'li'ededo_r ‘;.}de_".,ﬁ»'?;,;d‘ia"s-‘. a fruto, ie_lb‘ uso del fruto ‘puede ser : 'déi i

- pasta. o-de mesa, de consistencia duray forma'de huevo, ‘con rendimiento de -

751,000 Kilogranos por hectdrea (12). . . -

e T ‘Santa CruzdeKada,plantade cArecTir‘ni»reﬁft/Q;:iniiét-_éﬁh'iﬁédbj,':S':‘é‘ cﬁ'l’t_ivAa.-ff;i{ R

“econ eé”faéa o espaldera,de ‘édl 1n1za016n abi}_é\r’t’éf,,cbn' alrededor de. 80 Cdfas ¢

a madurez, fruto de forma’ cuadrada, res1stente a Vertlclll ium y Fusarium.

S
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Homestead 24, planta de crecimiento determinado con excelente desa-
rrollo y produccién qupacta de buena resistencia contra enfermedades, to-
lerante a la marchi"cez por fusarium, con prépiedades para la industria pe-
ro a la vez sirve muy bien para el consumq fresco, con fruto de buen - ta-

mafio, redondo y muy uniforme, amplia adaptacién para siembra con o sin tu-

“tor (3).

Flora Dade, planta de crecimiento determinado, de polinizacién -
abierta, puede cultivarse con tutor o rastrero, produce frutos aglobados,
firmes y lizos con pediinculo desprendible que maduran alrededor de 717 dias,

’ ;

resistente a Verticillium, Fusarium raza 1 y 2, Alternaria alternatay -

Stemphytium (21).

_ —---UC-82B,- variedad de ‘tomate industrial, de crecimiento determinado y
polinizacién‘ libre que produce abundantes frutos firmes, uniformes y aptos
para gl transport;a a granel y de forma cuadrada, la fructificacién es muy
cqncentrada, resistente a Verticillium y Fusarium raza 1. Tiene excelente

cobertura foliar (21).
3 Metodologia Estadistica

3.1 Descripeién del Experimento

El drea total del ensayo fué de 1 288 metros cuadrados, con 46 me-

tros de largo por 28 metros de ancho, se delimitaron parcelas experinlenta— :

- 18
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les de‘5,60 Hbtrbs dejléréo pof~cuatro metros de ancho equivaiente a 22,40

netrbs cuadrados ; a lo largb‘de:cada bquue~de'parcélas.se dej6é un espacio

“de un;netrd_y_éntreﬁrepetic{dnes un espacio de dos metros (Figura A1),

1

3.2  Disefio Estadistico

~ Para éste experimento se utilizdé él- disefio de parcelas divididas con.
tres repeticiones, asignando a las parcelas grandes los distancismientos .y
a.las pequefias las variedades.

3.3 Descripcién de ‘los Tratamientos . ”

4

. Los factores en estudio fuerdn_qingo variedades de tanaté_Santa Crﬁz
Angelay Santa Cruz Kada, Flora Dade y UC.82B y los distanciamientos.de . -

sienbra fuefon-de-O,Qﬁ; 1;12jy‘1,40 Hktfos entré,sﬁréos y 0,30 entre lﬁihh;

tas, los tratamientos se describen en el cuadro 2.

!

-

- % Variedad Local. . .|
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v' (IIADRO 2: Variedades de 'tomaitey distanciamientos de siembra

. VARIEDADES - .~ - DISTANCIAMIENIOS . TRATAMIENIOS
Santa Cruz . d . . Vldl (D
_ Angela - a0 vidz

v - . - _a Y V1a3

Santa Cruz .~ < -dl . vzal

2 Covzdz

N T S
 Homestead 24 . d . vsdl
@ T wa

@ . vads

‘FloraDade . d - .- - - vadl

Vo T a . v

@ v
Cwss o a o vsal

B T @ Vs

a3 - vsa

" Especifi caciones: A
- dl: 0,93 X 0,30 metros..... 35 842 plantas/ha.’
d2: 1,12 X 0,30 metros..... 29 761 plantas/ha.
© d3: 1,40 X 0,30 metros..... 23 809 plantas/ha.

B t
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3.4 _ Parcela Experimental y Area Util

.. .En’ las pai'céjlgas,experimer.ltales para el distanciamiento de 0, 93 X

- 0,30 metros fuexfbn seis ‘surcbs 'ccf)ri,im total de 80 pl‘aritas.,.‘para, el{ dis-

tanciamiento de 1,12 X 0,30 metros cinco Sur'cés; con 66 plahtas;y para el

| _ distanciamiento _dé"?1,4>0“)*(7 0,30 metros cuatro sui'cos' con 53 plantas. La =~

o pérce_ia Gtil fué la parte ceht'i'a,lrdef la ?grgela experimental quedando -

paifé el ,di‘stanc“ilémiento "uno‘ parcéiaé de43;:'>7~\2 metréé ’de“ laréo y ‘t;res. me-

: troé @e anché e‘éu_ivélenj’g‘e_ 'a‘.:ll", 16 metros ?uaarédos cp‘I; 4 Suifcos y{40 plan?

‘ tas, l;a'ra el :t-list:.aﬁc-i ar_ni}eri‘tq (iqs par’celfégs.dé{3 :,,36 metros: de»ila_rg‘o: y"':_'"3 ;‘SZz‘me_“; N

. tros de ancho p,ara':uf;: élx"eaf',deb 11, 16metros ‘.c;ﬁad_xv-ad‘é-s ,éon tréé surcos y.
33 .p_léhtas 4 pAa-ral :él_ dlstancmmlento tres rpe.n"(;:el‘és-“ _d;:é‘ 32,!80“'- metros de

_ larrgo)‘ip(')r""_3;,9_,8” metros de aﬁch’o foﬁﬁagdo_ un .:‘éi;e‘a'de 11:',,1,6 me{ros’ ¢ﬁadfgf— i :

“dos con dos s“urcosl‘j'r"ZG' blantais.(Cuawdro,-B_.)“ ’ B

 CUATRO 3: - Tamafio de Parcelas, nimero de surcos y nimero d¢ plantas para
e ‘cada d‘ist_ariéihn-jiénlfo."_ o

e o

DISTANCIA® | PARCELA EXPERIMENTAL - : ,PARCﬁLA UTHJ

~ (METROS)  |Largo [Ancho | Area [ N2 T

QL. mZ_{Surcos P]HI\III?IQ Lar“igo Arl%lcho m? S\I;IIQ'oos Plglrftas

di: 0,93 % 0,30/ 5,60 | 4,00 | 22,40 6 | 80 |3.72.|3.00 [1i,16] 4 | 40
'd2: 1,12 x 0,30 5,60 | 4,00 [ 22,400 . 5 | 66 |3.36 |3 32

| K | 11,16 3 | 33
dA3: 1,40 x 0,30 5,60 |.4,00] ' )

22,40 4 |53 "[2,80 [3,98 |11,16] 2 * | 26
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3.5 Tbha de Datqs

Para medir el efecto de los tratamientos en estudio se considera-

ron las variedades siguientes:

3.5.1 Dias a Floracidn

Se consideré el ndmero de dias transcurridos desde la fecha del
trasplante hasta cuando mds del 50% de la poblacidén de cada parcela es-

tuvo en floracidn. o . -

3.5,2 Altura de Plantas

La toma de datos de altura de plantas en centimetros, se hizo al
inicio de la cosecha, midiendo la altura desde el suelo hasta el dpice -

de la planta. ' ' v
3.5.3 Rendimiento

‘La cosecha se realizé manualmente cuando los frutos estaban pin-
tones, haciendo nueve;cortés en todas las variedades, aunque aliinicio -
los cortes.fgeron minimos para las variedades Santé Crué.Angela y Santa
Cpﬁz Kada, comparados con los cortes de las Variedédés Homestead 24, -
Flora Dade y UC-82B y por el contrario, los Gltimos cortesvfueron.nﬂnimos

para éstas tltimas variedades, ya que fueron las mds precoces. La cose-
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cha 'dur_é desde la ﬁltima‘ semana de marzo hasta la primera de mayo, tiem-
po en (iue se tomé datos del ntmero de ffutos por planta, selec_:qionando -
al azar seis plantas de la parcela 1itil, de modo que en cada corte .sé
anotéﬁel nﬁnero.y.pesb de frutos por élanta. Para conocer el rendimien-
to tambiéh se pesé en cada ‘corte el total Qe frutos'cosechados en la

parcela util.
4 Anélisis Econdmico

Para el apélisis ecoﬁémico se uti"iiz‘é el mét‘<.)do ‘de presuéuest—os - -
parciales del CIMVIYT (4) Centro Internacional »de Mejoramiento de Maiz y
Trigo, que es un método utjlizadb con el fin de obtener los c-ostos y be-
neficios de los tratamientos alternativos, solﬁo se to;naencut_anta aqueh—
llos costos que difieren entre loé 'tratwnientés‘, es decir, los costos -~
que varian. El t.érmino presupue’sto parcial indica que éste n'o incluye_‘f
todos los costos de produccién -sélo los afe’ctados; por laé altefnativas

consideradas.
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% 1. " -Dfas a Florscién '

- El CuadroA5 :pfes"ent'a‘» lps:. di'a*s :-a',;-f.ib‘ﬁacié‘n-»,pa:ra."l’as_)éiync'q .,\}_arieda%

'3;"-_,-‘.des en estudlo El- ana11s1s de varlanza muestra que no hay d1ferenc1a -

jf‘i’;s'i,gni £ i‘éat i‘iia,_ ent;re;'dist,ant"iami’ént'os.;»"pe"r’o si. ‘enftfi'e' :Yar_i'edades,’falj .JliVel‘ T

de 1% de probabilidad (Cuadro A6) siendo la variedsd Santa Cruz Kada la

e present6. Tlorselén mfs tardfa, 6036 dfas; y UC-828 1a de florsclén -

“més temprana con 46 dfas (Figura AS). .

, Altura de Plant gs J

Lo aéfés‘dé~aiftnr‘a'défplanta‘sv tomados f-‘afii’ini"cin déf‘:fla’_é'ose(iha se

- ~"'7:§j‘,_presentan en- el Cuadro A7 El analls1s de Var1anza determmo que g "‘pafa'*

";dlstancmrmentos de 51embra no se encontro dlferencm s1gmflcat1va pero o

- a-f;'":altura se observa en el Cuadro A8 y F1gura A6 puede notarse que las va—:‘

: r1edades Santa Cruz Angela y Santa Cruz Kada que son de cre01m1ento ';-'-i s
2 ,'de‘terrvn;-‘r;,aidq;~ -present anqn‘»,, ‘l‘a' 'myo:p a l_tura y zlas; var'iaedade's* Homes t'ead ' 24 =
... Flora Dade'y. UC-82B qué son-de crecimierito determinado presentaron. . -las

¢ mehores alturas,

"‘ér}t'r,ef ’Vali':i.édaéés“?,sé’-détenniné uil‘a al‘taﬁsi‘g’nivf ,i;canc;;ia; 'I,af 'di»fe'ren(':i'a‘ 2 ode .




. 3 ‘ "Réndimienfo- -

. En Cuéh'{o'a‘l'; 'm'n.ierdf de f_rujt'osf porplanta los ‘da'tqs".fs’e pfesentan. en -

" el Cuadro A9. - El andlisis de,varianza determiné que para distanciamien-- =

tos de sienbra no -se-encontrd diferencia significativa, pero si alta sig- .~

. ‘_ n1f1can01a entrevarledadesLavarledad UC'82BI'esult68er lade mayor
nl’mero con 23,80frutOSporplanta, lasvarledades Santa Cruz Angela y
. Santa Oriz Kada con 19,18 y 18,41 frutos por. planta. respectivamente, las
: de menor . numero fueron FloraDade con14 10 y Homestead 24 con 13 1 fru— 2

fos pof "p"lan"ia (Cﬁadfov A10 yFlgura A7) o

. Respecto ;,1'; pesode ffqt'-as:" por i»fp,i: anta obftuérvl»»i‘dgs oni los. nueve Ccor-
i Cunto AL 1 aniods o variansa determing e pasa istinetamen
tos de sienbra no se encontrd diferencia significativa, pero si alta sig-

- _rrrlif 1can01a env_t?lr.é‘ varledades Enelanalls1scon ’la, prueba de; Duncan o sc-eh

détenniné;liciﬁe 1 ‘};a-f\’r»ari'edad ‘F;loi{a,Dzi_cl}é_‘j;rés‘eﬁté,{é)l mafyoji-'péisé)"—de‘_fr\itqs por .

o ~-planta (1, 90 kg) -entre X l-aé,j Ti_rér i~'éd§idé's'; 'ifeS‘t antes no’ ‘:h'ubo dif /é,renvcli a sig-

‘nificativa (Cuadro:Al2-y Figura A8). .~ - .
El frérjdimqiienfo ‘ob‘ter'iidb:’t{en kilog’réﬁb’é por hec‘:.t‘é»i'éa“Se_}pfésenta» en

-" 7 el Cuadro A13, ,Co:n.fe.l Anahs1sde V»:iyri'anzé se- '('ié'tfehr{iné"Quej’para;,l"distan:‘— ‘

é’ié{hiéht_bs ‘d‘eﬂ »4>s:i»émb"1w-a nc;f sé" éncoht-fé- di fe‘;‘rén’ci,é‘;“s‘_igii‘fi‘céﬁiva, _ylpe‘ro' ~-erA1‘1_:re‘ -

" variedades se determiné una alta significancia; siendo las variedades -~
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fFlora Dade UC—82B y Santa Cruz Kada las més. rendldoras con 24 922 34

i,f‘i'_f23 801 27 y 22 496 02 k1logramos por hectarea respectlvamente, (Santa — ”*

L cmz fAr;‘gg:la"y’ ﬁIvI(xx'xejst.gad 24 : '1 as que --present_i_a_‘rc‘m jel ;_més : ba]Q; r-er_idlml'entbt‘ se-— o

. gfin prueba de Dincan para.un nivel dé confisnza de 1% de probabilidad - = .

| (Cusdro A4y Figura A9).

74" Anflisis Econémico .

' Los:costos para cada actividad que varia incluye todos los insuios -~ *

V ~uti ll;iv‘:z"ac"'lds:' comoson mano dé'lzdbpaf,i ffgateria'1~es‘ v equlpo, se’ ha,a‘vp‘l"i'cado' el

. ".‘_«"éos__to"d'é-'carjrpo:qﬁe:: e!.s‘::é_«lipré‘(:i_qe de.-l-ca\r\ripo,;'rmil;fAifpl:ifc“éai'do“ por la cantidad fdé:“f -

e -vumdades f1s1cas de un 1nsumo que se neces1ta en un area determmada, por

VQ""..-.ej’eﬁplo':.sig."je1"'fp1_"e'¢",_io' de u’:cvarvrpo":de‘;'las_j "phliantitas‘ ’Nde ffbmé‘té "é‘s «de.‘$"0,'0"4,5" -

" por pzl“iml_tagy ‘1’-91;‘*:.@'1 :4di‘_'sta~n’_¢"iilam;i"‘entp uno ). “séi’;r‘iecés'itani_ 35 842 p‘l_lanta'"s' pdr ’\

~hectdrea , entonces el costo de  campo de’las-plantas para este distancia- -

o 'rfn’ién'to:es,;‘dei ¢1i 612,89por hectérea .

s 'j":"a) Precm promedlo de tomate C 2() 00/ ca]ﬂla de 50 11bras, equ1va-

lente a (C 0 88/k110g1'amo

b) 'El n\’xmerode pl antasut1llzadas se muestra en el cuadro *si.gu._ien‘ SN

e
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CUADRO4 N’Vﬁr'n-érvo‘iv"de_ »pl'anfas ‘ p"ara' 'éadé,diiﬁah(;ié@ii_ento_ )

© |, . DISTANCIAMIENTOS ' . | TOTAL DE °
- [0,93%0,30m |1,12%0,30m |1,40x0,30m | PLANTAS

NID‘1Plantas/péréé1§;f b s ol oee. | s3

| N4 de Parcelas _—_— 5 A; . 5 A J'"5 - o

No de Repetlclones_» 3 3 e 3

No de Plantas - - | 1200 | "Ceg0- | 795 | - 2985 |

: , ‘;'¢)/"”‘Sem111erof o P
“‘—» Costo de sem111ero . (Z: .'"'.13'5,756‘  -
Numero de plantas. el . . iiaeneeds i ,_i. 2 985‘,‘00 -

— Costo por planta.‘...';i:!'.'. Cipen i bia .'f.‘_‘. .;:.'.,'”.‘"."Q{-i," | 0,045 S

f'd:)'ITransplante ‘
L Costo de transporte- R .. :;;.,. e »‘.j‘.'vf.g '(C 64 80
‘ N_mnero,_ de p‘_l'ant'as. T S R L2 985,00

e Costo pérﬁjpfan’ta_..i;‘. (l: +.70,022

e): Fert111za01on -
— Costo de fertlllzacmn..'.‘_.._u. (li ¥ 9900 o
S0E Numero de plantas ol 2 985 00"

| ‘fn-‘- Costo por planta. veenean e . R T (C . 0 033

) ;‘LEV‘{f')\,' Tutoreo para esta act1v1dad el costo por planta varia de acuer* o

do” al t1po de cre01m1ento yI numero de surcos para cada d1stan01a '

"",lf,mlento .en el Cuadro 5 se muestran los datos
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Cuadro 5: Costo de 'tutoreo por planta para cada distanciamiento segin el
tipo de crecimiento.
- Costo del tutoreo..........ccoovenennen ceees ¢_ 280,00
- Metros hilo nylon utilizado...........ccecveennen . -4 320,00
- Costo por metro de hilo Nylon.....cc.eeveuuannoennss @ 0,06
. "CRECIMIENTO  CRECIMIENTO
DISTANCIAMIENTO PARAVETRCE INDETERMINADO ~ DETERMINADO
Metros/hilada 8
Ne de hiladas
' : N@ de surcos 6 6
0.93 x 0.30 m S i
Metros utilizados 432 288
N2 de plantas 240 240
COSTO/PLANTA C 0,108 £ 0,072
Metros/hilada 8 8
, N¢€ de hiladas P9
1.12 x 0.30 m | WN° de surcos 5 5
Metros utilizados 360 240
N? de Plantas 198 198
COSTO/PLANTA C 0,109 C 0,073
Metros hilada 8 8
N2 de hiladas 2
1.40 x 0.30 m N@ de surcos 4 4
Metros utilizados 288 192
N© de plantas 159 159
COSTO/PLANTA C 0,108 C 0,072
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é‘) Cosecha

- Costo, de cosecha...... ceeees ¢ 129,60
— NOMETro de Plantas.....eeussneeerrnnnnns. .. 2 985,00
- Costo por planta.......... SO Cerredieeecdie. BT 0,048

En el Cuadro 4, se pr’es:enf'av el presupuesto parcial p;{ira las varie-

" dades y distanciamientos de siembra en el que los mayores ingresos brutos

en cada _variédéd fuéroﬁ,paraf Flora Dade al distanciamiento de 1,12 X 0,30

. m, e;.n‘segun'do' lugar UC-82B al distanci_amiehtq de 0,93 X 0,30 m; _Santa -

Cruz Kada y Homestead 24 al distanciamiento de 1,40 X 0,30 m y en ltimo

lugar ‘Sa'n{a'\f Cruz Angela’ al distanciamiento uno. Los ingresos obtenidos -

- estén en funcién del i‘éndimi”ehto, dado que >e1, precio por kilogramo fué

igual para todas las variedades.

. ) T
Los menores costos de produccién para todas las variedades fueron

al ~disfanciamiento dé‘ 1,’40_ X 0,370’m borque. de acuex}do,al menor numero de

plantas sembradas también fué menor la Cahtidad de insumos utilizados -

comparados con los distanciamientos restantes.

Los ingresos netos en orden de mayor a menor fueron para Flora Da-

. de al distanciamiento dos que tuvo menos costos de produccién que el dis-
: t:anciami(_ento:uno‘y-ftambién fué el distanciamiento de mayor r.endiniiento‘; -

‘ 'para-.UC—SZB el .mayor ‘ihgre:so neto fué élvvdistanciam_ientoi tres, a pesar de
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que en este se obtuvo el menor rendimiento que en los distanciamientos

restantes, pero dada la menor densidad de plantas los costos de produccién

fueron rﬁenores; en la variedad Santa Cruz Kada el ingreso neto fué mayor -

al distanciamiento tres que también fué el de menor costo que los restan-

tes, igualmente para la variedad Homestead 24 y para Santa Cruz Angela el

mayor ingreso neto fué al distanciamiento uno, que también fué el de mayor

rendimiento.
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Presupuesto parcial de evaluacion de cinco variedades- de

e et et e

!
i
|
CUADRO 6 : ;
) : . ' . " . - . 1
: Tomate a. diferentes densidades ‘de siembra. !
f - ~ - ;—: - : ~ .o ) i
. |
i
: 1
{
5.C. ANGELA (V) S.C. EADA (V) | mowEstzap 2¢ v,y | rFioma pavE (v | Uc-ss
d1 42 a3 1 dl 42 .d3 | ar a2 &2 1 a1 d2 a |- @
Densidad (piantas/ha) 35.842 29 761 23 809 {35842 29 T6L ' 23.809 (35 842 29.761 . 23 809 {35.842 29 761 23 809 | 35,842
Rendimiento Prom.(kg/na) 21 588.01 '18.363.07 17 879.33 |21 762.25 22.43.25 23.282.5619.970.13 15.046.39 21,539.90 {24 336.9% 25 463.56- 23 984.34! 24.761.05
Precio Promedio (C/kg ) 08 0.8 0.8 0.8 0.88 0.8 | 0.5 0.88 . 0.88 0.8 0.8 0.88 0.8
Ingreso Bruto  (Liha’) I!_lé 998.33 16 185.70 15733.81 | 19.158.78 19 750.06 20 488.65 | 17.573.70 15.880.99 19.219.11 | 71.416.48 23.267.93 21.090.35 | 21.787.70
COSTOS VARIABLZS -
Valor de plantas . 1628 1.330.24 1.07L.40 | 1612:89 1339.24 1.07L.40 | 162.89 133924 1.07L.40 | 1289 133922 10740 )1 &o.ss .
- (C 0.045/planta). : . ‘ o < _ i ‘ ' _— : o
Transplante TIE.32 65174 523.79' 788.52  654.7 S23.79 | 788.52  634.74  523.79 | 788.52 674 S3.79 | TEE.R
(C 0.022/planta) o _ ‘ : ’ =R
Fertilizacién 118278 9211 785.69 | L1R2.75 98211  TES.69 [ 11R2.78  9R2.11  785.69 |11R2.78 B2l . TES.ED. | 11278
(€ 0.033/pianta) . , : . - V
‘Tutoreo {costo/planta) 0.168 0.8  C.108 .18 0108 .08} G.077  0.073 . G.0%2 0.0 6.0% © 6.0 | G.0T
Tutoreo (C/ha ) 3.570.8 34384 Z25TLIT | G.870.88  3.243.%4 2'STLOTII,0.60 T35 1714.24 12.580.82  2,172.35 1Tid%4 [2.580.82 ¢
Cosecha (C 0.043/planta) 154120 127972 1.023.78 | 15420 127872 1.093.8 (15490 1.2 1.023.76 R541.200  L.27TTD L 028.78 |1.561.20 | 1
, . i S . .
TOTAL COSTOS rem s | wem 1 T : SR R——
2 75 5.976.03 | 8996.32 7.499.75 S5.976.03 | 7.706.01 © 6.428.36 5.118.90 |7 T06. 422,35 5.118.%0 [7.708.01 | 6,
VARIABLES (£/ha) 8962 T4RT5 5.076.08 7.499.7 K 6.228.36 0 |TT6.0L 642835 60 [ 6
: : ‘ ' 1
- - E— . B : : i .
INGRESO NETO ({/ba) 10 90200 §686.15 9.757.78 |10 162.46 12.250.31 14 512.62 | 9 867.70 9.452.63 14.100.71 |13 710.47 16.850.57 15-971.65 |14.083.71" 14



V- DISCUSION

Respecto a los dias a floraciém, la prueba de Duncan establece que
la variedad UC82B fué la més precoz y en segundo lugar Flora Dade lo que
es una ventaja sobre las variedades restantes porque a mis precocidad el

nimero de siembras por ciclo agricola seria mayor.

De las variedades en estudio las de crecimiento indeterminado Santa
Cruz Kada y Santa 'Cfuz Angela presentaron mayor altura y lés de crecimien-
to determinado las menores alturas, esta caracterfstica se constituye en
una ventaja dado que seglin Casseres (.3) y Petoseed Co. (21) estas dltimas

son variedades gue pueden cultivarse con tutor o rastrero; en caso de uti-

lizar tutor el nimero de hiladas es menor en relacién con las de crecimien

to indeterminado y si se cultiva rastrero los costos de produccién disminu
. R i

yen, lo que estd de acuerdo con Cimara @) quien menciona que en Brasilia -

con el sistema rastrero se redujeron los costos de produccién hasta en un

cincuenta por ciento y en ésta investigacién, éste se redujo hasta un -

treinta y tres por ciento.

El mayor nimero de frutos fué para las variedades de pasta siendo -
mayor para UC-82B con 28,80 frutos; en cambio las variedades de mesa pre--

sentaron el menor nimero de frutos dada su naturaleza pues su fruto es de

32




fnayor tamafio. A pesar de que entre los distanciamientos de siembra no -
hubo diferencia, el mayor mimero de frutos se observé en las mayores den-
sidades 0,93 X 0,30 y 1,12 X 0,30 m. lo que éoncuerda con Holle y Montés

(17), Duarte y Gémez (8) quienes determinaron que una alta densidad “de

siembra produce mayor cantidad de frutos totales.

El mayor peso promedio de frutos por planta fue para Flora Dade -
con 1,90 kg. pues los frutos fueron los de hlayor tamafio y mds suculentos
en relacién al resto de frariedades en las que segun la prueba de Duncan -
no hubo diferenci‘a sig'nificativa, siendo por lo tanto el tamafio de frutos
en éstas variedades muy .similar, aunque el menor peso dé frutos fué para
’Santa Cruz Angela con 1,35 kg, estos resul tados coinciden con los encon--
trados por Duarte et al (6) pues en su estudio dicha variedad manifesté

menor peso de frutos en relacién a Flora Dade.

Entre las variedades de mesa el mayor rendimiento por parcela se

obtuvo con Flora Dade, también por haber sido los frutos de mayor tamafio;

¥ en las variedades de pasta el mayor rendimiento fué para UC-82 B que -

fué la variedad de mayor ntmero de frutos por planta; y el menor rendi-
miento fué para Santa Cruz Angela estos resultados no concuerdan con los

encontrados por Funez y Sorto Machado (16) que cn cnsayocomparativo de va-

riedades el rendimiento de Flora Dade fué menor que el de Santa Cruz An-

gela. En términos generales los mayores rendimientos se obtuvieron en -
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' :j 1;3 mayoresdens1dadesde s1embra lo que concuerda con HolleylVbntes(17), h
Duartey Valencla (10),Paz (22), Duarte y G6mez(8)qu1enesdeterm1nar0n- ”
" que una alta densidad de sieubra produce mayor rendimiento total en peso, y |
" con Veléx y Duarts (26) que obtuvieton Tos mayores rendinientos al utilizer

las mayores ‘densidades. .~ - T oo un

. En cuanto.al andlisis econdmico '10s costos de produccién: fueron . me- -

' nores en el distanciamiento ‘de 1,40°X 0,30 m, ya que por pemitir wna menor .

e cbra. Los mayores beneficios netos fusson para Flora Dide a distancia
fnton e raicen s 1 sttt 5 0,88 X 040 . s e
el mayor benefl 010 neto ‘fus paraUC—8 '.zi;li;.;‘ja'i dlstanCIaInlentode L ;or;;;o_,so: m .
; por laraz 6n ant esexpuesta, aunque e 1rend1m1ent0fué mayorpt,irael d1s- -‘ o .

. tanc1 ami éht§ de 0, 93 X 0 ,30 ‘m . EnlasvarledadesSant aCruz Kaday " Homes— '

. ’Z"quev'ta;txbién fueeldemnorcostodeproduccmn(Cuadr06) R
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VI- OONCLUSICNES

En cuanto a los dias a floracién la variedad UC-82 B fué la mis

precoz entre las variedades de pasta y‘Flora Dade entre las variedades

de mesa.

La altura de plantas fué menor para UC-82 B y en segundo lugai'

Flora Dade.

El mayor nimero de frutos por plantas se obtuvo en la variedad

UC-82 B.

El péso de frutos por planta fué mayor para la variedad Flora
Dade ya que por ser una variedad de rhesa los frutos son de mayor ta-

mafio y mids suculentos que los de pasta.

Las variedades Flora Dade, UC-82 B y Santa Cruz Kada fueron -
las que mostraron los mayores rendimientos con 24 922,34; 23 801,27 y
22 496,02 kg/ha respectivamente, y el menor rendimiento fué para

Santa Cruz Angela con 19 287,14 kg/ha.

A pesar que los distanciamientos en estudio produjeron iguales
efectos en el rendimiento, el costo de produccién para todas las va-

riedades fué menor a distanciamiento de 1,40 X 0,30 m. ~ El mayor in-

35




greso neto fué para Flora Dade al distanciamiento de 1,12 X 0,30 m_ segui-
do de UC-82 B a distanciamiento de 1,40 X 0,30 m, a pesar de que el rendi-

miento fué mayor a distanciamientos de 0,93 X 0,30 m.

Para las variedades Santa Cruz Kada y Homestead 24 el mayor ingreso
neto fué a distanciamiento de 1,40 X 0,30 m, que fué el de mayor rendimien

to y menor costo de produccidn.
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a vii- Rquvacxd\uss )

Se :rechnienda .la“s;iemﬁyra .d.e- la vabl"ri‘e.d_'ad Uc-82 B si el.“‘fin -de an :

"pi;oducciéﬁ es tomate dé pasta y si _él fin es -pr'o&up’ir 'fo;naAtei de mesa,

sembrar la -Variedad _Fl(_)ra Al')adei ya :que- esfé_é fueI:'on- las; dg mayor ren‘di% ‘

{: © . miento, més precoces y de menor altur\a, .::élstaAs. "éai'éctéri'sticas son una

- .o .ventéj.a por .pbde‘x; ;,h;icer maj;or m’x;xé.ro ~:de_: éignbi;és por:’é'i:c.ltb :agjri'cblé,, =
" utilizar pocas ililadas er; 'é1< tutéréo o"bieﬁvf':s“el.r'lbrafsé sin. t11,t»o>r.r ’A

Auﬁqué.nq hlibq diféfencia entre. IosidiStanc'ia[miénto's de sienbra,
~ .se recomienda ﬁfiiizar el dirstanc’_ivamvient'o de 1,40 X kOI,'30_m dado' que
fué elvde,menoyes costos, de produccién para todas -las varied_adeé L. en

: es;cud_io.-

Reahzar trabaJos de 1nvest1gacmn evaluando _otras varledades ade— B
mis que las quﬂ resultaron mas rendldoras y dlstanc1am1entos de ~— .-

: 51embra que me joren - atin mis los rend1m1entos de la zona, e 1n‘

volucrar a 1os agrlcultores en e1 mane_]o "de los ensayos. -
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CUADRO Al Superficie cultivada de Hortalizas en El Salvador-

(Hectdreas) por Departamento, segtn el III Censo

Agropecuario.

DEPARTAMENTO | TOMATE SANDIA | MELON }%gAﬁEAS TOTAL
AHUACHAPAN 49,2 14,4 46,5 5,1 115,2
SANTA ANA | 70,8 179,0 12,7 60,8 323§;
SONSONATE 183,1 90,9 39,7 48,9 362,6
CHALATENANGO 18,3 165,4 8,6 40,6 232,9
LA LIBERTAD 123,8 65.,9 11,2 176,0 376,9
SAN.SALVADOR 197,7 48,0 6,5 96,1 348,3
CUSCATLAN 143,17 68,0 | 6,1 32,6 250, 4
LA PAZ 40,8 67,1 39,9 8,2 156, 0
CABANAS 36,8 22,6 1,0 12,6 73,0
SAN VICENTE - 135,0 90,9 11,6 136, 8 374, 3
USULUTAN 51,8 134,0 128, 4 35,4 349, 6
SAN MIGUEL : 148,6 | 89,6 21,9 39,1 299, 2
MORAZAN 251, 4 31,7 28,1 69,2 380, 4
LA UNION 35,0 603,8 7,0 38,1 683,9
TOTATL 1 486,0 1 671,3 -369,2 799,5 4 326,0

|

" FUENTE: III Censo Agropecuario 1970-71; Direccién

Agropecuaria ( M A G ).~

L4

General de Economia




 'CUADROA2

en- El Salvador.

Superf1c1e Produccmn y Rendlmlento de Tomate en los-

Anos agrlcolas 1983/ 84

1984/85{

1985/86

-y 1986/87 -

ARO_AGRIOOLA -

 PRODUCCION -

SUPERFICIE ~ | —

 RENDIMIENTO - | -

11983/84

2450 Mz

-1 715

Ha..

568"
25 836

_ VOLUMEN -

400
363

'UNIDAD

Qe |
S Kg-

_‘ 232
15 064,93 "Kg/ha

1984/85  ©

27500
1 750

Mz
H&{

- s65
- 26 590:

000
909 -

Qq
e

~ 234 QM|

15 194,80 ‘Kg/ha

1985/86

2 700
1890

Ha'" ’

648

29 454

000 -
545

Ke

S 240
| . 15 584,41 "Kg/ma|-

QM|

“1986/87

2700
"1 890

"Mz .

Ha

621

| 28 168

000 -
260 -

QQ

.1§g‘:

14 904-

. QQ/Me
Kgfha i

VFUEI\_I'T‘E: Anuarlo de. Estadlstlcas Agropecuarlas, D1recc1on General de”

' Economla Agropecuarla (- M A G ) -
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CUADRO A4: Formato de Hoja de"l‘e’criologia

. SISTEMA SIMPLE / HOJA DE TECNOLOGIA  / Doc-
‘ : ~ ) SR Re.: -

cuLT/ ACT/ o Ne  Afio:

DESCRIPCION/RECOMENDACIONES

PERIOCIDAD/DURACION

MANO DE OBRA - : . | TOTALES

MATERIALES

EQUIPO

POR CONTRATO

E[FIM[A{M|{I|IT{A|SlO|N|D|TOTALES|

M. de Obra

Materiales

Equipo

Por Contrato

- TOTALES
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(,UADRO A) Datos de dias a floracién de cinco variedades de tomate
a tres densidades de siembra,

Candelaria de la Frontera -

1 987.
| DISTANGAMINIUS VARIEDADLS REPRTICTONES TOLALES X
- 1| o1 | o
dl: 0,93x0,30 m | V1: S.C.Angela | 55 | 56 | 57 | . 168 56
dl: 0,93%0,30 m | V2: S.C. Kada | 59 | 61 62 182 60,7
at: 0;9330,30 m | V3: Homestead 24 | 53 | 51 53 157 52,3
| di: 0,93x0,30 m | V4:Flora Dade 49 50 50 149 49,7
di: 0,93x0,30 m | V5: UC 82-B 45 | 47 a1 1139 46,34'
SUB-TOTAL 201 | 265 269-| 795 53
@: 1,12x0,30 m | Vi: S.C. Angela | 56 | 55 | 56 167 55,7
d2: 1,12x0,30 m | V2:S.C. Kada | 60 | 61 | 61 182 60,7
a: 1,12x0,30 m | V3: Homestead 24 | 54  54 53 | 161 53,7
d2: 1,12x0,30 m |-V4: Flora Dade 49 | 50 | 50 149 49,7
d 112x0,30 m | V5: UC 82-B 46 | 46 46 138 46
SUB-TOTAL 265 | 266 | 266 701 53,16
d3: 1,40x0,30 m | V1:S.C. Angela 56 55 57 168 56
d3: 1,40x0.30 m | V2: 5.C. Kada | 59 | 61 62 182 60,7
d3: 1,40%0,30 m' | V3: Homestead 24 54| 52 53 159 53
| as: 140 x0,30 m | V4: Flora Dade | 49 | 49 50 148 49,3
d3: 1,40x0,30 m ‘V5: UC 82-B 45 | 46 - 46 137 455,7
SUB-TOTAL 263 263 | 268 794 52,94
TOTAL REPETICIONES 789 | 794 | 803 | 2 386 53,02
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PERTETT

04 s —ﬁx

{

A

CUADRO A6 Anahsls de Varianza de dias a floracmn de cmco varledades de

1omate a tres dens1dades de- 51embrd, Candelamd de la brontera
1 987 : .

" F de V o

b os.en

c.M.

Fe .l

L

ae

Repeticiones

- 6,71

' 3,36

4,25 n.s.

. Di:s"tanciamientos -

T0,31 -

0,16 -

s.|6,94

18.

Error &

3,16

S 0,79

0,20 n.

_Parcelés Grande

S .

‘Variédadés .

1151,87

" 287,97 "

449,95 *¥ -

2,78

4,92 |

00 W joo | B0 [ f

s |

0,43

| Inter.

“Err-

(DxV) -

- 24

15,46

0,67 n.

s.|2,36 °

3,36

;TOTAL

0,64

‘si';=ep»8if -

' POSICION X 5*}

a4 -

1180,98

0,64

267

- |¢:(tablas)

1t Multlple o

0,01 -

. 4.,’;;3: S

s de Duncan’

1,16

Vy: 80,67

entre promedio .

V'.

55,89

- V :

._’7‘1’137 | ;

. 49,56 - -

1 X 0,267

: 46

v 46
: 49,56 |
: 53

. 55,80

. 60,67 |

14,67%*
1'71;’ 11%%

VOV, Vv

o1t

- ",":4’78#6!:

50w

 "7‘2"** .

L 3,44*_#‘_

49 ’:

T 3,56%k




CU/\DRO A7: Altura "de plantas en centimetros de cinco variedades de
tomate a tres densidades de siembra, al inicio de la co-

sécha,

Candelaria de la Fr_ontera, 1987.

P

DISTANCIAMIENTOS | VARIEDADES REPETICIONES | yiates X
A 1 | 1
di: 0,‘93;;0,30 m |V1: S.C. Angela 74,6| 95,1| 92,7 262,4 87,5"
i 0,93%0,30 m | V2: S.C. Kada 71,6 9'4,é 18.1]  244.5  81,5
dl: 0,93x0,30 m | V3: Homestead 24 | 53,7| 64,1 5'5,5;- 173,3 57,8
dl: 0,93x0,30 m | V4:Flora Dade 53 56,2 64,3 173,5 57,8
dl:-0,93x0,30 m | V5: UC 82-B 35,8| 51,9| 52,8 | 140, 5 46;8
SUB-TOTAL - | 288,7| 362,1| 343,4 99'4,2_ 33‘1,4
a2: 1.12);0,'30 m | V1:S.C.Angeln | 79,3 88,8 82,8 250,9 83,6
d2: 1,12x0,30 m | v2: s;c. Kada 88,1| 87.7| oLI0|  266,9 88,9
a2 1,12x0,30 m | V3: Homestead 24 | 59.8| 56.8| 64,6 1812 60,4
d2: 1,12x0,30 m | V4: Flora Dade 53,3| 55,5/ 66,6/ 175,4 58,5
a2 1.12x0,30vm V5: UC 82-B 39,6 49,1| s54,2| 142,9 47,6
SUB-TOTAL 320,1| 337,9| 359,3 :1,017,3' 339
- d3: 1,40x0,30 m | V1: S.C. Angela | 71,9| 85 86,1 243 81
a3 1,40%0,30 m | V2: 8.C. Kada | 87,6 93,9 97.5] 279 93
d3: 1,40%0,30 m | V3: Homestead 24 | 58,9 63,2[ 61,1 183,2 . 61
d3: 1,40x0,30 m" | V4: Flora Dade | 52,9 50,3 64,6/ 167,8 55, 9
d3: 1,40x0,30 m | V5: UC 82-B 45,7 49,6 ar,2| 142,5 41,5
SUB-TOTAL 317 | 342 |55 1,0155 | 338,4
. TOTAL REPETICIONES 925,8] 1 042 1059,21 3 027 336,2
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slembra

Candelama de la Frontera,

o ‘CUADRO AB Anahsls de Var1an7a de altura de plantas

en centi’rhetros,"'al inicio -

- de la cosecha de cinco variedades. de tomate a tres den51dades de—{ '
1987. . o ‘

‘FdeV.

 C.M.

C Fe. o [5% .

- P

-
‘oe

‘Repeticiones

702,08 |

‘, 3-15(..’::0_4,"

7.25

- Distanciamientos -

22,01

© 11,01

0,23 -

Error a ~

- 193,67 |

48,42

- Variedades

11 206,34

'2.,824,08 | .

121,41%*

_ Interac.

(DxVv) - | )

‘00 | | Do |0 |} nyh

275,50 | -

- 34,44

1,480, |

Error B - -

e

558,12 |

' 23,26

TOTALf'

44

13 047,72 |

c;[ s =

~ Ne POSICION

4 Multiple :
Z (tablas) o . 01

(7< s de Duncan; o
entre promedio.

n.s. =
% % =

No
Si

\, 23,26

8i gn1f1cat1vo

gmflcatlvo al 1%:de probabllldad
1,6076 v 1,61

3,96 - 4,14

2,24

7433

6,37

6,66

6,83 -

6,97

V.= 84,03

‘V3= 59.74¢' V =

. :~’: 4'7,

57,41

X 1,61 -

?i:V5=‘
V.= 57,41
N . V ‘=

 ~TV2=.87;82v;-

47,32

- 84,03]

L 40,5%%

. 30,41%%

59,74(

28,08%% o

7 g,T9neSs

VoVOV v

.'?>36¢71**

26,62%%

\Y

24,29%%

e 12, s

- ﬁns."-»

2,33

-perb igual

Vg 3o

'pero 1gua1 a’v,

51

aV1 :

T 10,09%%
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Llu\nlu) A9 NL“HLIO dc lxulob p10nm¢hu por planta (9. LOllLb) de Llnco

vaucdudcs de tomate a tres dcnsulad(,s dL siembra. Candc

laria de‘la Frontera, 1987.

- DISTANGIAMIENIUS |-

- VARIEDADES

" REPETICIONES

TOLALES

f

11

111

: 0,93x0,30 m

V1: S.C. Angela

18,97

22,30 |

20,11

61,38

20,46

: 0,93%0,30 m

V2 8.C. Kada )

15,40°|

21,97

17,73

55,10

18,37

0,93%0,30 m

\73 fk]TE%ﬂI%Ki 24

13,31

15,46

13,80

42,57 -

- 14,19

70,93%0,30 m |

Vi4: F]ora Dade

12,31

14,32

14,12

. 40,75

0,93x0,30 m

V5: UC 82-B

17,14

24,79

2,98

69,91

23,30

SUB-TOTAL -

| mmas |

98,84

193,74 |

269,71

17,98

d2: 1,12x0,30 m

17,80

20,29

18,30 |

56,39

18,80

Vi: 8.C. Angela

18,97

16,06

20,63

55,66

‘ 18,55

d2: 1,12x0,30 m

V2: S.C. Kéda

12,97

11,97 |

12,30

37,24 -

12,41

d2: 1,12x0,30 m

d2: 1,12x0,30 m

' 'V4: Flora i)adé_-

V3: Homestead 24

11,48

14,14

16,98

C 42,60 |

14,20

a2 1,12x0,30 in

V5:UC 82-B

20,65

26,29 |

26,07

73,01

24,34

. SUB-TOTAL

181,87

88,75

- 94,28-

264,90 | - -

17,66 -

| a3: 1,40x0,30 m.

V1:§,C. Angela

16,63

19,47

18,80 | -

54,‘90 '

S 18,30 |

| d3: 1,40%0,30 m

V2: 8.C. Kada

20,81

17,30

- 16,80

54,91

18,30

d3: 1,40x0,30 m

V3: Homestead 24 |

11,80

12,97

12,96

37,73

12,58

d3: 1,40 x0,30 m _

V4: Flora' _D»éd'e

13,80

14,46

15,16 |

43,42

14,47

: d3;

1,40x0,30 m

V5; uc 82¥B

~ 25,04

921,21

25,02

- mL,oT

23,76

‘SUB TOTAL‘

. 88,08

85,41

88,74 |

262,23 |-

17,48

'TOTAL

REPETICIONES

| 247,08

213

| 276,76

796,84

52

17,71

.1”13,58 :rr




c1nco varledades de tomate a tres’ dens1dades de 51embra, o

Candelarla de la Frontera 1987

CUADRO A](),Anahsl's do vnrlanm de ntimero de frutos promodlo por planta dc

| an

8.

‘C.M.

"~ Fc.

. U‘ ety <
Coe S

= . Lo
[ ’ )

_.Repeticiones

34,82

17,41

: ‘.,Z»Q.Sn S

6,94

- Dlstanc1am1entos

- 1,9171 

© 0,967

0,12™5

6,94 18

’Error a

33,447 -

8,36 |

’Parcelas Grandes

70,17

“{ViVarle dades o

670,48

- 167,62

| 39,26%*

9,78

4,22

- _Inter.

loo | oo s> |00 | DO ]

(DxV)

14,51 -

1,81

1 0,42

2,36

Error b. . |-.24

102,47

X

fToTAL"*t-*;_ﬁ'f44'

857,63

4,27

"~ 7 | £ (tablas) e~ 0. 01

c%C S% _;'f:

. No: DE: POSICION " 2.
75 |-t Multiple Tl -'

& s de Duncan - -

entre promedio

,« V.5= 23.80" V1

s P i

1'% 0,689

3

v

é*:{;10 74**
¥”14;08ﬁ‘;*»“"'f FRITE
= 18,41 | . 5,30

19,18 |=7

=,g3;80]’ 'j‘" fﬁ~—;::~*

% 6'12** . .‘1 = .

RE
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CUADRO A 11

Poqo de frutoq por pl‘mtn en kllog"ramoq 9 cortoq) de

cmco vanedades de tomate a tres densidades de smm—

bra, Candelarla de la Frontera,. 1987

IISTANGIAMIENICS |

 REPETICIONES"

VARIEDADES

1
By

47' I :

J1

II1.

| TOTALES -

dl: 0,93x0.30 m’

1,37

1,54

1,48

4,39

. 1‘46 . .

~dl: 0,93x0,30 m

| yzﬁs.c.ymda'

©o1,20)

1,63

1,37

4,20 -

1,40

dt:. 0.93;0,30f§r

V3 Homestead 24

1,33

1,89

1,62

4,84

1,61

dl: 0,93x0,30 .m

- Va: Flora Dade

" 1,56 .

2,06

“o1,81 -

5,43

o 1, 8..1

1,47

,1’94 B

dl: 0,93x0,30 m

V5: UC“sz—B |

SUB-TOTAL

1,03]

6,49

8,59

8,22

4,44

- 23,30 |-

1,48 |

1,55

az: ,'.1'.1_'2x0,30 m.

“V1: S.C. Angela

1,34

1,41

1,15]

3,90

f‘I,3Q-

‘d2: 1,12x0.30 m

V2:8.C. Kada

1,47

135

1,50] ¢

4,32

1,44 |

d2: 1,12x0,30 m

V3: Homestead 24°

1,64

1,49]

1,60

4,73

- 1,58

| a2: 1,12x0,30 m

V4: Flora Dade - -

1,61

1,99

2,53|

6,13

2,04 -

A2 1,12x0,30 mr

V5: UG 82-B

1,19

1,59

1,62

4,40

V1,47

“7,25|

7,83

) Z3g,48 -.

'SUB-TOTAL

_VIQSJL:Ahgéa;

8,40

1,24|

,3*.85:?_:j

1,57

| d3: 1,40x0,30 m

V2: SC Kada

1,25

1,60

1,36]

1,37

1,41

4,38

1,28

1,46

d3: 1,40%0,30. m "

"d3: 1,40x0,30 m

V3: Homestead 24

1,41

1,62

1,78

4,81

-~ 1,60

d3: 1,40 x0,30' m

1,80

1,79

1,95

5,54

1,85 ]

d3: 1,40x0,30 m

V4: Flbra Dade

V5: UC 82-B

1,49 '

1,29

4,44

1,48

‘SUB_TOTAL

" 7,55] -

7,43

1,66

8,04

23,02

i,53

T'OTAL

REPETICIONES\

21,29

23,85

24,66

69,80

1,55

54




CUADRO Al? Anahsls de varlsnza de peso de frutos por planta,' en kllogramos

R A
i

Candelarla de la Frontera 1987

de cmco Varledades de tomate a tres dens1dades de 51embra

Fde V

. S.C.

";i;Fé;{f |

il o .
. Repeticiones,_

‘EO;41

0,20

2,86M¢8

_Distanciamientos

S 0,00 |

0,000

A

Error a . .. =

“'Q$Z7J»A"

0,07

6,94

) Parcelas Grandes

e T g

" ."'Varledades e

'?;j1;66i~:

- 10,50%%

9,78

Inter.

"0 || g0 | s [ ro o

o6 |

0,02

42|

ﬂ :; Error b -

(DxV)

:“,24f"

0,04

~0,50™8

72,36

3,36

rﬂTOTAL

ozg

4'4?:

t°’~x Sx

IR I
S
It

7 j t Multlple

o . 73,96
(tablas) o0, 01_,.;,.," e

2,24

. 94;33:':A '

A s de Duncan -

: entre promedlo

V= 1,90 V.= 1,60

0,26

0,28

;,;,’40??2"9}' R

Vo= 1343

X7 0,0667

S v.S1,48 0 |
V,= 1,60

V= 1,90

Vi= 1,35

V,= 1,43

o 0,55 0,25
0jd2% 0,12

0,30%% -

oo,

55

‘Nn.s

~0,08™




CUAD_RO Al3 Re‘ndimi_ento en kilogramos por hectérea de éinco variedades de tomate

a tres densidades de siembra. Candelaria de la Frontera, 1987.

DISTANCIAMIENTO | VARIEDADES I 11 11 TOTALES X
| | V, 5.C. Angela 18 512,54 21 344,09 24 910,39 64 767,02 | 21.589,01
d,: 0,93x0,30 m . [V, 5.C. Kada 20 286,74 24 874,55 20 125,45 65 286,74 21 762,25
" Vg Homestead 24 | 20 358,42 22 544,80 17 007,17 | - 59 910,39 19 970,13
V, Flora Dade | 21.003,58 27 043,01 24 964,16 73 010,75 24 336,92
1 Vsuc s2-B | 18602,15 26 971,33 28 709,68 74 283,16 24. 761,05 -
SUB-TOTAL - 98 763,43 122 777,78 115 716,85 337.258,06 29 483,87
- V., S.C. Angela 18 100,36 19 928,31 17 150,54 ' 55.179,21 18 393,07
dg: 1,12x0,30'm 'y, 5.C. Kada 22 204,30 21 218,64 23 906,64 67 329,75 22 443,25
V., Homestead 24 | 21 254,48 16 792,11 16 093,19 54 139,78 18 046,59
V, Flora Dade 23673, 83 27 114,69 28 602,15 79 390,67 | 26 463,56 | o
V. UC 82-B 22 311,83 22 670,25 25.716,84 70- 698,92 23 566,31 :
SUB-TOT AL - 107 544,80, 107 724,00 111 469,53 326 738,33 21.782,56
o o Vi S.C.Angela | 16 756,27 17 921,15 18 960,57 53 637,99 17 879,33
dg: 1540x0,30 m V.5 ¢ Kada 25 905,02 21 236,56 22 706,09 69 847,67 23 282,56
- | Vs Homestead 24 | 20 913,98 . 23 172, 04 21 433,69 65 519,71 | 21 839,90
V, Flora Dade | 22 544,80 22 562,72 26 792,11, 71 899,63 | 23 966,54
V. UC 82-B 23 602,15 " 21 827,96 23 799,28 69 229,39 23 076,46
SUB—TOTAL ' | 109 722,22 106 720,43 | 113 691,74 330 134,39 22 008,96
TOTAL REPETICIONES 316 030, 45 1337 222,21 | 340 878,12 994 130,78 66 275,39
s 21 068,70 22 481,48 29795,91 | 22 091,80 227091,80




i
R}

_CUADRO Al%: Anél.:isi,s' de varianza del rendimiento en kilogramos por h‘(_acvté,réa de

- cinco variedades de tomate a tres densidades de siembra,

Céndelaria -de la .Fi‘ontera, 1987. .

F|de V G.E. | s.c.. | c.M. Fe. | 5% 1%

_Repeticiones 2 23 996 962.60 | 11 998 481,30 1,10 ™% 6,94 . 18,00
Distanciamientos 2 | 3843 220,00 1921610,00 | 0,18 5] 6,94 18,00
Error a . 4 | 43789 427,83 |10.947 355,9 ‘

Parcelas Grandes | 8 | 71 629 605,54 | 5 -

- Variedades 4 | 2il 874 740,00| 52 968 685,00 | 9,47** | 2,78 4,22 |
Inter. (DxV) -8 60 861 280,00| -7 607 660,00 -| 1,36"°° | 2,36 3,36 |
Error b 24 | 134 213 014,70 5 592 208,94 |

" TOTAL 44 | 4m 518 639,30 |

s = tetx sT S 5,592,208,94 = 788,26
_ 2 3 ’ 4 5
£ Multiple 3,96 4,14 2,24 4,33
¢ (tablas) =< 0,01 x 788,26 -
={ s de-Durncan o _ .
‘ 3263, 40 3342,22

entre promedio 3121,51

= 24 922,34 V.= 23.801,27

3413,16

- 57

v, ; | Vy= 22 196,02 V= 19 952,24- V,1;19,-287,'14
v =19 "8.77,14‘7 5635.2“%* ~4-5i4.'1_3*‘*’, _3.20'8.‘88’%"'5- 665,10 ™ -
v3=19 952,24 4 970,1%*‘ 349,038 2;5{13.78“'5 -
V2—='-';22'_496;02 '2,426,3'? n.s (;_305,25"2"5 . -
3 v, =23 50_1,'2‘7 1121,07 ™8 o
VU9, BN
V4 > Vi - Vq -, pero‘_vi'gualr a‘-.Vzl Ve
VB V»1 , \£ «,  péro igual a Vé
'V2 P -Vl = V3 ) ' o —
Vg =V




' PROYECTO DE PRODUCCION DE =
O - HORTALIZAS =~ . =

’ -‘\,' S
~ Choloienango ~
P

Qs

. Z}Z Areas actuales de produccion.
I Q Zonas horticolas prioritarias -

VAl Centro de‘Act‘\.pio' de la clase . - - ' RIS Y

O  Centro de Ai;opio de 2c.close . | C , T o
O  Oficina ceniral _ S T | . o w » 32
' o v | A‘ K=

S

NSRS

— Figura Al : Areas de Produccién de Hortalizas en El Salvador, “'1971‘:"—’
FUENTE: F.A.0. 1972, - Proyecto de Producci6n de Hortalizas. ’ ‘ ‘
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Figura'AZ:Loczilizacién del 'énsayo de variedades y densidades de

siembra en tomate, Candelariév de la Frontera, 1987v.7
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e b i

min

100 4 ‘ ‘ . _

60 -

40 -

20

MESES

Figura A3: Precipitacién pluvial en mm de agua durante el

periodo de ensuyo. Encro a Mayo 1987.

FUENTE: Estacién metereoldgica de Candelaria de la -

Frontera, 1987.
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46 metros

28 ‘metros

L.

" 560m

-

(313)]-

314y |

Vidy Vody RE T Vqdy
(101) o (103) (104) (105)
Vyds V5ds Vgdy Vidg Vadg. |
(110) (109)] (108) (107) (106)
Vsdy V,d, Vgd, Vydy | Vi,
(111) (112 (113) (114) (115)
Vidy |V Vid, | Ved v,d,
(205) (204) (203) (202) “(201)
Vsdy V3dy Vi Vody | Vi
(206) | - 207) 208)|  (209) T (210)
V5ds V193 Vyqdy Vadg | Vad3 o -
ewy| - @ @13)|  (212) (2i1)
v,d, Vad, Vydy | Vs v,d,
@ @m (303) (304) (305)
{ V291 Vady Vgdy o N9y - V5dy
@ | (309)| - 308 (30m) | (306)
Vydy Vedy | Vady [ v,ag va, |
@G| @) C(315)

tomate a tre$ densidades de siembra, Candelaria de la”: .

Fréqtefa; '1987.
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FiglLra Ad: Disfi‘ibu_c_ién de parcelas en el campo de cinco. variedades de
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- fFlgura A5 Dlas a ﬂoracmn de c1nco varledades de tomate a

tres dens1dades de smmbra Candelarla de- la —

Frontera, 1987
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ALTURA DE PLANTAS (CMS)

T

100

80

60 {

40

20 9

SANTA SANTA HOMES FLORA - UC-82-B

CRUZ  CRUZ TEAD-  DADE
ANGHA . KADA 24
vy vy V3 Vg Vs

VARIEDADES

Figura A6: Altura de plantas en centimetros al inicio de la -
cosecha, de cinco variedades de tomate a tres den
sidades de siembra. Candelaria de la Frontera,
1987. S o

s
3
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i e R R X I S

NUMERO DE FRUTOS/PLANTA

25 1

20 1

15 §

10 4

[S3]
.

SANTA  SANTA  HOMES  FLORA  UC-82-B

CRUZ CRUZ TEAD- DADE
ANGHLA KADA 24
. v V'2 V3 V4 ‘ V5

1

VARIEDADES

Figura A7: Namero de frutos promedio por planta de cinco -

variedades de tomate a tres densidades de siem -

bra. Candelaria de la Frontera, 1987.
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e e g e ST i, e

A

PESO DE FRUTOS/PLANTA (Xg)

SANTA  SANTA HOMES  FLORA  UC-8%-B

CRUZ CRUZ TEAD-  DADE

ANGIA  KADA 24 )
Vi Vo o V5 vy Vs

3
A

VARIEDADES

Figura A8: Peso de frutos por planta en kilogramos de cinco
variedades de tomate a tres densidades de sicm -

bra. Candeceleraria de la Frontera, 1987.
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-

MILES DE Kg/ha

RENDIMIENTO

40 ] -
20
-

-0 - - .

SANTA SANTA HOVES - FLORA UC-82-B
- CRUZ CRUZ TEAD- DADE ‘
ANGIA  KADA 24 E
Vi vy VooV

VARIEDADES

Figurad9: Rendimientb., Kilogramos por hectdrea de cinco

variedades de tomate a tres densidades de -

siembra. Candelaria de la Frontera, 1987.
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