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"7 .1." INTRODUCCION ST
‘Enla exP10t3C16n rbckfo‘me:fcial» dé _coriejoé,;i el sumlmstro deuna adef.zf?i::‘ -

-+ cuada alimentacidn, constituye uno de los’'aspéctos:més importantes de su -

- produccibn; siendo 14 mayoria de las investigaciones, enfocadas a obtener

" la mej or relacién energia-proteina que ocasione los-mayores beneficios

pecxalmente de Ca1c1o y fosforo en la etapa de produccxon. -
/Un proceso de enaorde rapldo nece51ta del concurso de vari 08 ele :
Sl A & Lo N . = : - S : -

L :ff»'ment‘cf)s_riui:ifi_‘ti_vos en el- mom'entp en qu,e_;e"l or g’anismo 'lo’s-*rg'quirér:e_;'la nd“
-~ I+ participacién de adecuados elementos minerales en los procesos-metabdlis- -
".cos orghnicos, ocasionan una baja eficiencia alimenticia, lento desarrollo

© bseo y""ﬁr‘esenc’:;ia déf enfermedades"careni;igarlié's}/ _

Segun Chapm ¥ Srmth (1%7), la concentrac1 én de calcm en la sangre

de coneJos refleJa fac11mente lo consumldo en la dxeta y mencionan que

f

' ,'guﬁa»rconcentracién s{ang'ufne"a inferior a 7;"migr ‘d_e», Ga/lOO ml, pxévoca-ria, en

- RN i
soaell . LT - -1

~° - .7 corto tiempo la muerte de éstos animales; lo cual, se t_f‘é.d_uéé- en pérdidas .

.~ .. . econdmicas para el .cunicultor. As{ también, otros investigadores mencio

s

N ¢ 7"~ nan que una dicta'baja en fésforo, ocasiona una’ defici ente mineralizaci én’
f;{ ‘ "_71\1._ :V‘ '_'.’: H ~*"( o -,,‘fn ‘ ) e . . - : - ' ‘ ‘ ‘ ‘
/ “del’hueso.” - . -

. En base a’lo anterior, se montd este ensayo con conejos Neozelan-

jeto de evaluar la utilizacibén orginica de estos elémentoss - -
"'Los objetivos dél trabajo fueron los siguientées :- . < A

1. i Detei-m;naf~;el c‘,o>n§e'pi§,or de calc"i»o‘y fésfcf_i;{d; Aénil‘a .éa,hgre,“ ‘higado y

) .-“ecbnémiéos,( si h'—cdri,éide_rar, la" 'pari:icipacién"'?efééti\v'a de los fn'ih?ral es, €8 - .

. deses suplementados con diférentes relaciones de calcio-fésforo, con elob -

. - .
. e
4 -
E , . -
y b SO A . - ]
S —— - —— —




 clo=fésforo (Ca-P ) enla dieta.

(31, 21, Ll yo0:0).

vz"

) . i ’ 3 ! :A. o7 - *J,’. - ‘«" F.
hueso de conejos suplementados con diferentes relaciones de cal~

" Evaluar el grado de aprovechamiento de cuatro relaciones de Ca-P = -

2.1~ Determinar cuil relacibén de calcio-fésforo presenta le me-

—jo;‘{ re s puesta biold gica.

2.2 Determinar las interrelaciones minerales entre los distin-

tos tratamientos.

T




. - - . . : . A

z{ . REVISION DE LITERATURA
nght y Frey (1941) cxtados por Altken y Wllson (1965), mencxonan
,que coneJos ah mentados con, una racmn con O 2 % de calcxo presentaron
o ft_a.qtﬁxja:s‘ ‘exgpgr_itape:a‘s“ én'je‘r?:ebras_, ‘y,‘ ‘e"stv'ablec‘;evx‘_on ‘qué;frsuvsr__i‘:eque'r)ifnﬂi-‘-ep_ -
«£9s' q%‘.4;51c16 v ,fégfoéra _soﬁ :dé 1 %y o.'f":5;1 % résﬁéétivém;ajn_tek. :\_on‘g §Ajli:1‘aia_r:-v L
;e,~ Swan yr‘S;l‘itv (1941)c1 tédgé‘ ﬁor‘los m’is;n'o“s autéfé'é , c;ﬁs;e_rxfélfdn Spaéi—"r :
_‘dad del crlstahno tetama y ba_]a éasa de calcib en el suero sangumeo de
f'-'c‘one‘Jos que rem}uan 0. 8 mg. de calcxo/amfnal/d@é m\dVLc/a“nd; qué cc;n la -

admi_nistr_a‘cion de ‘3‘0 'a‘»'60' mg. de-c-alcio/dla se ,,pr'evi'eneh‘-e'stas anomah—as-. -

Altken Vi W1lson (1965) consu:leran convemente suplementar Ias ra- .

S ,cmnes a base de vegetal es con- sal comun y harma de hueso o cualqmer '

,}.

‘ dt’ra,fuente«de cal'cio‘; s’i los‘cerealre-s*pred_omina_n én la;di'eta.'- »AI re“specto, 7

. los mi. smos autores mencmnan que Matrone et al (1954) ahmentaron cone

”-"Jos Neozelandeses con dos forraJ es de soya ( 76 % de la rac1on ) contemen

- do 0. 104 y 0 144 % de fosforo y que He1 neman et al (1957) sum1n1straron a’

)y .

§

Y O

T

';'-coneJos Neozelandeses blancos heno de alfa].fa contem endo O 120 Y 0 260 %

E de fosforo, comc1d1endo los resultados de estos trabaJos con los de Ensmm""

‘w

- _'ger, ‘Ham 'y_ Olf.ield‘gitadps pqr Ba“tllori~(:.\1974)_; ‘e‘n que;rllqs a‘riimra.lesfco‘x_l_ de

- fici‘encia fosférica manifiestan : “retraso enél crecimiento, baja fertili=: =

i

- - dé.d;‘:'poéo p’eiso—cor_paral'; hues'oAs."fffécri’"lre; y con béjé” ébnténidd m1 néral;

. ='—.7=/No observandose dlferencias en 1 os mveles de fosforo senco xnorgamco. e
Sandoor (1957) V. leson (1959) c1tados por Axtken y Wﬂ.son (1965),

; ‘conSLderan mnecesama la suplementacmn ca1c1ca cuando la racibén mcluye




O . t ' harina de 'p:es}cf;a‘dq;"i

Ma{hi:epy Sﬁ;i;hlr-(i‘)réir)f informan que los efectos 'c'arefhci"ax1e's de f6s-

‘foro— en lés"‘c’:onéjos son muy semejantes a los descritos paraotros anima->

l.:les tales como ;:-';pé‘ca "gé.nAari"ci’a‘ de pes‘d? i,vélore‘s‘“:bajo’io-‘nbi-—rrial"'paré.'el" Co

"_; ‘fosforo de 1a sangre y fosfato de calcm ( cemza de- hueso ) y frag1 hdad del A

“O St e hueso; se‘ﬁalando; quelos,requenmlentos ,m‘xmmos_de fOQfOI'O”,, para’conejos .

i . ~ - . e

' .en crecimiento, ‘s’érii_,de aproxi 'mada;rﬁéntefd._xzz" % >c'1er la .dietﬁa‘.»;‘

'~ Mencionan ademés, que al.suministrar porcentajes mayores de fés -
R e ‘ - " .. o - - >. ; e TR . L - ',:: S

LY L. 7 foro eh 1a'7-1‘.ac'ién defvl“'c')s'/cbnejbs no- encontr.ar.'on r‘es'pu;e'sta ‘biol_‘c’)gi‘éa signi- -

'fxcatwa. E 1nd1can que un. gran porcenta_)e de fosforo de la dxeta a base de:—;_i -

~.granos, ‘se encuentra como aC1do fltlco que no: es aprovechable por los co_»y

n_f,':nejois,.a e AL
g - o ‘Reéﬁlﬁados‘;q‘;ﬁe_ coinciden con S—'c“drt’;: gi_: é__];;.(11973:)':a1 mf dr;‘n,af, que el -
~ T c L fésfo;b‘ derlos'" éf-éno:s es d)i‘s"périig.lé 59:16 enun30% porlos mon@é’éétfiﬁd&_,ﬂ- ;

N por carecer de 1a enmma fltasa. -

R Seaun el NRC c1tado por Altken y Wl lson (1965) el requenmxento

_de calcxo para coneJos en crecmmento v cone_]as lactantes es de 1. 1 V.1 pero

- si ’s‘ev omi t-e'_,,el'heno;de: las, racmnes para coneJos e‘n creCimiento ,el' porcen o

Vé'pozjgefx';ta;jye'dé Cal’c.icj“ par'aflats_ hembras ‘la’ct‘q.ntes _en'vla;s"ra;c;‘io’ngs» de_l‘-Nl{.C:r o
- eé'f‘infei;iér '(‘ 2 igr . a’e Ca) fa>.I'<de lé;s’faéidnes para éonesos *éﬁi‘.ér.eéi‘éié»rifko-

S y coneJas gestantes ( 2. 5 gr de Ca ), desconoc1endose 51 la madre o las »

s cr1as obtendrlan algun benef1c1o admlmstrandoles un suplemento de calcm.
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Chapin y Smith (1967), en una serie de experimentos iaara determi-
nar los requerimientos minimos de calcio en éonejos Neozelandeses en
crecimiento, establecieron que manteniendo de 0.37 a 0.39 % las cantida-
des de fésforo en la dieta, un 0.22 % de calcio era necesario para obtener
altas ganancias de peso y'0.35 a 0.40"% para la méxima calcificacién del
hueso; indicando que cantidades mayores no influian signifipati v"amenté en
los valoreé del hueso. Indican ademéas, que conejos alimentados con die-
tas defici entes de calcio ( 0.07 % ) mantienén los niveles normales de cal-
cio en el plasma (13 2 15 mg. /100 ml. ) hasta por 30 dias, debido posible
mente a la movilizacién de las reservas de calcio del hueso; pero que al
bajar a 7 mg. Ca:/IOO ml, y subir la concentracién del fésforo inorgénico
en la sangre ( valor normal 7 a 8 mg P/lQOI ml ), el animal muere.

Lés mismos autores mencionan que el féfnur proveniente de un co--
nejo deficiente en calcio, tex;xdré. un porcentaje alto de humedad y extré.cto
etéreo, bajo porcentaje de ceniza y baja gravedad espécfﬁca. Contraria-
mente los animgles que conéumen 4.5 % de calcio o més, presentan altas
concentraciones de calcio eﬁ la sangre ( 25 a 30 mg, /100 ml. ) y bajas éa&
tidades de fésforo inorgénico hasta 1.8 mg. /100 ml.

Un fémur bieﬁ calcificado éontiene aproximadameni:e 40 % de hume
dad, 15a 20 % de extra[cto etéreo y 60 % _qe ceni za.~

Concluyen los aufofes que los sintomas de deficiencia de calcio,
as_f como los cambios en las concentraciones de fosforo inorgénico Yy calcio

.en la sangre de los conejos, resultan de una baja suplementacidn cilcica;







B {

;*2:13 3il y 0:0; .para los respectivo

R

- ‘tratamientos-y. proporcioné-ad-libitum a todos los-animales; heno'de pan- . =

~ SR

" gola que contenta 0.’

‘gitud de canal.-

gey e

&

las patas traseras

eibn, o

4 %y 0.13 % de calcio y f6sforo, respectivamente




3. MATERIALES Y METODOS

3.1 Localizacidn -

El exgerimento se desarrolld en el Cenfro de Investigacién y Ense-
- lanza Zootécnica del Centro Universitario de Oriente ( CIEZ i, situado en
el Departamento de San Miguel a una altura de 80 m.s.n.m., con una tem
peratura promedio dé 25.7°C y una humedad relativa del 60 % para 103 me
ses de diciembre, enero y febrero. |
3.2 Duracibn

El ensayo se realizb de diciembre de 1977 a enero de 1978, con una
duracibn de 60 dias, divididos en cuatro periodos de 15 df;as cadé-.‘ uno,; en los
cuales se tomaron m‘uestr’as de sangre, higado y hueso hiimero a lés cone-
jos.
3.3 Animales

Se utilizarcn ;36 conejos de la raza Neozelandés blanco ( 18 machos y
18 hembras ) de 30 di as de edad, con pesos promedios de 504, 577, 510y
467 gr., para los reﬂspectivos tratamientos,
3.4  Manejo

3.4.1 Periodo pre-experimental

Al inicio del ensayo se sacrificaron _cuatro conej-os ( Z&machlos y 2

hembras ) de 30 dias de edad. Se les tomaron muestras de sangre, higado

y hueso himero; y se les analizd calcio y fésforo, para que sirvieran de ba

se de comparacidén entre tratamientos.

3.4.2 Periodo experimental
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El primer dia de expgrimentacién, cada conejo se pesd, se}cé e iden
tificd. En base a pesos similares se formaron ocho grupos ée cuatro ani-
males cada uno ( 2 machos y-Z hembras ) y se distribuyeron en igual nime-.
ro de jaulas de madera.

Las jaulas se colocaron en el interior de una galera tipo doble-agua,
cada jaula contenia un comedero y un bebedero de plistico. Se suministrd
alimento y agua fresca diariamente.

3.5 Alimentacidn.

3.5.1 Célculo de las raciones

En base a las necesidades nutritivas del conejo ( cuadrol), al va-
lor nutritivo de cada ingrediente que se usd ( cuadro 2 ) y tomando t;n cuen-
ta las relaciones de calcio-fésforo a suministrar y que formaron los distin
tos tratamientos ( cuadro 3 ); se calculd la racidén concentrada que sirvid de’
base alimenticia para todos los animales y los.distintos suplementos mine-
rales que formaron losrtratamientos ( cuadro 4 )., Se agregd a cada una de
las raciones 0.24 gr. de Rovimex Ay Dj tipo 500/170 y 66 gr. de minerales
trazas por 100 Kg. de alimento ( cuadro 14 del apéndice ), también se sumi-

nistrd diariamente, heno de pasto pangola ( Digitaria decumbens ) de 25 dias

de crecimiento.

i




CUADRO 1.

Necesidades nutritivas del conejo en porcentaje de la racidn total.?

10

Aumento dia- Alimentacidn dia

Nutrientes Di-
gestibles Tota

Protefna T9_>

Proteina Di-

: rio que se es ria total % de pe
Peso Corporal pera (%). S0 vivo. ‘ les (%) . tal (%). gestible (%)
1.82 0.2 6.5P 16b 12b
2.27 Promedio 6.0 6.5 16 12
2.73 0.03 5.7 6.5 16 12

Necesidades nutritivas del conejo, 1974.

b.

a.
Datos tedricos utilizados para balancear la racidn base de alimento concentrado.
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CUADRO 2. Valor nutritivo de los ingredientes de la racidn.

M.5.2 P.c? NDI” E.D.P cab PP

Ingredientes (%) (%) (% ) (Kecal/Kg) (%) (%)
Harina de Soya 90.00 46.56 76.5 3372 0.35 0.65
Pulimento de arroz  90.00 13.14 86.40 3808 0.20  0.56
Harina de maicillo 99.50 9.38 73.80 3253 0.11 0.42‘
Melaza 75.86 4.46 587‘00 2593 0.84 0.09
Heno de Pango‘la 99.80  3.90 - - 0.24°  0.13°
MAGNOFOSCA Ld‘

Fbsforo 17.5 %

Sodio 12.9 %

Calcio 5.6 %

Magnesio 3.4 %
CARBONATO DE GALGIO

Calcio 40.0 %
a Anéalisis hecho en el laboratorio de qufl;ni ca del Centro Universitario

de Oriente. Método descrito por Bateman (1970),
b | Datos tomados. de McDowell et al (1974)
c Ané&lisis hecho en el laboratorio de quimica de la Facultad de Gier;cias
Agrondémicas.

d Fuentes minerales utilizadas en las di stintas relaciones de caléio-fég

foro.
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CUADRO 3. Rélaciéxﬁes, de C;alci»q-Fééfor)o de los :tratar'h‘i"e‘ntoé. «

' DETALLE

- Elementos . .- Calcio- Fésforo . Calcio - Fésforo ;Célt\:io-Fésioro Calcio-Fésforo
 Relacibmes . 1s1 .zl .3 1 0: 0

Porcentaje (%) ~ . ° '0.25 §0.25 . 0,50 : 0.25 .- 0.75.:0.25 . . 030

]
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CUADRO 3:
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Reldciones de Calcio-Fbésforo de los tratamientos.

DETALLE

TRATAMIENTOS

1 2 3

Elementos

Relacidnes
) Tyl b
Porcéntaje (%)

BT

; Calcio-Fbsforo Calcio-Fésforo Calcio;Fésforo
1:1 2:1 - 3:1
0.75 : 0,25

0.25 : 0.25 0.50: 0,25

i n AP A el
0 SR

J U L




(o

' ‘Ingred;entés - Gantidad PC NI
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CUADRO 4. Racidn alimenticia‘'para los conejos. '

T, "E.D.  Ca . P

C®e) (%) (%) . (Keal/Kes) < (%) (%)

 HarinadeSoya - - 16+ 7.20- -.12.24- ©  539.52° . 0.06. 0.10 . - -

. pulimentode - . . . o s
carroz - 45 . 6.03 _ 38,88 . 1723.25 - 0,09 . 0.25

Harina de Mai- =~ |

Ceillo - 25 o 2.35  18.45 - 813.25 . 0.03 0.10

Melaza . 1l. . 0.42 _ 6.46  285.25 0,09 0.0l

. ~Subtotal - . © 97 16,00 76,03 .  3405.60  0.27 0.46

/

R 'Céfbéhat‘o . sal " Tuza Sub-

. ,T‘ra,/tré.,mien‘tos A *‘Ma'gn_bfo_s_, - de Calcio. ~ Comfn:  Molida" Total. Total

cal (Kg.) . (Kg.) ~ (Kg.) - (Kg.) (Kg.): (Kg.)

1 ° 142 0.42 - 0.56  0.60 - . 97.00 100 -
"2 7 1.42. - 1,05 . 0.56  0.000  97.00 _ 100
3 L4z . . 16T  0.55  0.00 97.00 100

"4 0000 . - 0.00 -0.55  2.45  97.00 100

3.5.2. Préparacién del alimento.
" El alimento ‘concentrado mineral para cada tratafhiento;~ se prepst5

de una vez y en \su'ﬁ;:vi.%ente cantidad para todo el ensayo. Los ingredientes =¢

' mezclaron homogéneamente. "E‘lpé.st.o pangola se cortd y henificd a los 25

dfas de crecimiento. -




,‘“f,o,r,ma de harina y'i‘heho,de Iiaas;t'di:a;vngola.‘”rl

crificaron al azar dos conejos de distinto sexo por ﬁf.éfé_rhie'ﬁfbf ( uno de cada

: géplica )Se le ﬁdméé"é’"célda uno, ] 'mue‘sﬁ‘a de ~Séngre;’ hf
 ro. Se efectuaroh un total de 5 muestras por _'trat‘é:rﬁiéni‘;?c;zg RIS

gb.2 gotas de anticoagulante ( anticlot ) y se centrifugd por 20 minutos pasa

. separar ol plasmai i

o inoxidable, ‘guantes.y bolsas de pléstico.

- méda. y se’ fn‘idiﬂ(’) ‘su tétfamaﬁq ( »_1_,,a1"'go> y 'gfésor ) utilizando ua Vernier. - -

3.6 Controles’ P

abdémen del animal y:para;evitar contaminacidén se utilizaron tijeras de ace - -

-y s€ removieron todos los teji dos adheridos,. se registrd su peso en base hi

3161 Gondtn dostimomo L
. Iji'ar'iérrn‘exitegé §ﬁmihi» str6 ‘,af__l’OS,‘.c,Q_r-i,e_a.jos,;: ahmentoconcentradoen
: D el\l“c‘:o-h?.entmde:Y» él:‘_‘_’h?“"’ é,e :PeFS()V 1acan':uiad 9fo é‘?ida’ Y la"fecjhavzé;
dal duranteel cii’é., A A’Ed;far'io sé_ c'alc‘ujlélél c:orisum';c’i ‘de, ia.l,lvi i‘nefhfi:o" por t!fat‘a;.
mlentoycada 15dfas ~‘ée;‘p§s"a;én 16:3.5 Conéjoksv, | ba?ai’det;ﬂni nar -su eﬂClen. .
cié alimenticids i o

h 3.62Muestreos - o

Desde el inicio del ensayo hasta su terminacidn, cada 15 dias se saw. .

gado _"y"h”u\.é‘_so' htime-~

- La muestra de sangre se tomd directamente del corazbn, se le agrge

Aot
i

 La muestra.de higado se tomd inmediatamente después de cortar el

" La muestta de hueso se tpmﬂé'cortw:’a.ndo el himero de 1a pata derecha -

1

Toda's las: muéstras.se canservaron en refrigeracibh para su postée
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rior anilisis de calcio y fésforo.

El anili sis de ‘Ealci o fué realizado por espec_t_:rofotometri'a de absor -

- ¢ibn atdmica, sezln el método descrito por Fick et g_lr‘"(1976“), yel fésfbro;‘j

por el métqdd-calori_métrico descrito pori Fiske y Subbarow (1925 ).

3,7 Disefio estadistico.

Para el anilisis éstadi stico se utilizé un di sefio completamente al ~ ~

. azar ¢on dos repeticiones y ¢ombinaciones factoriales para determinar el

efecto entre tratamieh_to y épocas.- La separaci 6n de medias de tratamientos

se gfectud por el método de la diferencia minima sigaificativa ( D,M,S, ) de

-acuerdo 2 Little y Hills (1976).




oo FACTOR -~ -
";_.‘~_~:5N:1x}¢1"e’fs-’ij("__‘?£ - 1) S T S

Err'or :rr_ —:V:—rm ; ) ER
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4. - RESULTADOS ¥ DISCUSION
4.1 Alimentos |
4.1.1 Relacidn energfa-prote{:fna
El cuaciro 6 pi‘esenfa los resultadosu del analisis quimico—br_omatoh’?—
gico de ias cuatro raciones utilizadas en el ensayo, ob-servéndose que no hg
bo variacién en el contenido protéico con un -@romedio de 16.32 %, lo que 1_:_1_
dicafqﬁe el balanceo y preparacibn de las raciones fué bien realizado, y q%;e
fueron satisfechas las necesidades de 16 % de proteina cruda recomehdédézis
por el NRC (1974) pafa conejos en crecimiento. |
No se dete‘rminc’)‘el porcentajre real de nutrientes digestibles 1:otale";‘sf
(NDT) de las raciones elrnpleada;s; pero se estimb en 59.31 %, mediante la
ecuaciodn para’dei;ermihar NDT en base al anAilisis quimi co brofnatolégico:.?'
de los ali mehtos, descrito por Crémpton y Harris ( 1974 ). |
Dicho valor resultd ser inferior en un 16.72 % al valor energético
(76.03 % de NDT ) de la raciéx;x experi méntal, basada en lps datos des(:ri::
tos por McDowell (1974) para los ingredientes utilizados y en 5.69 % a 1o.r;<a_

comendado por el NRC (1974).
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CUADRO 6. Anélisis quimico bromatolégico de las raciones s'umi’nistrﬁa;

das a los conejos.

TRATAMIENT O S

1 2 , 3 4
Relaciones Ca-P : 1:1 . 2:1 3:1 0:0 ,\‘
DETALLE\
Materia seca (%) 90.00 ' 90.00 89,‘80 90.30
Protefna cruda (%) 16,31 16.25 16.38 16.35
Extracto etéreo (%) 4,86 | 5.17 3.95 4.2;7
Fibra cruda (%) : 15._8 0 16.11 15.75 15,73
\ Cenizasl (%)2 S 8.74 : 10.44 7.30 _ 5.66
| Extracto libfe de , - - :
Nitrégeno ( % ) 54.29 53.03 56.62 57.99 -
Calcio ()P 0.48 . 0.90 29 0.20 | .
Fésforo (%)b- 0.75 0.68 0.69 0.50
a  Analisis hecho en>é1 laboratorio derqui'mica del Centro Universitario

de Oriente. Método descrito por Bateman (1970).

b  Determinacidnes hechas en la Unidad de Quimica de Ia Facultad de Cien
cias Agrendmicas. Calcio por espectrofotometria de absorcién atémica
y Fbsforo por colorimetria, Fiske v Subbarow (1925).
4.1.2 AnAlisis mineral del concentrado.
Los resultados del anAlisis de Calcio y Fésforo de las raciones se pre-

sentan en el cuadro 7. Se observa que tanto los porcentajes como la propor

cidbn en que se encuentran, no coinciden con lo planificado en el cuadro 3, .lo
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que hace suponer qie éi-.aporte mineral descrito por McDowell et al (1974)
para los ingredientes utilizados ( cuadro 2 ) de la 'ré_t.cién bésg/, presentaron
un mayor contenido de estos elementos; lo que ocasiond un desbalance mine . ‘

ral en todas las raciones, resaltando la racidén-testigo con O.ZOy,“Oe 50 % de

calcio y fésforo, respectivamente.

De acuerdo a los resultados, el porcentaje de calcio y fésfoi'o -conté- :

nidos enlas raciones 1, 2 y 3 fueron muy superiores a los requerimientos-

" minimos establ ecidos por Chapin y Smith (1967) en 0.22 % de calcio y Ma-.

I = . - oL
thieu y Smith (1961) en 0.22 % de fésforo. El contenido de calcio y fésforo

de la racidn testigo, no fué lo sufici entemente baja como para esperar que

los con€jos presentaran sintomas de deficiencias de estos elementos.

El cuadro 7, muestra también la posible cantidad méxima de caic*i_f:o Sl

y fésforo que los conejos hubieran podi do obtener, ‘en base a un consumo en

partes iguales de concentrado y heno.
CUADRO 7. Porcentaje real de Calcio vy Fésforo de la racidn ( conce,nti'-é-

de vheno de pangola ) ofrecido a los conejos durante el ens;x_-;‘

yona
Concentrado Heno . Total
Tratamientos Ca P Ca . P ’ Ca P
1 0.48 0.75 - : 0.36 0.44
2 ‘ 0.90 0.68 0.24 0.13 0.57 0.40:
3 1.29 0.69 o 0.76 0.41
4 0.20 0.50 , 0.22 0.31°

a.- Anahsls efectuados en el laboratorio de la Unidad de Quimica de la Fa-
cultad de Ciencias Agronorm cas.
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4.2 Ganancias de peso y consumo dg alimento.

Las ganancias de peso, consumo de alimento y eficiencia alimenticia
de los conejos en los diferentes tratamientos y periodos e:;perimentales, se
presenté.n en el cuadro 8. El cuadro 15 del apéndice, muestra el resumeé de
ganancia de peso, consumo y eficiencia alimenticia de los conejos durante el
ensayo.

Las ganancias promedio de pe‘so de los conejos durante el primer Vég
rfoao de ensayo ( 15 dias ) fueron 143, 218, 250y 239 gr. para ios tratamien
tos 1, 2, 3vy4, resi)ecti vamente; correspondiepdo la mayor ganancia de peso
al tratamiento 3, seguido del testigo. -

El anili sis estadistico ( cuadro 16 del apéndice )_;'nostré diferencig_s
entre tratamientos ( P < 0.05 )Y la prueba de diferenc-ia minima significaf‘_i
va (D.M,S. ) indicé qﬁe l-os.tratamientos 2, 3 y 4 fueron mejores y diferég
tes que el tratami ento-1. |

En el periodo 2 ( 15 a 30 dfas de ensayo ) el anili sis de varianza
( cuadro 17 del apéndice ) no reveld diferencias significativas entregtrata—:
mientos; no obstaante, la mayor ganancia total de peso co‘rrespondié al tfag:_a_
miento 3 ( 286 gr. ) y tratamiento 2 ( 202 gr. ); y al éfectuar el analisis dé:
varianza combinado ( 15y 30 dfas de ensayo ) se encontrd diferencia signiﬁi-
cativa ( P <0.05 ) entre peri’odds, éien’do mejor el l que‘el 2 ( cuadro 18 dei
apéndice ).

En el periodo 3 ( 30 a 45 dfas de ensayo ) las ganancias de peso fue=

ron diferentes entre tratamientos (P * 0.05) cuadro 19 del apéndice ) y la




coneJos ( 581 y 439 gr.

) se obtuv1eron con las relacxones de Calcm Fosf
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_CUADRO 8. Ganancias de peso, consumo de alimento v efi ciencia alirfiei;ticia de los 'conéjos»“durante el ensayo.
PERIODO 1 PERIODO 2 __.'PERIODO 3 | __PERIODO 4. PROMEDIO i
Tratamiento | Consu Ganan Eficien | Consu Ganan ' Eficien | Con- Ganan Eficien| Con- 'Gaqa{i_ Eficien| Con’ Ganan 'Eﬂcie_xl
: mo? cia ciab mo cia cia .~ s}ufnc} cia cia , | sumo cia  cia sumo cia cia,
(gr./dfa)  (gr.) (gr./dfa) (gr.) (gr./dia) .(gr.) ~|(er./dfa) (gr.) (gr. /Afa{ gr.)
. . . B . o . . . - s
1 48 10 4.8 33 1 ‘3.0 49 . 24 2.0 | 50. 27 1.8 | 45 23 2.9
2 a4 16 2.7 | 26 13 2.0 | 56 337 1.7 | sl 29 7 44 .23 L9
3 51 18 - 2.8 36 19 1.9 .. 53 31. 1.7 . .763 -39 1.6 51 27 - 1.9
4 - B\ 3.0 .| 27 7 3.8 | 4 16 . 2.6 | 49 25 1.9 42 . 16 2.6
a  Alimento concentrado mas pasto.
‘b Eficiencia = Alimento consumido -
' peso ganado
|
P a SRR &
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4.3 Anpalisis mineral en tejidos de conejos de 30 dias de edad.

Con el objeto de tener una base de comparacidn con los resultados ex
perimental es, se presentan en el cuadro 9 los resultados del analisis de .

calcio y fésfore en plasma, higado y hueso de conejos sacrificados al inicio

_del ensayo; asi como el largo, grosor, peso seco libre de grasa y porcenta-

je de cenizas del hueso.

' Los resultados de minerales en plasma fueron similares en el contej:’-
nido é.e fésforo ( 8.40 mg. P/ 100 rnjxl. ), pero inferiores en el contenido ae :
calcio ( 11. 62 m‘g, Ca/'IOO ml. ), respecto a los niveles normales menci‘o?g
dos por Chapin y Smith (1967) de 13 a 15 r;qg. Ca/l00 ml. y 7 a 8 mg. P/100
ml. de plasma. :

El grado de mineralizacién del hueso ( 76 % de ceniza ) fué mayor en
16 % a lo report,adé por los mismos autores.
CUADRO 9. Anilisis ;i;e calcioy fésforo en plasma, higado y hueso hﬁn;lé_

ro de conejos de 30 dias de edad.

Plasma : Higado : Huesé :
(mg/100 ml) ( ppm ) ( %)
Calcio -~ .62 200.00 34.25
Fésforo 8.40 11,200. 00 15.87
- Largo del hueso (mm) | | 40. 50
Grosor del hueso (mm) ' _ o 3‘.»5‘0
Peso seco ( gr. ) ‘ \ | ' 0.’3;6
Peso de ceniza (gr.) » » ) 0.27 |

Porcentaje de ceniza (%) 76.00




' de-~ Ios—‘cAoneJo‘s de\ referenma de;3‘0=‘d1a~s de’. "ed'a‘d‘-‘- :"li ST

o - E - La f1 aura 2, mdma que la concentracmn de fosforo en plasma de los

coneJos de referencxa ( 8 4 mg, P/lOO ml ) fue supenor a los datos norma n
les ( 7 a 8 mg. P/IOO ml ) descntos por Chapm y Sm1th (196?) Vs que el

testxgo presento la- mayor concentrac1on de fosforo senco ( 12 8 mg. P/IOO

i ml. ).
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Resultados que concuerdan con los obtenidos por Chapin y Smi’lth (19§7),'
al informar que la concentracibén de calcio en la sangre, refle:jba 1o recibiélo
en la dieta; indicando que con diefas deficientes de calcio ( 0.>07 %), la c:;')g.
centracién de este mineral en el plasma desciende de io normal hasta déf;-
pués de agotar las reservas del hueso; por el contrario, la concenitraci()n;_:
de fésforo sérico aumenta.

Por otra fyarte? coriejos alimentados conteniend-o>.4.5 % o mas de ca!.’-
ciﬁo, presentan un alto nivel de.calcio ( 25 a 30 mg. Ca/100 ml. ) y bajo nz.-
vel de fésforo (1.8 mg. P/ldO ml. ) en el plasma. é

Segtn los resultados del anilisi s mineral del alimento concentrado bg_
se y heno de pangola, las dietas empl eadas en este ensayo, no fueron corr:ii-
pl etamente deficientes en calcio y fé6sforo, lo cual evitd el aparecimiento‘;ée
sintomas defi cit;cxri os en la conce\ntraciéﬁ de estos minerales en la sangré.

Estos resultados son apoyados por Mathieu y Smith (1961) al no enc:{ri_
trar diferencias significativas en los niveles de fésf oro sérico inorgénicci:gi’
entre dietas con 0.14 % hasta 0.32 % de fésforo y por Heineman et al (195?\‘)
citados por Aitken y Wilson (1965); Ensminger, Ham, Oefield c1 tados por;,
Batllori (1974) al obtener los mismos resalta&os en conejos con deficiencfiﬂdavs

fosféricas.




CUADRO 10, Gontenido de calsio y fésforo en plasina de conejos suplementados. con diferentes rélaciones de Calcio-Fésforo.
“ " pesfodo 1(15dfas) Perfodo 2 (30dfas) Perfodo3 (45dfas) " Perfodo 4 (60dfasy ' '___ Promedio
Tra.tamié‘n't_Os ." e ‘Calcio ‘; g "Fé‘ﬂfO?o - CalciQ i Fésforo - Caicio“,) / Fésﬁoro o ‘C‘aleiO"w | Fésforo "V (‘Calc,lo - sy
Mg, /100 ], e ,,
1. ez T rarr Bl - 6.AT 012,430 T 869 . 14147 7,844 . 421 1,59
z 12083 . 724" . 1225 - - 8.08, - 13068T 0SBz (16,38 . 10.40 13,70 §:53,
3 azger o m3s e 7.90 . L14.95 .. 8.49 1578 8003 o 13069 .. 794
4 a4 F1,00 10,73 8.38 . 9.’ 9z . w2 C12.78 10,52 10.32
s ““(“ .“ i ’, v
o [ - \\’ |
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[ ’ J _ CONCENTRACION NORMAL DE CALCIO EN PLASMA (13 15 mg/lOO ml) :
- - SEGUN CHAPIN Y SMITH (1967) )

CONCENTRACION DE CALCIO EN PLASMA, CONEJOS DE 30 DIAS DE EDAD

B

FIG. 1
CONCENTRACION DE CALCIO EN PLASMA DE
CONEJOS SUPLEMENTADOS CON DIFERENTES
RELACIONES DE CALCIO — FOSFORO
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- concentracmn de calc1o y fosforo en hlgado entre tratarmentos ( cuadros :

_":'E'mlento 4 supero a los demas, mostrando una. mayor concentracmn de fo
‘;_-"foro 11 800 ppm contra 9 897 10 032 y 1, 139 ppm de los tratamlentos 1

“"2 y 3 respectwamente, cuadro 42 del apendlce
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4:4.2 Anslisis de calcio y fésforo enhigado.

El »nuédro 11, :bi-ésenta ‘los r-e'su-ltadbsﬂ del anslisis de calcio y _f'();sf_c'l e

“roen hxgado de los cone;os en’ estudlogv L B

Estadlstlcamente no sé observaron di ferenmas s1gmf1cat1vas en la SRR

7 34 al 43 del apendlce) hasta el ultlmo permdo (- 60 d1as ) en que el trata-

."‘Al _cbmpa.r.ar ]as_fc‘:onc\entr‘ aci oneé ,de t‘calc,i'o y;ff;sfdro 'thénidé,s::-'ézi: el

' -:;ﬂ:,."f_;ensayo con laa de coneJos de 30 d.l.aS de edad ( flguras 3 y 4 ) sé. observan-ﬂ’: o

d1ferenc1as rmmmas, 10 cual hace suponer que la concentracmn de esto‘
,_element;osi én el-'hr gado s.e ,-mantiene. ;c':Onsta_nte; pr.obabjl‘eﬁr_n,e“nte ~debido a un

Aescaso dep031to mmeral hepatxco ocaswnado por una gran ehmmacmn de,

V_icalcm por la orma Cheeke v Amberg, cxtados por Batllon (1974) B
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CUADR&) 1l. Contenido de.caleio .y fésforo en hf’ga&o,dq co.ne,jq,s: suplementados con diferentes relaciones de caleio ~_f_6aforo,,
L .
Perfodo 1 (15:dfas ) Perfodo 2 { 30 dfas ') Perfodo 3.{ 45 dfas) ~ ~ Perfodo 4 (‘ 60 dias ) Promedio
Tratamientos Calcio Fésforo Calcio - Fésforo ., Calcio _Fésforo Calcio Fésforo  Galcio Fbsioro
PP
1 228.29 12,813.72  272.21 12,095.2F - .- 262.97 12,819.08 169.24 9.897.08 230.93 11,906.27
2 . 206.58 11,474.94 . 179,75 11, 801,35 237.05 13,372.97 226.73 10,032.03 212.53 11,670.32
3 233.84 13, 644,49 226.78 iO, 732,97 275,04 11, 341.95 212.01 1,139.52  236.92  11,714.73
4 186.95 12,715.77 - 11,792, 05 250.57 181,78 ‘ 11, 800. 84 205, 50» 12, 625,18

202,71 -

11,792.05
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CONCENTRACION DE FOSFORO EN HIGADO
DE CONEJOS SUPLEMENTADOS CON DIFE -
RENTES RELACIONES DE CALCIO-FOSFORO
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T 4.,4.3 "Anéusisde calcio y fésforo en el hueso.
El cuadro 12 presenta los resultados del anéhsm de calcxo y fosforo

gd el hueso., La concentrac:. 6n de estos elementos durante todo el enaayo, '

. 8e méétuvq §_1; mi lar a 1;_ Obtemda en conejos de 30 d1as de edad ( 34.;2.5» ‘_70,"_. ., .

i de_c‘avlcio y 15.87 % de fésforo ).

Los an8lisis de varianza ( Cuadros 44 al 53 del apéndice ) no mos-"

~ traron diferencias en la concentracidn de calcio y fésforo del hueso, ni en~ ..

‘tre tratamiehtostni entre périodos.

" Estos resultados probablemente se deben a tres factores 1) que

: »'aunque hubo d1ferénc1as ex;t consumo.de mmerales por tratamiento ( cuadr;) |
‘ls_fle(l apendic};,e )y qiéndO-lgs tr‘a‘xt‘amientos 2 y 3 los que,mg_s-co.n'pumi:e;'ény
el t'rratamientd"4>e1 de.;xuendx; ‘éonsur’no, no h‘ubd di.feréncia estadfsfica de i

‘_"concentrac;.6n de estos mmerales en el hueso, 1o que 1nd;ca; que ‘el umple

. vtanah sxs quxmxco de estos elementos no es confxable para evaluar el grado

de utxhzacxon de los mmerales de la racidn; 2) que el me;or 1nd1cador del

_ depo1to‘de palci_o Y fésforo en: el hueso, es el anélis'is g:le_.l g:adq ‘:d‘e mige- |
‘ralizaci én ( pox':cez_ii.';a'je‘de»,ce'ni.z'as ) v.3) qﬁe, 1a deposicién de éstés ele- 4

mentos en el hueso mgue un patron mvarlable. :

Chapm VA Smxth (1967) apoyan los resultados de este trabajo, al indi -

car que porcenta;es mayores a 0.40% de calczo en la dxeta, no mﬂuyen s:._g
ni f1cat1vamente en los valores del hueso, as:. tamblen Cheeke Y Amberg c;ta -

. dos por Batllom (1974) seﬂalan la deﬂ cxente absorcxon de calcio por el co- e

nejo con raciones ricas en este mmera}, excretando hasta el 60 % de ealc;o




e e e, =

a través de la orina.

Light y Frey ( 1941 ) mencionan que observaron fracturas vertebra

les en conejos alimentados con dietas conteniendo 0.2 % de calcio.

bMathieu y.Smith ('1%‘1)‘, Héineman et al (1957), Ensminger, Ham,;'y
Olﬂ_eld, citados por Batlléri (1974) mencionan que cormxejos alimentados con
rac‘ion‘es' pobfes en fésforo, presentan un bajo contenid;) mineral en el hug
so? por io' tanto, es de suponer que en este ensayo el f6sforo dietético no

fué limitante en las raciones suministradas.
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CUADRGC 12. Contenide de calcio y f6sforo en hneso de conejos suplementados con diferentes relaciones de calcio-fésioro.
Psriocdo ) [ 15 diag) Perfodo 2 ( 30 dlas ) Perfodo 3 (45 dias ) Perfodo 4 { 60 dfas ) Promedio.
Tratamientos Calcio Fésforo  Calcio Fésforo Galcio Fosforo Calcio Fosioro Calcio Fésforo
%
1 32.19 ° 14.48 34,32 15.61 32.75 14,85 35.58  16.89 33,71 15.46.
2 ' 33,89 14,88 34.82 15.68 30.58 13.30 35,33 16, 74 33.65 15.15
3 33.92 15.56 35,55 15.57 34,83 16.62 34.60 16,17 34,72 15,98

4 32.99 14.90 33.96 14,06 33.68 16.10 32.44 16.45 - 33.27 15.38
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4.5 Largo y grosor del-hu_gso-hﬁ.mefq.

El cuadro 13,-_mues£ra los resultados del largo y grosor del.hﬁme:éf

El anili sis éstédféticq ( cuadro 54 y 55 de"l apéndice ) ﬁo mostré di-
fergncias' signi'ficaéi_v-as.en el lar g;;o dgi‘-hues_o entre tratamientb_s, durante los
péffodos ly 2, pe‘ro sf_ fué significativo ( P‘ -/i!.'fO. 05 ) en los‘perfy'odos 3y4
( cuadros—56vy 57 del apéndicé ), éienéo los tratamieﬁtos 2y3 mejores que
los tratamientos l-y 4. |

Al efectuar ¢l anilisis combinado hasta los 60 dfas. de ensayo ( cua-

~dros 58 y 59 del apéndice ) se encontrd diferencia significativa ( P 0.01)
entre periodos, obteniéndose el mayor crecimiento 6seo a los 45 y 60 dias;

- ver figura 5.

En relacibn al grosor del hueso no hubo diferencias significativas

entre tratamientos ( cuadros 60 al 64 del apéndice ); pero sf entre perfodos,

~ siendo mejor el grosor del hueso a los 60 dias de ensayo; ver figura 6.
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LAGO DEL HUESO Hi/MERO DE CONEJOS

SUPLEMENTADOS CON DIFERENTES RELA-
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‘GROSOR DEL HUESO HUMERO DE CONEJOS
SUPLEMENTADOS CON DIFERENTES RELA—
“CIONES DE CALCIO = FOSFOROQ
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o 4-6 Peso del hueso seco hbre de grasa. S

. 3A'»-:\imero. :

S ;;dlferenczas s1gmﬂ catwas ( P = 0 01 ) entre tratamxentos -a parur del ter . .
cer permdo y med1ante prueba de D M S. ,' se determm6 que los tratamxen

. c,=~

'ftos 2 y 3 iueron me]ores que los restantes. | '

::5'-'";‘;dros 69 v 70 del apendlce ) revelo chferenua estadxstl ca. ( P \

- \;}“_‘do rneJor el cuarto pendo que los restantes. ver f1 gura 7.

El cuadro 13 muestra tamb1 énel peso seco 11 bre de grasa del hui"

Los anahszs de varlanza ( cuadro 65 al 68 del apéndxce ) muestranf-:f ?

El analism de vananza combmado de los perfodosll 12 3 y 4](% cua




- Peso de Hueso Seco (g)

o
Qo

»
AY GO SEOBE ety gl M -
S R SR Pl fla NS e e iy
N o AN S S

FIG. 7

PESO DEL HUESO SECO LIBRE DE GRASA
DE CONEJOS SUPLEMENTADOS CON DIFE-
RENTES RELACIONES DE CALCIO-FOSFORO
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4.7 DPorcentajes de cenizas del hueso.

El cuadro 13 muestra los porcentajes de cenizas de los huesos -du-
rante el ensavyo.

Se observd significancia estadfstica { P <[0,0l ) entre tratamientos,
siendoell, 2y 3 y los periodos 1y 2, los que obtuvieron el mayor por-
centaje de mineralizacidn del hueso ( cuadros 71 al 76 del apéndice ).

Se observa que los conejos de referencia ( 30 dias de edad ) presen-
tan un mayor grado de mineralizacién del hueso ( 76 % ) ocasionado por el
proceso de crecimiento y formacidn del mismo; notdndose que a medida que
avanza en edad el animal, el grado de mineralizacién disminuye ( figura 8 )
debido a la disminucidh de la velocidad de crecimiento 6seo, hasta llegar
a estabilizarse en la concentracién normal de 60 % de ceniza, segin Chapin

y Smith (1967 ).
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PORCENTAJE DE CENIZAS DEL HUESO DE .-

. .CON+JOS SUPLEMENTADOS CON DIFEREN-
" TES RELACIONES CALCl: 1OSFORO
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: Los resultados de mmerales en el*

z —L%é Ai-éia'éidne:‘s, d’é' 'Céiéig-ré-‘éfc;ﬁoiy;lajé&adf;dé~‘f1651 :'c'qné}a_s'f;frnbi @:f; .

fluyeron sx gn1f1cat1vamente en“ a dep031c10n de estos mxnerales

en el hxgado. _ : N
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- buyeron 36 conejos Neozelandeses ( 18 machos y 18 hembras ) de 30 dias de

" edad, en cuatro tratamientos con dos repeticiones cada uno.,

. calcio-fésforo 1:1, 2:1, 3;;1‘3} 0:0 que formaroh los diferentes trata:mientois’.i IR

" porcentaje de cenizas ( grado de mineralizacién ) del hueé'o..

ST
/

6. RESUMEN: -
ST

Con el c;bjeto ‘déf’lgqguparar-\el efé¢to d‘e la sﬁpl‘ér'nentacién miné'r_él,-
con diferentes relac‘iénes de calcio—fésfbro en éon‘ejos';- se fealizé utri‘»‘eh-
,sayo en el Centro de In?estigacién y,ESnsreAﬁanza 'Zootéc_nica (CIEZ) d?l.cie,ﬂ"
tro ﬁniversitaryio.de» Ori eﬁte,r situado en el*»Canté'h El Jute, Deparfarﬁenfo
dé_san Miguel, o

. Bajo un disefio completamente al azar y arreglo factorial, se di é'tri

Los conejos se alimentaron con un concentrado base que contenf a
16.32 -% de protefna y 59.31 % de N.D,T,, al cual se le agregaron mine-

-~

rales ( Magnofoscal y Carbonato de Calcio ) para lograr las 'rel‘ac'i,on‘es. de

,’ A‘delm‘é.s se pfdyeyé a los conejos de heno de pangola ( Digﬁa‘ria de- .
cumbens ) de 2'5 dias de crecimi ento y-‘ag.ua fresca.,'a.d-li'bi‘_turﬁ. .
El efec‘:»to' de las diferentgs relagiones de calcio-fésforo se evalué-
en base a gér_lancias de peso, 'coﬁcentre_xcién de calcio y fésforo ezi piaSma,, '

hfgadoty hueso, largo y grosor del himero, peso seco libre de grasa y

Debido .al.contenido mineral de los ingredientes del concentrado ba
se y heno pangola, las raciones empleadas no fueron completamente defi- -

- 3 ) ‘ >| - ‘ -
cientes en calcio y fésforo, como para esperar sintomas de deficiencias

en los parémetros investigados.
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rales en el hueso, sigue un patrdn invariable.

S a7

La no sigr;ific_ancid estadf stica entre tratamientos en la'concentrg_

" cibn de estos minerales en ¢l plasma, higado y hueso; hace suponer que

el simple anilisis quimico dé estos elementos en los tejidos, no es confia =

ble péra evaluar su grado de utilizacidén y que la deposicidn de &stos mine
Por otra parte, el mejor
indicador del depbsito de calcio y fésforo en el hueso, es el grado de mine -

ralizacidn ( porcentaje de cenizas ).

La suplementacién mineral de calcio y fésforo influyd ‘significativ_a;

-mente en las ganancias de peéo,( P < 0.05), obteniéndose las mayores

_gariah.ciasv promedio por dfa de 23 y 27 gr. y pesos finales de 2048 y 2380

gr. en’l'ostratami entos 2y 3 relaciones Zzl'y 3:1 de calcio-fésforo), res

" pectivamente; en el »péso seco libre de grasa ( P < 0.0l ) ¥ porcentaje de

cenizas de_lxhu_eso( P < 0_..(51— Yo ,Los tratamientos 2 y 3 fueron mej’or‘e's.

El nﬁayor grado de mineralizacién ( 76 % ), se observd a los 15 y 30 dias

-' - de édad.de los conejos.
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e A . CUADRO.- 14. Suplemento de vitaminas y minerales traza. .

% o ' ‘ /

{§ _J

¥

TR SRR %'\'7'!\ =

KOTT
Q

Vitaminas U.I./Kg. de alimento ‘
A 22
D 748
Minerales Ug/Kg. de ali mento
‘Mn 1.74
Zn 2.32 _
Fe 116. 00
Ca % 28.00
I 6.00
Mg - 58.00
Co 2.00
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CUADRO 15. Resumen de ganancias de peso, consumo-y eficiencia alimenticia de los conejos durante el ensayo.
Ganancia Ganancia Consumo Conver- Consumo Consurmo de Minerales
Pezo Peso Prom. To Prom. dia Concen- sidn ali heno de - _Concentrado Heno: Total
Perfodos Trata-  Inicial Final  tal. ria. trado/ menticia ‘pangola/ Ca P Ca P Ca P

(dfag) . mientos (gr.) (gr.) {gr.) (gr.) dia{gr.) dia {gr.) (gr.) (gr,) ({gr.) (gr.) {gz.} (gr.}
1 505 648 143 10 35 3.4 13 0.16 0.26 0.03 0,02 0.19 0.28

YA 578 796 218 16 34 2.2 10 0.31 0.23 0.02 0,01 0.33 0,24

15 3 510 760 250 18 40 2.3 1 D.52 0.28 0,03 0.01 0.55 0.29
4 468 707 239 17 37 2.2 14 0.07 0.18 0. 03 0.02 0.10 0.20

1 659 829 170 11 39 3.4 22 0.18 0.29 0.05 '0.03 0,24 0.32

2 813 1016 202 13 42 3.1 13 0.38 0.28 0.03 0,02 0.41 0.30

30 3 836 - 122 286 19 60 3.1 17 0.77 0.42 0.04 0,02 0,81 0.44
4 721 827 106 K 39 5.5 20 0.08 0.19 0.05 0.03 0,13 0.22

1 787 1152 365 24 69 2.8 25 0.33 0.52 0.06 0,03 0,39 0.55

2 1031 1520 489 33 89 2.7 v 23 0.80 0.60 0.05 0,03 0,85 0.63

45 3 1166 1637 431 31 94 - 2.9 22 1.22 0.66 0.05 0,03 1.27 0.69
4 847 11095 248 16 60 3.6 25 0.12 0.30 0.06 0,03 ©.18 0.33

1 1198 1602 404 27 105. 3.9 23 0.50 0.79 0.063 0.03 0.5 ©.82

2 1609 2048 439 29 130 4.4 22 1.18 0.89 0.05 0,03 2.2 0.92

60 3 1807 2388 581 39 137 3.5 24 1.78 0.96 0,06 0.03 1.84 0.99
4 3.2 24 0.17 0.41 0,06 0,03 0,23 0.44

1091 1474 383 25 83

o
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L ;CI;\TAlb‘RO 16. Anéiigis de varianza para ganancias de p

15. d}’_aé de ensayo.

53
eso: Conejos de- .

G.L. s.c.- C.M. F.C.

F. de Tablas

Niveles - 3 13311.02  4437.0L. 9.72%

1826.11 456.53

N

6.59. 16.69

Total R 15137.13

* Significativo (P == 0,05) °

CUADRO 17.

15 a 30 dias ci.e' e"ns‘a*yo».

An&lisi s de varianza para ganancias de peso. Conejos de

G.L.  S.C. C.M. - F.C.

F. de Tablas =

Niveles -~ - = 3 11158,47  3719.49  1.1%°°

3124.77

Efzjrér ’ 4 12499.1

s

6.59  16.69-

‘n.s. No significativo.
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Conejos hasta de 30 dias de ensayo.. .

’ CUADRO '183’ Analisis de varianza combinado para ganancias de peSé. ,

F.deV.

F. de "I"a_.bia‘s :

G.L- . S.C. C.M. FQC- 5 (70 1 70
Ni\}eles por periodo- 7 48442,49 6920.35  3.86% 3,50 6;19.
" Brror . 8  14325.22 1790.65

TOTAL 15 . 62767.71

% Significativo ( P <. 0.05).

CUADRO 19. Ané&lisis de varianza para ganancias de peso. C}anjés'del

30 a 45 dfas de ehsafro».

F. deé Tablas

F.deV. G.L. 5.C. C.M. F.C. 5% 1%
Niveles - 3 74297.04  24765.68 10.66%  6.59  16.69.
Error. 4 9292.87  2323.22

. TOTAL 7
n.s. No sigaificativo
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CUADRO. 20.

e
o

nejos hasta 45 dias-de

55

AnAlisis varianza combinado para ganancias de peso. Co-

‘ensayo ..

_ F de Trabla;.s '
'57’%’ 1%. '

' . CIMO;“‘ F.C o

29033.92  4.00% 2.72 4.22

7172. 06

F.de V. G.L. S.C.
Niveies“por periodo 11 . 319373.14 |
Error v 12 86064.75

TOTAL 23 405437.89

~ * Significativo (P <7 0.05)..

45 a 60 dias de ensayo)

"CUADRO: 21. Anh4lisis de varianza para ganancias de peso.- 'C‘onejos’i dé_

F.deV.  G.L. $.C.

7

- -  F. de Tablas
C .M. F.C. 5 % 1 %

15961.14 - 1.57%°%% 6.59  16.69

' Niveles . . 3 47883 .42
Error © 4 40747.50 10186.87 -
TOTAL 7 £8630. 92

n.s. . No significativo. -

-




T Nivetes s asiosiel o
O ) ,4Per10dos
S ) 'f'f;,:é-NiVelefs’_'por '!« T R T -
w7 perfodes | 6 44872.63 © 7478, 77‘ S
& . Errer - v’j'i‘zfﬁ,"’;f"{86-q§_4f75 7172 06‘: 
o m smens _
O g ;n.s. .-No si"gnifi‘cativo . S ’ o
LR = LE Slgmﬁcatl vo ( P - 0s 05 ) L R e . YL
o ‘, 3 Slgmflcatl vo ( P <. 0. .01 ) DA TR
/ ziv ::C UADRO 23 Anah s1s ,eﬂ varlanza combmado para aanancxas de peso.
o e g
TN CRden T LT T T T e f‘:'-. R 0 de Tablas _ ’
Q" o FodeV. .G/L.-  "S.C. . CM. . F.C.. 5 %. 1% .
':4*Nwe1es T
- ‘penodo . 15°.-7575893,18 .- 38392.88 -~ '
To liEmror 0 160 3178704.60  198669.04 -
5 TOTAL- .31 - 3754597.78 ... i
@ T n.s N051gn1f1cat1vo. :
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’ VN'.iveles, o 3

Err4or 4

- TOTAL 7

* Niveles - A 3

" TOTAL 7

15 dias 'de ensayo.
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- CUA;D;R\d 24. 7 Anélisié"dé valr‘ién'za de calcio en plasma. Co‘ne'J;o‘s hasta de

7)1:_7‘, dev. . G.L. _ S.C.

" F; de Tablas

CM. F.C. 5% 1%

4394,97

2591, 02

- 863.67 - 0.79%5° 6159 16569

1078.74

6985.99

n.s. No sigaificativo

CUADRO 25 AnAlisis de varianza de calci.q en pleftsvnrxau . C;onejds‘ de 15 a

30-dias de ensayo.

F.dée V. . G.L. 5.C.

C.M. F.C,

F. de Tablas
5 % 1 %

CEfror - 4 - 263.62

1129.24

376.41 5,775 6,59 .. 16.69

1392.86

n.s. No significativo.
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CUADRO 26, Anilisis de varianza de calcio en plasma. Conejos de 30 a

45 dias de ensayo.

F. de Tablas

F. de V. G.L. s.C. C .M. F.C. 5 % 1 %
Niveles 3 . 3764.17 1254.72 11.46%  6.59 16.69
Error 4 437,85 109.46

TCTAL 7 4202.02

#* Bignificativo (P -7 0.05).

CUADRO 27. Anélisis de varianza de calcio en plasma. Conejos de 45 a

60 dias de ensayo.

F. de Tablas

Fc de Vo G.Ln S-C. ! C.Mn F.C. 5 70 l (70
Niveles 3  3384.57 1128.19 2.57°8:6.59  16.69
Error 4 1753,54 438,39

TOTAL 7 5138.11

n.s. No sigaificativo.




ot 7T

S

~ 59

CI.TA.DRO 28. AAn'é'lis_'is de vaf.ianza_COmBiné'do de calcio en plasma. Cone

fij‘o_‘s hasta 60 dias‘, dé::e’hse;yo‘.‘

'F. de V. G.L. | 8.C.

" F. de Tablas

. C.M. . . »‘F-C-i@AE’ o 1%

- N‘i‘veles por -

| Epoca 15 13512.73

©900.85 - 2.10%°°° 2,37 - 3.45

‘Error - 16 . - 6849.98  428.12

CTOTAL . 31~ 20362.70

" n.s." No significative, -

'CUADRO " ~}'2_9_.‘; - Anélisis de varianza de fésforo en plasma. Conejos de 15

~ dfas-de ensayo.

" F. de V. - G.L.. - '8.C.

" F. de Tablas ;VT ‘

. '.c;,M.:_:.F;c; 5 % 1 %

Niveles. - 3 19581.96

_Error . 4 23826.,54

6527.32 . - 1,107 5 6,59 3'16.69\

o 59;56.:6'37’“ )

TOTAL .7 . 43408.50

'12483.95

n.s: : No significativo.:
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CUADRO 30. Anhlisis de varianza de fésforo en plasma, Conejos de 15

a 30 dias de ensayo.

F. de Tablas

Fu de V. G.L- S.C. C.Mo F.Cg 5 (yo 1 70
Niveles | 3 19581.96 6527.32 1.10%°8%° 6,59 16.69
Error 4 23826,.54 5956,.63

TOTAL 7 43408,50  12483.95

n,s. No significativo.

CUADRO 31. Analisis de varianza de Foésforo en plasma., Conejos de 30

a 45 dias de ensayo.

F. de Tablas

F, de V. G.L. 5.C. M.C. 5 % 1 %
Niveles 3 53.88 17.96 0,187 6,59  16.69
Error 4 394,11 98.53

TOTAL 7. 447,99 116.52

n.s, no significativo
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CUADRO 32. Anélisis de varianza de fésforo en plasma. Conejos de 45

a 60 di as de ensayo.

Fa de Tablas

F. de V. G.L. s.C. M.C. F.C. 5 % 1 %
Niveles 3 3578.20 1192.73 3.61n°s' A 6.59 16.69
Error 4 1322.19 330.55

TCTAL 7 4900.39

n.s. : no significativo.

CUADRO 33. An8lisis de varianza combinado de fé6sforo en plasma. Co

nejos hasta 60 dias de ensayo.

i?. de Tablas

F. de V. G.L. 5.C. C .M. F.C. 5% 1%
Niveles por

Periodo. 15 7719.54 514, 64 3.20™ 2.37 3.45
Error 16 2571.68 160,73

TOTAL 31 10291.22

* Significativo ( P ~° 0,05)




CUADRO 34.

dias de ensayo.

Anélisis de varianza de calcio en higado.

62

Conejos de 15

F. de Tablas

F. de V. G.L. S.C. C.M. F.C. 5 % 1 %
Niveles 3 2729.50 909. 83 0.56R-8+ 6.59  16.69
Error 4 6521.24 1630.31

TOTAL 7 9250, 74

n.s. : No significativo.

CUADRO 35,

a 30 dias de ensayo.

Andlisis de varianza de calcio en higado. Conejos de 15

F. de Tablas

F.deV G.L. 5.C. C.M. F.C, 5 % 1 %
Niveles 3 9377.43 3125.81 1.417° % 6.59 16.69
Error 4 8879.13 2219.78

TOTAL 7 18256.56

n.s. : No significativo.
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CUADRC 36. Anilisis de varianza de calcio en higado. Conejos d¢ 30 a

45 dias de ensayo.

F.deV. G.L. 5.C. C.M.

F. de Tablas

F.C. 5 % 1 %

Niveles 3 1629. 91 543,30 0.28"°%°  6.59  16.69
Error 4 7775.31 1943.83

TOTAL 7 9405,22

n.s. : no significativo.

CUADRO 37. Anélisis de varianza de calcio en higado. Conejos de 45 a

60 dias de ensayo.

_F. de Tablas

F.deV. G.L. S.C. C.M. F.C. 5 % 1 %
Niveles 3 5358.66 1786.22 1, 7428 6.59 16.69
Error 4 4107.41 1026. 85

TOTAL 7 9466, 07

n.s. s nho significa‘tivo




" 'Niveles por
" Pericdo 15

TOTAL

- Error ~ 4

 TOTAL 7

jos hasta 60 dias de ensayo. -
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- ‘CVU‘A;DRO 38. AnéiiSis“de' varianza combinado de -calcio en higado. Con_g

P, de V. G.L. S.C.

 F. de Tablas

5% 1%

- 34915,30

Error 16 27283.10

2327.69 -

1705.19

1 2.37  3.45

31 62198.40

‘n,s. 3 no significativo

“dias de ensayo.

CuADR-O 39, "An&lisis de varianza d‘e‘fésfor'o‘ en hfgado. Cdﬁéj‘os de 15

"F. de V. G.,L. . -S.Cc.

F, de Tabl‘as

5 %" 1. %

Niveles -~ 3

4706329.54

28845654,90

156877651

7211413 72

6.59 16.69 -

© 33551984.44 .

.nis. : no significativo.
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CUADRO 40. An3lisis de varianza de fé6sforo en higado. Conejos de 15

a 30 dias de easayo.

F. de Tablas

Fo de Vo G.an S.C. COM. FoCl 5 0]0 1 CVO )
Niveles 3 2148565.13 2570840.98 0.65%°%° 6,59  16.69
Error 4 3134932.75 3960304.02
TOTAL 7 5283497.88
n.s. : no significativo
CUADROQO 4l1. Anilisis de varianza de fésforo en higado. Conejos de 30
a 45 dias de eansayo.

F. de Tablas
F’c de Vn GOL' SgC_o CnM- FoCe 5 70 . ]. 070
Niveles 3 7712522.935 2570G840.98 0.65%° 5" 6.59 16.69
Errox 4 15841216. 06 3960304.02
TOCTAL 7 23553739.01

n.s. : no significativo.
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CUADRQ 42. Anilisis de varianza de fésforo en higado: Conejos de 45

a 60 di as de ensayo.

F de Tablas

F.deV. G.L. - S.C, C .M. F.C. - 5 0 1 %
Niveles 3 4989363.66  1663121.22  9.24" 6.59 16.69
Error 4 719633.04 179908.26

TOTAL 7 5708996.70

% : gigaificativo (P < 0.05).

CUADRO 43. Anilisis de varianza combinado de fbésforo en hi’gado. Co-

nejos hasta 60 dias de ensayo.

F,‘ de Tablas

F. de V. G.L. 5.C. C.M. F.C, 5 % 1 %
Niveles por , n. s

periodo 15 36171543.48  2411436.23 0,79 " ° 2.37 3.45
Error 16 48541436.23 3033839.80

TOTAL 31 84712980.22

n.s. : no significativo
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CUADRO - 44: An3lisis de varianza de calcio en hueso, Conejos de 15

dias de ensayo.

F. de Tablas

Fq de V- G‘Lc S.Cn CoMo F'Q' 5 (70 1 C70
Niveles 3 4,01 1.34 0.340-8. 6.59 16.69
Error 4 11. 77 - 3.92

TOTAL 7 15.78

n.s. : no significativo

CUADRO 45. Anilisis de varianza de calcio en hueso. Conejos de 15 a

30 dias de ensayo.

F. de Tablas

F.deVv. G.L. 8.C. C.M., F.C. 5 % 1 %
Niveles 3 2.19 0.73 1,708 6.59 16.69
Error 4 1.71 0.43

TOTAL 7 3.90

n.s. : no significativo.
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CUADRO 46. Anilisis de varianza de calcio en hueso.

45 dias de ensavyo.

68

Conejos de 30 a

F de ;I;aBiés

F: de V. G.L. S.C. C .M. F:.C. 5 % 1 %
Niveles 3 15.47 5.16 0.53%+%-  6.59  16.69
Error. 4 29.40 9.80

TOTAL . 7 44,87

n.s.: no significativo

CUALDROC 47. Anilisis de varianza de calcio en hueso.

60 dias de ensayo.

Conejos de 45 a

F. de Tablas

F' de Vu GaL- S'Co Co-i. F.Cn 570 1 70
n.s.

Niveles 3 3.48 2.83 4,26 6.59 16.69

Error 4 2.65 0.66

TOTAL 7 11.13

n.s. : no significativo
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CUADRO 48. Anilisis de varianza combinado de calcio en hueso. Cone-

jos hasta 60 dias de ensayo.

F. de Tablas

F.de V. G.L. 5.C. CcC .M. F.C. ' 5 % 1 %

Niveles por

perfodo 15 53.39 3.56 1.107° 8 2.37  3.45
Error 16 45.41 3.24

TOTAL 31 98.80

n.s. : no significativo

CUADRO 49. Anslisis de varianza de fésforo en hueso. Conejos de 15

dias de ensayo.

F. de Tablas

F. deV. G.L. 5.C.

C .M. ¥.C, 5 % 1 %
Niveles 3 1.20 0.40 c.2¢™ 8¢ 6.59 - 16.69

Error 4 5.95 1.98

TOTAL 7 7.15

n.s. : no significativo.
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CUADRO 50. Anéilisis de varianza de fésforo en hueso. Conejos de 15 a

30 dias de ensayo.

F. de Tablas

F.de V. G.L. 5.C. C.M. F.C. 5 % 1 %
Niveles 3 1.88 0.63 0.62%°% 4,59  16.69
Error 4 4,04 1.01

TOTAL 7 5.92

n.s. : no significativo.

CUADRO 5l1. Anéilisis de varianza de fésforo en hueso. Conejos de 30

a 45 dias de ensayo.

F. de Tablas

F.de V. G.L. 5.C, C .M. F.C. 5 % 1 %
Niveles 3 0.60 . 0.20 18.17%* 6.59 16.69
Error 4 0, 04 G.01

TOTAL 7 0.64

*% : 5ignificativo (P < 0.01).




" Error ' 4 0,04“: _ :0. 01
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CUADRO 52. Anilisis de varianza de fésforo en hueso, Conejos de 45 a

60 dfas de ensayo.

" 'F. de Tablas

F° d.e V'. . ‘ G'L'.- S .C-o . C.M. . —F.CO E . 5 ‘70 1 70

Niveles = 3 0.60 . 0.20 S 18.17™F . 6,59 L 16,69

TOTAL =~ 7 . 0.64

g -;éﬁigriifi.cfa"tivo'j (P < 0.0ll) o




| TOTAL - 31 . 43,55
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CUADRO 53, Analisis de varianzé. combinado de fésforo en hueso. Cone

jos hasta 60 dfas de ensayo.

F.deV: G.L. . S.C.  C,M.

F.-lide Tablas

"'F.C. : 5 % 1 %

Niveles por

perfodo 15  27.63 . 1.84

Error 16 - 15.92 L

1627850 2,37 3.45

" n.s. : no significativo.

dias de ensayo.

'CUADRO 54. Andlisis de varianza para largo de hueso. Conejos de 15.

’an;‘le ‘]‘o GiL- S-‘Co’ ‘CGM.

: F. de Tablas
F.C * . 5 70, 1 70

Niveles 3 5,58 . 186 N h

Errof 4 10. 74 2,69

0.697°

6.55  16.69

TOTAL 7 - ' 16.32

n.s. : no significativo.




~
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CUADRQ 55. Analisis de varianza para largo de hueso. Conejos de 15 2

30 dias de ensayo.

F. de Tablas.

F.deVv. G.L. S.C. - C .M. F.C. 5 % 1 %
e N.S. .

Niveles 3 73.15 24.38 1.57 6.59 16.69
Error 4 62.27 15,57

TCTAL 7 135,42

n.s. : no significati;fo

CUADRC 56.- Anilisis de varianza para largo de hueso. Conejos de 30 a

45 dias de ensayo.

¥, de Tablas

F.deV. G.L. 5.C. C.M. ¥,.C. 5 9, 1 %
Niveles 3 26,85 8,95 7.01% 6.59 16.69
Error 4 5.11 ‘ 1.28

TOTAL 7 31.96

% ¢ Significativo ( P < 0.05)




™y

ATt 4 e i

U mm,.\\

i

O

Pt T e o

 Efror 4 - .5.70  1.43

U TOTAL -~ 7 .38
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CUADRO 57. Anilisis de varianza para largo de hueso. Conejos de 45 a

60 dias de enéayo.

| - | L | F. de Tablas
F. de V!c G eLl ) S'C . . ‘C '.M. FnC. " 5 70 ]- Cyo-

- Niveles 3 65.68 21.89 . 15.36% _  6.59 16.69

x5 'syignificati(ro (P < 0. 05)

CUADRO 58. Analisis de varianza combinado para largo de huéso.. Cone

f"‘j:os hasta 60 dias dé‘enééyd.’ Ll

F. de Tablas -
- 5% . 1%

F.deV. G.L. = 8.C.° . C.M. "

h,j
e

Niveles por - ¥ C ' : o
perfodo = . 15  .1504.50  --100.30 19,13 2.37  3.45

" Error 16 83.91 5.24

. TOTAL 31 1588.40

% 1 significativo, (P < 0,01 )
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CUADRO 59. Anflisis de varianza desgic‘)sadb para I’ar'gb&e ‘h_ﬁ‘eso. Co-

" nejos hasta de 60 dfas dfe{ enséy<§ﬂ :

Fn de V.“ G.L' S'VOCII . ‘4‘

_F. de Tablas.
’ 5% 1 Ty

Niveles 3 103.18 °  34.34

Periodos 3 1332.47

 "Niveles x B :
periodos = 9 1 58.08 -

" Error 16 53,82 5,24

444.16 -

6.45 .

3.24  5.29

TOTAL . 31  1447.55

- %% : significativo (P < 0.0l)
n.s. :no significativo

- CUADRO 60. Anilisis de variaﬁzé para ’grdlsjdr:deihjué'soi ,,Co‘ri_’e»‘jos,de 15

dias de ensayo.

"F.deV. G.L.

1  ' F. de Tablas_;
. ."‘5% S ~1%

Niveles’ 3 L 0:42 "

Error - 4 10.47,

1 6.59

16.69

TOTAL . 7 0.89

n.s. : no significativo.




dias de ensayo.

76

" CUADRO 6l. Anéli;é,is de varianza para grosor de hueso. Conejos de 15

© F.deV. G.L. S.C..

F. de Tablas

F.C. 5% 1%

Niveles 3 . . 0.73.

Error 4 . ;0,49."

0-;24 ‘-V>

0.12

©1.99%8« 6,59 16.69

TOTAL 7 . -l.22

n.s. : no significativo.

 a 45'dias de ensayo. ° '

y »

- 'CUADRO 62, ’ Anél’is’islde vér@anza} para grosor de hu'esio; Conejo~s. de 30

F Fc'_’de‘Vo ‘Go'Lo ) S-C-

F de Tablas

T.C. 5% 1 %

Niveles 3. . 0.90.

Error 4 ﬂ 01,24

0:30

031

0.96%°5% 6,59 16,69

TOTAL 7  .2.14

.~ n.s. : no significativo
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‘~O C UADR064 Anéhsxs devananzacombma

‘vnej;oié‘ha‘s_t'a_";»;ié‘O' dif,a_.s;_ deen ayo. L EIVERRIEES

o para-grosor de hueso.

U FideV. LGuL. L

$.C. 1 €

SFCL

- L de T ablas
cop B LT T

.. Niveles :x .

6 - . -perfodo. - - 15 _ 9 46

T UError 259 .

~‘.‘0.'o 63 L 17:

036

EAUTRE L

o . TOTAL .- 31

12005 U

e T MU g e

*: significativo (B < 0.01)_
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- " "CUADRO 65. Anilisis de varianza para peso secode hueso: ‘Conejos de’ ' -

S.Ci C.M . SEEE 2 o 5% e %

Ll o0zl

Q- = ' als. : no sigaificativo -

" "CUADRO 66.. Anélisis de varianza para peso seco de hueso. Conejosde '~ -
<715 2330 dfas de ensayo. . gk

‘ . Gl 8 ;C__- CuML F.C.” - 5% 1 . s

CNiveles ' 30310 00030 LETMEL 6590 16,690

CBrror . 4ot 02200 00085 el

.-+ nosignificativo.”




. c 61&13?36;?67»

7 . 00,0079

CUADRO 68.,

k- signifi cativo ( jP <0, 01)

Anahsxs de vananza para peso seco de hueso. ConeJos de :

45 a 60 d1as de ensayo.

F ‘de Tablas
% "

1%

. 0.0754 . 0.

o 59

oo

001)




S PR

r
[ .

O F.@ev. GL. 5.l
-~ Nivelesx .
~-:_ perfodo - 15

"""';TOTAL S . 10, 4687»

O Niveles. -3 70 L8441 0.6W7 - 27:56%F 324 29
f:{*Péi;-.fédosr L 3 R 7 .'é24f5__»- o 2.4081 - 107.997F o

: : leVeleS X S ' e e SR Do S e R S
Coperfods 1 9 L. 0435 © . 0.0826 0 3.70°. 2,540 376 -

o Error ,“_;1,6_, o 3566;,'-"5.;_b’.lozzs_"}‘_; L

TOTAL 3t 10 4687

ConeJos hasta 60 dlas de ensayo,,_ {i EORR

CF.de Tablas

- 5%_ %

Loz 06979 og™ s aas

4.--.~ s:.gmfx catwo ( P \‘ O 01 )

"""’r_"CIU‘\DRO 70 Anahsxs de varxanza desglosado para peso seco de hueso.“" L

ConeJos hasta 60 d1as de ensayoab .!’t

e

v Gu.L. - S.C.. 0 CM, FC 5% 1%

o e

. Ek'“ ‘;f_- sxgmf:catwo ( P ~< 0 05 3 —
R sxgmﬁcatwo (P < 0. 01 ) I

[ ‘:‘_' SN

o ’CUADRO 69 Ana11s1s de varlanza combmado para peso seco de hueso. _7:3; E

F de Tabl:as i
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CUADRO 71. Anélisis de varianza de porcentaje de cenizas de hueso. Co

nejos de 15 diac de ensayo.

F, de Tablas

F.deV. G.L. S.C. C.M. F.C. 5% 1%
Niveles 3 240.99 80.33. 60, 85%* 6.59 16.69
Error 4 7 5.28 1.32

TOTAL 7 - 246.27

*% : significativo (P < 0.01—)

CUADRO 72. 'Anél,ivsis' de varianza de porcentaje de cenizas del hueso.

Conejos de 15 a 30 dias de ensayo.

. F. de Tablas

F.deV. G.L. S.C. C .M. F.C. 5 % 1%
Niveles 3 56,76 18,92 0.89%-8- . 6,59 16.69
Error 4 86.31 21.58

TOTAL 7 143.07

n.s. : no significativo,

e i
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CUADRO 73. Anbhlisis de varianza de porcentaje de cenizas del hueso.

Conejos de 30 a 45 dias de ensayo.

F. de Tablas

F.deV. G.L. S.C. C .M. F.C. 5 % 1%
Niveles 3 52.40 17.47 2,660 8 6.59 16.69
Error 4 26.25 6.56

¥ _

“ TOTAL 7 78.65

FJ :

( ' a.s. : no significativo

O _CUADRO 74. Anilisis de varianza de porcentaje de cenizas de hueso.

Conejos de 45 a 60 dias de ensayo.

© : F. de Tablas
F. de V. ' G.L. s5.C., C.M. F.C. 5 % 1 %

- Niveles 3 85.85 28.62 12.55™* 6.59  16.69
Error 4 9.13 2.28

' TOTAL 7 94.98

o

* ®% ; significativo (P < 0.0l)

(,

e

w.,i;

by




83
]:c;}‘ CUADRO 75. Anilisis de varianza combinado de porcentaje de cenizas
| , ) :
- del hueso. Conejos hasta 60 dias de ensayo.
) . F. de Tablas
g Fo de VO GOL" S.C. C.Ml F'C- 5 070 1 070
]C’) _ Niveles x : s
i perfodo 15 595,05 . 39,67 4.90 2.39  3.48
1 Error 16 129.55 8.09
;‘j TOTAL .31 724,60
£  :

T SR SR e

#*% : gignificativo (P < 0.01)

CUADRO 76. Analisis de varianza desglosado de porcentaje de cenizas
del hueso. Conejos hasta 60 dias de ensayo.
-O
F. de Tablas

F. de V. G.Lo S.C. C.M. F.C. 5 070 1 70

O Niveles 3 338.35 112.78 13.947F  3.24 5.29
Perfodos 3 161.63 53,88 6.66™F 3,24 5,29
Niveles x

O . ” no S.

- periodo 9 95, 07 10.56 1.16 2.54 3.76
Error 16 129.55 3.09

- TOTAL 31 724 .60

n.s. : no significativo

i : significativo (P < 0.01)




