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EVALUACION DEL ADITIVO PROTEICO DE LA HARINA DE
PESCADO EN EL AUMENTO DE PESO Y EFICIENCIA EN EL
TRABAJO DE LA POBLACION DE UNA FINCA DE CAFE

Reporte preliminar por Joseph S. Somer, M. D. * **
Universidad de Columbia—New York.

INTRODUCCION

El valor del uso de la harina de pescado ', como aditivo de proteina
animal ha sido probado por diferentes medios de experimentacién. Se han
hecho ensayos en animales, en grupos pequefios de personas con una ali-
mentacién rigidamente controlada y en grupos pequefios de enfermos bajo
alimentacién forzada. Ref. 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-
20-21-22-23.

La harina de pescado es un concentrado de proteina de 75 a 809, el
cual contiene todos los amino-dcidos esenciales en grandes cantidades. Es
altamente estable y casi inodora; de tal modo que cuando se mezela con
alimentos no tiene ninglin olor. Ref. 24.

A pesar de esto, muy poco trabajo se ha hecho sobre la evaluacién de
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los efectos de las cantidades de harina de pescado agregadas a la alimen-
tacién de gente trabajadora en sus condiciones normales de vida. Ref. 25.

El objeto del presente estudio, es valorizar el efecto de la harina de
pescado sobre el peso y eficiencia de los trabajadores de una finca de ca-
1é, cuando se agregan 10 gramoes de ella a la dieta alimenticia diaria de
cada trabajador.

EXPERIMENTACION

Cuando se hacen experimentos con alimentos bajo condiciones corrien-
tes de vida, tal como en una finca, unos de los problemas es el de con-
seguir que los trabajadores acepten algin cambio de su dieta alimenticia
habitual. Ref. 23. Este problema se resolvié agregando 10 gramos de ha-
rina de pescado por cada 1V4 libras (681 gramos) de masa de iortilla
asignada diariamente a cada trabajador. Esto corresponde a mds o menos
11464, En este porcentaje y hasta en el 39, la harina no es perceptible.
Ref. 23-25. No cambia las tortillas en manera alguna que se pueda notar;
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es decir en estructura, color o sabor. No se observaron alteraciones en la
salud. Puesto que la harina fue agregada libremente en la cocina, se les
dijo a los trabajadores, que se agregaba una vitamina a sus tortillas. Esto
se hizo para prevenir cualquiera alarma indebida. En esta forma no nota-

ron ninguna diferencia y las tortillas fueron aceptadas sin ninguna que-
ja. Ref. 23.

La mayoria de los duefios de fincas suministran 115 libras de tortillas
(maiz molido) y 14 libra de frijoles crudos (negros) diariamente a cada
trabajador. Un anilisis de esta racién se presenta en el Cuadro N2 1.

Cuabro N° 1

GRASA CAL. PROT. ARG. HIST. ISOLEU. LEU.

Dieta diaria recomendada 3.5 2 1.4 2.2
Frijoles Crudos
Neg. 225 Gms. 4.5 796 46 3.6 1.12 2.85 3.6
630 Gms. Tor. 11.0 1400 30 1.6 0.81 2.00 4.8
TOTAL 15.5 2196 76 5.2 1.93 4.85 8.4

LYS. METH. PHEN. THREO. VAL. TRYP. CYST.

Dieta diaria recomendada 1.6 2.2 2.2 1.0 1.6 0.5 27
Frijoles Crudos
Neg. 225 Gms. 3.4 1.03 2.60 2.0 2.8 0.42
680 Gms. Tor. 0.75 1.00 1.63 1.2 1.7 0.20 0.34
TOTAL 4.15 2.03 4.23 3.2 4.5 0.62 0.34

Ademas, los trabajadores obtienen por si mismos ocasionalmente, fru-
tas, aves, carne de cerdo y queso. M4s raramente, consiguen leche y huevos.
Estos alimentos fueron dificiles de evaluar ya que los trabajadores viven
diseminados por todos lados de la finca y no saben cuanto toman de esta
alimentacion. Para este experimento, se trabajé en dos fincas similares. Am-
bas tienen condiciones mds o menos iguales de situacién, clase de trabajo,
clima, condiciones de vivienda, salario, alimentacién y disponibilidad de
comida extra. Por consiguiente la alimentacién extra es mas o menos igual
y no tiene importancia en este estudio.

En este estudio, una de las fincas, de aqui en adelante llamada Finca
de Prueba (N 1), recibié 10 gramos de harina de pescado por persona
al dia mezclada directamente con la masa de las tortillas. En la otra fin-
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ca, de aqui en adelante llamada Finca de Control (N® 2), no se hizo
ningin cambio.

Los 10 gramos de harina de pescado produjeron cambios en el ani-
lisis de la dieta como se ve en el Cuadro N9 2.

Cuspro N° 2

GRASA CAL. PROT. ARG. HIST. ISOLEU. LEU.

Dieta diaria recomendada 3.5 2 1.4 2.2
Frijoles Crudos
Neg. 225 Gms. 4.5 796 46 3.6 1.12 285 3.6
680 Gms. Tor. 11.0 1400 30 1.6 0.81 2.00 4.8
TOTAL 15.5 2196 76 5.2 1.93 4.85 8.4
10 Gms. Harina pescado 0. 36 7.5 061 0.2 0.44 0.68
TOTAL 15.5 2232 83.5 581 213 5.29 9.08

LYS. METH. PHEN. THREO. VAL. TRYP. CYST.

Dieta diaria recomendada 1.6 2.2 2.2 1.0 1.6 0.5 2.7
Frijoles Crudos
Neg. 225 Gms. 3.4 1.03 2.60 2.0 2.8 0.42
680 Gms. Tor. 0.75 1.00 1.63 1.2 1.7 0.20 0.34
TOTAL 4.15 2.03 4.23 3.2 4.5 0.62 0.34
10 Gms. Harina pescado 0.71 0.2 0.33 0.38 048 0.062 0.08
TOTAL 4.86 2.23 4.56 3.58 4.98 0.682 042

Se pesaron todos los trabajadores al principio del experimento y des-
pués mensualmente durante un periodo de siete meses. Estos pesos fueron
promediados y tabulados mensualmente y se anotaron las diferencias. Los
pesos también fueron tabulados y las diferencias anotadas durante el pe-
riodo total sumando mes a mes. Asi, los cambios de peso pudieron ser
relacionados durante periodos de varias clases de trabajos y durante los
cambios estacionales del clima.

Se anotaron también los datos de ausencia y de enfermedad.

Los trabajadores se dividieron en tres grupos: 1-— Grupo total de tra-
bhajadores; 2— Adultos; 3— Trabajadores de 17 afios de edad o menores.
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RESULTADOS Y DISCUSION

El Cuadro N? 3 indica el nimero de personas incluidas en el estudio
en cada finca y las variaciones debidas a ausencias por una u otra razoén.

Cuabro N? 3

N¢
Meses Mes Grupo Finca N? 1 Finca N? 2
Con 10 Gr. diarios de
harina de pescado Sin harina de pescado
por persona
Nimero de personas Namero de personas
Feb. 23  Total 8 67
1 a Adultos 58 61
Mar. 23  Menores 10 Edad promedio 6 Edad promedio
- de 17 i3.6 16
Mar. 23  Total 75 63
2 a Adultos 63 57
Abr. 23 Menores 12 Edad promedio 6 Edad promedio
de 17 13.6 15.5
Abr. 23 Total 74 62
3 a Adultos 62 58
Mayo 23 Menores 12 Edad promedio 4 Edad promedio
de 17 13.6 15
Mayo 23  Total 76 70
4 a Adultos 64 64
Junio 23 Menores 12 Edad promedio 6 Edad promedio
de 17 13.6 15.5
Junio 23 Total 67 56
5 a Adultos 57 50
Julio 23 Menores 10 Edad promedio 6 Edad promedio
de 17 13.6 15.5
Julio 23 Total 70 62
6 a Adultos 58 56
Ago. 23 Menores 12 Edad promedio 6 Edad promedio
de 17 13.4 15.5
Ago. 23 Total 62 63
7 a Adultos 52 57
Sept. 23  Menores 10 Edad promedio 6 Edad promedio
de 17 13.8 15.6

Las ausencias sumaron 10.6% en la Finca N°® 1 y 13.5%, en la Finca
de Control N° 2. Estas ausencias fueron por enfermedad o por otras causas.



Finca Grupos
ﬁg é Todos
§Z é Adultos
ﬁg é Ninos

Diferencia de peso

Q

ﬁg ; Todos
Q

11:119 fl)‘ Adultos
o

ﬁq é Nifios

Diferencia total de peso

0

%Q é Todos
0

gg ; Adultos
()

§9 ; Nifios

Peso
promedio
principio

117.48
118.40

125.17
120.09

72.55
101.16

Peso promedio
fin de ler. mes

118.14
118.65

12541
120.27

74.60
103.16

Fin ler. mes

+0.66Lb.64-0.56%
+40.25Lb.64-0.21%

+0.24Lb.64-0.19%
+0.18Lb.6+0.14%

+2.05Lb.64-2.82%
+2.00Lb.6+1.97%

EVALUACION DEL ADITIVO PROTEICO

Peso promedio
fin del 29 mes

117.85
117.00

125.00
118.42

78.58
103.50

Fin ler. mes a
fin 2° mes

—0.29Lb.6—0.25%
—1.65Lb.6—1.39%

—0.41Lb.6—0.33%
—1.85Lb.6—1.54%

+3.98Lb.6+5.33%
+0.34Lb.64-0.33%

TOTAL
2 Meses

+0.37Lb.6+4-0.31%
—1.40Lb.6—1.18%

—0.17Lb.6—0.13%
—1.67Lb.6—1.39%

+6.03Lb.6+8.31%
+2.34Lb.64-2.40%

Cuabro N° 4

Peso promedio
fin del 3er. mes

121.48
118.33

129.37
119.50

81.16
101.50

Fin 2° mes a
fin 3er. mes

+3.63Lb.643.08%
+1.33Lb.6+1.14%

+4.37Lb.64-3.50%
+1.08Lb.6+0.91%

+2.58Lb.64-3.28%
+2.00Lb.64-1.93%

TOTAL
3 Meses

+4.00Lb.6+ 3.40%
- —0.07Lb.6— 0.05%

+4.20Lb.6+ 3.36%
+0.59Lb.6+ 0.49%

+8.61Lb.64-11.86%
+0.34Lb.64 0.33%

Peso promedio
fin del 42 mes

117.67
118.00

124.67
119.06

80.35
105.83

Fin 3er. mes a
fin 49 mes

—3.81Lb.6—3.14%
—0.33Lb.6—0.28%

—4.70Lb.6—3.63%
—0.44Lb.6—0.37%

—0.81Lb.6—1.00%
+4.33Lb.64+-4.27%

TOTAL
4 Meses

+0.19Lb.6+4-0.16%
—0.40Lb.6—0.33%

—0.50Lb.6—0.39%
—1.03Lb.6—0.85%

+7.80Lb.6410.75%
+4.67Lb.6+4.61%

Lluvias

Trabajos duros
Finca N° 1

Peso promedio
fin del 59 mes

117.58
116.12

124.07
117.34

80.75
106.00

Fin 4° mes a
fin 5° mes

—0.09Lb.6—0.07%
—1.88Lb.6—1.59%

—0.60Lb.6—0.48%
—1.72Lb.6—1.44%

4-0.40Lb.564-0.49%
+0.17Lb.64-0.16%

TOTAL
5 Meses

4-0.10Lb.6+ 0.09%
—2.28Lb.6— 1.92%

—1.10Lb.6— 0.87%
—2.75Lb.6— 2.28%

+8.20Lb.6+4-11.30%
-+4.84Lb.6+4- 4.78%

Lluvias
Trabajos duros
Ambas fincas

Peso promedio
fin del 69 mes

117.49
118.20

124.75
119.26

82.58
108.33

Fin 5° mes a
fin 6° mes

—0.09Lb.6—0.07%
+2.08Lb.6+1.79%

+0.68Lb.64-0.55%
—1.92Lb.6—1.64%

+1.83Lb.64-2.26%
+2.33Lb.64-2.20%

TOTAL
6 Meses

+ 0.01Lb.6+ 0.01%
— 0.20Lb.6— 0.17%

— 0.42Lb.6— 0.34%
— 0.83Lb.6— 0.69%

4-10.03Lb.6+13.82%
+ 7.17Lb.6+ 741%

Lluvias

Peso promedio
fin del 79 mes

118.62
118.23

125.13
119.24

84.75
108.66

Fin 62 mes a
fin 72 mes

+1.13Lb.64-0.96%
+0.03Lb.64-0.02%

+0.38Lb.6+-0.30%
+0.02Lb.64-0.01%

+2.17Lb.6+2.62%
+0.33Lb.64-0.30%

TOTAL
7 Meses

+ 1.14Lb.6+ 0.97%
— 0.17Lb.6— 0.14%

— 0.04Lb.6— 0.03%
— 0.85Lb.6— 0.70%

+12.20Lb.6+16.81%
+ 7.50Lb.64+ 7.41%

Lluvias
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El cuadro N 4 demuestra los cambios en el peso promedio para cada mes
en los tres grupos estudiados en cada finca. En el grupo de adultos, el
peso promedio varié segun las condiciones de trabajo y clima de un mes
a otro. Al final de siete meses el cambio total dio ventaja al grupo de
Prueba por una diferencia de 1.11%. En el grupo de adultos, la ventaja
era de .6779; para el grupo de Prueba.

En el grupo de nifios, el aumento de peso fue mas o menos fijo a
través del periodo de siete meses. La variacién total al final de los siete
meses mostr6 un aumento de 16.81% a favor del grupo de Prueba, en
contra de un aumento de 7.419 en el grupo de Control o sea una dife-
rencia de 9.40%. Sin embargo, la significacién de la comparacién se nota,
cuando el aumento en el promedio actual en libras se relaciona con el
promedio normal de aumento en libras para grupos de edad promedio
en El Salvador. Ref. 26. Encontramos que el grupo de Prueba, el cual
normalmente deberia haber ganado 7.7 libras en el periodo de siete meses,
en la actualidad aumenté 12.20 libras. El grupo Control, el cual deberia
haber aumentado 6 libras para la edad promedio, aumenté 7.5 libras. Es-
tos cambios de peso se demuestran graficamente en la Figura 1. Los cam-
bios de peso observados en el grupo de nifios que recibia la harina de
pescado, son significantes mds alld del nivel de 0.19 (p es menos que
.001), pero los cambios de peso observados en los nifios de la finca Control
no representaron ninguna diferencia significante en el aumento de peso
esperado (p es mayor que 0.30).

CONCLUSIONES

De los resultados obtenidos, aparece que 10 gramos de harina de
pescado afiadidos diariamente, a la dieta de los trabajadores de una finca,
afecta en forma favorable el peso de los adultos y mejora su récord de
ausencias. Sin embargo, el efecto beneficioso sobre el aumento de peso
en trabajadores menores de 17 afios de_edad es marcado, y los resultados
son altamente significativos estadisticamente cuando se comparan con los
cuadros de aumento de peso promedio nacional.
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