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RESUMEN EJECUTIVO

“PROPUESTA ESTRATEGICA DE SEGURIDAD ALIMENTARIA PARA EL
MUNICIPIO DE CUISNAHUAT 2004-2016”

La investigacion tuvo como objetivo, desarrollar una propuesta estratégica de Seguridad
Alimentaria para el municipio de Cuisnahuat, a través de un diagnostico de la situacion
socioecondémica productiva y medio ambiental durante el periodo 2004-2016. El estudio fue
descriptivo, en el capitulo 11 se aborda el diagndstico del municipio, como muestra se tomo
a los agricultores dedicados a la produccion de granos bésicos, debido a que EI Salvador
es un pais histéricamente agricola, donde parte de la dieta alimenticia de su poblacion se
basa en el consumo de Granos Basicos (maiz, frijol, arroz y sorgo), aunque también se
consumen diversidad de productos agricolas, pero en menor proporcién, en ese sentido se
considera que la produccién de los granos basicos es una actividad fundamental para el

logro de esta.

La Seguridad Alimentaria se midié mediante tres componentes: disponibilidad, acceso y
consumo de alimentos. Se reconoce que la disponibilidad de alimentos es un inconveniente
en términos de Seguridad Alimentaria a nivel nacional. La problematica radica cuando las
personas no pueden adquirir los alimentos en cantidades suficientes para poder disfrutar de
una alimentacion adecuada. El poco acceso a los alimentos se relaciona a la pobreza
catalogando a Cuisnahuat con una tasa del 52.40%, determinada por el desempleo,
subempleo, bajos salarios y los precios elevados, tomando en consideracion todos los
factores anteriores se pone en riesgo el consumo adecuado de alimentos a nivel de hogar

afectado el crecimiento y desarrollo de los habitantes del municipio.

Los factores socioeconomicos que influyen en la Seguridad Alimentaria de los hogares son
maultiples, pero fundamentalmente la falta de trabajo, debido a que las personas dedicadas a
la agricultura que es un aproximado al 90% deben esperar las épocas de cosechas de los
granos basicos, ya que no se cultiva durante todo el afio, dejandolos en un estado

desocupado afiadiendo que los ingresos mensuales esta entre $109 a $195. Abonado a esto



el factor medioambiental que en periodo de estudio ha golpeado tanto a nivel de pais como

el municipio, con sequias y tormentas prolongadas.

La disponibilidad de servicios basicos en el municipio es escaza, no existe un tratamiento
adecuado de desechos grises y solidos, asi como el servicio de energia eléctrica y agua
potable no llega a cubrir el 90% de la poblacion, afiadiendo altas tasas de desercion escolar,
problemas nutricionales, etc., que son factores incidentes en la Seguridad Alimentaria del

municipio.

De esta manera, la investigacion busca construir una estrategia de Seguridad Alimentaria
para el municipio de Cuisnahuat, planteando objetivos estratégicos y las acciones a realizar
para culminar con la ejecucion de la estrategia dirigida a mejorar la situacion alimentaria

del municipio.



INTRODUCCION

La Seguridad Alimentaria es un reto global que a medida aumenta la poblacién se agudiza.,
dicho fendmeno hace referencia a la disponibilidad de alimentos, el acceso de las personas
a ellos y el aprovechamiento biolégico de los mismos. Se considera que un hogar esta en
situacion de Seguridad Alimentaria cuando sus miembros disponen de manera sostenida

alimentos suficientes en cantidad y calidad segun las necesidades bioldgicas.

Existen dos definiciones de Seguridad Alimentaria, la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) sostiene que la Seguridad Alimentaria existe
cuando todas las personas tienen acceso en todo momento (ya sea fisico, social, y
econdmico) a alimentos suficientes, seguros y nutritivos para cubrir sus necesidades
nutricionales y las preferencias culturales para una vida sana y activa, por otra parte el
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA) establece que la Seguridad
Alimentaria de un hogar significa que todos sus miembros tienen acceso en todo momento

a suficientes alimentos para una vida activa y saludable.

Por tanto, la Seguridad Alimentaria incluye al menos la inmediata disponibilidad de
alimentos nutritivamente adecuados y seguros, y la habilidad asegurada para disponer de
dichos alimentos en una forma sostenida y de manera socialmente aceptable (esto es, sin
necesidad de depender de suministros alimenticios de emergencia, hurgando en la basura,
robando o utilizando otras estrategias de afrontamiento (USDA)). Por lo que la Seguridad
Alimentaria es un derecho reconocido en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, de interés de organismos internacionales como la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS) y la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y Ganaderia
(FAO) ambos involucrados en estudiar, supervisar y asesorar de manera multidisciplinaria
las previsiones sobre este derecho. Su objetivo principal es luchar contra la pobreza para
garantizar a todas las familias, y personas un acceso efectivo al alimento y para el logro de
dicho objetivo se basa en cuatro pilares establecidos, siendo estos disponibilidad, acceso,

consumo Yy utilizacion biolégica de los alimentos.

En consecuencia, al ser condicionado por cualquier factor o fendmeno uno de estos cuatro

pilares las personas u hogares tienden a presentar problemas de Inseguridad Alimentaria,



misma que se puede definir como la probabilidad de una disminucion significativa del
acceso a los alimentos o de los niveles de consumo, debido a riesgos ambientales o
sociales, 0 a una reducida capacidad de respuesta.

El Salvador posee grandes deficiencias y desafios para asegurar la adecuada, oportuna y
suficiente disponibilidad de los alimentos que conforman la Canasta Bésica Alimentaria
(CBA), especialmente los sectores en condicion de pobreza, y dentro de este, los grupos
biolégicamente vulnerables (nifios menores de cinco afios, mujeres embarazadas y en
lactancia materna) y los grupos de riesgo por caracteristicas propias (escolares, mujeres,
adolescentes y ancianos). El problema de Inseguridad Alimentaria se analiza en términos de
disponibilidad, acceso y consumo del suministro de alimentos, particularmente del
municipio de Cuisnahuat, departamento de Sonsonate cuya tasa de pobreza extrema para el
2004 segun el Fondo de Inversion Social para el Desarrollo (FISDL) es de 52.40%,
ubicandose en el tercer municipio a nivel nacional con mayor tasa de pobreza. A partir de la
relevancia del tema, la presente investigacion parte de lo general a lo especifico,

estructurando el documento en tres apartados.

En el capitulo I, se describe el desarrollo el concepto con relacion a la Seguridad
Alimentaria, es decir la evolucion y conceptualizacion de esta, asi como los pilares

estructurales que marcaran el hilo conductor de la investigacion.

El capitulo 11, se enfoca especificamente en el diagnostico del municipio de Cuisnahuat,
donde se describen las condiciones socioeconémicas, y ambientales mediante la evaluacion
de los tres pilares de Seguridad Alimentaria (disponibilidad, consumo y utilizacién
biologica de los alimentos). Que segun la Direccion General de Estadistica y Censo
(DIGESTYC) para el 2016 Cuisnahuat contaba con una poblacion de 14,615 habitantes,
donde el 71.8% se localizaba en la zona rural y el restante 28.2% en la zona urbana. Es de
destacar que Cuisnahuat se ha caracterizado por ser un municipio netamente agricola,
principalmente en la produccion de Granos Basicos (maiz, frijol y sorgo), siendo estos
alimentos parte del 60% de la Canasta Basica Alimentaria (CBA) y fuente principal de
carbohidrato, proteina y calorias, convirtiendo al municipio en el sujeto adecuado para el

desarrollo de una “Propuesta Estratégica de Seguridad Alimentaria”.



En el capitulo final se presentan las conclusiones y las recomendaciones basadas en el eje
estructural de los tres pilares de Seguridad Alimentaria (Disponibilidad, Acceso y Consumo
de alimentos) dejando de lado el cuarto pilar por su estrecha relacion con las ciencias
naturales, especificamente con la medicina. La propuesta toma de base un pilar de
Seguridad Alimentaria, donde se plantea el objetivo estratégico para cada uno, asi como los
objetivos operativos, es decir los factores especificos a potencializar, y las acciones que se

desarrollaran para el cumplimiento de este.



CAPITULO I: MARCO TEORICO/CONTEXTUAL

En este capitulo se definen los aspectos tedricos, y conceptuales requeridos en la
investigacion; en el término Seguridad Alimentaria se constituye el eje central, asi como los
pardmetros involucrados en su medicion. Su abordaje inicia con la evolucién del concepto
de Seguridad Alimentaria (SA) en un contexto general, es decir se describe la
transformacion del concepto a través de tiempo especificando cada una de las etapas
atravesadas, que van desde Seguridad Alimentaria Nacional (SAN), pasa por ser Seguridad
Alimentaria Familiar (SAF), hasta la denominacion Seguridad Alimentaria (SA). Ademas,
se enuncian los cuatro pilares o componentes que soportan el concepto de Seguridad
Alimentaria utilizado en la investigacion, ya que ellos permitieron concretizar el analisis, y

elaboracion de la propuesta de SA para el municipio de Cuisnahuat.

1.1. Evolucion del concepto Seguridad Alimentaria

El concepto de Seguridad Alimentaria utilizado surge como Seguridad Alimentaria
Nacional (SAN), centrado en la disponibilidad de suministro de alimentos a escala de un
pais, en el marco de la Conferencia Mundial de Alimentacion de 1974, celebrada bajo el
impacto psicologico de la crisis alimentaria de 1972-1974, ocasionada por la disminucion
de la produccion, y de las reservas mundiales de alimentos. Ademas, por los temores sobre
la escasez global de alimentos, en estos tiempos se concibid la hambruna como un periodo
de escasez, debido a un hundimiento brusco de los suministros alimentarios per/capita,
motivados por factores naturales (sequias, inundaciones y otras calamidades que merman
las cosechas) o demogréaficos (crecimiento vegetativo que desborda el abastecimiento),
explicando el hambre como consecuencia ante una insuficiencia habitual de alimentos en

relacion con la poblacion.

La Seguridad Alimentaria Nacional, a finales de los afios 70, fue criticada, por la
incapacidad para explicar algunas causas de las crisis alimentarias, apareciendo s6lo en
determinados momentos o lugares, y su impacto Unicamente sobre las familias pobres.

Entonces se subrayo que la hambruna, y el hambre generalmente no eran consecuencia de

1



una falta de suministros de alimentos en el mercado, sino de la falta de recursos de algunos
sectores para producirlos o comprarlos. También se criticd la Seguridad Alimentaria
Nacional por basarse en datos en términos per/cépita, agudizando las desigualdades sociales
existentes en el reparto de los recursos, de modo que incluso cuando las cifras promedio

son satisfactorias pueden existir sectores sufriendo hambre.

Debido a dichas inconsistencias surge en los afios ochenta la Seguridad Alimentaria
Familiar (SAF), dominante desde entonces en los debates tedricos tras ser progresivamente
asumido por circulos académicos, y por diferentes organismos internacionales, como:
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), Banco

Mundial (BM), y Agencias Bilaterales de ayuda, entre otras.

Es asi como la SAF se centr6 en el acceso a los alimentos por parte de las familias pobres,
idea a la que contribuyd la Teoria de las Titularidades de “Amartya Sen'”, la cual consiste
en el acceso de todas las personas, en todo tiempo, a cantidades de alimentos suficientes
para una vida activa, y saludable, entre sus elementos esenciales se encuentran: la

disponibilidad de alimentos, y la posibilidad de adquirirlos.

Este nuevo enfoque implica una doble reorientacion que toma como escala de anélisis, al
pais y las familias, centrandose ademas de la disponibilidad en el acceso a los alimentos, en
el determinar por el grado de vulnerabilidad socioeconémica. Entre esta y otras
definiciones de la SAF formuladas, la mas influyente ha sido la del Banco Mundial (1986)

en su informe la Pobreza y el Hambre.

En los noventa el problema de la hambruna en el mundo se agudiz6 por ello los
responsables de los Gobiernos de més de 180 naciones fueron invitados por la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) a Roma,
llevaron a cabo la Cumbre Mundial Sobre la Alimentacion (CMA) y se firmd la
Declaracion de Roma sobre la Seguridad Alimentaria Mundial (SAM) en noviembre de
1996; en la cual se ratifico el derecho de toda persona a tener acceso a alimentos sanos y

nutritivos, en conformidad con el derecho a una alimentacion apropiada, y con el derecho

! Nacido en Shantiniketan, Bangala el 3 de noviembre de 1933, es un filésofo y economista bengali (India), galardonado
con el Premio Nobel de Economia en 1998. Estudi6 en el Trinity College de la Universidad de Cambridge, donde se
licencié en 1955 y se doctord en 1959.
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fundamental de toda persona a no padecer hambre; teniendo como objetivo mas inmediato

“reducir el nimero de personas desnutridas a la mitad de su nivel actual antes del 20152

Los dos enfoques anteriores heredan elementos claves para la creacion de nueva
concepcién, ademas se enunciaron aspectos explicativos y criticos, entre ellos se
encuentran: los sistemas de sustento, las estrategias de afrontamiento, las desigualdades
intrafamiliares, la salud y su relacién con la nutricion, y la Seguridad Alimentaria, el valor
cultural de los alimentos, las percepciones subjetivas de las personas vulnerables, y la
violencia como causante de la inseguridad alimentaria. Ademas, se considerd la
obligatoriedad del Estado de mantener el equilibrio en el derecho de la alimentacion de la

humanidad.

Algunas de estas nuevas aportaciones tedricas, como los factores culturales, fueron
incorporadas, a la definicion, que segun la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacién (FAQO) desde la Cumbre Mundial sobre la Alimentacion
celebrada (CMA) 1996, asegura que: "Existe Seguridad Alimentaria a nivel individual,
familiar, nacional, regional y mundial cuando todas las personas tienen en todo momento
acceso fisico y econdémico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus
necesidades alimenticias y preferencias alimentarias para llevar una vida activa y

saludable ™.

Esta nueva vision contribuyd decisivamente a modificar la concepcion tanto de la
Seguridad Alimentaria como de las medidas para alcanzarla; y se sigue viendo como un
objetivo necesario el no solo erradicar el hambre, ya que si un pais aumenta su
abastecimiento de alimentos (via producciéon o importacion), no significa que los pobres
puedan acceder a ellos; por ello es que el objetivo prioritario debe ser: luchar contra la

pobreza para garantizar a todas las familias, y personas un acceso efectivo al alimento.

2 Diouf. Jacque(1996).Cumbre Mundial Sobre Alimentacion. Ver mas detalle en:
http://www.fao.org/docrep/X2051s/X2051s00.htm.

3 Proyecto Food Facility Honduras y Union Europea. Programa especial para la seguridad Alimentaria-PESA-
Centroamérica: “Seguridad Alimentaria y Nutricional, conceptos basicos”. Febrero de 2011.Ver més detalle en:
http://www.fao.org/3/a-at772s.pdf.
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Descrita la evolucion de la Seguridad Alimentaria y sus diferentes etapas, se define de
forma precisa los conceptos de Seguridad Alimentaria Nacional (SAN), Seguridad
Alimentaria Familiar (SAF) y Seguridad Alimentaria (SA).

1.1.1. Seguridad Alimentaria Nacional (SAN)

La SAN es “la disponibilidad segura de unos suministros alimentarios suficientes para
satisfacer las necesidades de consumo per cépita del pais en todo momento, incluso en los
afnos de escasa produccion nacional o de condiciones adversas en el mercado
internacional®”. Esta definicion descansa en un determinado marco tedrico explicativo de
las crisis alimentarias, dominante desde al menos la época de “Malthus®” (fines del siglo
XVIII) hasta los afios ochenta, y que Sen (1981) denomina el enfoque DDA (Descenso de

la Disponibilidad de Alimentos).

Y a partir de la Declaratoria de Roma (Noviembre:1996), se establece que la Seguridad
Alimentaria “existira cuando todas las personas tengan, en todo momento, acceso fisico y
econdmico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades
alimenticias y poder llevar asi una vida activa y sana®”; que conlleva al cumplimiento de
las siguientes condiciones: deberd existir una oferta o disponibilidad de alimentos
adecuados, una estabilidad de la oferta sin fluctuaciones ni escasez en funcion de la
estacion del afio, acceso a alimentos o la capacidad para adquirirlos, y una buena calidad e
inocuidad de los alimentos. Es decir se deben eliminarse los siguientes escenarios: La falta
de oferta o disponibilidad fisica de alimentos; la existencia de areas poco favorecidas
ecoldgicamente o en degradacion ambiental en las que la produccién primaria de alimentos
es escasa O practicamente nula; areas en conflicto bélico o sociopolitico o éareas
econdémicamente deprimidas por las razones anteriores; la poca estabilidad en la oferta

debida a grandes fluctuaciones en el abastecimiento segln las épocas del afio; el poco

4 Pérez de Armifio, Karlos (1998), El futuro del hambre. Poblacién, alimentacién y pobreza en las primeras décadas del
siglo XXI, Cuadernos de Trabajo de HEGOA, n° 22, Universidad del Pais VVasco-EHU, Bilbao.

5 Nacido en Surrey el 13 de febrero de 1766, su principal estudio fue el ensayo sobre el principio de la poblacién (1798),
en el que afirmaba que la poblacidn tiende a crecer en progresion geométrica, mientras que los alimentos s6lo aumentan
en progresion aritmética, por lo que la poblacion se encuentra siempre limitada por los medios de subsistencia.
Demaografo.

6 Sen, A. (1981), Poverty and Famines. An Essay on Entitlement and Deprivation, Oxford University Press, Oxford.
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acceso a los alimentos; y la existentica de una mala comunicacion en las areas rurales que
generan un dificil acceso en comparacion a areas urbanas o incapacidad para adquirirlos

por pobreza o economias precarias.

1.1.2. Seguridad Alimentaria Familiar (SAF)

La teoria de las Titularidades de Sen plantea que la SAF consiste en “...el acceso de todas
las personas, en todo tiempo, a cantidades de alimentos suficientes para una vida activa y
saludable. Sus elementos esenciales son la disponibilidad de alimentos y la posibilidad de
adquirirlos...Hay dos clases de inseguridad alimentaria: crénica y transitoria’”. La
inseguridad alimentaria cronica se da cuando el hambre permanece a causa de una pobreza
constante; y la inseguridad alimentaria transitoria se da cuando existe reduccion puntual del

acceso al alimento por alteraciones en los precios, los salarios, la produccién, etc.

Luego las nuevas discusiones sobre la concepcion de la SAF permitieron una formulacion
mas rica, ecléctica, y compleja; tanto asi que se logré incluir factores, que las definiciones
de Sen, y BM pasaron por alto aspectos como:

Los sistemas de sustento (livelihoods): Varios estudios han sefialado que la SAF no debe
contemplarse como un objetivo aislado, ya que es parte de otro objetivo mas amplio y

prioritario, como es el disponer de un sistema de sustento seguro.

Las estrategias de afrontamiento (coping strategies): El hecho de que las familias afectadas
por crisis alimentarias no permanecen pasivas ante las mismas, ya que ejecutan diferentes
estrategias (migraciones, consumo de alimentos silvestres, venta de parte de sus bienes,

etc.) orientadas a sobrevivir y a preservar todo el tiempo posible sus sistemas de sustento.

Las desigualdades intrafamiliares, sobre todo de género, en el acceso al alimento: Al
observarse que dentro de la familia cada miembro presenta un desigual control de los

alimentos, de otros bienes basicos y de los recursos productivos.

7 Ibidem.



La salud y su relacion con la nutricion y la Seguridad Alimentaria: Este sefiala que el
estado nutricional no depende s6lo del consumo alimentario, ademéas depende del estado de
salud (la anemia, los vomitos, la fiebre, las diarreas, etc., afectan a la nutricion). Ademas,
que la nutricion tiene la calidad y variedad de la dieta, midiendo ésta por el consumo de
calorias, sino también por la cantidad y calidad de proteinas, asi como de los
micronutrientes (especialmente hierro, yodo y vitaminas), la carencia de los cuales suele
provocar diferentes patologias. Y De Waal (1989) subrayo la fuerte relacion existente entre
la Seguridad Alimentaria y las epidemias, siendo éstas, y no la inanicion, como se ha
asumido convencionalmente, la principal causa del aumento de la mortalidad durante las

hambrunas.

El valor cultural de los alimentos: En la que se reconoce que SA contienen valores
culturales decisivos para el mantenimiento de la identidad, sentimiento de dignidad y
relaciones sociales dentro de la comunidad, es decir que la ayuda alimentaria tiene que
basarse en productos culturalmente aceptables y compatibles con las pautas dietéticas de las

personas receptoras.

Las percepciones subjetivas de las personas vulnerables: Es la idea que se tiene respecto a
su propia situacién de riesgo y a sus necesidades puede diferir del andlisis que hagan los
gobiernos o las agencias internacionales de ayuda. Tales percepciones, como la
incertidumbre o el miedo, son decisivas por cuanto condicionan la actuacion de los que
sufren inseguridad alimentaria, asi como la propia evolucién de la crisis (implementacién
de unas u otras estrategias de afrontamiento, acaparamiento de alimentos que provoca una

elevacion de sus precios, etc.).

La violencia, como causante de inseguridad alimentaria: Es la necesidad de explicar las
grandes hambrunas africanas recientes, cuya principal causa han sido la guerra y que esta
violencia se refleja en efectos como: la destruccion de los medios productivos, migraciones
forzosas, entorpecimiento de las estrategias de afrontamiento, paralizacion de los servicios

estatales y de la ayuda internacional, etc.



1.1.3. Seguridad Alimentaria (SA)

La Seguridad Alimentaria hace referencia a la disponibilidad de alimentos, el acceso de las
personas a ellos, y el aprovechamiento biolégico de los mismos. Cuya consideracion
establece que un hogar muestra una situacion de Seguridad Alimentaria cuando sus
miembros disponen de manera sostenida los alimentos suficientes en cantidad, y calidad
segun las necesidades bioldgicas. En si, existen dos definiciones utilizadas de modo
habitual para este fenémeno:

La primera es la ofrecida por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y
la Alimentacion, bien conocida por sus siglas en inglés (FAO), que establece la existencia
de la Seguridad Alimentaria, cuando todas las personas tienen acceso en todo momento (ya
sea fisico, social, y econémico) a alimentos suficientes, seguros y nutritivos para cubrir sus
necesidades nutricionales y las preferencias culturales para una vida sana y activa. Y la
segunda por el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos o U.S. Department of
Agriculture (USDA), que toma de referencia el que la Seguridad Alimentaria de un hogar
significa que todos sus miembros tienen acceso en todo momento a suficientes alimentos
para una vida activa y saludable, es decir que la SA incluye al menos la inmediata
disponibilidad de alimentos nutritivamente adecuados, y seguros; y la habilidad asegurada
para disponer de dichos alimentos en una forma sostenida, y de manera socialmente
aceptable (esto es, sin necesidad de depender de suministros alimenticios de emergencia,
hurgando en la basura, robando o utilizando otras estrategias de afrontamiento). Este
concepto incorpora cuatro aspectos fundamentales, considerados como pilares:

disponibilidad, acceso, consumo, y utilizacion bioldgica de los alimentos necesarios.

1.2. Definicién de los pilares de Seguridad Alimentaria

Las nuevas aportaciones tedricas, incluyen factores culturales a la definicién de Seguridad
Alimentaria, que fue aceptada en la Cumbre Mundial sobre la Alimentacion celebrada en
Roma en 1996, en la que se puntualizaron cuatro pilares de los cuales se toman tres de ellos
para el desarrollo de la investigacion, estos son: disponibilidad de alimentos, accesibilidad a

los alimentos, y consumo de alimentos.



El primero es la Disponibilidad de Alimentos. Donde la Seguridad Alimentaria “aborda la
parte correspondiente a la oferta dentro del tema de Seguridad Alimentaria, y es funcion
del nivel de produccion de alimentos, los niveles de las existencias y el comercio neto’®.
Este pilar se refiere a que el alimento exista en una forma fisica en las areas geograficas
donde se localizan las familias, lo cual implica produccion local o que se importe el
alimento a los mercados locales, para que estos lo ofrezcan. También se afirma que, la
disponibilidad de alimentos agricolas depende del volumen de produccion, de la reduccion
de las pérdidas pos/cosechas, las importaciones, y exportaciones a nivel del hogar esto
adquiere otros matices, y se relaciona con la disponibilidad de alimentos en los mercados
locales o de la produccién local o familiar. Otro aspecto a considerar es que es la medida de
la capacidad de la poblacion para adquirir los alimentos disponibles para su consumo,
mediante: Sus propias reservas, la produccion local, las “transacciones en el mercado®’ y la
estacionalidad de la produccion; entiéndase entonces como la capacidad de garantizar una

suficiente y oportuna cantidad de alimentos inocuos, y nutritivos para la poblacién.

El segundo es Accesibilidad a los Alimentos. Se refiere a la capacidad de obtener los
alimentos por parte de las familias; es decir, que contar con una oferta adecuada de
alimentos a nivel nacional o internacional en si no garantiza la Seguridad Alimentaria a
nivel de los hogares. Por ello “la preocupacion acerca de una insuficiencia en el acceso a
los alimentos ha conducido al disefio de politicas con mayor enfoque en materia de
ingresos y gastos, para alcanzar los objetivos de Seguridad Alimentaria”*°. También se
considera que existe una falta de Seguridad Alimentaria debido a que se tiene una carencia
de acceso a los alimentos manera periodica, genera un riesgo para la condicion nutricional,
provocada en algunos casos por “las condiciones climdticas adversas (la sequia, las
inundaciones), la inestabilidad politica (el descontento social), o los factores econémicos
(el desempleo, los aumentos de los precios de los alimentos) que pueden incidir en la

condicion de Seguridad Alimentaria de las personas .

8Boletin: Una introduccion a los conceptos basicos de la seguridad alimentaria. FAO 2011 Ver mas detalles en:
www.fao.org/docrep/014/al936s/al936s00.pdf.

9 Referido a la compra y venta de alimentos agricolas en el municipio.

10 Boletin: Una introduccion a los conceptos basicos de la seguridad alimentaria. FAO 2011 Ver mas detalles en:
www.fao.org/docrep/014/al936s/al936s00.pdf

1 Ibidem.
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Estas condiciones se dan con mayor incidencia en el area rural, ya que la produccion
familiar restituye algunos alimentos disponibles, y accesibles a un tiempo; sin embargo,
esta produccion no puede suplir todo tipo de alimentos, por lo que la forma més comun de
lograr el acceso a los alimentos es comprandolos. Es a partir de condiciones como las
mencionadas que la capacidad adquisitiva via generacion de ingresos, y existencia de
mercados que ofrezcan los alimentos a un costo menor es un componente esencial, ya que
el costo es el que determina el acceso a los mismos; ademas existe el acceso mediante
donaciones, las que se ofrecen a través de diversas modalidades, en aquellos casos en que

éstas estén disponibles.

Puede decirse entonces que el acceso material de alimentos agricolas se refiere a la carencia
de acceso de alimentos y puede ser de dos formas: Econdmica cuando existe pobreza, altos
precios de los alimentos, y Fisica cuando el acceso no es posible por “pobres carreteras*?”
0 “infraestructuras de mercado™®” que impiden que las personas puedan acceder a los
productos agricolas que son ofertados por los diversos productores tradicionales como

organicos.

Es decir, el acceso de los hogares a los alimentos que pueden ofrecer los diversos
productores depende principalmente del nivel de ingresos y de los precios. En resumen, el
acceso a alimentos se refiere a la posibilidad de generar ingresos econémicos, destinados a
la adquisicion de alimentos en la cantidad y calidad necesaria, esto implica la generacion de
condiciones de inclusién social, y econémica para garantizar el derecho a la alimentacion
para todos los ciudadanos, en especial aquellos que se encuentran en situacion de

vulnerabilidad, como nifios, ancianos y madres gestantes y lactantes.

El tercero es el Consumo de Alimentos, que considera las decisiones en cuanto a qué
producir, y que comprar cuando existen medios para hacerlo, estan determinadas a su vez
por los patrones culturales, parte de que el consumo de alimentos agricolas hace referencia
a la existencia de alimentos en los hogares que respondan a las necesidades nutricionales, a

la diversidad, la cultura y las preferencias alimentarias.

12 Referido a pocas carreteras o carreteras en mal estado que dificultan la distribucion de los productos agricolas.
13 Referido a instalaciones para almacenamiento de los productos agricolas, para las ventas minoristas y mayoristas.
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Asi mismo hay que asegurar el consumo adecuado de alimentos que permitan aprovechar
su potencial nutricional, revalorando los habitos, y la cultura alimenticia de cada region, y
promoviendo el consumo de alimentos de produccion local, siempre que estos sean parte de
su preferencia, y nutritivos; para ello, se debe garantizar las condiciones basicas de salud de
las personas, y el acceso a servicios de agua segura, y saneamiento de las viviendas.
Ademaés, debe tomarse en cuenta aspectos como la inocuidad, la dignidad, las condiciones
higiénicas de los hogares, y la distribucién con equidad dentro del hogar, los gustos y
preferencia de los consumidores en cuanto a los productos tradicionales como los

organicos.

Otros elementos que influyen en el consumidor son: el deseo de comprar alimentos
especificos disponibles o de cultivarlos para el consumo doméstico, los habitos
alimentarios, los conocimientos sobre nutricion y la forma de preparacion de los alimentos

influiran en el consumo de los alimentos.

Aspectos como los antes mencionados cobran importancia para determinar el consumo a
medida que aumenta el ingreso, ya que independientemente de que se cuente con una
adecuada capacidad adquisitiva, las preferencias en cuanto a qué comer responderan a las
costumbres, y a los conocimientos respecto al valor nutritivo de los alimentos, asi como a la

influencia de los medios de comunicacién sobre las bondades o beneficios de éstos.

Y el cuarto es la Utilizacién Biol6gica de los Alimentos, como Gltimo pilar en el concepto
de Seguridad Alimentaria se encuentra la utilizacion bioldgica que es: la capacidad que el
individuo tiene para aprovechar a nivel celular los alimentos consumidos; debido a que si
el organismo esta enfermo o existen en el medio ambiente condiciones que favorezcan la
presencia de enfermedad, como, por ejemplo, falta de agua, inadecuada disposicion de
excretas o falta de acceso a servicios de salud preventivos o curativos, los alimentos
consumidos no podran ser utilizados adecuadamente por el organismo y por lo tanto no
generaran un buen estado nutricional y de salud, el cual es el fin Gltimo de la Seguridad
Alimentaria y Nutricional. También se entiende como la forma en la que el cuerpo

aprovecha los diversos nutrientes presentes en los alimentos; es decir que ingerir energia y
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nutrientes suficientes da como resultado: las buenas practicas de salud y alimentacion, la
correcta preparacion de los alimentos, la diversidad de la dieta y la buena distribucion de
los alimentos dentro de los hogares. “Si combinamos esos factores con el buen uso
bioldgico de los alimentos consumidos, obtendremos la condicion nutricional de los

individuos .

Por lo tanto, para que se cumpla el objetivo de la Seguridad Alimentaria se deben fortalecer
simultaneamente los cuatro pilares, o en su defecto tres de ellos, porque estos son los que

marcaran las pautas de medicion del diagnostico.

Y si un indicador ayuda a conocer las caracteristicas, y la evolucion de diversos factores
econdmicos que determinan la Seguridad Alimentaria de las personas o familias; ya que se

sabe:

Que “los Indicadores deben brindar informacién importante y esencial, deben ser
objetivos y de facil interpretacién, deben de tener las siguientes caracteristicas:
Estar estrechamente relacionados con el tema de estudio, y ser: sensibles a un
amplio rango de condiciones, expresados en unidades equivalentes, de facil
recoleccion y uso y confiables, sencillos de interpretar, y robustos e integrados.
Ademads, deben tener sensibilidad a los cambios en el tiempo, presentar poca
variabilidad natural durante el periodo de estudio, habilidad predictiva, y no ser

sesgados®® .

Y partiendo de la importancia que tiene en la investigacion, una definicion clara de los
indicadores de medicion para la elaboracion del diagnostico sobre la Seguridad Alimentaria
en el Municipio de Cuisnahuat, se tom6 como referencia la politica nacional de Seguridad

Alimentaria, en la que se definen algunos, que entre ellos se consideraron:

La disponibilidad de alimentos estd determinada por la estructura productiva

(agropecuaria), los sistemas de comercializacion internos, y externos, los factores

14 1hidem.
15 Saraddn, Santiago J. Agroecologia el camino hacia una agricultura sustentable, capitulo 20: El desarrollo y uso de
indicadores para evaluar la sustentabilidad de los agro-ecosistemas.
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productivos (tierra, agua, tecnologia y recurso humano), las condiciones medio ambientales

(climay recursos naturales) y el apoyo institucional.

Cuadro 1: Indicadores de medicion sobre disponibilidad de alimentos

Determinantes Variable Indicador
Unidades Numero de unidades productivas y
productivas prestataria
Nivel de
Estructura productiva participacion por
actividad Porcentaje de participacion productiva
productiva
Capacidad productiva Oferta Volumen de produccién de granos basicos
Stock de factores Recursos Uso de suelo y cantidad de recursos hidricos
productivos Naturales

Fuente: Elaborado en base a la estructura de los pilares de Seguridad Alimentaria (FAO-2012)

El acceso a los alimentos se puede verificar a través de la capacidad de generar ingresos
econdmicos destinados a la adquisicion de alimentos en la cantidad, y calidad necesaria; asi
como también la generacion de condiciones de inclusion social, y econdémica para
garantizar el derecho a la alimentacion para todos los ciudadanos, en especial aquellos que

se encuentran en situacion de vulnerabilidad.
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Cuadro 2: Indicadores de acceso de alimentos

Determinante Variable Indicador
Ingreso Nivel de Ingreso promedio familiar
Capacidad adquisitiva de Familiar
alimentos Precios de Valor de la Canasta Basica Rural
granos basicos

Fuente: Elaborado en base a la estructura de los pilares de Seguridad Alimentaria (FAO-2012)

Los hébitos de consumo, y el estilo de vida de las familias que de alguna forma determinan
la posibilidad de lograr una alimentacién adecuada, ya que aun si el problema econémico se
solucionan, la conducta y los habitos de las personas pueden generar riesgos de inseguridad

alimentaria y nutricional.

Cuadro 3: Indicadores de medicién del consumo de alimentos

Determinante Variables Indicadores de verificacion

Composicidn poblacional por sexo y por
rango de edad

Gustos y Habitos Cultura y creencia
Preferencias alimenticios Religion
Salud

Fuente: Elaborado en base a la estructura de los pilares de Seguridad Alimentaria (FAO-2012)

1.3. Condicion de Seguridad Alimentaria en El Salvador periodo 2004-2016

En EIl Salvador (ES) un factor determinante para asegurar la alimentacion de su poblacion
radica en los niveles productivos de granos basico, ya que culturalmente se constituyen en
los principales productos dentro de la canasta alimenticia (maiz, frijol, arroz, y sorgo). Otro
aspecto de igual importancia es el limitado acceso material a los alimentos que conlleva al

incumplimiento de la Seguridad Alimentaria (SA) en paises como El Salvador, situacion
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que se derivan de las condiciones de pobreza, altos precios de la Canasta Baésica

Alimentaria (CBA), y los bajos ingresos familiares a nivel nacional.

Ademaés, a dicha condicion se le suman las adversidades climaticas (como las sequias e
inundaciones), otros factores economicos (como el desempleo y el aumento de los precios
de los alimentos agricolas), y balanza comercial de los alimentos basicos. Y como medida
de mejorar de las condiciones de seguridad alimentaria, el gobierno salvadorefio ha
implementado politicas enfocadas en: el fomento de empleo (generacién de ingresos), la
produccién de alimentos (entrega de semillas e insumos agricolas), y aquellas que
fortalezcan el acceso a activos productivos, sobre todo de las mujeres y jovenes; que han
generado cambios, pero no son suficientes para combatir los niveles de inseguridad
alimentaria del pais.

También, fueron considerados aspectos relacionados con el consumo, donde las familias
productoras de granos basicos consumen el 70% de lo producido en el nicleo familiar sobre
todo aquella que habitan en Areas rurales, por su disponibilidad y accesibilidad. Del mismo
modo, ha existido poca capacidad para que las familias aprovechen los alimentos
consumidos, por otra parte, el medio ambiente en el pais desfavorece con la falta de agua, y
falta de acceso a servicios de salud preventivos o curativos, provocando presencia de

enfermedades, como mal estado nutricional, y de salud.

Como se ha expresado la agricultura familiar se caracteriza por producir principalmente
granos basicos como: maiz, frijol, arroz, y sorgo en extensiones de tierra menores a 4.25
Mz. Las actividades productivas realizadas tienen rasgos econdémicos, sociales y culturales
particulares, tomando en cuenta que aproximadamente “mas de 300 mil personas dependen
de esa actividad como fuente de ingresos, y aproximadamente 700, 000 Mz son utilizadas
para la siembra de granos basicos!®”. Y segiin estadisticas presentadas en el Cuadro 4, para
el 2016 la produccion de granos béasicos represent6 el 34.6% aproximadamente del PIB
agricola, y en los ultimos tres afios el 35.7%, y la participacion disminuyé en un 1.1% en

los Ultimos afos.

16 Amy, Angel, 2008. “Andlisis de mercado de granos bdsicos en Centroamérica: enfoque en El Salvador”. p. 9.
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Cuadro 4: Producto Interno Bruto Agricola por rama El Salvador
Periodo 2004-2016, En %

Rama/Ano 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Café oro 225195 | 193 | 210 200 | 161 | 103 85 83 | 84

o ®

Algodon 00 00| 00O | OO 00| 00| 00 00| 00 00

Granos basicos | 34.6 | 341 327 284 | 254 | 36.6 | 37.7  36.6 | 359  34.6

. Canadeazdcar | 101 | 84 | 76 | 78 | 86 | 66.0 | 104 | 105  10.1 | 10.9

Otras 328 | 379 | 404 | 428 | 419 | 394 | 415 | 444 | 45.7 | 46.1
Fuente: Elaborado en base a datos de Revista Trimestrales del Banco Central de Reserva de El Salvador
2004-2016

La produccion de granos basicos estd dada principalmente por el cultivo de frijol, arroz,

maiz, y sorgo, por ello se hace necesario profundizar sobre el comportamiento productivo

de ellos.
Cuadro 5: Superficie producida de granos basicos en El Salvador
Periodo 2004-2016 (En Mz)

Afo Agricola Frijol (Mz) Maiz (Mz) Arroz (Mz) Sorgo (Mz)
2004-2005 123,175 314,892 4,918 146,175
2005-2006 124,221 367,224 3,349 123,662
2006-2007 101,157 348,726 3,697 92,051
2007-2008 116,184 343,614 3,786 120,629
2008-2009 154,344 366,314 5,472 138,100
2009-2010 148,808 374,128 6,694 136,632
2010-2011 146,439 362,706 7,023 119,676
2011-2012 139,464 383,417 6,673 139,576
2012-2013 166,769 406,089 6,328 147,813
2013-2014 171,432 420,690 8,414 121,027
2014-2015 173,538 449,061 10,141 116,627
2015-2016 160,019 404,196 8,659 120,642

Fuente: Elaborado en base a datos del Anuario Estadisticas Agropecuarias DEA 2014-2015

Al describir el comportamiento de forma precisa de cada uno de los granos basicos

considerados como indispensables en la Canasta Alimentaria de los salvadorefios, se tiene:
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El frijol considerado complemento nutricional importante en la dieta de los salvadorefios,
segun la DIGESTYC, su consumo anual es de 0.13 libras por persona, y representa la
fuente més importante de proteinas para la poblacion de escasos recursos. Su cultivo es
apto para la labranza, pero se cultiva principalmente en terrenos marginales no aptas para
este, asi, “el frijol después del maiz ocupa el segundo lugar en la superficie de siembra;

cultivando en todo el pais, a una altura desde los 100 msnm hasta 1,500 msnm*’”.

Dicha produccién se divide en tres épocas, la primera cosecha de agosto/septiembre con
una siembra aproximada de 118,712.5 Mz., siguiendo mayo/junio con 18,215.63 Mz. y
finalmente la siembra de noviembre/diciembre es de 2,535.87 Mz. Dicha extiende desde el
mes de julio hasta noviembre, y estd concentrada en los departamentos de Ahuachapéan,
Cuscatlan y Santa Ana, divididas en cuatro regiones, de las cuales la “region |, conformada
por los departamentos de Ahuachapan, Santa Ana, y Sonsonate cubren un total de 58,401
Mz, seguida de la region Il Chalatenango, La Libertad, San Salvador y Cuscatlan
constituyen una superficie de siembra de 50,075 Mz, la region 1ll La Paz, Cabafias, San
Vicente cubren una superficie de 21, 662 Mz, y finalmente la region IV, conformada por

Usulutan, San Miguel, Morazan y La Unién obtuvieron una superficie de 29,880 Mz*®”.

En relacion con el cultivo del maiz, este es el alimento base de las familias salvadorefias
especialmente las familias de la Area rural. Del cual el area cultivada de maiz, y la
produccién para el periodo 2004-2016, en la cual se observa que la superficie cultivada
oscilé entre 314,000 Mz y 449,000 Mz aproximadamente. Con una produccion distribuida
en cuatro regiones: “La region |, estd constituida por los departamentos de Santa Ana,
Ahuachapén y Sonsonate con una superficie de 111,244 Mz, la region Il conformada por
Chalatenango, La Libertad, San Salvador y Cuscatlan se sembraron un total de 103,878
Mz, la regién Il conformada por La Paz, Cabafias, San Vicente cubrieron una superficie
de 57,467 Mz, y finalmente la region 1V, conformada por Usulutan, San Miguel, Morazan y
La Union ocuparon una superficie de 131,607 Mz*®”, superando a las primeras tres

regiones.

17 Centro Nacional de Tecnologia Agropecuaria y Forestal. (CENTA). Boletin Técnico No.2. “Variedad de frijol”. 2002.
18 Anuario de estadisticas agropecuarias, Direccién General de Economia Agropecuaria, MAG, p.22.
9 1bid., p. 23
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Sobre el cultivo de arroz a nivel nacional representa el 5.26% de la estructura de la dieta de
la poblacion, siendo mayor su consumo en el &rea rural en donde alcanza el 5.31% y 4.72%
del area urbana. La superficie cultivada, y la produccion de arroz para el periodo de estudio,
se produce menos en comparacion con los demas granos basicos, siendo la superficie
sembrada 3,349 Mz; que se incrementd a partir del afio 2007 hasta el 2010 en la que se
sembraron 6,694 Mz.

Para la cosecha 2015/2016 la mayor superficie cultivada de arroz se concentro en la region
Il conformada por Chalatenango, La Libertad, San Salvador y Cuscatlan con un total de
4,486 Mz, seguido de la region Il conformada por La Paz, Cabafas, San Vicente cubri6 un
total de 4,067 Mz. La region | conformada por Santa Ana, Ahuachapan y Sonsonate se
sembraron 82 Mz, y la region IV, conformada por Usulutan, San Miguel, Morazan y La

Union unicamente 25 Mz siendo la region donde se ha producido menos arroz.

Y por ultimo se tiene el cultivo del Sorgo o maicillo, que ha aumentado su importancia
considerablemente en los Ultimos afios debido a su utilizacion en la alimentacion humana,
ya que en algunos hogares el sorgo esta sustituyendo el consumo de maiz; y debido a su
origen tropical, el sorgo se adapta bien a temperaturas que oscilan entre los 20 y 40 °C.
Tanto la superficie cultivada como la produccion han experimentado cambios importantes
en el periodo, tanto que en la cosecha 2006-2007 en la cual la superficie cultivada ascendio
a 92,051 Mz., en cambio en la cosecha 2012-2013 el area sembrada se incrementd en un
147,813 Mz. La superficie destinada a la produccién sorgo durante el periodo en estudio, se
realiz6 con mayor intensidad en: “region I conformada por Ahuachapdn, Santa Ana y
Sonsonate se cultivaron 44,634 Mz, seguido de la region Ill conformada por La Paz,

Cabaifias y San Vicente en la que se cultivaron un total de 28, 199 Mz%°”".

Referenciada la produccion nacional de los granos basicos en la economia salvadorefia, se

describe el comportamiento de la Balanza Comercial de dicha produccion:

En primer lugar la oferta del maiz para el 2004, donde esta ascendié a 18.3 Millones de
quintales, debido a que el pais importd un total de 3.7 millones de quintales y las

exportaciones fueron minimas (1,237qq), para los siguientes afio la oferta ha sido variable y

201bid, p.25.
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superior a la produccién interna debido a las importaciones que han sido relativamente
crecientes sobre todo en el periodo 2009-2012 y 2014-2015 y que sobrepasaron los cuatro
millones de quintales (Ver Anexo 1).

La oferta global de frijol (Ver Anexo 2.), muestra para el 2004, un acenso de 2.1 millones
de quintales, debido a que el pais importé un total de 154,791 qq, y las exportaciones
fueron 29,036qq, para los siguientes afio la oferta ha sido variable y superior a la
produccion interna debido a las importaciones que han sido relativamente altas en relacion
a la produccion nacional sobre todo en el periodo 2009-2012, y afio 2015 y que
sobrepasaron los 225 mil gqg. Los datos reflejan la dependencia del mercado externo, es mas
notoria el afio 2011 en el que se importaron 447,131 qq (31.3% de la produccion nacional)
debido a la baja produccion por fendmenos naturales, y otros factores debido a la sequia, se

perdieron aproximadamente 86,107 qq de frijol rojo®”.

Ademas, al observa la informacion se logra definir una baja méas sensible de la oferta
interna en el 2006 la cual se contrajo un 27.5% en relacién al afio anterior. La mayor
variacion positiva se produjo en los afios 2007, y 2008 con incrementos del 32.2% y 33.8%

respectivamente, en dichos afios las importaciones fueron pequefas.

La oferta del arroz para el 2004, donde esta ascendié a 990,660 qq, debido a que el pais
import6 un total de 571,891 qq y las exportaciones fueron 51,099 qq, para los siguientes
afios la oferta ha sido superior a la produccién interna en casi todos los afios debido a las
importaciones que han sido relativamente altas en relacion con la produccion nacional
sobre todo en el periodo 2009-2015 y que sobrepasaron los 800 mil qg. Los datos reflejan
la dependencia del mercado externo, sobresale el afio 2015 en el que se importaron mas de
un millén de qq (18.9% mas que la produccién nacional) debido a la baja produccién por
fendmenos naturales y otros factores (Ver Anexo 3). La produccién muestra la baja mas
sensible de la oferta interna se dio en el 2006 la cual se contrajo un 55.9% en relacion al
afio anterior. La mayor variacion positiva se produjo en los afios 2008 y 2011 con
incrementos del 49.4% y 54.8% respectivamente, a pesar de ello las importaciones fueron

2 Portillo, Miguel. “Exportacion de cereales se redujo a la mitad en 2014”. Ver mas detalle en:
http://www.centralamericadata.com/es/article/home/El_Salvador_2014_Exportacin_de_granos_cay_49
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relativamente altas (mas de 800 mil qg). El Salvador a pesar de haber importado en todo el

periodo ha exportado este producto salvo los afios 2007, 2008, 2010 y 2011.

La oferta global de sorgo (Ver anexo 4), muestra que para el 2004, donde esta ascendio a
3.75 millones de qg, en este afio el pais no exportd ni importo dicho producto, para los
siguientes afios la oferta ha sido variable debido a cambios en la produccion interna ya que
el comercio exterior practicamente no ha existido. Como se puede observar en el cuadro la
baja méas sensible de la oferta interna se dio en los afios 2006 y 2010l la cual se contrajo en
un 33.7% y 34.8% en relacion a los afios anteriores. La mayor variacion positiva se produjo

en los afios 2007 y 2011 con incrementos del 49.3% y 33.2.8% respectivamente.

Aparte de conocer el comportamiento de la produccién de granos basicos, y la capacidad de
oferta que esta economia tiene, se hizo necesario caracterizar la composicion de la
poblacién a la cual se le sustentara con la oferta de estos productos, por ello a continuacion

se realiza una descripcion escueta de dichas caracteristicas:

Para el 2017 la poblacion total de El Salvador era de 6,58 millones de habitantes de los
cuales el 46% eran hombres y el 54% mujeres segn estimaciones y proyecciones de la
DIGESTYC. La poblacion ha crecido en los ultimos tres afios a una tasa de 0.90%. De
acuerdo con la EHPM el 60.2 residen en el &rea urbana y el 39.8% en el area rural. En el
Area Metropolitana de San Salvador (AMSS), se concentra el 25.7% del total de la
poblacién del pais. La poblacion es mayoritariamente joven, el 53.6% es menor de 30 afios,
mientras que el 12.6% tiene una edad de 60 afios y méas. Al diferenciar la poblacién por
sexo, los datos proporcionados por la encuesta muestran que las mujeres representan el

53.0% de la poblacién y los hombres el 47.0%.
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Graéfico 1: Piramide poblacional de El Salvador por sexo 2017
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Fuente: Encuesta de Hogares y Propoésitos Mdltiples 2017

En lo que respecta a la fuerza laboral con la que cuenta el pais, es decir la Poblacion
Econdmicamente Activa (PEA), que es aquella proporcion de la poblacion de 10 afios y

mas que se encuentran ocupadas o desocupadas.

En el caso de El Salvador, la PEA estéa integrada por 2.9 millones de personas: el 62% de la
PET y el 44% de la poblacién total de nuestro pais. Paralelo a este dato, se encuentran los
habitantes que no trabajan y no estdn buscando trabajo (Poblacién Econdmicamente
Inactiva -PEI-), que en conjunto suman 1.7 millones de personas. La EHPM calcul6 que
para 2016 cerca de 2.7 millones de personas trabajaban, sin importar que estas recibieran
una remuneracion econdmica o no. Quienes no tienen trabajo, pero lo buscan activamente
(lamados desocupados) totalizan un 7% de la PEA. De hecho, segun la EHPM, la tasa de

desempleo se ha mantenido igual desde el afio 2014.

Las estadisticas revelan que la Area oriental es la que mas personas desocupadas posee,
pues el desempleo en cada uno de los cuatros departamentos -Usulutan, San Miguel,
Morazan y La Unidn- supera el 8%. A pesar de eso, ninguno de estos departamentos es el

que cuenta con mayor desempleo. Esa posicion se la ha adjudicado Cabafias, con méas de 6
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mil personas desocupadas de 61 mil aptas para trabajar. La Libertad se convierte en el
departamento con menos desocupados a nivel nacional: posee 5.86% de desempleo.
Mientras que San Salvador, la capital, la PEA estd formada por casi 843 mil personas, pero

52 mil no tienen un empleo.

Otro elemento importante de distinguir es el recurso tierra, que, en cuanto a su tipificacion,
la tierra o suelos forma parte de los recursos naturales e importantes para la SA, debido que
el sustento de la agricultura depende de las facilidades de acceso a los recursos de
produccion (tierra, agua, semillas, etc.). “En nuestro pais la agricultura es el tercer sector
productivo mas importante, ocasionando que los suelos se deterioran debido a su

sobreexplotacion de inadecuadas practicas agricolas?”.

Dentro de los factores que han contribuido al deterioro de los suelos se encuentran primero,
la erosion que es el deslave en los suelos se debe principalmente a inadecuadas técnicas
agricolas como: riego en pendientes, extraccién descuidada en la mineria, destajo de su
cubierta por sobre el pastoreo, tala indiscriminada de vegetacion; segundo, la
contaminacion debido principalmente la inadecuada practicas agricolas por el uso de
pesticidas, la industrializacién y la produccion de basura; tercero la expansion urbana, es
decir el crecimiento desmedido de la poblacion y su demanda de mas Areas habitacionales

han hecho que se deforeste mas el suelo para su construccion.

La degradacion de los suelos en El Salvador ha provocado que “al menos un 30 % de la
produccion de granos basicos podria estar en peligro en los préximos 10 afios debido a la
alta degradacion de los mismo. Segun el ministro del MAG, Orestes Ortez, un 80% de los
suelos esté deteriorado principalmente por el uso indiscriminado de agroquimicos y por el
cambio climatico? ”. Si los suelos se continian degradando pone en peligro la capacidad de
satisfacer las necesidades de alimentacion de las generaciones futuras, “por ello

recomiendan el manejo sostenible de los suelos agricolas y la produccion sostenible para

22 Boletin: “Tipos de Suelo en El Salvador”, http://visitaelsalvador.com/tipos-de-suelo-en-el-salvador/.
23 Patricia Bonilla (2015). “Peligra el 30% de la produccion agricola por la degradacion del suelo”. Ver detalle en:
http://www.elsalvador.com/articulo/negocios/peligra-produccion-agricola-por-degradacion-del-suelo-68991
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invertir la tendencia de degradacion y poder garantizar la seguridad alimentaria actual y

futura®”.

Los suelos se clasifican segun su importancia en: fértiles, ricos en nutrientes y actos para
todo tipo de cultivo, con buen manejo, se logra en ellos una alta produccion agricola; y

acidos, pobres en nutrientes y de produccion agricola deficiente.

Los suelos de El Salvador son ricos en potasio y a veces en fosforo, debido a que la mayor
parte se desarrollan directamente sobre sustratos volcénicos o sobre materiales procedentes
de estos sustratos, es decir debido a los constituyentes propios de la litosfera, cuya
descomposicion asegura su fertilidad. Sin embargo, “la fertilidad no solo depende de como
estd constituida la litosfera sino también de otros factores como el clima, la estructura
fisica y la vegetacion, que hacen variar localmente las proporciones de los elementos
minerales presentes en cada lugar, asi, en las partes bajas del pais, los suelos reciben por
erosion, las particulas méas finas, que, sin embargo, mantienen una composicion
mineralégica similar a la de las tierras de origen’°.

A través de la metodologia del departamento de Agricultura de los Estados Unidos
(USDA), en funcién de su capacidad productiva, EI Salvador, cuenta con las ocho clases
agroldgicas de suelo, basada en la interpretacion de los efectos combinados del clima, la
topografia y las caracteristicas de los suelos, sus limitaciones de uso, su fertilidad, sus
requerimientos de manejo y sus riesgos de erosion (Ver Anexo 5).

El mapa sobre la capacidad y uso de la tierra y vocacién forestal y agropecuaria se puede
observar cdmo se encuentran distribuidas. A continuacion, se presentan los suelos aptos

para la agricultura intensiva.

24 [dem.
25 Recurso Edafoldgico. Plan Nacional de Ordenamiento y Desarrollo Territorial. El Salvador. p.16.
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Mapa 1: Capacidad y uso de tierra con condicion a la vocacion forestal y
agropecuaria en El Salvador

Fuente: Direccion de Economia Agropecuaria, Ministerio de Agricultura y ganaderia, DGEA-MAG (2015)

Como se puede apreciar en el Mapa 1, a nivel departamental, Usulutdn y La Paz son los
departamentos donde se encuentran la mayor parte de los suelos de la clase I, es decir, los
suelos aptos para cultivos intensivos con limitaciones leves (1.6% y 1.2% del territorio
nacional respectivamente). Este tipo de suelos es muy escaso en los departamentos de
Cabanias (0.02%), La Union (0.026%) y Morazan (0.036%).

La mayor proporcion de suelos de la clase VII aptos para cultivos permanentes y forestales
se encuentra en la region norte del pais en los departamentos de Santa Ana (4.23%),
Morazan (4.64 %), La Union (5.2%) y Chalatenango (5.4 %). En el resto de los
departamentos, los suelos de esta categoria es poca e inferior al 3.1% de la superficie total.
Los departamentos de Usulutan y San Miguel son los que tienen un mayor porcentaje de
tierras aptas para la agricultura con severas restricciones (Clases 11l y 1V) que condicionan
la necesidad de implementar medidas de conservacién. En el resto de los departamentos su

representacion es en promedio el 2%.

La mayoria de los suelos clase VIII estan en los departamentos de Chalatenango (1.7%),
Santa Ana (1.7%), Cabafas (1.5%), La Union (1.5%) y San Miguel (1.4%). En el resto, la
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superficie de esta clase de suelo no alcanza el 1%%%”. En general los suelos mas idéneos son
los de clase I, I, IIT y IV con algunas restricciones. “El maiz en general crece bien entre un
pH de 5.5 a 7.8.2"”. El arroz es un cultivo que se adapta a diversos tipos de suelo, que
varian desde los suelos arenosos hasta suelos pesados de textura franco arcillosos,
“incluyendo suelos con problemas de drenaje interno y externo y se desarrolla en pH entre
50 y 7.0. Se adapta a altitudes de 0-800 msnm con temperaturas Optimas que estan
generalmente entre 200 C° y 300 C°, aunque varian de acuerdo con el estado de desarrollo
de la planta; sin embargo, el requisito mas critico en su produccién es la alta disponibilidad

de agua”?®,

También hay que caracterizar los recursos naturales con que cuenta El Salvador, entre ellos

estan: productos agricolas, hidroldgicos y forestales.

Sobre el recurso hidrologico es vulnerable en El Salvador, especialmente a la luz de la
creciente demanda residencial, agricola e industrial (incluyendo la generacion de
electricidad hidroeléctrica). Desde el lado del abastecimiento, y pese a la lluvia abundante,
su distribucion parcializada a lo largo del afio, y las condiciones inadecuadas para
almacenar el agua, y regular su flujo, limitan la disponibilidad de los recursos de agua

internos a 2,755 m? anuales.

Adicionalmente este recurso se ve afectado por el cambio en el uso de la tierra, ejemplo de
ello es: la urbanizacion de las aguas, recarga acuifera, y la contaminacién estan causando

una reduccion en la disponibilidad del agua.

De acuerdo con estadisticas de ANDA hasta el 2006 solo el 65% de la poblacion a nivel
nacional tenia acceso al agua potable dentro o fuera de la vivienda; en cambio en el area

rural la cobertura de agua potable fue de 34.4%.

Otras fuentes sefialan que el 74% de los hogares salvadorefios disponen de agua
proveniente de una red de suministro, aunque en gran parte de las Areas con cobertura el

servicio es intermitente. Solamente un 32% de la poblacion rural tiene acceso a servicios de

%6 |bidem. p.28.

27 Centro Nacional de Tecnologia Agropecuaria y Forestal. (CENTA). Boletin técnico. No. 1. Hibrido de Maiz HQ-61.
2002.

28 1hidem.
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agua, gue no necesariamente es potable. Los estudios indican que la calidad del agua
consumida es deficiente y que alrededor de un 40% de los sistemas analizados tienen

problemas de contaminacion microbiologica.

La falta de acceso y mala calidad del agua afectan la calidad de vida, la productividad y la
salud de la poblacion y de los ingresos de los diferentes sectores, ya que las personas
pobres del area rural dedican un porcentaje de su tiempo productivo para acarrear agua a
sus viviendas. El agua en El Salvador se vuelve cada dia mas escasa debido al agotamiento
de las Areas de recarga acuifera; la deforestacion; la contaminacion de las aguas
superficiales y el agua subterranea; la pérdida de la capacidad de regulacion e infiltracion
del agua; la creciente variabilidad climatica; y el mal uso que se hace de este recurso
natural. Ademas, la demanda hidrica estd aumentando de forma constante, debido al

crecimiento econdémico, urbano y poblacional.

La precipitacion promedio anual de El Salvador es de 1,784 mm/afio. Segun la Asociacion
Mundial del Agua (GWP por sus siglas en inglés) el pais en el 2009, con 3,177 m3/per
capita, es el Unico en la region centroamericana que se encuentra con una tendencia cercana
a una situacion de estrés hidrico (1,700 m3 per cépita por afio), lo que lo situa entre los
paises en Latinoamérica y el Caribe con méas baja disponibilidad de agua por habitante. A
esto hay que agregar que, segun los analisis de las estaciones de monitoreo del MARN en el

ano 2011, solo el 12% tienen una calidad ambiental “buena”.

Por otra parte, El Salvador posee una cubierta forestal reducida, a pesar de que en el pasado
fue un pais densamente boscoso, donde ocurrieron procesos de tala masiva para la
produccién de afil, café y algodon. En el presente, el pais s6lo posee pequefias superficies
residuales de bosques tropicales latifoliados; reducidas areas de manglares; Areas dispersas
de bosques de coniferas, bosques mixtos y robles. Informacion mas reciente sobre uso del
suelo (2002) derivada de la interpretacion de iméagenes de satélite, refleja superficies
mayores de cobertura boscosa que la existente en 1978. La falta de informacién sistematica
relativa a la evolucion de la cobertura forestal limita el entendimiento de la complejidad de
factores que estan incidiendo en la dinamica de la cobertura arborea. EIl Salvador durante
las ultimas décadas, ha sufrido el impacto de fenomenos naturales, los cuales han

ocasionado dafos a los cultivos, principalmente los granos basicos, que sirven como medio
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de subsistencia para los agricultores. Entre noviembre de 2009 y octubre de 2011, “sufrio
cinco fendbmenos climéticos extremos, especificamente cuatro tormentas tropicales (lda,
Agatha, Alex y Mathew) y la Depresion Tropical 12E que generaron fuertes pérdidas; las
tormentas Ida, Agatha y la Depresion Tropical 12E, ocasionaron pérdidas por US$1,267.3
millones?®”. La sequia que se vivio el segundo semestre del afio 2014 provocd la
disminucion de lluvias a raiz del fenébmeno del nifio, que se catalogd como una de las
sequias mas intensas de los Ultimos 44 afos, porque produjo perdidas en los cultivos,
principalmente en el maiz y el frijol. “Como consecuencia del fenomeno se perdieron $70.1
millones en la produccion de granos basicos®®”. La Area Oriental fue la mas afectada
perdiendo un 76.6% del area sembrada. En el cuadro 6, se muestran las pérdidas que

generaron los fenémenos climéticos durante los ultimos afos.

Ademas de los cambios climéaticos provocados por el calentamiento global en el pais la
situacion es afectada por una “reduccion constante en su cobertura boscosa, causada por
diversos factores como la tala de arboles debido a la expansion de la frontera agricola, el
crecimiento urbano y el uso intensivo de la lefia®'”. Lo que provoca que el pais sea mas
vulnerable a los fendmenos climaticos principalmente por la falta de consciencia en los

efectos que esto tiene sobre la agricultura y la Seguridad Alimentaria.

Cuadro 6: Pérdidas Agricolas por fendmenos Climaticos (En Millones de US$)

Afo Fendmeno Pérdidas Pérdidas en Produccién de
Totales Granos Basicos
2005 Stan 48.7 0.0
2010 Agatha 11.4 11.4
Mathew 49.0 49.0
Alex 0.0
2011 Depresion  tropical 306.2 105.3
12-e
2014 Sequia 70.1 0.0
Total 436.4 165.7

Fuente: Elaborado en base a datos del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (2014)

29Acosta, José. EI Cambio Climéatico Impacta a El Salvador. Diario Colatino. Opiniones. 15 de Julio 2015.

30 Ministerio de Agricultura y Ganaderia. “Estado del arte en cambio climatico, Agricultura y Seguridad Alimentaria En
El Salvador” .p. 9.

31 Ibidem. . p.4.
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Los cultivos de granos basicos dependen de cuatro factores elementales para su crecimiento
y rendimiento Optimos: cantidad de agua o humedad, temperatura, luminosidad y calidad
del suelo. Cualquier alteracion en estos cuatro factores afecta el desarrollo y los
rendimientos. Aunque segun la especie de la semilla y el tipo de cultivo unas son mas

resistentes a diversos cambios en las condiciones medio ambientales.

En los ultimos afios la temperatura ha incrementado, y ademés se han intensificado los
fendmenos climatolégicos extremos lo que ha generado pérdidas econdmicas en el sector
agricola, ya que el pais al estar ubicado en una region tropical se generan cambios en la
temperatura “se estima que para el afio 2030 el promedio anual de temperatura del pais
habra aumentado 1.5 °C; la temperatura aumentara mas en el norte del pais (1.6 °C) y
menos en la costa (1.4 °C)®**”. Por consecuencia los cultivos de granos basicos seran
afectados, aunque algunos necesitan determinadas temperaturas para poder desarrollarse
por ejemplo el frijol necesita de una temperatura de 15 °C y 27 °C, aunque hay variedades
que se puede adaptar a mayores temperaturas; si la temperatura cambia por el deterioro
ambiental y el calentamiento global se pone en peligro las cosechas futuras de granos
basicos que necesitan determinadas condiciones para su desarrollo por lo que es necesario
la creacion de planes de adaptacion a cambios climaticos para disminuir el impacto de estos
en el medio ambiente y en la produccion agricola de granos béasicos.

1.4.  Politicas y programas vinculados con la Seguridad Alimentaria

La SA en El Salvador se remonta a los afios 40 cuando la delegacion expuso por primera
vez, la situacién alimentaria de los trabajadores agricolas salvadorefios, en la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Alimentacion y Agricultura en 1943, asi como la insuficiente
disponibilidad de alimentos, y el creciente desajuste entre los salarios y los costos de los
alimentos. En esta presentacion se dejé claro que la inseguridad alimentaria es una
consecuencia inevitable de la pobreza, no poseer el poder adquisitivo suficiente para tener
acceso al menos a la CBA significa que el individuo no puede satisfacer las necesidades

mas vitales, como es la alimentacién.

32 Claudia Bouroncle, Et al. (2015) “La agricultura de El Salvador y el cambio climatico: ;Dénde estan las prioridades
para la adaptacion? p.4.
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A partir de 1943 empez06 a perfilarse el tema de la Seguridad Alimentaria Nutricional
(SAN), como uno de los temas importantes del quehacer politico, y, con la colaboracion de
instituciones internacionales se han elaborado muchos planes, programas y politicas
importantes en torno al tema. A pesar de los esfuerzos para mejorar las condiciones de la
alimentacion y nutricion de las familias salvadorefas, no fue hasta tres décadas después
cuando por iniciativa del gobierno en el Plan de Gobierno del periodo 1973-1977, el
Ministerio de Planificacion form6 un equipo técnico con el fin de realizar un diagnéstico
del problema y formular un Plan Nacional de Alimentacion y Nutricion. “Para 1981 se creo
por medio del decreto ejecutivo No0.723 de la Junta Revolucionaria de Gobierno, la
Comisién Nacional de Alimentacion y Nutricion (CONAN), siendo ésta, coordinada por el

Ministerio de Planificacion y su Secretaria Ejecutiva (SECONAN).

Dicha Comision formuldé y propuso a los niveles politicos un Plan Nacional de
Alimentacion y Nutricion para el periodo de 1985-1989 y estrategias a largo plazo®*”. En
el marco de este plan, en “1984 el gobierno retom¢ ciertos elementos que derivaron en la
incorporacion en el Codigo de Salud, en el articulo 53, la creacion de la Comision Nacional
de Alimentacion y Nutricion con caracter permanente, que debia estar integrada por los
titulares de los Ministerios de Salud Publica y Asistencia Social, Educacién, Trabajo,
Agricultura y Ganaderia y Economia®*”.,

En 1992, El Salvador se comprometio a elaborar e implementar un Plan Nacional de
Accion para la Alimentacion y la Nutricion (PNAAN), a partir de la participacion en la
Conferencia Internacional sobre Nutricion (CIN), la cual fue organizada por la OMS y la
FAQ. Para darle cumplimiento a los compromisos adquiridos, ha sido reiterada en las
declaraciones de las XIV y XV Reuniones Cumbre de Presidentes Centroamericanos, de
1993 y 1994, en cuanto a la formulacién de estrategias de promocién y salvaguardia de

bienestar nutricional de la poblacion.

33 Politica de Seguridad Alimentaria y Nutricional de El Salvador, 2003. .p. 5-6.
34Ibidem.
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En 1996 y 2002 se realizaron Cumbres Mundiales sobre la Alimentacion, organizadas por
la FAO, donde el pais se comprometio a reducir la desnutricion y mejorar la disponibilidad
de alimentos, entre otras, se dedicaron a la formulacién de estrategias de SAN basadas en
los criterios de equidad, sostenibilidad, productividad, suficiencia y estabilidad, a fin de
garantizar la produccion, acceso, consumo Yy la adecuada utilizacion bioldgica de los

alimentos.

“La Politica Agropecuaria y Gestion Agraria Nacional para el periodo 1999-2003, fue un
esfuerzo de direccion que presentd el MAG, para revalorizar la importancia del sector
agropecuario, forestal y pesquero en la economia salvadorefia, en ella abordaron la SAN"%,
Se planted que para garantizarla bastaba con contar con los ingresos que permitan comprar
los suficientes alimentos, sin importar si estos ingresos son generados por la venta de otros
productos agropecuarias u otras actividades econdémicas, tras esta premisa, se pretendia
contribuir directamente a mejorar la SA de la poblaciébn a través de la politica
agropecuaria, estructurada en la Propuesta de Estrategia de Seguridad de Alimentos para
El Salvador elaborada por la FAO en 1997 en el cual se propuso un marco de SAN vy la
reduccion de la pobreza rural basado en cuatro estrategias: a) Fomentar el incremento y la
diversificacion de la produccion agropecuaria; b) Reforzar la agricultura solar en las Areas
rurales; ¢) Fomentar la generacion de empleo en las Areas rurales y d) Definir el marco
institucional y las herramientas técnicas que permitieran formular, financiar, ejecutar y

evaluar las politicas implementadas.

A partir de entonces, en el pais se han promovido otros esfuerzos de cara a la
implementacién de una legislacion, para lo que se logré la oficializacién de la Politica de
Seguridad Alimentaria en el afio 2003. El gobierno reiter6 el apoyo a las iniciativas
anteriores y dentro de su Plan de Gobierno La Nueva Alianza se contemplo la politica de
SAN con participacion intersectorial, gobiernos locales y comunidades, ademas, de
conducir el proceso para la reactivacién de la Comisidén Nacional de Alimentos y Nutricion,

y otras que respaldaran la promocién de la SAN.

35 Politica Agropecuaria Gestion Agraria Nacional 1999 — 2004. Ministerio de Agricultura y Ganaderia. (MAG), El Salvador.
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Con la aprobacion del Decreto Ejecutivo No 63, en octubre del 2009, “se reconocid a la
SAN, como una prioridad de gobierno y se cre6 un Consejo Nacional de Seguridad
Alimentaria y Nutricional (CONASAN) y su Comité Técnico Nacional (COTSAN) como
entidades a cargo de la gestion de una politica nacional, el cual partié del reconocimiento
al derecho a la alimentacion como un derecho fundamental de toda persona, siendo
ratificado por el Estado en los diferentes tratados internacionales y en la constitucion del
pais, y teniendo en cuenta la evolucién histérica de la tematica con una vision
multidimensional del problema alimentario y nutricional creandose la Politica de

Seguridad Alimentaria y Nutricional”®,

El fin principal de esta politica era enfrentar la problematica en torno a la SAN, que aqueja
a nuestro pais a través de estratégicas orientadas a la intervencion desde la produccion hasta
el aprovechamiento bioldgico de los alimentos. “Dichas estrategias conducen a la
realizacion de acciones que tienen que ver con el desarrollo institucional a nivel municipal,
departamental y nacional que deberan ser materializados en planes territoriales de SAN;
alianzas estratégicas, incluyendo al sector privado y la cooperacion internacional;
participacion comunitaria y ciudadana; informacion, educacion y comunicacion,
seguimiento y evaluacion”®’. Es decir, en esta nueva politica es mas ambiciosa pues, se

pretende retomar todos los elementos positivos de politica de SAN del anterior Gobierno.

Hay que resaltar que en las tres politicas siguen un objetivo comun, el logro de la SAN,
aunque vista desde diferentes angulos; la Politica Agropecuaria de Gestion Agraria
Nacional estaba orientada al aprovechamiento de las oportunidades que la apertura de los
mercados internacionales ofrecia, tanto como para obtener mas y mejores alimentos, asi
como para mejorar la capacidad adquisitiva de los productores agricolas al ampliar el
mercado objetivo. La Politica de Seguridad Alimentaria y Nutricional (2003-2009) le
apostaba a la articulacion del Estado con los diferentes agentes involucrados en la SAN

para garantizar la misma, y la Politica Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional

3 Basado en el documento de la Politica Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional. “Garantizando el Derecho a
una Alimentacion saludable con Inclusion y Equidad”. El Salvador, 2011 p. 3.
37 Ibidem. p. 36.
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(2010) pretendia garantizar la SAN, progresivamente empezando por la poblacion mas

vulnerable a la inseguridad alimentaria.

A partir del 2011 se inici6 el Programa de Agricultura Familiar (PAF) con el objetivo de
generar desarrollo integral de la familia rural y el crecimiento de la produccién
agropecuaria y agroalimentaria; esta fue la apuesta del gobierno a la modernizacion del
campo Y a la lucha contra la pobreza y el atraso en las Areas rurales. Este programa tiene
un enfoque distinto hacia el productor agricola. Esta basado, en primer lugar, en atender la
demanda del mercado y buscar la viabilidad econdémica para crear una base empresarial
agraria amplia y sustentable. Con ello los productores pueden obtener beneficio y obtener
una rentabilidad que les permita salir de la pobreza y ser capaces de producir sus propios
alimentos e importar cada vez menos. Este fue impulsado por el presidente Mauricio Funes

en el 2011, implementada a través del MAG vy se articulé alrededor de seis programas:

El Programa de Abastecimiento Nacional para la Seguridad Alimentaria y Nutricional, que
tenia por objetivo” incrementar la disponibilidad, acceso y consumo de alimentos por
medio de la mejora de los sistemas de produccion y abastecimiento de las familias pobres,
tanto urbanas como rurales y persigue garantizar la produccion y abastecimiento de
alimentos para la poblacion, especialmente para las familias productoras rurales en

condicion de subsistencia®®”’.

Programa de Agricultura Familiar para el Encadenamiento Productivo: se dirige a familias
rurales que producen y venden alimentos para el mercado, se les brinda asistencia técnica y
capacitaciones en temas de produccion, competitividad, acceso a mas y mejores mercados,
tecnologia y reduccion de costos de produccién, fortalecimiento de la organizacion y
gestion empresarial, lineas de credito y seguros agropecuarios. “Enfatizando en el
desarrollo de las diez cadenas productivas (granos basicos, miel, acuicultura, fruta, lactea,
hortalizas, café, cacao, artesanias y turismo rural) con potencial de generar riqueza y

desarrollo familiar®®”.

38 Ministerio de Agricultura y Ganaderia-MAG. Memoria de Labores 2012-2013. p.26.
39 MAG. 2013-2014. Op. cit. p.23.
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Programa para la Innovacion Agropecuaria, que tiene por objetivo proveer el conocimiento
y las tecnologias que soliciten los actores de las cadenas de valor agropecuarias, necesarias

para aumentar y sostener su competitividad en el mercado.

Programa de Enlace con la Industria y el Comercio, cuyo objetivo es establecer los
mecanismos de coordinacion e incentivos con las empresas del sector privado, para
fomentar los negocios entre la gran empresa y las pequefias y medianas asociaciones de

agricultores familiares.

Programa de Red Solidaria en junio de 2004, focalizado para la superacion de la pobreza,
cuyo objetivo pretendié mejorar en forma integral, las condiciones de vida de las familias
rurales en extrema pobreza, ampliando sus oportunidades y proveyendo los recursos
necesarios para que las familias cuenten con la capacidad adquisitiva de la alimentacion

basica; es decir acceso de los alimentos.

En el Plan Quinquenal de Desarrollo 2010-2014, se le atribuye al sector agropecuario una
relevancia estratégica, debido a que genera crecimiento econémico, produce acumulacion
de riqueza y reduce la pobreza. Debido a lo anterior, los Gobiernos y entidades publicas
han implementado planes y politicas, especificamente los siguientes:

Estrategia Ambiental de Adaptacion y Mitigacion al Cambio Climatico del Sector
Agropecuario, Forestal y Acuicola, basada en el modelo de ejecucion del PAF, por lo que
se considera un complemento de este; representa un esfuerzo técnico dentro del MAG de
reflexionar sobre la necesidad de reconvertir las practicas agricolas para lograr la

sostenibilidad ambiental de manera que se pueda enfrentar el cambio climatico.

Politica Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional, con la aprobacion del Decreto
Ejecutivo N°63, en octubre del 2009, se reconocié a la SAN, como una prioridad de
gobierno. El objetivo de esta politica es garantizar el derecho a una alimentacion saludable
para toda la poblacién, en una forma progresiva, iniciando con las poblaciones en

condiciones de mayor vulnerabilidad, promoviendo la SAN y la soberania alimentaria de
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manera ambiental, social, cultural y econdmicamente sostenible, contribuyendo en el largo

plazo a mejorar la calidad de vida de la poblacion.

Propuesta de Ley de Soberania Alimentaria y Nutricional en EI Salvador, presentada afo
2006 por organizaciones campesinas, que luego fueron modificando con los aportes de
otras organizaciones e instituciones. Dicha Ley de Seguridad Alimentaria y Nutricional no
ha sido aprobada por la Asamblea Legislativa.

Politica Nacional del Medio Ambiente, que, en el 2012, fue actualizada por el MARN,
COMO una respuesta a un contexto de riesgo ambiental generalizado. Y esta fundamentada
en la Ley de Medio Ambiente, donde se afirma el derecho de la poblacion a un medio
ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado. El objetivo general de la politica es revertir la

degradacion ambiental y reducir la vulnerabilidad frente al cambio climatico.

Para el caso especifico de la agricultura, propone incorporar medidas agresivas de
adaptacion al cambio climatico para lograr una agricultura re silente al clima y amigable
con la biodiversidad, entre ellas: Zonificar agroecolégicamente el pais para adecuar los
tipos de cultivos y las practicas adecuadas en los territorios a sus nuevas y cambiantes
condiciones, expandir masivamente la agroforesteria y las practicas agroecoldgicas,
incluyendo labranza minima y practicas de conservacion de suelo y agua, campafas
efectivas de la no quema, y organizar la produccion pecuaria para adaptarse mejor a

condiciones extremas de lluvia y de sequia.

El Gobierno actual ha seguido apoyando al sector agricola mediante el Plan Estratégico de
Agricultura para el Buen Vivir 2014-2015 con el objetivo de contribuir a reducir el hambre
y la desnutricion en las poblaciones mas vulnerables, por medio de la ejecucion de acciones
que corrijan, de manera sostenible, los problemas de inseguridad alimentaria que afectan a
la poblacion mas pobre y la articulacion de los esfuerzos del sector publico y privado, asi
como la promocidn y gestion de recursos técnicos y financieros para el logro del desarrollo

del sector agropecuario ya que éste ha estado en los afios anteriores descuidado.
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Otra politica importante que el gobierno impulsa para apoyar la SAN es mediante el
financiamiento a los agricultores a través del BFA, ya que estos demandan crédito para los
cultivos agricolas, realizar inversiones en instalaciones, compra de maquinaria Yy
equipamiento, riego y otros. De acuerdo con el MAG, la cartera de préstamos del sector
agricola en el pais se orienta en gran medida a los cultivos de café y cafia de aztcar (33%
de la cartera agricola total), dichos cultivos a pesar de ser parte de la alimentacion son
insuficientes como para garantizar plenamente la SA. Los granos bésicos también reciben
financiamiento, pero en menor cuantia. A pesar de que el BFA la mayor parte de su cartera
de préstamos son destinados al sector agropecuario, estos no son deficientes para garantizar
la SA.

La cartera de préstamos destinados al sector agropecuario es la mas importante del BFA en
el periodo 2010-2015 estos han ido en constante aumento, debido en parte a las politicas del
gobierno enfocadas en diversos programas y politicas en apoyo al sector agricola, con el
cual se busca la SAN, pero a pesar de los cambios que los Gltimos dos gobiernos han

logrado en el sector agricola, este sector aliin necesita mas apoyo.

Los agricultores carecen de suficientes recursos para producir granos basicos, por lo que se
ven obligados a recurrir a préstamos bancarios. De acuerdo con la base de datos del BFA,
para el afio 2011, se otorgaron un total de 26,358 créditos por un monto de US$30.6
millones a nivel nacional. Sobre la solicitud de créditos para la produccion de granos
basicos se ha visto incrementado en los dltimos afios, pasando de US$35.6 millones en el
afio 2012 a US$39.3 millones en el 2015, lo que representa una tasa de crecimiento del
10.2%. Si se analizan los créditos para la produccién de cada grano basico, es evidente la
diferencia sustancial en el financiamiento. En la Grafica 2, muestra la evolucion de la
cartera de préstamos del BFA a los sectores pecuarios, agricola, granos basicos y otros
durante el periodo 2004 al 2016.
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Gréfico 2: Cartera de préstamos por rubro del Banco de Fomento Agropecuario
2004-2016 (En miles de US$)
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Fuente: Elaborado en base a informacidn proporcionada por el Banco de Fomento Agropecuario 2017

Por otro lado, los “refinanciamientos*®”

, s han reducido en los ultimos afios; para el 2011
un total de 730 créditos fueron refinanciados y, para el afio 2015, solamente 480 lo que
representa una reduccion de 41.1%, la logica financiera es simple, existe un riesgo de la
entidad financiera que no todos estan dispuesto a correr, es decir, la incertidumbre generada
por el cultivo de los granos dadas las condiciones climaticas y otros factores que hace poco
rentable la actividad agricola. Para la aplicacién de las diferentes politicas, planes y
programa mencionados se ha requerido recursos por parte del Gobierno, asi como otras

instancias que han apoyado dichas iniciativas.

El gasto publico en apoyo al sector agricola se ha direccionado de tres maneras: la primera
a través de los fondos del presupuesto asignados al MAG, orientados al fomento
productivo, infraestructura rural y social; la segunda, mediante recursos publicos orientados
al otorgamiento de paquete de insumos agricolas para el fomento de la produccion de maiz

y frijol y la tercera, mediante el crédito para los pequefios agricultores a través de la banca

40 Consiste en una reduccidn de la cuota que se paga y en un recorte de la tasa de interés, permitiendo que el deudor pague
el préstamo en un plazo mas extenso. El objetivo es adaptar la devolucion del crédito a los ingresos reales de quien debe
saldar la deuda para que ésta no resulte impagable. Ver detalle en: http://definicion.de/refinanciamiento/#ixzz49dBBr515.
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estatal. En el siguiente cuadro se observan los presupuestos que se le han asignado al MAG

en el periodo 2004-2016 y lo destinado para apoyo al sector agricola.

Cuadro 7: Presupuesto asignado al Ministerio de Agricultura'y Ganaderia 2004-2016
(En millones de US$)

Monto Relacion con Presupuesto | Apoyo al sector agricola
Afo (millones US$) General (%) (millones US$)
2004 34.4 1.2 14.7
2005 35.6 1.2 18.0
2006 35.6 1.1 25.0
2007 35.7 1.2 20.3
2008 45.4 1.4 15.8
2009 52.1 1.4 26.0
2010 51.0 1.4 23.2
2011 54.2 1.2 34.8
2012 65.6 1.6 26.5
2013 72.9 1.6 17.1
2014 89.0 1.9 27.7
2015 75.9 1.6 34.2
2016 73.8 15 14.5

Fuente: Elaborado en base de la guia del Presupuesto General del Estado para el ciudadano 2004-2016 y
Revistas Trimestrales del BCR 2004-2016

El presupuesto asignado al MAG para su funcionamiento ha ido en aumento, para apoyar
los diferentes planes programas, y acciones en pro de los subsectores del sector
agropecuario (agricultura, ganaderia nacional, actividad pesquera, apicultura, etc.);
asimismo se invirti6 en su modernizacion, ampliacion de infraestructura, mejorar las

condiciones de las areas en riesgo, y fortalecimiento del estatus sanitario del pais, etc.

El apoyo al sector agropecuario representa del Presupuesto General, el 7.4% en la década
del 80 hasta llegar a 1.5% en el afio 2016. Con respecto al PIB, “El monto presupuestario
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del MAG en relacion al PIB, representa en la Ultima década, entre 0.2% y 0.3%. Sin
embargo, la participacion de la agricultura en el PIB es del 12% es decir que la
agricultura recibe menos de lo que contribuye a la economia”*. Ademas, hay que
mencionar que el Gobierno entregé paquetes agricolas cuyo monto de ayuda, Yy
beneficiarios han ido en “aumento desde el aiio 2004 hasta el afio 2015 10 que representa
un incremento de casi un 3,000% %, tal como se puede observar en el cuadro 8. Los
paquetes agricolas son un incentivo para aumentar la produccion de granos basicos, el cual
consta de 22 libras de semilla certificada, sana, de calidad, con alto nivel de germinacion y
rendimiento, resistente a la sequia, asi como 100 libras de su debido fertilizante. A
continuacidn, se detalla el nmero de personas beneficiarias con los paquetes agricolas y

sus respectivos costos en el periodo de estudio.

Cuadro 8: Costo y beneficiarios del programa de paquetes agricolas 2004-2015(En

US$)

Ao Beneficiarios Costo en US ($)
2004 19,162 185,943
2005 67,338 1,394,135
2006 102,940 3,339,247
2007 200,145 9,069,769
2008 325,920 25,339,193
2009 504,000 31,117,500
2010 587,209 15,117,500
2011 419,597 16,165,430
2012 474,861 23,434,790
2013 541,927 25,166,065
2014 562,877 26,649,610
2015 670,319 28,810,028

Fuente: Elaborado en base a Memoria de labores del MAG de varios afios y ruta MAG 2010

41 Fundacion Salvadorefia para la Reconstruccion y el Desarrollo (2014). “La agricultura familiar en el centro de las
politicas agricolas: andlisis de plan de agricultura familiar y su presupuesto”. p. 31.
42 Fundacion Redes, Oxfan, Ecoviva; 2015.” Cultivando semillas para la Seguridad Alimentaria de El Salvador”. p. 34.
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En el 2015 se entregaron 670,319 paquetes de maiz, frijol y fertilizantes en beneficio de
igual nimero de familias productoras de la agricultura familiar de subsistencia; “como
resultado se promovi6 la produccion de maiz en 402,371 manzanas y la generacion de

89,067 empleos directos, desde la preparacion de la tierra hasta la cosecha®®”.

En periodo 2014-2015 como parte del plan anti-sequia, y como prevencion para evitar la
inflacién de los precios de los granos bésicos debido a la sequia provocada durante este
periodo se entregaron “85,226 paquetes agricolas e igual numero de sacos de 100 lbs de
fertilizantes: 63,412 de semilla certificada de maiz, 9,953 de semilla mejorada de frijol y
9,861 de semilla de sorgo**”, haciendo un total de 75,273 paquetes con igual nimeros de
beneficiarios que ayudaron a evitar la escasez y el aumento de precios ayudando asegurar la
SA de las familias. Cabe destacar que, en el pais, los fendmenos hidrometeoro l6gicos
como inundaciones, huracanes, mareas de tempestad, frente frio, etc., fueron seguidos
por profundas y prolongadas sequias, como lo sucedido en el periodo 2012-2015. En ese
marco se elabor6 un plan anti-sequia que comprendié la entrega de 75,273 paquetes
agricolas para la siembra de 75,273 Mz, tal como se muestra a continuacion.

Cuadro 9: Plan anti-sequia en El Salvador 2014-2015

Semilla N° de N° de manzanas Rendimiento promedio
paquetes por manzana (qgq/mz)
Maiz 65,412 65,412 45
Frijol 9,861 9,861 25
Total 75,273 75,273 70

Fuente: MAG informe de rendicion de cuentas periodo 2014-2015

Por otra parte, se aborda el tema del acceso a los alimentos agricolas, como pilar
fundamental para alcanzar mejores condiciones de Seguridad Alimentaria. Condicion
determinada principalmente por el ingreso de los hogares salvadorefios, por permitir tener

cierta capacidad adquisitiva para el consumo de los alimentos.

43 Ministerio de Agricultura y Ganaderia (2014-2015).” Informe de rendicion de cuentas MAG”. p.16-17.
“1bid. p.19.
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De acuerdo con la informacion referida en el Cuadro 10, el comportamiento del ingreso
mensual promedio nacional, y por area para el periodo analizado, est4 representado en el
area rural por el 50% del ingreso promedio mensual de los ingresos del area urbana.
Ademas, tanto el ingreso promedio nacional, como el urbano, y rural han crecido en este
periodo en parte por el incremento en los salarios, y el aumento en las remesas familiares
que forman parte importante del ingreso de los hogares. Por un lado, se observa que el
ingreso promedio nacional ha aumentado del 2.33% e al 3.10% en el area urbana, y 2.04%
en el area rural. Aumento poco perceptible debido a las condiciones econdmicas de las
familias salvadorefias, marcado por un alto porcentaje de la poblacién en situacion de

pobreza relativa y absoluta.

Cuadro 10: Ingreso promedio mensual por area geogréafica y nacional 2004-2016

(En US$)
Afo Ingreso por Area
Rural Urbana Nacional

2004 257.00 513.20 418.00
2005 279.42 525.89 435.25
2006 284.21 535.71 442 .38
2007 293.55 580.71 483.08
2008 305.76 599.03 504.91
2009 303.88 597.11 498.09
2010 304.75 570.68 479.15
2011 321.59 574.46 486.67
2012 338.55 594.47 506.91
2013 361.82 660.90 556.16
2014 356.80 639.90 539.70
2015 373.96 630.14 538.65
2016 368.61 646.99 545.93

Fuente: Elaborado en base a los datos de la Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples (EHPM) de la
DIGESTYC (2004-2016)
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Estos ingresos al ser comparados con los requeridos para la adquisicion de los productos
que integran la Canasta Bésica Alimentaria (CBA). Que segln la FAO esta formada por
alimentos que proporcionan la cantidad de kilo calorias necesarias (2,760 kcal diarias por
persona para el afio 2016), cantidad de calorias minimas para producir la energia necesaria

que requiere una persona adulta.

Cuadro 11: Consumo de alimentos de la Canasta Basica Alimentaria por area
(En gramos/persona)

Consumo por Area
Alimentos Urbana Rural
Pan Francés 49 -
Tortillas 223 402
Arroz 55 39
Carnes (Res, cerdo, ave) 60 14
Grasas (Aceite, margarina, 33 14
manteca vegetal)
Huevos 28 30
Leche fluida 106 31
Frutas (Naranja, platano, guineo) 157 16
Frijoles 79 60
Verduras (Papa, cebolla, chile 127 -
verde, guisquil, tomate, repollo)
Azlcar 69 65

Fuente: Elaborado en base a informacidn de la Direccion General de Estadisticas y Censos de El Salvador
DIGESTYC 2011

En este sentido, las estimaciones de calorias diarias se basan en las caracteristicas de la
poblacion, considerando factores como la edad, peso, talla y sexo. En el 2016 la poblacion
salvadorefia consumia en promedio 2,540 Kcal, es decir un 8% menos del promedio
mundial segun la FAO. Ademas, los alimentos que conforman la CBA para el area urbana y
rural, difieren en la cantidad de gramos consumidos, dejando en clara desventaja el
consumo de la poblacion del area rural, que sustituyen parte de alimentos altos en proteinas

(leche y las carnes), con carbohidratos (tortillas, arroz, y frijoles).
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Cuadro 12: Costo promedio de la Canasta Basica Alimentaria por area 2004-2015

(En US$)

Afo Costo promedio por Area

Urbana Rural
2004 129.60 96.83
2005 135.48 101.03
2006 138.15 99.18
2007 146.48 110.78
2008 171.19 127.87
2010 168.29 118.43
2011 183.01 144.36
2012 174.60 133.29
2013 174.45 125.07
2014 184.72 131.17
2015 200.86 146.00

Fuente: Elaborado en base a Informacion Direccidn General de Estadistica y Censo, DYGESTYC 2015
El acceso a alimentos también se define por el nivel de precios, y es través del indice de

Precios al Consumidor (IPC), y el comportamiento de los precios de los granos bésicos, el
que permite definir de forma clara la capacidad adquisitiva de los consumidores.

Cuadro 13: Indice de precio al consumidor 2005-2014 con base a diciembre 2009=100

Ao Promedio
2005 85.39
2006 88.84
2007 92.91
2008 99.65
2009 100.18
2010 101.09
2011 106.28
2012 108.12
2013 109.02
2014 110.18

Fuente: Elaborado en base a informacién del Banco Central de Reserva de El Salvador 2015

El comportamiento del IPC en el pais como se observa en el Cuadro 13, muestra en el afio
2005 un IPC de 85.39 y el afio 2015 un IPC de 110.61 lo que significa que los precios han

aumentado en 25.22% en dicho periodo, lo que ha provocado una disminucion de la
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capacidad adquisitiva de las familias, lo que hace que en cierta medida las familias
dediquen cada vez mayor parte de sus ingresos en alimentacion principalmente las familias

en extrema pobreza.

Los precios de los granos basicos en pais estan sujetos a diversos factores, que responden
ademaés de las variables nacionales (periodos de cosechas, variabilidad climética, etc.), a
factores externos (precios internacionales, tipos de cambio, reduccion en la produccion de
granos basicos que se importan, entre otros). Ejemplo de ello es “el alza de precios de los
granos basicos de la canasta basica del area rural del pais, que aumentd un 41%*”,
aproximadamente entre los meses de enero de 2007 a junio de 2008, y dado que los granos
basicos tienen periodos anuales de cosecha, sus precios fluctdan con un patron estacional;
creando la necesidad de tener la capacidad de almacenamiento y/o la necesidad de recibir
ingresos de la comercializacion de la cosecha en el corto plazo; experimentando alzas en
periodos donde la oferta es limitada, mientras que en el momento que la cosecha es

abundante, bajan los precios pues hay mas oferta en el mercado.

Ademas, es necesario identificar los aspectos socioculturales que definen la conducta
alimenticia de las familias salvadorefias, de las cuales se revisaron aspectos como: El que la
produccion agricola ha estado orientada desde hace muchos afios principalmente a la

produccién de los granos basicos.

Estos representan al consumo de alimentos, segun la Encuesta de Hogares de Propésitos
Mdltiples; “los granos basicos (Maiz, fiijol y arroz) representan el 44.1% de la CBA
Urbana y el 74.7% de la CBA Rural. En particular el maiz y el frijol constituyen el
principal sustento alimenticio y tienen incidencia directa en la Seguridad Alimentaria®®”,
dado su alto contenido de proteinas, de energia alimentaria y grasas comestibles

complementan la dieta familiar de los salvadorefios.

“5Angel, Amy. “Anlisis de mercado de granos basicos en Centroamérica: enfoque en El Salvador”, julio 2008. p.7.
46 Direccion General de Estadisticas y censos (DIGESTYC) de El Salvador. Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples
(EHPM), 2008.

42



En términos de consumo, el maiz es el tercer producto mas importante a nivel mundial,
después del arroz y el trigo. “El consumo humano de maiz en el pais se estima en 60 kg por

persona al afio en la Area urbanay de 127 kg en la Area rural®’”.

El maiz es considerado por las familias salvadorefias como un alimento de gran valor, ya
que mas de la cuarta parte de la poblacion lo consume en forma directa y habitual,
recibiendo de él hasta dos terceras partes del total de elementos nutritivos. También es base
de la dieta sustentada en proteinas animales, ya que un 20% del total producido se destina a
la alimentacion de ganado y aves de corral. Por su parte el frijol, tiene mucha importancia
en la dieta alimenticia de la poblacion, hasta 1995 se supone que el consumo de frijol per

capita al afio es de 10.24 kg, siendo el segundo grano mas importante en el pais.

Por ello se define que los alimentos de la CBA como el pan, tortilla, arroz, carnes, entre
otros, forman parte de la dieta nutritiva en las familias salvadorefas, y representan el 43%

del consumo total, tal como lo refleja el siguiente gréfico.

Gréfico 3: Consumo familiar por rubro 2009 (En %/US$)

W Alimentos
MW Educacion
m Empleo

M 5alud

M Vivienda

Fuente: Elaboracion propia con datos de la EHPM 2009

47 Centro Nacional de Tecnologia Agropecuaria y Forestal (CENTA). Boletin técnico. No. 1. Hibrido de Maiz HQ-61,
2002.
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Al observar informacion referente a la educacion en El Salvador, se tiene que la tasa de
analfabetismo calculada para la poblacion de 10 afios y mas, es aproximadamente el 10.5%,
y al hacer la desagregacion por sexo la tasa de analfabetismo de en las mujeres es de
12.2%, mientras que para los hombres es del 8.5%, registrando una brecha de 3.7 puntos

porcentuales.

Por otra parte, en el area urbana la tasa de analfabetismo es de 6.7%, mientras que, en lo

rural, esta tasa es de 16.4%.

Cuadro 14: Nivel educativo de la poblacion por sexo y area geografica 2007 (En %)

Total Urbano Rural
Nivel Total | Hombres | Mujeres | Total | Hombres | Mujeres | Total | Hombres | Mujeres
Sin
. » 21.7 20.3 23 16.7 15 18.1 30.3 28.8 31.7
instruccion

Primaria 41.6 42 412 | 373 37.3 373 | 488 | 495 48.2

Secundaria | 29.6 30.6 28.8 | 355 36.7 344 | 197 20.6 18.8

Universitaria | 5.9 6 5.8 8.9 9.3 8.6 0.8 0.7 0.9

Otra 12 11 1.2 1.6 1.7 1.6 0.4 0.4 0.4

Fuente: DIGESTIC-VI Censo De Poblacion Y De Vivienda 2007

Los datos del cuadro anterior muestran los niveles de instruccion, y como estos niveles,
alcanzan el 29.6% en el nivel de secundaria y de 5.9% en la universitaria en el 2007. Los
niveles de escolaridad mas favorables a los hombres se van estrechando, y en el 2007 las
diferencias son minimas: 30.6% es el valor observado para los hombres en el nivel de
secundaria, 28.8% es el de las mujeres y en la ensefianza superior los valores son 6.0% y

5.8%, respectivamente.

La salud es otro determinante fundamental para sustentacién de la SA a nivel nacional, de
acuerdo informacion del Ministerio de Salud, el perfil epidemioldgico del pais es un perfil
en transicion, donde todavia persisten enfermedades infecciosas principalmente de los
aparatos respiratorio y digestivo, sin embargo, en el Gltimo decenio aparecen enfermedades

como la hipertension arterial, y las enfermedades cronico-psicosomaticas como la gastritis.
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En contraste, entre las causas de mortalidad general, persisten las relacionadas con el
periodo perinatal, pero han tomado relevancia las muertes ocasionadas por cancer como
leucemia y linfomas, y otras enfermedades cronicas como la diabetes mellitus, y SIDA.
Actualmente segun la EHPM el 15.6% de la poblacion padecié de alguna enfermedad,

sintoma o lesién.

También, estan las condiciones sobre la vivienda de la poblacion salvadorefia como uno de
los elementos a tomar en cuenta para definir las condiciones socioculturales, y econémicas,
que permitan o sustente mayores niveles de Seguridad Alimentaria, situacion que se

describe a continuacion:

La cantidad de hogares a nivel nacional ascienden a 1,831,313 que de acuerdo con el tipo
de vivienda la el 95.9% de los hogares habitan en casa privada o independiente; 1.3% en
condominio; un 1.1% en pieza en mesén y un 0.9% lo hace en pieza en casa; El resto de los
hogares (0.9%) habita en apartamento, casa improvisada y rancho. La distribucion a nivel
de area geografica es bastante similar, destaca que, en el caso de los condominios, las
piezas en un meson, apartamentos y casas improvisadas, aunque son un porcentaje bajo a

nivel nacional, se presentan basicamente en el area urbana.

En cuanto a la forma de tenencia de la vivienda se observa que a nivel nacional el 53.4% de
los hogares son propietarios de sus viviendas, el 20.7% son ocupantes gratuitos, el 13.0%
son inquilinos, el 5.8% son propietarios en terreno privado, el 3.9% son propietarios y aun

estan pagando su vivienda, el 2.6% son propietarios en terreno publico.

En relacion con los materiales de construccién predominantes en las paredes de las casas a
nivel nacional, el 75.2% son de concreto o mixto y 13.6% de adobe, el 6.2% de lamina
metalica, el restante 4.9% de viviendas sus paredes son de bahareque, madera, paja o palma
0 materiales de desecho. En el area urbana, el 86.9% de las paredes son de concreto o
mixto; en el area rural, esta proporcion es de 56.2%; por el contrario, en el caso de las
paredes de adobe, en el area urbana se encuentran en el 6.7% de viviendas, y en 25.0% en
el area rural. Sobre las condiciones de los hogares en cuanto a la disponibilidad de servicios

basicos, se tiene:
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Que el servicio de alumbrado eléctrico es el 96.7% de los hogares cuenta con acceso a
servicio de alumbrado eléctrico (incluye electricidad y conexion eléctrica del vecino); le
sigue en orden de importancia aquellos hogares que utilizan candela con el 1.5%, Kerosén
(gas) con el 0.7% vy otros tipos con el 1.2%. En el area urbana, el 98.8% cuenta con el
acceso a servicio de alumbrado eléctrico, mientras que en el area rural tienen acceso a

servicio de electricidad son el 93.2%.

El 88.3% de los hogares cuentan con el acceso al servicio de agua por cafieria a nivel
nacional (que incluye: cafieria dentro y fuera de la vivienda, tuberia por poliducto en buen
estado, cafieria del vecino, pila, chorro pablico o cantarera, chorro comln y acarreo cafieria
del vecino). Los que se abastecen con agua de pozo, representan el 6.2%, mientras los que
lo hacen mediante otros medios representan el 5.5%. El 95.5% de los hogares del area
urbana cuentan con acceso al agua por cafieria, el 2.9% se abastece con agua de pozo y el
1.6% se abastece con otros medios. La tenencia de agua por cafieria es del 88.1% en el area
urbana. En contraste, en el area rural solo el 76.5% de los hogares cuenta con acceso al
servicio de agua por cafieria, mientras que el 11.7% se abastece con agua de pozo y el

11.8% lo hace mediante otros medios.

Y en relacion con los hogares con tenencia de servicio sanitario (dentro o fuera de la
vivienda) es del 94.6%, en lo urbano es del 98.2%, en lo rural el 88.9%. De los hogares que
tienen acceso a servicio sanitario, el 34.8% tiene acceso a inodoro con conexion a
alcantarillado, el 31.0% a letrina privada, el 18.1% inodoro a fosa séptica, el 6.5% a letrina
abonera privada, el 5.6% a letrina comun, el 4.1% restante accede mediante letrina solar
privada o comun, inodoro comun a fosa séptica o letrina abonera comdn. El adecuado
tratamiento de las aguas grises es importante debido a que evita la contaminacion, la
propagacion de plagas, enfermedades, etc. Al consultar sobre como se deshacen de las
aguas grises o jaboneras exclusivamente, es decir, las que provienen de las lavadoras,
lavamanos, duchas, lavado de ropa, etc. a nivel nacional el 59.6% de los hogares se
deshacen de las aguas residuales tirdndola a la calle o al aire libre, el 34.7% mediante
alcantarillado, el 2.3% mediante fosa séptica y el 2.1% la lanzan a una quebrada o rio, el

1.4% restante mediante pozo resumidero u otro medio.
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CAPITULO II: DIAGNOSTICO SOBRE SEGURIDAD
ALIMENTARIA EN EL MUNICIPIO DE CUISNAHUAT 2004-2016

El pueblo de Cuisnahuat tiene sus origenes a principios del Siglo XVIII, a raiz de la
migracion de los pobladores de las tierras Tonala inundadas por Rio Grande de Sonsonate,
situacion que los obligé a situarse en un terreno acobijado por las montafas de la Costa del
Bélsamo, y bajo la sombra de cuatro arboles de espino; de ahi su nombre: "Cuatro
Espinos”, que expresado en dialecto (nahuat) significa Cuis-Nahuit, o en su efecto:
Cuisnahuat proviene de las raices siguientes del idioma nahuat: cuis, huitz, espino, espina;

nahu, nahui, cuatro; y at, agua, rio, cuya etimologia es "rio de los cuatro espinos*®".

La ubicacion geografica es el departamento de Sonsonate, a 67 kilometros de San Salvador,
limitado por los municipios de San Julian, Santa Isabel Ishuatan, Caluco, y Sonsonate, con
una extension territorial de 73.03 Km? dividido en cinco cantones, los que a su vez se

subdividen en veintiln caserios, tal como se detalla a continuacion.

Cuadro 15: Cantones y caserios de Cuisnahuat

Canton Caserio
I.  AguaShuca | LosDos Rios, Catalana, y El Escalon

Los Guevara, El Tural, Los Pintin, Los Rosales, y Los
Clara

I1l.  Coquiama San Pedro, Tazulath, Coquiamita, y Quebrada Seca

Il.  Apancoyo

IV. ElBalsamar | ElI Campo, El Sitio, y Las Isletas

El Palmar, Posa Honda, Los Montes, Los Conse, Las
Marias, y El Palmarcito
Fuente: Elaborado en base a datos de la Alcaldia Municipal de Cuisnahuat, Afio 2015

V. San Lucas

La composicién de la extension territorial deja claro que el municipio en su mayor
proporcion esta clasificado como zona rural cuya extension es de 72.3 km? y la zona urbana

ocupa el 0.70 kmz?, tal como se expresa en el cuadro 16.

48 Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local (FISDL) Sonsonate Cuisnahuat, documento en linea. Afio 2006. Ver
detalle en:http://www.fisdl.gob.sv/servicios/en-linea/ciudadano/conoce-tu-municipio/sonsonate/687-644
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Cuadro 16: Extension territorial del municipio de Cuisnahuat por zona (En Km?)

Zona Extension
Urbana 0.70 km2

Rural 72.3 km?

Total 73 km?

Fuente: Elaborado en base a la Encuesta de Hogares y Prop6sitos Mdltiples (EHPM-2014)

Considerando la informacion anterior se confirma que el municipio es de caracter rural, y
que por definicion sus condiciones generales son precarias. Esta caracteristica conjugada
con la cantidad de personas que lo habitan tal como se presentan en la distribucion
poblacional por zonas, y bajo el estigma de que los habitantes de las zonas rurales tienen
condiciones de vida menos favorecedoras a los habitantes de las zonas urbanas, la

distribucién se observa en el cuadro 17.

Cuadro 17: Poblacion estimada por zona geogréafica 2005-2016

ARo Urbana Rural Poblacién Total
2005 3,044 10,192 13,236
2006 3,067 10,270 13,337
2007 3,090 10,346 13,436
2008 3,113 10,420 13,533
2009 3,138 10,505 13,643
2010 3,165 10,597 13,762
2011 3,195 10,696 13,891
2012 3,226 10,801 14,027
2013 3,259 10,909 14,168
2014 3,292 11,023 14,315
2015 3,327 11,137 14,464
2016 3,361 11,254 14,615

Fuente: Elaborado en base a Estimaciones de poblacién (DIGESTYC) y Censo de poblacién y Vivienda 2007
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En efecto el 77% de la poblacion reside en las zonas rurales, poblacion que carece de los
servicios basicos fundamentales, como: agua potable domiciliar, energia eléctrica,
recoleccion de desechos sélidos, alcantarillas de aguas lluvias, y aguas negras, incluso

existen hogares sin letrinas, entre otras condiciones que los vuelven vulnerables.

Entre las actividades agropecuarias que se realzan en el municipio, las de mayor intensidad
son: el cultivo de cereales y otros cultivos no clasificados en otros rubros; en los que
participan 1,621 unidades productoras, seguido de la cria de ganado vacuno y de ovejas,
cabras, caballos, asnos, mulas y burdéganos; cria de ganado lechero, con 43 unidades
productores, y silvicultura, extraccion de madera y actividades de servicios conexas, con 31

unidades productivas.

El cultivo de cereales representa el 91.7% de las actividades agricolas, y la cria de ganado
vacuno representa 2.4%. Informacion que asegura la concentracion de unidades productivas

en la produccion de cereales.

De las 188 unidades productoras registradas relacionadas al sector industria, 50 de ellas
representan 26.6% de la produccién en la actividad fabricacién de prendas de vestir,
excepto prendas de piel; seguido de la elaboracién de productos de panaderia, que la
integran 21 unidades productoras, luego en orden de aporte al sector se encuentran en un
tercer lugar las actividades: fabricacién de productos de pléastico y fabricacion de productos
metalicos para uso estructural, con 20 unidades productivas que representan el 10.64% del

total del sector. (Ver anexo 5).
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Cuadro 18: Actividades productivas agropecuarias y las relacionadas para el afio 2007

Actividad Productivas Cantidad % de
Participacion
en el Sector
I.  Cultivos de Cereales y Otros Cultivos N. C. P. (No 1,621 91.7%
Clasificados En Otra Parte)
Il. Cultivo de Hortalizas y Legumbres, Especialidades 5 0.3%
Horticolas y Productos de Vivero
I1l.  Cultivo de Frutas, Nueces, Plantas Cuyas Hojas o Frutas 29 1.6%
se Utilizan para Preparar Bebidas y Especias
(\VA Cria de Ganado Vacuno y de Ovejas, Cabras, Caballos, 43 2.4%
Asnos, Mulas y Burdéganos; Cria de Ganado Lechero
V. Cria de Otros Animales; Elaboracion de Productos 3 0.2%
Animales N.C.P.
VI.  Cultivos de Productos Agricolas en Combinacién con la 18 1.0%
Cria de Animales (Explotacién Mixta)
VII.  Actividades de Servicios Agricolas y Ganaderos Excepto 17 1.0%
las Actividades Veterinarias
VIII.  Silvicultura, Extraccion de Madera y Actividades de 31 1.8%
Servicios Conexas
IX. Pesca, Explotacion de Criaderos de Peces y Granjas 1 0.1%
Piscicolas; Actividades de Servicios Relacionados con la
Pesca
Total 1,768 100%

Fuente: IV Censo Agropecuario 2007-2008, Ministerio de Agricultura y Ganaderia. Diciembre 2009

Las 996 unidades productivas dedicadas, 303 personas se dedican a la prestacion de
servicios en hogares privados con servicio doméstico; en segundo lugar se encuentra la
construccidn de edificios completos y de partes de edificios; obras de ingenieria civil es la
comun, y se contabilizaron 107 personas dedicadas a prestar este servicio, seguido de
actividades de investigacion y seguridad, de la que se reportaron 99 personas; y actividades

de defensa se observan 88 personas involucradas en esta actividad.

En cuarto lugar, se encuentra venta al por menor en almacenes no especializados con
surtido compuesto principalmente de alimentos, bebidas y tabaco, en la que participan 79
personas. (Ver anexo 6).
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También se identifican las condiciones de la infraestructura municipal, partiendo de la
tipificacion de las viviendas ubicadas en las zonas urbanas, cuyas caracteristicas son: el
sistema de construccion es de tipo mixto, y escasamente se encuentran viviendas de
bahareque, madera y lamina. En las zonas rurales las condiciones cambian, debido a que un
60% de estas son de lamina, adobe, bajareque. Del total de viviendas segin e las
proyecciones de la DIGESTYC, para el afio 2016 en Cuisnahuat existen 2,118 hogares la
forma de tenencia de la propiedad es propia representando el 81.7% de hogares; el 10.1%
ocupan gratuitamente los terrenos, un 5.5% se clasificaron con otro tipo de tenencia; y te
los hogares con vivienda alquilada y pagada a plazos representa 2.7%, observese el

siguiente cuadro.

Cuadro 19: Forma de tenencia de la tierra 2007

Canton Total Propia Propia Alquilada Ocupante Otra
Hogares pagandose a gratuito tenencia
plazos
Aguashuca 99 48 0 2 15 34
Apancoyo 601 497 1 0 40 63
Area urbana 666 499 23 31 105 7
Coquiama 746 650 1 4 66 25
El Balsamar 234 211 0 1 21 1
San Lucas 246 213 1 5 14 13
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del VI Censo Nacional de Poblaciones y Vivienda 2007 de la
DIGESTYC

En dichas viviendas se estima que con la intervencion de CLESSA Sonsonate en el 2008,
se amplié el servicio de energia eléctrica a un 80% de los cantones del municipio; con
respecto al servicio de agua potable para el 2010 la alcaldia municipal de Cuisnahuat
ejecuto el proyecto de abastecimiento de agua potable, donde se abrié un pozo de agua en
Catalana (Agua Shuca) que permitio distribuir agua a través de un sistema de bombeo a un
tanque y luego en la Area, actualmente la alcaldia brinda agua potable a toda la Area
urbana, a dos cantones y siete caserios del municipio. De todas las viviendas contabilizadas
en el municipio solamente 600 de la zona urbana reciben el servicio de recoleccién de

desechos sélidos que representa el 75% de cobertura, cuya produccion de desechos sélidos
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ronda las 1.25 Tm/dia, y la cantidad recolectada es de 0.96 Tm, también se cuenta con un

sistema de aseo municipal, detallado a continuacion.

Cuadro 20: Caracteristicas del servicio de aseo municipal en Cuisnahuat 2014

Poblacion atendida 3,108
Produccion estimada (Ton/dia) 1.25
Tipo servicio recoleccion Subcontratado
Sitio de disposicion final Botadero
Tipo de servicio de disposicion final Propiedad
Costo anual de servicio de aseo 5,520.00
Ingreso anual municipal 1,640.45
Mora 1,200.00
Fuente: Elaboracion propia en base de datos de Estadisticas de desechos sélidos por departamento” de El
Salvador 2014

Otro servicio requerido para mejorar las condiciones de las familias del municipio es la
existencia de un sistema de agua negras y grises el municipio carece de sistemas de
alcantarillas sanitarias y de aguas lluvias. Cerca del “31.6%*% de las viviendas carece de
formas adecuadas de “disposicion de aguas negras lo que genera contaminacion en el agua
ya que se tiene conocimiento de estudios privados que demuestran la presencia de bacterias
en el agua de los pozos incluso en pozos profundos®®”. Siendo este uno factor de

contaminacion del agua de consumo humano del municipio.

2.1. Disponibilidad de Alimentos en Municipio de Cuisnahuat

Una de las variables consideradas para evaluar la disponibilidad de alimentos en el
municipio es la estructura productiva, en la que se observd el nimero de unidades
productivas, y el nivel de participacion por actividad productiva de la totalidad de dichas
unidades; la cantidad de personas participando en cada una de ellas, en el cuadro 21 se

observa de forma precisa el nivel de participacion por sector productivo.

49 Plan para el desarrollo territorial para la regién de Sonsonate. Elaborado por Estudios, Proyectos y Planificacion S.A,
afio 2008, P.26.
%0 1bidem. P.20.
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Cuadro 21: Unidades productivas y prestatarias de servicios de Cuisnahuat

Sector Productivos Unidades % de participacion
productivas
a) Agropecuario 1,768 60%
b) Industrial 188 6%
c) Servicio 996 34%
Total 2,952 100%

Fuente: V Censo de poblacion y vivienda (DIGESTYC 2007)

Indicando que la actividad con mayor nimero de unidades productivas o prestadoras de
servicios, estan agrupadas en el sector agropecuario con 1,768 unidades; seguida del sector
servicios con 996 unidades; y por ultimo se encuentra la industria con 188 unidades
caracterizadas por productos manufacturados. Sobre la participacion en las actividades
productivas por el nimero de agricultores, segun la DIGESTYC para el afio 2007, se
contabilizaron 1,888 productores comerciales, y pequefios productores; de ellos 1,836 son

productores pequefios, y 52 productores que destinan su produccién al comercio.

Cuadro 22: Clasificacion del productor agropecuario, periodo mayo 2016 - abril 2007

Total de Clasificacion del productor agropecuario
productores Comercial Pequefio productor
1,888 Total Urbano Rural Total Urbano Rural
52 3 49 1,836 343 1,493

Fuente: Elaboracion en base a IV Censo Agropecuario- Resultados departamentales y municipales 2007

Se logrd identificar 503 producciones de patio, de ellas 222 se ubican en la zona urbana, y
281 en la zona rural; en ambos se muestra que la mayoria de los productores residen en las

zonas rurales del municipio.

Cuadro 23: Viviendas con produccion solo de patio por zona de residencia de
Cuisnahuat 2007

Total Urbano Rural

503 222 281

Fuente: Elaboracion en base a IV Censo Agropecuario- Resultados departamentales y municipales 2007
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La cantidad de productores segun destino de la produccion de granos bésico, estan
concentrados en dos actividades: la primera es la produccion para el auto consumo, y la
segunda la venta, 2377 y 1727 respectivamente. Se terminé que se concentran en la
produccion de maiz, con 3,171 productores dedicados a su produccion, seguidos de 1,340
dedicados a la produccién de maicillo; otro aspecto encontrado es la falta de produccion de

arroz, por ser considerado como de vital importancia para la alimentacion.

Cuadro 24: Productores por destino de produccion de granos basicos 2007

Producto Cantidad de Productores
Total de
Humano | Animal | Semilla | Venta @ Productores
Maiz 1,860 185 79 1,047 3,171
Maicillo 0 794 37 559 1,390
Frijol 517 0 50 121 688
Arroz 0 0 0 0 0
Total de 2,377 979 166 1,727 5,249
productores

Fuente: Elaboracion en base a IV Censo Agropecuario- Resultados departamentales y municipales 2007

La segunda variable es la capacidad productiva del municipio, se precisa por el volumen de
produccién de granos basico, asi como el destino de dicha produccién, permitiendo
establecer la capacidad de alimentar a sus pobladores con la produccién interna de frijol,
maiz, y arroz. Encontrando que la capacidad productiva es de 55,514 qq de maiz, 13,645 qq
de maicillo, y 1,898 qq de frijol para el afio 2007. Partiendo de este informe se confirma la
poca capacidad del municipio para abastecer de los principales alimentos, por encontrarse
por de bajos de niveles de produccion, e incluso carece de produccion de arroz, obligando a
la poblacion a comprar en otros mercados el complemento requerido para asegurar su

alimentacion.
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Cuadro 25: Destino de la produccién de granos bésicos 2007 (En qq)

Producto Produccion en quintales por destino Produccion
Consumo Comercio Total
Humano Animal Semilla Venta
Maiz 35,556 611 55 19,292 55,514
Maicillo 0 7,444 34 6,167 13,645
Frijol 0 1,276 45 577 1,898
Arroz 0 0 0 0 0
Total 35,556 9,331 134 26,036 71,057

Fuente: Elaboracion en base a IV Censo Agropecuario- Resultados departamentales y municipales 2007

En entrevistas realizadas a informantes claves del municipio, se dice que: los 26,036 qq de
granos basicos producidos en el municipio para ser comercializados, fueron vendidos a
comerciantes mayoritarios de otros municipios, quienes compran a bajo precios el
producto, y los pequefios productores lo venden directamente al consumidor en la plaza
central del municipio. La tercera, y ultima variable es el stock de factores productivos con

que cuenta el municipio, y sus caracteristicas, entre las cuales se encuentran.

Cuadro 26: Uso de suelo en Cuisnahuat 2006 (En Has)

Uso del suelo Has
Bosque caducifolio 9.22
Sistemas agroforestales 29.36
Tejido urbano discontinuo 36.08
Bosque de galeria 268.86
Café 314.47
Pastos naturales 383.39
Cultivos anuales asociados con cultivos 472.68
Cafia de azucar 634.11
Pastos cultivados 1,140.22
Terrenos principalmente agricolas, pero con 1,429.63
limitaciones
Granos Bésicos 3,323.43

Total 8,041.45

Fuente: Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales y Sistema Nacional de Estudios Territoriales

2016
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El area dedicada a la produccion de granos basicos es la de mayor utilizacion 3,323.43 Has;
seguida de los terrenos agricolas, pero con limitaciones, que reporta un &rea de 1,429.68
Has; luego se observa que las areas dedicadas a pastos cultivados ocupan el tercer lugar en
dimensiéon 1,140.22 Has; y las areas con menor uso son las destinadas a los Bosque

caducifolio.

En cuanto a la cantidad de recursos hidricos con que cuenta el municipio, por estar ubicado
dentro de la “Region Hidrografica de Sonsonate- Banderas”, tiene la ventaja de contar con
rios que lo atraviesan, y le brindan una riqueza hidrografica, entre esta estan: Rio
Apancoyo, Los Dos Rios, Tazula, y San Lucas; cuyo rendimiento es alto, ya que
anualmente reciben una cantidad de lluvia que oscila entre 1550 y 1850 mm (milimetros de

agua de lluvia).

Ademas, cuenta con recursos hidricos subterrdneos que son de vital importancia, para la
siembra, y para las familias que no tienen el servicio de agua potable en sus hogares, debido
a que Cuisnahuat estd ubicado sobre la unidad geomorfoldgica conocida como “Montafia
Costera o Montana del Balsamo”, constituida por rocas antiguas de la formacion El
Balsamo, en el que encuentran algunos nacimientos de agua de bajo caudal,

aproximadamente entre 3 y 4 L/S (litros por segundo de agua). °!

La produccion obtenida de las areas producidas y la prestacion de servicios generados a
partir de la utilizacion de los recursos econémicos descritos con anterioridad se reflejan a

continuacion:

51 Documento: “Junto a los municipios de Izalco, Armenia, San Julian y Santa Isabel”. Ver mas detalle en:
http://portafolio.snet.gob.sv/digitalizacion/pdf/spa/doc00061/doc00061-contenido.pdf. Pag 13
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Gréfico 4: Producto Interno Bruto del municipio 2005-2006 (En US$)
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Fuente: Elaborado en base Almanaque econémico 262 municipios de El Salvador, PNUD, afio 2009

El grafico muestra una tendencia creciente en la produccion y prestacion de servicios del
municipio, mostrando para el afio 2005 un PIB de 31, 798,954.7 US$ y para el afio 2016
fue de 41, 964,636.3 US$, que en el tiempo resulta ser minima. La relacion producto por
habitante se observa una constante que rondan los 2,309.8 US$ y 2,833.3 US$, en los afios
2006 y 2016 respectivamente.

Gréfico 5: Producto por habitante 2005-2016 (En US$)
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Fuente: Elaborado en base Almanaque econdmico 262 municipios de El Salvador, PNUD, afio 2009
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2.2. Acceso Alimentos Agricolas

Para definir el acceso a alimentos en el municipio se utilizaron dos aspectos determinantes
desde el enfoque del ingreso, estos son: Nivel de ingreso familiar, y los precios de los
granos basicos, estableciendo la capacidad de consumo de la poblacion, asi como el valor

de la canasta béasica alimentaria rural.

El nivel ingreso del municipio se calcul6, tomando de base el ingreso promedio familiar
mensual rural por el nimero de familias que habitan en el municipio; registrando un

crecimiento constante en la misma cuantia durante todo el periodo.

Gréfico 6: Ingreso mensual municipal 2005-2016 (En US$)
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Fuente: Elaborado en base a los datos de la Encuesta de Hogares de Propdsitos Mdltiples (EHPM) por
departamento, DIGESTYC (2005-2016)

Uno de los alimentos principal de la canasta alimentaria rural es el maiz, los precios de este
producto tuvieron fluctuaciones poco estables, especialmente en el afio 2011 sufre un alza
notoria pasando de 0.20 US$ a 0.30 US$ por libra, tal como se observa en el siguiente

gréafico.
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Grafico 7: Precio por libra de Maiz 2005-2016
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Fuente: Elaborado en base a precios del mercado designados por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia
(2005-2016)

El frijol también tiene relevancia en la Canasta Bésica Alimentaria rural, el precio por libra
muestra fluctuaciones pronunciadas, alcanzando el precio mas alto en el afio 2011, que se

compro a US$ 1.10 por libra.
Gréfico 8: Precio por libra de frijol 2005-2016
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Fuente: Elaborado en base a precios del mercado designados por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia
(2005-2016)
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El arroz en cambio el precio més alto lo alcanzo en el afio 2008, a un precio 0.68$ por libra,
luego los afios subsiguientes se mantiene entre 0.50 a 0.46 US$ por libra.

Gréfico 9: Precio por libra de Arroz 2005-2016
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Fuente: Elaborado en base a precios del mercado designados por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia
(2005-2016)

Para finalizar la condicion de acceso a alimento se plantea el costo de la Canasta Basica
Alimentaria del municipio, que se calcul6 tomando de base el valor de la canasta béasica

alimentaria familiar mensual rural establecido por la DIGESTYC.
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Gréfico 10: Costo de Canasta Basica Alimentaria mensual para Cuisnahuat

2005-2016 (En US$)
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Fuente: Elaborado en base a datos de la Direccion General de Estadistica y Censo, DYGESTYC 2005-2016

Los montos presentados oscilan entre 267,446.6 US$ y 416,556.7 US$, mostrando un aumento
relativo durante todo el periodo investigado, con excepcién de los afios 2010 y 2013, la tendencia
fue hacia el alza, concordando con los aumentos relativos en los precios de los bienes que
componen dicha canasta.

2.3. Consumo de Alimentos Agricolas

Este se desarroll6 a partir de las descripciones de variables e indicadores relacionados al
pilar de consumo de alimentos agricolas, a sabiendas que este depende de los habitos
alimenticios que se ven influenciados por varios aspectos como: composicion poblacional
por sexo, desarrollo de la persona, cultura y creencias sobre los alimentos, preferencias

personales, practicas religiosas, estilo de vida, salud, y los factores psicologicos.

Sobre la composicion poblacional por sexo, muestra pequefias diferencias, que permite

asegurar una representacion de ambos sexos del 50% la poblacion total.
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Cuadro 27: Estimaciones de poblacion por sexo 2005-2016

Afo Hombre Mujeres Poblacion Total
2005 6,569 6,667 13,236
2006 6,618 6,719 13,337
2007 6,666 6,770 13,436
2008 6,713 6,820 13,533
2009 6,767 6,876 13,643
2010 6,828 6,934 13,762
2011 6,894 6,997 13,891
2012 6,964 7,063 14,027
2013 7,038 7,130 14,168
2014 7,115 7,200 14,315
2015 7,193 7,271 14,464
2016 7,272 7,343 14,615
Fuente: Elaborado en base a Estimaciones y proyecciones de la poblacion municipal 2005-2025 (DIGESTYC-
2014)

La estructura de la poblacion por rango de edades, se definié en términos econdémicos
unicamente tomando como referencia la edad, para asi poder establecer que la Poblacion
Econdmicamente Activa es la que predomina, es decir aquellas personas que se encuentran
entre los 10 a 65 afios de edad, rondan entre 9,000 a 10,000 personas; la poblacion
minoritaria son los adultos mayores que estan entre las edades de 65 a mas, de las que se
registran entre 800 a 900 personas; pero existe un potencial en los y las nifias que se

encuentran entre las edades de 0 a 9 afios, que se encuentran entre 2,000 a 3,000 personas.

Cuadro 28: Poblacion por grupo de edad proyectadas en base al Censo 2007

Rango de Edades | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
0a?9 2,901 | 2,922 | 2,946 | 2,972 | 2,999 | 3,029 | 3,059 | 3,091 | 3,123 | 3110
10 a 64 9,718 | 9,787 | 9,867 | 9,952 | 10,046 | 10,146 | 10,247 | 10,354 | 10,461 | 10,598

65 amas 818 823 829 838 844 854 861 871 880 907
Total 13,436 | 13,533 | 13,643 | 13,762 | 13,891 | 14,027 | 14,168 | 14,315 | 14464 | 14,615

Fuente: Elaborado en base a Estimaciones y proyecciones de la poblacion municipal 2005-2025

(DIGESTYC-2014)
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Como parametro de medicién del desarrollo de la persona se establecieron las condiciones
del nivel educativo que segun el VI Censo de Poblacion y Vivienda 2007 la tasa de
alfabetismo de la poblacion mayor de 10 afios en municipio era de 19.4%, un 13.5% para
hombres y 25.4% para mujeres. Segun este Censo, de una poblacién de 2,813 habitantes,
entre los 7 a 14 afios asisten a un centro educativo, que corresponde al 90.8%. Cuya
escolaridad promedio es de sexto grados, que esta por debajo del nivel nacional, con un

promedio escolar es de 6.6 grado en personas mayores a 6 afios.

En cuanto a la cultura, y creencias sobre los alimentos, ya se mencion6 que el municipio
esta dividido en 72.3 km2 de zona rural y 0.70 km2 de zona urbana, situacion que indica que
la mayoria de la poblacion tiene arraigada las costumbres de las comunidades indigenas
cuyo arraigo estad sustentado en el consumo, y produccién agricola. De ahi se parte para
confirma que las personas del municipio prefieren en consumo de alimentos que se
obtienen de su propio esfuerzo productivo, y por la limitada oferta de bienes en la
localidad, consumen mayormente: maiz, frijol, arroz, vegetales, huevos, y en reducidas

cantidades carnes de res y aves.

Sobre aspectos vinculados al &mbito religioso en el municipio se celebran del 23 al 29 de
noviembre en honor a San Lucas Evangelista, como parte del fervor catélico que se plasma
en su iglesia que conserva la estructura colonial que data desde 1803, Otras celebraciones
se realizan el 15 de mayo en honor a San Isidro Labrador y el 8 de diciembre le celebran a
la Virgen de Concepcion, vy el estilo de vida segun la Asociacion Coordinadora de
Comunidades Indigenas de EI Salvador (ACCIES) se sigue conservando la cultura de los
hablantes Né&huatl Pipil y como tradicion todos los afios se realiza el famoso encuentro de
los CUMPAS, que es una peregrinacion a través de veredas, vigilias y cantos de fe de los
pobladores, es uno de los ultimos lugares de El Salvador donde se habla el idioma Nahuatl
y existe una escuela donde se imparte como segunda lengua nacional. Ademas, sus raices
productivas estan vinculadas directamente a la Natural Protegida conocida como El
Balsamar que cuenta con 69,062 manzanas de tierra, donde extraen el balsamo natural que

es procesado por artesanos del lugar para fabricar diferentes productos como shampoo,
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velas aromaticas, estoraque para incienso, jabones, aceites, pomadas medicinales, entre

otros.

En el tema de salud, se definio que las enfermedades mas recurrentes para el afio 2016 en
los habitantes son: infecciones respiratorias, parasitismo, conjuntivitis, diarreas, dengue, La
infeccion de vias respiratorias alcanzé 238 casos atendidos®, esto debido a no tener
condiciones medio ambientales adecuadas, manejo de agroquimicos y patrones culturales
inadecuados. Asi como el parasitismo intestinal con 23 casos, ubicandose en la segunda
enfermedad mas recurrente en el municipio, seguido esta la conjuntivitis 11 casos, las
diarreas 8 casos, dengue 3, obesidad 2 e hipertension 1 forma parte de la lista de

enfermedades presentes en el municipio.

52 Plan para el desarrollo territorial para la region de Sonsonate. Elaborado por Estudios, Proyectos y Planificacién S.A,
afio 2008
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CAPITULO I11: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

3.1. Conclusiones

El problema de la Inseguridad Alimentaria descrito desde la capacidad que tiene el
municipo para abastecer el consumo aparente del mismos. Comparacion realizada tomando
de referencia los montos del Producto Interno Bruto Municipal, y el Consumo Aparente,
calculados a traves del valor y bienes contenidos en la Canasta Basica Rural de la
DIGESTYC, vy las indicadores de crecimientos del PIB a nivel nacional del BCR, como

calculo del PIB municipal.

La informacion obtenida muestra una brecha aproximada de 10,000,000 US$, durante todo
el periodo, evidenciando que el municipio presenta un nivel producctivo debil, con una
capacidad limitada para cubrir el consumo basico de sus habitantes, sin tomar encuenta que
el PIB incluye la totalidad productiva, y que esta considera la produccion de bienes que no
estan dentro de la Canasta Béasica Alimentaria Rural, es decir, que si se hiciese la
comparacion entre la produccion de granos basicos y el cosumo aparente la brecha seria
mas alta.

Graéfico 11: Comparacién Consumo aparente y Producto Interno Bruto Municipal
2005-2015 en US$ (P1B: BCR y CBAR: DIGESTYC)
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Fuente: Elaborado en base a Cuadro Resumen Anexo N°11
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La pobreza es una condicion preestablecida en aquellos municipio cuya situacion de
inseguridad alimientaria es alta, el municipio de Cuisnahuat seguin el FISDL para el afio
2014 clasifica en un nivel de pobreza extrema del 52.4%, en estas condiciones a las
familias se les dificultan obtener los alimentos esenciales de la canasta basica alimenticia
rural, que incluye a granos bésicos, hortalizas, frutas y verduras, carnes blancas (pollo,
gallina y sus derivado como los huevos), por ser parte de la crianza animales en el hogar.

Graéfico 12: Consumo aparente (CBAR) e Ingreso municipal mensual (BSR) En US$
2005-2016
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Fuente: Elaborado en base a Cuadro Resumen Anexo N°12

En el grafico anterior se denota que el consumo aparente es superior al ingreso en todo el
periodo, ratificando que las familias del municipio tienen escasos ingreso, y que estos
cubren Unicamente un cuatro del valor de la canasta basica alimentaria requerida en el

municipio.
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Al hacer referencia al consumo, este se caracteriza por las costumbres, arraigos, cultura, y
todos aquellos aspectos que a los seres humanos los ha llevado siglos edificarlos, teniendo
unos cimientos solidos que para poder cambiarlos es practicamente imposible, por ello se

prohibe olvidar las raices, y es necesario impulsar cambios en la superficie.

En otras palabras, pretender cambiar o convertir un municipio eminentemente rural en uno
industrializado o globalizado llevaria un tiempo largo e inversion sumamente amplia. Bajo
estos antecedentes lo mejor es aprovechar las habilidades, habitos, gustos, preferencias,
cultura, y costumbres de los habitantes del municipio para impulsar actividades productivas
que aseguren, y estimulen la produccion de bienes que garanticen el abastecimiento del

consumo aparente definido desde la Canasta Bésica Rural que plantea la DIGESTYC.

3.2.  Propuesta para el Fortalecimiento de Seguridad Alimentaria en el municipio

de Cuisnahuat

La presente propuesta de fortalecimiento de la Seguridad Alimentaria en el municipio esta
fundamentada en tres de los pilares que sustentan el concepto de Seguridad Alimentaria
utilizado en el diagnostico realizado en esta investigacion, estos son: Disponibilidad,

Acceso, y Consumo de Alimentos.
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3.2.1. Ejesy lineas de accion

EJE#1 CONSOLIDACION DE LA PRODUCCION, Y

PRODUCTIVIDAD DEL SECTOR AGROPECUARIO

DEL MUNICIPIO

DESCRIPCION Es un elemento clave para asegurar la existencia de alimentos
suficiente para abastecer las necesidades del municipio, ya que,
al asignar financiamiento para incrementar la produccion,
capacitar, y dar asistencia técnica permitiria obtener mayor
productividad hasta convertirse en un municipio auto suficiente
al menos en la produccidn de alimentos.

OBJETIVO Impulsar la autosuficiencia en la produccion de los alimentos
del municipio.

LINEAS DE | o Establecer redes de cooperacion con instituciones educativas
ACCION para que desarrollen investigaciones cientificas sobre el uso
y produccion de semillas criollas.

e Crear y poner en marcha programas de asistencia técnica y
capacitacion gratuitas relacionadas directamente con el
sector agropecuario.

e Formular una propuesta de ley que permita mejorar la
entrega y contenido del programa de paquetes agricolas.

e Contar con un programa de formacion técnica y profesional
para jovenes hombres y mujeres interesados en las ciencias
agronémicas y veterinarias.

e Elaborar y presentar una propuesta de mejorar la
condiciones de financiamiento de para el sector
agropecuario, principalmente para los pequefios y medianos
productores de la zona

INVOLUCRADOS | Universidades, Institutos, ADESCOS, Alcaldia, Ministerio de

Agricultura y Ganaderia, Gobierno Central, Instituciones de
Cooperacion, Pobladores e Inversionistas.
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EJE #2

MEJORA EN LAS CONDICIONES
SOCIO/ECONOMICAS DE LA POBLACION

DESCRIPCION La mejora en dichas condicione se establecen a través de
incrementar los niveles de ingreso, y rentabilidad productiva, ya
que estan sustentadas en la capacidad adquisitiva, y productiva
de las personas, asi con en las relaciones de cooperacion que
poseen.

OBJETIVO Potenciar el incremento en el ingreso y la rentabilidad
productiva de la poblacién.

LI’NEAS DE e Consolidar al menos una forma de financiamiento a la

ACCION produccion agropecuaria.

e Establecer contactos con agencias de cooperacion
interesadas en proyectos productivos locales.

e Impulsar proyectos de sostenibilidad social que se
constituyan en apoyo a las actividades productivas.

e Definir redes de apoyo productivo entre los organismos de
gobierno local y central.

e Retomar los proyectos de gobierno central como el vaso de
leche, y los uniformes para impulsar iniciativas locales.

e Vincular de forma directa a las comunidades con los
proyectos de los gobiernos.

e Formar profesional y técnicamente a pobladores para la
creacion de mercados comunitarios.

e Conformar una red comercializacion comunitaria, con la
capacidad de monitorear precios de venta y compra de los
productos alimenticios producidos en el municipio.

INVOLUCRADOS Universidades, Institutos, ADESCOS, Alcaldia, Ministerio de

Salud, Ministerio de Educacion, Ministerio de Economia,
Ministerio de Agricultura y Ganaderia, Gobierno Central,
Instituciones de Cooperacion, Pobladores e Inversionistas
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EJE#3

LAS POSIBILIDADES DE CONSUMO EN LA
ALIMENTACION DIVERSIFICADAS

DESCRIPCION

Actualmente el predomino de los hébitos, cultura, y costumbres,
limitan el conocer nuevas posibilidades de alimentacion, por ello
se hace necesario contar con una gama de posibilidades de
alimentacion que contengan los nutrientes requeridos para las
personas.

OBJETIVO

Explorar y ampliar las posibilidades alimentarias en el municipio

LINEAS DE
ACCION

e Explotar las posibilidades nutricionales que existen en la flora
y la fauna nata del municipio.

¢ Vincularse directamente con entidades especializadas en el
area de nutricion, quimica y biologia que  faciliten
investigaciones que permitan el aprovechamiento de los
recursos.

e Mejorar los beneficios de los alimentos consumidos
tradicionalmente.

e Emprender iniciativas de ley que consoliden la seguridad
alimentaria de los puebles, con la emisién de un bono
alimenticio complementario.

e Formar profesionales o técnicos relacionados al manejo de
alimentos.

e Implementar programas de nutricion que den alternativas a las
personas encargadas de la dieta familiar mas alternativas
alimenticias.

INVOLUCRADOS

Universidades, Institutos, ADESCOS, Alcaldia, Ministerio de
Salud, Ministerio de Agricultura y Ganaderia, Gobierno Central,
Instituciones de Cooperacion, Pobladores e Inversionistas
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ANEXOS



Anexo 1: Oferta de maiz en El Salvador, periodo 2004-2015

Rubro\Afios 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
a. Produccién de Maiz
14,570,092 | 18,060,868 | 13,530,506 | 15,387,155 | 19,101,700 | 17,291,237 | 16,898,486 | 16,639,750 | 20,368,465 | 19,067,431 | 17,827,722 | 15,629,779
b. Exportacion 1,237 105 3,618 0 0 24,106 27,094 2,103 0 170,173 47,067 44,957
c. Oferta Interna (a-b) 14,568,855 | 18,060,763 | 13,526,888 | 15,387,155 | 19,101,700 | 17,267,131 | 16,871,392 | 16,637,647 | 20,368,465 | 18,897,258 | 17,780,655 | 15,584,822
d. Importacién 3,717,793 | 3,135,301 675,260 5,960 5,338 4,271,809 | 4,720,727 | 5969367 | 4271779 | 2707573 | 4198031 | 5,842,529
e. Oferta Global (c+d)
18,286,648 | 21,196,154 | 14,202,148 | 15,393,115 | 19,107,038 | 21,538,940 | 21,592,119 | 22,607,014 | 24,640,244 | 21,604,831 | 21,978,686 | 21,427,351
Fuente: Elaborado en base a datos de Revista Trimestral del 2004 al 2015 del Banco Central de Reserva y anuarios del MAG
Anexo 2: Oferta de Frijol en El Salvador, periodo 2004-2015
Rubro\Afios 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
B [PTEELED NGB GIETES 2aErs 2,007,020 | 1506899 | 1,184,051 | 1565990 | 2,095614 | 1762417 & 1568476 | 1426361 | 2,371,835 | 2,591,750 | 2,007,020 | 2,118,395
b. Exportacion 29,036 43,309 46,331 32 32 28,970 16,512 31,642 20,899 36,151 29,904 5,481
c. Oferta Nacional (a-b)
1,977,984 | 1463590 | 1,137,720 | 1565958 | 2095582 | 1,733,447 | 1,551,964 | 1,394,719 | 2,350,936 | 2,555,599 | 1,977,116 | 2,112,914
d. Importacién 154791 | 170,396 46,332 216.36 275.14 262327 | 225653 | 447135 | 260071 | 141,101 | 106,617 | 231,925
e. Oferta Global (c+d)
2,132,775 | 1,633,986 | 1,184,052 | 1,566,174 | 2,095857 | 1,995774 | 1,777,617 | 1,841,854 | 2,620,007 | 2,696,700 | 2,083,733 | 2,344,839

Fuente: Elaborado en base a datos de Revista Trimestral del 2004 al 2015 del Banco Central de Reserva y anuarios del MAG
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Anexo 3: Oferta de Arroz en El Salvador, periodo 2004-2015

Afios 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
gésfcrgg“mé” de Granos 469,868 | 328,783 | 382409 | 398409 | 595851 | 706,161 | 758536 | 562,960 | 623142 | 797577 | 909,648 | 853199
b. Exportacion 51,099 43,025 60,662 23 23 121,427 216 1,104 0 93,016 76,769 241,428
¢. Oferta Nacional (a-b) 418,769 | 285758 | 321,747 | 398386 | 595828 | 584,734 | 758320 | 561,856 | 623,142 | 704561 | 832879 | 611,771
d. Importacion 571,891 | 582,803 61,663 844.33 828.47 144844 | 171,722 | 862,757 | 807,912 | 944472 | 912377 | 1014,387
e. Oferta Global (c+d) 990,660 | 868561 | 382410 | 399,230 | 596,656 | 729,578 | 920,042 | 1424613 | 1431054 | 1649033 | 1745256 | 1626,158
Variacién % - -12.3 -55.9 43 49.4 222 26.1 54.8 04 15.2 5.8 -6.8
Fuente: Elaborado en base a datos de Revista Trimestral del 2004 al 2015 del Banco Central de Reserva y anuarios del MAG
Anexo 4: Oferta de Sorgo en El Salvador, periodo 2004-2015

Rubro\Afios 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

a. Produccién 3753,353 | 2873,533 | 1895,019 | 2840,635 | 2958,065 | 3601,359 | 2343,645 | 3123,939 | 3004,644 | 3096,941 | 3055,627 | 3753,353

b. Exportacion - - - - 6,721 - - - 11,166 - 8

Eac?cfr?;tla (a-b) 3753,353 | 2873,533 | 1895,019 | 2840,635 | 2958,065 | 3594,638 | 2343,645 | 3123,939 | 3004,644 | 3085,775 | 3055,627 | 3753,345

d. Importacion : - 7,396 - 30 1,824 218 - - - - 6,352

élo(gf:?'g:id) 3753,353 | 2873,533 | 1902,415 | 2840,635 | 2958,095 | 3596,462 | 2343,863 | 3123,939 | 3004,644 | 3085,775 | 3055,627 | 3759,697

£ \Variacion % : -23.4 -33.7 49.3 4.1 215 -34.8 33.2 -3.8 2.7 -0.9 23

Fuente: Elaborado en base a datos de Revista Trimestral del 2004 al 2015 del Banco Central de Reserva y anuarios del MAG
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Anexo 5: Actividades Productivas Industriales y las relacionadas para el afio 2007

Actividad Productiva NUmero de % de
Unidades | Participacion
Productivas | en el Sector
a) Produccién, Procesamiento y Conservacion de Carne vy 1 0.53%
Productos C4rnicos
b) Elaboracion y Conservacion de Pescado y Productos de Pescado 1 0.53%
c) Elaboraciony Conservacion de Frutas, Legumbres y Hortalizas 2 1.06%
d) Elaboracion de Productos Lacteos 14 7.45%
e) Elaboracion de Almidones y Productos Derivados Del Almidon 3 1.60%
f) Elaboracion de Alimentos Preparados para Animales 2 1.06%
g) Elaboracion de Productos de Panaderia 21 11.17%
h) Elaboracion de Azlcar 2 1.06%
i) Elaboracion de Otros Productos Alimenticios N.C. P. 18 9.57%
j) Elaboracion de Bebidas No Alcohdlicas; Produccién de Agua 1 0.53%
Mineral
k) Fabricacion de Articulos Confeccionados de Materiales Textiles 1 0.53%
Excepto Prendas De Vestir
I) Fabricacién de Prendas de Vestir, Excepto Prendas de Piel 50 26.60%
m) Fabricacion de Calzado 5 2.66%
n) Aserraderoy Acepilladura De Madera 4 2.13%
0) Fabricacion De Otros Productos de Madera; Fabricacion de 1 0.53%
Articulos de Corcho, Paja y Materiales Trenzables
p) Fabricacion de Productos Farmacéuticos, Sustancias Quimicas 1 0.53%
Medicinales y Productos Botanicos
g) Fabricacion de Productos De Plastico 20 10.64%
r) Fabricacién de Productos de Arcillay Ceramica No Refractarias 1 0.53%
para Uso Estructural
s) Fundicion de Hierro y Acero 3 1.60%
t)  Fundicion de Metales No Ferrosos 1 0.53%
u) Fabricacion de Productos Metalicos para Uso Estructural 20 10.64%
v) Forjado, Prensado, Estampado y Laminado de Metales; 1 0.53%
Pulvimetalurgia
w) Fabricacion de Otros Productos Elaborados De Metal N. C. P. 2 1.06%
X) Fabricacion de Bombas, Compresores, Grifos Y Valvulas 1 0.53%
y) Fabricacién de Otros Tipos De Maquinaria De Uso General 2 1.06%
z) Fabricacion de Maquinas Herramienta 1 0.53%
aa) Fabricacion de Muebles 7 3.72%
bb) Otras Industrias Manufactureras N. C. P. 2 1.06%
Total 188 100.00%

Fuente: V Censo de poblacion y vivienda (DIGESTYC 2007)
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Anexo 6. Actividades Destinadas a la Prestacion de Servicios, y las relacionadas para el

afo 2007
Actividad Productiva Namero de % de
Unidades | Participacion
Productivas | en el Sector
a) Desperdicios y Desechos No Metalicos 1 0.10%
b) Generacion, Captacion y Distribucion de Energia Eléctrica 2 0.20%
c) Captacion, Depuracion y Distribucion de Agua 1 0.10%
d) Construccion de Edificios Completos y de Partes de Edificios; Obras de 107 10.74%
Ingenieria Civil
e) Acondicionamiento de Edificios 5 0.50%
f)  Mantenimiento y Reparacion de Vehiculos Automotores 11 1.10%
g) Ventade Partes, Piezas y Accesorios de Vehiculos Automotores 2 0.20%
h) Venta al Por Menor de Combustible para Automotores 4 0.40%
i) Venta al Por Mayor de Materias Primas Agropecuarias, Animales Vivos, 10 1.00%
Alimentos, Bebidas y Tabaco
j)  Ventaal Por Mayor de Alimentos, Bebidas, y Tabaco 6 0.60%
k) Ventaal Por Mayor de Productos Textiles, Prendas de Vestir Y Calzado 1 0.10%
I)  Ventaal Por Mayor de Otros Enseres Domésticos 1 0.10%
m) Venta al Por Mayor de Otros Productos Intermedios, Desperdicios y 1 0.10%
Desechos
n) Venta al Por Mayor de Otros Productos 7 0.70%
Pasa
Actividad Productiva NUmero de % de
Unidades Participacion en
Productivas el Sector
Viene
0) Venta al Por Menor en Almacenes no Especializados con Surtido Compuesto 79 7.93%
Principalmente de Alimentos, Bebidas y Tabaco
p) Ventaal Por Menor de Otros Productos en Almacén no Especializados 1 0.10%
q) Venta al Por Menor de Alimentos, Bebidas y Tabaco en Almacenes 32 3.21%
Especializados
r) Venta al Por Menor de Productos Farmacéuticos y Medicinales, Cosméticos y 2 0.20%
Articulos de Tocador
s) Venta al Por Menor de Productos Textiles, Prendas de Vestir, Calzado y 14 1.41%
Articulos de Cuero
t)  Venta al Por Menor de Aparatos, Articulos y Equipo De Uso Doméstico 13 1.31%
u) Venta al Por Menor de Articulos de Ferreteria, Pinturas y Productos De 5 0.50%
Vidrio
v) Venta al Por Menor de Otros Productos en Almacenes Especializados 3 0.30%
w) Venta al Por Menor en Almacenes de Articulos de Usados 2 0.20%
X) Venta al Por Menor en Puestos de Venta y Mercados 5 0.50%
y)  Otros Tipos de Venta al por Menor no Realizadas en Almacenes 2 0.20%
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z) Reparacion de Efectos Personales y Enseres Domésticos 4 0.40%
aa) Hoteles; Campamentos y Otros Tipos De Hospedaje Temporal 1 0.10%
bb) Restaurantes, Baresy Cantinas 31 3.11%
cc) Otros Tipos de Transporte Regular de Pasajeros por Via Terrestre 19 1.91%
dd) Otros Tipos de Transporte no Regular de Pasajeros por Via Terrestre 6 0.60%
ee) Trasporte De Carga Por Carretera 6 0.60%
ff)  Almacenamiento y Depésito 2 0.20%
gg) Actividades Postales Nacionales 2 0.20%
hh) Telecomunicaciones 3 0.30%
ii)  Actividades Inmobiliarias Realizadas a Cambio de una Retribucion O Por Contrata 1 0.10%
jj)  Procesamiento de Datos 1 0.10%
kk) Actividades Juridicas 1 0.10%
Il)  Actividades de Asesoramiento Empresarial y En Materia De Gestion 1 0.10%
mm) Actividades de Arquitectura e Ingenieria y Actividades Conexas de Asesoramiento 1 0.10%
Técnico
nn) Actividades de Investigacion y Seguridad 99 9.94%
00) Actividades de la Administracién Publica en General 15 1.51%
pp) Regulaciones de las Actividades de Organismos que Prestan Servicios Sanitarios, 1 0.10%
Educativos, Culturales y Otros Servicios Sociales, Excepto Servicios de Seguridad Social
qq) Actividades de Defensa 88 8.84%
rr)  Actividades de Mantenimiento del Orden Publico y de Seguridad 31 3.11%
ss) Ensefianza Primaria 13 1.31%
tt) Ensefianza Secundaria de Formacion General 2 0.20%
uu) Ensefianza de Adultos y Otros Tipos de Ensefianza 11 1.10%
w) Actividades Relacionadas con la Salud Humana 1 0.10%
ww) Actividades de Médicos y Odontdlogos 12 1.20%
Pasa
Actividad Productiva Ndamero de % de
Unidades Participacion en
Productivas el Sector
Viene

xx) Servicios Sociales sin Alojamiento 9 0.90%
yy) Eliminacion de Desperdicios y Aguas Residuales, Saneamiento y Actividades Similares 6 0.60%
zz) Actividades de Organizaciones Religiosas 4 0.40%
aaa) Actividades de Radio y Television 1 0.10%
bbb) Peluqueria y Otros Tratamientos de Belleza 2 0.20%
ccc) Pompas Funebres y Actividades Conexas 1 0.10%
ddd) Otras Actividades de Servicios N. C. P. 1 0.10%
eee) Hogares Privados con Servicio Doméstico 303 30.42%

Total 996 100.00%

Fuente: V Censo de poblacién y vivienda (DIGESTYC 2007)
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Anexo 7. Resumen del Consumo Aparente, Ingresos, y Canasta Basica Alimentaria de la poblacion Rural.

Cuadro Resumen del Consumo Aparente, Ingresos, y Canasta Basica Alimentaria de la

poblacidon Rural

Detalle/afio 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Poblacion Rural 10,192.00 | 10,270.00 | 10,346.00 | 10,420.00 | 10,505.00 | 10,597.00 | 10,696.00 | 10,801.00 | 10,909.00 | 11,023.00 | 11,137.00 | 11,254.00
Nimero de Familias 2,038.40 2,054.00 2,069.20 2,084.00 2,101.00 2,119.40 2,139.20 2,160.20 2,181.80 2,204.60 2,227.40 2,250.80
Lljr;%reso promedio mensual por familia en |, oo 173.15 179.30 182.90 189,59 189.83 195.36 204.25 218.61 227.86 233.86 230.25
Ffég:;?]ad:n ‘ﬁg;sw basica alimentaria por | =, 10.84 22.16 25.57 24.18 23.69 28.87 26.66 25.01 26.23 29.20 28.50
f(;;sitl?ar :jneenscuaa':?;au Sgésica alimentaria | o, ;s 99.18 110.78 127.87 120,91 11843 144.36 133.29 125.07 13117 146.00 14251
Costo de canasta basica del municipio US$ | 20593055 | 203,715.72 | 220,225.98 | 266,481.08 | 254,031.91 | 251,000.54 | 308,814.91 | 287,933.06 | 272,877.73 | 289,177.38 | 325,200.40 | 320,761.51
Maiz 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Consumo por persona en gramos 402.00 402.00 402.00 402.00 402.00 402.00 402.00 402.00 402.00 402.00 402.00 402.00
Conversion a Libras 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89
Precio por quintal en US$ 17 15.00 21.00 23.00 22.00 20.00 30.00 23.00 20.00 22.00 24.00 21.00
Precio por libra en US$ 0.17 0.15 0.21 0.23 0.22 0.20 0.30 0.23 0.20 0.22 0.24 021
Consumo Aparente diario por persona $US 0.5 0.13 0.19 0.20 0.19 0.18 0.27 0.20 0.18 0.19 0.21 0.19
Consumo Aparente Familiar diario en US$ 0.75 0.66 0.93 1.02 0.97 0.89 133 1.02 0.89 0.97 1.06 0.93
eflOS;;mo e 452 3.99 5.58 6.12 5.85 5.32 7.98 6.12 532 5.85 6.38 5.58
Sg;sumo Aparente por familia mensualen |, o 19.94 27.92 30.58 20.25 26.59 30.88 3058 26.59 20.25 31.90 27.92
Frijol 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Consumo por persona en gramos diario 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00
Conversion a Libras 0.3 0.13 0.13 0.13 0.13 013 013 013 0.13 013 0.13 0.13
Precio por quintal en US$ 57 56.00 75.00 85.00 61.00 76.00 110.00 73.00 51.00 95.00 88.00 67.00
Precio por libra en US$ 057 0.56 0.75 0.85 0.61 0.76 1.10 0.73 051 0.95 0.88 067
Consumo Aparente diario por persona $US 0.08 0.07 0.10 0.11 0.08 0.10 0.15 0.10 0.07 0.13 0.12 0.09
Consumo Aparente Familiar diario en US$ 0.38 0.37 0.50 0.56 0.40 0.50 0.73 0.48 0.34 0.63 0.58 0.44
Consumo Aparente por persona Mensual 2.26 2.22 2.98 3.37 2.42 3.02 437 2.90 2.02 3.77 3.49 2.66

en US$
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Consumo Aparente por familia mensual en

US$ 11.31 11.11 14.88 16.87 12.10 15.08 21.83 14.48 10.12 18.85 17.46 13.29
Arroz 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Consumo por persona en gramos diario 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00
Conversion a Libras 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09
Precio por quintal en US$ 32 33.00 50.00 65.00 61.00 49.00 49.00 50.00 47.00 50.00 47.00 46.00
Precio por libra en US$ 0.32 0.33 0.50 0.65 0.61 0.49 0.49 0.50 0.47 0.50 0.47 0.46
Consumo Aparente diario por persona $US 0.03 0.03 0.04 0.06 0.05 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04
Consumo Aparente Familiar diario en US$ 0.14 0.14 021 0.28 0.26 0.21 0.21 0.21 0.20 0.21 0.20 0.20
eiogggmo Aparente por persona Mensual 0.83 0.85 1.29 168 157 1.26 1.26 1.29 121 1.29 121 119
L(J:g;sumo Aparente por familia mensual en 24.76 25,54 38.69 50.30 47.20 37.92 37.92 38.69 36.37 38.69 36.37 35.60
Relaciones 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Consumo Aparente Total de Maiz
mensual en US $ 46,066.22 | 40,957.74 | 57,765.17 | 63719.13 | 61,44591 | 56,349.13 | 85313.33 | 66,048.97 | 58,008.17 | 64,475.80 | 71,064.67 | 62,834.83
Consumo Aparente Total de Frijol
mensual en US$ 2305333 | 2282222 | 30,791.67 | 35146.83 | 2542877 | 31,959.21 | 46,688.89 | 31,288.61 | 22,077.74 | 41,554.96 | 38,891.11 | 29,921.35
Consumo Aparente Total de arroz
mensual en US$ 50,474.67 | 52,450.36 | 80,058.33 | 104,820.24 | 99,172.20 | 80,360.58 | 81,111.33 | 83579.17 | 79,349.99 | 85297.02 | 81,008.42 | 80,117.76
Consumo Aparente Total de Granos
Basicos Mensual en US$ 119,594.22 | 116,230.32 | 168,615.17 | 203,686.19 | 186,046.88 | 168,668.92 | 213,113.56 | 180,916.75 | 159,435.90 | 191,327.79 | 190,964.19 | 172,873.94
Ingreso Total Familiar mensual en US$

347,934.50 | 355,650.10 | 371,007.56 | 381,163.60 | 398,328.59 | 402,325.70 | 417,914.11 | 441,220.85 | 476,963.30 | 502,340.16 | 520,899.76 | 518,246.70
Déficit o Super/Avid de Consumo de
Granos Basicos( IT-CTGB) 228,340.27 | 239,419.78 | 202,392.39 | 177,477.41 | 212,281.71 | 233,656.79 | 204,800.56 | 260,304.10 | 317,527.40 | 311,012.37 | 329,935.57 | 345,372.76
Consumo Aparente de otros alimentos que

86,345.33 | 87,485.40 | 60,610.81 | 62,794.89 | 67,985.03 | 82,331.63 | 95701.36 | 107,016.31 | 113,441.83 | 97,849.60 | 134,236.21 | 147,887.56

componen CBA US$

Fuente: Elaboracion propia en base a anuarios estadisticos agropecuarios, Ministerio de Agricultura y Ganaderia MAG y DIGESTYC.
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Anexo 8. Resumen del Consumo Aparente, Ingresos, y Canasta Basica Alimentaria de la poblacién Rural.

Cuadro Resumen del Consumo Aparente, Ingresos, y Canasta Bésica Alimentaria de la poblacion Rural

Detalle/afio 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Poblacién Rural 10,192.00 10,270.00 10,346.00 | 10,420.00 | 10505.00 | 10597.00 | 10696.00 | 10,801.00 | 10909.00 | 11,023.00 | 11,137.00 | 11,254.00
Numero/de Familias 2,038.40 2,054.00 206020 | 208400 | 210100 | 211940 | 213020 | 216020 | 218180 | 220460 | 222740 | 225080
Ingreso promedio mensual por familia en US$ 170.69 173.15 179.30 182.90 189.50 189.83 195.36 204.25 218.61 227.86 233.86 230.25
pi?z(t)(r)]a gﬁ ch";”a“a B EIMENETE (207 || opan 19.84 22.16 2557 24.18 23.69 28.87 26.66 25.01 26.23 29.20 28.50
rﬁgsgﬂa?‘;f%”;;ta basica alimentaria familiar ., o3 99.18 110.78 127.87 120,91 11843 144.36 133.29 125.07 13117 146.00 14251
Costo de canasta basica del municipio US$ 205939.55 | 20371572 | 22022598 | 266,481.08 | 254,031.01 | 251,000.54 | 308,814.91 | 287,933.06 | 272,877.73 | 289,177.38 | 325.200.40 | 320,761.51
Maiz 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Consumojpor; persona en gramos 402.00 402.00 402.00 402.00 402.00 402.00 402.00 402.00 402.00 402.00 402.00 402.00
Conversién a Libras 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89
Precio por quintal en US$ 17 15.00 21.00 23.00 22.00 20.00 30.00 23.00 20.00 22.00 24.00 21.00
Precio por libraen US$ 0.17 0.15 0.21 0.23 0.22 0.20 0.30 0.23 0.20 0.22 0.24 0.21
Consumo Aparente diario por persona $US 0.15 0.13 0.19 0.20 0.19 0.18 0.27 0.20 0.18 0.19 0.21 0.19
Consumo Aparente Familiar diario en US$ 0.75 0.66 093 1.02 097 0.89 1.33 1.02 0.89 0.97 1.06 0.93
Ssogsum" A [EEIP [N WASTELE B 452 3.99 558 6.12 5.85 5.32 7.98 6.12 5.32 5.85 6.38 558
cho;sumo Aparente por  familia mensual en 22.60 10.94 27.92 30.58 20.25 26.59 39.88 30.58 26.59 20.25 31.90 27.92
Frijol 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Consumo por persona en gramos  diario 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00
Conversién a Libras 013 0.13 0.13 0.13 0.13 013 0.13 0.13 013 0.13 0.13 0.13
Precio por quintal en US$ 57 56.00 75.00 85.00 61.00 76.00 110.00 73.00 51.00 95.00 88.00 67.00
Precio por libra en US$ 0.57 0.56 0.75 0.85 0.61 0.76 1.10 0.73 0.51 0.95 0.88 0.67
Consumo Aparente diario por persona $US 0.08 007 0.10 011 0.08 0.10 0.15 0.10 0.07 0.13 0.12 0.09
Consumo Aparente Familiar diario en US$ 0.38 0.37 0.50 0.56 0.40 0.50 0.73 0.48 0.34 0.63 0.58 0.44
chf’gsumo Aparente por persona Mensual en 2.26 2.22 2.98 3.37 2.42 3.02 437 2.90 202 3.77 3.49 2.66
Consumo Aparente por familia mensual en 1131 1111 14.88 16.87 12.10 15.08 21.83 14.48 10.12 18.85 17.46 13.29

USs$
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Arroz

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Consumo por persona en gramos diario 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00
Conversién a Libras 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09
Precio por quintal en US$ ) 33.00 50.00 65.00 61.00 49.00 49.00 50.00 47.00 50.00 47.00 46.00
Precio por libra en US$ 032 033 0.50 0.65 0.61 0.49 0.49 0.50 0.47 0.50 0.47 0.46
Consumo Aparente diario por persona $US 0.03 0.03 0.04 0.06 0.05 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04
Consumo Aparente Familiar diario en US$ 0.14 0.14 021 0.28 0.26 0.21 021 021 0.20 021 0.20 0.20
SSO;S”"‘O PIPEITEALS [PEIP [FEEIE METEIE Bl 0.83 0.85 1.29 168 157 1.26 1.26 1.29 121 1.29 121 119
sz’;s“mo Aparente por  familia mensual en 24.76 25.54 38.69 50.30 47.20 37.92 37.92 38.69 36.37 38.69 36.37 35.60
Relaciones 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Consumo Aparente Total de Maiz mensual en
us$ 46,066.22 40,957.74 57,765.17 | 63,719.13 | 61,44591 | 5634913 | 85313.33 | 66,048.97 | 5800817 | 6447580 | 7106467 | 62.834.83
Consumo Aparente Total de Frijol mensual en
Us$ 23,053.33 22,822.22 30,791.67 | 3514683 | 2542877 | 3195021 | 46,688.80 | 31,28861 | 22077.74 | 4155496 | 3889111 | 29,921.35
Consumo Aparente Total de arroz mensual en
USs$ 50,474.67 52,450.36 80,058.33 | 104,82024 | 99,172.20 | 8036058 | 81,111.33 | 83579.17 | 79,349.99 | 85207.02 | 8100842 | 8011776
Consumo Aparente Total de Granos Bésicos
Mensual en US$ 11959422 | 11623032 | 168,615.17 | 203,686.19 | 186,046.88 | 168,668.92 | 213,113.56 | 180,916.75 | 159,435.90 | 191,327.79 | 190,964.19 | 172,873.94
Ingreso Total Familiar mensual en US$

347,934.50 | 355,650.10 | 371,007.56 | 381,163.60 | 39832859 | 402,325.70 | 417,014.11 | 441,220.85 | 476,963.30 | 502,340.16 | 520,899.76 | 518,246.70
Déficit o Super/Avid de Consumo de Granos
Bésicos( IT-CTGB) 228,340.27 | 23941978 | 202,392.30 | 177,477.41 | 212,281.71 | 233,656.79 | 204,800.56 | 260,304.10 | 317,527.40 | 311,012.37 | 329,935.57 | 345,372.76
Consumo Aparente de otros alimentos que
componen CBA US$ 86,345.33 87,485.40 60,610.81 | 62,794.80 | 67,985.08 | 82,331.63 | 9570136 | 107,016.31 | 113441.83 | 97,840.60 | 134,236.21 | 147,887.56

Fuente: Elaboracién propia en base a Anuarios Estadisticos Agropecuarios, Ministerio de Agricultura y Ganaderia MAG y DIGESTYC.
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Anexo 9. Resumen del Consumo Aparente, Ingresos, y Canasta Basica Alimentaria de la poblacion Urbana.

Cuadro Resumen del Consumo Aparente, Ingresos, y Canasta Basica Alimentaria de la poblacién Urbana

Detalle/afio 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Poblacién Rural 3,044.00 3,967.00 3,090.00 3,113.00 3,138.00 3,165.00 3,195.00 3,226.00 3,259.00 3,292.00 3,327.00 3,361.00
Ndmero de Familias 608.80 793.40 618.00 622.60 627.60 633.00 639.00 645.20 651.80 658.40 665.40 672.20
Ingreso promedio mensual por familia en US$ 314.62 325.08 340.68 350.32 353.70 338.61 340.02 348.24 384.35 373.16 371.54 379.11
Costo de canasta basica alimentaria por persona 135.48 138.15 146.48 171.19 167.99 168.29 183.01 174.6 174.45 184.72 200.86 199.98
Zlc?s:ts)u‘ze Canasta béasica Alimentaria Familiar 677.4 690.75 732.4 855.95 839.95 841.45 915.05 873 872.25 923.6 1004.3 999.9
'\(/‘122:; Zle canasta basica del municipio US$ 412401.12 548041.05 452623.2 532914.47 | 527152.62 | 532637.85 584716.95 563259.6 568532.55 | 608098.24 | 668261.22 | 672132.78
Maiz 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Consumo por persona en Gramos 223.00 223.00 223.00 223.00 223.00 223.00 223.00 223.00 223.00 223.00 223.00 223.00
Conversion a Libras 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49
Precio por quintal 17.00 15.00 21.00 23.00 15.00 14.00 25.00 17.00 14.00 17.00 20.00 18.00
Precio por libra 0.17 0.15 0.21 0.23 0.15 0.14 0.25 0.17 0.14 0.17 0.20 0.18
Demanda aparente por persona $US 0.08 0.07 0.10 0.11 0.07 0.07 0.12 0.08 0.07 0.08 0.10 0.09
Demanda Aparente Familiar en US$ 0.42 0.37 0.52 0.57 0.37 0.34 0.61 0.42 0.34 0.42 0.49 0.44
Frijol 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Consumo por persona en Gramos 55.00 55.00 55.00 55.00 55.00 55.00 55.00 55.00 55.00 55.00 55.00 55.00
Conversion a Libras 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12
Precio por quintal 57.00 56.00 75.00 85.00 48.00 65.00 95.00 55.00 37.00 80.00 77.00 60.00
Precio por libra 0.57 0.56 0.75 0.85 0.48 0.65 0.95 0.55 0.37 0.80 0.77 0.60
Demanda aparente por persona en US$ 0.07 0.07 0.09 0.10 0.06 0.08 0.12 0.07 0.04 0.10 0.09 0.07
Demanda Aparente Familiar en US$ 0.35 0.34 0.45 0.52 0.29 0.39 0.58 0.33 0.22 0.48 0.47 0.36
Arroz 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Consumo por persona en Gramos 79.00 79.00 79.00 79.00 79.00 79.00 79.00 79.00 79.00 79.00 79.00 79.00
Conversion a Libras 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17
Precio por quintal 32.00 33.00 50.00 65.00 50.00 38.00 49.00 40.00 38.00 40.00 38.00 37.00
Precio por libra 0.32 0.33 0.50 0.65 0.50 0.38 0.49 0.40 0.38 0.40 0.38 0.37
Demanda Aparente por persona en US$ 0.06 0.06 0.09 0.11 0.09 0.07 0.09 0.07 0.07 0.07 0.07 0.06
Demanda Aparente Familiar en US$ 0.28 0.29 0.44 0.57 0.44 0.33 0.43 0.35 0.33 0.35 0.33 0.32
Relaciones 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Demanda Aparente Total de Maizen US $ 254.41 292.54 319.02 352.00 231.41 217.84 392.69 269.62 224.31 275.13 327.13 297.42
Demanda Aparente Total de Frijol US $ 210.33 269.29 280.93 320.75 182.59 249.38 367.93 215.08 146.17 319.24 310.54 244.45
Consumo total de arroz ~ US$ 169.60 227.94 269.01 352.32 273.19 209.41 272.59 224.68 215.63 229.28 220.13 216.53
Consumo Total de Granos basicos US$ 634.34 789.77 868.95 1,025.07 687.18 676.63 1,033.21 709.38 586.11 823.65 857.80 758.40
Ingreso Total promedio mensual  US$ 191,540.66 257,918.47 210,540.24 218,109.23 | 221,982.12 214,340.13 217,272.78 224,684.45 | 250,519.33 | 245,688.54 | 247,222.72 | 254,837.74
Déficit o supavit de Consumo de Granos Basicos( | 190,906.32 257,128.70 209,671.29 | 217,084.16 | 221,294.94 | 213,663.50 | 216,239.57 | 223,975.07 | 249,933.22 | 244,864.89 | 246,364.92 | 254,079.34
IC-I:)-rfs-LIJ—rCr-‘l‘f?) Aparente de otros alimentos que | 220,860.46 290,122.58 242,082.96 314,805.24 | 305,170.50 318,297.72 367,444.17 338,575.15 | 318,013.22 | 362,409.70 | 421,038.50 | 417,295.04
componen CBA US$

Fuente: Elaboracion propia en base a anuarios estadisticos agropecuarios, Ministerio de Agricultura y Ganaderia MAG y DIGESTYC.
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Anexo 10. Resumen del Consumo Aparente, Ingresos, y Canasta Basica Alimentaria de la poblacion de Cuisnahuat.

Detalle/afio

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

Poblacién Total

13,236.00

14,237.00

13,436.00

13,533.00

13,643.00

13,762.00

13,891.00

14,027.00

14,168.00

14,315.00

14,464.00

14,615.00

Ndmero de Familias

2,647.20

2,847.40

2,687.20

2,706.60

2,728.60

2,752.40

2,778.20

2,805.40

2,833.60

2,863.00

2,892.80

2,923.00

Ingreso promedio
mensual por familia en
US$

170.69

173.15

179.30

182.90

189.59

189.83

195.36

204.25

218.61

227.86

233.86

230.25

Costo de canasta
bésica alimentaria por
persona en US$

20.21

19.84

22.16

25.57

24.18

23.69

28.87

26.66

25.01

26.23

29.20

28.50

Costo de canasta
basica alimentaria
familiar en US$

101.03

99.18

110.78

127.87

120.91

118.43

144.36

133.29

125.07

131.17

146.00

142.51

Costo de canasta
bésica alimentaria
familiar mensual en
unidades US$

3,030.90

2,975.40

3,323.40

3,836.10

3,627.30

3,552.90

4,330.80

3,998.70

3,752.10

3,935.10

4,380.00

4,275.30

Costo de canasta
basica del municipio
US$

267,446.62

282,405.13

297,688.02

346,092.94

329,915.03

325,966.73

401,060.95

373,931.77

354,398.35

375,539.71

422,348.80

416,556.73

Produccién Total de
Granos Basicos (QQ)

2,199

2,016

1,473

1,897

2,282

2,223

1,833

1,638

2,379

1,638

3,588

3,355

Produccién Total de
Granos Bésicos en
Libras

219,900.00

201,600.00

147,300.00

189,700.00

228,200.00

222,300.00

183,300.00

163,800.00

237,900.00

163,800.00

358,800.00

335,500.00

Crecimiento del PIB
anual a precios
constantes base 1990

3.3

4.2

43

2.4

1.4

2.2

1.9

1.8

14

2.3

2.4

Producto Interno
Bruto por Habitante
del municipio en
unidades de US$

2,402.46

2,309.77

2,554.76

2,650.42

2,693.70

2,707.79

2,741.67

2,766.67

2,788.44

2,798.44

2,833.32

2,871.34

Producto Interno
Bruto Total del
Municipio en unidades
de uss$ (Base
crecimiento nacional)

31798,954.70

32884,131.02

34325,815.26

35868,145.52

36750,149.10

37264,651.19

38084,473.51

38808,078.51

39506,623.92

40059,716.66

40981,090.14

41964,636.30

Maiz

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016
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Consumo por persona

en gramos 402.00 402.00 402.00 402.00 402.00 402.00 402.00 402.00 402.00 402.00 402.00 402.00
ConversionialLibras 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89
Brs‘;c"’ por quintal en 17.00 15.00 21.00 23.00 22.00 20,00 30.00 23.00 20.00 22.00 24,00 21.00
Bg;c'o gy o e 0.17 0.15 021 0.23 0.22 0.20 0.30 0.23 0.20 0.22 0.24 021
Consumo Aparente

diario por persona en 0.15 0.13 0.19 0.20 0.19 0.18 0.27 0.20 0.18 0.19 0.21 0.19
unidades de US$

S Al 0.75 0.66 0.93 1.02 0.97 0.89 1.33 1.02 0.89 0.97 1.06 0.93
Familiar diario en US$

Consumo  Aparente

por persona Mensual 4.52 3.99 5.58 6.12 5.85 5.32 7.98 6.12 5.32 5.85 6.38 5.58
en US$

Consumo  Aparente

por familia mensual en 22.60 19.94 27.92 30.58 29.25 26.59 39.88 30.58 26.59 29.25 31.90 27.92
US$

Produccion  para el 721 894 669 762 946 858 663 546 819 546 1,365 1,310
€onsumo por qq

Produccién para el

consumo en unidades 12257 13410 14049 17526 20812 17160 19890 12558 16380 12012 32760 27510
de US$

Frijol 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
AT (ol [ R 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00
en gramos diario

Conversién a Libras 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13
Bf;sc“’ por quintal en 57 56.00 75.00 85.00 61.00 76.00 110.00 73.00 51.00 95.00 88.00 67.00
ijrszc'o por libra en 0.57 0.56 0.75 0.85 0.61 0.76 1.10 0.73 051 0.95 0.88 0.67
Consumo Aparente

diario por persona 0.08 0.07 0.10 0.11 0.08 0.10 0.15 0.10 0.07 0.13 0.12 0.09
$US

Consumo ~ Aparente 0.38 0.37 0.50 0.56 0.40 0.50 0.73 0.48 0.34 0.63 0.58 0.44
Familiar diario en US$

Consumo  Aparente

por persona Mensual 2.26 2.22 2.98 3.37 2.42 3.02 4.37 2.90 2.02 3.77 3.49 2.66
en US$

Consumo  Aparente

por familia mensual en 11.31 11.11 14.88 16.87 12.10 15.08 21.83 14.48 10.12 18.85 17.46 13.29
US$

e L 666 500 394 520 696 585 507 507 663 468 975 845
consumo por qq

Produccion para el

consumo en unidades | 37,962.00 28,000.00 29,550.00 44,200.00 42,456.00 44,460.00 55,770.00 37,011.00 33,813.00 44,460.00 85,800.00 56,615.00
de US$

Arroz 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Consumo por persona 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00 39.00

en gramos diario
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Conversion a Libras

0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09
LPJr;sC'O por quintal en 32 33.00 50.00 65.00 61.00 49.00 49.00 50.00 47.00 50.00 47.00 46.00
LPJr;sc'(’ R G 0.32 033 0.50 0.65 0.61 0.49 0.49 0.50 0.47 0.50 0.47 0.46
Consumo Aparente
diario por persona 0.03 0.03 0.04 0.06 0.05 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04
$US
CESITD  AEEICE 0.14 0.14 0.21 0.28 0.26 0.21 0.21 0.21 0.20 0.21 0.20 0.20
Familiar diario en US$
Consumo  Aparente
por persona Mensual 0.83 0.85 1.29 1.68 157 1.26 1.26 1.29 121 1.29 121 1.19
en US$
Consumo  Aparente
por familia mensual en 24.76 25.54 38.69 50.30 47.20 37.92 37.92 38.69 36.37 38.69 36.37 35.60
US$
Relaciones 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Consumo Aparente
Total de Maiz mensual 59,824.62 56,778.51 75,017.67 82,755.37 79,800.72 73,178.89 110,797.26 85,776.22 75,337.78 83,731.39 92,294.10 81,600.42
enUS $
Consumo  Aparente
Total de  Frijol | 29,938.57 31,637.78 39,988.10 45,647.02 33,024.72 41,504.44 60,635.32 40,633.77 28,673.33 53,965.28 50,509.21 38,857.34
mensual en US$
Consumo  Aparente
Total de arroz mensual 65,549.71 72,710.39 103,969.05 136,135.54 128,796.42 104,361.83 105,340.08 108,542.26 103,055.33 110,770.83 105,208.38 104,044.88
en US$
Consumo  Aparente
de Granos Basicos | 155,312.90 161,126.68 218,974.81 264,537.93 241,621.86 | 219,045.17 276,772.66 234,952.25 207,066.44 248,467.50 248,011.68 224,502.64
Mensual Municipales
en US$
Ingresos Familiares
Totales mensual en 451,850.57 493,027.31 481,814.96 495,037.14 517,315.27 522,488.09 542,749.15 573,002.95 619,453.30 652,363.18 676,510.21 673,020.75
US$
Deficit o Super/Avid
de  Consumo  de | 296,537.66 331,900.63 262,840.15 230,499.21 275,693.41 | 303,442.93 265,976.49 338,050.70 412,386.85 403,895.68 428,498.53 448,518.11
Granos Basicos( IT-
CTGB)
Consumo Aparente
incluidos los granos
basicos base CBAR 8023,398.48 8472,153.96 8930,640.48 10382,788.26 9897,450.78 9779,001.96 12031,828.56 11217,952.98 10631,950.56 11266,191.30 12670,464.00 12496,701.90
US$
3:5'_?_'_tc;A)S“pe”aV'd 7571,547.91 7979,126.65 8448,825.52 9887,751.12 | 938013551 | 9256513.87 | 11480,079.41 | 10644,950.03 | 1001249726 | 10613.828.12 | 1199395379 | 1182368115
Capacidad de Compra
del  producto  del | 31347,104.13 | 32391,103.71 | 33844,00030 | 35373,108.38 | 36232,833.83 | 36742,163.10 | 37541,724.36 | 38235075.56 | 38887,170.63 | 39407,353.48 | 40304,579.93 | 4120161555
municipio
ecnaf:;iage?;fgm”mo 23775556.22 |  24411977.06 25305174.78 | 25485357.26 | 26852698.32 | 2748564923 | 26052644.95 | 2759012553 | 2887467336 | 2879352536 | -8310626.14 | 29467934.40
Capacidad productiva
de granos basicos para 50,219.00 41,410.00 43,599.00 61,726.00 63,268.00 61,620.00 75,660.00 49,569.00 50,193.00 56,472.00 118,560.00 84,125.00

el consumo

Fuente: Elaboracion propia en base a anuarios estadisticos agropecuarios, Ministerio de Agricultura y Ganaderia MAG y DIGESTYC.
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Anexo 11. Comparacion Consumo aparente y Producto Interno Bruto Municipal 2005-2016 en US$ (PIB: BCR y CBAR: DIGESTYC)

Cuadro Resumen del Consumo Aparente, Ingresos, y canasta basica alimentaria de la poblacion de Cuisnahuat

Detalle/afio 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Poblacion Total 13236.0 14237.0 13436.0 13533.0 13643.0 13762.0 13891.0 14027.0 14168.0 14315.0 14464.0 14615.0
Nimero de Familias 2647.2 2847 4 2687.2 2706.6 2728.6 2752.4 27782 2805.4 2833.6 2863.0 2892.8 2923.0
Ingreso promedio mensual por 170.7 1732 1793 182.9 189.6 189.8 195.4 204.3 218.6 227.9 233.9 230.3
familia en US$
Costo de canasta basica
alimentaria por persona en 20.2 19.8 22.2 25.6 24.2 23.7 28.9 26.7 25.0 26.2 29.2 28.5
uUs$
Casto de canasta bdsica 101.0 99.2 110.8 127.9 120.9 118.4 144.4 133.3 125.1 131.2 146.0 1425
alimentaria familiar en US$
Costo de canasta basica
alimentaria familiar mensual 3030.9 2975.4 3323.4 3836.1 3627.3 3552.9 4330.8 3998.7 3752.1 3935.1 4380.0 4275.3
en unidades US$
gfl’frfi"ci;g Sgga“a basica  del 267446.6 2824051 | 2976880 | 3460929 | 3299150 | 325966.7 | 401061.0 | 3739318 | 354398.4 | 375530.7 | 4223488 | 416556.7
PlelEsin Tl o (EIEnes 2199.0 2016.0 1473.0 1897.0 2282.0 2223.0 1833.0 1638.0 2379.0 1638.0 3588.0 3355.0
Basicos (QQ)

Produccion Total de Granos 219900.0 2016000 | 147300.0 | 1897000 | 2282000 | 2223000 | 1833000 | 163800.0 | 2379000 | 163800.0 | 358800.0 | 335500.0
Basicos en Libras

CldlulEi 6 PP e 2 33 42 43 24 35 14 22 19 18 14 23 24
precios constantes base 1990

Producto Interno Bruto por

Habitante del municipio en 2402.5 2300.8 2554.8 2650.4 2693.7 2707.8 27417 2766.7 2788.4 2798.4 28333 28713
unidades de US$

Producto Interno Bruto Total 36750.14 37264 65

del Municipio en unidades de 31798,955 32884,131 | 34325815 | 35868,146 5 1 38084,474 | 38808,079 | 39506,624 | 40059,717 | 40981,090 | 41964636

US$ (Base crecimiento
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nacional)

Consumo Aparente
incluidos los granos basicos
base CBAR US$

8023,398

8472,154

8930,640

10382,788

9897,451

9779,002

12031,829

11217,953

10631,951

11266,191

12670,464

12496,702

Fuente: Elaboracién propia en base a anuarios estadisticos agropecuarios y a los datos de la Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples (EHPM) de la DIGESTYC.

Anexo 12. Consumo aparente (CBAR) e Ingreso municipal mensual (BSR) En US$ 2005-2016

Relaciones 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
s Familiares | o101 | 493027 | 481815 495037 | 517315 | 522488 | 542749 | 573003 | 619453 | 652363 | 676510 | 673021
Totales mensual en US$
Consumo Aparente base
componen incluidos los | 8023398 | 8472154 | 8930640 | 10382788 | 9897451 | 9779002 | 12031829 | 11217953 | 10631951 | 11266191 | 12670464 | 12496702
granos basicos CBA US$
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Fuente: elaboracion propia en base a los datos de la Encuesta de Hogares de Propdésitos Multiples (EHPM) de la DIGESTYC




