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RESUMEN

En el conflicto armado de El Salvador, acontecio una diversidad de hechos
vulneradores de derechos humanos, que se encuentran prohibidos en una
serie de instrumentos juridicos de corte internacional, estos dan vida al

Derecho Internacional Humanitario.

Es por ello, que el presente trabajo de investigacion analiza consecuencias
juridicas de la masacre de El Mozote, ocurrida los dias diez, once y doce de
diciembre de mil novecientos ochenta uno, en los cantones de El Mozote, La
Joya y Los Toriles, ubicados en el departamento de Morazan.

El analisis juridico, aborda tres elementos fundamentales: la responsabilidad
internacional de los Estados por el incumplimiento a normas de caracter
internacional, el derecho a la reparacion integral de victimas deducida del
articulo 144 de la Constitucion de la Republica de El Salvador, en relacion al
articulo. 63. 1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y la
promulgacion de la Ley de Amnistia General para la Consolidacién de la Paz,
que produjo la no investigacion de los hechos ocurridos en la masacre de El
Mozote.

No obstante, la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz fue
declarada inconstitucional en el afio dos mil dieciséis, de esta manera las
victimas sobrevivientes y familiares se encuentran habilitadas para ejercer y

reclamar el derecho a la reparacion.
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INTRODUCCION

El presente trabajo se titula “RESPONSABILIDAD DEL ESTADO DE EL
SALVADOR FRENTE A LA DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDAD
DEL ARTICULO 1 DE LA LEY DE AMNISTIA GENERAL EN LA MASACRE
DE EL MOZOTE DE 1981 EN EL MARCO DE LA REPARACION INTEGRAL

DE LAS VICTIMAS”, una investigacién de caracter juridico, doctrinario.

La situacion problematica se origina en el afio de 1993,con la emision de la
ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz; en su articulo 1
concedia la gracia de amnistia amplia, absoluta e incondicional a todas las
personas que participaron en la comisiébn de delitos politicos, delitos
comunes conexos con delitos politicos, y delitos comunes cometidos por un
namero mayor de veinte personas, contrario al mandato constitucional y

obligacion internacional de proteccién a los derechos humanos.

Sin embargo, el dia trece de julio del afio dos mil dieciséis la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, declara inconstitucional el
articulo 1 de la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz por
considerar que la extension objetiva y subjetiva es contraria al derecho de
acceso a la justicia, a la tutela judicial, proteccion de los derechos
fundamentales, y derecho a la reparacion integral de las victimas de

crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra.

La justificacion de la investigacion radica en la responsabilidad internacional
del Estado, a la luz del Derecho internacional y la jurisprudencia
internacional, de reparar integralmente a las victimas de la masacre de El

Mozote, que establecen que los derechos reconocidos por el ordenamiento



juridico merecen una proteccion y tutela efectiva, poseyendo las victimas el

derecho de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva.

Las unidades de analisis de esta investigacion son: la sentencia emitida por
la Sala de lo constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en la que se
declara la inconstitucionalidad de la Ley de Amnistia General para la
Consolidacién de la Paz y la Sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de octubre de dos mil doce, sobre el caso de El Mozote
y lugares aledafios vs El Salvador, en la que se declara la responsabilidad
que posee el Estado de El Salvador de reparar integralmente a las victimas

de la masacre de El Mozote por vulneracién a los derechos humanos.

Por tal razon, se formul6 el siguiente problema de investigacion ¢Cémo se
hara efectiva la reparacion integral de las victimas de la masacre de El
Mozote ocurrida en mil novecientos ochenta y uno frente a la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo 1 de la Ley de Amnistia General para la
Consolidacién de la Paz como parte de la responsabilidad internacional del

Estado de El Salvador?

El objetivo general de la investigacion es demostrar que el Estado de El
Salvador ante la declaratoria de Inconstitucionalidad del articulo 1 de la Ley
de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz tiene la responsabilidad
de dar efectivo cumplimiento a la reparacion integral de las victimas en el
caso de la masacre de El Mozote de mil novecientos ochenta y uno; mientras
qgue la hipétesis general es que ante la declaratoria de inconstitucionalidad
del articulo 1 de la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz
se abre la posibilidad de que las victimas de la masacre ElI Mozote reclamen

al Estado de El Salvador la reparacion integral de los derechos vulnerados.



Como objetivo especifico uno: identificar los elementos de la responsabilidad
internacional del Estado por vulneracion de obligaciones internacionales de
Derecho Internacional Humanitario; objetivo especifico dos: determinar que
el derecho de reparacion integral de las victimas en conflictos armados no
internacionales constituye un derecho fundamental; objetivo especifico tres:
analizar la incidencia de las leyes de Amnistia en El Salvador, en cuanto a la
violacién de derechos; y objetivo especifico cuatro; analizar el actual estado
de cumplimiento de contenido de la sentencia de inconstitucionalidad 44-
2013/ 145-2013 referida a la reparacion integral de las victimas de la

masacre de El Mozote.

En cuanto al sistema de hipdtesis se plantea como hipotesis especifica uno:
el Estado de El Salvador al cometer la masacre de El Mozote por medio del
batallon Atlacatl, vulneré6 los principios consagrados en el Derecho
Internacional Humanitario relativos a la proteccion de los civiles en conflictos
no internacionales; hipétesis especifica dos: la reparacion de las victimas de
la masacre de El Mozote constituye un derecho fundamental, como tercera
hipétesis especifica: la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la
Paz fue el mecanismo utilizado para instaurar un régimen de impunidad, que
generd una grave violacion a derechos humanos; la dltima hipotesis consiste
en que el Estado de ElI Salvador ha incumplido con la sentencia de
inconstitucionalidad 44-2013/ 145-2013 de la Sala de lo Constitucional en
razon de hacer efectiva la reparacién integral de la victimas de la masacre de
El Mozote.

La metodologia utilizada para el logro de los objetivos nimero uno y tres asi
como la comprobacion de sus hipotesis es mediante un analisis doctrinario y
resoluciones de organismos internacionales que refieren sobre la proteccion

de las victimas dentro de un conflicto armado de caracter no internacional;



para el cumplimiento del objetivo dos y cuatro se realiza un analisis juridico
de la normativa nacional, internacional y Derecho comparado que regula los
derechos humanos incluyendo entrevista realizada a una colaboradora de la

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de justicia.

En cuanto al desarrollo capitular, en el capitulo uno denominado “De la
responsabilidad internacional del Estado y de los derechos de las victimas en
conflictos armados no internacionales” abordara un estudio de la evolucion
historica de la responsabilidad internacional del Estado, asi como los
sistemas de proteccion a derechos humanos; los principios de
responsabilidad internacional, la configuracion del hecho internacionalmente
ilicito, las obligaciones de caracter internacional y los aspectos basicos del

Derecho Internacional Humanitario.

El capitulo dos es: “Regulacion juridica de la reparacion integral de las
victimas y mecanismos de proteccion de derechos humanos en El Salvador”,
en el que se efectuard un estudio de las cinco formas de reparar a las
victimas, la regulacion juridica y ademas los mecanismos gubernamentales

de proteccién a derechos humanos.

El capitulo tres: “De la amnistia y sus efectos juridicos en los derechos
humanos”, se identificaran los tratados internacionales referentes a la
creacion de leyes de amnistia y las limitantes para su emision desde la
perspectiva de la proteccidbn a derechos humanos. Se analizara la figura

juridica como herramienta de justicia transicional, su clasificacion-

Finalmente, el capitulo cuatro denominado “Responsabilidad del Estado de
El Salvador de reparar integralmente a las victimas de la masacre de El

Mozote de 1981”, que contiene resefia histérica de dicha masacre y el

iv



abordaje de la sentencia de inconstitucionalidad del art. 1 de la Ley de
Amnistia General para la Consolidacion de la Paz, en el que se observan las

formas de reparacion.



CAPITULO |

DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO Y DE LOS
DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN CONFLICTOS ARMADOS NO
INTERNACIONALES

En este capitulo se aborda un estudio de la evolucién histérica de la
responsabilidad internacional del Estado, asi como los sistemas de
proteccion a derechos humanos como: el universal, el regional y nacional; la
configuracion del hecho internacionalmente ilicito, las obligaciones de
caracter internacional; y los aspectos basicos del Derecho Internacional

Humanitario.

1.1 Evolucidn histérica de la Responsabilidad del Estado

La situacion dada a la responsabilidad estatal anterior al imperio romano y la
democracia en Grecia, es muy poco conocida, aunque existen supuestos que

podrian sefialar a la responsabilidad meramente civil.

Durante el establecimiento del imperio en Roma hacia el siglo | a. C, todas
las potestades politicas, militares y religiosas empiezan a concentrarse en la
maxima autoridad, el sumo sacerdote o emperador, quien se revestia de
superioridad y no le era reprochable responsabilidad alguna por sus actos,

sus decisiones eran inviolables y sagradas.

Durante la alta edad media en los siglos VI al X la situacién era mas dificil
aun, en Europa prevalecia el Derecho Privado sobre el Derecho Publico, el

rey o soberano ostentaba todo el poder estatal y las acciones de éste se

1



derivaban principalmente de la monarquia de la época, predominaba la teoria
de la irresponsabilidad del Estado que sostenia la inexistencia de la
responsabilidad imputable al rey. El monarca no podia causar perjuicios y
sus acciones eran justificadas como voluntad de Dios sin ningun tipo de

restriccion.

Por otra parte, existia la responsabilidad contra el funcionario que cometia
actos ilegales en el ejercicio de sus funciones, por lo que se podia iniciar

accion contra este.

En el Siglo Xl, en Europa que los reyes de Francia, Inglaterra y Espafia
lograron una centralizacién y control del poder en sus reinos que generaron

monarquias absolutas e irresponsables de sus actos ante los subditos.

En los siglos XV al XVII, los Estados europeos se determinan como
monarquias en las que el soberano es el rey, esta soberania era concebida
como una potestad absoluta, perpetua e indivisible, y su conducta era

justificada con el fin de salvaguardar su principado.

Surgen las teorias providencialistas sobre el origen del poder politico que
sostenian la idea de la irresponsabilidad del gobernante, pero prevalecia el
poder divino por lo que, era muy dificil atribuir algun tipo de responsabilidad

al Estado o a sus gobernantes.’

El final del Estado Absolutista con la Revolucion Francesa de finales del siglo

XVIII, da pie al Estado de Derecho que reemplazé la soberania divina por la

'Norberto Bobbio y Bovero, Michel Angelo, Origen y Fundamentos del Poder Politico,
(Grijalbo, México, 1985), 36.



soberania popular,? trajo consigo dos grandes principios: principio de
legalidad, basado en que el Estado debe actuar conforme a las leyes que
trae como consecuencia el desarrollo de la responsabilidad estatal, que
originé una teoria de la misma en el famoso fallo Blanco en 1873, y el
principio de responsabilidad en donde el Estado, actle y pague por los

perjuicios ocasionados.?

En la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, se
admitio el primer término de responsabilidad del funcionario, en el articulo 15
el cual estipulaba “La sociedad tiene derecho a pedir cuentas de su gestion a

todo agente publico”.

Lo que impulsé a la Constitucion Francesa de 1791. En Alemania, se
reconocio la responsabilidad de los funcionarios por las actividades

realizadas dentro de sus funciones, fueran con intencién o negligencia’.

En Estados Unidos se reconocio la responsabilidad Unicamente para los
funcionarios publicos, lo que generé el derecho de los particulares de

accionar para reclamar dafos y perjuicios originados de la actividad publica.

El final del siglo XIX denota un cambio en el rol y funciones del Estado que
origina al Derecho Administrativo, lo que esclarece la responsabilidad estatal,

% Lucas A. Piaggio, La Responsabilidad del Estado, 3ed, (Argentina: edit. Astrea, Universidad

Catolica Argentina, 2012), 519.

® William Guillermo Jiménez Benitez, “Origen y Evolucién de las Teorias sobre la Responsa-
bilidad Estatal”, Revista Dialnet, n.38 (2013): 68.

* Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano (Francia: Asamblea Nacional
Constituyente Francesa, 1789). 10

® Otto Mayer, Derecho Administrativo Aleman, tomo | (Buenos Aires: Editorial de Palma,
1949), 303.



llegando a elaborarse modernas teorias como la del dafio especial y la del

riesgo excepcional.

Posteriormente con el fin de la Segunda Guerra Mundial se empieza a
reforzar el derecho, y se habla de responsabilidad internacional del Estado,
apoyada por la comunidad internacional que se enmarca en la proteccion

internacional de los Derechos Humanos.

En 1948 la Asamblea General de las Naciones Unidas establecié la Comision
de Derecho Internacional (CDI) y uno de los principales temas que debia

tratar era el de la responsabilidad del Estado.

A partir de 1953 la Comision de Derecho Internacional trataria el tema de
responsabilidad internacional y en 1955 empezd a elaborar un proyecto de
convencion de la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilicitos. Entre 1956 y 1961 se presentaron seis informes por el primer relator
especial de la CDI, el cubano Francisco Garcia Amador, quien abordo

aspectos generales de la responsabilidad.®

Durante 1969 y 1980, la Comisién de Derecho Internacional aprob6 35
articulos que constituyen la base del proyecto de la Responsabilidad del
Estado por Hechos Internacionalmente llicitos, en los siguientes afos
acontecieron una serie de informes a fin de llegar a un acuerdo final y
aprobar el proyecto de articulos que sentaria la base para la elaboracion de

una convencion.

®Aurelio Pérez Giralda, El Proyecto de la Comision de Derecho Internacional sobre
Responsabilidad de los Estados, al final del camino (Espafia: Asociacion Espafiola de
Profesores de Derecho Internacional y Relaciones Inter-nacionales, 2002), http://www.
reei.org/index.php/revista/num4/agora/proyecto-comision-derechointernacional-sobre-
responsabilidad-estados-al-final-camino.


http://www/

Entre 1998 y 2000 la Comision de Derecho Internacional, examiné la
totalidad del texto y aprobd un nuevo proyecto de articulos. En 2001 fue
aprobada la version definitiva del proyecto de articulos de la Responsabilidad

del Estado por Hechos Internacionalmente llicitos con 59 articulos.

1.2. La Responsabilidad segun el ambito geografico

1.2.1 Universal

La consecuencia de una conducta contraria a Derecho, y la violacion del
orden juridico cometido por un érgano de Estado en el ejercicio de sus
funciones, generan la responsabilidad del mismo y da nacimiento a un deber

de reparacién.’

La responsabilidad se establece en virtud de personas cualquiera que sea su
posicién en la organizacion del Estado que infrinjan principios elementales
del DIH, ademas de normas que emanan de la carta de la ONU y tratados en
el marco de dicho organismo, en donde la Corte Penal Internacional
vinculada con el sistema de las Naciones Unidas que tiene competencia
universal y permanente, busca erradicar la guerra como un medio de
solucion de conflictos y juzgar a los individuos que promuevan este tipo de
actos que desencadenan las mas graves violaciones a Derechos Humanos
con trascendencia para la comunidad internacional, se rige por el Estatuto de
Roma pero se delimita por una competencia material ya que es
complementaria a la jurisdiccion penal nacional y solo se aplica a los

Estados Partes.

" Dionisio Anzilotti, Curso de Derecho Internacional, 2 ed (Madrid: Editorial Reus, 1935), 467.
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1.2.2 Regional

Es aquella que se da ante la vulneracion del contenido de tratados
regionales, siempre se habla de responsabilidad internacional, pero lo que
cambia es la competencia del érgano para conocer sobre estos hechos.
Existen organismos a nivel regional encargados de vigilar el cumplimiento de
obligaciones internacionales generadas por ratificacion de tratados y que la
violacion de estos dan origen a responsabilidad que puede ser ventilada ante
dichos entes.

Por ejemplo en el caso del sistema interamericano la Organizacion de
Estados Americanos, en su carta establece la existencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, ambas se rigen por la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, el primero tiene la funcién de interpretar y aplicar la
convencion y el segundo funciona como érgano consultivo y en defensa de

los derechos humanos.

1.2.3 Nacional

Se ha mencionado que parte de la responsabilidad del Estado es reparar los
dafios causados por las conductas contrarias a derecho, su deber es velar
por el cumplimiento de sus funcionarios como de los ciudadanos del

ordenamiento juridico tanto nacional como internacional.

Cuando un agente publico realice actos que sean imputables como
consecuencia del desempefio de sus funciones por tratarse de una actividad
ilicita o contraria a derecho, nace la obligacion del Estado de repararlo, de

las formas que sean posibles.



Entre estas el juzgamiento de las personas que han generado el dafio, para
ello existen jurisdicciones penales internas de los Estados que tienen el
deber de perseguir a los sujetos que se acusen de cometerlos y juzgar los

hechos que resulten de su competencia.

1.3 Nocion conceptual de responsabilidad internacional

La responsabilidad internacional es una institucién inicialmente regulada por
el Derecho consuetudinario, encaminada a la restauracién del ordenamiento
internacional ante aquellas conductas lesivas. La responsabilidad emana de
un comportamiento activo u omisivo de un sujeto internacional, de la
transgresion de una norma de caracter internacional, las cuales llevan

aparejada una obligacién de reparacion.

Uno de los principios basicos del Derecho internacional, es la
responsabilidad internacional, recogido por el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, establece que todo Estado es internacionalmente
responsable por todo acto u omision de cualquiera de sus poderes u 6rganos

en violacién de los derechos humanos internacionalmente protegidos.

Por otra parte, “Siempre que se viola un deber establecido en cualquier regla
de Derecho internacional, ya sea por accion o por omision, automaticamente
surge una relacion juridica nueva. Esta relacion se establece entre el sujeto a
quien le es imputable el acto, que debe “responder” mediante una reparacion
adecuada, y sujeto que tiene el derecho de reclamar la reparacion por el
incumplimiento de la obligacion®” También, establece que: “Existe

responsabilidad internacional cuando sufren lesién los derechos de uno u

® Eduardo Jiménez de Arechaga, Manual de Derecho Internacional Publico, Responsabilidad
internacional (México: Fondo de cultura universitaria, 1994), 507.



otro Estado o los subditos de aquel por parte de los 6rganos que dependen

del Estado local”.®

Ademas, se define la responsabilidad internacional como: “Una institucién
juridica en virtud de la cual todo el Estado al que sea imputable un acto al
qgue el Derecho Internacional repute ilicito debe una reparacién al Estado en

cuyo perjuicio se haya realizado dicho acto™.

La responsabilidad internacional a diferencia de la responsabilidad interna de
los Estados, carece de marco normativo donde se establezca en qué eventos
se entiende comprometida la responsabilidad del sujeto internacional por
haber incurrido en un hecho ilicito conforme al Derecho internacional, por
esta razon es que al momento de decretarse la responsabilidad internacional

toma especial importancia la doctrina y jurisprudencia internacional.

1.3.1 Hecho internacionalmente ilicito de un Estado

El hecho internacionalmente ilicito es la infraccién al Derecho internacional
atribuible a un Estado que lesiona los derechos protegidos por la comunidad
internacional; el articulo 2 del Proyecto de articulos sobre la responsabilidad
del Estado por los hechos internacionalmente ilicitos elaborado por la
Comision de Derecho Internacional en el afio 2001, establece que: “Hay
hecho internacionalmente ilicito del Estado cuando un comportamiento

consistente en una accion u omision: a) Es atribuible al Estado segun el

%Jimena Jofre Santa Lucia y Paula Ocampo Seferian, “Responsabilidad internacional del
Estado por incumplimiento de obligaciones internacionales” (Tesis de grado, Pontifica
Universidad Javeriana de Bogota, Colombia, 2001), 124.

' bid. 114.



Derecho internacional; y b) Constituye una violacion de una obligacion

internacional del Estado”**.

Respecto al literal a) la Comision de Derecho internacional ha establecido
que cuando se habla de atribucidn al Estado se debe entender a éste como
sujeto de Derecho internacional, es decir, que al Estado se le atribuyen los
comportamientos (sin distincion alguna), de todos sus érganos —legislativo,
ejecutivo y judicial- estando dentro de sus funciones publicas, es decir,
personal que actué por cuenta del Estado siguiendo sus instrucciones;
dejando fuera los comportamientos de particulares con independencia de su

cargo de funcionario.

Respecto al literal b) la Comision establece que un hecho internacionalmente
ilicito del Estado es el comportamiento que constituye una violacion de una
de las obligaciones internaciones. La expresion violacion de una obligacion
internacional del Estado abarca tanto las obligaciones convencionales como

las que no dimanan de tratados.

El hecho internacionalmente ilicito de acuerdo con la doctrina y la Comision
de Derecho internacional origina la responsabilidad internacional del Estado

' La Asamblea General sefialé nuevamente los Articulos a la atencién de los gobiernos en
su resolucion 59/35, de 2 de diciembre de 2004 y pidié también al Secretario General que
preparara una compilacién inicial de las decisiones de cortes y tribunales internacionales y
otros organos refiriéndose a los articulos. En su resolucion 62/61, de 6 de diciembre de
2007, la Asamblea General observé con reconocimiento dicha compilacion, sefialo
nuevamente los Articulos a la atencion de los gobiernos y decidié seguir examinando la
cuestion de una convencion sobre la responsabilidad de los Estados por hechos
internacionalmente ilicitos o la adopcion de otro tipo de medida sobre la base de los
articulos. La Asamblea General adopt6 una posicion similar en su resoluciéon 65/19, de 6 de
diciembre de 2010. Si bien algunas delegaciones han insistido en que una conferencia
diplomatica examine los Articulos, otras han preferido que sigan siendo un texto de la CDI
aprobado ad referendum por la Asamblea General. En realidad, los Articulos han sido
aprobados y aplicados muy ampliamente en la practica, incluso por la Corte Internacional de
Justicia pero aun continda siendo un proyecto.



que lo cometi6. Es la ilicitud del acto del Estado la primera condicion para

gue se constituya la responsabilidad conforme al orden juridico internacional.

Por otra parte, se establece que: “La infraccion del Derecho internacional
constituye un hecho ilicito, que al violar una obligacion internacional lesiona
derechos de sujetos de la comunidad, o de la propia comunidad, generando

como consecuencia la responsabilidad del actor”.*?

Es importante destacar que un Estado no podra alegar el Derecho interno
para evitar que un hecho de éste sea calificado como ilicito, es por ello que el
proyecto de articulos de la Comision Internacional de Derechos Humanos
adoptd el principio que un hecho de un Estado solo podra calificarse como

hecho internacionalmente ilicito mediante el Derecho Internacional.

1.4 Elementos de la responsabilidad juridica internacional

Del tema de la responsabilidad internacional derivan diferentes elementos
caracteristicos, como lo es, el elemento objetivo, y elemento subjetivo, el
primero constituido por una conducta ilicita, mientras que el segundo lo
constituye un sujeto de Derecho Internacional, contenido reforzado ademas
en el articulo 2 del proyecto de articulos de la Comision Internacional de

Derechos Humanos.

1.4.1 Elemento Subjetivo

La responsabilidad se concreta cuando el hecho internacionalmente ilicito es
imputable a un sujeto de Derecho Internacional, en este caso, llamese
Estado.

2 1bid. 126.
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1.4.2 Elemento Objetivo

Debe entenderse toda vulneracién a una obligacion de caracter internacional
cuya consecuencia de esta violacion es un hecho internacionalmente ilicito.
Para que exista un incumplimiento internacional debe existir ademas una

conducta que sea atribuible al Estado.™

1.4.2.1 Obligaciones de caracter internacional y obligaciones emanadas

de normas imperativas de Derecho internacional

Las obligaciones internacionales que en materia de derechos humanos han
adquirido los Estados, se encuentran contenidas fundamentalmente en
tratados dictados por la comunidad internacional. Sus resultados son

considerados estandares internacionales*.

Algunos de los tratados en materia de derechos humanos que ha ratificado
El Salvador son: Pacto internacional de Derechos civiles y politicos. 1966,
ratificado mediante D.L N° 27 de 23 de Noviembre de 1979 y publicado en el
D.O N° 218 de Noviembre de 1979

Protocolo facultativo del Pacto Internacional de derechos civiles y politicos,
ratificado mediante D.L N° 321 del 30 de marzo de 1995 y publicado en D.O
N° 82 del 05 de mayo de 1995

®Najman Alexander Aizenstatd, La responsabilidad internacional de los Estados por actos
ilicitos, crimenes i nternacionales y dafios transfronterizos (México: Universidad Nacional
Autonoma de México-Instituto de Investigaciones Juridicas, 2012), 1 http://www.scielo.
org.mx/pdf/famdi/v12/v12 al.pdf.

1 Aristides Pefia ZUfiiga, “Responsabilidad Internacional de los Estados por violacién al
Pacto de San José: un breve reconocimiento de las obligaciones en el marco del Sistema
Interamericano”. Revista Juridica Piélagus, no. 11 (2012):57-81.
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Convencién contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes. 1984, ratificado mediante D.L N° 833 del 23 de Marzo de 1994
y publicado en D.O N° 92 del 19 de Mayo de 1994

Convencién internacional sobre la eliminacién de todas las formas de
discriminacion contra la mujer, ratificado mediante D.L N° 705 del 02 de junio
de 1981 y publicado en D.O N° 105 del 09 de junio de 1981

Convencién sobre los derechos del nifio. 1989. D.L N° 487 del 27 de Abril de
1990 D.O N° 108 del 09 de Mayo de 1990

Convencion para la prevencion y sancion del delito de genocidio. 1948,
ratificado mediante D.L N° 803 del 05 de Septiembre de 1950 y publicado en
D.O N° 192 del 05 de Septiembre de 1950

Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José€) 1969
ratificado mediante D.L N° 5 del 15 de junio de 1978 y publicado en D.O N°
113 del 19 de junio de 1978

No obstante, el Derecho Internacional permite identificar y distinguir entre la
responsabilidad de los Estados por hechos u omisiones que constituyan un
ilicito internacional es decir un delito(obligaciones de caracter internacional),
y la responsabilidad derivada por hechos ilicitos excepcionalmente graves
que contravengan normas de iuscogens™>(obligaciones emanadas de normas
imperativas de Derecho Internacional), la Convencion de Viena sobre el
derecho de los tratados de 1969 establece en el articulo 64 que si surge una

nueva norma imperativa de Derecho Internacional general (iuscogens), todo

YAizenstatd, La responsabilidad internacional, 2.
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tratado existente que esté en oposicién con esa norma se convertira en nulo

y terminara.

Se entiende que crimenes tales como: el genocidio, los crimenes de lesa
humanidad, de agresion y de discriminacion tienen caracter de iuscogens,
por lo que al cometerse se incurre en un hecho ilicito excepcionalmente
grave, generando responsabilidad internacional para aquel Estado que lo
haya cometido.

1.5 Responsabilidad del Estado en el marco del Derecho Internacional
Humanitario

1.5.1 Aspectos basicos del Derecho Internacional Humanitario

El Derecho Internacional Humanitario (DIH) conocido también como el
Derecho de Guerra cuyo fin es regular las acciones que ocurren en conflictos

armados tanto internacionales como no internacionales.

El objetivo del DIH es establecer reglas de conductas que contribuyan a
minimizar el sufrimiento y los dafios que son ocasionados por los conflictos

armados, por eso suele decirse que el DIH trata de “humanizar” la guerra.*®

Ahora bien es necesario tener una nocion de que es el DIH y para eso la

Comité Internacional de la Cruz Roja brinda una definicion*”:

® Fritz Kalshoven y Zegveld, Lizbeth Restricciones en la conduccién de la guerra:

introduccién al derecho internacional humanitario, 3* ed. (Comité Internacional de la Cruz
Roja, Ginebra, 2001), 12.

" Comité Internacional de la Cruz Roja, “Derecho Internacional Humanitario, Qué es el
Derecho Internacional Humanitario?”(Suiza: Comité Internacional de la Cruz Roja, 2005),
https://www.icrc.org/spa/assets/files/other/icrc_003_0703.pdf.
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“Conjunto de normas cuya finalidad, en tiempo de conflicto armado es, por
una parte proteger a las personas que no participan, o han dejado de
participar en las hostilidades y, por otra, limitar los métodos y medios de

hacer la guerra”

En esta definicibn destacan ciertos elementos, primero se habla de normas
de caracter internacional y que estan destinadas a solucionar problemas de
indole humanitario derivados de conflictos armados (internacionales y no
internacionales) y que se materializan a través de diversos convenios,
segundo de la proteccion a las personas ya sea que no participan en las
hostilidades (poblacién civil) o que han dejado de hacerlo (ex combatientes) y
a los bienes de carécter civil que pueden verse afectados por el conflicto, y
tercero estos convenios determinan que las partes en conflictos no pueden
utilizar todos los métodos o medios existentes para atacar sino los que estan

previamente establecidos. Ahora bien, el DIH esta compuesto por dos ramas:

a) El Derecho de Ginebra que tiene como fin proteger a militares que han
dejado de combatir en el conflicto armado y a las personas que no
participan directamente en las hostilidades es decir la poblacién civil.

b) El Derecho de la Haya que determina los derechos y las obligaciones
de los beligerantes en operaciones militares dedicandose a utilizar

medios para dafiar nada mas al enemigo.

Actualmente son muchos los Convenios y protocolos adicionales que
integran a ambas ramas que tratan de responder a la creciente ayuda
humanitaria que surge por la complejidad de conflictos armados que han

evolucionado tanto en armamento como en estrategia.

14



1.5.2 Los Conflictos Armados

La determinacion de la existencia de un conflicto armado y el tipo de que se
trate (sea internacional o no) es fundamental para la aplicacion del Derecho
Internacional Humanitario. Se entiende que existe un conflicto armado
cuando se recurre a la fuerza armada entre Estados o hay una situacion de
violencia armada prolongada entre autoridades gubernamentales y grupos

armados organizados o entre estos grupos dentro de un Estado®®.

Pero es importante aclarar que el DIH hace la distincion entre dos tipos de
conflicto: los conflictos armados internacionales y los conflictos armados de
caracter no internacional, y su estudio es de importancia a la hora de la

aplicacion del derecho.

1.5.2.1 Conflictos Armados Internacionales

El conflicto armado internacional (CAl) a quien en su mayoria se dirigen las
normas de DIH donde basicamente es la oposicion de las fuerzas armadas
que bien pueden ser de dos Estados o también pueden intervenir como una
de las partes los movimientos de liberacién nacional que han sido elevados a
esta categoria, pues no solo los Estados son los principales actores de un
CAl.

En éstos, el marco juridico a aplicar son los Convenios de Ginebra de 1949,

el Protocolo adicional I,los principios delDIH, los instrumentos internacionales

8 Luis Angel Benavides Hernandez, Derecho Internacional Humanitario (México: Comision
Nacional de los Derechos Humanos, 2011), 18.
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que regulen o prohiban medios y métodos de combates y la costumbre

internacional aplicable en la materia®®.

La existencia de un CAI se expone en tres supuestos dados en el articulo 2
en comun de los cuatro convenios de Ginebra y el articulo 1 del protocolo

adicional I:

a) Enfrentamiento entre dos o mas Estados.

b) Casos de ocupacion total o parcial del territorio de una Alta Parte

Contratante, aunque no se encuentre resistencia militar.

c) La lucha producto de los movimientos de liberacién nacional.

1.5.2.2 Conflictos Armados no Internacionales

A diferencia del CAI en los conflictos armados no internacionales (CANI)
quienes se enfrentan son grupos de un mismo Estado, podria tratarse de
rebeliones entre la propia fuerza armada o de esta contra grupos armados de
la poblacion, pero la violencia interna debe alcanzar un cierto grado de

intensidad para ser considerada un CANI.?

Antes de 1949 no existian normas del DIH enfocadas a un CANI, es hasta
dicha fecha que se regula los conflictos armados no internacionales por

medio del articulo 3 en comun de los convenios de Ginebra de 1949 y

19 Elizabeth Salmén, Introduccién al Derecho Internacional Humanitario, 3* ed. (Pert: Comité
Internacional de la Cruz Roja, 2012), 87.
“Ibid. 119.
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posteriormente en la adopcion del Protocolo adicional Il de 1977%que
brindan un marco de proteccion dentro de CANI, por lo que este no resulta
ser contrario al Derecho internacional publico pero si respecto al Derecho
interno de un Estado, esto no significa que el DIH no prohiba la violacion de

sus disposiciones fundamentales.

El art. 3 en comln, no menciona los requisitos que deben reunirse para que
tenga lugar un CANI, pero si se pueden considerar los siguientes: que la
parte en rebelion contra el Gobierno legitimo posea una fuerza militar
organizada, una autoridad responsable de sus actos, que actle sobre un
territorio determinado y tenga los medios para respetar y hacer respetar el

Convenio.

Que el Gobierno legitimo esté obligado a recurrir al ejército regular para
combatir a los insurrectos, que han de estar organizados militarmente y

disponer de una parte del territorio nacional.

Que el Gobierno legal haya reconocido a los insurrectos la condiciéon de
beligerantes; o bien que haya reivindicado para si mismo la condicion de

beligerante;

Que el conflicto se haya incluido en el orden del dia del Consejo de
Seguridad de la Asamblea General de las Naciones Unidas como constitutivo
de una amenaza contra la paz internacional, una ruptura de la paz o un acto

de agresion.

21Benavides, Derecho Internacional Humanitario, 29.
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Que los insurrectos tengan un régimen que presente las caracteristicas de un
Estado.

Que las autoridades civiles de los insurrectos ejerzan el poder de facto sobre

la poblacion de una fraccion determinada del territorio nacional.

Que las fuerzas armadas estén a las 6rdenes de una autoridad organizada y
estén dispuestas a conformarse a las leyes y costumbres de la guerra.

Que las autoridades civiles de los insurrectos reconozcan que estan

obligadas por las disposiciones del Convenio

1.6 Instrumentos internacionales del DIH aplicables a un CANI

1.6.1 Convenio de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la

Proteccion debida a las Personas Civiles en tiempos de Guerra

Este convenio fue aprobado el 12 de agosto de 1949 por la conferencia
diplomética para elaborar convenios internacionales destinados a proteger
a las victimas de la guerra, sin embargo, entré en vigor el 21 de octubre de
1950. En EIl Salvador fue ratificado por acuerdo Legislativo No. 173, del 10
de diciembre de 1952, publicado en el Diario Oficial No. 37, del 24 de febrero
de 1953.Este convenio es conocido comunmente como el cuarto convenio de
Ginebra y define la proteccion humanitaria para los civiles en una zona de

guerra.

Cuando se trata del ambito de aplicacion del presente convenio, éste se
encuentra determinado en su titulo, ya que reviste de especial proteccion a

las personas que no forman parte de un conflicto interno, siendo asi que el
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art. 3 numeral 1 establece:“Las personas que no participen directamente en
las hostilidades, incluidos los miembros de las fuerzas armadas que hayan
depuesto las armas y las personas puestas fuera de combate por
enfermedad, herida, detencion o por cualquier otra causa, seran, en todas las
circunstancias, tratadas con humanidad, sin distincion alguna de indole
desfavorable, basada en la raza, el color, la religiéon o la creencia, el sexo, el

nacimiento o la fortuna, o cualquier otro criterio analogo”.

1.6.2 Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto
de 1949 relativo a la Proteccién de las Victimas de los Conflictos

Armados sin caracter Internacional

Fue aprobado el 8 de junio de 1977 por la conferencia diplomatica sobre la
reafirmacion y el desarrollo del Derecho Internacional Humanitario aplicable
en los conflictos armados, y entré en vigor el 7 de diciembre de 1978. En El
Salvador fue ratificado segun Decreto Legislativo No. 12, del 4 de julio de
1978, publicado en el Diario Oficial No. 158, del 28 de agosto de 1978.

En cuanto al ambito de aplicacion del presente protocolo de protecciéon de las
victimas de los conflictos armados sin caracter internacional se establece: “El
presente Protocolo se aplicara sin ninguna distincion de caracter
desfavorable por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion o creencia,
opiniones politicas o de otra indole, origen nacional o social, fortuna,
nacimiento u otra condicion o cualquier otro criterio analogo (denominada en
adelante distincion de caracter desfavorable), a todas las personas afectadas

por un conflicto armado en el sentido del articulo 1.

El presente protocolo como su nombre lo indica posee su ambito de

aplicacion en la proteccion de las victimas que puedan surgir dentro un
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conflicto armado interno, tanto es la importancia de proteccion de los mismos
qgue se ha plasmado el articulo 3 como comun a los Convenios de Ginebra, el
cual establece disposiciones minimas de obligatoria aplicaciéon en caso de
conflictos armados sin caracter internacional, el cual abarca las necesidades
humanitarias que siempre deben ser respetadas, como por ejemplo, el trato
humano de las personas fuera de combate, la prohibicion de los atentados

contra la dignidad personal etc.

Por otra parte, es importante manifestar que el Protocolo en estudio
Unicamente serd aplicable cuando se cumplan los siguientes requisitos:
conflicto tenga lugar en el territorio de una Alta parte contratante del
protocolo, es decir un Estado parte del protocolo.

Cuando las fuerzas armadas de la alta parte contratante se encuentren

involucradas en el conflicto.

Cuando el grupo armado disidente también involucrado se encuentre bajo un
mando responsable y ejercite tal control sobre una parte del territorio de la
alta parte contratante que sea capaz de realizar actividades militares y de

aplicar el Protocolo.

Segun los instrumentos juridicos de proteccion de derechos humanos a la
responsabilidad de reparacién le antecede necesariamente un proceso o
juicio donde se haya declarado la responsabilidad ya sea del Estado o del
individuo infractor de las disposiciones internaciones de proteccion de
derechos humanos, es por ello, que el articulo 6.2 del protocolo establece:
“No se impondra condena ni se ejecutara pena alguna respecto de una

persona declarada culpable de una infraccion, sino en virtud de sentencia de
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un tribunal que ofrezca las garantias esenciales de independencia e

imparcialidad”.

Bajo la misma linea de ideas la Corte Interamericana de Derechos Humanos
establece:“La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una
obligacion internacional requiere, siempre que sea posible, la plena
restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la
situacién anterior. De no ser esto posible, cabe al tribunal internacional
determinar una serie de medidas para, ademas de garantizar los derechos
conculcados, reparar las consecuencias que las infracciones produjeron, asi
como establecer el pago de una indemnizacion como compensacion por los

dafios ocasionados”?2.

1.7 Responsabilidad del Estado por violaciones al Derecho
Internacional Humanitario y al Derecho Internacional de los Derechos
Humanos

Conforme al estudio del DIH la responsabilidad internacional del Estado debe
concentrarse tanto en la naturaleza del comportamiento atribuible al Estado
como en el contenido de la obligacion internacional, la tendencia marca un
debate en donde se encuentre responsable al Estado como persona juridica
no solo por la accién sino por la omisidn que genere graves violaciones al
DIH y DIDH.

La comunidad internacional ha establecido un sistema minimo de exigencias
necesarias para salvaguardar las condiciones humanas bajo el cumplimiento
de reglas como las de iuscogens, lo que ha permitido actuar en contra de

funcionarios del Estado o dirigentes politicos o militares que actiuen por

*’Corte Interamericana de Derechos Humanos, Trujillo Oroza vs Bolivia, reparaciones, Serie
C 92 (Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2002) parr. 61.
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ordenes del gobierno central. La Responsabilidad Internacional se refiere a la
incidencia y las consecuencias de actos ilegales en el orden internacional y

la reparacién por los dafios causados.?®

En este sentido no debe confundirse en materia de derechos humanos la
jurisdiccién internacional con competencia en el @mbito del DIDH, a la justicia
penal, pues son dos mecanismos distintos ya que los Estados no
comparecen como sujetos de accion penal pues el DIDH no impone penas a
las personas culpables de las violaciones, sino que ampara a las victimas y
dispone la reparacion de los dafios que se les haya causado por las acciones

de un Estado.

En todo caso existen jurisdicciones penales internacionales que tratan la
responsabilidad penal internacional de una persona, por ejemplo la Corte
Penal Internacional quien es complementaria a la jurisdiccion de los
tribunales nacionales que se encarga del juzgamiento de los crimenes con
trascendencia internacional cometidos por individuos no por un Estado (bien
puedan ser funcionarios o representantes de algun 6rgano estatal o por otra
parte lideres de rebeliones o de grupos de insurgentes) donde se analizan
los actos que sean contrarios tanto a normas y principios que conforman al
DIH como el DIDH, ante la falta por parte del Estado de ejercer su

jurisdicciéon penal contra los responsables de dichos crimenes.
1.7.1 Responsabilidad por actos legislativos, judiciales y ejecutivos

La responsabilidad internacional por actos legislativos consiste en que los
Estados no pueden dictar medidas que violen los derechos y garantias

fundamentales reconocidas internacionalmente en instrumentos juridicos

Julio Diego Gonzalez Campos, L.I. Sanchez Rodriguez,P.A.Saenz de Santa Maria, Curso
de Derecho internacional publico, 132 ed. (Espafia: Civitas,Madrid, 2006), 280.
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como por ejemplo la Convenciéon Americana de Derechos Humanos?®, la
promulgacion de una ley contraria a la Convencion vulnera derechos
protegidos por esta. Al respecto la Corte Interamericana de Derechos
Humanos considera que para determinar la incompatibilidad de una ley de un
Estado se requiere la presencia de un dafio resultante de la aplicacion de la

ley en menci6n.®

En cuanto a la responsabilidad del Estado por los actos judiciales se refiere
al actuar de sus tribunales sin justificarse en la independencia que estos
tengan en el orden interno pues se esta frente a actos que contravienen el
Derecho internacional ya sea que se apligue mal una norma juridica o que no

se aplique.

Rocafort y Trejos sefialan tres supuestos de imputacion al Estado de actos o
decisiones judiciales que generan responsabilidad internacional,?® el primero,
los actos o decisiones del 6rgano jurisdiccionalque sean incompatibles con
las reglas del Derecho internacional (como las del iuscogens por ejemplo); el
segundo, la denegacion de justicia; y, el tercero, violacion de derechos y
garantias constitucionales, hablamos del ordenamiento interno de cada

Estado por ejemplo en los casos de error judicial.

Por otra parte, la responsabilidad del Estado por actos ejecutivos es
consecuencia de la inobservancia por parte del Estado del ejercicio del poder
publico de respectar y garantizar los derechos y la falta de debida diligencia

para prevenir la vulneracion de estos o si el Estado ha tenido tolerancia del

*Convencién Americana Sobre Derechos Humanos (Costa Rica: Conferencia Especializada

Interamericana de Derechos Humanos, 1969) 10.

*Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caballero Delgado y Santana vs Colombia,
Serie C 22 (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Costa Rica, 1995) parr. 56

**Rodolfo E. Piza Rocafort y Gerardo Trejos, Derecho Internacional de los Derechos
Humanos: la Convencién Americana (Costa Rica: Editorial Juricentro, 1989), 148.
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poder publico si este ha actuado de manera que se facilite la trasgresion,
aunque aqui puede verse reflejada junto con la responsabilidad del Estado la

responsabilidad del funcionario.

Cuando los funcionarios se exceden en sus actuaciones ya sea que hayan
recibido 6rdenes de sus superiores 0 que los cometieran por voluntad propia,
existe la imputabilidad directa a los autores de graves crimenes que vulneren
derechos y garantias fundamentales, esto como parte de una de las
obligaciones del Estado primordialmente encargado de ejercer la justicia
penal, pero ante la denegacion de justicia se habilitan instancias
internacionales para exigir el cumplimiento de dicha obligacion; por ejemplo
la Corte Interamericana de Derechos Humanos que se encarga de los
derechos de las victimas y la reparacion de los dafios.

1.7.2 Responsabilidad por omisién del Estado

La omision es “el comportamiento de un Estado que genera responsabilidad
por la ausencia de prevencion y represion del hecho ilicito, siempre que las
reglas del Derecho Internacional le impongan obligaciones positivas”’, como
la de abstenerse de realizar conductas criminales en el marco de su derecho
interno y exigir conductas de prevencion y proteccion en la que se encuentra

la obligacion estatal de perseguir y sancionar.

La ausencia de sancion judicial en el derecho interno constituye un indicio de
responsabilidad, es preciso determinar la naturaleza de la violacion pues un

hecho no puede ser considerado internacionalmente ilicito sino constituye un

*’Rosmerlin Estupifian Silva, La responsabilidad estatal por violaciones graves del DIDH y
del DIH en el sistema de Naciones Unidas (Colombia: Criterio Juridico Garantista, 2011) 3,
http://revistas.fuac.edu.co/index.php/criteriojuridicogarantista/article/view/385/368.
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atentado contra una obligacion internacional, independientemente de las

normas de derecho interno existentes en el Estado.

1.8 Modos de hacer efectiva la responsabilidad internacional del Estado

La invocacién de la responsabilidad internacional consiste en la adopcion de
medidas oficiales, como la presentacion de un reclamo o denuncia por parte

del Estado lesionado ante un proceso jurisdiccional o cuasi jurisdiccional.

El proyecto de la Comision de Derecho internacional de la ONU establece
desde el articulo 48 los modos de hacer efectiva la responsabilidad
internacional de un Estado, mencionando como punto de partida la
invocacion de la responsabilidad por un Estado lesionado o una organizacion
internacional lesionada, o un Estado no lesionado segun reglas de articulo
49. Sin embargo por tratarse Unicamente de un proyecto de articulos, no se
puede hablar de un procedimiento como tal, puesto que es considerado una

propuesta.

Por otra parte, la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos conocida

como Pacto de San José?®

establece los lineamientos o parametros para la
declaracion de Responsabilidad de indole internacional atribuida a un

Estado.

Se debe entender que la declaracion de responsabilidad internacional de un

Estado puede darse por dos vias:

8Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Conferencia Especializada, 11.
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1.8.1 Voluntario

Se debe entender que es una aceptacion por parte del Estado en una
vulneracion a un derecho internacionalmente protegido se entiende que la
responsabilidad es aceptada de manera voluntaria, obligandose asi a una

reparacion a favor de los lesionados.

El articulo 41 en relacion al 62 del Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, hace mencion que un Estado al ser demandado por
graves violacion de derechos humanos cuenta con la oportunidad de
presentar un escrito de contestacion en donde podra reconocer total o

parcialmente las violaciones.

Un ejemplo de ello es el escrito de contestacion que presento el Estado de El
Salvador para el caso de la Masacre de El Mozote vs El Salvador, iniciado
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el cual menciona lo siguiente: “En
razon de lo expuesto, el Estado de El Salvador, de conformidad a los
articulos 41. 1, letra a y 62 del Reglamento, declara ante esa Honorable
Corte, que reconoce y acepta los hechos alegados en la demanda
presentada por la Honorable Comision interamericana Derechos Humanos
en el presente caso y que han sido considerados como hechos probados en
su informe de fondo 177/10, elaborado sobre el caso en observancia del

articulo 50 de la Convencion.

El Estado de El Salvador acepta, ademas, los hechos relacionados en el
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes de las
victimas, especificamente los descritos en el apartado C del capitulo Il de

dicho escrito autbnomo, referidos a las exhumaciones que fueron promovidas
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entre los aflos 2000 al 2004, a la solicitud de reapertura del caso a nivel
internacional presentada en el aflo 2006 por la oficina de Tutela Legal del
Arzobispado y al sufrimiento experimentado par las victimas sobrevivientes y

sus familiares™®.

1.8.2 Contencioso

Se entiende que la responsabilidad del Estado se decretara via contencioso
cuando existe la negativa del mismo a aceptar la falta a las obligaciones
internacionales adaptadas, mediante un proceso ya sea regional o universal
se decreta la existencia del hecho internacionalmente ilicito y que éste se
realizd con conocimiento de su ilicitud por parte del Estado. Al hablar de un
proceso contencioso se entiende que una de las partes, en este caso
siempre es el Estado demandado, esta en desacuerdo con lo planteado por
la parte actora, por lo que es necesario que un tribunal se pronuncie respecto

y asi determinar la responsabilidad o no de un Estado.

A nivel regional se cuenta con la Corte Interamericana de Derechos
Humanos cuya composicién y funciones se detallardn mas adelante. El
primer fallo de caracter contencioso de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, fue el caso Velasquez Rodriguez contra Honduras * en el cual se
declar6 la responsabilidad internacional en la que incurrié el Estado
Hondurefio por graves violaciones en perjuicio de uno de sus habitantes,

mediante el procedimiento establecido para un caso contencioso.

®Corte Interamericana de Derechos Humanos, Contestacién de demanda ante la corte
interamericana de derechos humanos masacres de El mozote y lugares aledafios vs. El
Salvador caso cdh-10.720/001 (Republica de El Salvador, 2011).

*Corte Interamericana de Derechos Humanos, Velasquez Rodriguez vs Honduras, Serie C
04 (Costa Rica, 1988).
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1.9 Proteccién de la victima en el Sistema Interamericano de Proteccion
de Derechos Humanos

1.9.1 Definicién de victima

El término “victima” ha sido definido por una gran cantidad de especialistas
en el Derecho, tal es el caso que Rodriguez Manzanera® entiende a la
victima como “La persona sobre quien recae la accién criminal o sufre en si
misma, en sus bienes o en sus derechos, las consecuencias nocivas de
dicha accién, o se entiende que una persona es victimizada cuando
cualquiera de sus derechos han sido violados por actos deliberados y

maliciosos”.

Por otro lado, Alonso Pérez** va un poco mas alla y sugiere que también
pueden ser consideradas como victimas las personas que sufren las
consecuencias nocivas no ya de un delito —consecuencias morales y
materiales-, sino que de lo que él denomina como “cualquier conducta
asocial o desviada”, o incluso afectada por un accidente casual, como laboral

o de trafico u otro mas agresivo, como una guerra.

En El Salvador segun el Cdodigo Procesal Penal de la Republica de El
Salvador® en articulo 105 establece a quienes se les considerardn como

victimas, enunciando: articulo 105: “se considerarda victima:

a) Al directamente ofendido por el delito.

% | uis Rodriguez Manzanera, Victimologia: Estudio de la victima (México: Porrta, 1990), 57.

*Francisco Alonso Pérez, Introduccion al estudio de la Criminologia (Madrid: Reus, 1999),
122.

¥cédigo Procesal Penal (El Salvador, Asamblea Legislativa de El Salvador, 2009).

28



b) Al cényuge, compafero de vida o conviviente, a los parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, al hijo o
padre adoptivo y al heredero testamentario, en los delitos cuyo

resultado sea la muerte del ofendido.

c) A los socios, respecto de los delitos que afectan una sociedad,
cometidos por quienes la dirigen, administren o controlen, o sus
gerentes, o por quienes dirijan o administren una sociedad controlada,

controlante o vinculada.

d) A las asociaciones, en aquellos intereses que afecten intereses
colectivos o difusos, siempre que el objeto de la asociacidn se vincule

directamente con sus intereses”.

En términos generales se establece que victima es la persona que sufre un
dafio provocado por un sujeto, donde el responsable debe resarcir los dafios
causados a partir de su accion, de ello se derivan los derechos que posee la

victima.

El Cédigo Procesal Penal de la Republica de El Salvador®* menciona los
derechos de que poseen las victimas, identificando entre ellos los siguientes:

Articulo 106: “la victima tendr& derecho a:

a) Intervenir y tener conocimiento de todas las actuaciones ante la
policia, la fiscalia, cualquier juez o tribunal y conocer el resultado de

las mismas.

*Ibid.
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b)

d)

9)

h)

Ser informada de sus derechos, y a ser asistida por un abogado de la

fiscalia cuando fuere procedente o por su apoderado especial.

Qué se le nombre intérprete o persona que sea capaz de explicar sus

expresiones cuando sea necesario.

Ser notificada de la decision de aplicacion de un criterio de
oportunidad y a recurrir de la misma, en los términos previstos por

este cédigo.

Ser oida previamente ante cualquier solicitud favorable al imputado,
salvo los casos en que habiéndose citado no comparezca a la

audiencia.

Impugnar las resoluciones favorables al imputado, aunque no haya

intervenido en el procedimiento.

Ser escuchada en la fase ejecutiva de la pena antes de conceder
permiso de salida de los condenados, libertad condicional o la

suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Ser notificada del abandono o desistimiento de la querella o de la
acusacion o de cualquier otra decision que implique la no continuacion

del proceso.

Ofrecer pruebas personalmente en las etapas procesales
determinadas para tal fin en este Cadigo, sin perjuicio de las

facultades conferidas al fiscal.
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j) Ser indemnizada por los perjuicios derivados del hecho punible, a que
se le reparen los dafios ocasionados por el mismo o a que se le

restituya el objeto reclamado.

k) Gozar de las medidas previstas en los regimenes de proteccidon que

sean aplicables.

l) Recibir apoyo psicolégico o psiquiatrico cuando sea necesario.

m) Los demas establecidos en este Cddigo, en tratados vigentes y otras

leyes’.

La Corte Interamericana de derechos humanos establece que “victima” bajo
Derecho Internacional refiere a la parte lesionada. De conformidad con reglas
generales de la Responsabilidad Internacional de los Estados, la parte
lesionada es aquella “cuyo derecho individual ha sido denegado o dafiado
por el acto ilegal internacional o que ha sido de otra manera particularmente

afectado por dicho acto”.

En el area de la proteccion internacional de derechos humanos, la parte
lesionada es el individuo cuyos derechos han sido violados, es decir la parte
cuyos derechos han sido conculcados generandosele un dafio. A menudo

también se le refiere como la “parte agraviada™>.

Al existir un derecho individual negado o danado la Corte interamericana

establece mecanismos de reparacién de los o efectividad de los mismos.

*Monica Feria Tinta, “La victima ante la Corte Interamericana de Derechos Humano a 25
afios de su funcionamiento”, Revista [IDH, vol. 43 (2006): 160-202.
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1.9.2 Sistema Interamericano de Protecciéon de Derechos Humanos

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos es un escenario regional
constituido por los Estados que integran la Organizacién de los Estados
Americanos (OEA), cuya principal funcién es velar por el respeto, protecciéon

y realizacion de los derechos humanos en el continente americano.

Se inicié formalmente con la aprobacién de la Declaracion Americana de los
derechos y deberes del hombre en la novena Conferencia Internacional
Americana celebrada en Bogota en 1948, en el marco de la cual también se
adopté la propia Carta de la OEA, que proclama los "derechos
fundamentales de la persona humana" como uno de los principios en que se

funda la Organizacion.

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos se funda en la Declaracion
Americana de los derechos y deberes del hombre, la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos y la Convencion Americana sobre

derechos humanos.

1.9.3 Organos del Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos

Humanos

Segun el articulo 53 de la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos, los Estados Americanos realizan sus fines por medio de una

serie de organos siendo estos:
1.9.3.1 Asambleas

La Asamblea General: es el 6rgano supremo de la Organizacion de

los Estados Americanos. Esta compuesta por las delegaciones de todos los
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Estados miembros, quienes tienen derecho a hacerse representar y a emitir
su voto. Sus atribuciones se encuentran definidas en el Capitulo IX de la
Carta que sefala, en su articulo 57, que la Asamblea se reunira anualmente
en la época que determine el reglamento y en la sede seleccionada

conforme al principio de rotacion.

En circunstancias especiales y con la aprobacién de los dos tercios de los
Estados Miembros, el Consejo Permanente puede convocar a un periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General. Todos los Estados
Miembros tienen derecho a hacerse representar en ella y a emitir un voto

cada uno.

La Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores: se celebra
con el fin de considerar problemas de caracter urgente y de interés comudn
para los Estados americanos, y para servir de érgano de consulta, cualquier
Estado miembro puede pedir que se convoque la reunion de consulta por
medio de una solicitud dirigida al Consejo Permanente de la organizacion,
el cual decide por mayoria absoluta de votos si es procedente la reunion.

El Secretario General adjunto actia como secretario de la reunion de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores cuando asi lo disponga el

Reglamento de la Reunidn.

1.9.3.2 Los Consejos

Consejo Permanente: depende directamente de la Asamblea General, vela
por el mantenimiento de las relaciones de amistad entre los Estados
miembros y, con tal fin, ayuda de una manera efectiva en la solucién pacifica

de sus controversias.
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Ejecuta aquellas decisiones de la Asamblea General o de la reunion de
consulta de ministros de relaciones exteriores cuyo cumplimiento no hayan

sido encomendados a ninguna otra entidad.

Vela por la observancia de las normas que regulan el funcionamiento de la
Secretaria General, y cuando la Asamblea General no estuviere reunida,
adopta las disposiciones de indole reglamentaria que habiliten a la Secretaria
General para cumplir sus funciones administrativas. Actia como Comisién
Preparatoria. Prepara, a peticion de los Estados Miembros, proyectos de
acuerdo para promover y facilitar la colaboracion entre la OEA y la ONU y

otros organismos americanos.

Formula recomendaciones a la Asamblea General sobre el funcionamiento
de la Organizacion y la coordinacion de sus o6rganos subsidiarios,
organismos y comisiones. Considera los informes de los 6rganos,
organismos y entidades del sistema interamericano y presenta a la Asamblea

General las observaciones y recomendaciones que estime del caso.

Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral (CIDI): es un 6rgano que
depende directamente de la Asamblea General, con capacidad decisoria en
materia de cooperacién solidaria para el desarrollo integral, cuenta con los
siguientes oOrganos dependientes: la Agencia Interamericana para la
Cooperacion y el Desarrollo (AICD), las Comisiones Especializadas No
Permanentes (CENPES), las Comisiones Interamericanas y las Comisiones

Permanentes del CIDI.

El Comité Juridico Interamericano: sirve de cuerpo consultivo de la

Organizacion en asuntos juridicos; promueve el desarrollo progresivo y la
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codificacion del derecho internacional; y estudia los problemas juridicos

referentes a la integracion de los paises para el desarrollo del hemisferio.

Realiza sus fines los realiza de conformidad al capitulo XIV de la Carta de la

Organizacion de los Estados Americanos.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos: es un 6rgano principal y
autonomo de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA) encargado
de la promocién y proteccion de los derechos humanos en el continente
americano. Esta integrada por siete miembros independientes que se
desempeiian en forma personal y tiene su sede en Washington, D.C. Fue
creada por la OEA en 1959 y, en forma conjunta con la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Corte IDH), es una institucion del Sistema

Interamericano de proteccion de los derechos humanos (SIDH).

Segun el articulo 19 y 20 del Estatuto de la Comision Interamericana de
derechos humanos, la comision posee diferencias entre las funciones
respecto a los Estados que son parte de la Convencién y aquellos que no

son parte.

El articulo 41 de la Convencion Americana y 18 del Estatuto de la Comision,
enumeran las funciones de la Comision, mencionando entre ellos el formular
recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a los gobiernos de los
Estados miembros para que adopten medidas progresivas en favor de los
derechos humanos dentro del marco de sus leyes internas y sus preceptos
constitucionales, al igual que disposiciones apropiadas para fomentar el
debido respeto a esos derechos, solicitar de los gobiernos de los Estados
miembros que le proporcionen informes sobre las medidas que adopten en

materia de derechos humanos, atender las consultas que, por medio de la
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Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos, le
formulen los Estados miembros en cuestiones relacionadas con los derechos
humanos vy, dentro de sus posibilidades, les prestara el asesoramiento que

éstos le soliciten, etc.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos realiza su trabajo con

base en tres pilares de trabajo:

a) El Sistema de Peticion Individual;

b) El monitoreo de la situacion de los derechos humanos en los Estados

Miembros, y

c) La atencién a lineas tematicas prioritarias a través de sus relatorias.

A través de este andamiaje, la Comision considera que, en el contexto de la
proteccion de los derechos de toda persona bajo la jurisdiccion de los
Estados americanos, es fundamental dar atencion a las poblaciones, a las

comunidades y grupos histéricamente sometidos a discriminacion.

En forma complementaria, otros conceptos informan su trabajo: el principio
pro personae — segun el cual la interpretacién de una norma debe hacerse
de la manera mas favorable al ser humano -, la necesidad de acceso a la
justicia, y la incorporacién de la perspectiva de género a todas sus

actividades.

Ante la Comision, todas las personas pueden presentar peticiones o quejas
individuales sobre violaciones a los derechos, que son consagrados en la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos o en otros instrumentos
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juridicos interamericanos. Con posterioridad al conocimiento de la situacion
denunciada y si se da el cumplimiento de una serie de requisitos, entre ellos
el haber agotado previamente los recursos internos disponibles, el caso se
declara admisible y se examina si esta 0 no comprometida la responsabilidad
internacional del Estado, caso en el cual se produce un Informe con
Recomendaciones, y eventualmente en caso de incumplimiento de aquellas
el caso puede ser sometido a la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

La Secretaria General: es el 6rgano central y permanente de la organizacion
de los Estados Americanos. Ejercerd las funciones que le atribuyan la Carta,
otros tratados y acuerdos interamericanos y la Asamblea General, y cumplird
los encargos que le encomienden la Asamblea General, la reunién de
consulta de Ministros de Relaciones Exteriores y los consejos. Sus funciones
se encuentran a partir del articulo 112 de la Carta.

Las Conferencias Especializadas: son reuniones intergubernamentales para
tratar asuntos técnicos especiales o para desarrollar determinados aspectos
de la cooperacion interamericana, y se celebran cuando lo resuelva la
Asamblea General o la Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores, por iniciativa propia o0 a instancia de alguno de los consejos u

Organismos Especializados.

Los Organismos Especializados; el capitulo XVIII de la carta de la OEA
define los Organismos Especializados como organismos gubernamentales
establecidos por acuerdos multilaterales, con determinadas funciones en
materias técnicas de interés comun para los Estados americanos. Disfrutan
de amplia autonomia técnica, dentro del marco de las recomendaciones de la

Asamblea General y de los Consejos.
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Dentro de los organismos especializados se encuentran la Organizacion
Panamericana de la Salud, Instituto Interamericano del nifio, nifla y

adolescente, Comision Interamericana de mujeres, etc.

Corte Interamericana de Derechos Humanos; en 1969 fue adoptada en San
José de Costa Rica la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por
la que se crea (Capitulo VIII de la Parte 1) una Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Posteriormente, en 1979, la Asamblea General de la

OEA celebrada en La Paz, Bolivia, aprobé el Estatuto de la Corte.

El articulo 1° la define como “una institucion judicial autobnoma que tiene por
objeto la aplicacion e interpretacion de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos”, se compone de siete jueces, nacionales de los Estados
miembros de la OEA, independientemente de que éstos hayan ratificado o no

la Convencidn.

De conformidad con el Estatuto de la Corte (articulo 2), la Corte ejerce
competencia jurisdiccional y consultiva, su funcién jurisdiccional se rige por
las disposiciones de los articulos 61, 62 y 63 de la Convencion, y su funcion
consultiva se rige por las disposiciones del articulo 64 de la Convencion. La
Corte también tiene entre sus competencias la facultad de otorgar medidas

provisionales (articulo 63.2 Convencion Americana).

Segun Faundez Ledesma, la Corte es el 6rgano de mayor relevancia creado
por la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos. Sin embargo, el
ejercicio de su competencia contenciosa esta sujeto a la aceptacion expresa
de la misma, mediante una declaracion especial que los Estados deben

hacer en tal sentido.
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No obstante ser el érgano convencional que, a diferencia de la Comision, no
figura entre los 6rganos de la OEA, la Corte esta concebida como “una

institucion judicial del sistema interamericano” en su integridad.
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CAPITULO Il

REGULACION JURIDICA DE LA REPARACION INTEGRAL DE LAS
VICTIMAS Y MECANISMOS DE PROTECCION DE DERECHOS
HUMANOS EN EL SALVADOR

El presente capitulo tiene como propdsito un estudio doctrinario sobre el
Derecho a la Reparacién Integral en relacion a las cinco formas de reparar a
las victimas, se analizan los mecanismos que tienen las victimas para la
proteccion de los derechos humanos sean estos internacionales o
nacionales, jurisdiccionales o gubernamentales, ademas, se estudian

diversos instrumentos juridicos, nacionales como internacionales.

2.1 El Derecho a la Reparacion Integral

La reparacion es considerada como un derecho auln en construccion, criterio
que ha ido evolucionando en la jurisprudencia de diferentes tribunales
internacionales, marcando una constante en la materia del Derecho
Internacional contemporaneo, el Derecho Internacional la concepcion
tradicional esta sustentada dentro de la teoria de la responsabilidad que
considera que la relacién juridica se genera como consecuencia de la
inobservancia de una obligacion internacional, debiendo contraerse la
relacion entre el Estado o individuo al que le sea imputable el acto u omision
ilicito y que estan obligados a reparar, y el individuo o grupo de individuos

que pretenden ser titulares del derecho a obtener reparaciéon®.

*Alonso Gémez Robledo Verduzco, Temas Selectos del Derecho Internacional: Aspectos de
la reparacion en Derecho Internacional, 3% ed. (México: Universidad Nacional Auténoma de
México, 1990), 181. https://goo.gl/k8BNUoA4.
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Este derecho cuenta con una doble dimension, una sustantiva que
comprende la reparacién del dafio sufrido a través de ciertas medidas de
reparacion (restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, entre otras) y una
procesal que es el conducto que facilita el exigirla, y es obligacion primordial
de cada Estado brindar recursos internos efectivos.®’

Para el DIH la reparacién es una norma del Derecho consuetudinario en que
un Estado responsable por violaciones del DIH tiene la obligacion de reparar
de manera integra el dafio causado,cuenta con dos categorias de
reparacion, la primera en la que pretende un Estado en contra de otro
Estado encontrando su asidero en la Convencion IV de la Haya y en el
articulo 91 del Protocolo | adicional a los convenios de Ginebra 1949; la
segunda en la que son individuos las victimas por ende los sujetos directos y
beneficiarios del cumplimiento de la obligacién estatal de reparar por las

violaciones de las normas del DIH.*®

La Corte Penal Internacional también ha abordado el tema de la reparacion
por medio de normas (articulo 75) dentro del Estatuto de Roma que
conciernen a derechos de las victimas. Ahora bien la CPI si bien tiene la
facultad de ordenar reparaciones solo puede hacerlo contra €l o los
individuos responsables y aunque los actos puedan ser imputados a un
Estado determinado, el mandato de reparacién no puede ser impuesto a

este.*®

" Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
Instrumentos del Estado de derecho para sociedades que han salido de un conflicto
(Organizacion de las Naciones Unidas, Nueva York 2008)14. https ://www. ohchr. org/
Documents/ Publications/ Reparations Programmes SP.pdf.

% Juan Pablo Pérez y Acevedo, Ledn “Las Reparaciones en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, Derecho Internacional Humanitario y Derecho Penal Internacional”

39Revist University International LawReview, Vol. 23 (2007): 16-17.

Ibid. 26.
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Por su parte, a nivel regional en el sistema Interamericano, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en su jurisprudencia inicia brindado
una definicién de lo que debe entenderse por reparacion: “Las reparaciones,
como el término lo indica, consisten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza y su
monto dependen del dafio ocasionado en los planos tanto material como

inmaterial”™*®

El articulo 63.1 de la Convencidn Americana hace alusibn a las
consecuencias juridicas ante el incumplimiento de la Convencién por uno de
los Estados partes: “Cuando decida que hubo violacion de un derecho o
libertad protegidos en esta Convencion, la Corte dispondra que se garantice
al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra,
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la
medida o situacién que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el

pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada™*

De todo lo anteriormente expuesto, puede concluirse que el derecho a la
reparacion nace de la obligacion general de respetar y hacer valer el respeto
a normas internacionales de Derechos Humanos y de Derecho Internacional
Humanitario, que son recogidas en tratados internacionales, en el Derecho
internacional consuetudinario e incorporado al ordenamiento juridico interno
de cada Estado, asociado a la responsabilidad internacional de los Estados
gue exige para su existencia la violaciéon de una obligacién contenida en una

norma de Derecho internacional vigente.

“°Corte Interamericana de Derechos Humanos, Acevedo Jaramillo y otros. Vs Pert, Serie C
144 (Costa Rica, 2006), parr. 175.

“IConvencién Americana sobre Derechos Humanos, Conferencia Especializada, articulo
63.1.
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Ahora bien, para abordar el contenido del Derecho a la reparacion es
necesario desarrollar las modalidades que son brindadas por la Organizacion

de las Naciones Unidas.

2.1.1 Modos de Reparacion

La Organizacién de las Naciones Unidas en su resolucion dictada en
diciembre de 2005 aprobd los “Principios y directrices basicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del Derecho
internacional humanitario a interponer recursos e interponer reparaciones’,
instrumento internacionalque determina las formas en la que se puede
obtener reparacion, ejercer justicia y evitar la repeticion de lo sucedido,
agrupando en el mismo documento®® ciertas medidas que son
complementarias y deben combinarse para llegar a la reparacién integral de
las victimas: restitucién, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y

garantias de no repeticion.

Restitucidén: se le conoce como restitutio in integrumgue consiste en que
siempre gque sea posible se devolvera a la victima a la situacion a la que se
encontraba anteriormente a que ocurrieran las violaciones a derechos y
garantias fundamentales; comprende el restablecimiento de la libertad, el

disfrute de los derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la

“Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
“Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, resolucién 60/147
(Nueva York: Asamblea General de la ONU, 2005), http://www.ohchr.org/SP/Professionalln
terest/Pages/RemedyAndReparation.aspx.
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ciudadania, el regreso al lugar de residencia, la reintegracion del empleo y la

devolucion de los bienes®.

La restitucion siempre es el modo de reparacién deseado, pero no posible en
la mayoria de los casos, especialmente cuando se trata de la pérdida de

vidas humanas.

Indemnizacién: es una compensacion por los perjuicios generados que sean
econdémicamente evaluables por consecuencia de violaciones manifiestas al
DIDH y DIH* En primera instancia se hace alusién a los dafios estrictamente
materiales (dafio emergente y el lucro cesante) como la pérdida o detrimento
de ingresos y los gastos efectuados por las victimas a causa de los hechos.

Pero la finalidad que comprende la indemnizacion es adn mas amplia
extendiéndose en un ambito inmaterial que contempla medidas que
compensen econdémicamente los dafios y perjuicios en el orden fisico y moral
como por ejemplo las secuelas traumaticas generadas por el miedo, la
humillacion, el estrés, complicaciones mentales, entre otras, ademas abarca
los gastos en concepto de asistencia juridica, de servicios médicos,

psicolégicos y medicamentos necesarios.

Rehabilitacion: la rehabilitacion de las victimas esta orientada a la
recuperacion fisica y mental de las personas mediante atencion médica y

psicolégica en pro de garantizar el bienestar y la salud emocional de las

“Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
“Instrumentos del Estado de derecho para sociedades que han salido de un conflicto”
(Nueva York: Organizacion de las Naciones Unidas, 2008), 7 https://www.ohchr.org/Docum
ents/Publications/ReparationsProgrammesSP.pdf

“Ibid. 14.
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victimas que han sufrido violaciones a Derechos Humanos®. Las medidas
adoptadas bajo esta modalidad tienen como fin que los efectos sufridos sean
superados en su mayoria posible. La rehabilitacion puede incluir ademas la
intervencién de servicios juridicos y sociales (trabajo social y ocupacional a
favor de las victimas y sus familiares) que ayuden de manera integral a las

victimas a reincorporarse a la sociedad.

Satisfaccion: es aquella que tiene como fin el reducir en su mayoria posible
el desagravio causado, se orientan a dar efectividad a los derechos de las

victimas*®.

Algunas medidas de satisfaccion pueden incluir: a) verificar los hechos vy
dirigir al conocimiento publico la verdad, siempre y cuando la victima no
guede expuesta a nuevas situaciones hostiles que la estigmaticen; b)
reconocimiento de los hechos y aceptacion de responsabilidades; c)
aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las
violaciones; d) realizacion de actos conmemorativos y tributos a las victimas;
e) busqueda efectiva de personas desaparecidas o de restos de personas
que fueron ejecutadas; f) restablecimiento de la dignidad, reputacion y

derechos de las victimas y personas estrictamente vinculadas a ellas.

Garantias de no repeticion: es un conjunto de medidas necesarias que debe
tomar el Estado para que cese de manera definitiva y se prevenga que
ocurran nuevamente las violaciones a Derechos Humanos, su fin es asegurar

qgue las victimas no vuelvan a ser objeto de violaciones por ejemplo de las

“*Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
“Principios y directrices basicos”, n° 21.

““Defensoria del Pueblo, “El programa de reparacion individual por via administrativa: una
mirada desde las victimas” (Colombia: GlZ, 2011), 11.

45



desapariciones forzadas, desplazamientos y ejecuciones, entre otros

casos?’.

Las garantias de no repeticion exigen cambios internos en el Estado como la
creacion o reforma de leyes que promuevan el respeto a los derechos
humanos, la disolucién total de las estructuras para- estatales, la
transparencia de instituciones nacionales, garantia que los procedimientos
judiciales se ajusten a las normas internacionales relativas a las garantias

procesales, etc.

Algunas medidas de no repeticion mas importantes son*®: a) anulacién de
leyes que vulneren derechos humanos y garantias fundamentales; b)
desarticulacién y disolucibn de grupos paramilitares; c) separacién e
inhabilitacion del servicio de todos funcionarios publicos involucrados en
violaciones a derechos humanos y garantias fundamentales; d) proteccién de
defensores de derechos humanos, organismos institucionales dirigidos a
brindar atencion médica, juridica y educacional; e) promocién de los
derechos humanos en instituciones educativas de toda indole; f) creacion de
instituciones en las que se puedan acudir facilmente para defensa de los

derechos humanos.

Por su parte la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su
jurisprudencia ha retomado y ampliado el catdlogo de estas medidas

obedeciendo a la légica del tipo de violacion.

*"Comisién Colombiana de Juristas, “Verdad, Justicia y Reparacién: algunas preguntas y
respuestas” (Colombia, Bogota: 2006), 31.

“8Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
“Principios y directrices basicos”, n° 23.
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En el caso del restitutio in integrum es insuficiente ya que existen ciertos
casos en los que no es posible borrar los efectos del ilicito y el fin reparador

se vuelve ineficaz quedando abiertos otros caminos de reparacion.*

En materia de satisfaccion la Corte ha desarrollado un amplio catédlogo de
medidas entre las cuales se puede encontrar ofrecimientos de disculpas
publicas, difusibn de la peticion de perdon a través de internet,
establecimiento de dias nacionales, entregar los restos de detenidos o
desaparecidos, cambio de nombre de calles, plazas, centros médicos o
escuelas para conmemorar a las victimas, publicacion radial y televisada de

la sentencia en el pais donde se cometid la violacién, entre otras.*

En cuanto a las garantias de no repeticion en la jurisprudencia de la Corte se

sefalan la exigencia de:

La adecuacién de la legislacion interna, derogacién de normas vigentes
contrarias a la convencion, formacién de los funcionarios publicos en
derechos humanos y sefialamiento de ciertos mininos en la capacitacion que
deben recibir, mejoramiento de la condiciones carcelarias, garantia del
derecho de acceso a la informacién bajo control del Estado, campaiias
nacionales de sensibilizacion, promocién de mecanismos de prevencion,

vigilancia y solucién de conflictos sociales, etc.>*

“*Claudio Nash Rojas, Las reparaciones ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
1988-2007, 2°%d. (Santiago: Universidad de Chile, 2009), 60. Establece las medidas como:
La anulacion de procesos por violacion al debido proceso, ordenes de liberacion en caso
de privacion de libertad contrarias a la Convencion Americana, nulidad de leyes por
incompatibilidad de la Convencién, condonacién de deudas con el Estado que tengan su
origen en procesos violatorios al debido proceso, cesacion de sentencias violatorias a la
convencion, eliminacion de antecedentes penales, entre otras

% 1pid., 62.

*! Ibid., 63.
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2.2 Regulacion Juridica de la Reparaciéon Integral en el Marco de los
Derechos Humanos

2.2.1 Legislacién Internacional

Tal como se ha especificado, frente a la comision de una infraccion a o frente
a la falta de una obligacion internacional que sea atribuible al Estado, se
genera responsabilidad internacional. Como consecuencia es el Estado
transgresor quien debe reparar los Derechos vulnerados, es por ello que en
este apartado corresponde retomar el conjunto de instrumentos
internacionales referentes a reparacion integral, asi como relacion de
jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana en tema de reparacion

integral de derechos humanos.

2.2.1.1 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario

a interponer recursos y obtener reparaciones

La Asamblea General de la Organizaciéon de las Naciones Unidas en
diciembre de 2005 aprobd “Principios y directrices basicos sobre el derecho
de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del Derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”? que marco un
avance importante en la materia, ya que contempla una serie de medidas de
reparacion en respuesta a multitud de violaciones y abusos a derechos

fundamentales durante conflictos armados, que han sido ampliados con el

*?Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
“Principios y directrices basicos”, n° 25.
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tiempo por distintos tribunales en sus resoluciones tomando como base
dichas medidas y agregando mas segun sea la necesidad del caso a tratar

para lograr una reparacion plena y efectiva.

Es importante destacar que dentro de los conflictos armados internos ni el
articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra ni el Protocolo Adicional I
mencionan alguna modalidad de reparacion, por lo que fue necesario que se
generaran pronunciamientos en sistemas regionales y universales sobre el
tema. Entes como el Consejo de Seguridad de la ONU y la antigua Comision
del DDHH de la ONU agregaron ademas que no solo los Estados sino
también todas las partes involucradas (miembros de grupos armados)

deberan hacer lo necesario para reparar los dafios causados a las victimas.

Es asi que este instrumento establece que el Estado debera asegurar que su
derecho interno sea compatible con las obligaciones juridicas
internacionales, y de no serlo deber4 adaptarlas para asegurar que
proporcione como minimo el mismo grado de proteccion a las victimas que el
impuesto por las obligaciones internacionales,adoptando procedimientos
legislativos y administrativos apropiados que generen un acceso equitativo,

efectivo y rapido a la justicia.

En el titulo IX nominado reparacion de los dafos sufridos se abarca el
derecho a la reparacién integral a través de ciertas medidas, enunciando la
restitucién (principio 19), indemnizacién (principio 20), la rehabilitacién
(principio 21), la satisfaccion (principio 22) y las garantias de no repeticion
(principio 23), se desarrolla el contenido de cada una de ellas y ademas
enuncia algunas medidas que se pueden aplicar, enmarcando que estas son
solo unas cuantas de muchas que se pueden abarcar dependiendo de las
obligaciones internacionales vulneradas y del derecho interno de cada
Estado.
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En el principio 6 referido a la prescripcion dispone que las graves violaciones
manifiestas a normas internacionales de Derechos Humanos y al Derecho
Internacional Humanitario, no prescribiran y el Estado no puede restringir

esta prescripcion.

Recomienda a los Estados promover programas nacionales de reparacion y
asistencia a las victimas, ademas sefala que las sentencias de tribunales
internacionales que impongan reparaciones deberan ser ejecutadas por el
Estado a través de mecanismos eficaces y de no tenerlos deberan regularlos

en su derecho interno.

Es asi que los principios y directrices basicos aprobados por la ONU adoptan
un enfoque orientado a las victimas y recomienda al Estado sean tomados
en consideracion, asi como también a los organismos internacionales
encargados de velar por los derechos humanos al momento de ordenar

reparaciones.

2.2.1.2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, también denominada
pacto de San José de Costa Rica, fue suscrita en la Conferencia
Especializada interamericana de Derechos Humanos, el 22 de noviembre de
1969 en la ciudad de San José en Costa Rica, sin embargo, entr6 en vigor el
18 de julio de 1978.En El Salvador fue suscrita y ratificada con reservas por
D.L N°319 del 30 de marzo de 1995, publicado en el D.O N° 82, Tomo 327,
del 5 de mayo de 1995.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos forma parte del cuerpo
normativo del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos

Humanos, estableciendo en su articulo 1 lo siguiente: “Los Estados Partes en
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esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicidbn econémica, nacimiento o cualquier

otra condicién social”.

A partir del articulo en mencién se establece entonces la obligacion de los
Estados, como ya se dijo, de la proteccion de los derechos humanos, y como
consecuencia del incumplimiento a dicha obligacion se le reconoce con
competencia de velar por el fiel complimiento a la Corte Interamericanay a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, quienes una vez agotado el
proceso establecido en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
seran los encargados de declarar la violacibn del derecho protegido y

consecuentemente la determinacion de reparacion del dafio causado.

La Convencibn Americana sobre Derechos Humanos, no posee una
regulacion expresa que determine las consecuencias de violaciones a

derechos humanos.

Sin embargo, a través de una interpretacion amplia se coligen las mismas de
las facultades otorgadas a la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
encontrando en el articulo 63.1 lo siguiente:“Cuando decida que hubo
violaciéon de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte
dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra, asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen
las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la

parte lesionada”.
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El articulo en mencion contempla el derecho a reparacion que poseen las
victimas bajo la logica de que aquel que realiza un dafio debe repararlo, tal
es el caso que la Corte Interamericana en el caso Trujillo Oroza®® establecio:
“Tal como ha indicado la Corte, el articulo 63.1 de la Convencion Americana
refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del derecho internacional contemporaneo sobre la
responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho
ilicito imputable a un Estado surge de inmediato la responsabilidad
internacional de éste por la violacion de una norma internacional, con el
consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la

violacion”.

Por otra parte, cuando es declarada la reparacion para el Estado que ha
infringido obligaciones internacionales, estos no podran excusarse del
cumplimiento de reparacibn aduciendo falta de regulacién interna,
pronunciandose la Corte Interamericana™ lo siguiente: “Ninguna parte de este
articulo [63.1.] Hace mencién ni condiciona las disposiciones de la Corte a la
eficacia de los instrumentos de reparacién existentes en el derecho interno
del Estado Parte responsable de la infraccion, de manera que aquella no se
establece en funcion de los defectos, imperfecciones o insuficiencia del

derecho nacional, sino con independencia del mismo”.

Es asi que a partir del despliegue jurisprudencial emitido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se da vida a la tesis clasica del
derecho internacional publico que estable que la reparacion es la

consecuencia principal de la responsabilidad internacional del Estado.

*3Corte Interamericana de Derechos Humanos, Trujillo Oroza vs Bolivia, parr. 60.
**Corte Interamericana de Derechos Humanos, Velasquez Rodriguez vs Honduras, parr. 30.
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2.2.2 Legislacién Nacional

La Reparacion del dafio causado a las victimas de conflictos armados no
intencionales (CANI) sin duda es un topico que se garantiza mediante la
elaboracion de leyes. El Salvador actualmente cuenta con una serie de
tratados en materia de derechos humanos que han sido ratificados de
conformidad al Art. 144, en donde estos pasan a formar parte del sistema
juridico nacional al momento de su entrada en vigencia, sin embargo, le
atribuyen jerarquia por sobre la normativa de indole secundaria, en otras
palabras, en caso de conflicto que se suscite entre un tratado y una ley,

prevalecerd el tratado.

Por otra parte, la Constitucion de la Republica retne en el titulo Il los
derechos y garantias reconocidos a los ciudadanos, de la misma manera la
norma primaria consagra el derecho de reparacion en el Art. 2 de la siguiente
manera: “Toda persona tiene derecho a la vida, la integridad fisica y moral, a
la libertad, a la seguridad, al trabajo, a la propiedad y posesion, y a ser
protegida en la conservacion y defensa de los mismos.Se garantiza el
derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen.Se

establece la indemnizacion, conforme a la ley, por dafios de caracter moral”.

Cuando el poder constituyente redacto la disposicion en comento, procuro la
proteccion de los derechos de los nacionales, en ese sentido este Articulo no
debe interpretarse aisladamente, sino mas bien debe considerarse que la
garantia de proteccion que en él se consagra es aplicable a todos los

derechos que se le han reconocido a una persona.

En consecuencia, los derechos fundamentales vinculan a todos los poderes

publicos y son fuente de obligaciones para el Estado, principalmente en las
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tareas de prevencion, promocion, proteccion y reparacion de los dafos

ocasionados.”®

En esta linea de ideas, el articulo 1 de la Constitucion “El Salvador reconoce
a la persona humana como el origen y el fin de la actividad del Estado, que
esta organizado para la consecucion de la justicia, de la seguridad juridica y
del bien comun”. Para ello el Estado debe adoptar todas las medidas o

mecanismos necesarios para la prosecucion de estos fines.

A nivel secundario, el Coddigo Penal establece en el articulo 115 la
responsabilidad civil y las consecuencias del hecho punible son: la
restitucion, la reparacion del dafio que se haya causado, la indemnizacién a
la victima o a su familia por los perjuicios causados por dafios materiales o

morales y costas procesales.

De igual manera, es necesario mencionar que, dentro del ordenamiento
juridico legal de El Salvador, desde el afio 2016 cuenta con la Ley de
Reparacion por Dafio Moral, de esta manera es que se desarrolla con mas
amplitud el derecho a la indemnizacion por dafios morales segun lo

establecido en el articulo 2 inciso 3°.

En dicha ley se regulan las causas que dan lugar a la indemnizacion por
dafio moral, mencionando que es requisito sine qua non no tratarse de

afectaciones extra-patrimoniales.

Dentro de las causas para la reparacion del dafio se encuentra cualquier

accion u omision ilicita, intencional o culposa, en los &mbitos civil, mercantil,

**Sala de lo Constitucional, Sentencia de Amparo, Referencia: 308- 2008 (El Salvador, Corte
Suprema de Justicia, 2010).
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administrativo, penal o de otra indole que afecte los derechos humanos o los

derechos de la personalidad de la victima.

Curioso es lo que el legislador redactd en el articulo 4, referente a la
indemnizacion por acciones u omisiones causados por el Estado, “...en caso
de revision en materia penal, el Estado indemnizara por dafio moral a las
victimas de los errores judiciales debidamente comprobados. También habra
lugar a la indemnizacién por dafio moral en virtud de la retardacion de
justicia. Asi mismo, cuando se haya producido una violacion de los derechos
constitucionales y los derechos reconocidos por tratados internacionales

vigentes y las leyes secundarias’.

Es interesante sefialar que, los errores judiciales debidamente comprobados,
la retardacién de justicia y la violacibn a los derechos constitucionales y
reconocidos por tratados vigentes, son temas duramente criticados en el
caso de la masacre de El Mozote, y que segun la sentencia emitida por la
Corte Interamericana de Justicia se han vulnerado®.

Respecto al procedimiento a seguir para la obtener la reparacién por dafio
moral, sera iniciado segun el procedimiento Declarativo Comun, establecido

en el Cddigo Procesal Civil y Mercantil.

2.3 Derecho comparado

Se realizara un analisis comparativo del contenido de normas juridicas de
dos paises que tienen relevancia con la tematica expuesta, para destacar

similitudes y diferencias con la legislacién Salvadorefa.

*La Sentencia sobre el caso de la Masacre de El Mozote y lugares aledafios Vs El Salvador,
se encuentra agregada al legajo de anexos 2
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2.3.1 Colombia

Se hara una breve resefia de la constitucion Politica de Colombia y su ley

principal en materia de reparacion integral.

2.3.1.1 Constitucién Politica

La Constitucién Colombiana®’ denominada Ley 115 de 1994, esta compuesta
de 333 articulos; la tutela al derecho a la reparacion se encuentra en el
articulo 250 numeral 6 y 7 que advierte la necesidad de dar protecciéon y
asistencia a las victimas y garantizar el restablecimiento del derecho a la

reparacion integral a través de la Fiscalia General de la Nacion.

Abarca todos las modalidades de este derecho a diferencia de la
Constitucién de la Republica del El Salvador®®en la cual no se hace menci6n
expresa del derecho a la reparacion que tienen las victimas, solo se
contempla el reconocimiento a la indemnizacion por dafios de caracter moral
al que hace alusion el articulo 2, que se encuentra dentro de los modos de

reparacion.

El Estado colombiano garantiza el adecuado cubrimiento y asegura las
condiciones necesarias para su acceso, el Estado salvadorefio deja limitada
la posibilidad del derecho en menciéon al no contemplarlo en un ambito mas

amplio que solo el de la indemnizacion.

*"Constitucién Politica de Colombia (Colombia, Asamblea Nacional Constituyente de
Colombia, 1991)

°% Constitucién de la Republica de El Salvador (El Salvador, Asamblea Legislativa de El
Salvador, 1983), Articulo 2.
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2.3.1.2 Ley novecientos setentay cinco de dos mil quince

La Ley novecientos setenta y cinco® de 2005denominada “Ley de Justicia y
Paz” es una de las leyes mas mencionadas, pues marca un avance en
cuanto a reconstruccion de la paz y el derecho a la reparacion. Contempla
medidas en las cuales las victimas pueden ser reparadas, comprende las
acciones encaminadas a la restitucion, la indemnizacion, la rehabilitacion, la
satisfaccion o compensacion moral y las garantias de no repeticion (articulo
8). Esta ley entra a definir cada una de las medidas de reparacién agregando
la reparacion simbdlica y la reparacion colectiva, ademas de determinar con

exactitud la calidad de victima.

Regula un proceso penal especial que determinan disposiciones de justicia
transicional que garanticen derechos de las victimas, agrega a la reparacion
integral en el contexto de desmovilizados de grupos organizados que estén
al margen de la ley.

La indemnizacion es una similitud que contempla esta ley con la legislacion
salvadorefia, aunque no con la misma amplitud que lo desarrolla la Ley 975
de Colombia, no se encuentra en una ley especial sino que se abarca dentro
de la legislaciéon penal, sobresale el reconocimiento a la indemnizacion por
dafios de caracter moral, el acceso a la justicia, el debido proceso, al
establecimiento de un 6rgano judicial que es el encargado de imponer penas,
entre otras medidas que estan dentro de los modos de reparar a las
victimas, pero en el cuerpo normativo nunca se habla del derecho como si a

la reparacion.

*Ley de Justicia y Paz “Ley 975” (Colombia, Congreso de la Republica, 2005).
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Colombia a diferencia de El Salvador ha experimentado iniciativas de ley
encaminadas a enfrentar el reto de busqueda de mecanismos novedosos
suficientes para satisfacer los derechos de las victimas de la violencia

sistemética y organizada que ha sufrido su pais por mas de cinco décadas.

La reparacion en el sistema legal salvadorefio escasamente logra ostentar
reconocimiento bajo el tema de la indemnizacion, no se encuentran leyes

que traten especificamente el tema de reparacion de las victimas.

La ultima iniciativa legislativa ha sido la aprobacién en diciembre de 2015 de
la Ley de Reparacion por Dafio Moral® la cual se generé por mandato de la
Sala de lo Constitucional hacia la Asamblea Legislativa.

Para establecer mecanismos de indemnizacién en caso que se compruebe
que una persona fue objeto de dafo moral, se busca garantizar
efectivamente el derecho a la indemnizacién y darle cumplimiento asi al

articulo 2 Inc. 3 de la Constitucién de la Republica.

Por ser una ley relativamente nueva no se ha experimentado el ambito de
aplicacion completo de esta ley (civil, administrativo, mercantil, penal, etc.)

falta por ver si cumple y se adapta a las necesidades de las victimas.

2.3.2 México

Breve resefia de la Constitucién Politica de México y la ley principal en

materia de reparacion integral.

% | ey de Reparacion del Dafio Moral (El Salvador: Asamblea Legislativa, 2016).
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2.3.2.1 Constitucién Politica

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos® cuenta con 136
articulos. Su articulo 1 péarrafo tercero regula que el Estado tiene la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos relacionado con el articulo 20 apartado C que sefiala los derechos
de las victimas, entre los que resaltan el recibir asesoria juridica, atencién
médica y psicolégica y la reparacion del dafo, haciendo referencia esta
dltima a la reparacion integral de las victimas, debiendo proporcionar
mecanismos necesarios para prevenir, sancionar y desarrollar la reparacion

de dafo.

En la Constitucidbn mexicana se encuentra de manera expresa el derecho a
la reparacion lo que ha llevado al Estado a implementar politicas para la
atencion de victimas de delitos y violaciones de derechos humanos y
promover medidas especiales orientadas a fortalecer el pleno desarrollo de
este derecho.

En la Constitucion salvadorefia no se establece en ningun articulo el derecho
a la reparacion, ni ha experimentado reformas que lo incluyan quedandose
nada mas con la indemnizacion por dafios de caracter moral, que como se
menciono anteriormente no abarca todo lo que comprende el derecho a la

reparacion.

2.3.2.2 Ley General de Victimas

Desde enero de 2013 México cuenta con la Ley General de Victimas

®% Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (México: Congreso Constituyente,
1917).
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(LGV)®, el objeto de esta ley es garantizar los derechos de las victimas®,
prevé que estas reciban ayuda provisional de manera oportuna y rapida de
acuerdo a las necesidades inmediatas que se tengan; ademas establece que
las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio sufrido como

consecuencia de violaciones a derechos humanos.

La Ley General de Victimas en su articulo 27 establece que la reparacion
integral debe comprender medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y no repeticién, en sus dimensiones individual,
colectiva, material, moral y simbdlica, de orden publico, de interés social y
observancia en todo el territorio nacional, ademas obliga a las autoridades de
todos los ambitos del gobierno (instituciones publicas y dependencias) y

privadas a velar por la proteccién de las victimas.

Establece sanciones por el incumplimiento ya sea por accion y omision de
cualquiera de sus disposiciones, favoreciendo la proteccion de forma amplia
de los derechos de las personas en el margen de la Constitucion y tratados

internacionales.

Esta ley garantiza a las victimas el derecho a un recurso judicial adecuado y
efectivo ante las autoridades, que ejerza su derecho a conocer la verdad,
que se realicen investigaciones con la debida diligencia, que sean
sancionados los autores de los delitos de violaciones a derechos humanos y

a obtener una reparacion integral por los dafios sufridos.

62Ley General de Victimas (México: Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
2013).
* Ibid. Articulo 2.
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2.4 Mecanismos Gubernamentales de Proteccion de Derechos Humanos

2.4.1 Mecanismos Jurisdiccionales

La Constitucion de 1983 atribuyé al 6rgano judicial la proteccion de los

derechos humanos al interior del Estado.

La Sala de lo Constitucional como tribunal especializado en la materia,
procura llevar a cabo el control de constitucionalidad asegurandose de esta
manera que ningun derecho reconocido por la norma suprema pueda
vulnerarse. La Sala de lo constitucional conoce sobre tres procesos

constitucionales: inconstitucionalidad, amparo y habeas corpus.

Amparo: el articulo 12 de la Ley de Procedimientos Constitucionales
establece que:“Toda persona puede pedir amparo ante la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, por violacion de los derechos
que le otorga la Constitucion”. En el articulo. 247 Cn. el amparo puede
pedirlo cualquier persona que desee obtener la proteccion a sus derechos

constitucionales.

A través del proceso de amparo se puede iniciar la actividad jurisdiccional en
aguellos casos de violacion a cualquiera de los derechos fundamentales
garantizados por la Constitucion de la Republica de El Salvador, excepto el

derecho a la libertad, el cual es materia exclusiva del habeas corpus®

®Evelyn Arely Salazar Guardado, “La responsabilidad de Estado Salvadorerio frente a la
sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de las
hermanas Serrano Cruz del 1 de marzo de 2005 en el marco de la reparacion integral de
las victimas” (Tesis para obtener el grado de Licenciatura en Ciencias Juridicas,
Universidad de El Salvador, 2007), 66.

61



La Sala de lo Constitucional ha afirmado®que:“El amparo como garantia
subjetiva es de larga data en nuestro sistema juridico, y fue concebido con el
objeto de poner limites a las actuaciones arbitrarias de quien normalmente

ostenta el poder, es decir del Estado.

Asi como sucedi6 en el caso de la masacre de EI Mozote, donde se
evidencio el abuso de poder de parte del estado a través de la fuerza

armada.

Cabe destacar que el derecho a la proteccién jurisdiccional es un derecho
reconocido en el articulo 2 de la Constitucién, por ello, En la sentencia de
fecha treinta de abril de dos mil diez, pronunciada en el proceso de amparo
308- 2008, se sostuvo que el derecho a una resolucibn motivada; de
conformidad al art. 2 inc. 1° de la constitucion; no persigue el cumplimiento
de un mero formalismo, sino potenciar el derecho a la proteccion
jurisdiccional, pues con él se concede la oportunidad a las personas de
conocer las razones que llevaron a las autoridades a decidir en determinado

sentido una situacion juridica concreta que les concierne®

Habeas corpus: es un proceso constitucional dispuesto para el control de
restricciones ilegales o arbitrarias. El derecho que garantiza es la libertad
fisica. La Sala de lo Constitucional, en la sentencia de fecha 3 de febrero de
2003 establece: “El habeas corpus procede para proteger la libertad
personal ante perturbaciones o restricciones que provengan de cualquier

autoridad”™®’

®*Sala de lo Constitucional, sentencia de amparo, Referencia: 118-2002 (El Salvador: Corte
Suprema de Justicia, 2004).

®*sala de lo Constitucional, sentencia de amparo, Referencia: 308- 2008 (El Salvador: Corte
Suprema de Justicia, 2010).

®’sala de lo Constitucional, Habeas Corpus, Referencia: 218 —2002 (El Salvador: Corte
Suprema de Justicia, 2003).
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El sistema judicial salvadorefio en su totalidad, esta disefiado con el Unico
propésito de garantizar la reparacion, indemnizacion y restitucion del dafo
causado al agraviado, no obstante, dentro de la esfera de la proteccion a los
derechos humanos son los arriba mencionado los utilizados por excelencia
en el sistema judicial salvadorefio, para reparar los agravios provocados por

una violaciéon a derechos fundamentales.

Sin embargo, la pura existencia de estos procesos es insuficiente para
decidir que las personas que acceden a ellos estdn haciendo uso de un
recurso efectivo, ya que, para que éste sea tal, debe reunir ciertas
caracteristicas, que se deducen de lo planteado en la Convencion
Americana, de acuerdo a la cual, para una verdadera proteccion de derechos
humanos, la persona que se considere agraviada debe tener acceso a un
recurso que sea sencillo y rapido, adquiriendo el compromiso los Estados
parte de la Convencion Americana, de crear todos los mecanismos legales e

institucionales para que estas caracteristicas se cumplan®

2.4.2 Mecanismos no Jurisdiccionales

Segun Oscar Humberto Luna: “Todo Estado de Derecho esta caracterizado
por el reconocimiento y respeto a los derechos y garantias fundamentales,

los cuales deben estar contenidos en la Constitucion” °°

para ello es
importante limitar los abusos que pueden surgir de la actividad estatal, es por
ello que surgen mecanismos fuera del ambito jurisdiccional, que al igual que

los jurisdiccionales, se encargan de salvaguardar los derechos humanos.

% ochitl Bendeck, “Proteccion Nacional de los Derechos Humanos”, Revista de Derecho
Constitucional, n. 52 (2004): 7-8.

®*0Oscar Humberto Luna, curso de derechos humanos “doctrina y reflexiones”, (El Salvador:
Procuraduria para la Defensa de Derechos Humanos, 2010), 188.
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2.4.2.1 Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos

La necesidad de crear limitaciones a las actuaciones administrativas del
Estado en cuanto a la defensa de los derechos humanos, influyé para el
nacimiento de una figura cuyo rol principal seria la defensa de los derechos
humanos, a dicha figura se le conocié en el siglo XVI como ombudsmany
que en El Salvador se conoce como procurador para la defensa de los
derechos humanos y tiene como principal funcién el realizar verificaciones
gue versan sobre vulneraciones a derechos y garantias que el Estado ha
ocasionado a través de sus funcionarios, autoridades o representantes; tal

como el caso de la masacre de El Mozote.

En El Salvador, luego de la firma de los acuerdos de paz, se crea la
procuraduria para la defensa de los derechos humanos,esta instituciéon forma
parte del Ministerio publico de acuerdo articulo. 194 Cn. Su funcién radica
en velar por el respeto y garantia de los Derechos Humanos, de toda
persona que se encuentre en el territorio salvadorefio, sea nacional o
extranjera; igualmente puede investigar casos de violaciones a los Derechos

Humanos y promover juicios contra las personas que los hayan violentado.

La estructura jerarquica de la procuraduria para la defensa de los derechos
humanos, se compone por: procurador general para la Defensa de los
derechos humanos, procurador adjunto, 5 procuradores adjuntos, procurador
adjunto para la defensa de los derechos de la mujer y la familia, procurador

adjunto para la defensa de los derechos econdémicos, sociales y culturales,

" Rommell Ismael Sandoval Rosales, El ombudsman, Defensor de los Derechos

Fundamentales, 2° ed. (El Salvador, Ministerio de Justicia, 1995), 33.
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procurador adjunto para la defensa de los derechos del medio ambiente,

procurador adjunto para la defensa de los derechos civiles y politicos.”*

Las atribuciones de proteccion estan dirigidas a restablecer el goce de los
derechos fundamentales a quienes hubiesen sufrido violacion de los mismos;
o al mantenimiento o conservacion del derecho fundamental amenazado con

la violacion.

Entre estas atribuciones son: velar por el respeto y la garantia de los
derechos humanos; como el principio general de accidén de procuraduria para
la defensa de los derechos humanos las restantes constituye un desarrollo
de la misma. Investigar de oficio o por denuncia que hubiere recibido casos
de violaciones a los derechos humanos. Asistir a presuntas victimas de

violaciones a los derechos humanos.

Promover recursos judiciales o administrativos para la proteccion de los

derechos humanos.
Vigilar la situacion de personas privadas de su libertad, sera notificado de
todo arresto y cuidara que sea respetados los limites legales de la detencion

administrativa.

Practicar inspecciones, donde lo estime necesario, en orden a asegurar el

respeto a los derechos humanos.

Formular conclusiones y recomendaciones publicas o privadamente.

"Claudia Lorena Arana Molina, “Participaciéon de la  procuraduria  para
la defensa de los derechos humanos como mediador de conflictos sociales” (Tesis para
obtener el grado de Licenciatura en Ciencias Juridicas, Universidad de El Salvador, 1994),
38.
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Elaborar y publicar informes, estos son: informes del Procurador: sobre casos
particulares cuyas decisiones se comunican al funcionario denunciado a su

superior jerarquico y al denunciante si lo hubo.

Informes anuales de labores: se evalla las actividades de la procuraduria en

el transcurso del afio, generalmente debe rendirse al érgano legislativo.

Informes especiales: pueden ser tanto oficiosos como a peticion de parte.

La Procuraduria, es considerada como una de las instituciones nacionales de
derechos humanos (INDH)’?, cuyas instituciones tienen como base los
principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones
nacionales, denominados principios de Paris, fueron adoptados por la
Asamblea General de las Naciones Unidas a través de la resolucién 48/134"3
en la cual se menciona que dentro del procedimiento a seguir por la
Procuraduria se debe sujetar a lo siguiente: tratar de hallar una solucion
amistosa mediante la conciliacion o, dentro de los limites establecidos por

ley, mediante decisiones obligatorias o, en su caso, cuando sea necesario.

Es necesario un procedimiento de caracter confidencial; e informar al autor
de la demanda acerca de sus derechos, en particular de los recursos de que
dispone, y facilitarles el acceso a esos recursos; conocer de todas las
denuncias o demandas y transmitirlas a cualquier otra autoridad competente,
dentro de los limites establecidos por ley; formular recomendaciones a las
autoridades competentes, en particular proponer adaptaciones o reformas de

leyes, reglamentos y practicas administrativas, especialmente cuando ellas

"Luna, curso de derechos humanos, 198.
"Instituciones Nacionales de Proteccién y Promocién de los Derechos Humanos, Resolucion
A/RES/56/83 (Estados Unidos, Asamblea General de las Naciones Unidas, 2001).

66



sean la fuente de las dificultades que tienen los demandantes para hacer

valer sus derechos.

Cabe mencionar que la ley de la Procuraduria para la Defensa de los
Derechos Humanos™ establece a partir del capitulo VI, un procedimiento el
cual debe seguirse en caso de la presentacién de una denuncia por violacién

a derechos humanos.

Denuncia: de conformidad al articulo 24 de la ley, la denuncia puede hacerse

de forma verbal o por escrito.

Promocion de la investigacion: la autoridad encargada promovera la
investigaciéon de acuerdo al articulo27, solicitando informe a la autoridad

presuntamente responsable en un término de setenta y dos horas.

Resolucién: Para darle cumplimiento al articulo 29 la procuraduria., en un
plazo de ocho dias contados a partir de la denuncia, debera emitir resolucién

decidiendo:

Archivar el expediente por falta de elementos que fundamenten la violacion

a derechos, sin perjuicio de la reapertura del caso.

Promover las accionesque estime pertinentes, sefialar un plazo maximo de

treinta dias para realizar la investigacion.

Comprobar la violacién: promover el cese inmediatode la violacién y la
restitucion de los derechos violados, si fuese posible e interpondra los

recursos judiciales y administrativos.

"Ley de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos (El Salvador: Asamblea
Legislativa de El Salvador, 1992).
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Hacer las recomendaciones pertinentes para cambiar las practicas o reformar
las politicas, leyes, reglamentos o disposiciones normativas que propicien la

violacion.

Solicitar la aplicacion del debido procedimiento legal respectivo contra el
responsable, inclusive su destitucion o la imposicion de cualquier otra

sancion prevista en otras leyes y reglamentos

Recomendara la indemnizacién a la victima y si ésta hubiese muerto a sus

familiares.

Adoptard cualquier otra medida que considere necesaria para el
cumplimiento de sus atribuciones y la garantia de los derechos humanos en

general.

Notificacion de la resolucién: la resolucion sera comunicada inmediatamente
al denunciante, al responsable o al funcionario, autoridad o dependencia

administrativa correspondiente; asi como a los demas interesados.

Por otra parte, la procuraduria no solo se limita a recibir denuncias de la
vulneracion a derechos humanos, tiene funciones permanentes para
garantizar la efectiva proteccion de los derechos fundamentales como:
desarrollar programas permanentes de actividades de promocion sobre el
conocimiento y respeto de los derechos humanos, crear los medios de
trascendental importancia para conseguir la promocion de los derechos
humanos y mediante su proteccion, asi como para prevenir la violacion de
los mismos; promover reformas ante los 6rganos del Estado para el progreso
de los derechos humanos, emitir opiniones sobre proyectos de leyes que

afecten el ejercicio de los derechos humanos, promover la firma, ratificacion
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o adhesion a tratados internacionales sobre el derecho humano, promover y
proponer las medidas que estime necesarias en orden a prevenir violaciones
a los derechos humanos, crear, fomentar y desarrollar nexos de
comunicacién y cooperacién con organismos de promocién y defensa de los
derechos humanos, gubernamentales, intergubernamentales y no
gubernamentales, tanto nacionales como internacionales y con diversos

sectores de la vida nacional.

En este sentido, y con motivo de orientar a los ciudadanos, asi como a los
funcionarios del Estado, esta institucion posee una escuela de derechos
humanos, con la cual, se ha impartido un curso cuyo propoésito es la
formacién de instructores en derechos humanos de la Fuerza Armada.

Los objetivos del curso fueron’: capacitar a instructores de la Fuerzas
Armada en el manejo doctrinario, técnico conceptual de los derechos
humanos, las obligaciones y responsabilidades asumidas por el Estado

salvadorefio en materia de derechos humanos.

Promover que el personal de la Fuerza Armada sea respetuoso de los
derechos de la mujer, nifiez y de los derechos humanos de toda la poblacion
y que no se repitan hechos violatorios de derechos humanos, como los

suscitados durante el conflicto armado interno de nuestro pais.

Promover que los instructores de la Fuerzas Armada, se constituyan en
facilitadores de derechos humanos con capacidad de desarrollar los
contenidos, conocimientos y metodologia adquiridos durante el proceso de

capacitacion.

"®Procuraduria General de la Republica, Comisién de Seguimiento y Articulacién del Consejo
Nacional de Seguridad Ciudadana y Convivencia, (EI Salvador: Gobierno de el salvador,
Procuraduria General de la Republica, 2017), 10. http://www.presidencia.gob.sv/comision-
de-seguimiento-y-articulacion-del-cnscc-presenta-avances-en-la-implementacion-de-
medidas-prioritarias-de-plan-el-salvador-seguro/
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La procuraduria puede emitir opiniones respecto a casos especiales, es asi
que el diecisiete de junio de dos mil diecisiete la procuradora para la defensa
de los derechos humanos, licenciada Raquel Caballero de Guevara, en
ocasion del primer aniversario de la inconstitucionalidad de la Ley de
Amnistia General para la Consolidacion de la Paz invité al 6rgano ejecutivo a
garantizar a las victimas y a la sociedad en general el acceso a los archivos
gubernamentales que tengan informacién sobre las graves violaciones a
derechos humanos cometidas durante el conflicto; dar cumplimiento a todas
las recomendaciones que organismos internacionales de derechos humanos
han realizado al pais sobre estos hechos; cesar todo tipo de homenajes a las
personas involucradas en los mismos; e implementar medidas de reparacion

colectiva’®

Otra de sus atribuciones, es publicar informes de los cuales pueden
distinguirse tres tipos: a) informes del Procurador, b) informes anuales, c)
informes especiales. Respecto a ello, la procuraduria informé que en el mes
de septiembre de dos mil diecisiete se recibieron ciento treinta y siete
denuncias de presuntas violaciones a derechos humanos y brind6
seiscientos treinta y cuatro orientaciones. La Policia Nacional Civil fue la
institucibn mas denunciada, con un total de setenta y nueve presuntas
violaciones sefaladas, principalmente al derecho a la integridad y seguridad
personal, seguida de la Fiscalia General de la Republica, con un total de

siete presuntas violaciones sefialadas’”.

"®Procuraduria General para la Defensa de los Derechos Humanos, “Comunicado sobre la
ley de amnistia “(El Salvador: Gobierno de el salvador, 2017), 12.

""Procuraduria General para la Defensa de los Derechos Humanos, informe estadistico
sobre las acciones de proteccién, promocién y educacion en derechos humanos,
realizadas en el periodo comprendido del 01 al 30 de septiembre de 2017 (El Salvador:
Procuraduria General para la Defensa de los Derechos Humanos, Gobierno de el salvador,
2017), 15.
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2.4.2.2 Procuraduria General de la Republica

Su asidero constitucional se encuentra en el articulo 191 y tiene como fin
fundamental velar por la defensa de las personas que forman parte de
aquellos grupos mas desprotegidos como la nifiez y adolescencia, asi como
la protecciéon de la familia en general, proporcionan ademas asistencia
juridica y ayuda psicosocial, ambas de manera gratuita, asesorando a

personas en defensa para el cumplimiento y eficaz aplicacion de la ley.

Principios orientadores que rigen esta institucion parte del ministerio
publico’®: a) la igualdad de los derechos de las personas, b) el interés
superior de la nifiez, ¢) la equidad de Género, d) el respeto a los derechos
fundamentales, e) la legalidad, f) acceso a la justicia, g) el ejercicio de la

ética, y transparencia. h) soluciones pacificas de los conflictos o diferencias.

En el articulo 194 Cn se encuentranlas principales funciones del procurador
general de la Republica son velar por la defensa de la familia y de las
personas e intereses de la nifiez y adolescencia e incapaces, brindar
asistencia legal a las personas de escasos recursos econdémicos Yy
representarlas judicialmente en la defensa de su libertad individual y de sus

derechos laborales.
2.4.2.3 Fiscalia General de la Republica
Esta institucion es parte del llamado Ministerio Publico, a diferencia de las

dos instituciones que en este trabajo lo anteceden, se encarga de promover

la accion penal, ya que le compete Unica y exclusivamente dicha facultad.

"®Procuraduria  General para la Defensa de los Derechos Humanos, Comision de
Seguimiento, 11.

71



Segun el Art. 193 de la Constitucion, corresponde al Fiscal General de la
Republica: defender los intereses del Estado y de la Sociedad, promover de
oficio o0 a peticion de parte la accion de la justicia en defensa de la legalidad;
dirigir la investigacion del delito con la colaboracién de la Policia Nacional
Civil, y en particular de los hechos criminales que han de someterse a la
jurisdiccién penal; promover la accion penal de oficio o a peticion de parte;
defender los intereses fiscales y representar al Estado en toda clase de
juicios y en los contratos sobre adquisicion de bienes inmuebles en general y

de los inmuebles sujetos a licitacion, y los demas que determine la ley.

Promover el enjuiciamiento y castigo de los indiciados por delitos de
atentados contra las autoridades y desacato; nombrar comisiones especiales
para el cumplimiento de sus funciones, nombrar, remover, conceder licencias
y aceptar renuncias a los fiscales de la Corte Suprema de Justicia, de las
Camaras de Segunda Instancia, de los Tribunales Militares y de los
tribunales que conocen en primera instancia, y a los Fiscales de Hacienda.
Iguales atribuciones ejercera respecto de los demas funcionarios y

empleados de su dependencia, etc.

La Fiscalia General de la Republica actia como mecanismo gubernamental
de protecciéon a los derechos humanos en el sentido de ser la institucion el
vehiculo por medio del cual, las victimas en casos de violacion a sus
derechos consagrados en la Constitucién, pueden ventilarlos en sede

judicial, y de esta manera efectivizar su derecho a la proteccion jurisdiccional.

De la misma manera el ministerio publico fiscal, posee para su
funcionamiento apegado a la ley, la politica de persecucion criminal, en la
cual se pueden observar disposiciones que estan encaminados a la

proteccion de los derechos humanos; en ese sentido y de acuerdo al articulo
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19: “Es politica de la Fiscalia General reafirmar a todos los funcionarios y
empleados su deber de velar por los derechos de la victima a la verdad,
justicia, proteccion y reparacion integral establecidos por la Constitucion de la
Republica, tratados Internacionales ratificados por El Salvador y demas leyes
vigentes. En ese sentido deberan establecerse mecanismos tendientes a
evitar la re victimizacion, propiciarse un ambiente de sensibilizacién a favor
de las victimas, especialmente de las mas vulnerables, generando las
condiciones fisicas adecuadas y los procedimientos psicoldgicos y sociales

de contencion y referencia, conforme el presupuesto institucional lo permita”.

2.5 Relacion entre disposiciones Constitucionales y Convencion
Americana sobre Derechos Humanos

Al realizar una comparacion de los derechos contenidos en la Constitucion
de la Republica de El Salvador” y derechos contenidos en la Convencion
Americana sobre derechos humanos resulta necesario resaltar aquellas
disposiciones especificas y complementarias relativas a la proteccién de los
derechos, asi como las garantias y facultades de las personas frente a
violaciones o vulneraciones de derechos humanos, siendo asi que ambas se
encuentran comprometidas con el respeto de los derechos y las libertades
del individuo constituyendo en ese sentido un fin primordial del Estado,
segun se contempla en el articulo 2 de la Constitucion, en relacion al articulo

1.1 de la Convencién.

Por otra parte, la Convencion establece categdricamente la armonia que
debe existir entre disposiciones de la Convencion y normativa nacional, tanto
asi que manda a que los paises dentro del compromiso adquirido adopten

mecanismos de consecucion de las disposiciones. La Constitucion de la

"Constitucion de la Republica de El Salvador.
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Republica en el articulo 144 eleva a la categoria de ley los tratados
internacionales celebrados por El Salvador mencionando que en caso de

conflicto entre ley y tratado prevalecera el tratado.

2.5.1 Reparacion e indemnizacion de las victimas

Cuando trata de la reparacion integral de las victimas el articulo 63.1 de la
Convencién Americana dispone la obligacion de reparar el dafio causado por
la violacibn del derecho protegido, situacion que ademas ha sido
desarrollada con amplitud en las diferentes resoluciones emitida por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

La Constitucion de EI Salvador de 1983, regula la reparaciéon integral,
consagrados en el articulo 2 Inc. 3, 17 y 245 que establece la obligacion de
funcionarios, empleados publicos y el Estado subsidiariamente de responder
por dafios materiales 0 morales que causen a consecuencia de la violacién a

los derechos consagrados en la Constitucion.

2.5.2 Prontay cumplida justicia

El articulo 18 de la Constitucién de El Salvador hace referencia al derecho
que poseen las personas de dirigir sus peticiones por escrito a las
autoridades legalmente establecidas; a que se le resuelva y a que se le haga
saber lo resuelto, situacion que debe solventarse de conformidad a los

plazos establecidos en el ordenamiento juridico vigente.

La Convencion hace referencia al derecho de indemnizacion por retardo en
la justicia en el articulo 8.1 al establecer:“Toda persona tiene derecho a ser

oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
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tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,

laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

De lo consignado en el parrafo anterior se concluye la proteccién de los
derechos de garantia y defensa, pronta y cumplida justicia, mismo que esta
vinculado con el articulo 182 numeral 5, el cual determina la obligacion de la
Corte Suprema de Justicia de vigilar que se administre pronta y cumplida
justicia para lo cual adoptar4 las medidas que considere necesarias, y
articulo 2 que establece el derecho genérico de indemnizacion conforme a la
ley, por lo que se concluye el caracter complementario y vinculante existente
entre la Convencién de derechos humanos y la Constitucién de la Republica
de El Salvador.

2.5.3 lgualdad ante la ley proteccion jurisdiccional

Dentro de la aplicacién tanto de la Convencion Americana de Derechos
Humanos como de la Constitucion de El Salvador cobra especial importancia
el principio de igualdad, consagrado en la Convencion en el articulo 24 y en
la segunda en el articulo 3, al establecer que toda persona es igual ante la
ley, lo que conlleva a que dentro del principio de igualdad se respete el
derecho a la vida, a la integridad fisica y moral, a la libertad, a la seguridad,
al trabajo, a la propiedad y posesion y a ser protegidos en la conservacion y

defensa de los mismos.

Por otra parte, al referirse a proteccion jurisdiccional, el articulo 25 de la
Convencion establece el derecho a la proteccion jurisdiccional mencionando

que: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
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otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencion...” los cuales podran hacer
efectivos dentro del derecho de peticion consagrado en el articulo 18 de la

Constitucion.
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CAPITULO Il

DE LA AMNISTIA Y SUS EFECTOS JURIDICOS EN LOS DERECHOS
HUMANQOS

En el presente capitulo se identifica y analiza los tratados internacionales
referentes a la creacién y promulgacion de leyes de amnistia y las limitantes
para su emision desde la perspectiva de la proteccién a derechos humanos.
Se analiza la figura juridica de la Amnistia como herramienta de justicia
transicional y se abordan diferentes casos en América Latina.
Doctrinariamente se estudia la clasificacion de la amnistia, también se

efectla un estudio de dos leyes de Amnistia promulgadas en El Salvador.

3.1 Aspectos Teoricos De La Amnistia

3.1.1 Definicién

La Amnistia es un beneficio otorgado por un Estado que implica la extincion
de la accion penal a través de una manifestacion legislativa. La figura denota
una connotacion negativa al definirla como la concesion de la impunidad en
virtud de una ley para la multitud de casos de acuerdo a sus caracteristicas

generales®.

El Comité Internacional de la Cruz Roja sefiala que: “se trata de un acto de
poder legislativo que borra un hecho punible, detiene las diligencias y anula

las condenas. Juridicamente se hace una distincion entre Amnistia y Gracia

®Andrea Mateus-Rugeles, “Aproximacion al tratamiento de la Amnistia en el Derecho
Internacional”, Revista Estudios Socio-juridicos (2009): 139.
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que concede el jefe de un Estado y suprime la ejecucion de la pena, pero

deja subsistir los efectos de la condena”.®*

La amnistia estd dentro de los ocursos de gracia junto al indulto y la
conmutacion, es la expresion mas amplia del derecho de gracia ya que a
través de ella se suprime la responsabilidad penal que nacié de un hecho
delictivo pues es una forma prerrogativa del iusgratiandi (derecho de
perdonar)®.

3.2 Clases de Amnistia
3.2.1 Segun el Derecho Internacional de los Derechos Humanos

El DIHD ha realizado una clasificacion de amnistia los cuales se basan en si
benefician o vulneran los derechos humanos o dependiendo de su necesidad
para el alcance de la paz y las tipifican de la siguiente manera:

3.2.1.1 Benéficas

En virtud de las cuales se extingue la accion penal y las sanciones impuestas
por la comision de los delitos cuya tipificaciébn y persecucion en si misma
constituya violacion a algun derecho fundamental. EI Derecho Internacional
Humanitario las considera como medidas legislativas que benefician el goce

de los derechos humanos®.

#.Comité Internacional de la Cruz Roja “Comentario al parrafo 5 del Art. 6 del protocolo
adicional 1l a los Convenios de Ginebra de 1949”. (Comité Internacional de la Cruz Roja,
Suiza, 2005), 136.

#Giusseppe Maggiore, Derecho Penal: El Delito, La Pena, Medidas de Seguridad y
Sanciones, Vol. 2 (Colombia: Editorial Temis, Bogota 1954), 357.

#santiago Corcuera Cabezut, “Las leyes de Amnistia en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos”, Anuario-Revista del departamento de Derecho de la Universidad
Iberoamericana, n. 29 (1999): 28.
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3.2.1.2 Violatorias

Son las que absuelven a violadores de derechos humanos, son contrarias al
Derecho Internacional de los Derechos Humanos especialmente si son
promovidas por un régimen con la intencion de beneficiar a los integrantes
del propio régimen. Por sus caracteristicas a estas leyes se les ha

denominado Auto Amnistias.

Sus caracteristicas son: impide al Estado la obligacion de investigar sobre
violaciones a derechos humanos reconocidos en las Convenciones de donde
es parte, favorece la impunidad de graves violaciones a derechos humanos y
en consecuencia no se le permite a la victima la reparacion integra de sus
derechos, limita el derecho de la victima a saber la verdad de los actores del
hecho, de tal manera, que no sea posible condenarlos penalmente ni
obligarlos a la reparacion del dafio causado, producen decisiones judiciales
de sobreseimiento definitivo en los procesos activos de violaciones a

derechos humanos, surgen a partir de la iniciativa unilateral del poder estatal.

3.2.1.3 Excepcionales

Se consideran necesarias para crear condiciones propicias para el logro de
un acuerdo de paz o una vez logrado éste para favorecer la reconciliacion.
Considera a la amnistia como un mal necesario. Para que la amnistia sea
considerada como excepcional debe reunir los siguientes requisitos: que no
sea resultado de una decision unilateral, es decir, que la promulgacion debe

ser producto de una negociacion de las partes en conflicto.

El Estado debe concluir las investigaciones necesarias para el

procesamiento de los autores de violaciones a derechos humanos, este tipo
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de Amnistia no se puede conceder a las personas acusadas de delitos de

lesa humanidad.

El derecho a la reparacion que la victima tiene no se puede ver afectado bajo

ninguna circunstancia, tampoco puede impedirsele la reclamacion de éste.

3.2.2 La amnistia segun los efectos que produce.

3.2.2.1 Propia

Tiene lugar antes del pronunciamiento de una sentencia firme, debe ser
anticipada a la condena, extingue la accién penal.®* Implica la renuncia del

Estado a la persecucion de los delitos. Tiene un caracter procesal.

3.2.2.2 Impropia

Es la que se brinda con posterioridad al pronunciamiento de una condena
extinguiendo la pena, beneficia a personas determinadas respecto de las
cuales se haya dictado una condena.®®

3.2.3 Amnistia como herramienta de justicia transicional

En el contexto de finalizacion de un conflicto armado al interior de un

Estado, es importante tener en cuenta que al momento de buscar el

restablecimiento de las relaciones entre las partes no se puede dejar a un

#carolina Ogas Cabrera y Alejandra Soto Nilo, “Amnistia, Indulto, Prescripcion y delitos
Universales” (Tesis de grado, para obtener el titulo de Licenciado en ciencias juridicas,
Universidad de Chile, 2007), 24-25.

% Ibid.
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lado el hecho que en el transcurso de las hostilidades se cometieron

diversidad de delitos.

El Centro Internacional para la justicia transicional menciona que: “La justicia
transicional alude a las formas en que paises que dejan atras periodos de
conflicto y represion utilizan para enfrentarse a violaciones de derechos
humanos masivas o sistematicas, de tal magnitud y gravedad que el sistema

judicial convencional no puede darles una respuesta adecuada.®

La Justicia Transicional comprende mecanismos judiciales y no judiciales,
pero en su esencia busca determinar la verdad acerca de graves violaciones
de los derechos humanos y crimenes de guerra ocurridos en el pasado;
fortalecer el estado de derecho; garantizar la reparacién de las victimas; e

imponer sanciones a los responsables.

Un ejemplo de justicia transicional estd en Colombia en donde se cred una
Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP) mediante la cual, se busca juzgar a
excombatientes de las FARC, esta institucion posibilita el acceso a la justicia
de un sector social para facilitar el proceso de paz y proponer soluciones

duraderas para los conflictos.

Ahora bien, ¢de qué manera la concesion de una amnistia colabora como
herramienta de la justicia transicional?, en este caso, la amnistia cumple con
diferentes funciones tales como: propiciar el establecimiento de la verdad y

prevenir el resurgimiento de un conflicto armado interno.

%cCentro Internacional para la Justicia Transicional, “%,Qué es la Justicia Transicional?”
(Colombia: Centro Internacional para la Justicia Transicional, 2009) https://www.ictj.org
/es/que-es-la-justicia-transicional.
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El Comité Internacional de la Cruz Roja, ha analizado la aportacion de las
leyes de amnistia para la reanudacion de la paz luego de un conflicto interno.
Los tribunales regionales han abordado esta cuestion en diversas decisiones,
por ejemplo: la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH),en el
caso masacrede El Mozote y lugares aledafios vs El Salvador la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sostuvo que se justifica en ocasiones
la emision de leyes de amnistia al cese de las hostilidades en los conflictos
armados de caracter no internacional para posibilitar el retorno a la paz. Sin
embargo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos interpretdé que el
articulo 6 Ord. 5° del Protocolo adicional Il de 1977 excluye las amnistias que

impiden la investigacion y el enjuiciamiento de crimenes de guerra.

3.3 Regulacién internacional de la amnistia

3.3.1 Protocolo Il de Los Convenios de Ginebra de 1949 de las victimas

de los conflictos armados sin caracter internacional

El Derecho Internacional Humanitario contiene disposiciones relativas a la
concesion de amnistias, para el estudio en desarrollo, uno de los mas
articulos mas emblematicos es el 6 numeral 5° del Protocolo Il de Los

Convenios de Ginebra de 1945.

Se refiere a las victimas de los conflictos armados sin caracter internacional
referente a las diligencias penales estableciendo que: “A la cesacion de las
hostilidades, las autoridades en el poder procuraran conceder la amnistia
mas amplia posible a las personas que hayan tomado parte en el conflicto
armado o que se encuentren privadas de libertad, internadas o detenidas por
motivos relacionados con el conflicto armado” llama la atencion, la frase

“Conceder la amnistia mas amplia posible”.

82



Claramente se vislumbra que se trata de amnistiar aquellos hechos que

dentro de la regulacion juridica nacional se configuran como tipos penales.

Por lo tanto quienes los han ejecutado se encuentran sujetos a una
investigacion y consecuentemente a enfrentar un proceso de caracter penal
en su contra. Para que tenga sentido esta disposicion es necesario que se

cumplan con las caracteristicas sefialadas en el articulo 1° del protocolo II:

“El presente protocolo, que desarrolla y completa el articulo 3 comun a los
Convenios de Ginebra del 12 de Agosto de 1949, sin modificar sus actuales
condiciones de aplicacion, se aplicara a todos los conflictos armados que no
estén cubiertos por el articulo 1 del Protocolo adicional a los Convenios de
Ginebra del 12 de Agosto de 1949 relativo a la proteccion de las victimas de
los conflictos armados internacionales y que se desarrollen en el territorio de
una Alta parte contratante entre sus fuerzas armadas y fuerzas armadas
disidentes o grupos armados organizados que, bajo la direccion de un mando
responsable, ejerzan sobre una parte de dicho territorio un control tal, que les
permita realizar operaciones militares sostenidas y concertadas y aplicar el
presente protocolo”

De la disposicién antes mencionada se puntualiza que debe tratarse de un
conflicto armado no Internacional, y para ello el Comité Internacional de la

Cruz Roja lo define de la siguiente manera:

“‘Son enfrentamientos armados prolongados que ocurren entre fuerzas
armadas gubernamentales y las fuerzas de uno o mas grupos armados, 0
entre estos grupos, que surgen en el territorio de un Estado (Parte en los

Convenios de Ginebra). El enfrentamiento armado debe alcanzar un nivel
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minimo de intensidad y las partes que participan en el conflicto deben poseer

una organizacién minima™®’.

En el marco del articulo 6 numeral 5 del Protocolo antes mencionado, surge
la interrogante, ¢sera posible la aplicacion de una amnistia que vulnere el

Derecho Internacional Humanitario?

Las leyes de amnistia concedidas por los Estados deben ser apegadas a los
principios del Derecho Internacional Humanitario, respetar y salvaguardar los
derechos humanos, por lo que, deberd entenderse que la disposicién en
comento, se refiere a las Leyes de Amnistia de corte benéficas, ya que bajo
ninguna o6ptica se concibe la creacion de una auto amnistia puesto que
genera contradiccion frente al Derecho Internacional Humanitario que es

regulado por los convenios de Ginebra.

El Comité Internacional de la Cruz Roja en su comentario al articulo 6
numeral 5 acota que: “Se concluye que el derecho internacional humanitario
contiene una norma que prescribe la aplicacién de amnistias al interior de los
Estados con la finalidad de poner fin al conflicto y lograr la estabilidad
interna. La aplicacion restringida de dicha norma, y por cierto, la mas
generalizada, sostiene que esta disposicion no puede ser utilizada para violar
el derecho humanitario internacional, ni el derecho internacional

consuetudinario, ni para permitir violaciones a los derechos humanos.®

Asi, el articulo 6(5) del Protocolo Adicional Il de los Convenios de Ginebra no

autoriza las amnistias que generen impunidad sobre las conductas delictivas

8 Comité Internacional de la Cruz Roja, “¢,Cual es la definicion de "conflicto armado” segun el
derecho internacional humanitario?” (Suiza: Comité Internacional de la Cruz Roja, 2008), 6.
88 -
Ibid.

84



que determinan los mismos convenios ni sobre graves violaciones a los
derechos humanos. La interpretacion mas amplia y por su parte mas
apegada al tenor literal de la disposicién y al espiritu general del Protocolo,
sostiene que la norma contiene un permiso amplio de aplicacion de amnistia

para los casos de guerras civiles o conflicto al interior de los Estados.®

3.3.2 Convenio de Ginebra relativo al trato debido a los prisioneros de

guerra

A patrtir del articulo 129 y siguientes, se encuentran las medidas que las altas
partes contratantes deberan adoptar en el momento que cesen las
actividades hostiles, para el estudio y desarrollo de esta investigacion, dichas
hostilidades son de indole interna, cabe aclarar que si bien el contenido del
convenio en su mayoria se refiere a un conflicto armado internacional,
también tiene aplicacion para un conflicto armado no internacional, pues asi

lo indica el articulo 3.

No obstante, al hablar de la regulacion de la Amnistia, el articulo 131 es la
disposicion que se concentra bajo este tema al mencionarse que “Ninguna
parte contratante podra exonerarse, ni exonerar a otra parte contratante, de
las responsabilidades en que haya incurrido ella misma u otra parte

contratante a causa de las infracciones previstas en el articulo anterior”.

Las infracciones a las que alude dicha disposicion son reguladas en el
articulo 130 y son clasificadas como infracciones graves, entre ellas se

mencionan el homicidio intencional, la tortura o los tratos inhumanos,

% Jean Pictet, Comentario del Protocolo adicional Il a los Convenios de Ginebra de 1949(Arg
entina:Buenos Aires, Comité Internacional de la Cruz Roja, 1998), https://www.icrc.org/spal/re
sources/documents/misc/comentario-protocolo-ii.htm
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incluidos los experimentos biolégicos, el hecho de causar deliberadamente
grandes sufrimientos o de atentar gravemente contra la integridad fisica o la
salud, el hecho de forzar a un prisionero de guerra a servir a las fuerzas
armadas de la potencia enemiga, o el hecho de privarlo de su derecho a ser

juzgado legitima e imparcialmente.

Claramente se observa una vez mas que si bien es cierto el Derecho
Internacional si permite la concesién de leyes de Amnistia, pero a su vez
impone ciertas restricciones, las cuales se han detallado en este numeral
como en el anterior, dicho de otra manera, no existe disposicion o norma
internacional que prohiba las leyes de amnistia, pero si existen limitantes

para la concesion de ellas.

3.4 Emisién de Leyes de Amnistia en América Latinay su Incidencia en
la Violacion de Derechos Humanos

Asi como se ha especificado anteriormente, existe la necesidad de la
promulgacion de leyes de amnistia para lograr un Unico propésito el cual
puede consolidarse en la reconciliacion de un Estado que ha atravesado por
un conflicto armado de caracter no internacional, por ser ésta una
herramienta de la justicia transicional, de tal manera que puede analizarse la
emision de una amnistia desde la perspectiva de la soberania de un Estado,
no obstante, en el presente apartado se analizard un conjunto de emision de
leyes de amnistia a partir de la perspectiva de respeto o violacion a

derechos humanos.

Para ello, se ha tenido a bien tomar como objeto de estudio dos Estados de
América Latina, que al igual que el estado de El Salvador atravesaron por los

conflictos armados y los regimenes militares, implementando de esta manera
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una sistematica violacion a derechos humanos, la que culmind, para
beneficio de los grupos de poder de esos dos Estados, en la emisién de
Leyes que otorgaron la amnistia. Estas leyes, al igual que en El Salvador
obstruyeron por décadas el logro de la justicia y la verdad para las victimas
de graves violaciones de derechos humanos y sus familiares cometidas
durante los gobiernos militares, tanto en Argentina, Chile y por supuesto, El

Salvador.

3.4.1 Argentina

Durante el periodo de la dictadura militar comprendido de los afos 1976 a
1982 en Argentina se promulgaron diversas leyes que aparentemente
buscaban la reconciliacion de esa nacion, sin embargo, la Ley de Punto
Final, expedida en 1986, cerr6 la posibilidad de llevar a juicio a los
responsables de cometer conductas consideradas violatorias de derechos

humanos, que no habian sido procesados hasta ese momento.

Por otra parte, la Ley de Obediencia Debida establecié una presuncion de
derecho que eximia de responsabilidad penal a todos aquellos oficiales que

hubiesen cometido un crimen en cumplimiento de la orden de un superior.*
3.4.2 Chile

Durante el régimen de Pinochet en 1978 se promulgo el decreto ley 2191 de
1978, buscaba la proteccion y el no procesamiento judicial de aquellas
personas sospechosas de haber cometido violaciones de derechos humanos

entre el once de septiembre de 1973 y el diez de marzo de 1978.%*

“Mateus-Rugeles, “Aproximacion al tratamiento de la Amnistia”,139.
*'Amnistia Internacional. “Chile: La Ley de Amnistia mantiene vivo el legado de Pinochet”
(Chile: 2018) https://www.amnesty.org/es/who-we-are/.
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El decreto ley 2191 de amnistia fue establecido con deliberada mala fe y la
voluntad de incumplir las obligaciones internacionales del Estado de Chile,
en otras palabras, con la intensidn de producir una autoamnistia para
quienes ostentaban cargos superiores en el régimen militar de esa época y
que habian desarrollado sistematicamente crimenes contra la humanidad o

delitos de lesa humanidad®?.

De lo anterior se deduce que estas amnistias o bien autoamnistias tienen un
comun denominador, fueron utilizadas por los respectivos gobiernos y por
miembros de sus Fuerzas Armadas para eximirse de responsabilidad por los
delitos de lesa humanidad que cometieron y que les permitia seguir
persiguiendo y criminalizando a quienes combatian contra ellos. Este tipo de
leyes desnaturalizaban totalmente el caracter y la verdadera finalidad de una

amnistia.

Por otra parte, en El Salvador, se ha generado un debate de naturaleza
politica y legal, creando en ese sentido dos puntos de vista. Por un lado, un
sector que sostiene que las leyes de amnistia son necesarias para lograr la
pacificacion y reconciliacién nacional, y que, de no aprobarse, se pondria en
serio riesgo la continuidad del sistema democréatico o no se alcanzaria una
paz duradera. Por otro lado, quienes sostienen que la justicia es un pilar
fundamental de la democracia, y que ésta no esta en terreno firme si no se

resuelve con justicia las graves violaciones de los derechos humanos.

Sin embargo, y pese a las posturas a favor de la promulgacion de las leyes
de amnistia es necesario resaltar que al hablar de derechos humanos se

debe considerar las legislaciones tanto nacional como internacional que

*’Humberto Nogueira Alcala, “Decreto ley de amnistia 2191 de 1978 y su armonizacién con
el Derecho Internacional de los derechos humanos”, Revista de Derecho, n. 2 (2005).12
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buscan su proteccién, asi como a la amplia gama de resoluciones emitidas
por organismos internacionales que velan por su fiel cumplimiento, existiendo
avances significativos en la doctrina y jurisprudencia que resuelve y
fortalecen la tematica, y es que precisamente quienes se encuentran en
desacuerdo de la promulgacion de la leyes de amnistia se basan bajo el
argumento que aquellos que conciben, elaboran, promulgan y firman la Ley
de Amnistia estan obligando a olvidar y a callar; perdonan en nombre de

quienes han sido afectados:

Las victimas directas y familiares de los desaparecidos, ejecutados, los
torturados; niegan la justicia a quienes han sido victimas de violaciones a los
derechos humanos; destruyen el principio de igualdad ante la ley,
comprometiendo la verdadera nocion del Estado de Derecho e invaden las
atribuciones del poder judicialmediante la amnistia el Estado renuncia a la
imposicién y, en su caso, al cumplimiento de las penas impuestas por hechos
constitutivos de delito, hasta el extremo de que este casi deja de ser
considerado como tal al desaparecer todas las consecuencias penales de la

condena.

3.5 Leyes de amnistia en El Salvador

3.5.1 Fundamento Constitucional y legal de la Ley de Amnistia

Las leyes de amnistia han sido objeto de estudio por muchos afos, donde
han surgido diversas posturas hacia el mismo, tomando en consideracion,
por un lado, la consolidacion nacional y por otro, la obligacion estatal de
juzgar a todas aquellas personas que han violado disposiciones protectoras

de derechos humanos, sean de caracter nacional o internacional.
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En El Salvador segiin Decreto 147% la Asamblea Legislativa decreta la Ley
de Reconciliacién Nacional y Decreto N°486 la Ley de Amnistia General para
la Consolidacion de la Paz, como instrumentos para lograr una convivencia
social e impulsar un proceso de reconciliacién que habia sido iniciado a partir
de la firma de los acuerdos de paz el dia 16 de enero de 1992.

En el predmbulo de la Ley de Reconciliacion Nacional se utiliza como
fundamento  Constitucional el articulo 131 Ord. 26 el cual
establece:“Corresponde a la Asamblea Legislativa: ...26) conceder amnistia
por delitos politicos o0 comunes conexos con estos, o por delito comunes
cometidos por un numero de personas que no baje de veinte; y conceder

indultos, previo informe favorable de la Corte Suprema de Justicia.”

Al respecto, es la legislacion penal la que se encarga de manifestar las
consecuencias de la concesion de la amnistia, y es que, el articulo 104 del

Cédigo penal®

de El Salvador establece: “La amnistia extingue la accion
penal y hace cesar la ejecucion de la condena y todas las consecuencias
penales de la misma. La amnistia puede ser absoluta o restringida, esta

ultima deja subsistente la responsabilidad civil.”

Por otra parte, el articulo 96 del Cadigo penal vigente establecia:
“Son causas de extincion de la responsabilidad penal, 4) la amnistia”

Sin embargo, la figura legal de la amnistia no habia sido desarrollada con
mayor amplitud, fue hasta el afio de 1998 a partir del decreto legislativo
N°436 del 8 de octubre de 1998, con la vigencia de la Ley Especial de

Ocursos de Gracias gue se desarroll6 con mayor amplitud desde el articulo 3

%|ey de Reconciliacién Nacional (El Salvador, Asamblea Legislativa de El Salvador, 1992).
%Cédigo Penal.
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al 12, indicando su procedencia, los beneficiarios o solicitantes, el tramite, las

clases, efectos y su caracter de irrevocabilidad.

3.5.2 De la Ley de Reconciliaciéon Nacional

Con la firma de los acuerdos de paz firmados el 16 de enero de 1992 nace el
compromiso de iniciar la construccion de la reconciliacion nacional, con la
finalidad de dar por terminado un ciclo de violencia que aquejo a la sociedad
salvadorefa, siendo uno de los compromisos alcanzados por las autoridades
gubernamentales la investigacion y condena de los responsables de
violaciones a derechos humanos que identificara el informe de la Comisién

de la verdad.

La Ley de Reconciliacion Nacional entro en vigor segun Decreto legislativo
N°147 de 23 de enero de 1992, publicado en Diario Oficial el 23 de enero de
1992, constando de nueve articulos estableciendo en su articulo 1 los

beneficiarios, siendo los siguientes:

“Se concede amnistia a favor de todas las personas que hayan participado
como autores inmediatos, mediatos o complices en la comisién de delitos
politicos comunes conexos con éstos y en delitos comunes cometidos por un
namero de personas que no baje de veinte, antes del 1° de enero de 1992,
exceptuandose, en todo caso, el delito comun de secuestro, contemplado en
el Art. 220 del Cdédigo Penal.”

Mientras que en el articulo 6 indicaban las personas que se encontraban
excluidas de la amnistia, con la que se pretendia por dar cumplimiento al

acuerdo de paz alcanzado, en 1992, el cual consiste en la determinacion de
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responsabilidades de las personas que violaron los derechos humanos en el

conflicto armado interno, indicando lo siguiente:

“No gozardn de esta gracia las personas que, segun el informe de la
Comision de la Verdad, hubieren participado en graves hechos de violencia
ocurridos desde el 1° de enero de 1980, cuya huella sobre la sociedad,
reclama con mayor urgencia el conocimiento publico de la verdad,

independientemente del sector a que pertenecieren en su caso.

Asimismo, no se aplicara esta gracia a los que hubieren sido condenados por
el Tribunal del Jurado por cualquiera de los delitos cubiertos por esta
amnistia. La Asamblea Legislativa, 6 meses después de conocer el informe
final de la Comision de la Verdad, podra tomar las resoluciones que estime

convenientes en estos casos.”

A partir de lo enunciado en los parrafos precedentes se establece que la Ley
de Reconciliacion Nacional, tal y como fue enunciado en su considerando de
creacion fue creada para hacer realidad la nueva convivencia social que
habia surgido a partir de la firma de los acuerdos de paz en Chapultepec,
México que puso fin al conflicto bélico interno, por lo que resultaba necesario
impulsar un proceso de reconciliacién nacional en el que el perdén jugara un

papel importante.

La Ley de Reconciliacion Nacional ademas establecio un plazo prudencial
para que aquellos ciudadanos que se sintieran victimas de los hechos
acaecidos durante el conflicto armado interno pudieran pedir el
esclarecimiento de los mismos. Por lo que el informe de la comision de la
verdad resultaba de tal importancia que en el articulo 6 de la ley se considero

necesario excluir del beneficio a aquellos que, segun las investigaciones de
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la Comision resultaren implicados en el cometido de delitos atentatorios a
derechos humanos, estableciendo una aplicacion restrictiva en cuanto a

elementos subjetivos.

3.5.3 De la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz

La Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz fue creada
segun Decreto Legislativo numero 486 del 20 de marzo de 1993, publicado
en el Diario Oficial N°56 del tomo 318, el 22 de marzo de 1993.

Estableciendo en su considerando Il y 111, lo siguiente:

“Il. Que con fecha veintitrés de enero de mil novecientos noventa y dos, la
Asamblea Legislativa aprobo la Ley de reconciliacién nacional, contenida en
el Decreto legislativo nimero 147, publicado en el Diario oficial nimero 14,
tomo 314 de la misma fecha; mediante dicho decreto se concediéo amnistia
con restricciones a todas las personas responsables en cualquier forma, en
la comision de delitos politicos comunes conexos con estos y en delitos
comunes cometidos por un niamero de personas que no baje de 20, antes del

primero de enero de 1992.

lll. Que las restricciones a que se hace referencia en el considerando anterior
no permitieron una aplicacion general de la Ley de Reconciliacion Nacional
para todas las personas que, Iindependientemente al sector que
pertenecieron en el conflicto armado, hayan participado en hechos de
violencia que dejaron huella en la sociedad, creandose una situacion de falta
de equidad que es necesario corregir, ya que no es compatible con el
desarrollo del proceso democratico ni con la reunificacion de la sociedad

salvadorena”.
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Pese a lo estipulado en la Ley de Reconciliacibn Nacional, en marzo de
1993, 5 dias después de la emision del informe de “la locura a la esperanza”
por la Comision de la verdad, la Asamblea Legislativa aprueba la
denominada “Ley de amnistia general para consolidacion de la paz’, lo
anterior bajo el argumento que se requeria de una amnistia absoluta para
olvidar esa pagina dolorosa de la historia de El Salvador, enunciando en su

articulo 1 lo siguiente:

“Se concede amnistia amplia, absoluta e incondicional a favor de todas las
personas que en cualquier forma hayan participado en la comision de delitos
politicos, comunes conexos con éstos y en delitos comunes cometidos por
un namero de personas que no baje de veinte antes del primero de enero de
mil novecientos noventa y dos, ya sea que contra dichas personas se hubiere
dictado sentencia, se haya iniciado o no procedimiento por los mismos
delitos, concediéndose esta gracia a todas las personas que hayan
participado como autores inmediatos, mediatos o complices en los hechos
delictivos antes referidos. La gracia de la amnistia se extiende a las personas

a las que se refiere el articulo 6 de la Ley de Reconciliacion Nacional’.

En conclusion la vigencia de la ley de amnistia general para la consolidacion
de la paz trajo consigo un cambio de aplicacidon de amnistia “restringida” a
una amnistia “amplia, absoluta e incondicional”, renunciando en ese sentido
a la imposicion de penas o al juzgamiento de aquellas personas que violaron
derechos humanos durante el conflicto bélico surgido en El Salvador y
dejando de lado la obligacién nacional e internacional de velar por el
cumplimiento de los derechos humanos y hacer juzgar las acciones

contrarias.
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CAPITULO IV

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO DE EL SALVADOR DE REPARAR
INTEGRALMENTE A LAS VICTIMAS DE LA MASACRE DE EL MOZOTE
DE 1981

El presente capitulo pretende realizar una breve resefia de la masacre de El
Mozote y lugares aledafios de 1981, para que el lector se ubique en el
desarrollo del capitulo. Se continla con el abordaje de la sentencia de
inconstitucionalidad del art. 1 de la Ley de Amnistia General para la
consolidacion de la paz, y sus efectos; haciendo un breve andlisis sobre las
medidas impuestas por dicha sentencia para la reparacion integral de las
victimas, sentencia que a su vez hace relacion a las medidas de reparacion
integral de las victimas a raiz de la Sentencia emitida por la CIDH, en el caso
"Masacres de El Mozote y lugares aledafos Vs. El Salvador

4.1 Resefia histérica de la masacre de El Mozote

En El Salvador la masacre del Mozote, ocurrida los dias diez, once y doce de
diciembre de 1981 en los cantones del Mozote, La Joya y Los Toriles
ubicados en el departamento de Morazan, se le considera un acto de

violencia contra la poblacion civil cometida por agentes gubernamentales.

Las autoridades negaron la existencia de la masacre ocurrida en El Mozote,
no obstante, segun varias investigaciones realizadas por la Comisién de la
verdad y evidenciadas en el informe que es denominado “de la locura a la
esperanza”, se sabe que la masacre fue cometida por miembros del batallon

Atlacatl, el cual fue entrenado por las fuerzas especiales de los Estados
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Unidos, teniendo como resultado una estrecha relaciébn con los asesores
militares de los Estados Unidos y las fuerzas especiales que operaban en El

Salvador durante el conflicto armado interno.

Sin embargo, el veintitrés de enero del afio de 1992 en cumplimiento de lo
establecido en los acuerdos de paz firmados el dieciséis de enero de 1992 y
antes de la emision del informe de la Comision de la verdad, la Asamblea
Legislativa aprob6 la Ley de Reconciliacion Nacional, en la cual establece lo
siguiente: “Se concede amnistia a favor de todas las personas que hayan
participado como autores inmediatos, mediatos o cémplices en la comisién
de delitos politicos, comunes conexos con éstos y en delitos comunes
cometidos por un numero de personas que no baje de veinte, antes del 1° de
enero de 1992, exceptuandose, en todo caso, el delito comin de secuestro,

contemplado en el Art. 220 del Cédigo Penal®™”.

Asimismo, en su articulo 6 consigno lo siguiente: “No gozaran de esta gracia
las personas que, segun el informe de la Comision de la Verdad, hubieren
participado en graves hechos de violencia ocurridos desde el 1° de enero de
1980, cuya huella sobre la sociedad, reclama con mayor urgencia el
conocimiento publico de la verdad, independientemente del sector a que
pertenecieren en su caso. Asimismo, no se aplicard esta gracia a los que
hubieren sido condenados por el Tribunal del Jurado por cualquiera de los
delitos cubiertos por esta amnistia. La Asamblea Legislativa, seis meses
después de conocer el informe final de la Comision de la Verdad, podra

tomar las resoluciones que estime convenientes en estos casos”.

Pese a lo estipulado en los articulos mencionados, en marzo de 1993, cinco
dias después de la emisidén del informe de “la locura a la esperanza” por la

% Ley de Reconciliacién Nacional.
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Comision de la verdad, la Asamblea Legislativa aprueba la denominada Ley

de amnistia general para consolidacion de la paz®®.

Lo anterior bajo el argumento que se requeria de una amnistia absoluta para
olvidar esa péagina dolorosa de la historia de El Salvador, debido a que con la
amnistia de 1992 se excluia a aquellos que se sefialaran como responsables

dentro del informe de la Comision de la verdad.

Estableciendo con la vigencia de la Ley de amnistia de 1993 en su articulo 1
lo siguiente:“Se concede amnistia amplia, absoluta e incondicional a favor de
todas las personas que en cualquier forma hayan participado en la comision
de delitos politicos, comunes conexos con éstos y en delitos comunes
cometidos por un numero de personas que no baje de veinte antes del
primero de enero de mil novecientos noventa y dos, ya sea que contra dichas
personas se hubiere dictado sentencia, se haya iniciado o no procedimiento
por los mismos delitos, concediéndose esta gracia a todas las personas que
hayan participado como autores inmediatos, mediatos o cémplices en los
hechos delictivos antes referidos. La gracia de la amnistia se extiende a las
personas a las que se refiere el articulo 6 de la Ley de Reconciliacion

Nacional’.

En cuanto a las investigaciones realizadas en el afio de 1993 se dicta una
resolucién de sobreseimiento bajo el argumento de la vigencia de la Ley de
Amnistia general para la consolidacién de la paz en el marco del proceso de

reconciliacion nacional luego de un conflicto interno.

®Ley de Amnistia General para la consolidacién de la paz (El Salvador, Asamblea
Legislativa de El Salvador, 1993).
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Sin embargo, el veinticinco de octubre del afio 2012 la Corte Interamericana
de Derechos Humanos emite sentencia®’ del caso de la masacre de El
Mozote y lugares aledafios, donde declara responsable al Estado de El
Salvador por la violacion de derechos de las personas en la masacre de El
Mozote y emite recomendaciones para una reparacion integral de las
victimas, siendo asi que desde la fecha de emision de la sentencia hasta el
afio de 2016 el Estado como U(nica accion de cumplimiento emite la
sentencia de declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley de Amnistia
General para la Consolidacion de la Paz.

La declaratoria de inconstitucionalidad fue declarada de un modo general y
obligatorio para el articulo 1 de la Ley de Amnistia General para la
Consolidacién de la Paz de 1993, en la parte que expresa: “Se concede
amnistia amplia, absoluta e incondicional a favor de todas las personas que
en cualquier forma hayan participado en la comisién de delitos”, porque dicha
extension objetiva y subjetiva de la amnistia es contraria al derecho de
acceso a la justicia, a la tutela judicial —proteccion de los derechos
fundamentales—, y al derecho a la reparacion integral de las victimas de
crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves

violaciones al Derecho Internacional Humanitario.

Pues impide el cumplimiento de las obligaciones estatales de prevencion,
investigacién, enjuiciamiento, sancion y reparacion integral, y de esa manera
viola los articulos. 2 inc. 1° y 144 inc. 2° Cn., en relacion con los articulos 1.1
y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 4 del Protocolo Il de 1977,

adicional a los Convenios de Ginebra del doce de agosto de 1949, relativo a

’Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Masacre del Mozote”, 146-149.
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la Protecciéon de las Victimas de los Conflictos Armados sin Caracter

Internacional®®.

Es evidente que, a lo largo de la historia han existido sucesos que han
vulnerado derechos de las personas y mas aun de aquellas que no forman
parte de un conflicto interno, mismas que se encuentran amparadas tanto por
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos como por el Derecho

Internacional Humanitario.

4.2 Analisis de la Sentencia de Inconstitucionalidad del Art. 1 de la Ley
de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz®

4.2.1 Puntos demandados

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, segun
competencia brindada por la Constitucién de El Salvador'® en el articulo 174
le corresponde conocer sobre las demandas de inconstitucionalidad de las
leyes, decretos y reglamentos, con base al articulo mencionado se presenta
la demanda de inconstitucionalidad'® referencia 44-2013/145-2013, en

contra de la Ley de Amnistia General para la Consolidacién de la Paz'%? (

en
adelante Ley de Amnistia), sobre argumentos de vicios de forma y por vicio
de contenido, de los articulos 1, 2 y 4 letra e) de la ley citada, por la supuesta
contradiccion con los articulos 2 incs. 1°y 3°, 12, 85, 131ord. 26°, 135y 144

inc. 2° de la Constitucion de El Salvador (en adelante Cn.).

% Sala de lo Constitucional, Sentencia de inconstitucionalidad, Referencia 44-2013AC, (El
Salvador, Corte Suprema de Justicia, 2016).

% La Sentencia de Inconstitucionalidad del Art. 1 de la ley de Amnistia General para la
Consolidacion de la Paz se encuentra agregada al legajo de anexos 1.

190 constitucion de la Republica de El Salvador.

191 sala de lo Constitucional, sentencia de Inconstitucionalidad, Ref. 44-2013/145-2013 (El
Salvador, Corte Suprema de Justicia, 2016).

192 ey de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz.
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Este ultimo en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (CADH); 2.2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP); y 4 del Protocolo Il Adicional a los Convenios de
Ginebra del doce de agosto de 1949, relativo a la Proteccion de las Victimas

de los Conflictos Armados sin Caracter Internacional (en adelante, “Protocolo

"),

El parametro de control de la inconstitucionalidad radica en la
constitucionalidad o no de las leyes de amnistia, vista desde un punto de
favorecimiento a la impunidad e incompatibilidad con las obligaciones
internacionales de proteccion a los derechos humanos, y es que, como ya se
ha mencionado las leyes de amnistia obstaculizan el conocimiento de la
verdad y la reparacion integral a las victimas surgidas dentro de un conflicto

armado de caracter no internacional o de caracter interno.

La Sala de lo Constitucional en la sentencia en estudio realiza un andlisis de
los puntos aludidos en contradiccion con la Constitucion y de los tratados
internacionales de proteccion de derechos humanos, que segun articulo 144
de la Constitucion constituyen leyes de la Republica, y como consecuencia

de obligatorio cumplimiento.

Los puntos establecidos en la demanda de inconstitucionalidad fueron
admitidos para determinar si la ley impugnada y sus disposiciones transcritas

violan la Constitucién, mediante las contradicciones siguientes:

Entre el procedimiento de formacion de ley de amnistia de 1993 y los arts. 85
y 135 Cn. en virtud que dicho procedimiento se habria realizado sin respetar
los requisitos de publicidad, contradiccion, libre debate y discusion del
procedimiento legislativo, lo que como vicio de forma afectaria la validez de
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toda ley, dado que el 15 de marzo de 1993 la ONU dio a conocer el informe
de la Comision de la verdad para El Salvador, el dia 17 de marzo se present6
el proyecto de decreto de una Ley de amnistia amplia, absoluta e

incondicional.

El dia 18 de marzo el presidente de la Republica expreso la necesidad de
una amnistia “amplia, absoluta e incondicional para olvidar esa pagina
dolorosa de la historia” y el dia 20 de marzo, la Asamblea mediante dispensa
tramite aprob6 con 47 votos el Decreto que contiene la Ley de amnistia de
1993.

Con base en ello afirmaron que “no se analizo, discutio, debatié y formulo el
dictamen favorable en un plazo razonable, lo cual no permitié una adecuada

contradiccion y libre debate”.

Entre el articulo 1 de la Ley de Amnistia de 1993 y el articulo 2 inciso 1 de la
Constitucion porque al establecer una amnistia amplia,absoluta e
incondicional y al extender su ambito de aplicacién subjetiva, la disposicion
impugnada habria impedido la investigacion efectiva, el juzgamiento y en su
caso la sancion de los responsables de violaciones a derechos

fundamentales.

Se argumenta que la ratio legis de la ley de amnistia de 1993 fue tornar
inoperante la basqueda de la justicia y la verdad, de este modo, amnistiar y
dejar impunes la totalidad de los graves hechos delictivos contra el Derecho
internacional cometidos durante el conflicto armado interno, han tenido como
consecuencia la instauracion y perpetraciéon de una situacion de impunidad
debido a la falta de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y

sancion de los responsables de los hechos.
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Entre el articulo 1 de la Ley de amnistia de 1993 y el articulo 144 inc. 2 de la
Constitucion, en relacion con los articulos 1.1 y 2 Convencion Americana de
Derechos Humanos (CADH); 2.2 Pacto Internacional de derechos civiles y
politicos (PIDCP) y 4 del Protocolo Il, porque al establecer una amnistia
amplia, absoluta e incondicional, y al extender su ambito de aplicacion
subjetiva, la disposicion impugnada violaria el principio constitucional de
complementariedad de la Constitucion con el Derecho internacional de los
derechos humanos, representada en este caso por las disposiciones de los
tratados de derechos humanos referidos, en cuanto establecen el deber
estatal de respeto y garantia de los derechos reconocidos en dichos

convenios y la prohibicion de amnistiar ciertos delitos.

Entre los arts. 1y 2 de la ley de amnistia de 1993 y los arts. 12 y 131 ord. 26
de la Constitucion porque el alcance de las disposiciones impugnadas
comprenderia hechos en los que no se habria determinado su
correspondencia con la categoria de delitos comprendidos por la
Constitucion como amnistiables, ni la culpabilidad o la responsabilidad penal

de sus autores.

Entre el art. 4 letra e) de la ley de amnistia de 1993 y los arts. 2 Inc. 3 e Inc.
2 de la Constitucion en relacion con los arts. 1y 2 CADH, porque al existir la
responsabilidad civil por los hechos a que se refiere, se impediria el ejercicio
del derecho a la indemnizacion civil por dafios morales y violaria el principio

constitucional de complementariedad de la Constitucion con el DIDH.

En cuanto a que este Ultimo establece el deber estatal de respeto y garantia
de los derechos reconocidos en la CADH, asi como la obligacion de adoptar

las medidas necesarias para hacerlos efectivos.
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4.2.2 Consideraciones de la Sala de lo Constitucional

La Sala de lo Constitucional en respuesta a los argumentos vertidos por los
demandantes realiza un analisis de las leyes de amnistia, y sus
consideraciones a nivel interno, amnistia en el marco de los acuerdos de
paz, a nivel de jurisprudencia internacional, y a la luz del Derecho
internacional humanitario (DIH) y del Derecho internacional de los derechos
humanos (DIDH), estableciendo que la amnistia se encuentra regulada
dentro de la Constitucion de El Salvador, como una facultad de concederla a
la Asamblea Legislativa, bajo los parametros que el mismo cuerpo normativo

le brinda.

Con la firma de los acuerdos de paz, se lograron una serie de compromisos,
dentro de los cuales se encontraba la “superacion de la impunidad”,
reconociendo la necesidad de esclarecer y superar todo sefialamiento de
impunidad de oficiales de la Fuerza Armada, especialmente en casos donde
esté comprometido el respeto a los derechos humanos. Las partes con la
finalidad de demostrar su compromiso remitieron las consideraciones y
resoluciones de este punto a la Comisiéon de la verdad, Institucion encargada
de investigar los hechos ocurridos durante el conflicto bélico en El Salvador.

Con la vigencia de la Ley de Reconciliacién Nacional en la cual en el articulo
6 que excluia de los beneficios otorgados por la ley a todas aquellas
personas que se encontraran como presuntos responsables de la comision
de delitos segun reporte de la Comision de la verdad, se tenia como finalidad
de evitar impunidades, sin embargo, con la vigencia de la Ley de Amnistia
General para la Consolidaciéon de la Paz, esta situacion cambid ya que en su
articulo uno concede amnistia amplia, absoluta e incondicional, situacion que
constituye el objeto de la demanda de inconstitucionalidad, generando asi

una vulneracion de derechos humanos.
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En relacién a la existencia de la ley de reconciliacion nacional establece que,
en su preambulo se considera como un instrumento de consolidacion

nacional, del paso de la guerra a la paz.

Sin embargo, basta con verificar los acuerdos alcanzados para conocer que
dentro de los mismos no se encuentra la amnistia como un instrumento que
coadyuve a la obtencion del propdsito mencionado, si no por el contrario se
encuentra que uno de los argumentos de los acuerdos de paz, contenido en
el punto 5 relativo a la fuerza armada se estableci6 que se reconocia la
necesidad de esclarecer y superar todo sefialamiento de impunidad,
especialmente en casos donde esté comprometido el respeto a los derechos

humanos.

Pese a lo establecido en los acuerdos de paz y a la existencia de normativa
de caracter internacional de proteccion de los derechos humanos deciden
crear la Ley de Reconciliacion Nacional en el afio de 1992 y luego Ley de
Amnistia General para la Consolidacion de la Paz en marzo de 1993 a pocos
dias de la entrega del informe encomendado la Comision de la verdad, con la
que se pretende el no juzgamiento de las personas involucradas en la
comision de delitos. Lo que vino a generar una grave afectacion a los

derechos de las victimas del conflicto armado.

La Sala de lo Constitucional realiza un andlisis sistematico de las
resoluciones emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
mencionando entre ellas la sentencia relativa al caso “El Mozote contra El
Salvador'® donde la CIDH establecié que la Ley de Amnistia de 1993 tuvo
como consecuencia la instauracion y perpetuacion de una situacion de

impunidad debido a la falta de investigacion persecucion, captura,

1%Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Masacre del Mozote”, 146
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enjuiciamiento y sancion de los responsables de los hechos, incumpliendo
asi mismo los articulos 1.1 y 2 de la Convencidon Americana, referida esta
dltima norma a la obligacion de adecuar su Derecho interno a lo previsto en

ella.

Por otra parte, retoma el caso Monsefior Romero y Galdamez'®* donde se
concluyé que la aplicacion de la Ley de Amnistia General elimino la
posibilidad de emprender investigaciones judiciales tendientes a establecer la
responsabilidad; igualmente, tal decision viol6 el derecho de los allegados a

las victimas y de toda la sociedad al conocer la verdad sobre los hechos.

De acuerdo a lo desarrollado en los parrafos anteriores la Sala de los

Constitucionales considera que debe realizarse una ponderacion entre:

a) La necesidad de asegurar ciertos intereses publicos legitimos, tales

como la paz, la estabilidad politica y la reconciliacion nacional y:

b) La obligacion estatal irrenunciable de investigar y sancionar las
violaciones de derechos fundamentales, concluyendo que se debe
garantizar la reparacion integral a las victimas de crimenes de
guerra y de lesa humanidad cometidos, los cuales conllevan el
restablecimiento o restitucion de los derechos conculcados; el
resarcimiento, la compensacion de los dafios ocasionados, la
indemnizacion de dafios y perjuicios, la rehabilitacion vy
readaptacion de la victimas, la satisfaccion y reivindicacion de las
victimas, la garantia de no repeticion, el conocimiento publico de la

verdad, entre otras formas de reparacion,

194 Comisién Internacional de Derechos Humanos, “Monserfior Oscar Arnulfo Romero y

Galdamez contra El Salvador”, (Organizacion de los estados americanos, Informe
n°37/2000, Caso n°® 11.481., 2000), parrafo 151.
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En ese sentido se desarrolla las implicaciones de cada una de las maneras
de reparacion integral, utilizando como base el derecho que le asiste a las
victimas frente a vulneraciones de derechos fundamentales y la obligacion
del Estado de realizar todas las tareas necesarias para contribuir a
esclarecer lo sucedido a través de las herramientas que permitan llegar a la

verdad de los hechos sean judiciales o extrajudiciales.

Se afirma que las obligaciones del Estado no solo consisten en facilitar el
acceso de los familiares a la documentacion que se encuentra bajo control
oficial, sino también a la asuncion de las tareas de investigacion vy

corroboracion de los hechos denunciados.

En conclusién, y en resolucion de los puntos demandados, la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia resuelve: en relacion al punto
correspondiente al procedimiento de formacion de ley de amnistia de 1993 y
los arts. 85 y 135 Cn. establecen que lo que precisa en la discusién de un
proyecto de ley es que se genere, que exista 0 que sea permitida
efectivamente la oportunidad de la deliberacion y la expresién de las
diferentes corrientes de pensamiento representadas en la Asamblea, esa
oportunidad de discusion y deliberacién se limita o se niega cuando una
actuacion especifica impide u obstaculiza, sin previa justificacion razonable,
la intervencién critica, propositiva o simplemente expresiva de un diputado o

de un grupo de ellos en relacion con el objeto de la plenaria.

Por lo tanto, la Sala consider6 que el motivo de inconstitucionalidad
correspondiente al procedimiento de formacioén de ley de amnistia de 1993,
carece de fundamento en virtud que el argumento central de la demanda se
refiere a la sucesion de actuaciones legislativas, a la supuesta insuficiencia

de tiempo empleado para la discusion y debate del objeto de la ley pero no
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menciona exclusiones o impedimentos aplicados por el Organo legislativo a
diputados para evitar su participacion en dicha etapa, no proporciona
argumentos que permitan comprobar que el tiempo empleado fue irrazonable
o insuficiente, niega que haya habido debate politico aunque en forma
inconsciente invoca fuentes periodisticas que divulgaron a la ciudadania los

antecedentes y la presentacion de la propuesta legislativa.

En cuanto al segundo punto atinente a la inconstitucionalidad del art.1 de la
Ley de amnistia habria impedido la investigacién efectiva, el juzgamiento y
en su caso la sancibn de los responsables de violaciones a derechos
humanos fundamentales, la Sala de lo Constitucional expresa que para
determinar el limite a las posibilidades de cobertura de una ley de amnistia,
entre otros asuntos, es indispensable que el legislador tome en cuenta los
compromisos constitucionales e internacionales adquiridos por el Estado
salvadorefio al poner en vigor tratados de derechos humanos y Derecho
Internacional Humanitario, en relacion con la proteccion efectiva de los

derechos fundamentales y la erradicacion de la impunidad.

Situacion que no fue considerada para la disposicion en comento, incluyendo
dentro del alcance objetivo y subjetivo de la amnistia los hechos referidos en
el art. 6 de la ley de reconciliacion nacional de 1992 repitiendo ese mismo
contenido inconstitucional en el art. 6 de la ley de amnistia de 1993 al
disponer expresamente que se derogan “todas las disposiciones que
contrarien la presente ley”, especialmente el art. 6 de la ley de amnistia de
1993, de esta manera se pretendidé eliminar la excepcion al ambito de
aplicacion de la amnistia, cumpliendo con el mismo objetivo que el art. 1 de
la ley de amnistia la cual es extender el campo de aplicacion de la amnistia

de manera irrestricta hasta incluir hechos que nunca debieron ser asi de

107



beneficiados, concluyendo declarar inconstitucional el art. 1 de la ley de

amnistia y art. 6 de la ley de reconciliacion nacional por conexion.

Como tercer punto demandado se encuentra lo relativo al art. 144 Inc. 1 de la
Constitucion en relacién con el los arts. 1.1 y 2 DH; 2.2 PIDCP y 4 del
protocolo Il, ya que al extender el &mbito de aplicacion subjetiva violaria el
principio de constitucional de complementariedad de la Constitucion con el
DIDH, en cuanto al deber estatal de respeto y garantia de los derechos
reconocidos en los convenios en mencion, y la prohibicion de amnistiar

ciertos delitos.

Al respecto Sala de lo Constitucional considera que dicha extensién objetiva
y subjetiva de la amnistia es contraria al derecho de proteccion jurisdiccional
y no jurisdiccional (arts. 2 inc. 1° y 144 inc. 2° Cn., en relacion con los arts.
1.1y 2 CADH, 2.2 PIDCP y 4 del Protocolo Il), porque impide el cumplimiento
de las obligaciones estatales de prevencion, investigacion, enjuiciamiento,
sancion y reparacion de las graves violaciones a los derechos
fundamentales, estableciendo ademas que las conductas que constituyan
cualquier forma de incumplimiento de garantias y prohibiciones, y que hayan
tenido caracter generalizado o sistematico deben de considerarse crimenes
de lesa humanidad o crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones
al DIH, en su caso, aunque su tipicidad penal en el derecho interno tenga o

haya tenido distinta denominacién, al tiempo de su ocurrencia.

Finalmente en relacidon al dltimo punto demandado, en cuanto que el art. 4
letra e) de la ley de amnistian donde se alegé que dicha disposicion al
extinguir la responsabilidad civil, impediria el ejercicio del derecho a la

indemnizacion civil por dafios morales, la Sala menciona que debe de
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garantizarse una reparacion integral a las victimas de guerra y de los
crimenes de lesa humanidad cometidos por ambas partes, reparacion que
conlleva el restablecimiento o restitucion de derechos, resarcimiento,
compensacion, satisfaccion y reivindicacion e indemnizacion por los dafios y
perjuicios causados entre otros, resultando el art. 4 de la ley de amnistia un

obstaculo para la reparacién integral.

4.3 Efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad del Articulo 1 de la
Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz

Como consecuencia de la declaratoria de inconstitucionalidad del Art. 1 de la
Ley de Amnistia, se pone en evidencia la necesidad de una regulacion
complementaria donde se garantice el derecho de acceso a la justicia y tutela
judicial, debiendo garantizar los derechos de las personas que sean
sometidas a investigaciones sobre hechos cometidos durante el conflicto
armado, ya que si bien es cierto se cuenta con el ordenamiento juridico penal
y civil para resarcir los dafos producidos, esta resulta insuficiente para
garantizar la reparacion integral a las victimas debido a que no se trata de
delitos comunes sino mas bien de crimenes de lesa humanidad y crimenes
de guerra que implican un tratamiento diferente obedeciendo al nimero de
victimas que se ven involucradas y al tiempo transcurrido, ademas de
establecerse nuevos mecanismos de investigacion que faciliten la
identificacion de las victimas, el otorgamiento de recursos, las medidas de

reparacion, etc.

Asimismo, nace la obligacion de la Asamblea Legislativa de regular los
medios que garanticen el acceso a la informacién publica sobre hechos y
circunstancias relacionadas con los crimenes sucedidos durante el conflicto

armado, disponer de recursos de respuesta inmediata a victimas o familiares,
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asi como considerar las medidas de reparacion integral a las victimas,
aclarando que no podra invocarse el tiempo de vigencia de las disposiciones
de la ley de amnistia de 1993 como pretexto para entorpecer, demorar 0
negar el juicio efectivo e inmediato de los derechos reconocidos en las

normas constitucionales o internacionales.

Es cierto, el principio de seguridad juridica es fundamental en una sociedad
democrética, este no puede estar edificado sobre la base de silenciar el dolor
y los reclamos de justicia de las victimas de los comportamientos mas

atroces, como son las violaciones a los derechos humanos.

Al respecto la CIDH ha establecido que los Estados parte en la Convencién
Americana tienen el deber general de adecuar el derecho interno a las
disposiciones de dicho tratado, con la finalidad de garantizar los derechos
gue este consagra y tomar las medidas de caracter legislativo o de cualquier
otra indole que resulten necesarias para cumplir con los compromisos

asumidos.

Con la finalidad de evitar posibles alegaciones de prescripcion de delitos
dentro de un proceso penal, la Sala de lo Constitucional categoriza los delitos
cometidos durante el conflicto armado como crimenes de lesa humanidad y
crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH, revestidos de
su caracter de imprescriptibilidad, teniendo las victimas del conflicto la
oportunidad real de ejercer, promover o requerir acciones penales por los
delitos que les afectaron, la que podran dirigir contra aquellos que estén

contenidos en el informe de la Comisién de la verdad.

La Sala de lo Constitucional en lo medular envia a que se investiguen los

hechos que se cometieron durante el conflicto bélico interno, debiendo en
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ese sentido crearse los mecanismos legales e institucionales efectivos para
el cumplimiento de tal fin, estableciendo que se tratan de crimenes de lesa

humanidad y como consecuencia de caracter imprescriptibles.

Respecto de la imprescriptibilidad la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Alban Cornejo Vs. Ecuador® el criterio consistente en
que “la prescripcion de la accidon penal es inadmisible e inaplicable cuando se
trata de muy graves violaciones a los derechos humanos en los términos del

Derecho Internacional”.

De manera reciente, en la Sentencia dictada por el Tribunal en el caso Ibsen
Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia’®, se reiterd6 que “en ciertas
circunstancias el Derecho Internacional considera inadmisible e inaplicable la
prescripcion, asi como las disposiciones de amnistia y el establecimiento de
excluyentes de responsabilidad, a fin de mantener vigente en el tiempo el
poder punitivo del Estado sobre conductas cuya gravedad hace necesaria su

represion para evitar que vuelvan a ser cometidas”.

Este criterio, particularmente, la improcedencia de la prescripcion, fue
aplicada al caso mencionado al tratarse de “la tortura o el asesinato
cometidos durante un contexto de violaciones masivas y sistematicas de
derechos humanos”. Ahora bien, en la Sentencia emitida también
recientemente en el caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs.

|107

Brasil™", la Corte reiter6 que “son inadmisibles las [...] disposiciones de

%Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Alban Cornejo y otros Vs. Ecuador”,

(Ecuador: 2007), parr. 111.

%Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Caso Ibsen Cardenas e Ibsern Pefia Vs.
Bolivia”, (Bolivia: 2010 supra nota 25) parr. 207.

97 Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Caso Gomes Lund y otros Vs. Brasil:
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas”. ( Brasil: 010. Serie C No.
219, 2005) parr. 171.
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prescripcion [...] que pretendan impedir la investigacion y sancién de los
responsables de las violaciones graves de los derechos humanos tales como
la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las
desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos
inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos”. Esta jurisprudencia también fue sostenida en otro caso reciente,
Gelman Vs. Uruguay'®, en el cual se alegaron violaciones graves a

derechos humanos.

Por otra parte, con la declaratoria de inconstitucionalidad surge la necesidad
de la creacion de una ley de caracter complementario que coadyuve a la
transicion democrética hacia la paz y los derechos fundamentales de las
victimas, en especial los derechos de acceso a la justicia y la tutela judicial,
el derecho a la reparacion integral, el derecho a la verdad y garantia de no
repeticion de los crimenes de lesa humanidad y guerra, debiendo garantizar,
en todo caso, el derecho al debido proceso de las personas investigadas, por
lo que la Sala de lo Constitucional manda a la Asamblea Legislativa a que en
un plazo razonable regule los medios para garantizar el acceso a la
informacion publica sobre los hechos y sus circunstancias relacionadas con
los crimenes de lesa humanidad y guerra ocurridos durante el conflicto
armado, a disponer de los recursos adecuados para responder, en el menor
tiempo posible, a las exigencias de las victimas y sus familiares y de la

sociedad salvadorefia.

Respecto de las investigaciones, enjuiciamiento y esclarecimiento de la
verdad ocurridas durante el conflicto armado, asi como garantizar las

medidas de reparacion integral de las victimas que fueren necesarias para

1% Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y

Reparaciones”. (Uruguay: Serie No. 221, 2011), parr. 225.
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garantizar su satisfaccion, compensacion y reivindicacion, asi como medidas

de no repeticion.

Al respecto, la Asamblea Legislativa a través de la Comisién de Justicia y
derechos humanos ha realizado una propuesta de ‘Ley de Reparacion
integral para las victimas del conflicto armado”, con el que busca definir las
medidas de reparacion integral a las victimas a fin de garantizar su
satisfaccion, comprension y reivindicacion, ademas propone la creacion de
un fondo de reparacion, un registro de victimas y distintas medidas de
reparacion simbdlica y materiales, para garantizar la restituciéon, comprension

y rehabilitacion de las victimas.

La propuesta de la Ley de reparacion integral para las victimas del conflicto
armado fue presentada a la Asamblea Legislativa el 31 de agosto del afio
2017, y teniendo como ultima actuacion en diciembre del mismo afio segun
informe brindado por la Comisién de justicia y derechos humanos tras

reunirse con la Procuradora para la proteccion de derechos humanos.

Ademas, la Sala de lo Constitucional con la finalidad de garantizar la eficacia
de la sentencia aclara que los delitos cometidos durante el conflicto bélico
nacional son considerados crimenes de lesa humanidad y crimenes de
guerra y que por lo tanto son imprescriptibles, pudiendo en ese sentido, dar
persecucion a los presuntos responsables de la comision de hechos

vulneradores de derechos humanos.

Al respecto el articulo 29 del Estatuto de Roma consagra la
imprescriptibilidad de los crimenes de la competencia de la Corte Penal
Internacional. Establece claramente el articulo 29: “Los crimenes de la

competencia de la Corte no prescribiran.” Siendo competencia de la Corte lo
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establecido en el art. 5 del mismo cuerpo normativo respecto de los crimenes

de lesa humanidad y crimenes de guerra.

Ademas, y como efecto indirecto se decreta la “inconstitucionalidad por

conexion, la cual puede presentarse en los casos siguientes*®:

Cuando la declaracion de inconstitucionalidad se extienda a otras
disposiciones que coinciden con la impugnada en la infracciobn a la

Constitucion.

Cuando la omisién de extender el pronunciamiento estimatorio a otras
disposiciones producirian una inconsistencia entre estas y lo resuelto, o
algun grado relevante de ineficacia en cuanto a los fines perseguidos por el
fallo, ya sea porque tales disposiciones presentan el mismo reproche de
inconstitucionalidad o tienen una funcién instrumental de la que se declara la

inconstitucionalidad.

La mencionada inconstitucionalidad por conexion viene dada en virtud que se
ha determinado que es inconstitucional la parte final del articulo 1 de Ley de
Amnistia, los hechos referidos en el articulo 6 de la Ley de Reconciliacion
Nacional de 1992. Ahora bien ese mismo contenido inconstitucional se repite
en el articulo 6 de la Ley de Amnistia de 1993, al disponer expresamente que
se derogan “todas las disposiciones que contrarien la presente ley,

especialmente el art. 6 de la Ley de Reconciliacion Nacional de 1992”.

Es necesario recordar que el citado articulo 6 de la Ley de Reconciliacion

Nacional de 1992, derogado por la Ley de Amnistia de 1993, dispone en su

19 sala de lo Constitucional, Sentencia de Inconstitucionalidad Ref. 57-2011, (El Salvador,

Corte Suprema de Justicia 2011).
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inciso primero que “no gozaran de esta gracia las personas que, segun el
informe de la comision de la verdad, hubiesen participado en graves hechos
de violencia ocurridos desde de enero de 1980, cuya huella sobre la
sociedad reclama con mayor urgencia el conocimiento publico de la verdad,

independientemente del sector al que pertenecieren en su caso”.

De esta forma, al derogarse “especialmente” el articulo 6 de la Ley de
Reconciliacion Nacional de 1992 se pretendio eliminar la excepcion al ambito
de aplicacién de la amnistia, que la hacia compatible tanto con el contenido
de los acuerdos de Paz como con las obligaciones constitucionales e
internacionales, consistentes en el deber del Estado de investigar y
sancionar los graves crimenes sucedidos en el conflicto armado contra la

poblacion civil y atribuidos a ambas partes.

La derogatoria del articulo 6 inc.1 de la Ley de Reconciliacibn Nacional de
1992, contenida en el art. 6 de la Ley de Amnistia de 1993, es decir, la
funcion de expandir o extender el campo de aplicacion de la amnistia de
manera irrestricta, hasta incluir casos o hechos que nunca debieron ser
beneficiados con esa medida por constituir supuestos de graves vy
sisteméticas violaciones a los derechos fundamentales y crimenes

internacionales de caracter imprescriptible.

Por estas razones la Sala declara la inconstitucionalidad por conexién
anicamente en lo relacionado a la derogatoria del art. 6 inc.1 de la Ley de
Reconciliacion Nacional de 1992, ya que el contenido del art. 6 de la Ley de
Amnistia de 1993, practicamente coincide o repite el contenido

inconstitucional de la parte final del art. 1 de la ley de amnistia de 1993.

Como efecto de esa decision, el art. 6 inc.1 de la Ley de Reconciliacion

Nacional de 1992, recobra su vigencia, en cuanto a excluir del ambito de
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aplicacion de la amnistia, los hechos y las personas investigadas en el

informe de la comision de la verdad.

Al declararse la inconstitucionalidad de los arts.1 y 4 de la Ley de Amnistia
de 1993, y al disponer la reviviscencia de la Ley de Reconciliacion Nacional
de 1992, la Sala consider6 que las disposiciones restantes de la Ley
impugnada pierden igualmente su sentido, por desaparecer su objeto. Por
ello, los arts. 2, 3, 4, 5 y 7 de dicha ley, también seran declarados

inconstitucionales por conexion.

4.4 Medidas de Reparacion Integral de las Victimas a raiz de la
Sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional de declaratoria de
inconstitucionalidad de la Ley de Amnistia

Segun la sentencia de inconstitucionalidad se ha establecido que debe
garantizarse una reparacion integral a las victimas de crimenes de guerra 'y
crimenes de lesa humanidad cometidos durante el conflicto armado de El
Salvador, realizando un desglose de medidas de reparacion, las cuales
deberan considerarse con base a cada una de las victimas atendiendo a la
manera de reparacion mas efectiva. Cabe destacar que la Sala ha tomado
como base para la imposicion de estas medidas las ya dictadas en la
Sentencia de la CIDH en el afio 2012 en el caso "Masacres de El Mozote y
lugares aledafios Vs. El Salvador” las cuales seran detalladas posteriormente

en el desarrollo de este capitulo.

4.4.1 Reparaciones impuestas por la Sentencia de inconstitucionalidad

de la Ley de Amnistia

Restablecimiento o restitucion de los derechos conculcados; lo que obliga a
tomar las medidas idéneas y eficaces para hacer posible que las cosas

vuelvan al estado anterior a la violacion.
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Resarcimiento: comprende la devolucién de los bienes o el pago de los
dafios o pérdidas sufridas, asi como el reembolso de los gastos y servicios

requeridos como consecuencia de la violacion.

Compensacion de los dafios ocasionados; comprende la entrega de bienes
gue compensen dafios fisicos o psicologicos de caracter irreversible, tales
como las perdidas en cuanto al modelo de vida individual y familiar, en
educacion y educacion y empleo y los gastos efectuados por servicios

juridicos o médicos.

Indemnizacion de dafios y perjuicios de indole material moral, psicologica o
social; la que debera garantizarse de forma adecuada y proporcional a la

gravedad del dafio causado

Rehabilitacion y readaptacion de la victima a las victimas y a sus familiares
que comprende medidas de asistencia médica, psicolégica, social y de otra

indole capaz de mitigar y superar los efectos producidos.

Satisfaccion y reivindicacion de la victima, lo que conlleva a la adopcion de
medidas tendientes a disculpar la violacién o el dafio ocasionados en el
honor y la dignidad, ya sea mediante el reconocimiento publico de la
responsabilidad, pedido de disculpas publicas a las victimas y sus familiares

etc.

Garantias de no repeticion de las violaciones de derechos humanos implica
la adopcion de acciones tendentes a prevenir las violaciones y evitar que los
hechos no se reproduzcan en el futuro, y comprende medidas como el

fortalecimiento de la independencia judicial y la educacion en derechos

117



humanos en las instituciones policiales y militares, asi como en diversos

sectores de la sociedad.

Conocimiento publico de la verdad, el cual se encuentra amparado en los
articulos 2 Inc. 1 y 6 Inc.1 de la Constitucién, en virtud del derecho a la
proteccion en la conservacion y defensa de los derechos. Evidentemente al

esclarecimiento de los hechos le acompafa la correspondiente sancion.

4.5 Medidas de Reparacion Integral de las Victimas a raiz de la
Sentencia emitida por la CIDH, en el caso "Masacres de El Mozote y

lugares aledainos Vs. El Salvador”
4.5.1 Competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Posterior al agotamiento previo de los procedimientos a través de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y ante las eminentes
violaciones a Derechos Humanos que no han sido reparadas plenamente por
el derecho interno del Estado de El Salvador, la Comisién someti6 a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos las acciones y omisiones estatales

ocurridas con posterioridad al reconocimiento de su competencia.

La Corte basa su competencia en el articulo 62.3 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, dicha entidad tiene la facultad para
conocer de cualquier caso que tenga como fin la interpretacién y aplicacién
de lo dispuesto en la Convencién, siempre y cuando el Estado sobre quien
recaera haya reconocido dicha competencia por medio de una declaracion
especial o bien por convencién especial, la declaracion en la que se
reconoce la competencia de la Corte bien puede ser hecha por un plazo

determinado o para casos especificos™°.

9Convencion Americana sobre Derechos Humanos
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Ahora bien, en la declaracién en la que el Estado de El Salvador reconoce la
competencia contenciosa de la Corte incluye una limitaciéon de competencia
respecto de los casos que pueden someterse al conocimiento de dicho
tribunal, ya que existe una reserva y los casos en los que recae la
competencia serian aquellos que comprendan exclusivamente hechos o
actos ilicitos posteriores a la fecha de la declaracién de aceptacion de la

competencia de la Corte.

Pero la Corte Interamericana en la Sentencia del Caso de la Masacre del
Mozote y Lugares Aledafios vs. El Salvador'™!, considera que esta reserva
no es un punto oponible ni operativo dentro del caso, esto debido que a
pesar que El Salvador reconocioé la competencia contenciosa de la Corte
hasta junio de 1995, catorce afos posterior a la masacre del Mozote ya se
consideraba como un Estado Parte dentro del sistema interamericano por la
ratificacion de la Convencién Americana de Derechos Humanos el 23 de
junio de 1978.

Es por esto que la Corte entiende que El Salvador ha aceptado su
competencia contenciosa de los hechos ocurridos a partir de la ratificacion de
la Convencion Americana esto significa con anterioridad a la declaraciéon de
la aceptacion realizada en 1995, dejando de lado la limitacion temporal

contenida en esta referida al ejercicio de la competencia.
4. 5.2 Reparaciones impuestas por CIDH al Estado de El Salvador
El 10 de diciembre del afio 2012, el Estado de El Salvador fue notificado de

la sentencia de fecha 25 de octubre de ese mismo afio, emitida por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, en el caso "Masacres de El Mozote y

Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Masacre del Mozote”, parrafo 30.
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lugares aledafios Vs. El Salvador”, sentencia en la cual se determind la
responsabilidad del Estado salvadorefio por graves violaciones de derechos

humanos.

Es por ello que en dicha sentencia la CIDH dispuso el cumplimiento de
medidas dirigidas a reparar de manera integral los dafios ocasionados a las

victimas!*?

Como bien se ha detallado en el Capitulo concerniente a la Reparacion
Integral, se establecieron cinco modos de reparacion a las victimas, puesto
gue no se puede reparar el dafio causado a todas las personas afectadas
con la misma medida, por ejemplo, la CIDH categoriza las victimas en: a) las
victimas ejecutadas extrajudicialmente; b) los sobrevivientes y familiares de

las victimas ejecutadas, y c) las victimas desplazadas forzosamente®3,

Siendo en su totalidad quince medidas las cuales para efecto de esta
investigacion se agruparan conforme a los Modos de Reparacion:

El Estado debe continuar con la plena puesta en funcionamiento del
“Registro Unico de Victimas y Familiares de Victimas de Graves Violaciones
a los Derechos Humanos durante la Masacre de El Mozote” y adoptar las
medidas necesarias para asegurar su permanencia en el tiempo y la
asignacion presupuestaria para su efectivo funcionamiento. Esta reparacion

es eminentemente de satisfaccion.

112Segl’m la base de datos del registro elaborada por la DIGESTYC sobre las victimas de la

masacre de El Mozote y lugares aledafios, se contabiliza por sexo y segun tipo de victima
a 1,651 personas. El nimero total incluye las cuatro categorias de victimas que se
detallan en la sentencia.

“3Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Masacre del Mozote”, Pagina 17.
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El Estado debe, en un plazo razonable, iniciar, impulsar, reabrir, dirigir,
continuar y concluir, segun corresponda, con la mayor diligencia, las
investigaciones de todos los hechos que originaron las violaciones
declaradas en la presente Sentencia, con el propoésito de identificar, juzgar vy,

en su caso, sancionar a los responsables.

Esta medida de reparacién puede catalogarse en dos tipos, por un lado de
satisfaccion ya que ordena la busqueda efectiva de la verdad; y por otro lado
se puede considerar como una garantia de no repeticion: en cuanto a la
creacion de leyes orientadas a los procedimientos judiciales respetuosos de

las garantias procesales.

El Estado debe asegurar que la Ley de Amnistia General para la
Consolidacién de la Paz no vuelva a representar un obstaculo para la
investigacion de los hechos materia del presente caso ni para la
identificacion, juzgamiento y eventual sancion de los responsables de los
mismos y de otras graves violaciones de derechos humanos similares
acontecidas durante el conflicto armado en El Salvador, de conformidad con

114

lo establecido™" en el parrafo 318 de la presente Sentencia. Esta medida es

considerada como una Garantia de no repeticion.

El Estado debe, en un plazo razonable, investigar, por intermedio de las

instituciones publicas competentes, la conducta de los funcionarios que

Y“En primer lugar, dado que la Ley de Amnistia General para la Consolidacién de la Paz

carece de efectos, de acuerdo a las consideraciones desarrolladas en los parrafos 283 a
296 el Estado debe asegurar que aquélla no vuelva a representar un obstaculo para la
investigacion de los hechos materia del presente caso ni para la identificacion, juzgamiento
y eventual sancion de los responsables de los mismos y de otras graves violaciones de
derechos humanos similares acontecidas durante el conflicto armado en El Salvador. Esta
obligacion vincula a todos los poderes y érganos estatales en su conjunto, los cuales se
encuentran obligados a ejercer un control “de convencionalidad” ex officioentre las normas
internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes.
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obstaculizaron la investigacion y permitieron que permaneciera en impunidad
y, luego de un debido proceso, aplicar, si es el caso, las sanciones
administrativas, disciplinarias o penales correspondientes a quienes fueran
encontrados responsables. Esta medida es considerada como una Garantia
de no Repeticidon asi mismo de Satisfaccion.

El Estado debe llevar a cabo un levantamiento de la informacion disponible
sobre posibles sitios de inhumacién o entierro a los cuales se debera
proteger para su preservacion, a fin de que se inicien de manera sisteméatica
y rigurosa, con los recursos humanos y econdmicos adecuados, las
exhumaciones, identificacion y, en su caso, entrega de los restos de las
personas ejecutadas a sus familiares. Esta reparacion es eminentemente de

satisfaccion.

El Estado debe implementar un programa de desarrollo a favor de las
comunidades del caserio El Mozote'®, del cantén La Joya, de los caserios
Rancheria, Los Toriles y Jocote Amarillo, y del cantén Cerro Pando. Por si

misma esta es una medida de Restitucion.

El Estado debe garantizar las condiciones adecuadas a fin de que las
victimas desplazadas puedan retornar a sus comunidades de origen de
manera permanente, si asi lo desean, asi como implementar un programa
habitacional en las zonas afectadas por las masacres del presente caso. Al

igual que la medida anterior esta forma de reparar es de indole Restituida.

El Estado debe implementar un programa de atencién y tratamiento integral
de la salud fisica, psiquica y psicosocial con caracter permanente. Por su

naturaleza es una medida de reparacion integral de Rehabilitacion.

5 para efecto de la investigacion se ha delimitado el campo de estudio Gnicamente al

Cantén el Mozote.
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El Estado debe realizar las publicaciones indicadas en el parrafo 361de la
Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Es una medida de Satisfaccion,
puesto que busca la difusién de la Sentencia y su contenido a la poblacion

salvadorefia en su totalidad**®.

El Estado debe realizar un audiovisual documental sobre los graves hechos
cometidos en las masacres de El Mozote y lugares aledafios. Es una medida

de Satisfaccion.

El Estado debe implementar un programa o curso permanente y obligatorio
sobre derechos humanos, incluyendo la perspectiva de género y nifiez,
dirigido a todos los niveles jerarquicos de la Fuerza Armada de la Republica
de El Salvador. Por su cometido esta es una medida que busca la Garantia

de no Repeticion.

El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 384" y 393 de
la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, por concepto de

Y8En virtud de la naturaleza y magnitud de las violaciones declaradas, el Tribunal estima

oportuno disponer, como lo ha ordenado en otros casos, que el Estado publique, en el plazo
de seis meses, contado a partir de la notificacién de este Fallo: a) el resumen oficial de la
presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial; b) el
resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en un
diario de amplia circulacion nacional, y c) la presente Sentencia en su integridad, disponible
or un periodo de un afio, en un sitio web oficial.

" En atencién a los criterios establecidos en la jurisprudencia constante de este Tribunal,
las circunstancias del presente caso, la entidad, caracter y gravedad de las violaciones
cometidas, el dafio generado por la impunidad, asi como los sufrimientos ocasionados a las
victimas en su esfera fisica, moral y psicoldgica, la Corte estima pertinente fijar en equidad,
por concepto de dafio material e inmaterial, las cantidades sefialadas a continuacion, las
cuales deberan ser pagadas en el plazo que la Corte fije para tal efecto: a) US$ 35.000,00
(treinta y cinco mil ddlares de los Estados Unidos de América) a cada una de las victimas de
ejecucién extrajudicial, sefaladas en el Anexo “A” de esta Sentencia; b) US$ 20,000.00
(veinte mil doélares de los Estados Unidos de América) a cada una de las victimas
sobrevivientes de las masacres, sefialadas en el Anexo “B” de esta Sentencia; y c¢) US$
10,000.00 (diez mil délares de los Estados Unidos de América) a cada uno de los demas
familiares de las victimas ejecutadas, sefaladas en el Anexo “C” de esta Sentencia.
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indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales, y por el reintegro de

costas y gastos. Es una medida de reparacién de Indemnizacion™'®.

El Estado debe reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos la suma erogada durante la

tramitaciéon del caso, es una medida de reparacion de Indemnizacion.

El Estado debe, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion
de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, rendir a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos un informe sobre las medidas
adoptadas para cumplir con la misma. Por su cometido, es una medida que

busca la Garantia de no Repeticion.

La Corte supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas, en ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento
de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya

dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

18 En consecuencia, la Corte decide fijar, en equidad, la cantidad de US$ 70.000,00 (setenta

mil délares de los Estados Unidos de América) para Tutela Legal del Arzobispado por
concepto de reintegro de costas y gastos por las labores realizadas en la basqueda de las
victimas ejecutadas a través de impulso de las exhumaciones y el litigio del caso a nivel
interno e internacional desde el afio 1990, y adicionalmente, la Corte fija para el Centro por
la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), en equidad, una cantidad total de US$
30.000,00 (treinta mil délares de los Estados Unidos de América) por concepto de reintegro
de costas y gastos por el litigio del caso a nivel internacional a partir del afio 2005. Las
cantidades fijadas deberan ser entregadas directamente a las organizaciones
representantes. La Corte considera que, en el procedimiento de supervisién del
cumplimiento de la presente Sentencia, podra disponer que el Estado reembolse a las
victimas o sus representantes los gastos razonables en que incurran en dicha etapa
procesal.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Las conclusiones que pueden manifestarse como resultado de la

investigacion son las siguientes:

La responsabilidad del Estado por mucho tiempo se encontré poco
desarrollada en muchos de sus elementos y caracteristicas o que genero
multiples vulneraciones a derechos fundamentales a lo largo de la historia,
por lo que la comunidad internacional busco la proteccion juridica de estos
derechos mediante la creacion de una serie de normas internacionales que
regularan el contenido de la responsabilidad del Estado por violaciones a
obligaciones del DIH y al DIDH , normativa que ha sido utilizada como base
para la emision de sentencias a través de tribunales internacionales que
garanticen los derechos de las victimas de graves violaciones a derechos

fundamentales.

El derecho a la reparacion integral que tienen las victimas de un conflicto
armado no internacional, es un derecho fundamental partiendo del contenido
consagrado en el Art. 144 Cn. al establecer que los tratados internacionales
celebrados por El Salvador constituyen leyes de la Republica y Art. 63.1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos que menciona que los
Estados parte deben reparar las consecuencias de la medida o situacion que
ha configurado la vulneracion de los derechos y el pago de una justa

indemnizacion a la parte lesionada.

Las leyes de amnistia decretadas en El Salvador limitaron o restringieron las
investigaciones para determinar la responsabilidad de sujetos sobre los
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hechos ocurridos durante el conflicto armado interno, generando asi, una
vulneracion a las victimas al no garantizarseles sus derechos de reparacion

integral.

En El Salvador se demostré un avance en materia de reparaciones por
medio de la sentencia que declara inconstitucional la Ley de Amnistia
General, que a su vez baso parte de su contenido en la sentencia de la Corte
Interamericana de derechos humanos referente a la Masacre del Mozote vs
El Salvador misma que menciona maneras de reparar a las victimas, y que
pueden ser exigidas a través de los tribunales comunes utilizando la

normativa constitucional y penal vigente.

Recomendaciones

Que en lo sucesivo la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos vele eficientemente que una vez agotados los recursos internos y
que el Estado de El Salvador no haya garantizado la reparacion a las
victimas al Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos
especificamente ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos cuando

procediere

Que se instauraren tribunales de justicia transicional a fin de se cumpla
judicialmente con la reparacion integral y velen por los derechos de los

familiares de las victimas, y las victimas sobrevivientes.

Que se capacite periodicamente a la Fuerza Armada en su totalidad, asi
como a la Policia Nacional Civil, en temas sobre el respeto y proteccion de
derechos humanos, a fin que éstos no se extra limiten en las actuaciones

propias de sus cargos.
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Que Fiscalia General de la Republica agilice las investigaciones a fin de
identificar responsables de la vulneracion de derechos en la masacre
sucedida en el Mozote en el afio de 1981, y continuar con el impulso de los
procesos reabiertos como consecuencia de la sentencia de

inconstitucionalidad de la Ley de Amnistia.

La Asamblea Legislativa cumpla con lo mandado en la sentencia de
Inconstitucionalidad de la Corte Suprema de Justicia referencia 44-2013/145-
2013, en cuanto a la emision de la Ley de Reparacion Integral para las
victimas del conflicto armado y que establezca un mecanismo eficaz de exigir

el cumplimiento de la reparacion y las formas de hacerlo.

Se efectle por parte de la Sala de lo Constitucional un mayor control de la
ejecucion de la sentencia de Inconstitucionalidad de la Ley de Amnistia
General, solicitando informes peridédicamente de las instituciones a las que
les han sido asignadas labores con el fin de reparar a las victimas, y ante el

hallazgo de incumplimiento acudir a los mecanismos de control pertinentes.

Que la Fiscalia General de la Republica reorganice y refuerce la unidad
encargada de investigar los crimenes ocurridos durante el conflicto armado,
para que esta pueda agilizar las investigaciones y dar impulso a los procesos
reaperturados, ayudar a determinar a los responsables de las violaciones a
derechos ocurridos en la masacre del mozote de 1981 y poder obtener una

pronta reparacion a las victimas.
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ANEXOS



ANEXO 1

SENTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 1
DE LA LEY DE AMNISTIA GENERAL PARA LA
CONSOLIDACION DE LA PAZ



44-2013/145-2013

Inconstitucionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las doce horas
del dia trece de julio de dos mil dieciséis.

Los presentes procesos constitucionales acumulados han sido promovidos, el primero
—Inc. 44-2013-, por los ciudadanos José Benjamin Cuéllar Martinez, Pedro Antonio
Martinez Gonzéalez e Ima Rocio Guirola; y el segundo —Inc. 145-2013—, por el ciudadano
Jorge Alberto Amaya Hernandez, a fin de que este tribunal declare la inconstitucionalidad,
por vicios de forma, de la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz (en
adelante Ley de Amnistia de 1993), aprobada mediante Decreto Legislativo n° 486, de 20-
111-1993, publicado en el Diario Oficial n° 56, tomo n° 318, del 22-111-1993; y por vicio de
contenido, de los arts. 1, 2 y 4 letra e) de la ley citada, por la supuesta contradiccion con
los arts. 2 incs. 1° y 3°, 12, 85, 131ord. 26°, 135 y 144 inc. 2° de la Constitucion (en
adelante Cn.), este ultimo en relacién con los arts. 1.1 y 2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (CADH); 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP); y 4 del Protocolo Il Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949, relativo a la Proteccion de las Victimas de los Conflictos Armados sin
Caracter Internacional (en adelante, “Protocolo I17).

Las disposiciones de la Ley de Amnistia de 1993 impugnadas por motivos de
contenido, prescriben lo siguiente:

“Art. 1. Se concede amnistia amplia, absoluta e incondicional a favor de todas las personas que en
cualquier forma hayan participado en la comision de delitos politicos, comunes conexos con éstos y en
delitos comunes cometidos por un nimero de personas que no baje de veinte antes del primero de
enero de mil novecientos noventa y dos, ya sea que contra dichas personas se hubiere dictado
sentencia, se haya iniciado o no procedimiento por los mismos delitos, concediéndose esta gracia a
todas las personas que hayan participado como autores inmediatos, mediatos o cémplices en los hechos
delictivos antes referidos. La gracia de la amnistia se extiende a las personas a las que se refiere el
articulo 6 de la Ley de Reconciliacion Nacional, contenida en el Decreto Legislativo Nimero 147, de
fecha veintitrés de enero de mil novecientos noventa y dos y publicado en el Diario Oficial Nimero 14
Tomo 314 de la misma fecha.

Art. 2. Para los efectos de esta Ley, ademés de los especificados en el articulo 151 del Cédigo Penal,
se consideraran también como delitos politicos los comprendidos en los articulos del 400 al 411 y del
460 al 479 del mismo Codigo, y los cometidos con motivo o como consecuencia del conflicto armado,
sin que para ello se tome en consideracidon la condicion, militancia, filiacion o ideologia politica.

Art. 4. La gracia de amnistia concedida por esta ley producira los efectos siguientes:
e) La amnistia concedida por esta ley, extingue en todo caso la responsabilidad civil.”

En este proceso han intervenido los demandantes, la Asamblea Legislativa y el
Fiscal General de la Republica. Ademas de las siglas ya indicadas, en el texto de esta
sentencia se utilizara DIDH para referirnos al Derecho Internacional de los Derechos

Humanos; y DIH, en alusion al Derecho Internacional Humanitario; en ambos casos, para



sefialar las disposiciones de los tratados internacionales invocados por los demandantes
como pardmetros complementarios de control constitucional.

Analizados los argumentos y considerando:

I. 1. En lo esencial, las demandas mencionadas fueron admitidas para determinar si
la ley impugnada y sus disposiciones transcritas violan la Constitucion, mediante las
contradicciones siguientes:

A. Entre el procedimiento de formacion de la Ley de Amnistia de 1993 y los arts. 85
y 135 Cn., porque dicho procedimiento se habria realizado sin respetar los requisitos de
publicidad, contradiccion, libre debate y discusion del procedimiento legislativo, lo que,
como vicio de forma, afectaria la validez de toda la ley.

B. Entre el art. 1 de la Ley de Amnistia de 1993 y el art. 2 inc. 1° Cn., porque al
establecer una amnistia amplia, absoluta e incondicional, y al extender su ambito de
aplicacion subjetiva, la disposicién impugnada habria impedido la investigacion efectiva, el
juzgamiento y, en su caso, la sancion de los responsables de violaciones a derechos
fundamentales (en este motivo coinciden ambas demandas y es el Unico planteado por la
segunda).

C. Entre el art. 1 de la Ley de Amnistia de 1993 y el art. 144 inc. 2° Cn., en relacion
con los arts. 1.1 y 2 CADH; 2.2 PIDCP; y 4 del Protocolo I, porque al establecer una
amnistia amplia, absoluta e incondicional, y al extender su &mbito de aplicacion subjetiva,
la disposicion impugnada violaria el principio constitucional de complementariedad de la
Constitucion con el DIDH —representado en este caso por las disposiciones de los tratados
de derechos humanos referidos—, en cuanto establecen el deber estatal de respeto y garantia
de los derechos reconocidos en dichos convenios y la prohibicion de amnistiar ciertos
delitos.

D. Entre los arts. 1y 2 de la Ley de Amnistia de 1993 y los arts. 12 y 131 ord. 26°
Cn., porque el alcance de las disposiciones impugnadas comprenderia hechos en los que no
se habria determinado su correspondencia con las categorias de delitos comprendidos por la
Constitucién como amnistiables, ni la culpabilidad o la responsabilidad penal de sus
autores.

E. Entre el art. 4 letra €) de la Ley de Amnistia de 1993 y los arts. 2 inc. 3° y 144
inc. 2° Cn., en relacién con los arts. 1 y 2 CADH, porque al extinguir la responsabilidad
civil por los hechos a que se refiere, se impediria el ejercicio del derecho a la
indemnizacién civil por dafios morales y violaria el principio constitucional de
complementariedad de la Constitucion con el DIDH, en cuanto este ultimo establece el
deber estatal de respeto y garantia de los derechos reconocidos en la CADH, asi como la
obligacion de adoptar las medidas necesarias para hacerlos efectivos.

2. A. Con relacion a las supuestas infracciones cometidas durante el procedimiento de

formacion de la Ley de Amnistia de 1993, dijeron que el lunes 15 de marzo de 1993 la



Organizacion de Naciones Unidas (ONU) dio a conocer el Informe de la Comision de la
Verdad para El Salvador; el miércoles 17 de marzo se presento el proyecto de decreto de
una ley de amnistia amplia, absoluta e incondicional; el jueves 18 de marzo el Presidente de
la Republica expresd la necesidad de una “amnistia absoluta para olvidar esa pagina
dolorosa de nuestra historia”; y el sabado 20 de marzo, la Asamblea, mediante dispensa de
tramite, aprobd con 47 votos el decreto que contiene la Ley de Amnistia de 1993. Con base
en ello afirmaron que: “No se analizo, discutio, debatio y formuld el dictamen favorable en
un plazo razonable, lo cual no permitié una adecuada contradiccion y libre debate [...] la
mencionada Comision no abrié un espacio de discusion y debate publico en el que cada
interesado pudiera “al menos por virtualidad juridico-politica’ avocarse y decir si estaba en
contra o no de la iniciativa de ley, y exponer sus razones para sustentar sus posiciones.”

En referencia al acta de la sesion respectiva, los demandantes sostuvieron que la pieza
de correspondencia fue leida junto con el proyecto de ley a las 12:10 pm, “para luego votar
sobre la aprobacion o no de la dispensa de tramite”; que las intervenciones no se refirieron
al articulado ni a un andlisis juridico de éste, sino que “tuvieron expresiones de descrédito
para la Comision de la Verdad y las recomendaciones emanadas de su informe”; y que la
sesion fue interrumpida a la 1:00 pm y reanudada a las 3:55 pm. Agregaron que: “El
proyecto de decreto de la Ley de Amnistia de 1993 no fue objeto de estudio y analisis, ni
siquiera de comentarios especificos relativos a cada uno de los articulos de la misma [...]
El articulado [...] no fue abordado, ni estudiado ni analizado. Siendo que después de las
5:30 pm observan que la votacion fue en relacion a la dispensa de tramite y no a la
aprobacién del proyecto de decreto y se dispusieron de 5:40 pm a 5:45 pm a darle lectura y
aprobacion articulo por articulo.”

B. En cuanto a los alegatos de inconstitucionalidad por vicios de contenido, sobre el
art. 1 Ley de Amnistia de 1993 y su incompatibilidad con el derecho a la proteccion de los
derechos fundamentales, asi como con el deber de respeto y garantia de los derechos
reconocidos en los convenios del DIDH invocados como parametros complementarios de
control (motivos enunciados como B y C en el apartado anterior), los demandantes
expusieron que: “es evidente que la ratio legis de la [Ley de Amnistia de 1993] fue tornar
inoperante la basqueda de la justicia y la verdad, de este modo, amnistiar y dejar impunes la
totalidad de los graves hechos delictivos contra el derecho internacional cometidos durante
el conflicto armado interno [...] ha tenido como consecuencia la instauracion y
perpetuacion de una situacion de impunidad debido a la falta de investigacion, persecucion,
captura, enjuiciamiento y sancion de los responsables de los hechos”.

Asimismo, los demandantes dijeron que el art. 4 del Protocolo Il prohibe, “en todo
tiempo y lugar y respecto de todas las personas que no participen directamente en las
hostilidades o que hayan dejado de participar en ellas: (...) a) los atentados contra la vida,

la salud y la integridad fisica y mental de las personas, en particular el homicidio y los



tratos crueles tales como la tortura y las mutilaciones o toda forma de pena corporal; b) los
castigos colectivos; ¢) la toma de rehenes; d) los actos de terrorismo; €) los atentados contra
la dignidad personal, en especial los tratos humillantes y degradantes, la violacion, la
prostitucion forzada y cualquier forma de atentado al pudor”, entre otros actos.

Segun los demandantes, del citado articulo 4 se deriva que estaba prohibido para el
legislador aprobar una gracia como la regulada en el art. 1 Ley de Amnistia de 1993 —
“amplia, absoluta e incondicional”—, que no hace diferencia de los delitos a los cuales se les
aplica, lo que genera impunidad y contraria la obligacién estatal de garantizar que una
persona a quien se le han violado sus derechos, disponga los recursos necesarios para
reclamarlos ante el sistema de justicia. Igual conclusion plantearon respecto de la parte final
del art. 1 Ley de Amnistia de 1993, que establece un ambito subjetivo de aplicacién
extendido o ampliado, en cuanto incorpora como sujetos de la amnistia a las personas que,
“independientemente del sector a que pertenecieren”, segun el Informe de la Comision de la
Verdad, hayan participado en “graves hechos de violencia” desde el 1° de enero de 1980.

C. En cuanto a la supuesta contradiccion entre los arts. 1y 2 de la Ley de Amnistia
de 1993 y los arts. 12 y 131 ord. 26° Cn., los demandantes sostuvieron gue cuando este
ultimo articulo “habla de delitos cometidos”, implica que “se tenga certeza de la comision
(autoria y participacion por parte de los beneficiados con la amnistia), pero si contra ellos
no existe una sentencia condenatoria [...] los individuos, en tanto imputados y no
imputados, son inocentes y es un contrasentido juridico concederles amnistia a personas
legalmente inocentes”. También alegaron que, “al limitar la amnistia solo para tres tipos
especificos de delitos, el Constituyente considera que en esos tres casos particularisimos,
ciertos bienes juridicos [...] pueden ser relativizados para beneficio de sus transgresores.
En ningln otro caso la Constitucién permite la amnistia, si los bienes juridicos que han sido
dafiados no son aquellos [...] que afectan el sistema constitucional y la existencia,
seguridad y organizacion del Estado.”

D. Sobre el art. 4 letra ) de la Ley de Amnistia de 1993, los demandantes expresaron
que esta disposicion “niega absolutamente la posibilidad de lograr justicia, aunque no sea
penal, [al] otorgar que elimine la posibilidad de reclamacion de una indemnizacién por la
via civil a las victimas”; pues “la Unica via para reclamar esa indemnizacién es ante una
instancia judicial”; que el art. 144 inc. 2° Cn., en relacion con los arts. 1 y 2 CADH,
establece el deber de “respetar y garantizar” el ejercicio de los derechos reconocidos en la
Convencion, asi como el de adoptar las medidas “legislativas o de otro caracter que fueran
necesarias para hacer efectivos tales derechos”; y que la disposicion impugnada ‘““violenta
esta obligacion del Estado de garantizar que toda persona pueda acudir a los tribunales a
reclamar sus derechos.”

3. La Asamblea Legislativa, en su informe suscrito por la Diputada Irma Lourdes

Palacios Vasquez, en su calidad de Quinta Secretaria de la Junta Directiva, justificd la



constitucionalidad de la Ley de Amnistia de 1993, en el proceso n° 44-2013, y dijo que la
finalidad de la ley fue ‘“alcanzar la reconciliacion y la unificacion de la familia
salvadorena”; y que “el Legislador de esa época considerd conveniente [...] que la Unica
forma de poner fin al odio, al sufrimiento, actitudes confrontativas, es a través de la
concesion de una amnistia general, inmediata, a favor de todas las personas, que de una u
otra forma se vieron involucradas en la comisién de hechos violentos.” También afirmé que
dicha ley fue emitida en cumplimiento del art. 131 ord. 26° Cn., y que “aunque no fue
sometida a un proceso de consulta y discusion nacional, si goz6 de la aprobacion de los
partidos politicos representados en la Asamblea Legislativa en ese momento histérico.”

Segtn la autoridad demandada, “es histoéricamente conocida la urgencia que este
proyecto de decreto fuera aprobado de forma expedita, con acatamiento a la forma
establecida” por el Reglamento Interior de la Asamblea Legislativa vigente en ese
momento. En el informe presentado dentro del proceso n° 145-2013, la Asamblea agregd
que: “La ley fue producto de las negociaciones que dieron como resultado los Acuerdos de
Paz [...] con la especial finalidad politica de restablecer bases firmes para la reconciliacion
y pacificacion de la sociedad salvadorefia, profundamente afectada por el conflicto social a
que fue sometida durante doce afios.” Concluyo que la extension subjetiva del art. 1 de la
Ley de Amnistia de 1993 corresponde a “los principios universales que caracterizan la
normatividad juridica, entre estos la generalidad, la abstraccion o indeterminacion de los
sujetos a que la norma juridica se refiere en la regulacion de la conducta.”

4. El Fiscal General de la Republica, lic. Luis Antonio Martinez Gonzalez, sostuvo en
lo esencial que: “De conocimiento pUblico es que en el caso de la [Ley de Amnistia de
1993] fue aprobada en su momento por la Asamblea Legislativa mediante el voto unanime
de los diputados vy, por tanto, tal aprobacion resultaria valida y legitima,
independientemente del tiempo utilizado para su discusion, destacando el consenso
alcanzado dentro del pluralismo politico que conforma el Parlamento.” También considero
un error de los demandantes el suponer que “por discutir debe entenderse el tener largos
debates y sostener puntos de vista necesariamente contradictorios [...] olvidando que en
dichos organos previamente se han estudiado los casos [...] Asi precisamente ocurrio
cuando se aprobd la [Ley de Amnistia de 1993], la que fue votada por unanimidad al tener
un contenido que los diputados ya conocian y que ademas llenaban no solo sus aspiraciones
y la de sus partidos sino un sentir nacional.”

El Fiscal también dijo que la Ley fue “un resultado directo de la negociacion y una
condicion para la implementacion de los Acuerdos de Paz.” Asimismo, sostuvo que los
efectos de la amnistia “trascienden juridicamente a limitar el ejercicio potencial y eventual
de una accion penal sobre los hechos delictivos amnistiados [... y que] no es preciso que se
revise la culpabilidad o la responsabilidad penal de sus autores.” También citd la Sentencia
de 26-1X-2000, Inc. 24-97, y dijo que con base en ella, la Ley de Amnistia de 1993 “se



adecua a los delitos que pueden ser amnistiables dentro del texto de la Constitucion.”
Transcribiendo partes de dicha sentencia relacionadas con los efectos de la amnistia sobre
la responsabilidad civil, el Fiscal dijo que el art. 4 letra e) admite igualmente una
interpretacion conforme a la Constitucion.

Sobre la supuesta violacion del acceso a la proteccidn jurisdiccional, siempre citando
la sentencia antes mencionada, el Fiscal argumentd que “el efecto de ese pronunciamiento
al interpretar la Ley de Amnistia de 1993 no provoco un impedimento a la investigacion
efectiva, juzgamiento y sancion de los responsables”; y que “se tiene constancia que a esta
fecha existen procesos judiciales pendientes de resolucién sobre hechos ventilados en la
guerra [...] De ahi que, juridicamente, a partir de la jurisprudencia emanada de esa Sala de
lo Constitucional, no ha habido limitaciones al derecho al acceso a la jurisdiccion y tutela
legal efectiva.” Finalmente, el Fiscal expresod que si esta Sala “no fuera del parecer que se
ha venido sosteniendo y reafirmando”, la Fiscalia “tendria el imperativo de actuar en la
persecucion del delito con perfecta igualdad [...] contra quienes se sospeche fueron
responsables de delitos cometidos por ambos bandos [...] Por ello, en razéon de las
exigencias de bien social, la estabilidad del Estado y la concordia nacional no se vislumbra
esa situacion.”

5. EI 13-111-2014, la sefiora Ana Marcia Aguiluz Soto presentd un documento
afirmando ser representante legal de la Fundacion CEJIL Mesoamérica y pidiendo que se
permitiera la intervencion del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional como amigo
del tribunal (amicus curiae). El documento se titula: “Incompatibilidad de la [Ley de
Amnistia de 1993] con las obligaciones internacionales asumidas por el Estado salvadorefio
en el marco del Sistema Interamericano de Proteccion.”

Mediante resolucion de 28-V-2014, esta Sala considerd que dicha peticionaria no
acredité la personalidad y representacion legal de la Fundacion citada, ni justifico la
procedencia de su intervencion, por lo que su solicitud se declard sin lugar.

El 18-VI-2014 se recibidé un correo electrénico que menciona como remitentes a
Katya Salazar y Leonor Arteaga, quienes se identifican como Directora Ejecutiva y Oficial
de Programa, respectivamente, de la Fundacién para el Debido Proceso. EI mensaje anexa
un documento denominado: “Escrito de amicus curiae presentado por la Fundacion para el
Debido Proceso (DPFL) ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
de El Salvador™, y se refiere a la demanda de inconstitucionalidad de la Ley de Amnistia de
1993. En distintas fechas se recibieron escritos de personas que se identificaron como
veteranos de guerra, solicitando que se emita la presente sentencia; asi como la peticion del
ciudadano Jimmy Alvarado, para acceder a copia de las demandas e identificacion de los
demandantes que impugnaron la ley enjuiciada.

Mediante resolucion de 12-VI1I-2016 se declard sin lugar lo pedido por las sefioras
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autenticidad de las firmas “escaneadas” y la personeria de las remitentes; y sin lugar lo
pedido por el ciudadano Alvarado, porque no justific interés legitimo para ello. También
se remitio a la presente sentencia lo relativo a la peticion de los veteranos de guerra.

Il. En congruencia con tales motivos de inconstitucionalidad, para justificar esta
decision es necesario: revisar el contenido del argumento sobre un supuesto vicio de forma
en el procedimiento de elaboracion de la Ley de Amnistia de 1993, para decidir si dicha
pretension esta planteada de manera adecuada y retomar la jurisprudencia constitucional
sobre las exigencias constitucionales del procedimiento de formacion de las leyes (11);
analizar algunos aspectos de la regulacion constitucional e internacional sobre las
amnistias, los crimenes de lesa humanidad, el derecho de acceso a la justicia y a la
proteccion jurisdiccional, el derecho de las victimas a la reparacion integral y, en particular,
los limites constitucionales e internacionales de los Estados para decretar amnistias (1V); y
examinar la aceptabilidad de los motivos de inconstitucionalidad planteados por los
demandantes (V).

También se aclara que, en esta sentencia, la mencién de obligaciones derivadas de
normas internacionales o de convenios de derechos humanos (obligaciones convencionales)
se corresponde con la invocacion que los demandantes han realizado de ciertas
disposiciones del DIDH y DIH, en cuanto tal violacion conlleva una posible infraccion al
art. 144 inc. 2° Cn.

I11. 1. Aungue la revision de los requisitos de la pretension de inconstitucionalidad se
cumple al determinar si se admite 0 no una demanda, es posible que la discusién procesal
del tema y los elementos de juicio aportados por los intervinientes, permitan identificar
deficiencias o defectos en los alegatos de los demandantes que no fueron reconocidos en la
etapa inicial del proceso. En tales casos, incluso al momento de pronunciar sentencia, esta
Sala puede verificar las deficiencias de la pretension de inconstitucionalidad y rechazar su
analisis mediante una decisién de sobreseimiento, por incumplimiento del requisito exigido
en los arts. 6 ord. 3° y 7 de la Ley de Procedimientos Constitucionales.

2. Para que una pretension de inconstitucionalidad esté formulada de manera
aceptable, ella debe consistir en un alegato sobre la supuesta contradiccion entre una
disposicion o acto identificado como objeto de control y una disposicion constitucional
propuesta como parametro. Es decir, que se requiere una exposicion suficiente de
argumentos que demuestren la probabilidad razonable de una contradiccion, confrontacion
0 incompatibilidad entre normas derivadas de las disposiciones invocadas. Dicha
argumentacion debe ser reconocible como un ejercicio auténtico y motivado de
interpretacion de normas y no como una ligera impresion subjetiva de inconsistencia,
causada por una lectura defectuosa o superficial de los enunciados respectivos, por el uso
de criterios de simple contraposicidn textual o por una interpretacién aislada, inconexa o
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3. Dado que el vicio de forma alegado por los demandantes plantea como parametros
de control los arts. 85 y 135 Cn. (Sentencias de 29-VI11-2009 y de 30-XI1-2011, Inc. 24-
2003 e Inc. 11-2010, respectivamente), es pertinente recordar que, de acuerdo con la
Constitucién salvadorefia, el principio democratico implica que las decisiones politicas
expresadas en las leyes deben alcanzarse mediante procedimientos respetuosos del
pluralismo y favorables al ejercicio de la contraloria ciudadana. La Asamblea Legislativa
no es sélo un Organo de Estado que adopta sus decisiones por mayoria, sino una institucion
representativa del pluralismo politico de la sociedad, donde su diversidad de visiones e
intereses queda reflejada.

En consecuencia, para que pueda producirse una discusion libre dentro del Organo
Legislativo es necesario que se reconozca a las distintas fracciones parlamentarias el
derecho a tomar parte en la discusion y a expresar sus opiniones sin limitaciones ilegitimas.
En definitiva, lo que se precisa en la discusion de un proyecto de ley es que se genere, que
exista 0 que sea permitida efectivamente la oportunidad de la deliberacion y la expresion de
las diferentes corrientes de pensamiento representadas en la Asamblea, en relacion con la
ley en proceso de formacion. Esta oportunidad de discusion y deliberacion se limita o se
niega cuando una actuacion especifica impide u obstaculiza, sin justificacion razonable, la
intervencion critica, propositiva o simplemente expresiva de un diputado o de un grupo de
ellos en relacién con el objeto de la plenaria.

4. Tomando en cuenta lo anterior y su relacién con el planteamiento de los
demandantes, esta Sala considera que el motivo de inconstitucionalidad relativo a
supuestos vicios en el procedimiento legislativo de la Ley de Amnistia de 1993, carece de
fundamento suficiente para justificar un andlisis detenido de dicho procedimiento. En
realidad, el argumento central de la demanda se refiere, mediante una narracion detallada
de la sucesion de actuaciones legislativas, a la supuesta insuficiencia del tiempo empleado
para la discusion y el debate del objeto de la ley, pero: (i) no menciona exclusiones o
impedimentos aplicados por el Organo Legislativo a diputados para evitar su participacion
en dicha etapa; (ii) no proporciona argumentos que permitan comprobar que el tiempo
empleado fue irrazonable o insuficiente, no obstante la complejidad de la regulacion en
juego; vy (iii) niega que haya habido debate publico aunque, en forma inconsistente, invoca
fuentes periodisticas que divulgaron a la ciudadania los antecedentes y la presentacion de la
propuesta legislativa.

Debido a estos vacios o defectos de la pretension de inconstitucionalidad por vicio de
forma, ésta sera rechazada mediante una decision de sobreseimiento.

5. Sin embargo, es necesario aclarar que no es acertada la idea del Fiscal en el sentido
de que la Ley fue “un resultado directo de la negociacion y una condicién para la
implementacion de los Acuerdos de Paz.” Por el contrario, en las propias discusiones de la
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cumplimiento de sus recomendaciones (incluida la investigacion y ‘“actuacion
ejemplarizante de los tribunales de justicia” frente a los “graves hechos de violencia” o
“practicas atroces sistematizadas™), fueron parte esencial de los compromisos adquiridos
por las dos partes firmantes de los Acuerdos de Paz, tal como consta en el propio texto de
dichos acuerdos (Capitulo I, Fuerza Armada, apartado n° 5, Superacion de la Impunidad).

Asi lo verifico tambien la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su
Sentencia de 25-X-2012, en el Caso Masacres EI Mozote y lugares aledafios contra El
Salvador, parrafos 269 a 272.

IV. 1. En el contexto de transicién de una guerra a la paz se presentan conflictos
complejos que hay que resolver conforme al ordenamiento juridico vigente, y una de las
herramientas a las que suele acudirse es a las amnistias, cuyos efectos aluden a la no
persecucién penal de los autores; otra es la relativa al derecho a la justicia, al derecho a la
verdad y a la reparacion de las victimas de graves y sistematicas violaciones del DIDH y
del DIH sucedidas en el contexto del conflicto o en relacion con él, atribuidas a ambas
partes; todo lo cual conlleva la responsabilidad del Estado de definir como responder ante
los casos de graves delitos comunes y crimenes internacionales que hubieren sido
cometidos durante el periodo del enfrentamiento armado, y cuéles serian los alcances y
efectos de una amnistia decretada para que contribuya a los grandes fines previstos en el
proceso de paz.

En las transiciones impulsadas por una negociacion politica entre las partes en
conflicto, la amnistia podria ser una herramienta legitima y eficaz para superar secuelas de
la guerra, promover el perddn, la reconciliacién y la unidad nacional, siempre que sea
compatible con la Constitucion y con los estandares del DIDH y DIH.

La amnistia, pues, es una medida que asi como puede contribuir a lograr los fines
previstos en los Acuerdos de Paz, tras la finalizacion de un conflicto armado interno, puede
también convertirse en un obstaculo para el logro de tales fines, ya que impide el
enjuiciamiento de los responsables de ordenar o cometer crimenes de lesa humanidad y
crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH, asi como la reparacién de
las victimas, favoreciendo con ello la impunidad de tales delitos.

La amnistia decretada sin obedecer los estandares internacionales y las prescripciones
constitucionales, es susceptible de favorecer tanto a quienes hayan sido condenados como a
los que estén siendo procesados, o incluso a aquellos respecto de los cuales ni siquiera se
hubiere iniciado en su contra el proceso penal correspondiente; de modo que para acceder a
los beneficios de la amnistia no es necesario que se haya determinado la culpabilidad de sus
destinatarios. Por lo tanto, la amnistia alude mas bien al olvido de los delitos cometidos,
antes que al perdon por una responsabilidad penal previamente establecida. Asi se ha

interpretado en la jurisprudencia constitucional (Sentencia de 5-X11-1968, Inc. 4-68).



La manera en que las obligaciones estatales deben condicionar la eleccion politica
sobre el alcance de una amnistia es una cuestion compleja, pues deben armonizarse los
propdsitos del interés publico con los derechos de quienes podrian resultar afectados por la
decision final sobre el tema, en especial, con las victimas de crimenes de lesa humanidad y
crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH. En otras palabras, el Organo
Legislativo est4 obligado a equilibrar y armonizar los intereses, inicialmente contrapuestos,
de la estabilidad politica del pais —por la via de la paz negociada y la reconciliacion
nacional—, y el interés de la justicia traducida en la verdad y rendicion de cuentas de los
responsables de tales violaciones.

2. La Amnistia en el Derecho interno. La Constitucion salvadorefia al reconocer la
amnistia establece que ésta solo puede ser concedida por la Asamblea Legislativa, “por
delitos politicos 0 comunes conexos con éstos, o por delitos comunes cometidos por un
namero de personas que no baje de veinte” (art. 131 ord. 26° Cn.); lo cual no puede ser
interpretado de manera irrestricta, ni contra la Constitucion —especialmente la disposicion
que reconoce el derecho a la vida y a la integridad personal, asi como el derecho a su
conservacion y defensa (art. 2), y la disposicion que prohibe conceder amnistia para
violaciones, infracciones o alteraciones de la Constituciéon (art. 244)-. Tampoco puede
contrariar los principios y disposiciones del derecho internacional ni la jurisprudencia
internacional.

En el Codigo Penal (arts. 31 y 45) y en el Cddigo Procesal Penal (arts. 104 y 106),
vigentes en el pais, se regulan los efectos de la amnistia para los delitos comunes y se
determina que extingue la accion penal y hace cesar la ejecucion de la condena, e incluso
extingue la responsabilidad civil, toda vez que se respeten los parametros y disposiciones
constitucionales y los estandares del derecho internacional vigente y de la jurisprudencia
internacional aplicable en el pais.

3. La Amnistia en el marco de los Acuerdos de Paz. En los Acuerdos de Paz firmados
el 16 de enero de 1992, y en los acuerdos que le precedieron, no se hizo ninguna alusién
expresa a la amnistia. Por el contrario, en los mismos se pactaron clausulas tendentes a
combatir la impunidad y garantizar la justicia en las graves violaciones a los derechos
humanos sucedidas en el conflicto armado.

En los mencionados acuerdos se consigné una clausula en el Capitulo | (punto 5)
relativo a la Fuerza Armada, denominada: “Superacion de la Impunidad”, la cual dispone
que: “Se conoce la necesidad de esclarecer y superar todo sefialamiento de impunidad de
oficiales de la Fuerza Armada, especialmente en casos donde esté comprometido el respeto
a los derechos humanos. A tal fin, las Partes remiten la consideracion y resolucion de este
punto a la Comision de la Verdad. Todo ello sin perjuicio del principio, que las Partes
igualmente reconocen, de que hechos de esa naturaleza, independientemente del sector al
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tribunales de justicia, a fin que se aplique a quienes resulten responsables de las sanciones
contempladas por la ley”.

En el Acuerdo sobre Derechos Humanos, firmado en San José, Costa Rica, el 26 de
julio de 1991, se pactd que se tomarian de inmediato “todas las acciones y medidas
necesarias para evitar todo tipo de hechos o précticas que atenten contra la vida, la
integridad, la seguridad y la libertad de las personas, asi como para erradicar toda practica
de desapariciones y secuestros”. De igual forma se pactd que se daria toda “prioridad a la
investigacion de los casos de esta naturaleza que pudieran presentarse, asi como a la
identificacion y sancion de quienes resultaren responsables”.

Mediante el Acuerdo de México, de 27 de abril de 1991, se cre6 la Comision de la
Verdad, a la cual se le reconocié el mandato de investigar “graves hechos de violencia
ocurridos desde 1980, cuya huella sobre la sociedad reclama con mayor urgencia el
conocimiento publico de la verdad.” En esa ocasion, las partes firmantes se
comprometieron expresamente a ‘“cumplir con las recomendaciones de la Comision de la
Verdad”. Dichas recomendaciones se consignaron en un informe que fue publicado el dia
15 de marzo de 1993, con el nombre: “De la locura a la esperanza”, el cual contiene una
lista de casos de graves violaciones de los derechos humanos y del Derecho Internacional
Humanitario, que segun los Acuerdos de Paz, deberian ser investigados y sancionados.

La Ley de Reconciliacion Nacional, de 23 de enero de 1992 —aprobada 7 dias después
de haberse firmado la paz definitiva en El Salvador—, tomando como base los Acuerdos de
Paz, contempl6 que no gozarian de la amnistia, “las personas que, segin el informe de la
Comisién de la Verdad, hubieren participado en graves hechos de violencia ocurridos desde
el 1° de enero de 1980, cuya huella sobre la sociedad, reclama con mayor urgencia el
conocimiento publico de la verdad, independientemente del sector a que pertenecieren en
su caso” (art. 6).

La anterior disposicion fue derogada mediante la Ley de Amnistia General para la
Consolidacion de la Paz, aprobada el 20 de marzo de 1993 -5 dias después de haberse
conocido el informe de la Comision de la Verdad—, negando con ello lo pactado
expresamente en los Acuerdos de Paz y en la Ley de Reconciliacion Nacional de 1992, que
surgio6 precisamente en el marco de los Acuerdos de Paz.

4. La Amnistia en el Derecho Internacional Humanitario (DIH).La amnistia se
reconoce expresamente en el Protocolo Il adicional a los Convenios de Ginebra relativo a la
Proteccion de las Victimas de los Conflictos Armados sin Caracter Internacional (art. 6.5),
el cual dispone que: “A la cesacion de las hostilidades, las autoridades en el poder
procuraran conceder la amnistia mas amplia posible a las personas que hayan tomado parte
en el conflicto armado o que se encuentren privadas de libertad, internadas o detenidas por

motivos relacionados con el conflicto armado.”
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La anterior disposicion no es de efectos absolutos e irrestrictos, ya que debe
interpretarse en el contexto de otras disposiciones internacionales que contienen
obligaciones de respeto y garantia de los derechos fundamentales y limitan, por lo tanto, los
alcances y efectos de las amnistias decretadas en situaciones de postconflicto, por lo que
dicha disposicion debe ser interpretada restrictivamente, circunscrita a los actos bélicos de
las partes en conflicto, sin que queden comprendidos dentro de sus alcances las graves y
sistematicas violaciones al ordenamiento constitucional y al derecho internacional, tales
como los crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra constitutivos de graves
violaciones al DIH.

En consecuencia, tal como lo expresa literalmente el art. 6.5 del Protocolo Il antes
citado, incluso la amnistia “mds amplia posible” nunca podria ser una amnistia absoluta,
irrestricta e incondicional, pues la mayor extension pretendida tiene siempre el limite de lo
“posible”, que debe ser determinado en cada proceso politico dirigido a aplicar dicha
medida. Para determinar el limite a las posibilidades de cobertura de una ley de amnistia,
entre otros asuntos, es indispensable que el legislador tome en cuenta los compromisos
constitucionales e internacionales adquiridos por el Estado salvadorefio al poner en vigor
tratados de derechos humanos y Derecho Internacional Humanitario, en relacion con la
proteccidn efectiva de los derechos fundamentales y la erradicacion de la impunidad.

De acuerdo con el art. 144 Cn., esta Sala considera que las “Garantias
fundamentales” de “Trato humano”, y las prohibiciones absolutas que establece el
Protocolo Il (art. 4), a fin de garantizar la proteccion de la vida y demé&s derechos
fundamentales de la poblacién civil y de las personas especialmente protegidas en el marco
de los conflictos armados internos, constituyen obligaciones derivadas de una norma
imperativa del derecho internacional consuetudinario y del Derecho Internacional
Humanitario vigente durante el conflicto armado salvadorefio. Cabe sefialar que el
Protocolo Il fue ratificado mediante Decreto Legislativo n° 12, del 4-V11-1978, publicado
en el Diario Oficial n° 158, Tomo n° 260, del 28-VI11-1978, por lo cual es ley de la
republica y estuvo vigente durante todo el conflicto armado.

En consecuencia, los supuestos de incumplimiento o desconocimiento generalizado y
sistematico de dichas obligaciones, prohibiciones y “garantias fundamentales”, deben ser
considerados como graves violaciones del DIDH y DIH que, por estar prohibidas “en todo
tiempo y lugar”, incluso durante los conflictos armados, en ningln caso pueden ser objeto
de amnistia, ya que no son los supuestos contemplados como posibles en el Protocolo I1.

Por su importancia, para identificar algunas de las modalidades de violaciones a
derechos fundamentales excluidas de la posibilidad de las amnistias, e ilustrar esta
sentencia, es necesario transcribir a continuacion los dos primeros apartados del art. 4 del

Protocolo 11, en los que se dispone lo siguiente:
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“Trato humano. Garantias fundamentales. 1. Todas las personas que no participen
directamente en las hostilidades, o que hayan dejado de participar en ellas, estén o no
privadas de libertad, tienen derecho a que se respeten su persona, su honor, sus
convicciones y sus practicas religiosas. Seran tratadas con humanidad en toda
circunstancia, sin ninguna distincién de caracter desfavorable. Queda prohibido ordenar que
no haya supervivientes. --- 2. Sin perjuicio del caracter general de las disposiciones que
preceden, estan y quedaran prohibidos en todo tiempo y lugar con respecto a las personas a
que se refiere el parrafo 1: a) los atentados contra la vida, la salud y la integridad fisica o
mental de las personas, en particular el homicidio y los tratos crueles tales como la tortura y
las mutilaciones o toda forma de pena corporal; b) los castigos colectivos; ¢) la toma de
rehenes; d) los actos de terrorismo; e) los atentados contra la dignidad personal, en especial
los tratos humillantes y degradantes, la violacion, la prostitucion forzada y cualquier forma
de atentado al pudor; f) la esclavitud y la trata de esclavos en todas sus formas; g) el pillaje;
h) las amenazas de realizar los actos mencionados”.

En razon de lo prescrito por la anterior disposicién del Protocolo Il, y para efectos de
fijar los limites de la amnistia, las conductas que constituyan cualquier forma de
incumplimiento de dichas garantias y prohibiciones, y que hayan tenido caracter
generalizado o sistematico, , deben considerarse crimenes de lesa humanidad o crimenes de
guerra constitutivos de graves violaciones al DIH, en su caso, aunque su tipicidad penal en
el derecho interno tenga o haya tenido distinta denominacion, al tiempo de su ocurrencia.

Por lo tanto, la persecucidn penal de tales crimenes internacionales no puede implicar
de ningn modo una expresion de retroactividad desfavorable, pues junto con la obligacién
convencional vigente de abstenerse de tales conductas, éstas fueron precedidas, ademas,
por la descripcién tipica de la legislacion penal correspondiente, de modo que los
responsables o autores mediatos e inmediatos de los crimenes de guerra y crimenes de lesa
humanidad estaban en condiciones de conocer el caracter delictivo de su comportamiento,
y tenian la obligacion de impedir su realizacion.

La calificacion juridico penal, por lo tanto, debe ajustarse a la ley del tiempo de su
comision, aunque por sus caracteristicas y contexto, esas conductas pertenezcan, ademas, a
la categoria internacional de crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad o crimenes
internacionales de caracter imprescriptible.

5. La Amnistia en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos (DIDH). En
los instrumentos convencionales del Derecho Internacional de los Derechos Humanos no se
considera expresamente la institucion de la amnistia. No obstante, importantes tratados de
derechos humanos de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) y de la
Organizaciéon de las Naciones Unidas (ONU), han positivado normas sobre derechos

fundamentales de caracter inderogable, y han establecido deberes para los Estados Partes —
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incluido El Salvador—, a fin de asegurar el respeto, la garantia y tutela judicial efectiva de
tales derechos, en toda circunstancia, incluidos los conflictos armados.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 4, 5y 6) y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (arts. 4, 6 y 7), reconocen, entre otros, los
derechos fundamentales a la vida y a la integridad personal con la consecuente proteccion
contra la tortura; y reconocen su carécter inderogable y su condicion de normas del ius
cogens o derecho imperativo internacional.

Los derechos de proteccion contra la tortura y contra la desaparicion forzada de
personas también estan reconocidos en instrumentos convencionales especificos, tales
como: la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes; la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; la
Convencién Internacional para la Proteccion de todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas; y la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas. En tales instrumentos se establece la obligacion de los Estados Partes de tomar
medidas legislativas y de otra indole para investigar, sancionar y erradicar estas graves
violaciones de derechos humanos.

En razon de lo anterior, y bajo ningin concepto, se puede obviar la responsabilidad
de los Estados de brindar proteccién y garantia efectiva a las victimas de la tortura, de la
desaparicion forzada y de las ejecuciones sumarias o arbitrarias —individuales y colectivas—;
ni se puede desconocer la obligacion de tomar las medidas necesarias para su investigacion,
sancion y total erradicacion; por lo que se colige que los autores materiales e intelectuales
de tales violaciones no pueden gozar de amnistia, indulto o beneficiarse de causales de
exclusion de responsabilidad penal —obediencia jerarquica o cumplimiento del deber—, ya
que ello es incompatible con las obligaciones que han contraido los Estados Partes de los
tratados internacionales de derechos humanos, entre los cuales figura El Salvador.

Los anteriores criterios han sido desarrollados ampliamente en la jurisprudencia del
sistema interamericano y en la doctrina de los 6rganos de supervision de tratados 0 Comités
de Derechos Humanos de la ONU y la OEA.

6. La Amnistia segun la Jurisprudencia internacional. La amnistia y su
incompatibilidad —en determinadas circunstancias— con las obligaciones internacionales de
los Estados en materia de derechos humanos, también ha sido objeto de desarrollo en la
jurisprudencia internacional de derechos humanos.

A. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sin desconocer el
derecho soberano que tienen los Estados de decretar amnistias en situaciones de
postconflicto armado, se ha pronunciado sobre la incompatibilidad de ciertas leyes de
amnistia —especificamente las autoamnistias— con el derecho internacional y con las
obligaciones internacionales de los Estados, debido a que: “las amnistias o figuras analogas

han sido uno de los obstaculos invocados por algunos Estados para no cumplir con su
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obligacion de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables de graves
violaciones a los derechos humanos.” (Caso ElI Mozote contra El Salvador; y Caso
Hermanas Serrano Cruz contra El Salvador).

Asimismo, ha sostenido que: “Son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las
disposiciones de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que
pretendan impedir la investigacion y sancion de los responsables de las violaciones graves
de los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o
arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos
inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos” (Caso
Barrios Altos contra Per(; y Caso Gelman contra Uruguay).

Respecto a la Ley de Amnistia de 1993, la Corte Interamericana, en la sentencia del
Caso ElI Mozote contra El Salvador (parrafo 296), afirmé que: “Ha tenido como
consecuencia la instauracion y perpetuacion de una situacién de impunidad debido a la falta
de investigacidn, persecucién, captura, enjuiciamiento y sancion de los responsables de los
hechos, incumpliendo asimismo los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana, referida
esta Gltima norma a la obligacion de adecuar su derecho interno a lo previsto en ella. Dada
su manifiesta incompatibilidad con la Convencién Americana, las disposiciones de la Ley
de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz que impiden la investigacion y
sancion de las graves violaciones a los derechos humanos sucedidas en el presente caso
carecen de efectos juridicos y, en consecuencia, no pueden seguir representando un
obstaculo para la investigacion de los hechos del presente caso y la identificacion,
juzgamiento y el castigo de los responsables, ni pueden tener igual o similar impacto
respecto de otros casos de graves violaciones de derechos humanos reconocidos en la
Convencién Americana que puedan haber ocurrido durante el conflicto armado en El
Salvador.”

Igual criterio jurisprudencial adopt6 la Corte Interamericana en las sentencias de los
casos Barrios Altos contra PerU (parrafo 44); la Cantuta contra Peru (parrafo 175); Gomes
Lund o Guerrilla de Araguaia contra Brasil (parrafo 174); y Gelman contra Uruguay
(parrafo 232).

B. Por su parte, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), en un
caso contencioso contra El Salvador también concluy6 que: “La aplicacion de la Ley de
Amnistia General en el presente caso eliminé la posibilidad de emprender investigaciones
judiciales tendientes a establecer la responsabilidad; igualmente, tal decision violo el
derecho de los allegados a la victima y de toda la sociedad a conocer la verdad sobre los
hechos.” (Caso n° 11.481. Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez contra El
Salvador. Informe n° 37/2000, de 13 de abril de 2000, parrafo 151).

C. De todo lo anterior se colige que, si bien la Constitucién, el Derecho Internacional

Humanitario, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el Derecho internacional
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Penal y la jurisprudencia internacional en materia de derechos humanos, permiten la
adopcion de amnistias, incluso a la cesacion de las hostilidades militares tras la finalizacion
de conflictos armados —como el que sucedio en El Salvador en la década de los ochentas-—,
ello no implica que estén habilitados para decretar amnistias irrestrictas, absolutas e
incondicionales, desconociendo las obligaciones constitucionales e internacionales que
tienen los Estados en lo relativo a la proteccion de los derechos fundamentales, de
investigar, identificar a los responsables materiales e intelectuales, y sancionarlos conforme
a su derecho interno; desconociendo, ademas, el deber de reparar integralmente a las
victimas de crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves
violaciones al DIH, que son imprescriptibles segun el derecho internacional y la
jurisprudencia internacional.

La Corte Interamericana en reiteradas sentencias ha sostenido que las “autoamnistias”
decretadas para favorecer la impunidad de los mas graves crimenes cometidos contra la
humanidad y los derechos fundamentales, no son compatibles con la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

V. Es procedente ahora referirnos a los derechos fundamentales que el ordenamiento
juridico salvadorefio ha reconocido para asegurar los derechos de las victimas de los
crimenes de lesa humanidad y de las graves y sistematicas violaciones de los derechos
humanos.

1. A. Los crimenes de lesa humanidad. Estos crimenes internacionales conmocionan
gravemente la conciencia moral de la humanidad y la dignidad humana a nivel universal.
Son actos inhumanos de una particular gravedad que denotan un sentimiento de crueldad
para con la existencia humana, un sentido de envilecimiento de la dignidad y de destruccion
de los valores humanos y de los derechos fundamentales inderogables o normas del ius
cogens internacional, por lo que constituyen auténticos crimenes de Estado y crimenes
internacionales, ya que atentan gravemente contra el género humano.

En particular, atentan contra los derechos fundamentales de las victimas, de sus
familiares y de la sociedad en su conjunto, ya que se ven afectados tanto derechos
individuales como derechos colectivos e intereses sociales vitales que estan legitimamente
protegidos en una sociedad democréatica. Por naturaleza, estos crimenes son de caracter
imprescriptible segun el derecho internacional, por lo que no pueden oponerse medidas de
orden interno, tanto legislativas como de otro caracter, que impidan la investigaciéon, el
esclarecimiento de la verdad, la aplicacion de una justicia independiente, y que nieguen la
justicia y la reparacion integral a las victimas, dejando en la impunidad semejantes
crimenes, los cuales estan sujetos en toda circunstancia a la persecucion, extradicion,
juzgamiento y sancién penal de los responsables, por lo que no pueden ser objeto de

amnistia o indulto.
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Tanto la doctrina como el derecho internacional y la jurisprudencia internacional
consideran que tales crimenes son cometidos, ademas, contra la humanidad, razén por la
cual existe un interés publico nacional e internacional de prevenirlos, investigarlos,
identificar a los responsables materiales e intelectuales, y sancionarlos penalmente, en
proporcion a la gravedad y a los efectos que producen.

El caracter imprescriptible de estos crimenes, reconocido por el derecho
internacional, da lugar a la activacion de la jurisdiccion universal para enfrentar y superar la
impunidad, y asegurar la justicia, la verdad y la reparacion integral de las victimas.

Tanto la Convencidn sobre Imprescriptibilidad de Crimenes de Guerra 'y Crimenes de
Lesa Humanidad de las Naciones Unidas, como el Estatuto de la Corte Penal Internacional
o0 Estatuto de Roma —ratificado recientemente por El Salvador el 25-X1-2015—, reconocen
la imprescriptibilidad de tales crimenes internacionales.

El Estatuto de Roma, por su parte, establece que: “Los crimenes mas graves de
trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto no deben quedar sin castigo y
que, a tal fin, hay que adoptar medidas en el plano nacional e intensificar la cooperacién
internacional para asegurar que sean efectivamente sometidos a la accion de la justicia”; y
establece, ademas, que: “Es deber de todo Estado ejercer su jurisdiccion penal contra los
responsables de crimenes internacionales” (Preambulo).

Asimismo, para el Estatuto de Roma (art. 7), se entiende por “crimen de lesa
humanidad”, cualquier acto que se cometa como parte de un ataque generalizado o
sistematico contra poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque, y que comprenda:
asesinatos; exterminio; esclavitud; deportacion o traslado forzoso de poblacion;
encarcelacion u otra privacion grave de la libertad fisica en violacion de normas
fundamentales de derecho internacional; tortura; violacién, esclavitud sexual, prostitucion
forzada, embarazo forzado, esterilizacion forzada o cualquier otra forma de violencia
sexual de gravedad comparable; persecucion de un grupo social fundada en motivos
politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género; desaparicion
forzada de personas; el crimen de apartheid; y otros actos inhumanos de caracter similar
que causaren intencionalmente grandes sufrimientos o que atentaren gravemente contra la
integridad fisica o la salud mental o fisica de las personas.

La tipologia penal internacional de los crimenes de guerra y crimenes de lesa
humanidad y su caracter imprescriptible ha sido ya codificada en el derecho internacional y
ha sido incorporada en nuestro ordenamiento juridico vigente, lo cual es de mucha utilidad
para la investigacion, sancion y erradicacion de la impunidad de estos crimenes
internacionales en nuestro pais. Por ello se cita, a manera de ejemplo, la regulacion que
hace el Estatuto de Roma en cuanto a la conceptualizacion de los crimenes de guerra y
crimenes de lesa humanidad, y no para invocar la aplicacion del Estatuto en este caso, ya

que éste solo opera a partir de su vigencia en El Salvador, es decir, a partir del afio 2015.
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Los crimenes de lesa humanidad denotan, pues, un desconocimiento absoluto de la
dignidad humana y de los derechos fundamentales, y la negacién de la condicién humana
de las victimas y, en esa medida, se desconocen los valores e intereses fundamentales de la
comunidad internacional, que nacen precisamente del reconocimiento de la igual dignidad
de todas las personas. Asi se explica que la condicion de victima de esas agresiones
trasciende al sujeto individual afectado y se extiende a los grupos sociales, nacionales y a
toda la humanidad.

B. En tal sentido, la jurisprudencia comparada ha sostenido que: “Tales conductas
tienen como presupuesto basico la caracteristica de dirigirse contra la persona o su
dignidad, en las que el individuo ya no cuenta, sino en la medida en que sea miembro de
una victima colectiva a la que va dirigida el delito” (Corte Suprema de Justicia de la Nacioén
de Argentina, Sentencia de 14-V1-2005, Caso Simén, Julio Héctor y otros).

De modo similar se ha dicho que: “La expresion de crimenes de lesa humanidad se
emplea para describir los actos inhumanos que se cometan como parte de un ataque
generalizado o sistematico contra una poblacion civil, ya sea en tiempo de guerra externa,
conflicto armado interno o paz” (Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C 578-02,
sobre el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, de 30-V11-2002).

C. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que:
“Los crimenes contra la humanidad incluyen la comisién de actos inhumanos, como el
asesinato, cometidos en un contexto de ataque generalizado o sistematico contra una
poblacion civil. Basta que un solo acto ilicito como los antes mencionados sea cometido
dentro del contexto descrito, para que se produzca un crimen de lesa humanidad”. Para la
Corte, “segun el corpus iuris del Derecho internacional, un crimen de lesa humanidad es en
si mismo una grave violacion a los derechos humanos y afecta a la humanidad toda”
(Sentencia de 26-1X-2006, Caso Almonacid Arellano y otros contra Chile, parr. 96 y 52).

En este caso, la Corte afirmé, asimismo, que: “La obligacion conforme al derecho
internacional de enjuiciar y, si se les declara culpables, castigar a los perpetradores de
determinados crimenes internacionales, entre los que se cuentan los crimenes de lesa
humanidad, se desprende de la obligacion de garantia consagrada en el articulo 1.1 de la
Convencién Americana. Esta obligacion implica el deber de los Estados Partes de organizar
todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar
juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de
esta obligacion los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los
derechos reconocidos por la Convencién y procurar, ademas, el restablecimiento, si es
posible, del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios producidos por la
violacion de los derechos humanos. Si el aparato del Estado actia de modo que tal

violacion quede impune y no se restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la
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plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre
y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccion” (Parrafo 110).

La Corte Interamericana se refirié también a los crimenes de lesa humanidad en el
Caso Goiburt contra Paraguay (Sentencia de 22-1X-2006). En este caso, el Tribunal
afirm6 que se habian “infringido normas inderogables de derecho internacional (ius
cogens), en particular las prohibiciones de la tortura y de las desapariciones forzadas de
personas. Estas prohibiciones son contempladas en la definicion de conductas que se
considera afectan valores o bienes trascendentales de la comunidad internacional, y hacen
necesaria la activacion de medios, instrumentos y mecanismos nacionales e internacionales
para la persecucion efectiva de tales conductas y la sancion de sus autores, con el fin de
prevenirlas y evitar que queden en la impunidad. Es asi como, ante la gravedad de
determinados delitos, las normas de derecho internacional consuetudinario y convencional
establecen el deber de juzgar a sus responsables. En casos como el presente, esto adquiere
especial relevancia pues los hechos se dieron en un contexto de vulneracion sistemética de
derechos humanos —constituyendo ambos crimenes contra la humanidad- lo que genera para
los Estados la obligacion de asegurar que estas conductas sean perseguidas penalmente y
sancionados sus autores.” (Parrafo 128).

Por las consideraciones anteriores, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
estimado que los Estados no pueden sustraerse del deber de investigar y sancionar a los
responsables de los crimenes de lesa humanidad aplicando leyes de amnistia u otro tipo de
normativa interna excluyente de responsabilidad penal.

2. A. Derecho de acceso a la justicia y a la tutela judicial. La jurisprudencia de esta
Sala ha insistido en que el derecho a la proteccion jurisdiccional y no jurisdiccional de los
derechos fundamentales (art. 2 inc. 1° Cn.), es una garantia constitucional esencial, porque
sin ella los restantes derechos de las personas se degradarian a un “simple reconocimiento
abstracto.” EIl derecho de acceso a la justicia —como garantia procesal fundamental- y el
derecho a la proteccidn judicial, son derechos con una funcién instrumental, es decir, que
sirven como medio para la “realizacion efectiva y pronta” o para “darle vida a todas las
categorias juridicas subjetivas integrantes de la esfera juridica” de la persona humana.
(Sentencia de 26-1X-2000, Inc. 24-97, considerando VI 2).

La eficacia de los derechos fundamentales depende de la existencia y funcionamiento
real o efectivo de la mencionada garantia. Este tribunal también ha dicho que: “El derecho
en estudio tiene dos facetas: por un lado, la proteccion en la conservacion de los derechos, y
por el otro, la proteccion en la defensa de los mismos. La primera faceta se traduce en una
via de proteccion de los derechos consistente en el establecimiento de acciones o
mecanismos tendentes a evitar que los derechos sean limitados o vulnerados. La segunda
faceta entra en juego cuando se produce una violacion de derechos u otra afectacion a la

esfera juridica de las personas. Si se trata de violaciones de derechos, implica la creacién de
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mecanismos idéneos para reaccionar ante aquéllas.” (Sentencia de 25-VI1-2009, Inc. 102-
2007, considerando 11l 1; y Sentencia de 5-11-2014, Amp. 665-2010, Caso masacre de
Tecoluca, considerando 1V 1).

La dimension subjetiva de este derecho implica una obligacién correlativa a cargo del
Estado, de garantizar la proteccion de los derechos o asegurar su eficacia. Es desde esa
perspectiva que los arts. 1.1y 2 CADH y 2 PIDCP, establecen a cargo de los Estados Partes
el deber de respeto y garantia de los derechos, asi como la obligacion de adoptar las
medidas necesarias para hacerlos efectivos. La interpretacion de esas obligaciones
internacionales coincide con el nicleo principal de la interpretacion constitucional del art. 2
inc. 1° Cn. Sin embargo, dado que lo relevante en el presente caso es el alcance de la
garantia cuando las violaciones a los derechos se han consumado, es pertinente retomar los
criterios interpretativos sobre este punto en particular.

En una decision que constituye punto de referencia obligado de la jurisprudencia del
sistema interamericano sobre este tema, se establecié que el deber de respeto y garantia de
los derechos protegidos implica: “Organizar todo el aparato gubernamental y, en general,
todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de
manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacion los Estados deben prevenir,
investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la Convencién y
procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso,
la reparacion de los dafios producidos por la violacion de los derechos humanos” (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 29-VII-1988, Caso Velasquez
Rodriguez contra Honduras, parrafo 166).

Por otra parte, en el sistema universal de proteccién, y haciendo referencia al PIDCP,
en la Observacion general n° 31, “Naturaleza de la obligacion juridica general impuesta a
los Estados Partes en el Pacto”, de 26-V-2004 (parrafos 15 y 18), el Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas ha interpretado que: “El hecho de que un Estado Parte no
investigue las denuncias de violacion [de los derechos reconocidos en el Pacto] puede ser
de por si una vulneracion del Pacto [...]. Cuando las investigaciones a que se ha hecho
referencia [...] revelan violaciones de determinados derechos del Pacto, los Estados Partes
deben velar por que los responsables sean sometidos a la justicia [...]. Esas obligaciones
surgen, en particular, con respecto a las violaciones reconocidas como delictivas con
arreglo al derecho interno o al derecho internacional, como la tortura o los tratos crueles,
inhumanos o degradantes similares (art. 7), la ejecucion sumaria y arbitraria (art. 6) y la
desaparicion forzosa (articulos 7 y 9 y, frecuentemente, 6).”

En similar sentido, segun la Resolucion 60/147 de la Asamblea General de Naciones
Unidas, de 21-111-2006, relativa a los “Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de

las Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos
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Humanos y de Violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer
Recursos y obtener Reparaciones”, la obligacion de asegurar que se respeten las normas del
DIDH y del DIH comprende el deber de: “Investigar las violaciones de forma eficaz,
rapida, completa e imparcial y, en su caso, adoptar medidas contra los presuntos
responsables de conformidad con el derecho interno e internacional [...]. Dar a quienes
afirman ser victimas [...] un acceso equitativo y efectivo a la justicia [...] con
independencia de quién resulte ser en definitiva el responsable de la violacion; y [...]
proporcionar a las victimas recursos eficaces, incluso reparacion [...]. En los casos de
violaciones manifiestas [...] que constituyen crimenes en virtud del derecho internacional,
los Estados tienen la obligacion de investigar y, si hay pruebas suficientes, enjuiciar a las
personas presuntamente responsables de las violaciones y, si se las declara culpables, la
obligacion de castigarlas” (Principio I, directriz 3, y Principio I, directriz 4).

Las exigencias del derecho a la proteccion y garantia del Estado implican como
obligaciones el aseguramiento de los aspectos siguientes: (i) la prevencién de las
violaciones de los derechos humanos, que conlleva el deber de tomar medidas a fin de
evitar la repeticion de las mismas; (ii) la investigacion de las violaciones con el fin de
esclarecer lo ocurrido y determinar sus responsables; (iii) el enjuiciamiento de los autores
materiales e intelectuales; (iv) la sancion de los culpables de las violaciones, es decir, el
establecimiento de la culpabilidad de los autores y sus consecuencias proporcionales; y (V)
la reparacion integral de las victimas por los dafios materiales e inmateriales ocasionados
por la violacion.

Respecto al deber de prevenir e investigar las violaciones de los derechos
fundamentales, la jurisprudencia de la Corte Interamericana en el caso antes citado, aclara
que se trata de “una obligacion de medio o comportamiento que no es incumplida por el
solo hecho de que la investigacion no produzca un resultado satisfactorio. Sin embargo,
debe emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a
ser infructuosa.” (parrafo 177).

Aunque la jurisprudencia interamericana antes citada vincula esas obligaciones como
reaccion a “toda violacion de los derechos protegidos”, el criterio actual matiza que dichos
deberes estatales “adquiere[n] una particular y determinante intensidad e importancia ante
la gravedad de los delitos cometidos y la naturaleza de los derechos lesionados, como en
casos de graves violaciones de los derechos humanos.” (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Sentencia de 11-V-2007, Caso de la Masacre de La Rochela contra Colombia,
parrafo 156; Sentencia de 25-X-2012, Caso Masacres ElI Mozote y lugares aledafios contra
El Salvador, parrafos 296, 318 y punto 4 del fallo).

B. De acuerdo a todo lo expuesto, esta Sala considera que debe realizarse una
ponderacién entre: (i) la necesidad de asegurar ciertos intereses publicos legitimos —tales

como la paz, la estabilidad politica y la reconciliacion nacional—, y (ii) la obligacion
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estatal irrenunciable de investigar y sancionar las violaciones de derechos fundamentales
—derivada del art. 2 inc. 1° Cn., art. 1.1 CADH y art. 1 PIDCP—, al menos respecto de los
crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al
DIH, independientemente de quienes hayan sido los responsables y del tiempo transcurrido
desde su comision. Frente a tales intereses y obligaciones, corresponde analizar si la
amnistia constituye una medida idénea y proporcional a los fines legitimos que el
legislador pretendié garantizar mediante su adopcion.

Las obligaciones estatales mencionadas no se reducen al derecho de las victimas al
castigo de los responsables; esta ultima es una obligacion estatal, mas que un derecho con
sentido vindicativo o vengativo de la victima. La sancion penal reafirma el valor que la
sociedad otorga a la norma de derecho fundamental vulnerada y representa el rechazo de
los graves actos de violencia que desconocen la dignidad humana y los derechos
fundamentales, con el fin ulterior de evitar la repeticion de tales crimenes en el futuro.
Como consecuencia de lo anterior, en el delicado esfuerzo de armonizacion entre las
obligaciones constitucionales e internacionales del Estado, y el interés pablico de lograr
una adecuada transicion politica hacia la paz y la reconciliacion nacional, en situaciones
de postconflicto como la experimentada en nuestro pais, el legislador debe en toda
circunstancia garantizar la vigencia efectiva de la Constitucion y del derecho
internacional, pudiendo conservar un “margen de apreciaciéon” adecuado para definir la
forma de ejecucion de las sanciones aplicadas, segun el grado de responsabilidad de los
autores, e incluso tomando en cuenta parametros de la justicia transicional, pero en
ningn caso estd habilitado para desconocer los compromisos Yy obligaciones
fundamentales del Estado salvadorefio en materia de proteccion y tutela judicial de los
derechos protegidos por el orden constitucional e internacional vigente.

3. Derecho a la proteccién en la conservacion y defensa de los derechos
fundamentales —art. 2 inc. 1° Cn.—, entendido, ademas, como derecho a la reparacion
integral de las victimas.

A. La Constitucion, desde su art. 2, positiva una serie de derechos de la persona que
considera fundamentales para la existencia humana digna, en libertad e igualdad, y que
integran su esfera juridica, es decir, que reconoce un catélogo de derechos fundamentales
para la existencia humana que son parte integrante de la esfera juridica de las personas.
(Sentencia de 24-V-1999 emitida en el Amparo 40-98 y sentencia de 26-1X-2000 emitida
en la Inc. 24-97).

Ahora bien, para que tales derechos no se reduzcan a un reconocimiento abstracto y
tengan posibilidades de eficacia, es también imperioso el reconocimiento a nivel supremo
de un derecho que posibilite su realizacion efectiva y pronta. En virtud de ello, la
Constitucidén también consagro, en el citado art. 2 inc. 1°, la proteccion de los derechos

fundamentales establecidos en favor de toda persona, es decir, un derecho de proteccién en
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la conservacién y defensa del catdlogo de derechos a que se ha hecho referencia en el
parrafo anterior. (Sentencia de 18-X11-2009 emitida en la Inc. 23-2003).

B. En tanto que el art. 2 Cn. alude a un catalogo de derechos fundamentales abierto,
ya en la sentencia de 5-11-2014, emitida en el Amp. 665-2010, esta Sala afirmé que el
derecho a conocer la verdad encuentra sustento constitucional en los arts. 2 inc. 1° y 6 inc.
1°Cn.

Y es que, en virtud del derecho a la proteccion en la conservacion y defensa de los
derechos, el derecho a la verdad solo es posible si se garantiza, a traves de investigaciones
serias, exhaustivas, responsables, imparciales, integrales, sistematicas y concluyentes por
parte del Estado, el esclarecimiento de los hechos y la correspondiente sancion.

Asimismo, de la citada disposicion constitucional se ha derivado el derecho de las
victimas de tener acceso a la jurisdiccion y a la tutela judicial. (Sentencia de 23-X11-2010
pronunciada en la Inc. 5-2001)

C. Por otro lado, debe acotarse que el art. 245 Cn., inserto en el titulo VIII relativo a
la responsabilidad de los funcionarios publicos, establece que: “Los funcionarios y
empleados publicos responderan personalmente y el Estado subsidiariamente, por los dafios
materiales o morales que causaren a consecuencia de la violacién a los derechos
consagrados en esta Constitucion.” Esta disposicion constitucional regula lo relativo a la
responsabilidad por dafios en la que incurren los funcionarios pdblicos como consecuencia
de una vulneracion de derechos constitucionales.

Sin embargo, desde un punto de vista material, los particulares también pueden
realizar actos que afecten derechos constitucionales de las personas como si se tratase de
autoridades en sentido formal. En efecto, existen casos en que si bien la decisién de un
particular escapa del concepto tradicional de acto de autoridad, puede producir una
limitacidn definitiva y unilateral de derechos fundamentales de un tercero. (Sentencias del
17-VI11-2013 y 3-VI1I-2013, pronunciadas en los Amps. 218-2013 y 153-2010,
respectivamente).

En ese sentido, si la obligacion de cumplir con la Constitucidn corresponde tanto a
funcionarios puablicos como a los ciudadanos —arts. 73 ord. 2° y 235 Cn.—, los actos
emanados de particulares en estas condiciones de supra-subordinacion material no deben
impedir el ejercicio efectivo de los derechos fundamentales que les son oponibles.

D. Ahora bien, expuesto lo anterior, puede advertirse, entonces, que ante la
vulneracién de derechos fundamentales, tanto por aquellos que tenian la calidad de
funcionarios publicos, como de los particulares armados que en una situacién de
predominio respecto de la poblacion civil, restringieron, afectaron o, incluso, anularon el
efectivo ejercicio de los derechos a terceros, es necesario el resarcimiento o reparacion de

los dafios 0 menoscabos que dichas actuaciones y omisiones provocaron en las victimas.
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La reparacion, como un derecho de las victimas y componente esencial de la justicia
transicional, también debe cumplir una funcion preventiva y de combate a la impunidad, lo
que va mas alla del resarcimiento de las consecuencias que tuvo el hecho ilicito generado
por los agresores y la imposicion de penas y sanciones.

De tal manera que debe garantizarse una reparacion integral a las victimas de
crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad cometidos por ambas partes,
reparacion que conlleva:(i) el restablecimiento o restitucién de los derechos conculcados;
(ii) el resarcimiento;(iii) la compensacion de los dafios ocasionados;(iv) la indemnizacién
de dafios y perjuicios;(v) la rehabilitacion y readaptacion de la victima;(vi) la satisfaccion
y reivindicacion de las victimas;(vii) las garantias de no repeticion; y (viii) el conocimiento
publico de la verdad, entre otras formas de reparacion.

i. El restablecimiento o restitucion de los derechos conculcados obliga a tomar las
medidas iddneas y eficaces para hacer posible que las cosas vuelvan al estado anterior a la
violacion;

ii. El resarcimiento comprende la devolucion de los bienes o el pago de los dafios o
pérdidas sufridas, asi como el reembolso de los gastos y servicios requeridos como
consecuencia de la violacion;

iii. La compensacion implica la entrega de bienes que compensen dafios fisicos o
psicolégicos de caracter irreversible, tales como las oportunidades perdidas en cuanto al
modelo de vida individual y familiar, en educacién y empleo, y los gastos efectuados por
servicios juridicos o médicos.

iv. La indemnizacidn por los dafios y perjuicios de indole material, moral, psicoldgica
0 social, deberd garantizarse de forma adecuada y proporcional a la gravedad del dafio
ocasionado, tomando en cuenta las circunstancias de cada caso concreto, los dafios
materiales causados y la pérdida de oportunidades, tales como los ingresos dejados de
percibir, incluido el dafio emergente, el lucro cesante y las prestaciones sociales.

En cuanto a la indemnizacion por los dafios de caracter moral, el art. 2 inc. 3° Cn.
dispone que: “Se establece la indemnizacion, conforme a la ley, por dafios de carécter
moral”. El dafio moral se refiere a los efectos inmateriales o intangibles sufridos como
consecuencia de la violacion de los derechos fundamentales, tales como los efectos
producidos por la afliccion, el dolor, la angustia u otras manifestaciones de impacto
emocional o afectivo que ocasionan afectaciones a bienes inestimables o vitales de la
persona humana.

En vista de que se trata de una modalidad de reparacion, el objetivo de la
indemnizacién no es sancionar la conducta ilicita, sino reparar los perjuicios que ésta
ocasiona mediante una compensacion econdémica, sobre todo cuando el afectado ya no

puede recuperar la situacion anterior a la violacién de sus derechos. En tal sentido, el
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derecho reconocido en el art. 2 inc. 3° Cn., es independiente de que se sancione o no la
violacion cometida.

Tal situacion se produce en las violaciones de los derechos fundamentales, en cuyo
caso surge el derecho a exigir a los responsables una indemnizacion por el dafio moral
causado, la cual puede ser una de las medidas que favorezca de modo maés tangible la
situacion de las victimas

Al tratarse de una garantia constitucional autonoma frente a las violaciones de
derechos fundamentales, el reclamo de una indemnizacién no sustituye ni exonera del
cumplimiento de las demé&s obligaciones estatales de prevencion, investigacion,
enjuiciamiento y sancion de los responsables, pues ambos mecanismos de proteccion tienen
su propia fuente juridica y finalidad especifica, con igual caracter imperativo.

v. La rehabilitacién y readaptacion de las victimas y sus familiares comprende
medidas de asistencia médica, psicoldgica, social y de otra indole, capaces de mitigar o
superar los efectos producidos.

vi. La satisfaccion y reivindicacién de las victimas conlleva la adopcién de medidas
tendentes a disculpar la violacion o el dafio ocasionados en el honor y la dignidad, ya sea
mediante el reconocimiento publico de responsabilidad, el pedido de disculpas publicas a
las victimas y sus familiares, la revelacion publica de la verdad de lo sucedido, y la
adopcion de medidas simbolicas en homenaje a las victimas, tales como la construccion de
monumentos o la conmemoracion de fechas alusivas a las violaciones. También se cumple
con el deber de satisfaccion cuando se investigan los hechos de manera imparcial,
exhaustiva y concluyente; cuando se establecen las sanciones legales a los autores mediatos
e inmediatos por las violaciones de derechos humanos; cuando se toman medidas para la
busqueda de los desaparecidos o secuestrados o la localizacion de los cadaveres de las
personas asesinadas; y cuando se procede a su inhumacion e identificacion.

vii. La garantia de no repeticion de las violaciones de derechos humanos implica la
adopcion de acciones tendentes a prevenir las violaciones y evitar que los hechos no se
reproduzcan en el futuro, y comprende medidas tales como: la depuracion de organismos
policiales y fuerzas armadas; la disolucion de grupos armados al margen de la ley; la
inutilizacion de manuales de instruccion sobre el uso desproporcionado de la fuerza y las
armas contra las personas; el fortalecimiento de la independencia judicial; y la educacion en
derechos humanos en las instituciones policiales y militares, asi como en los diversos
sectores de la sociedad.

viii. El derecho a la verdad. La Sala ya se ha pronunciado al respecto en su
jurisprudencia, en la cual ha sostenido que: “El derecho a conocer la verdad encuentra
sustento constitucional en los arts. 2 inc. 1° y 6 inc. 1° de la Constitucién. Por un lado, en
virtud del derecho a la proteccion en la conservacién y defensa de los derechos —art. 2 inc.

1° Cn.—, la verdad solo es posible si se garantiza, a través de investigaciones serias,
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exhaustivas, responsables, imparciales, integrales, sistematicas y concluyentes por parte del
Estado, el esclarecimiento de los hechos y la correspondiente sancion. Por otro lado, debido
a que la libertad de informacion pretende asegurar la publicacion, divulgacion o recepcion
de hechos con relevancia publica que permitan a las personas conocer la situacion en la que
se desarrolla su existencia, para tomar decisiones libres, el derecho a conocer la verdad
implica el libre acceso a informacion objetiva sobre hechos que hayan vulnerado los
derechos fundamentales y a las circunstancias temporales, personales, materiales y
territoriales que los rodearon y, por lo tanto, implica la posibilidad y la capacidad real de
investigar, buscar y recibir informacion confiable que conduzca al esclarecimiento
imparcial y completo de los hechos” (Sentencia de 5-11-2014 pronunciada en el Amparo
665-2010, caso Masacre de Tecoluca).

Asi considerado el derecho a conocer la verdad, la Sala ya ha sostenido en el referido
Amparo que es el derecho “que le asiste a las victimas —en sentido amplio, es decir, tanto a
las victimas directas como a sus familiares— de vulneraciones de los derechos
fundamentales, como también a la sociedad en su conjunto, de conocer lo realmente
ocurrido en tales situaciones.”

En ese sentido, la Sala ha advertido, en el mismo caso, que el Estado salvadorefio:
“Se encuentra obligado a realizar todas las tareas necesarias para contribuir a esclarecer lo
sucedido a través de las herramientas que permitan llegar a la verdad de los hechos, sean
judiciales o extrajudiciales. Ademas, en la medida en que se considera que la sociedad
también es titular del derecho a conocer la verdad de lo sucedido, se posibilita la memoria
colectiva, la cual permitira construir un futuro basado en el conocimiento de la verdad,
piedra fundamental para evitar nuevas vulneraciones de los derechos fundamentales.”

También se dijo que: “El derecho a conocer la verdad es un derecho fundamental que
posee una dimension individual y una colectiva. Segun la dimensién individual, las
personas, directa o indirectamente afectadas por la wvulneracién de sus derechos
fundamentales, tienen siempre derecho a conocer, con independencia del tiempo que haya
transcurrido desde la fecha en la cual se cometid el ilicito, quién fue su autor, en qué fecha
y lugar se perpetrd, como se produjo y por qué se produjo, entre otras cosas; ello porque el
conocimiento de lo sucedido constituye un medio de reparacion para las victimas y sus
familiares. En cuanto a la dimensién colectiva, la sociedad tiene el legitimo derecho a
conocer la verdad respecto de hechos que hayan vulnerado gravemente los derechos
fundamentales de las personas.”

En los mismos términos se ha pronunciado tanto la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (caso Lucio Parada Cea y otros contra El Salvador, parr. 147 y 152, y
caso Monsefior Oscar Arnulfo Romero, parr. 148); como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en su doctrina y jurisprudencia (caso Masacres de EI Mozote y lugares

aledarios contra El Salvador, parrafo 298).
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Por otro lado, se acotd que sobre el derecho a la verdad existen obligaciones
especificas del Estado que no solo consisten en facilitar el acceso de los familiares a la
documentacion que se encuentra bajo control oficial, sino también en la asuncién de las tareas
de investigacion y corroboracion de los hechos denunciados. Ademas, dado que el Estado tiene
el deber de prevenir y hacer cesar las vulneraciones de los derechos fundamentales, la
prevalencia del derecho a conocer la verdad es esencial para el combate a la impunidad y la
garantia de no repeticion de aquellas violaciones.

No obstante, se aclard que si al momento de judicializar una pretension se decide
rechazar al inicio del proceso la demanda incoada, ello no significa que se esté vulnerando el
derecho a conocer la verdad. Lo mismo ocurre si, al conocer el fondo, se considera que las
personas procesadas no cometieron los hechos que se les atribuian.

Y es que, si uno de los componentes de la justicia transicional es la realizacion de los
procesos jurisdiccionales para la deduccion de responsabilidades, ello tiene que respetar el
debido proceso, entendido como un proceso equitativo en el que los intervinientes sean oidos y
puedan alegar, rebatir y discutir los elementos de hecho y de derecho, a efecto de influir en la
resolucion que emita la autoridad judicial o administrativa.

En esa perspectiva, también debe asegurarse a toda persona a quien se le impute la
comision de un ilicito, que el proceso se ha de instruir con todas las garantias necesarias para
ejercer su defensa y acreditar su inocencia o cualquier circunstancia capaz de excluir o atenuar
la responsabilidad.

Asimismo, debe recordarse que el poder punitivo del Estado recae directamente sobre
la persona —origen y fin de la actividad del mismo, segun lo estatuye el art. 1 Cn.—, y en esa
medida, dicho poder no puede ser ejercido arbitrariamente sino dentro de los valores,
principios constitucionales y derechos fundamentales que la Constitucion reconoce. Uno de
estos principios es el de legalidad penal, que encuentra su fundamento principal en el art.
15 Cn., y que debe interpretarse junto a los principios de proporcionalidad, culpabilidad,
resocializacion, presuncidn de inocencia, lesividad y otros.

4. Consideraciones sobre la responsabilidad del Estado en materia de derechos
fundamentales. Segun la Constitucion, el derecho internacional y la jurisprudencia
internacional en materia de derechos humanos, los derechos fundamentales reconocidos por
nuestro ordenamiento juridico y su proteccién y tutela efectiva, es una responsabilidad
ineludible del Estado salvadorefio, incluso en situaciones de conflicto armado interno. Por
lo tanto, las victimas de los crimenes de lesa humanidad y de los crimenes de guerra
constitutivos de graves violaciones al DIH —cometidos por ambas partes en el conflicto
armado—, tienen derecho de acceso a la justicia y a gozar de tutela judicial; a que se
investiguen, esclarezcan y sancionen tales crimenes; a que se conozca la verdad sobre lo

sucedido; y a obtener reparacion integral por los dafios materiales y morales sufridos.
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El Estado salvadorefio, en consecuencia, esta obligado en toda circunstancia a brindar
proteccion, respeto y garantia a la persona humana y a sus derechos fundamentales. (arts. 1
y2Cn.)

Las obligaciones que emanan del orden constitucional e internacional en materia de
derechos fundamentales son, por tanto, incompatibles con la adopcion de medidas
legislativas —como las amnistias absolutas, irrestrictas e incondicionales— y de otra indole,
tendentes a anular la justicia y la reparacion a las victimas, ocultar la verdad y favorecer la
impunidad, ya que se trata de crimenes y violaciones de derechos fundamentales de caracter
inderogable, cuya responsabilidad no puede disculparse con el pretexto de que el
juzgamiento de tales crimenes entorpeceria el logro de la paz en el pais.

5. El aparato organizado de poder como denominador comun en el ambito de los
crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al
DIH. Se advierte en cada uno de los casos establecidos en el informe de la Comision de la
Verdad, un denominador comun: la existencia de diversas estructuras de caracter militar,
paramilitar e insurgente que —conforme al uso de métodos atroces y fuera de todo amparo
en el ordenamiento juridico vigente al momento del conflicto armado salvadorefio—
desencadenaron graves violaciones a los derechos fundamentales de la poblacion. En tales
estructuras, es facilmente visible una cupula o direccion de la cual emanaban esas 6rdenes y
quienes ejercian control de las actividades de los subordinados.

A. En efecto, la gravedad de los delitos que no pueden considerarse sujetos a la
amnistia, debe partir no sélo de la importancia de los bienes juridicos afectados por la
actuacion de los grupos beligerantes dentro del conflicto armado —vida, integridad fisica,
dignidad humana, libertad ambulatoria, etc.—; sino también del hecho que no nos
encontramos ante comportamientos individuales y aislados de quienes los consumaron. Por
el contrario, son el resultado de lineamientos y Ordenes emanados de un aparato
organizado de poder, y donde es claramente visible la jerarquia, el mando y el
funcionamiento automaético de dichas estructuras armadas.

En tal sentido, los autores materiales o directos generalmente actuaron bajo la
direccidn de los jefes maximos de las estructuras militares, paramilitares y guerrilleras a las
cuales pertenecian. Todo lo cual implica una necesaria responsabilidad penal tanto de los
ejecutores directos como de aquellos que dieron las respectivas Grdenes violatorias de
derechos fundamentales, y de los mandos que, estando en el deber juridico de impedir
abusos contra los derechos humanos cometidos por sus subalternos, no lo hicieron u
omitieron cualquier tipo de control.

6. La existencia del aparato organizado de poder como criterio de imputacion penal
y como criterio selectivo de los casos no sujetos a amnistia.

A. Tanto el Cédigo Penal de 1973 como el vigente establecen la posibilidad de

imputar hechos causados por ejecutores directos a quienes ejercen un dominio de voluntad
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sobre ellos, como ha acontecido contra dirigentes, superiores, cabecillas o lideres, sin que
ello determine la no responsabilidad penal de los mandos subordinados que ejecutaron
materialmente las acciones delictivas.

Esta excepcion a los clasicos supuestos de irresponsabilidad penal del instrumento —
error de tipo, trastorno psiquico, grave perturbacion de la conciencia, coaccion, etc.— se
fundamenta en que los crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra constitutivos
de graves violaciones al DIH, no pueden aprehenderse desde un criterio netamente
individual, sino que estamos en presencia de macroprocesos, fenomenos colectivos o de
violaciones masivas al DIDH y al DIH, en los que el organizador intelectual tiene a su
disposicion una “maquinaria” personal con cuya ayuda puede cometer sus crimenes sin
tener que delegar su realizacion a una decision auténoma del actor directo, quien
simplemente presta una disposicion —dolosa— de cumplir tal cometido.

B. En tal sentido, resulta necesario establecer los criterios fundamentales que
permitiran su aplicacion, tanto como mecanismo de imputacion a los niveles decisorios y
ejecutorios de los crimenes graves contra la poblacién civil, como los hechos que de
acuerdo a esta sentencia no pueden ampararse en una amnistia, a saber: (a) poder de
mando Yy jerarquia; (b) la inobservancia del ordenamiento juridico por el aparato de poder;
(c) la fungibilidad del ejecutor inmediato, es decir, la irrelevancia de quién sea el ejecutor
inmediato; y (d) la elevada disponibilidad del ejecutor para cometer el hecho.

VI. A continuacion se analizardn los motivos de inconstitucionalidad que consisten
en la alegada incompatibilidad, por una parte: (i) entre los art. 1 y 4 letra €) de la Ley de
Amnistia de 1993, y los derechos a la proteccion jurisdiccional y a la reparacion e
indemnizacién por dafios morales (reconocidos tanto en la Constitucion como en las
normas del DIDH); y por otro lado, (ii) entre los arts. 1y 2 de la Ley de Amnistia de 1993 y
el derecho a la presuncion de inocencia y el alcance de la competencia legislativa para
otorgar amnistias.

1. A. El art. 1 de la Ley de Amnistia de 1993 formula el alcance de la amnistia de
manera “amplia, absoluta e incondicional” e incluye los hechos a que se refiere el art. 6 de
la Ley de Reconciliacion Nacional de 1992; es decir, los “graves hechos de violencia
ocurridos desde el 1° de enero de 1980, cuya huella sobre la sociedad, reclama con mayor
urgencia el conocimiento publico de la verdad, independientemente del sector a que
pertenecieren, en su caso.”

De acuerdo con el alcance de los derechos fundamentales invocados por los
demandantes y analizados en el apartado anterior, esta Sala considera que dicha extension
objetiva y subjetiva de la amnistia es contraria al derecho de proteccion jurisdiccional y no
jurisdiccional (arts. 2 inc. 1°y 144 inc. 2° Cn., en relacién con los arts. 1.1y 2 CADH, 2.2

PIDCP y 4 del Protocolo Il), porque impide el cumplimiento de las obligaciones estatales
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de prevencion, investigacion, enjuiciamiento, sancién y reparacion de las graves
violaciones a los derechos fundamentales.

Asimismo, el art. 4 letra e) de la Ley de Amnistia de 1993, al comprender dentro de la
amnistia la extincion “en todo caso [de] la responsabilidad civil”, contradice el derecho a
la indemnizacion por dafio moral —art. 2 inc. 3° Cn.— porque obstaculiza e impide
precisamente una forma de reparacion o remedio que la Constitucién y el DIDH invocado,
si garantizan en los casos de graves violaciones a los derechos fundamentales.

De igual forma, se desconoce a las victimas de los crimenes de lesa humanidad y de
los crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH, sucedidas en el contexto
del conflicto armado, el derecho a la reparacion integral reconocido en el DIDH y
desarrollado por la jurisprudencia constitucional e internacional a que se ha hecho
referencia en esta sentencia.

En consecuencia, los arts. 1 y 4 letra e) de la Ley de Amnistia de 1993, deben
declararse parcialmente inconstitucionales, en cuanto al contenido normativo de la
expresion: “amplia, absoluta e incondicional a favor de todas las personas que en
cualquier forma hayan participado en la comision de delitos™, contenida en el art. 1 de la
Ley de Amnistia de 1993; y de la clausula: “extingue en todo caso la responsabilidad civil”,
contenida en el art. 4 letra e) de la Ley de Amnistia de 1993.

A partir de esta sentencia, las expresiones invalidadas por ser inconstitucionales,
seran expulsadas del ordenamiento juridico salvadorefio y no podran ser aplicadas por
ninguna autoridad administrativa o judicial, ni ser invocadas a su favor por ningun
particular o servidor publico, ni continuar produciendo efectos en diligencias,
procedimientos, procesos 0 actuaciones relativos a hechos que constituyan graves y
sistematicas violaciones del DIDH y del DIH cometidas durante el conflicto armado de El
Salvador por ambas partes.

Tampoco podra invocarse el tiempo de vigencia de tales disposiciones como pretexto
para entorpecer, demorar o negar el ejercicio efectivo e inmediato de los derechos
reconocidos en favor de las victimas por las normas constitucionales e internacionales
analizadas en esta sentencia.

B. Es pertinente aclarar que la Sentencia de 26-1X-2000, Inc. 24-97, no admitid la
posibilidad de invocar y aplicar el DIDH y DIH como pardmetros complementarios de
control constitucional (criterio modificado desde la Sentencia de 1-1V-2004, Inc. 52-2003,
Considerando V 3). También rechazo que la Ley de Amnistia de 1993 pudiera significar un
impedimento para la “proteccion en la conservacion y defensa de los derechos de las
personas, es decir, cuando se [persiguiera] la reparacion de un derecho fundamental”
(considerando VI 2). Pero al mismo tiempo, aceptd la validez —en abstracto— de una
disposicion que por su texto (“Se concede amnistia amplia, absoluta e incondicional a

favor de todas las personas que en cualquier forma hayan participado en la comision de
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delitos...”) incluye, sin margen de duda ni de interpretacion, todos esos supuestos en los
que la amnistia es contraria a la Constitucion.

Respecto del término, “amnistia absoluta ¢ incondicional”, la sentencia citada
pretendio que se entendiera como “amnistia parcial y condicionada.” A este respecto es
necesario aclarar que una interpretacion conforme a la Constitucion solo es posible cuando
el texto de la disposicion impugnada y su relacion con otros textos normativos lo permitan,
porque el tribunal no puede reescribir la formulacion literal de la disposicién ni forzar su
sentido a fin de que signifique algo distinto a lo que expresan sus términos o palabras
utilizadas. Esa alternativa de solucidn jurisprudencial no ha contribuido, precisamente, al
cumplimiento de las obligaciones constitucionales e internacionales del Estado respecto a
la proteccion de los derechos fundamentales de las personas, ante la realizacion de
crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al
DIH, cometidos durante el conflicto armado por ambas partes.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso El Mozote contra El
Salvador (péarrafos 293 y 296), constaté que la decision de la Sala de lo Constitucional
antes referida, no habia traido como consecuencia la reapertura de las investigaciones de la
masacre sucedida en los cantones EI Mozote y lugares aledafios; y que, por su parte, la Ley
de Amnistia de 1993 habia tenido como consecuencia “la instauracion y perpetuacion de
una situacién de impunidad.”

La Corte Interamericana, en otro caso contencioso contra El Salvador considero
también que, “sin una posicion institucional clara en relacion con la persecucion penal de
hechos como los del [caso en estudio], persisten dudas sobre si la Ley de Amnistia seria
aplicable 0 no en estos casos, dudas que a su turno se reflejan en los escasos avances
verificados en las investigaciones.” (Sentencia de 14-X-2014, caso Rochac Hernandez y
otros contra El Salvador, parrafo 156).

Por ello, la Sentencia del proceso de Inc.24-97 debe ser retomada solo parcialmente,
en cuanto reconoce que la Constitucion limita el alcance objetivo (sobre el tipo de hechos)
y subjetivo (sobre las personas que pueden beneficiarse) de una amnistia.

Sin embargo, en vista de los términos excesivamente amplios y practicamente
ilimitados en que esta formulado el alcance de la mencionada gracia en el art. 1 de Ley de
Amnistia de 1993 —“Se concede amnistia amplia, absoluta e incondicional a favor de todas
las personas que en cualquier forma hayan participado en la comision de delitos...”—, la
conclusion debe ser que tal cobertura eximente de responsabilidad, por su caracter
irrestricto, es incompatible con la obligacion constitucional e internacional de proteccion
efectiva de los derechos fundamentales, manifestada en la exigencia de investigacion,
enjuiciamiento, sancion y reparacién de las graves y sistematicas violaciones al DIDH y al
DIH.
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2. Como consecuencia de la inconstitucionalidad reconocida del art. 1 de la Ley de
Amnistia de 1993, es pertinente recordar que la jurisprudencia de esta Sala ha determinado
que una inconstitucionalidad por conexidn puede presentarse: (i) cuando la declaracion de
inconstitucionalidad se extiende a otras disposiciones que coinciden con la impugnada en la
infraccion a la Constitucién; y (ii) cuando la omision de extender el pronunciamiento
estimatorio a otras disposiciones produciria una inconsistencia entre éstas y lo resuelto, o
algun grado relevante de ineficacia en cuanto a los fines perseguidos por el fallo; ya sea
porque tales disposiciones presentan el mismo reproche de inconstitucionalidad o porque
tienen una funcion instrumental de la que se declara la inconstitucionalidad (Sentencia de
Inc. 57-2011, del 7-X1-2011).

En el presente caso se ha determinado que es inconstitucional la parte final del art. 1
de la Ley de Amnistia de 1993, que incluye dentro del alcance objetivo y subjetivo de la
amnistia, los hechos referidos en el art. 6 de la Ley de Reconciliacion Nacional de 1992.

Ahora bien, ese mismo contenido inconstitucional se repite en el art. 6 de la Ley de
Amnistia de 1993, al disponer expresamente que se derogan “todas las disposiciones que
contrarien la presente ley, especialmente el Art. 6 de la Ley de Reconciliacion Nacional de
1992~

Cabe recordar que el citado articulo 6 de la Ley de Reconciliacion Nacional de 1992,
derogado por la Ley de Amnistia de 1993, dispone en su inciso primero que: “No gozaran
de esta gracia las personas que, segun el informe de la Comisién de la Verdad, hubieren
participado en graves hechos de violencia ocurridos desde el 1° de enero de 1980, cuya
huella sobre la sociedad, reclama con mayor urgencia el conocimiento publico de la verdad,
independientemente del sector a que pertenecieren en su caso”.

De esta forma, al derogarse “especialmente” el art. 6 de la Ley de Reconciliacion
Nacional de 1992, se pretendié eliminar la excepcion al ambito de aplicacion de la
amnistia, que la hacia compatible tanto con el contenido de los Acuerdos de Paz como con
las obligaciones constitucionales e internacionales, consistentes en el deber del Estado de
investigar y sancionar los graves crimenes sucedidos en el conflicto armado contra la
poblacién civil y atribuidos a ambas partes.

La derogatoria del art. 6 inc. 1° de la Ley de Reconciliacion Nacional de 1992,
contenida en el art. 6 de la Ley de Amnistia de 1993, cumple la misma funcién normativa
que la parte final del art. 1 de la citada Ley de Amnistia de 1993, es decir, la funcién de
expandir o extender el campo de aplicacion de la amnistia de manera irrestricta, hasta
incluir casos 0 hechos que nunca debieron ser beneficiados con esa medida por constituir
supuestos de graves y sistematicas violaciones a los derechos fundamentales y crimenes
internacionales de caracter imprescriptible.

Por esta razén, también deberd declararse su inconstitucionalidad por conexion,

unicamente en lo relacionado a la derogatoria del art. 6 inc. 1° de la Ley de
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Reconciliacion Nacional de 1992, ya que el contenido del art. 6 de la Ley de Amnistia de
1993, practicamente coincide o repite el contenido inconstitucional de la parte final del
art. 1 de la Ley de Amnistia de 1993.

Como efecto de esta decision, en particular, el citado art. 6 inc. 1° de la Ley de
Reconciliacion Nacional de 1992, recobrara su vigencia, en cuanto a excluir del ambito de
aplicacion de la amnistia, los hechos y las personas investigados en el Informe de la
Comision de la Verdad.

En la sentencia de 1-1V-2004, emitida en el proceso de Inc. 52-2003, la Sala de lo
Constitucional afirmo que la inconstitucionalidad por conexion puede darse “en caso que la
declaracion de inconstitucionalidad se extienda hacia otras y diferentes disposiciones que
coinciden, junto con la impugnada, en el efecto considerado por este tribunal como
inconstitucional; asi también, puede darse la inconstitucionalidad derivada o por conexion
en caso que la supervivencia de las disposiciones, hacia las cuales se extiende el
pronunciamiento estimatorio, plantee la incompatibilidad con la resolucion estimatoria, y
sobre todo con las finalidades que con la misma se han querido alcanzar, ya sea por
contener el mismo reproche de inconstitucionalidad, o por constituir disposiciones, cuya
Unica razon de ser, es dictar una regulacion instrumental o complementaria, en relacion con
la declarada inicialmente inconstitucional”.

De acuerdo con el mencionado precedente, al declararse la inconstitucionalidad de los
arts. 1 y 4 de la Ley de Amnistia de 1993, en la forma antes dicha, y al disponer la
reviviscencia de la Ley de Reconciliacion Nacional de 1992, esta Sala considera que las
disposiciones restantes de la ley impugnada pierden igualmente su sentido, por desaparecer
su objeto. Por ello, los arts. 2, 3, 4, 5 y 7 de dicha ley, también seran declarados
inconstitucionales por conexion.

3. Con relacién a la contradiccién alegada entre los arts. 1y 2 de la Ley de Amnistia
de 1993, y los arts. 12 y 131 ord. 26° Cn., la pretension debe ser desestimada. Tal como se
ha expuesto en esta sentencia, la amnistia es una medida juridica que no solo extingue la
responsabilidad penal judicialmente declarada mediante una condena, sino también la
accion penal en curso o incluso la que esté pendiente de ejercicio, impidiendo que una
persona sea sometida a proceso. Los demandantes basan su argumento en una idea de
amnistia que practicamente la confundiria con el indulto, al exigir una condena penal previa
e individualizada para que la medida tenga lugar. Mientras el indulto y la conmutacion de la
pena estan determinados por circunstancias individuales o personales de los beneficiados, la
amnistia se decide principalmente por el tipo de hechos que se eligen como supuestos para
su aplicacion.

De acuerdo con su finalidad esencialmente politica, la amnistia requiere de un margen
de utilizacion mas amplio que el de otras manifestaciones de la gracia del Estado, de modo

que pueda comprender hechos que no han sido enjuiciados. La palabra “cometidos”, que
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utiliza el art. 131 ord. 26° Cn. para calificar los delitos amnistiables, no se refiere a una
determinacion judicial de responsabilidad penal respecto de una persona individualizada,
sino, mas bien, a un elemento del relato del hecho en el sentido de que debe tratarse de una
conducta atribuida al nimero de personas indicado (Sentencia de 5-X11-1968, Inc. 4-68).
En consecuencia, no existe ningin reparo constitucional en que la amnistia se aplique a
personas “legalmente inocentes”, como dicen los demandantes. La lista de delitos regulada
en el art. 2 de la Ley de Amnistia de 1993, no contradice al art. 131 ord. 26° Cn., al menos
en los téerminos planteados en la pretension, pues los demandantes se limitan a afirmar que
no todos son delitos politicos, obviando que la Constitucion también incluye otras
categorias: los delitos comunes conexos 0 comunes cometidos por veinte 0 mas personas,
sobre las cuales no se ha justificado contraste constitucional alguno.

4. Otros efectos de esta sentencia.

A. Dado que la amnistia en si misma esta reconocida por la Constitucion y por el DIH
(art. 6.5 del Protocolo II), y constituye un instrumento Gtil y necesario para la paz y la
reconciliacion nacional, para garantizar la seguridad juridica de las personas que de
conformidad con la Constitucion pueden ser comprendidas por la Ley de Amnistia de 1993,
debe entenderse que la amnistia sigue siendo aplicable y debe continuar favoreciendo
Unicamente a quienes no hayan participado en hechos que constituyan crimenes de lesa
humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH, cometidos por
ambas partes bajo el amparo de un aparato organizado de poder conforme a las
caracteristicas enunciadas en la presente sentencia, sin que ello signifique la no
responsabilidad penal del ejecutor —como autor directo o coautor— ni tampoco de aquellos
que dieron las 6rdenes —como autores mediatos-—.

Esto debera ser concretado o individualizado en los supuestos particulares por las
autoridades administrativas encargadas de la investigacion y por las autoridades judiciales
competentes; pero en ningun caso podra tomarse en consideracion dentro del respectivo
proceso penal los arts. 1y 4 letra e) de la Ley de Amnistia de 1993, que por esta sentencia
se declaran inconstitucionales y como consecuencia se expulsan del ordenamiento juridico
salvadorefio de manera general y obligatoria.

B. La nueva situacion que se abre con esta sentencia constitucional pone en evidencia
la necesidad de una regulacion complementaria para una genuina transicién democratica
hacia la paz, que respete la dignidad humana y los derechos fundamentales de las victimas,
en especial, los derechos de acceso a la justicia y a la tutela judicial, el derecho a la
reparacion integral, el derecho a la verdad y la garantia de no repeticion de los crimenes de
lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH,
debiéndose garantizar, en todo caso, el derecho al debido proceso de las personas
investigadas y enjuiciadas por los hechos cometidos durante el conflicto armado y que no

pueden gozar de la amnistia conforme a los parametros dictados en la presente sentencia.
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La Asamblea Legislativa, por tanto, debera en un plazo razonable: (i) regular los
medios para garantizar el acceso a la informacion publica sobre los hechos y sus
circunstancias relacionadas con los crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra
constitutivos de graves violaciones al DIH, ocurridos durante el conflicto armado y
atribuidos a ambas partes; (ii) disponer de los recursos adecuados para responder, en el
menor tiempo posible, a las exigencias de las victimas y sus familiares y de la sociedad
salvadorefia, respecto de las investigaciones, el enjuiciamiento, el esclarecimiento de la
verdad y la sancion a los responsables de los crimenes de lesa humanidad y crimenes de
guerra constitutivos de graves violaciones al DIH, sucedidas en el conflicto armado y
atribuidos a ambas partes; y (iii) considerar las medidas de reparacién integral a las
victimas que fueren necesarias para gQarantizar su satisfaccion, compensacion y
reivindicacion, asi como las medidas de no repeticion de los crimenes de lesa humanidad y
crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH, tomando en cuenta los
pardmetros de esta sentencia y los estandares de la justicia transicional desarrollados
fundamentalmente en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
de este Tribunal.

Lo anterior no impide que el juzgador o tribunal en cada caso concreto, en
aplicacion directa de la Constitucion y con fundamento en lo decidido por esta sentencia,
adopte en sus resoluciones aquellas medidas de reparacion que considere pertinentes en
orden a garantizar los derechos fundamentales de las victimas de crimenes de lesa
humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH.

Y es que, tal como se ha acotado en la jurisprudencia constitucional, las normas que
rigen a los procesos jurisdiccionales son derivadas y al servicio del Derecho Constitucional
material, lo que implica que su estructura debe responder como una verdadera garantia que
atienda tanto a las demandas y denuncias formuladas por los particulares (tutela subjetiva
de los derechos fundamentales), como a las exigencias generales del Estado Constitucional
de Derecho (defensa objetiva de la Constitucion) (Sentencia de Amparo 934-2007 de 4-111-
2011).

C. Por otra parte, en la admision de la primera de las demandas de este proceso se
aclaré que, “esta Sala no puede pronunciarse sobre la nulidad de los actos normativos que
son objeto de impugnacidn, pues ello conduciria a este Tribunal a emitir pronunciamientos
con efectos declarativos, es decir, que conlleve a la eliminacion de todos los efectos
derivados del acto normativo declarado nulo; lo que resulta incompatible con la naturaleza
de la declaratoria de inconstitucionalidad, pues el resultado estimatorio de una sentencia,
dictada en un proceso de contraste normativo, se circunscribe a la constatacion de la
disconformidad de la disposicion impugnada con la Ley Suprema y su consecuente
expulsion del ordenamiento juridico desde tal declaratoria” (Sentencia de 16-V11-2004, Inc.

30-2001).
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Sin embargo, tomando en cuenta el caracter irrestricto y absoluto de los términos y
efectos en que fue formulada la Ley de Amnistia de 1993, es innegable que su vigencia ha
constituido un obstaculo procesal para la investigacion, el juzgamiento, la condena o la
ejecucion de la pena de los responsables de los hechos que la Constitucion y el derecho
internacional prohibe amnistiar (arts. 2 y 144 inc. 2° Cn., en relacion con los arts. 1.1y 2
CADH, 2.2 PIDCP y 4 del Protocolo 11); es decir, hechos que configuran crimenes de lesa
humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH.

En ese sentido, la vigencia de la Ley de Amnistia de 1993 hasta la fecha de
notificacion de esta sentencia, es incompatible con el computo de los plazos de
prescripcion de la accion penal, de la pena o de los procedimientos que corresponden o
corresponderian a tales hechos, y que pudieran invocarse para impedir la investigacion,
enjuiciamiento y sancion o el cumplimiento de ésta en los casos en que haya sido
determinada. Por lo tanto, no podré invocarse el tiempo de vigencia de tales disposiciones
como pretexto para entorpecer, demorar o negar el ejercicio efectivo e inmediato de los
derechos reconocidos en las normas constitucionales e internacionales analizadas en esta
sentencia.

5. Vigencia de la persecucion penal. Para garantizar la eficacia de esta sentencia es
indispensable aclarar el efecto que podria tener el transcurso del tiempo, desde la comision
de los hechos respectivos, sobre la no prescripcion de las potestades estatales de
persecucién penal (ius puniendi).

Como ya se dijo, los crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos
de graves violaciones al DIH, se caracterizan por su especial connotacion que trasciende el
sufrimiento de las victimas particulares de cada hecho y afectan la condicion esencial de
todos los seres humanos, es decir, su dignidad. En vista de que la dignidad humana es la
base fundamental de la obligacion de los Estados por integrar una comunidad internacional
pacifica y civilizada, la represién legal efectiva de esos delitos forma parte de los intereses
comunes esenciales del orden juridico nacional e internacional.

Como manifestacion de una aceptacion amplia, continua y reiterada del principio de
buena fe en el Derecho Internacional (art. 2.2 de la Carta de la ONU), la Asamblea General
de Naciones Unidas, en diversas resoluciones ha exhortado a los Estados que no han
suscrito ni ratificado la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra
y de los Crimenes de Lesa Humanidad (como es el caso de El Salvador), a que “se
abstengan de cualquier acto que esté en contradiccion con los objetivos fundamentales de
esa Convencion” (Resolucion 2338, de 18-XI1-1967; Resolucion 2583, de 15-XI1-1969;
Resolucion 2712, de 15-X11-1970; y Resolucion 2840, de 18-XI1-1971, referidas a la
Cuestién del Castigo de los Criminales de Guerra y de las Personas que hayan cometido

Crimenes de Lesa Humanidad).
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Asimismo, la Resolucion 3074, de 3-XI1-1973, de la Asamblea General de la ONU,
que contiene los “Principios de Cooperacion Internacional en la ldentificacion, Detencion
Extradicion y Castigo de los Culpables de Crimenes de Guerra o de Crimenes de Lesa
Humanidad”, prevé la investigacion, enjuiciamiento y castigo de esos hechos, “cualquiera
que sea la fecha en que se hayan cometido.”

En las anteriores resoluciones, la comunidad internacional representada en Naciones
Unidas, ha considerado que “cl efectivo castigo de los crimenes de guerra y de los crimenes
de lesa humanidad es un elemento importante para combatir y prevenir crimenes
semejantes, proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales, fomentar la
confianza, contribuir a la cooperacion entre los pueblos, asi como a la paz y a la seguridad
internacional.”

También en la Resolucion 2840 antes mencionada se afirma claramente que, “la
negativa de un Estado a cooperar en la detencion, extradicién, enjuiciamiento y castigo de
los culpables de crimenes de guerra o crimenes de lesa humanidad es contraria a los
propdsitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas, asi como a las normas del
derecho internacional universalmente reconocidas” (punto n° 4 de la Resolucion). El
Salvador es un Estado miembro de Naciones Unidas desde el 24-X-1945, por lo que,
conforme al mencionado principio de buena fe, esta obligado a cumplir las obligaciones
contraidas al interior de la ONU.

Como consecuencia de esta obligacion internacional de asegurar la represion legal
efectiva de los crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra, la imprescriptibilidad de
dichos delitos se afirma como expresién de un reconocimiento comin y consuetudinario de
los Estados, elevado a la categoria de principio imperativo de Derecho Internacional (ius
cogens), general y obligatorio, independientemente de su incorporacién en convenciones
especificas o en el derecho interno, es decir, sin necesidad de un vinculo especifico,
derivado de un tratado internacional determinado.

Ademas, es importante resaltar que el citado Protocolo |1, adicional a los Convenios
de Ginebra y ratificado por El Salvador desde 1978, establecié prohibiciones “en todo
tiempo y lugar”, relativas al trato humano y a las garantias fundamentales que deben
observarse en los conflictos armados internos o conflictos sin caracter internacional.

Lo anterior puede interpretarse en el sentido de que dichas prohibiciones y las
consecuencias juridicas de ellas, consistentes en la posibilidad de persecucion penal por su
incumplimiento, ha regido “en todo tiempo”, lo que implica que no existen limites
derivados de los plazos internos de prescripcion para los hechos respectivos. Es decir, que
en el caso de los hechos excluidos del ambito constitucionalmente admisible de la amnistia,
ya se contaba con una normativa internacional precisa, vigente en el pais, especificamente

de Derecho Internacional Humanitario, que fijaba desde antes del conflicto armado
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salvadorefio la imprescriptibilidad de los delitos prohibidos por el art. 4 del Protocolo Il
Adicional a los Convenios de Ginebra de 1949.

Como argumento complementario, puede afirmarse que la aplicabilidad de los
plazos de prescripcion respecto a los delitos exceptuados del alcance de la amnistia,
Unicamente podria tener lugar durante el tiempo en que haya existido una efectiva
posibilidad de investigacion, procesamiento, persecucion o enjuiciamiento de tales delitos.
Esto es asi, ya que como una manifestacion del principio general de justo impedimento, el
computo de la prescripcion tiene como presupuesto logico el hecho de que, desde su inicio
y durante su transcurso, exista la posibilidad efectiva de ejercicio de la accion penal
correspondiente.

Es decir que, esos hechos tampoco podrian prescribir mientras existan
impedimentos objetivos —de facto o de derecho—, que constituyan para las victimas una
imposibilidad de acceso a la justicia y obtener proteccion jurisdiccional. Ya desde el
Caodigo Penal y el Cdédigo Procesal Penal de 1973 (arts. 126 inc. 2° Pn. y 292 Pr. Pn.) se
reconocia que la ocurrencia de un obstaculo a la persecucion penal debia tener un efecto
relevante sobre el plazo de prescripcion, interrumpiendo su cémputo y obligando a
comenzarlo de nuevo. Actualmente, de manera méas precisa, se reconoce el efecto
suspensivo que tienen sobre la prescripcion los supuestos en que es imposible el ejercicio
del poder punitivo del Estado (art. 35 Pr. Pn. vigente).

En dicho sentido, es de conocimiento publico que durante los afios 1980 a 1992 el
pais vivio un conflicto armado interno, durante el cual se cometieron crimenes de lesa
humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH, por ambas
partes. Asimismo, es notorio que durante todo ese tiempo la situacion de violencia afecto el
funcionamiento real de las instituciones encargadas de otorgar proteccion jurisdiccional y
no jurisdiccional a las victimas de esos delitos, hasta el punto que el ejercicio de sus
derechos representaba un riesgo para su vida e integridad personal y la de los funcionarios
que se mostraran receptivos a sus demandas de justicia.

Dado ese contexto de profunda debilidad e inoperancia del sistema de justicia
(constatado por la Comision de la Verdad en su Informe, y por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en su citada Sentencia del Caso ElI Mozote y otros lugares aledafios
contra El Salvador, parrafos 255 a 262), no puede considerarse que las victimas de los
crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al
DIH, hayan tenido una oportunidad real de ejercer, promover o requerir acciones penales
por los delitos que les afectaron.

Asimismo, tomando en cuenta el caracter irrestricto y absoluto de los términos y
efectos en que fue formulada la Ley de Amnistia de 1993, es innegable que su vigencia,
junto con otros criterios, ha constituido uno de los obstaculos procesales para la

investigacion, el juzgamiento, la condena o la ejecucion de la pena de los responsables de
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los hechos que la Constitucion y el derecho internacional prohibe amnistiar (arts. 2 y 144
inc. 2° Cn., en relacion con los arts. 1.1y 2 CADH, 2.2 PIDCP y 4 del Protocolo II).

En consecuencia, a los hechos prohibidos por el art. 4 del Protocolo Il no puede
aplicarseles el computo de los plazos de prescripcion de la accién penal, de la pena o de los
procedimientos que corresponden o corresponderian a tales hechos, y que pudieran
invocarse para impedir la investigacion, enjuiciamiento y sancion o el cumplimiento de la
pena, en los casos en que hubiere sido determinada. Igual criterio debe aplicarse respecto a
la prescripcion de las acciones civiles correspondientes.

Los efectos de la presente sentencia con relacién a las personas que sean o
resultaren responsables de los crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra
constitutivos de graves violaciones al DIH, se aplicaran a dichas personas,
independientemente si se trata de miembros o ex-integrantes de los drganos estatales,
civiles, policiales o militares; de las estructuras paramilitares que operaban en el marco
del conflicto bélico; o miembros de grupos guerrilleros que combatieron durante ese
conflicto, incluidos los terceros, apoyados, instigados o tolerados por ambas partes.

6. Casos excluidos de la amnistia. Uno de los principales retos y desafios de los
procesos que se inician tras la finalizacion de los conflictos armados internos o conflictos
armados sin caracter internacional, es el logro de la paz, la armonia social, la reconciliacion
nacional y el restablecimiento de la normalidad constitucional. Pero también lo es, la
deduccion de las responsabilidades legales por los crimenes de lesa humanidad y crimenes
de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH cometidas por ambas partes, y
asegurar con ello, la justicia, la verdad y la reparacion integral a las victimas de tales
violaciones, como una garantia de no repeticion de tales crimenes para las futuras
generaciones.

Para ello, es preciso establecer ciertos parametros para la seleccion y priorizacion de
los casos que serdn objeto de investigacién, enjuiciamiento y sancion. Un grado razonable
de precisién sobre este asunto es fundamental para balancear y equilibrar las exigencias de
justicia, por una parte; y el compromiso por la paz, por otra parte. Asi lo exige también el
principio de seguridad juridica, pues una lista de casos exceptuados del beneficio de la
amnistia disminuiria la incertidumbre y la consiguiente inestabilidad social y politica que
podria generarse ante la posibilidad de revisar todos los acontecimientos tragicos sucedidos
durante el conflicto armado, incluso décadas atrds, que la formulacion excesivamente
amplia e irrestricta de la Ley de Amnistia de 1993 habia impedido investigar y sancionar.

Una identificacion relativamente precisa, aunque no exhaustiva, de los casos que
deben considerarse como crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos
de graves violaciones al DIH, en virtud de los efectos de esta sentencia, requiere también

de una justificacion objetiva para compatibilizarse con la prohibicion de actuaciones
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discriminatorias en el acceso a la justicia y la tutela judicial de las victimas de este tipo de
crimenes.

Dicho acceso a la justicia estad condicionado, de modo ineludible, por la realidad de
las capacidades institucionales y su eficiente aprovechamiento. Asimismo, una apertura
indefinida de posibilidades de investigacion delegada en la construccion caso por caso de
los jueces ordinarios o postergada hasta una decision legislativa sobre los criterios para
definirlas, dejaria un mayor espacio para la instrumentacion politica de esta sentencia,
desfigurando o tergiversando su contenido y sus efectos, lo que podria afectar o reducir la
eficacia de las normas constitucionales e internacionales que la fundamentan.

Entre los pardmetros para concretar, en casos particulares, la indeterminacion de la
categoria de crimenes de lesa humanidad y de crimenes de guerra constitutivos de graves
violaciones al DIH, se toma en cuenta la extrema gravedad y representatividad de los
hechos y sus posibles responsables, en cuanto a su capacidad para demostrar los patrones,
comportamientos o practicas de violencia més ofensivas y repudiables para el género
humano, por su impacto sobre las victimas, la sociedad e incluso, la comunidad
internacional. Consideraciones sobre la factibilidad o viabilidad de las investigaciones
también estan presentes, ademéas de la atencién necesaria del contexto en el que ellas
pretendan realizarse. Se trata, sin duda, de un asunto complejo y delicado en el que los
distintos elementos del proceso democratico pueden incidir, respetando las obligaciones
estatales de justicia y contra la impunidad de esos graves crimenes.

Por lo anterior, esta Sala considera necesario establecer que, para los efectos de esta
sentencia, se entendera que los hechos que quedan excluidos de la amnistia son los
atribuidos a ambas partes, que puedan ser calificados como crimenes de lesa humanidad y
crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH.

Es menester recordar que las partes en el conflicto aceptaron como excluidos de la
amnistia en los Acuerdos de Paz (Capitulo I, Fuerza Armada, apartado n° 5, Superacion de
la Impunidad de los Acuerdos de Paz), y luego la Asamblea Legislativa consign6 como
tales, en la Ley de Reconciliacion Nacional de 1992 (art. 6), “no gozardan de esta gracia
los graves hechos de violencia ocurridos desde el 1° de enero de 1980, cuya huella sobre la
sociedad, reclama con mayor urgencia el conocimiento puablico de la verdad,
independientemente del sector al que pertenecieren”.

Por lo tanto, los hechos excluidos de la amnistia tras la finalizacion del conflicto
armado, son los casos contenidos en el Informe de la Comision de la Verdad, asi como
aquellos otros de igual o mayor gravedad y trascendencia, que pudieran ser imputados a
ambas partes, y que fueran objeto de investigacion y enjuiciamiento por las autoridades
competentes, todos los cuales, por los efectos de la presente sentencia y por la gravedad de

los mismos, no han prescrito.
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Tampoco han prescrito, y por lo tanto no gozan de amnistia y estdn sujetos a
investigacion, juzgamiento y sancién, todos los hechos sucedidos desde el 1-V1-1989 al 16-
1-1992, relativos a las personas —funcionarios publicos, civiles o militares— en los términos
y condiciones que establece el art. 244 Cn.

En consecuencia, cobra vigencia plena a partir de la notificacion de esta sentencia,
la Ley de Reconciliacion Nacional, aprobada mediante Decreto Legislativo n° 147 del 23-
1-1992.

Se garantiza mediante esta decision la seguridad juridica y la justicia respecto de los
hechos més graves cometidos contra los derechos fundamentales por ambas partes, y se
habilita una amnistia compatible con la Constitucion, con los estandares del Derecho
internacional, a fin de contribuir con ello al perdén y a la reconciliacion nacional.

Por tanto,

Con base en las razones expuestas y en el articulo 10 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, en nombre de la Republica de El Salvador, esta Sala

Falla:

1. Declarase inconstitucional, de un modo general y obligatorio, el art. 1 de la Ley de
Amnistia General para la Consolidacién de la Paz de 1993, en la parte que expresa: “Se
concede amnistia amplia, absoluta e incondicional a favor de todas las personas que en
cualquier forma hayan participado en la comision de delitos...”, porque dicha extension
objetiva y subjetiva de la amnistia es contraria al derecho de acceso a la justicia, a la tutela
judicial —proteccion de los derechos fundamentales—, y al derecho a la reparacion integral
de las victimas de crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves
violaciones al Derecho Internacional Humanitario, pues impide el cumplimiento de las
obligaciones estatales de prevencion, investigacion, enjuiciamiento, sancién y reparacién
integral, y de esa manera viola los arts. 2 inc. 1° y 144 inc. 2° Cn., en relacién con los arts.
1.1y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 2.2 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y 4 del Protocolo Il de 1977, adicional a los Convenios de
Ginebra del 12 de agosto de 1949, relativo a la Proteccion de las Victimas de los Conflictos
Armados sin Caracter Internacional.

2. Decléarase inconstitucional, de un modo general y obligatorio, el art. 4 letra e) de la
Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz de 1993, en la parte que dispone:
“La amnistia concedida por esta ley, extingue en todo caso la responsabilidad civil”, porque
impide la reparacion integral de las victimas, particularmente el derecho a la indemnizacion
por dafios morales reconocido en los arts. 2 inc. 3° y 144 inc. 2° Cn., en relacion con los
arts. 1.1y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

3. Decléarase inconstitucional por conexién, de un modo general y obligatorio, el art.
6 de la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz de 1993, en la parte que

deroga el inc. 1° del art. 6 de la Ley de Reconciliacion Nacional de 1992, porque dicha
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disposicion reproduce el contenido inconstitucional de la parte final del art. 1 de la Ley de
Amnistia de 1993, lo cual implica una vulneracion al derecho a la proteccién jurisdiccional
y no jurisdiccional, y a las obligaciones internacionales del Estado frente a los crimenes de
lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al Derecho
Internacional Humanitario, cometidos por ambas partes.

4. Declaranse inconstitucionales por conexion, de un modo general y obligatorio, los
arts. 2, 3,4, 5y 7 de la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz de 1993,
porque se dirigian a concretizar el alcance de la amnistia que se ha determinado contraria a
la Constitucion, y han perdido su sentido por desaparecer su objeto.

5. Para los efectos de esta sentencia, se entendera que:

(i) Los hechos que quedan excluidos de la amnistia son los atribuidos a ambas
partes, que puedan ser calificados como crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra
constitutivos de graves violaciones al Derecho Internacional Humanitario. Y dado que las
partes en el conflicto aceptaron como excluidos de la amnistia en los Acuerdos de Paz
(Capitulo 1, Fuerza Armada, apartado n° 5, Superacion de la Impunidad), y luego la
Asamblea Legislativa consigné también como excluidos, en la Ley de Reconciliacion
Nacional de 1992 (art. 6) —al consignar que “no gozaran de esta gracia los graves hechos de
violencia ocurridos desde el 1° de enero de 1980, cuya huella sobre la sociedad, reclama
con mayor urgencia el conocimiento publico de la verdad, independientemente del sector al
que pertenecieren”—; en consecuencia, los hechos excluidos de la amnistia tras la
finalizacion del conflicto armado, son los casos contenidos en el Informe de la Comision de
la Verdad, asi como aquellos otros de igual o mayor gravedad y trascendencia, que
pudieran ser imputados a ambas partes, y que fueran objeto de investigacion y
enjuiciamiento por las autoridades competentes, todos los cuales no han prescrito.

(if) Tampoco han prescrito, y por lo tanto no gozan de amnistia y estan sujetos a
investigacion, juzgamiento y sancion, todos los hechos sucedidos desde el 1-V1-1989 al 16-
1-1992, cometidos por funcionarios publicos, civiles o militares, en los términos y
condiciones que establece el art. 244 Cn.

(iii) Las expresiones invalidadas por ser inconstitucionales han sido expulsadas del
ordenamiento juridico salvadorefio y no podran ser aplicadas por ninguna autoridad
administrativa o judicial, ni invocadas a su favor por ningan particular o servidor publico,
ni continuar produciendo efectos en diligencias, procedimientos, procesos o actuaciones
relativos a hechos que puedan calificarse como crimenes de lesa humanidad y crimenes de
guerra constitutivos de graves violaciones al Derecho Internacional Humanitario.

(iv) No podra invocarse el tiempo de vigencia de tales disposiciones para entorpecer,
demorar o negar el ejercicio efectivo e inmediato de los derechos reconocidos en las
normas constitucionales e internacionales analizadas en esta sentencia. Ninguna de esas

clausulas, ni otras semejantes, en cuanto a su contenido y sus efectos, podra volver a ser
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incorporada por la Asamblea Legislativa en una eventual legislacion secundaria
relacionada con las medidas de la justicia transicional salvadorefia.

(v) Cobra vigencia a partir de la notificacion de la presente sentencia, la Ley de
Reconciliacion Nacional, aprobada mediante Decreto Legislativo no. 147 del 23-1-1992, en
lo que no contradiga la presente sentencia.

6. Declarase que en los arts. 1 y 2 de la Ley de Amnistia General para la
Consolidacion de la Paz de 1993, no existe el motivo de inconstitucionalidad alegado,
respecto a la supuesta contradiccion con los arts. 12 'y 131 ord. 26° Cn., pues, por una parte,
la amnistia es una medida juridica que no solo extingue la responsabilidad penal
judicialmente declarada mediante una condena, sino también la accion penal en curso o
incluso la que esté pendiente de ejercicio, impidiendo que una persona sea sometida a
proceso.

7. Sobreséese la pretension de inconstitucionalidad planteada, en cuanto al vicio de
forma, por la supuesta contradiccion del procedimiento legislativo de la Ley de Amnistia
General para la Consolidacion de la Paz de 1993 (Decreto Legislativo n° 486, de 20-111-
1993, publicado en el Diario Oficial n° 56, tomo n° 318, del 22-111-1993), con los arts. 85 y
135 Cn., debido a que la argumentacion de los demandantes es insuficiente para justificar el
examen constitucional de dicho procedimiento, segun se ha sefialado en el Considerando 11
de esta sentencia.

8. Notifiquese la presente sentencia a todos los sujetos procesales.

9. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial.

F.MELENDEZ.------- FCO.E.ORTIZ R.-------- E.S.BLANCO R.-------- R.E.
GONZALEZ.-------------- PRONUNCIADOPORLOS SENORESMAGISTRADOSQUELO
SUSCRIBEN.--------- ESOCORRQCC.------ SRIA.-----RUBRICADAS.
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TO RAZONADO DISIDENTE DEL MAGISTRADO JOSE BELARMINO JAIME FLORES.
Vista la sentencia definitiva dictada por la Sala de lo Constitucional a las doce horas del dia trece de
julio de dos mil dieciséis, en la Inconstitucionalidad Ref. 44-2013/145-2013, el suscrito pronuncia
un voto razonado disidente, sobre la base de los siguientes argumentos:

CONSIDERACIONES PREVIAS.
Antes de expresar los motivos de mi voto razonado, debo aclarar, que el presente voto tiene
dos motivaciones, la primera de ellas es de conveniencia nacional y la segunda, es de tipo juridico,

tal como se expresa a continuacion:

MOTIVACIONES DE CONVENIENCIA NACIONAL.

Dentro de las atribuciones de la Asamblea Legislativa en el articulo 131 ordinal 26 de la
Constitucion, se establece la facultad de “conceder amnistia por delitos politicos o comunes
conexos con estos, o por delitos comunes cometidos por un nimero de personas que no baje de
veinte, y conceder indultos previo informe favorable de la Corte Suprema de Justicia.” Esta
disposicién establece con absoluta claridad, que es una atribucién de la Asamblea Legislativa
conceder amnistia, pero sobre este aspecto, es mi criterio, que la concesion de la amnistia no se
realiza por razones de tipo juridico, sino que tiene a su base otro tipo de motivaciones,
principalmente determinadas por las realidades sociales en el momento que se otorga; asi pues, en
situaciones como la que ha vivido el pais en la época de la guerra civil, y tal como se expresa en los
considerandos de los decretos correspondientes, la amnistia se concedi6 pensando en los intereses
nacionales y no en intereses particulares.

El ambiente que se vivio en el tiempo de la guerra fue de total inseguridad y angustia para
la poblacion salvadorefia, por lo que se considerd necesario conceder amnistia a las personas que, de
una u otra forma, hubieren concurrido o colaborado en los hechos delictivos realizados durante la
guerra, dentro de los cuales, podemos sefialar casos de masacres, asesinatos de alcaldes en la zona
oriental, desaparecimiento de personas, asesinatos selectivos, secuestros y una serie de hechos
repudiables desde todo punto de vista; sin embargo, en el Cédigo Procesal Penal (tema al cual me
referiré mas adelante) aprobado en el afio 1996, mediante Decreto Legislativo N° 904 del 4-XII-

1996, con una conformacion legislativa que comprendia miembros de los grupos insurgentes del

conflicto, se incorpor6 el articulo 34 de dicho Codigo, donde se establecié la imprescriptibilidad de
la accion penal en los casos siguientes:*“Tortura, actos de terrorismo, secuestro, genocidio, violacion
de las leyes o costumbres de guerra, desaparicion forzada de personas, persecucién politica,

ideoldgica, racial, por sexo o religion, siempre que se tratare de hechos cuyo inicio de ejecucion

fuese con posterioridad a la vigencia del presente Codigo.”. Esta disposicion también aparece en

las reformas al Cddigo Procesal Penal aprobadas por la Asamblea Legislativa con 78 de los 84
votos de los Diputados electos, a los 22 dias de octubre de 2008, donde la representacion de la ex
guerrilla, en ese momento el partido Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional, contaba
en la Asamblea Legislativa con treinta y dos diputados; es decir, tanto los diputados de la ex
guerrilla como los del resto de partidos politicos, estaban de acuerdo en aprobar las dos

disposiciones antes mencionadas, de los diferentes Codigos Procesales Penales.
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Si bien es cierto que los delitos cometidos por ambas partes durante el conflicto armado
eran y siguen siendo merecedores de las sanciones legales correspondientes, tal como se expresd
anteriormente, la amnistia obedeci6 a las realidades imperantes en ese momento, con el objetivo de
lograr una reconciliacién nacional, que aun con todos los defectos que en la actualidad se pueden
establecer, trajo consecuencias positivas, pues ahora tener una discrepancia politica no es objeto de
los hechos delictivos que durante la guerra se cometieron.

Asi, la declaratoria de inconstitucionalidad de la ley de amnistia podria provocar
desdrdenes, en el sentido que ciudadanos todavia indignados por lo que pas6 durante el conflicto,
puedan incoar procesos penales en contra de las més altas autoridades del Organo Ejecutivo, desde
la Presidencia, Vicepresidencia, Designados a la Presidencia, Ministros y hasta funcionarios de
entes auténomos; y en la Asamblea Legislativa, también podria implicar, por peticion de
ciudadanos, el procesamiento penal de diputados, incluidos miembros de la actual Junta Directiva
de la Asamblea Legislativa, produciéndose con ello desérdenes sociales que incluso en un momento
determinado, podrian llevarnos a situaciones de ingobernabilidad.

Por lo anterior, no considero conveniente la declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley
de Amnistia en los términos contenidos en la sentencia a la cual no me adscribo; ya que, en vez de
traer paz y tranquilidad a la poblacion salvadorefia lograria provocar mayores desordenes e
inseguridad de la que actualmente existe.

También es importante considerar que cualquiera que hubiese sido el sentido de la sentencia
pronunciada, siempre quedarian las personas insatisfechas, dependiendo de la orientacion
ideoldgica de ellas, y no debemos olvidar que en este momento todavia existen dentro de los bandos
que participaron en el conflicto armado, personas que aun tienen su mente en los afios de la guerra'y
que conservan un odio visceral que no les permite ver las cosas desde un angulo diferente, sino que,
simple y sencillamente en su manera de pensar lo Gnico que prevalece es la destrucciéon de su
enemigo. Por tanto, me parece que una sentencia declarando inconstitucional la Ley de Amnistia,
con los efectos que ha sido pronunciada, en vez de producir beneficio para la poblacién

salvadorefia, puede provocar un dafio que no sabemos hasta donde pueda llegar.

CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA AMNISTIA.

La amnistia implica la decision tomada por el legislador, quien, por diversos motivos de
politica criminal que le corresponde evaluar a dicho ente, decide renunciar a su potestad represiva
respecto de ciertos hechos delictivos, en ciertas condiciones. Asi, la misma autoridad encargada de
penalizar conductas y definir las respectivas consecuencias juridicas, tomando en consideracion la
proteccion de intereses generales, es la habilitada para excepcionar tales efectos, cuando, por
determinadas circunstancias especiales, 1os mismos intereses generales aconsejen tomar tal medida.
De manera que la esencia de las leyes de amnistia es impedir la aplicacion de las consecuencias
penales acerca de hechos ocurridos en un periodo especifico y en condiciones especificas;
extinguiéndose las acciones en curso o las que pudieran promoverse respecto de los hechos
amnistiados.

Por tanto, la amnistia siempre supondra la imposibilidad de proteger penalmente los
derechos fundamentales encarnados en los bienes juridicos de los delitos amnistiados; pues su

naturaleza es el sacrificio del ambito de proteccion penal de algunos derechos, en miras de
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garantizar circunstancias que redundan en el favorecimiento de otros intereses constitucionales. Lo
que no implica la desproteccion total de los derechos incididos, pues, aunque se extinga la
posibilidad de proteccidn penal, subsisten otros mecanismos de tutela que pueden ser utilizados
por los afectados con las leyes de amnistia.

MOTIVACIONES JURIDICAS

Primeramente, debo expresar, que con este voto no se pretende justificar la conducta de
personas que durante el conflicto armado cometieron diferentes tipos de delitos, solo se trata de un
analisis estrictamente juridico. Debo expresar ademas, que aun cuando comparto algunas de las
opiniones que se consignan en la sentencia de inconstitucionalidad que precede, diverjo de la
misma por cuanto implica; a) confundir los efectos de lo que es una sentencia de
inconstitucionalidad con los efectos de una sentencia de nulidad, contrariando no sélo el auto de
admision de la demanda, sino ademas su propia jurisprudencia; b) declarar la imprescriptibilidad,
de la acciéon penal , violando de manera flagrante principios constitucionales contenidos
expresamente en el texto de la carta magna; ¢) dar prevalencia a los Tratados Internacionales y
jurisprudencia internacional sobre lo dispuesto en la Constitucion, obviando deliberadamente
reservas expresas a los tratados; d) dar un tratamiento inadecuado al derecho a la verdad y a la
indemnizacion civil ; ) no respetar situaciones juridicas consolidadas, contrariando de esa manera
su propia jurisprudencia y abriendo la puerta para un doble juzgamiento; f) recurrir a la figura de la
reviviscencia, que es una medida de carécter extraordinario, sin dar explicacién alguna sobre lo
mismo, limitandose a decir que es un efecto de la sentencia. En sintesis hay una violacion clara a los
siguientes articulos de la Constitucion: arts. 246,145 y 149 en relacion con el principio de
supremacia constitucional sobre la legislacion secundaria, incluyendo tratados internacionales; art.
21 respecto del principio de irretroactividad de las leyes; art.2 y 17 que contienen el principio de
seguridad juridica y la no apertura de causas fenecidas y art. 11 que establece la prohibicion de un
doble juzgamiento.

Mi disenso parte de advertir que la sentencia implica darle efectos hacia el pasado a lo
resuelto por el tribunal, pues se determina que la accion penal en el caso del conflicto armado
interno por el que ha pasado el pais y especialmente en cuanto a los treinta y dos casos contenidos
en el Informe de la Comisién de la Verdad, asi como otros de igual o mayor gravedad y
trascendencia, por los efectos de la presente sentencia y por la gravedad de los mismos, no han

prescrito. Se advierte que lo antes expresado, implica ignorar lo dispuesto en el art. 21 de la

Constitucién y en el art. 32 del Cédigo Procesal Penal ya mencionado que, acogiéndose en la

disposicién constitucional antes expresada, aunque no era necesario por haberlo establecido la
Constitucidn, declar6 de manera expresa la irretroactividad de la ley penal en los delitos alli
sefialados. Entonces, aunque la Sala de lo Constitucional (esta conformaciéon de Sala) no lo
establece expresamente ni lo justifica juridicamente, materialmente desconoce el efecto que el paso
del tiempo provoca sobre los hechos que quedaron dentro de la aplicacion de la Ley de Amnistia;
seflala que tal periodo de vigencia no deberd ser considerado para calcular los plazos de
prescripcion penal; y ordena la imprescriptibilidad de los supuestos a los que puedan aplicarse los
mandatos cuestionados. Con ello, sin hacer una argumentacidn con base en la Constitucion, valida

y coherente del cambio de criterio, en abierta violacion al art. 21 Cn. la sentencia da aplicacion
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retroactiva a lo que ella resuelve, de manera manifiestamente contraria a la jurisprudencia
constitucional dictada por esta Sala (con la conformacion actual), cuyos fallos han operado

Unicamente hacia futuro y no afectan situaciones juridicas ya consolidadas.

INCONSTITUCIONALIDAD, DEROGATORIA Y NULIDAD.

La declaratoria de inconstitucionalidad, al igual que la derogatoria de una ley, tiene el
efecto de expulsar del ordenamiento juridico una norma, con la diferencia que la derogatoria es
facultad de la Asamblea Legislativa, motivada por causas que no necesariamente devienen de una
vulneracién a la Constitucion; y la inconstitucionalidad, solamente la puede declarar la Sala de lo
Constitucional, motivada por violacion a la norma primaria.

Sin embargo, en ambas figuras los efectos son los mismos, no se proyectan hacia el pasado,
sino Unicamente hacia el futuro, respetando las situaciones juridicas ya consolidadas, pues si fuera
lo contrario tendria efectos desastrosos, ya que, por ejemplo, si se declara inconstitucional una
norma tributaria que establece un impuesto, los ciudadanos que ya lo han pagado, tendrian derecho
a su devolucion, contrariando asi la seguridad juridica, e igual sucederia en el supuesto si se
derogara.

A diferencia de las derogatorias y las declaratorias de inconstitucionalidad, en las sentencias
que declaran nulidades, las cosas vuelven a su estado original, como si el acto que se declara nulo
no hubiere existido jamas; es decir, los efectos son hacia atras, lo cual es diferente a los casos de
derogatoria y de inconstitucionalidad, donde sus efectos son hacia el futuro.

Dicho de otra manera, pareciera que la Sala ha confundido lo que es una
inconstitucionalidad con una nulidad: En efecto, como se ha dicho, en virtud de una declaratoria de
inconstitucionalidad, lo que se hace es expulsar del ordenamiento juridico la disposicion que viola
la norma primaria; y desde luego, desde la fecha en que se pronuncia hacia adelante, a ningin acto
gue contrarie esa sentencia puede atribuirsele validez alguna.

En cambio, los efectos de la nulidad son totalmente diferentes, porque al declarar la
nulidad lo que sucede es que esa declaratoria borra todos los efectos que la norma pudo haber
producido: es decir, como si nunca hubiere existido.

Por lo que antecede, pienso que la actual conformacion de Sala, al borrar todos los efectos
gue pudo haber producido la Ley de Amnistia, confunde la declaratoria de inconstitucionalidad con
la declaratoria de nulidad.

Como se ha reiterado en la jurisprudencia de esta Sala, “El proceso de inconstitucionalidad
persigue como un resultado eficaz, que se traduzca en una modificacién de la realidad material; es
decir, la invalidacion de la disposicion que, como consecuencia del examen del contraste, resulte
disconforme con la Constitucion por vicio de forma o de contenido” (verbigracia, sentencia de 31-
VI1-2009, Inc. 94-2007). Se trata de invalidar y, por ende, expulsar la norma inconstitucional; y de
ahi que el “natural” papel del Tribunal Constitucional sea el de legislador negativo, es decir, uno
que suprime normas juridicas; por lo que se le equipara a una derogatoria, pero no a una nulidad
absoluta.

Sin embargo, el tribunal ha emitido una sentencia de tipo “nulificante”, cuya naturaleza
excede de aquellas para la clase de pronunciamiento esta habilitado por la Constitucion, pues pese a

que se admite que “ademas de actuar como “legislador negativo”, podra proponer —directa 0
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indirectamente- una determinada interpretacion del texto constitucional, lo que viene precedido de
la eleccion que realice de todas las normas implicitas que del texto de la disposicion se desprendan,
eleccion que estad determinada por aquella interpretacion acorde con la Constitucion” (sentencia de
13-1-2010, Inc. 130-2007); ello no implica exceder el canon constitucional y legal al que, como toda
autoridad estatal, esta sujeta.

Asi, si bien la Sala de lo Constitucional puede modular los efectos de sus resoluciones; esto
es, reducirlos, diferirlos en el tiempo o tomar medidas para armonizarlos con otros derechos o
intereses fundamentales en vilo, no debe exceder los efectos propios de sus proveidos, dandoles un
resultado que no les es propio por su naturaleza; como ocurre a una sentencia de
inconstitucionalidad que se le atribuyen consecuencias propias de una sentencia de nulidad absoluta.

En ese sentido, es de hacer notar que en el mismo auto de admision de la demanda, no
obstante que los peticionarios ademas de la inconstitucionalidad de la Ley de Amnistia solicitaron la
declaratoria de nulidad de la misma, tal peticion fue rechazada por esta Sala y textualmente se
resolvio: “... Finalmente, respecto a la peticidn de los demandantes en el sentido de que se declare
nulo absolutamente el Decreto Legislativo N° 486, se aclara que esta Sala no puede pronunciarse
sobre la nulidad de los actos normativos que son objeto de impugnacion, pues ello conduciria a este
Tribunal a emitir pronunciamientos con efectos declarativos, es decir, que conlleve a la eliminacion

de todos los efectos derivados del acto normativo declarado nulo; lo que resulta incompatible

con la naturaleza de la declaratoria de inconstitucionalidad, pues el resultado estimatorio de

una sentencia, dictada en un proceso de contraste normativo se circunscribe a [...] SU consecuente

expulsiéon del ordenamiento juridico desde tal declaratoria”, (el subrayado y resaltado es mio)

(Auto de admision de la demanda dictado a las trece horas y cincuenta minutos del 20-1X-2013).
Por otra parte, la misma Sala ha confirmado de manera contundente en resolucion del 27-1-
2016, Inc. 84-2011, la imposibilidad de que a través de un proceso de inconstitucionalidad se
afecten situaciones juridicas ya consolidadas; al respecto se dijo: “...la inconstitucionalidad se
refiere a la exigencia de invalidez de los actos normativos que se realicen en contradiccién con la
Constitucion, y el tipo de pronunciamiento que se realiza en el proceso de inconstitucionalidad
radica en la conformidad o incompatibilidad de las disposiciones infra constitucionales, con
efectos hacia el futuro, es decir, que surte efecto desde el momento que se produce la declaracion
y no constituye un pronunciamiento con efectos hacia el pasado. Por las razones apuntadas, esta
Sala no puede pronunciarse sobre la nulidad de los actos normativos que son objeto de
impugnacion, pues ello conduciria a este Tribunal a emitir pronunciamientos con efectos
declarativos, es decir, que conlleve a la eliminacién de todos los efectos derivados del acto
normativo declarado nulo; lo que resulta incompatible con la naturaleza del proceso de
inconstitucionalidad, pues el resultado estimatorio de una sentencia, dictada en un proceso de
contraste normativo, se circunscribe a la constatacion o la disconformidad o incompatibilidad de la
disposicién impugnada con la Ley Suprema y su consecuente expulsion del ordenamiento juridico
desde tal declaratoria [...] las situaciones anteriores a la declaracién de inconstitucionalidad
quedaran afectadas por ella, en la medida que aln sean susceptibles de decision publica,

administrativa o judicial [...] _Una modulacion de los efectos de la Sentencia gue declara la

inconstitucionalidad, es que dicha declaratoria no comporta la anulacién de los actos juridicos

dictados en ejecucion de los preceptos gue ahora se invalidan, que constituyan situaciones
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juridicas consolidadas, criterio ya desarrollado en reiterada jurisprudencia de esta Sala”. (El

subrayado y resaltado es mio)

No obstante todo lo anterior, que no es ajeno al conocimiento de la Sala, en el Apartado VI
Numeral 4 literal C fs.35-36 de la sentencia, la misma Sala acepta que se esta4 pronunciando una
sentencia de nulidad y amplia su competencia sin facultad constitucional para ello, pero omite
expresar una justificacion valedera del porqué se auto atribuye tal competencia que no tiene ,
limitandose a expresar que: “tomando en cuenta el caracter irrestricto y absoluto de los términos y
efectos en que fue formulada la Ley de Amnistia de 1993, es innegable que su vigencia ha
constituido un obstaculo procesal para la investigacién, el juzgamiento, la condena o la ejecucion
de la pena de los responsables de los hechos que la Constitucién y el derecho internacional prohibe
amnistiar...” (el resaltado es mio). Ademas esta afirmacion contenida en el parrafo transcrito con la
que pretende fundamentar su competencia para anular actos, presenta dos grandes falencias:

1) la Constitucidn no prohibe amnistiar, como se asevera en la sentencia, por el contrario
autoriza a la Asamblea Legislativa para su concesion (art.131 Ord.26°Cn.) , excepto el caso puntual
del art.244 Cn. y

2) al sostener que : “...es innegable que su vigencia ha constituido un obstaculo procesal
para la investigacion, el juzgamiento, la condena o ejecucién de la pena de los responsables de los
hechos ...” la Sala estd dando un argumento construido con base en una deficiencia interpretativa,
cuyo resultado es ajeno al sentido racional ordinario del contenido de una Ley de Amnistia,
analizado fuera de su contexto, finalidad y distorsionando los criterios jurisprudenciales vigentes
para el Tribunal y cuya inconsistencia resulta nada menos por tomar como propios criterios
interpretativos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre imprescriptibilidad de
ciertos delitos; criterios que por ser contrarios a otros principios contenidos en nuestra Constitucion,
como el de irretroactividad de las leyes, no pueden ser aplicados por este Tribunal segiin el mismo
instrumento de ratificacién suscrito por El Salvador, como mas adelante se desarrolla; resultando
entonces que la Sala incurre en una argumentacion aislada, inconexa o fragmentaria respecto de las
disposiciones constitucionales en juego.

La supuesta argumentacion que hace la Sala en la sentencia, como propia, no es mas que
recoger en un hibrido, la opinién presentada ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el informe rendido por el perito Salvador Eduardo Menéndez Leal en audiencia del 23 de abril de
2012 y que sirvio de base para el pronunciamiento de dicho Tribunal en el caso de las Masacres El
Mozote y Lugares Aledafios Vrs El Salvador, dictado el 25 de octubre de 2012, que en referencia a
la gracia concedida por la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz, a la letra dice:
“ ... ha impedido investigar, procesar y sancionar legalmente a los autores materiales e intelectuales
de graves violaciones a los derechos humanos acaecidas en el marco del conflicto armado” (fs.116
llamadas 472 y 474 parrafos 292 y 293 sentencia relacionada). Opinién que sirvié para que la
Comision solicitara a la Corte Interamericana que ordenara al Estado “... derogar la Ley de
Amnistia General para la Consolidacion de la Paz, en cuanto impide la investigacion, juzgamiento y
sancion de los responsables de violaciones a los derechos humanos y ...” (f5.123 parrafo 312 de la
sentencia relacionada) ; peticion que hicieron suya también los representantes de las supuestas
victimas, y en referencia a la Ley de Amnistia dijeron: “...la misma careci6 de efectos desde su

origen, por lo que no puede constituir un obstaculo para la investigacion, procesamiento y sancion
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de este caso, ni de ninguna grave violacion de derechos humanos cometida durante el conflicto
armado salvadorerio...” (fs.123 parrafo 313 de la sentencia relacionada)

Dicho lo anterior, a estas alturas, resulta incomprensible el pronunciamiento dictado que -
como queda evidenciado- incluso vulnera lo resuelto en el auto de admisién de la demanda, dandole
a la sentencia estimatoria de inconstitucionalidad efectos de nulidad; lo que resulta incongruente, ya
que la Sala no ha expresado realmente la justificacion juridica de su cambio de criterio, y es
lamentable que mediante esta sentencia, no obstante lo juridica y fundamentadamente
establecido en el auto de admision sobre la inhabilitacién del Tribunal para el conocimiento
de la nulidad solicitada, la Sala viene ahora a traspasar los limites jurisdiccionales de su
propia competencia, que viene dada por la Constitucién misma art.183 Cn., la cual no incluye
dictar una sentencia de nulidad.

La contradiccidn a que se llega mediante esta sentencia es tan manifiesta que este mismo
dia en que se pronuncia la nulidad de la Ley de Amnistia, horas después de firmada esta, la misma
configuracion subjetiva de Sala dicta la sentencia de inconstitucionalidad en el proceso Inc. 35-2015
concerneinte a un decreto legislativo al que, para su emision, se hizo uso fraudulento de la figura del
Ilamamiento de diputados suplentes para lograr el nimero minimo de votos para su aprobacion y
por carecer aquellos de falta de legitimacion democratica directa; sentencia estimatoria en la cual si
se respetan hechos consolidados, porque en esta segunda sentencia, claramente se dice : “...por

razones de seguridad juridica, tampoco podran invocarse como motivos de inconstitucionalidad la
participacion de diputados suplentes en la emision de leyes y actos legislativos anteriores a la
presente sentencia” (el resaltado es mio). Vale decir, que esta sentencia si fue acompafiada de mi
voto por cuanto se trata de una sentencia dictada dentro del marco de las competencias que la
Constitucion habilita a la Sala; es decir, una sentencia de inconstitucionalidad en la cual
Unicamente se expulsé del ordenamiento juridico el Decreto Legislativo impugnado, con efectos
hacia el futuro, a diferencia del presente caso en el cual se ha dictado una sentencia de nulidad,
por los efectos hacia el pasado que genera, aunque se insista en denominarla de

“Inconstitucionalidad”.

PRINCIPIO DE JURIDICIDAD:

Dado que la Sala de lo Constitucional es la entidad de cierre dentro del ordenamiento
juridico salvadorefio; es decir, no hay otra autoridad que pueda controlar sus actuaciones, el aludido
tribunal debe ejercer con sumo celo el autocontrol, ejecutando su cometido constitucional en plena
sujecion del principio de juridicidad, en virtud del cual, segin la jurisprudencia de este tribunal,
“visto el art. 8 Cn. en conexion con el art. 86 inc. 3° Cn., se establece que los 6rganos estatales y
entes publicos, actuando por medio de los funcionarios publicos, deben hacer aquello que la ley les
manda hacer, y deben abstenerse de hacer aquello que la ley no les autoriza hacer; es decir que
desde su creacién y asignacion de atribuciones, los entes publicos y Organos estatales estan
sometidos al alcance del mandato recibido por la ley que, en este caso, se convierte para ellos en
una vinculacion positiva” (auto de 22-1-2014, Inc. 142-2013).

Por tanto, el tribunal, al margen del asunto que resuelva, Gnicamente puede hacer aquello
para lo que esta legalmente habilitado, y fuera de ello, sus integrantes no se distinguen de cualquier
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otro ciudadano sujeto al ordenamiento juridico, obligado a buscar la justicia material mediante las
vias que para ello contempla el Derecho.

Lo dicho confirma la gravedad irreparable del pronunciamiento de la Sala en el sentido de
atribuirse competencia para declara la nulidad de la Ley General de Amnistia para la Consolidacién
de la Paz.

No obstante lo anterior, la Sala ha resuelto sobrepasando los limites jurisdiccionales de su
propia competencia, como ha quedado evidenciado ampliamente en el apartado que antecede.

SITUACIONES JURIDICAS CONSOLIDADAS Y EL STARE DECISIS O
AUTOPRECEDENTE. CRITERIOS JURISPRUDENCIALES.

En términos generales, la Sala ha sostenido: A) que sus sentencias no alteran los hechos
consolidados; B) incluso cuando se trata de procesos de inconstitucionalidad de normas
preconstitucionales, en los que solo se verifica su derogatoria, por lo que sus efectos se retrotraen al
20-X11-1983, que en aras de la seguridad juridica, se deben mantener las situaciones juridicas
consolidadas verificadas en virtud de la normativa que se declara derogada, las cuales no pueden ser
sometidas a nuevos analisis jurisdiccionales ordinarios ni constitucionales.

El criterio jurisprudencial mantenido ha sido que “el efecto de la sentencia en los amparos
[...] es a futuro y, por ende, no afecta situaciones juridicas consolidadas [...] Sin embargo, los
procesos jurisdiccionales que no hayan concluido por medio de una resolucion firme al momento de
la emisidn de esta sentencia si se veran afectados por esta. Por lo anterior, [la autoridad emisora del
acto reclamado] no solo tiene prohibido promover nuevos procedimientos o procesos [...], Sino
también continuar los procesos que no hayan finalizado por medio de una sentencia firme y que
persiguen el mismo fin” (sentencia de 12-X11-2014, Amp. 71-2012, actual conformacién de Sala).

También ha establecido el tribunal que conformo que “con relacion a los posibles efectos
perniciosos que la aplicacion de la citada norma pudo haber ocasionado en la esfera juridica de la
parte peticionaria, es pertinente sefialar que si bien se admite como posible que, en un caso
determinado, el desaparecimiento de la actuacion o normativa impugnada no conlleve
necesariamente a la extincién de las posibles lesiones alegadas en los derechos fundamentales, tal
circunstancia no acontece en el presente amparo. Asimismo, debe aclararse que, dados los efectos
ex nunc (hacia el futuro) de las sentencias de inconstitucionalidad -como aquella a la que en este
amparo se ha hecho referencia- se reputan validos los pagos del tributo cuestionado que hayan sido
realizados mientras la norma declarada inconstitucional aun se encontraba vigente” (auto de 1-1X-
2010, Amp. 894-2008 y en igual sentido, autos de la misma fecha emitidos en los procesos de
amparo 764-2008, 728-2008 y 314-2008, entre otros).

Asi, se ha enfatizado igualmente que “Las situaciones ordenadas segun la ley
inconstitucional, que ya estan firmes, no pueden ser sometidas a revision por la jurisdiccion
ordinaria o constitucional en los procesos concretos de su competencia; pues dicha declaratoria no
comporta la anulacion de los actos juridicos dictados en ejecucion de los preceptos que ahora se
invalidan, en cuanto constituyan situaciones juridicas consolidadas” (sentencia de 6-11-2008, Amp.
630-2006).
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Ademads, incluso cuando se trata de procesos de inconstitucionalidad de normas
preconstitucionales -como ya se dijo- se ha sostenido que, en aras de la seguridad juridica, se deben
mantener las situaciones juridicas consolidadas verificadas en virtud de la normativa que se declara
derogada.

Y es que, “..en tanto constatacion, los efectos de la sentencia que decide sobre la
legitimidad constitucional de una disposicién o cuerpo normativo preconstitucional, por regla
general, se retrotraen siempre al 20-X11-1983; es decir, no se trata de una constatacion constitutiva,
como en el caso de la sentencia de inconstitucionalidad, sino de una constatacion declarativa. La
segunda consecuencia es que, constatada tal derogacion por esta Sala, de un modo general y
obligatorio, la disposicidn sobre la cual recaiga dicha constatacién ya no puede ser aplicada por los
funcionarios judiciales y administrativos, por haberse establecido que es una disposicién
inexistente.

En conclusion, la disposicion impugnada [...] es preconstitucional, ya que su vigencia es
anterior a la Constitucion actual, por lo que esta Sala se limitard en su fallo a declarar de modo
general y obligatorio que aquella quedd derogada el 20-X11-1983 [...]. Sin embargo [...], este
Tribunal tiene la facultad de graduar los efectos del fallo, los que en el presente caso seran de
observancia general a partir de la notificacion de esta sentencia [...].

Lo anterior implica que los efectos concretos de la sentencia de inconstitucionalidad en la
que se constate la derogacion general de las normas preconstitucionales dependeran de una
ponderacidn, frente al caso concreto, del alcance de dos principios: la supremacia de la Constitucion
—que aconseja atribuir a la decision efectos ex tunc, esto es, retroactivos— y el respeto a la
seguridad juridica —que, por el contrario, sugiere conferirle efectos ex nunc, esto es Unicamente
hacia el futuro—.

[...] las situaciones ordenadas segun la ley inconstitucional, que ya estan firmes, no pueden
ser sometidas a revision por la jurisdiccion ordinaria o constitucional en los procesos concretos de
su competencia; pues dicha declaratoria no comporta la anulacién de los actos juridicos dictados en
gjecucién del precepto legal que ahora se invalida, en cuanto constituyan situaciones juridicas
consolidadas” (sentencia de fecha 9-V1I1-2014, Inc. 5-2012 dictada por la actual conformacién de
Sala).

A partir de lo resefiado, resulta evidente que la posicién jurisprudencial de la Sala de lo
Constitucional es que las sentencias estimatorias emitidas en el proceso de inconstitucionalidad
surten efectos hacia futuro, por lo que las situaciones juridicas basadas en el precepto
inconstitucional que ya hayan sido consolidadas, no se invalidan; ello, en aras de preservar la
seguridad juridica.

Por otra parte, aungue la Sala ha admitido la posibilidad de incoar procesos concretos para
reparar las violaciones constitucionales que pudieron originarse en la norma declarada
inconstitucional, cuando se le han planteado procesos de amparo o de habeas corpus relacionados
con actos basados en disposiciones declaradas inconstitucionales, su posicion también ha sido
admitir la posible existencia de efectos lesivos provocados por una norma declarada
inconstitucional; pero las sentencias emitidas en el proceso de inconstitucionalidad son hacia futuro,
por lo que los actos efectuados con base en la disposicién declarada inconstitucional, se reputan

validos, ello en observancia del principio de seguridad juridica .

52



Asi se ha sostenido, verbigracia, en auto de 1-1X-2010 de la actual conformacién de Sala,
con exclusion del magistrado presidente, Amp. 894-2008 (y en igual sentido, autos de la misma
fecha emitidos en los procesos de amparo 764-2008, 728-2008 y 314-2008, entre otros), “...con
relacion a los posibles efectos perniciosos que la aplicacion de la citada norma pudo haber
ocasionado en la esfera juridica de la parte peticionaria, es pertinente sefialar que si bien se admite
como posible que, en un caso determinado, el desaparecimiento de la actuacion o normativa
impugnada no conlleve necesariamente a la extincién de las posibles lesiones alegadas en los
derechos fundamentales, tal circunstancia no acontece en el presente amparo. Asimismo, debe
aclararse que, dados los efectos ex nunc (hacia el futuro) de las sentencias de inconstitucionalidad -
como aquella a la que en este amparo se ha hecho referencia- se reputan validos los pagos del
tributo cuestionado que hayan sido realizados mientras la norma declarada inconstitucional aln se
encontraba vigente”.

Y en la sentencia de 6-11-2008, Amp. 630-2006 se indicé que “si la declaracion de
inconstitucionalidad depara la expulsion del ordenamiento de la regla inconstitucional, su
consecuencia inmediata ha de ser la imposibilidad de toda aplicacién de esa regla, por lo que dicha
declaratoria causa efectos ope legis, en cuanto que no existe la posibilidad de posponer los efectos o
diferir en el tiempo la efectividad de la sentencia. [...] las situaciones anteriores a la declaracion de
ésta quedaran afectadas por ella, en la medida que aun sean susceptibles de decision publica,
administrativa o judicial”.

Entonces - se afiadio: - “las situaciones ordenadas seglin la ley inconstitucional, que ya
estan firmes, no pueden ser sometidas a revision por la jurisdiccion ordinaria o constitucional en los
procesos concretos de su competencia; pues dicha declaratoria no comporta la anulacién de los
actos juridicos dictados en ejecucién de los preceptos que ahora se invalidan, en cuanto constituyan
situaciones juridicas consolidadas”.

Asi se concluydo que, “...la sentencia estimativa de inconstitucionalidad genera, a
diferencia de la nulidad la imposibilidad de aplicar de manera ultractiva la norma juridica
impugnada, es decir, casos en que, no obstante la disposicion ha perdido su vigencia, ésta pueda
seguir surtiendo efectos sobre la realidad normada actual; siendo pertinente precisar que, en aras de
la seguridad juridica, se dejan inamovibles aquellas situaciones juridicas respecto de las cuales la
aplicacion de la misma sea irreversible o consumada”.

De tal forma, en atencion al principio de stare decisis, si la Sala estima conveniente o
necesario otorgarle a sus fallos efectos ex tunc, debera justificar las razones por las cuales cambiara
su criterio al respecto; circunstancia que se ha obviado en la presente sentencia, no obstante la
trascendencia que el fallo dictado conlleva en detrimento de otros principios constitucionales. Y es
que, como se dijo en la sentencia de fecha 25-VI111-2010 Inc 1-2010 (de la actual conformacion de
Sala, con exclusién del Magistrado Presidente) “...el respeto a los precedentes —COmo
manifestacion especifica de la seguridad juridica y el sometimiento de los jueces al ordenamiento
juridico— no significa la imposibilidad de cambiarlos. Ello cobra sentido si se toma en cuenta que la
Constitucion no predetermina la solucién a todos los conflictos que puedan derivarse en su
aplicacion o cuando esté llamada a solventarlos. Por ello, las anteriores consideraciones
jurisprudenciales deben ser también analizadas desde otra perspectiva: el dinamismo y la

interpretacién actualizada de la Constitucion.
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En efecto, aunque el precedente (y de manera mas precisa, el auto precedente) posibilita la
pre comprension juridica de la que parte toda interpretacion, la continuidad de la jurisprudencia
puede flexibilizarse o ceder bajo determinados supuestos; pero, para ello, se exige que el
apartamiento de los precedentes esté especialmente justificado —argumentado—con un anélisis
prospectivo de la antigua jurisprudencia, que también es susceptible de ser reinterpretada”.

Se puntualiza en la sentencia resefiada, que en la jurisprudencia comparada se admiten,
como circunstancias validas para modificar un precedente o alejarse de €l, entre otros supuestos: a)
estar en presencia de un pronunciamiento cuyos fundamentos normativos son incompletos o
erroneamente interpretados; b) que los fundamentos fécticos que le motivaron han variado
sustancialmente al grado de volver incoherente el pronunciamiento originario, con la realidad

normada y c) el cambio en la conformacion subjetiva del Tribunal.

Asi, “a. Error interpretativo.

La ruptura del stare decisis sugiere un expreso sefialamiento de los errores interpretativos
de la decision anterior que se plantea como precedente. Sefialar la parcialidad del contexto de la
anterior interpretacion es una condicion necesaria para dotar a la nueva decisién de fuerza
argumental y para que satisfaga el estdndar de justificacion que el cambio de jurisprudencia
reclama.

En estos casos, la delimitacion del grado del error pasa por analizar si la decision previa (0
precedente) no ha tomado en consideracion la eventual concurrencia de otra disposicion
constitucional que varie el contexto normativo sobre el cual se basé el pronunciamiento. Tampoco
quiere ello decir que la decision que haya de tomarse en el cambio de precedente sea la Unica
correcta, sino que cuando menos pueda considerarse admisible dentro de los limites y presupuestos
normativos constitucionales integramente considerados.

De lo que se trata, entonces, es de expresar el cambio de contexto o la parcialidad del
anterior criterio en la interpretacion que el precedente expresa, la horma que concretiza mediante

aquella interpretacion o el desarrollo jurisprudencial del derecho invocado.

b. Cambios en la realidad normada.

La labor jurisdiccional, al igual que el Derecho y como fuente creadora del mismo, no es
estatica, sino que un cambio en las valoraciones facticas puede implicar la reorientacion vy
adecuacion de criterios que hasta ese evento se mantenian como definidos. No esta de mas afirmar
gue este supuesto acarrea una carga argumentativa factica, en la medida en que exige que esos
cambios de la realidad normada estén razonablemente acreditados dentro del proceso de

inconstitucionalidad.

c. Cambio de la conformacion subjetiva del Tribunal.

Los tribunales que componen el Organo Judicial —al igual que los otros entes estatales— se
entienden como medios juridicos para la realizacién de los fines del Estado, y por tanto se valen
también de la actividad de personas naturales para el ejercicio de sus respectivas atribuciones y

competencias.
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En el andlisis que ahora nos ocupa (cambio motivado del auto precedente por este
Tribunal), ello cobra relevancia cuando el art. 186 inc. 3° in fine Cn., prescribe que en la lista de
candidatos a Magistrados de la Corte Suprema de Justicia —lo cual comprende a los Magistrados de
la Sala de lo Constitucional—, estaran representadas las més relevantes corrientes del pensamiento
juridico. Este supuesto asume la diversidad de corrientes de pensamiento juridico, y acepta la
posible relectura de las disposiciones constitucionales y de los precedentes que las han aplicado,
para que se adecue a las nuevas realidades.

Estas tres circunstancias, no taxativas, requieren siempre de una especial justificacion para
habilitar el cambio de auto precedente, en la medida en que significan la comparacion argumental y
dialéctica de las viejas razones —juridicas o facticas— con el reconocimiento actual de otras mas

coherentes”.

Referido lo anterior, es importante reiterar que en la sentencia de la que disiento, pese

que conforme los criterios jurisprudenciales de esta Sala, se admite que los efectos de las

sentencias de inconstitucionalidad son a futuro (ex nunc), no se pronuncia respecto de la

posicion jurisprudencial relativa a no afectar situaciones juridicas consolidadas; y tampoco se

ha realizado una argumentacién que indique la existencia de un error en la interpretacion del

criterio jurisprudencial actual, que ha venido siendo sostenido de manera invariable; o un

analisis gue indigue un cambio en la realidad normada, agravando aun mas la posicién del

cambio de precedente el hecho de que no existe un cambio en la conformacién subjetiva del

tribunal constitucional que dicta la sentencia, salvo por la sustitucion de uno de sus

integrantes.
Ahora bien, es oportuno aclarar que la situacion es distinta cuando se trata de asuntos que

aun no se han definido; es decir, que estan pendientes al momento en que se dicta la declaratoria de
inconstitucionalidad de la disposicién correspondiente.

3

Ante tales supuestos, la Sala de lo Constitucional ha determinado que *...teniendo el
proceso de inconstitucionalidad un genuino caracter jurisdiccional, la sentencia en él pronunciada
surte efectos desde su notificacion, pues con esta inician las consecuencias juridicas propias de una
sentencia: por ejemplo, la posibilidad de solicitar la explicacién de algin punto de la sentencia que
no resulte suficientemente claro; la incoacion de procesos jurisdiccionales concretos en los que se
busque reparar las actuaciones definitivas que pudieron originarse en la aplicacién del precepto
declarado inconstitucional; y la obligacion de acatamiento por parte de las autoridades involucradas
en el proceso.

Asimismo, la declaracién de inconstitucionalidad implica la expulsion del ordenamiento de
la regla inconstitucional, por lo que su consecuencia inmediata ha de ser la imposibilidad de
aplicacion de esa regla.

En ese sentido, las situaciones anteriores a la declaracion de inconstitucionalidad quedan
afectadas por ella en la medida en que aln sean susceptibles de decision publica, administrativa o
judicial [...] las situaciones juridicas concretas pendientes de ejecucién que también hayan tenido
como fundamento la aplicacion de la regla invalidada en un proceso de inconstitucionalidad, asi

como todas las acciones juridicas a las que puedan dar lugar, una vez verificada la declaratoria de
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inconstitucionalidad, pierden por completo su fundamento normativo” (autos de 15-111-2013, Inc.
120-2007 y 15-X1-2013, Inc. 56-2009, actual conformacion de Sala).

Reitero pues que, con los efectos que se le han dado a esta sentencia, la Sala ha inobservado
el principio de stare decisis (estarse a lo resuelto, o auto precedente) en cuanto a su arraigada linea
jurisprudencial acerca de las situaciones juridicas consolidadas.

SEGURIDAD JURIDICA Y DOBLE JUZGAMIENTO.

El derecho a la seguridad juridica se ha entendido como “la certeza que todas las
actuaciones juridicas en general, ya sean instadas o de oficio, estaran acordes a los postulados
materiales y procesales, constitucional y legalmente establecidos con anterioridad, de tal suerte que
puede preverse anticipadamente el cauce, las posibles resultas y las consecuencias de un
determinado conflicto con base normativa” (sentencia de 15-X-2007, Amparo N° 97-2006).
También se ha afirmado que este derecho equivale al “derecho que tienen las personas de saber a
qué atenerse con relacién al ejercicio del ius puniendi en su contra” (sentencia de 16-X1-2012, Amp.
178-2010); y que: “la certeza de las personas ante la ley incluye la previsibilidad de los criterios
judiciales para su aplicacion” (sentencia de 8-V11-2015, Inc. 105-2012).

Todas estas expresiones relativas a la posibilidad de conocer con anticipacién o al menos
prever las decisiones de los poderes publicos que pueden afectar la esfera juridica de las personas'y,
especificamente, saber a qué atenerse frente a esas decisiones, son las que se condensan en la
dimension de la seguridad juridica denominada “certeza ante la ley”, “certeza del Derecho” o
“previsibilidad” conforme a “pautas razonables”. Todo ello, para que las personas puedan
“organizar sus conductas presentes y programar expectativas para su actuacion juridica futura”,
como lo dice la jurisprudencia citada. Se trata, en definitiva, de que las personas puedan predecir o
calcular, en una medida adecuada, las decisiones estatales futuras que podrian afectarle
(predictibilidad) y, respecto de decisiones publicas anteriores, que puedan confiar en que las
situaciones juridicas emergentes de tales resoluciones no seran modificadas en forma sorpresiva,
inesperada o irrazonable (estabilidad relativa).

Una de las expresiones mas concretas del derecho a la seguridad juridica, asi comprendido,
es la imposibilidad de modificar decisiones judiciales firmes, que incluso hayan “cerrado” o
agotado plenamente, conforme a las reglas procesales aplicables, todas las actuaciones previstas
como parte del curso ordinario de la pretension respectiva, ya sea que se trate de sentencias
definitivas o de formas anormales de terminacién de los procesos, como los casos de
sobreseimiento definitivo. Si en tales circunstancias se pudiera volver de manera repetida e
ilimitada sobre la discusion de lo pretendido, el derecho a la seguridad juridica se desvaneceria,
pues las personas quedarian expuestas al riesgo permanente de una decisién desfavorable.
Precisamente por ello, el art. 17 Cn. dispone que: “Ningan Organo, funcionario o autoridad, podra
avocarse causas pendientes, ni abrir juicios o procedimientos fenecidos”.

La vinculacion entre este precepto y el derecho fundamental a la seguridad juridica ha sido
reconocida también por la jurisprudencia constitucional, que define el derecho como: “la certeza
que posee el particular de que su situacion juridica solo podra ser modificada por procedimientos
regulares y autoridades competentes, ambos previamente establecidos por la ley, siendo una forma

de materializar este derecho la prohibicion de abrir causas fenecidas”. En ese sentido, las
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resoluciones judiciales que poseen la calidad de cosa juzgada o que resuelven de manera definitiva
la cuestion, no pueden ser alteradas o modificadas por actuaciones posteriores al margen de los
cauces legales previstos, situacion que constituye una garantia para aquellos que han sido parte en
un proceso ya finalizado y cuya resolucion ha adquirido firmeza” (Criterio reiterado en las
sentencias de 9-111-2011, 6-1V-2011, 1-VI-2011 y 13-XI-2015, Amps. 389-2007, 88-2009, 49-2009
y 453-2013, respectivamente).

Asimismo, en otro pronunciamiento se dijo que: “la seguridad juridica puede manifestarse
en diferentes &mbitos. Asi, en el proceso jurisdiccional se materializa en los efectos de "firmeza" y
"ejecutoriedad" de algunas resoluciones judiciales que son proveidas en la tramitacion del proceso;
pues con ello se pretende que las decisiones del Juez sean acatadas y respetadas por las partes, los
terceros e, incluso, por otras autoridades evitando dilaciones que impliquen retrotraer el proceso a
cuestiones ya debatidas y disipadas. De ahi que corresponda al legislador determinar qué
resoluciones adquieren esa garantia de inmutabilidad, el momento procesal en la que se producira
tal efecto y las posibles excepciones” (sentencia de 24-X-2006, Amp. 39-2005).

De acuerdo con esto, la prohibicion de abrir procesos o procedimientos fenecidos (art. 17
Cn.) es una manifestacion esencial del derecho a la seguridad juridica (art. 2 Cn.) y para que una
modificacion de lo resuelto pueda ser predecible o razonable, es el legislador quien debe establecer
dicha posibilidad y las condiciones para ello. A falta de prevision legal de la posibilidad de cambio,
una mutacion desfavorable de la situacion juridica derivada de la decision anterior seria sorpresiva o
arbitraria y por ello violaria el derecho fundamental en mencion. Las personas deben poder confiar
en que las decisiones previas favorables serdn conservadas o respetadas, a menos que una
disposicion legal vélida o conforme con la Constitucion establezca una salvedad a esa regla de
permanencia o intangibilidad del criterio anterior.

Aceptar la posibilidad de la investigacion y juzgamiento de casos ocurridos durante el
conflicto armado, ya prescritos segin la legislacion aplicable, atenta flagrantemente contra el
derecho fundamental a la seguridad juridica, pues dafia la confianza de los interesados en la
regularidad de procedimientos ya agotados y fenecidos. Ademas, con ese criterio que no comparto,
se abre la posibilidad de permanecer frente al riesgo vitalicio de ser sometidos a otros
procedimientos, lo cual incidiria ademas en el principio del ne bis in idem..

La jurisprudencia constitucional y la ordinaria han confirmado que el ne bis in idem se trata
de un derecho fundamental y que constituye otra de las manifestaciones especificas de la seguridad
juridica. Asi, en la sentencia de 13-11-2015, Inc. 21-2012, la Sala de lo Constitucional ha expresado
que: “Uno de los principios fundamentales operativos en el ambito del ius puniendi estatal, y que
esta Sala ha erigido como susceptible de proteccién constitucional y de aplicacion directa e
inmediata, es el relativo al non bis in idem —Cfr. con resolucién de 10-VI11-2012, H.C. 162- 2011—
[...] el entendimiento de la referida garantia se impone no Unicamente en cuanto impedimento de
una doble condena; sino también de evitar una doble persecucion y juzgamiento por lo mismo. Asi
se ha entendido, por esta Sala en la sentencia de 10-X11-2003, HC 111-2003, en la cual se ha
reafirmado que “...el art. 11 de la Constitucion [...] establece que nadie sera perseguido penalmente
mas de una vez por el mismo hecho. Esto se traduce en la imposibilidad de que una persona sea
sometida a dos procesos penales en forma simultinea o en forma sucesiva sobre los mismos hechos,

pues eventualmente o en un caso extremo se estaria exponiendo al procesado a una doble condena”.
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Asimismo, sobre la relacion entre el derecho fundamental a no ser juzgado dos veces por los
mismos hechos (art. 11 inc. 1° Cn.) y el respeto a la cosa juzgada (art. 17 inc. 1° Cn.), la misma
jurisprudencia constitucional ha establecido que esta Ultima: “prohibe la apertura de causas
fenecidas, con el objeto de garantizar a las partes dentro de un proceso que las resoluciones
judiciales por medio de las cuales haya finalizado el mismo y que hayan adquirido firmeza, no sean
alteradas o modificadas por actuaciones posteriores que se encuentren al margen de los causes
legales previstos; lo cual salvaguarda a su vez la seguridad juridica, obligando a las autoridades que
respeten y queden vinculadas por las resoluciones que han pronunciado y adquirido firmeza [...] la
cosa juzgada supone como efecto positivo que lo declarado en sentencia firme constituye una
verdad juridica, y como efecto negativo supone la imposibilidad de que se produzca un nuevo
pronunciamiento sobre el tema decidido; de ahi el impedimento de reproducir el proceso con un
mismo objeto y respecto a los mismos imputados procesados”. (sentencia de 14-V-2010, HC 81-
2009).

Llama la atencion, que aun cuando en la sentencia se recurre a normas internacionales de
derechos humanos, se olvida hacer referencia a algunas normas contempladas en derecho
internacional de derechos humanos, como si no existieran, particularmente en lo relativo a la
obligacion estatal de respetar el derecho a no ser enjuiciado dos veces por los mismos hechos, que
esta reconocida en el Sistema Internacional de Derechos Humanos, que regula el ne bis in idem en
el art. 14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (nadie podra ser juzgado ni
sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de
acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais); y en el art. 8.4 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (el inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser
sometido a nuevo juicio por los mismos hechos). A pesar de las diferencias de formulacion del
alcance del derecho en cada uno de estos tratados, en esencia sefialan la imposibilidad de ser
juzgado por los mismos hechos sobre los que ya exista sentencia firme.

El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, en su “Observacion General n° 32.
Articulo 14. El derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia”
(de 23-VI1I1-2007, parrafo 54), ha dicho que “Esta disposicion prohibe hacer comparecer a una
persona, una vez declarada culpable o absuelta por un determinado delito, ante el mismo tribunal o
ante otro por ese mismo delito”. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
reconocido que la prohibicion de doble enjuiciamiento “busca proteger los derechos de los
individuos que han sido procesados por determinados hechos para que no vuelvan a ser enjuiciados
por los mismos hechos” (sentencia de 17-1X-1997, Caso Loayza Tamayo Vs. Peru, parrafo 66).

Por otro lado, aunque la jurisprudencia interamericana ha modulado el alcance de este
derecho en algunos casos concretos, hay que tomar en consideracion que dicha Corte no es
competente para conocer los hechos o actos sucedidos antes del 6 de junio de 1995, fecha en que el
Estado de El Salvador deposité en la Secretaria General de la Organizacion de Estados Americanos
el instrumento de reconocimiento de la competencia de la Corte (Decreto Legislativo n° 319, de 30-
111-1995, publicado en el Diario Oficial n® 82, Tomo n°® 327, de 5-V-1995; y Sentencia de 1-IlI-
2005, Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, parrafo 26). Los hechos a que se refiere

la sentencia de la que disiento y que se declaran como “no prescritos” ocurrieron en 1989, de modo
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que no podrian someterse al conocimiento y al criterio restrictivo ya referido, de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Asi, en aquellos casos en que —a esta época- ya existe un pronunciamiento administrativo o
judicial a favor o en contra de personas determinadas, al no respetar los hechos juridicos
consolidados, existira la posibilidad de que los hechos por los cuales fueron procesadas tales
personas, vuelvan a ser conocidos por los tribunales correspondientes; existiendo entonces una
violacién a la seguridad juridica, especificamente en cuanto al doble juzgamiento por los mismos
hechos, lo cual ademas implicaria una violacién al articulo 17 de la Constitucidn, por estar abriendo

juicios, procesos o procedimientos fenecidos.

IMPRESCRIPTIBILIDAD, IRRETROACTIVIDAD Y LEGALIDAD.

Ahora bien, es preciso indicar que el suscrito es consciente de que, efectivamente, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos impone a los Estados el deber de investigar las
violaciones de derechos humanos y de ofrecer a las victimas recursos de reparacion de tales
vulneraciones. Obligacion que resulta vinculante para el Estado salvadorefio, y que, en virtud de los
efectos reflejos del art. 144 inc. 2° Cn. debe ser resguardada por la Sala de lo Constitucional.

Asimismo, se tiene presente que han surgido doctrinas penales que en miras de evitar la
impunidad de actos que vulneren derechos humanos, dejan de lado las circunstancias de lugar y
tiempo en que ocurrieron tales hechos y las implicaciones juridicas que ello produce, pues se
sostiene que la memoria histdrica de la humanidad y sus méas constantes valores, exigen que los
autores de dichas violaciones sean identificados, investigados, juzgados y sancionados penalmente.
Ademas, que los dafios materiales o morales sufridos por las victimas directas e indirectas de tales
formas de criminalidad, perpetrados o avalados por el poder estatal, sean debidamente reparados e
indemnizados.

Por consiguiente, pese a la admitida legitimidad de las leyes de amnistia como instrumentos
utiles en los procesos de transicion democratica, se afirma que estas no deben conducir a favorecer,
de manera absoluta o relativa, la neutralizacion, restriccién o exoneracion de las consecuencias
juridicas de tales delitos. Y en virtud de ello se ha propuesto que los delitos de lesa humanidad y
sus autores o participes devienen en inamnistiables e inindultables y las acciones correspondientes
en imprescriptibles.

Sin embargo, al lado de los postulados anteriores, cuya legitimidad no se cuestiona, también
debe considerarse que la proteccion constitucional del contenido normativo de los preceptos
constitucionales invocados, no puede brindarse cuando implique el total soslayo del contenido
normativo de otros preceptos del mismo rango; o, cuando lo resuelto exceda de las atribuciones
constitucionales del 6rgano decisor como en el presente caso. Por lo que es preciso examinar las
implicaciones de orden constitucional que conlleva la regla de imprescriptibilidad.

En tal sentido, como ya se dijo, mediante Decreto Legislativo Decreto Legislativo N° 904,
del 4-X11-1996, publicado en el D.O. N° 11 Tomo N° 334 del 20-1-1997, se introdujo al
ordenamiento juridico salvadorefio la regla de imprescriptibilidad, asi: “No prescribe la accién
penal en los casos siguientes: tortura, actos de terrorismo, secuestro, genocidio, violaciéon de las
leyes o costumbres de guerra, desaparicion forzada de personas, persecucion politica, ideoldgica,

racial, por sexo o religion, siempre que se tratare de hechos cuyo inicio de ejecucion fuese con

59



posterioridad a la vigencia del presente Cddigo” (art.34 inc.final Cddigo de Procedimientos
Penales).

Regla que reformada, aparece, casi en idénticos términos, en el art. 32 del Codigo Procesal
Penal vigente, el cual establece que “No prescribe la accion penal en los casos siguientes: tortura,
actos de terrorismo, secuestro, genocidio, violacién de las leyes o costumbres de guerra,
desaparicion forzada de personas, siempre que se tratare de hechos cuyo inicio de ejecucion fuese
con posterioridad a la vigencia del presente Codigo”.

En efecto, el legislador salvadorefio ha introducido la regla de imprescriptibilidad respecto
de una lista tasada de tipos penales; pero determiné explicitamente que se aplicaria hacia el futuro.

De manera que resulta clara la intencion legislativa —congruente con lo establecido en el art.21

Cn.- de gue el precepto legal en comento no dé pie para una aplicacion retroactiva de la regla de

imprescriptibilidad. La disposicion también es clara al estipular que cualquier conducta gue inicie a

partir de la entrada en vigencia de la normativa procesal penal actual y que se ajuste a alguno de
los tipos penales referidos, queda sometida a la imprescriptibilidad de la accién penal.

Sin embargo, en la sentencia dictada, la Sala ha desconocido un principio constitucional que
se remonta a la Constitucion de 1883, la cual en su art. 21 establecio la irretroactividad de las leyes
en general; principio que ha sido inveteradamente reconocido por el resto de Constituciones
promulgadas hasta esta fecha, siendo relevante el hecho que desde la Constitucion del afio 1886, en
su art. 24 se reconoci6 la irretroactividad de las leyes, salvo en el caso de materia penal cuando la
ley mas reciente fuere favorable al delincuente; adicionandose —de