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RESUMEN

¢ evaluaron 5 variedades de chile dulce, en condicio-

epoca seca bajo el sistema de riego por gravedad
Distrito de Riegqo N2 2 de Atiocoyo, Sector Nueva
~ion, wubicado al nor-occidente de 1la ciudad de

hlvador, a wuna altura de 270 m sobre el nivel del

h investigacidén se realizd durante el periodo de
hre de 1988 a mayo de 1989; utilizandose un disefio
ques al azar con 5 tratamientos y 5 repeticiones.
variedades evaluadas fueron: Yolo Wonder, Florida
Tres Cantos, Agronomico 10 G vy California Wonder,
arametros fueron altura de plantas, nimero de flores
lanta, nlUmero de frutos por planta, rendimiento

anta y fenologia del cultivo.

1 realizar el analisis de varianza y prueba de

para las variedades en estudio, de acuerdo a la
le altura de plantas 1las variedades Agronomico 10 G
Cantos fueron superiores a las demas. No hubo
ncia significativa en cuanto al numero de flores
anta. La variedad Agronomico 10 G tambien fue superior
demas en cuanto al nimero de frutos por planta,
mo con respecto al rendimiento de frutos por planta

mos.
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INTRODUCCION

£l chile dulce es importante por su valor nutritivo

ya que es la hortaliza con mas alto cpptenido de vitamina c,
ain tres veces mas que la naranja (13); un fruto maduro
de chile contiene de 150-180 mg de vitamina C por cada
100 gr, en comparacion a los 20-25 mg por 100 gr del tomate
(6), ademas el <chile es rico en vitamina A, B1, B2, Calcio
y fosforo (Cuadro A-1). Se consume en estado verde, maduro,
seco, entero o molido; en ensaladas, guisos, rellenos,
salsas, aderezos, encurtidos y sopas. Despues del tomate
y la papa, el chile dulce es la solanacea mas importante
en la alimentacion humana (19).

Las cifras del III censo agropecuario del afio 1970~
71, reportan 4 326 hectareas destinadas a la produccion
de hortalizas, distribuidas en 1los 14 departamentos del
pais, las cuales representan el 0,29% del area total destina-
da para la agricultura, ésto es insignificante y no cubre
la demanda nacional; los volumenes de importacion de Guatema-
Ja representan cifras muy elevadas, el promedio anual
en los UGltimos 10 afios es de 70 millones de kilogramos
por un valor de 30 millones de colones, lo cual afecta
considerablemente la balanza nacional de pagos (9).

La importacion de chile dulce de Guatemala durante

de

el afio 1987 fue de 218 045 kilogramos, por un monto

118 375 colones (10).
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Para la producciconde hortaliza en El1 Salvador existe una
diversidad de problemas tales como: el bajo nivel tecnologi-
co, falta de politicas que incentiven y organicen el mercado,
asi como una incipiente industrializacion de 1los productos
después de la recoleccion (9).

En nuestro pais se identifican areas donde actualmente
se cultiva chile, tal como el valle de Zapotitan y el
departamento de San Vicente, también existen areas potencia-
les dispersas en todo el pais donde el suelo, las condiciones
climaticas y 1la mano de obra disponible permiten la produc-
cion de chile; para lo cual es necesario identificar las
variedades mas promisorias para el agricultor, en cuanto
a rendimiento y adaptabilidad.

la investigacion se desarrollo en el Distrito de Riego
y Avenamiento N2 2 Atiocoyo, el —cual esta ubicado 40 Km
al norte de la ciudad de San Salvador, al nor-occidente
del pais, la parte sur del distrito se encuentra en el
departamento de La Libertad y corresponde al sector Atiocoyo
y al sector San Juan San Isidro, la parte norte esta ubicada
en el departamento de Chalatenango y pertenece al sector
Nueva Concepcion, o sea el lugar donde se realizd la invgsti—
gacion con una extension de 2 705 hectareas, de las cuales
1 455,2 son regables y se estiman 140 hectareas con potencial
horticola. Actualmente se destina el sector para la produc-
cion de granos basicos y pastoreo, pero como una politica
de 1la administracién del distrito se pretende impulsar

la diversificacion agricola (12).
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Los cultivares.de chile dulce evaluados fueron VYolo
Wonder, Florida Giant, Tres Cantos, Agronémico 106G y Cali-
fornia Wonder, para lo cual se utilizd un disefio de blogues -
al azar con cinco repeticiones, donde el factor de variacidn
fue el comportamiento de cadé una de las variedades, de
acuerds a los parametros altura, nimero de flores, ndmero
de frutos y rendimiento por planta, 1los resultados de
la investigacion nos indican que la variedad Agronomico
10 G y Tres Cantos son las que mas se adaptan a las condicio-

nes de la zona.
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2., REVISION DE LITERATURA

2.1 Cultivares de chile dulce

Los cultivares de chile dulce se agrupan en cultivares

de polinizacion libre y cultivares hibridos.

2.1.1 Cultivares de polinizacion libre

2.1.1.1 Yolo Wonder

Montes (23), describe a este cultivar como una planta
fuerte, con puena cobertura, de crecimiento medio y abierto,
que puede alcanzar de 50 a 60 cm de altura; la forma
del fruto es cuadrada acampanada, de 9 cm de largo por
8 cm de anc%o. La produccion se obtiene a los 72 dias.

Petoseed (25), considera que este cultivar se conoce
por su excelente calidad de fruto, de textura firme,
con paredes gruesas y por lo general de 4 lobulos. Ademas
tiene resistencia al virus del mosaico del tabaco.

El Ministerio de Agricultura y Ganaderia MAG (11),
establece que &este cultivar puede producir hasta 14 545,46

Kg/ha (16 toneladas por hectarea).

2.17.1.2 Florida Giant

Ferry Morse (14), reporta que &este cultivar alcanza

4




una altura de 65 centimetros, el tamafio del fruto puede
ser de 11,4 cm de largo por 9,5 em de ancho, 1la forma

del fruto es cuadrada, de paredes gruesas, con 3 a 4

lobulos. La cosecha se obtiene a los 80 dias despues
del trasplante y es un cultivar resistente al virus del
mosaico del tabaco.

La Federacidn Nacional de Cafeteros de Colombia (13),

t describe el fruto de Florida Giant de forma cuadrada
- larga y de paredes gruesas, ademas afirma que la planta
es susceptible a los patogenocs de los generos Fusarium,

Cercospora y Xanthomonas.

2.1.1.3 Tres Cantos

Trejol/ afirma que este cultivar posee regqular cobertu-
ra, crecimiento abierto y tallo fuerte; la altura promedio
Je la planta puede ser de 60 a 80 cm. El1 fruto es de
pared medianamente gruesa, presenta de 3 a 4 lobulos;

la forma del fruto es conica triangular, de 9 cm de largo

por 6 cm de ancho. Este cultivar esta muy difundido en

la zona de Zapotitan y los agricultores producen su propia
semilla. La obtencion de 1la cosecha es entre 90 a 100

i dias y ésta puede ser de 16 233,77 kg/ha (250 qq/mz)a

19 480,52 Kg/ha (300 qq/mz); también se recomienda el

uso de tutor para este cultivar.

1/ José Arnoldo Trejo, Técnico de la Division de Investigacion, Departasmento de Economfa
y Estadistica, CENTA, 15 de Julic de 1989. Comunicacidn Personal.
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2.1.1.4 Agronomico 106G

Asgrow (3), afirma que Agronomico 10 G posee una
planta alta, vigorosa y de crecimiento abierto; los frutos
son de color verde oscuro, presentan paredes gruesas
y 3 1lobulos; el tamafio de estos puede seg de 10 cm de
largo por 8 cm de ancho y son de forma conica alargada,
la produccion se obtiene a los 110 dias; se adapta bien
en las areas de América Central y Sur América, Agronomico
10 G se obtuvo de germoplasma suramericano y tiene resisten-
cia a una gama de enfermedades virosas como el TMV, virus
Ctch y el virus "Y" de la papa.

El1 Ministerio de Agricultura vy Ganaderia MAG (11),
afirma qué la altura de la planta es de 100 cm y recomienda
el wuso de tutor para este cultivar. El rendimiento obtenido

puede ser hasta de 27 272,73 Kg/ha (420 qq/mz).

2.1.1.5 California Wonder

Casseres (6), afirma que este cultivar se distingue
por presentar una planta de forma compacta, tallo grueso,
follaje de color verde oscuro abundante, compuesto por
hojas grandes; ademas presenta fruto de forma cuadrangular
con 4 lobulos y una longitud de 10 a 12 cm de largo por
8 a 10 cm de ancho.

Segun Monteé(ZB), la altura de la planta puede ser

entre 50 y 60 centimetros.




Seelig (29), afirma que el fruto de este cultivar

es uniforme y atractivo y que la produccion es entre

los 65 y 70 dias.

o

Con este cultivar Tobar y Pérez (31), han obtenido
producciones de 9 254,55 Kg/ha (10,18 toneladas por hecta-

rea), en Zapotitan,

e

2.1.2 Cultivares hibridos

:
2.1.2.1% Lady Bell
Sequn Montes (23), 1la planta de este cultivar es
de reqular tamafio, mide de 50 a 60 cm de altura; los
frutos son de forma acampanada, de 3 a 4 lobulos, con
paredes gruesas de color verde oscuro; el tamafio del
fruto puede ser de 12 cm de largo por 9 cm de ancho.
La produccion es alta y se obtiene a los 70 dias, ademas
es resistente al virus del mosaico del tabaco.
2.1.2.2 Bell Boy
-
. Petoseed (25), afirma que este cultivar presenta

una planta fuerte, con excelente cobertura de hojas gruesas,

la altura de esta puede ser entre los 50 y 60 cm; los

frutos son de la clasica forma cuadrada, coloracion verde
vecura, por lo general de 4 lobulos, con paredes gruesas

y tamafioc de 11 cm de largo por 9 cm de ancho. La cosecha




se obtiene a los 70 dias y es de fructificacion continua.
2.1.2.3 Skipper

Segun Montes (23), 1la planta de este cultivar es
pequefia, de 40 a 50 cm de altura, los frutos son de paredes
gruesas, de 4 lobulos, de un tamafio de 11 cm de largo
por 8 cm de ancho. La produccion se obtiene a los 69
t dias.

Asgrow (3), caracteriza este hibrido como muy precoz,
frutos compactos y bloqueados, de alto rendimiento,. ademas
afirma que es resistente al wvirus "Y" de la papa y al

virus del mosaico del tabaco.

2.2 Requerimientos del cultivo

2.2.1 Clima

Padua, Casali y Pinto (24), describen los factores
ambientales mas importantes que ejercen influencia en
el crecimiento, desarrollo y produccion de chile, éstos

. son la temperatura, fotoperiodo, intensidad de 1la luz

y humedad relativa.

"2.2.1.1 Temperatura

Knott (21), encontro que la germinacion del chile




es mas rapida cuando la temperatura oscila entre los
?5 y 30°c; arriba de 35%c y abajo de 15°c no se produce
germinacion.

Segun Padua, Casali vy Pinto (24), 1la temperatura
Optima para el crecimiento y desarrollo de chile oscila
entre los 26 y 30°%c; abajo de ese rango se produce etiola-
cion de hojas maduras, marchitamiento de partes jovenes
y crecimiento lento.

Segun Rylski (27), si el rango de temperatura es
entre 21 y 27°c hay mayor produccion de flores, no obstante
hay mayor porcentaje de flores caidas, mientras que si
el rango de temperatura es entre 15 y 21%c 1las flores
presentan pedicelos mayores, 1lo cual es ventajoso para
el cuaje del fruto.

Padua, Casali y Pinto (24), afirman que para obtener
frutos de buena calidad, las temperaturas elevadas (21-
27°c) favorecen el contenido de azucar, vitamina C 'y
la intensidad de color verde y amarillo.

Casali, GSilva y Rodriguez (5), afirman que la tempera-

tura mas apropiada para la fructificacion es de 21°c.

2.2.1.2 Fotoperiodo

Padua, Casali y Pinto (24), identifican al chile
como una planta neutra al fotoperiodo, es decir que las
plantas forman sus botones florales bajo cualquier periodo

de iluminacion.




Artigina (2), sin embargo, afirma que en chile dulce
la Floraciéﬁ, fructificacion y maduracion son precoces
en dias cortos.

Studencova (30), opina que los dias cortos permiten
que las plantas de chile tengan un crecimiento vigoroso,
que la diferenciacion floral sea precoz y que el porcentaje

de frutos cuajados sea mayor.

2.2.1.3 Intensidad de la 1luz

Schoch (28), afirma que durante la fase de formacion
de la cobertura vegetal, al disminuir la intensidad de
la luz en chile dulce, se incrementa en un 40% la produccion
de materia seca, también hay reduccion del ndmero de
estomas, aumento de la division celular y expansion de
las celulas. En Centro America la reduccidn del 55% de
la radiacion solar sobre el follaje del chile aumenta
el nimero de peso medio de los frutos.

Deli y Tiessen (8), estudiaron 1la relacion entre
temperatura e intensidad de 1la 1luz y encontraron que
al exponer plantas de chile a B8 600 lux estas producen
mayor numero de flores en. detrimento del desarrollo de
las ramificaciones, en comparacion con plantas expuestas
a 17 216 lux.

Padua, Casali y Pinto (24), afirman que la reduccion
del 5b% de la luz solar aumenta el peso fresco del peduncu-

»

lo, pericarpio, placenta y semillas, sin embargo, no
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ejerce influencia en el peso seco, contenido de capsicina

v formacion de acido ascorbico.

2.2.17.4 Humedad relativa

Segun Padua, Casali y Pinto \(24), la alta humedad
relativa produce mayor «crecimiento de la planta y aumento
de los entrenudos.

E1 Ministerio de Agricultura en Chile (7)), relaciona
la baja humedad relativa con alta temperatura y afirma
que éstas producen en la planta de chile wuna transpiracion
excesiva y deficit de agua, por consiquiente, hay caida
de yemas florales y formacion de frutos pequefios.

Segdn.Boswell (4), arriba de 35°C de temperatura,
el desarrollo normal del fruto de chile dulce es per judica-
do, especialmente si la humedad relativa del aire baja

por el efecto de vientos secos.
2.2.2 Suelo

La . Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia (13),
considera que el <chile se puede producir en un amplio
rango de suelos; en suelos franco arcilloso, la coloracion
del fruto es mejor, no obstante las texturas mas adecuadas
son las franco limosas y franco arenosas, que permiten
un buen drenaje y por otro lado buena retension de la

humedad, los suelos deben ser profundos debido a que

1"




el sistema radical del chile es muy extenso.

Fl Ministerio de Agricultura vy Ganaderia MAG (11) y
Gudiel (19), estiman que el pH del suelo mas adecuado

para el chile oscila entre 5,5 y 7,0.

2.2.3 Nutricion mineral

Segun Fontes y Monnerat (16), existe gran relacion
entre la absorcion de nutrientes y el desarrollo de la
planta; de esta relacion depende el nivel de productividad,
de manera que a mayor tasa de absorcion de nutrientes
hay un mayor desarrollo del cultivo. La acumulacion de
nitrdogeno, fosforo, potasio, calcio vy magnesio por gramo
de materia seca por dia son depositados desde los estados
iniciales de crecimiento hasta el aparecimiento de los
primeros frutos; a partir de 1los 75 dias 1la abosrcion
de nutrientes se incrementa considerablemente. Los elementos
mas absorbidos por el fruto son 1los siguientes (de mayor
a menor): potasio, nitrogeno, fosforo, azufre, calcio
y magnesio, estos elementos se acumulan ademas en la
parte vegetativa de la planta.

Montes (23), opina que el chile dulce es un cultivo
que demanda una fuerte cantidad de fertilizante, -por
lo tanto recomienda adicionar materia organica al terreno
de siembra durante 1la preparacion del suelo y despues
complementar la fertilizacion con 300 Kg/ha de nitrogeno,

200 Kg/ha de fosforo y 100 Kg/ha de potasio.
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2.2.4 Riego

FAO (Food and Agriculture Organization of the United
Nations) (15), establece que 1las necesidades de aqua en
ﬁhile son de 600 a 1200 mm, dependiendo del petriodo vegetati
vo ¥ del numero de, cortes en la Eosecha; el riéqo debe distri
buirse adecuadamentedurante el ciclo  vegetativb ya que
'la reduceién continua de égua inmediatamente antes vy
"al inicio de la floracion es muy negativa y se considera
~que durante ese periodo el agotamiento del agua no debe
exceder del 25% en el area radical, de no ser asi hay
reduccion en el nimero de frutos; tambien en el periodo
Je formacion de frutos, el déficit de agua da lugar a
frutos malx formados y arrugados. El efecto de la escases
de agua en el rendimiento es mayor en condiciones de
alta temperatura y baja humedad relativa.

En chile 1la profundidad de 1las raices puede llegar
hasta 1 m, sin embargo, bajo riego, las raices se concentran
a 0,3 m; normalmente el 100% de absorcion de agua tiene
lugar de 0,5 a 1,0 m de profundidad. Para optimos rendimien-
tos, el agotamiento del agua del suelo no debe exceder
del 30 al 40% del agqgua total disponible, por 1lo tanto
se recomiendan aplicaciones de riego con una frecuencia
de 4 a 7 dias.

La Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia (13)
y Guzman Perez (20), consideran que el suministro de

agua en chile debe ser controlado debido a que éste es
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susceptible al exceso de humedad, 1lo cual estimula el

ataque de Tizon tardio, causado por Phytophtora infestans;

marchitez bacterial, causada por Pseudomonas solanacearum;

marchitamiento, causado por Fusarium sp. vy marchitez,

cuyo agente causal es Phytophtora capsici.

2.3 Evaluacion de cultivares de chile dulce

Tobar y Pérez (31), en 1976 evaluaron 33 cultivares
de chile dulce de polinizacion libre y 5 hibridos en
condiciones de epoca lluvigsa; ademas evaluaron 60 cultiva-
res de polinizacion 1libre y 7 hibridos en condiciones
de época seca en San Andres, situado a 460 metros sobre
]l nivel dél mar, con una precipitacidon anual de 1 597 mm,
una temperatura anual promedio de 23,8°c y suelo franco
arenoso; bajo los parametros peso de frutos comerciales,

frutos dafiados por picudo del cthile (Anthonomus eugenii),

cogollero (Spodoptera sp), mancha bacterial (Xanthomonas

vesicatoria), virosis y quemaduras del sol. En la epoca

lluviosa el cultivar Israel fué superior con un rendimiento
de frutos comerciales de 16 472,73 'Kg/ha (18,12 Tm/ha),
‘sequido de New Ace, Bell Boy, Israel N2 2 y NR-82; en
epoca seca el mejor cultivar fue HAES 76P-60 con una
produccion de frutos comerciales de 18 909,10 Kg/ha (20,8
fm/ha), seguido de HAES 76P-55, HAES 76P-45, HAES 76P-
66, HAES 74P-23 'y HAES 76P_4. E1 mayor porcentaje de

dafio fue causado por el picudo (Anthonomus eugenii) en
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ambas epocas.

Segun Tobar y Pérez (31), los primeros trabajos
de evaluacion de cultivares de chile dulce se iniciaron
en 1959, con Mortensen, quien evaluoc 6 cultivares de
chile en San Andrés y obtuvo el mayor rendimiento con
el cultivar Yolo Wonder; posteriormente Dominguez, en
1967 evalué 5 cultivares de chile, obteniendo similares
resultados que Mortensen, <con el cultivar Yolo Wonder,
el cual tuvo un rendimiento de 15 363,64 Kg/ha (16,9 Tm/ha).

En 1978, Tobar, Pérez y Montes (32), en epoca 1lluviosa
evaluaron 80 cultivares de polonizacion libre y 8 hibridos
en San Andrés, bajo los parametros peso promedio de frutos
per planta, numero promedio de frutos por planta, los
cuales carécian de dafio de sol, plagas, enfermedades
y deformaciones. Los mejores resultados se obtuvieron
con XP-2030 con un rendimiento de 23 318,18 Kg/ha (25,65
Tm/ha)i y Agronomico N2 8 con 15 363,64 Kg/ha (16,9 Tm/ha).
Los <cultivares HAES 76P—45, seleccion California Wonder
y HAES 76P-60 fueron los mejores frutos de la forma acampa-
nada.

La Fundacion Salvadorefia para el Desarrollo Econdmico
y Social FUSADES (18), en 1986, con el proposito de evaluar
la adaptacion general de especies y cultivares de importan-
cia economica, establecio jardines de evaluacion en 3
iocalidades del pais; los parametros considerados fueron
las caracteristicas objetivas del follaje y del fruto,

I 4 « 7
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En la localidad de San Diego,. situada a 20 metros

sobre el nivel del mar, con una precipitacion anual de
1737 mm, temperatura anual promedio de 26,4°c, una humedad
relativa promedio anual de 73% y suelo franco arenoso;
las variedades de chile de mejor comportamiento en época
seca fueron Agronomico 10 G y Bell Tower.

En la localidad de Zapotitan, situada a 460 metros
sobre el nivel del mar, con wuna precipitacion anual de
1 701 mm, temperatura anual promedio de 23,8°, una humedad
relativa promedio de 76% y suelo franco; 'las variedades
de chile dulce sobresalientes en época seca fueron: Lady
Bell con 509 581 frutos, 44 333,77 Kg/ha; Skipper con 276 256
frutos,23 363,64 Kg/ha; Bell Tower 298 656 frutos, 28 457,79 Ka/
ha y Yolo Wonder con 782,105 frutos, 71 618,83 Kg/ha.

En 1la localidad de Chalchuapa, situada a 725 metroé
sobre el nivel del mar, con una precipitacion anual de
1771 mm, temperatura anual promedio de 22,8%, una humedad
relativa promedic de 76%, suelo franco arcilloso; las
variedades de chile mas sobresalientes en epoca seca
fueron: Agronomico 10 G con 242 658 frutos, 19 170,13 Kg/ha
y Tropical Irazd con 279 990 frutos, 21 519,48 Kg/ha.

Mira (22), reporta que durante 1la eépoca lluviosa
de 1987 se continuaron los trabajos de evaluacion de
variedades implementadas por #USADES, en el cual se incluye-
ron 10 variedades de chile dulce en las localidades estable-
cidas para ese fin el afio 86; los parametros considerados

fueron datos fenologicos, caracteristicas del fruto,
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peso promedio de los frutos en gramos vy numero de frutos
per planta; los resultados obtenidos fueron: en la localidad
de San Diego la variedad de chile dulce mas sobresaliente
fue Tropical Irazd con un peso promedio de frutos de
26,3-50,4 y 40 frutos por planta; en la localidad de
Zapotitan las mejores variedades fueron Agronomico 10 G
con un peso promedio de frutos de 43,4 g, 33 frutos por
planta y 1la variedad Tropical Irazd con un peso promedio
de frutos de 44,4 g y 35 frutos por planta; en la localidad
de Chalchuapa las mejores variedades fueron Agronomico
10 G con un peso promedio de 35,3 g y 13 frutos por planta
y la variedad Tropical 1Irazd con un peso de 53,8g vy
15 frutos por planta.

En 1987, la Fundacion Salvadoreiia para el Desarrollo
Economico y Social (17), evaluo 26 variedades de chile
dulce en las localidades de Zapotitan 'y Chalchuapa, con
los siguientes resultados: en Zapotitan la variedad Galaxi
tuvo un rendimiento de 1 233,77 Kg/ha (1 900 1b/mz), peso
promedio de los frutos 25 g; la variedad Bell Tower tuvo
un rendimiento de 1 168,83 Kg/ha (1 800 lb/mz), peso promedio
de los frutos 28 g; la variedad Tropical Irazu tuvo un
rendimiento de 14 285,71 Kg/ha (2 200 1b/mz), un peso promesz
dio de 1los frutos de 19 g; el rendimiento en esta localidad
fue bajo debido a un severo ataque de virosis temprana,
no obstante la variedad Tropical Irazd mostro un rendimiento
10 veces mayor que Galaxi. En la localidad de Chalchuapa,

la variedad Galaxi tuvo un fendimiento de 28 181,82 Kg/ha
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(43 400 1b/mz), peso promedio de los frutos 99 g; la varie-
dad Bell Tower tuvo wun rendimiento de 26 558,44 Kg/ha

(40 900 1b/mz), el peso promedio de 1los frutos fue de

%8 g; la variedad Skipper tuvo un rendimiento de 31 883,12

Kg/ha (49 100 1b/mz).
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1 Localizacion del experimento

El ensayo se realizo del 25 de diciembre de 1988

al 16 de mayo de 1989, en el Distrito de Riego y Avena-

miento N2 2 Atiocoyo, en la zona 1 del sector Nueva

Concepcion, a una altura de 270 metros sobre el nivel
del mar (12). Las coordenadas geograficas del 1lugar
son B9°06'00" Longitud Oeste y 14°05'00" Latitud Norte

(26).
3.2 (Clima

Las caracteristicas climaticas durante el periodo
gue duro la investigacion fueron, temperatura en O°c,
humedad relativa del aire en porcentaje, precipitacion
pluvial en mm vy velocidad media del viento en Km/h,

las que se detallan en el cuadro 1.
3.3 Suelo

La caracteristica general del suelo segun Rico (26),
pertenece al gran grupo de los Aluviales y Grumosoles,
fase profunda y ligeramente a nivel. Se efectuo estudio
de perfil del suelo y se determino que el suelo especifico

del proyecto es un Entisol-Vertisol, textura franco
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CUADRO 1 Temperaturas en °c, minima, maxima y promedio mensual, humedad

relativa del aire en porcentaje, precipitacidén pluvial en
milimetros, velocidad del wviento en Km/h durante los meses

de diciembre de 1988 a mayo de 1989.

MESES TEMPERATURA Humeda Relativa| Precipitacidn| Velocidad del
M{nima °c| Méxima °c|Promedio °c (%) en mm viento Km/h

Diciembre 17,4 32,9 24,4 63 8 7,2
Enero 17,3 33,3 24,8 59 3 7,4
Febrero 18,6 34,2 25,7 55 1 8,6

> Marzo 20,1 36,0 27,4 61 19 6,4
Abril 21,3 36,1 27,9 64 64 6,8
Mayo 22,0 34,3 27,9 72 162 4,8
PROMEDIO 19,5 34,5 26,4 €2 43 ' 6,9

FUENTE: Estacidn lieteoroldgica de Nueva Concepcidn, 1989.




arenosa proveniente de ceniza volcanica (Cuadro A-2).
El analisis de suelo se realizo en el CENTA y arrojo
los siquientes resultados: contenido de fosforo 6,2 ppm
(deficiente), contenido de potasio 200 ppm (muy alto),
pH 5,5 (fuertemente acido) y se detallan en Cuadro

A-3.

3.4 Metodologia de campo

3.4.1 Semillero

Este se preparo de cinco metros de largo por un
metro de ancho y 0,20 metros de alto, el sustrato se
formo con la mezcla de suelo franco, materia organica
y arena, en proporcion de 1:1:1. Para desinfeccion
ge utilizo un plastico para cubrir el cantero y se
aplico Bromuro de metilo en dosis de 11b por cada 10
metros cuadrados de semillero (0,5 1b en 5 metros cuadra-
dos) durante 24 horas, luego a los tres dias se realizo
la siembra a chorro seguido a wun distanciamiento de
10 cm entre surco; la cantidad de semilla fue 0,49 Kg/ha
(0,75 1b/mz), se coloco ademas wuna capa de gqranza de
arroz para evitar el -efecto del salpique y conservar
la humedad en el semillero; para cada variedad se sembro
un metro cuédrado de semillero.

Después de sembrar el semillero se efectuaron 2

riegos diarios suspendiéndolos 3 dias antes del trasplan-

21




te, ademas se efectuo control preventivo contra mosca

blanca (Bemisia tabaci), gusanos cortadores (Feltia sp),

(Prodenia sp) y se aplicaron 2 riegos de Metamidophos
(Tamaron 600) en dosis de seis centimetros cubicos

por galon de agua.

3.4,.2 Preparacion del suelo

E]l terreno se preparo con dos pasos de rastra,
quince dias antes del trasplante, no obstante un dia

sntes de eéste se surco el terreno manualmente.

3.4.3 Trasplante

Esta actividad se realizo el 31 de enero de 1989,
cuando las plantulas tenian de 15 a 20 centimetros
de altura (a los 32 dias despuées de la siembra), se
hizo el trasplante en un solo dia en las horas frescas de
la tarde, a un distanciamiento de 0,80 metros entre-
surco y 0,40 metros entre planta, en 1la parte alta
del camelldn; simultaneamente se aplico Carbofurano

(Furadan 5% granulado) en dosis de 3 gramos por planta.

3.4.4 Fertilizacion

Se realizo en base al analisis del suelo, la primera

fertilizacion se aplico a los 11 dias del trasplante
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324,68 Kg/ha de formula 16-20-0 (5 gq/mz) o sea 10,51

gramos por planta, 1la segunda fertilizacion se aplico
al inicio de 1la floracion, 284,42 Kg/ha de Sulfato
de Amonio (4,38 qq/mz) o sea 9,21 gramos por planta.
La tercera fertilizacion se aplico a los 15 dias después

de la segunda, la misma dosis y producto.

3.4.% Control de malezas

Durante el periodo del <cultivo las malezas mas

predominantes fueron: Coyolillo (Cyperus rotundus),

Verdolaga (Portulaca oleracea), Huisquilite (Amaranthus

spinosus), Zacate de agua (Echinochloa sp), para el

control sé realizaron 3 limpias manuales, 1la primera
se hizo a los 18 dias después del trasplante, la segunda

a los 45 dias y la tercera a los 88 dias.

3.4.6 Aporco

Este se efectuo a los 27 dias despues del trasplante,

para mejorar la aireacion y evitar el exceso de humedad.

3.4.7 Control de plagas y enfermedades

Se realizaron 9 aplicaciones preventivas de productos

quimicos, cada cinco a ocho dias contra las plagas

mas importantes en el cultive de chile, tales - como gusano

N
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peludo (Stigmene acraea), tortuguilla (Diabrotica sp)

y mosca blanca (Bemisia tabaci), este UGltimo por ser

vector de enfermedades virosas; tambien para el control

de las enfermedades tizon temprano causada por Alternaria

solani, mancha cercospora causada por Cercospora capsici

y marchitez cuyo agente causal es Phytophthora capsici.

Los productos utilizados fueron Deltametrina (Decis 2.5%
EC) en dosis de & centimetros cibicos por galdn de
sgua mezclado con Mancozeb (Dithane M-45) 12 gramos
por galon de agua, también se wutilizd la mezcla dé
Metomil (Lannate 90%) 3 gramos por galon de agua con

Propineb (Antracol 70 WP) 12 gramos por galon de agua.

3.4.8 Riego

Se utilizo el riego por surcos, el primero se

suministro un dia antes del trasplante, posteriormente
. - . . e

se aplicaron con wuna frecuencia de ocho y diez dias,

completando un total de 8 riegos.
3.4.9 Cosecha
Se inicio a los 66 dias después del trasplante,

en forma manual, efectuandose cuatro cortes en un periodo

de 39 dias.




3.5 Metodologia estadistica

3.5.1 Area del experimento y distribucion

F£1 area total del ensayo fue de 440 metros cuadrados,
22 metros de largo por 20 metros de ancho, con parcelas
experimentales de 4,0 metros de 1largo por 3,6 metrds
de ancho (14,4 metros cuadrados), con cinco surcos
de diez plantas cada uno y una area Gtil de 6,72 metros
cuadrados, férmada por tres surcos de seis plantas.
La distribucion de bloques fue perpendicular a la pendien-

te del terreno, separados por un metro de calle (Figura

A-1).

3.5.2 Disefio estadistico

El disefio experimental wutilizado fue de bloques
al azar con cinco tratamientos vy <cinco repeticiones,
con el proposito de distribuir de la mejor manera el

. . 4
error experimental, ya que &en el terreno existia una
pendiente del 2,5% y ademas una gradiente de humedad
en un solo sentido. Para seleccionar las mejores medias
de los tramientos en que hubo significancia, se aplico

la prueba de Duncan al 5%.

3.5.3 Factores en estudio
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Los factores en estudio fueron 1las variedades
de chile dulce Yolo Wonder (V1), Florida Giant (VZ)’
Tres Cantos (V5), Agronomico 10 G (V,) y California
Wonder (VS)’ utilizandose como testigo la variedad

Yolo Wonder.

3.5.4 Variables evaluadas

Las variables consideradas fueron altura de plantas,
numero de flores por planta, nuimero de frutos por planta,

rendimiento por planta y fenologia del cultivo.

3.5.5 Toma de datos

// 3.5.5.1 Altura de plantas

Se evaluo cada 20 dias, desde el trasplante hasta
lcs 95 dias, tomando la medida desde 1la base del tallo
hasta el apice. El tamafio de la muestra fue de 5 plantas

de la parcela dtil en cada medicion.

3.5.5.2 Numero de flores por planta

Esta variable se evaluo cada quince dias con el
proposito de determinar el comportamiento de 1la floracion
para cada variedad, tomando 1los datos desde 1los 70

dias hasta los 100 dias.




3.5.5.3 Numero de frutos por planta

, Se obtuvo de la sumatoria de todos los frutos

cosechados durante cuatro cortes, dividiendolos entre el

nimero de plantas de la parcela util.

3.5.5.4 Rendimiento por planta

Se midio esta variable pesando los frutos cosechados

en los cuatro cortes que se efectuaron, dividiendo el

peso total entre el numero de plantas por parcela util.

3.5.5.5 Fenologia del cultivo

Se tomaron las fases fenologicas para cada una de
las variedades estas fueron dias a germinacion, trasplan-

te, floracion, fructificacion y cosecha.

3.5.6 Modelo estadistico

Yij Me T+ Bi+ Eij
donde i=1,2,... a :

1,2,... b

Es la respuesta observada en cualquier uni
dad experimental.

o G
i

~
=

La media del experimento

Af i = Efecto de los tratamientos
- Efecto de los bloques

2

Q)

Error experimental de las parcelas




4.1

4.

Altura de plantas

Los

primeros

se tomaron a los

el Cuadro 2.

datos

RESULTADOS

de altura

35 dias, los

cuales se

promedio de plantas

presentan en

Cuadro 2. Datos de altura de planta en centimetros, a los
35 dias, para cinco variedades de chile dulce.
Nueva Concepcién, departamento de Chalatenango,
1989.
TRATA- BLOQUES TOTAL MEDIA
MIENTOS I 11 I11 v \)
Vi 8,4 7,2 9,4 8,6 9 42,6 8,52
»
v, 12,8 11 10,2 | 12,2 11,4 57,6 11,52
v 8,8 9 8,8 7,6 7,6 41,8 8,36
3
Va 10,4 13 11,4 13,6 12 60,4 12,08
Vg 10,6 8,2 6,8 8,4 7,6 41,6 8,32
TOTAL 51 48,4 46,6 50,4 47,6 244
Fl analisis de varianza (Cuadro A-4) nmuestra que

existe diferencia no significativa entre bloques y altamente

significativa al

o/
0
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de probabiiidad entre las variedades.




La prueba de Duncan aplicada a la diferencia entre media
de tratamientos, indico que Agronomico 10G y Florida Giant
slcanzaron lamejor alturaa los 35 dias, la cual fue de 12,08
y 11,52 centimetros respectivamente.

lLos resultados obtenidos en la altura promedio de

plantas a los 55 dias, se presentan en el Cuadro 3.

Cuadro 3. Datos de altura de planta en centimetros, a los
55 dias, para cinco variedades de chile dulce.

Nueva Concepciodn, departamento de Chalatenango,

1989.
TRATA- BLOQUES TOTAL MEDIA
MIENTOS 1 I1T 171 1V v
\/1 16 14,2 13,6 16,6 20,8 81,2 16,24
V7 18,2 16,2 19 20,8 20,2 94,4 18,88
V} 13 15,4 16,8 13. 15,4 73,6 14,72
Va 16,8 16,8 20,6 18,4 19,6 92,2 18,44
VS 15,6 14,2 15,6 17 16,8 79,2 15,84
TOTAL 79,6 76,8 85,6 85,8 92,8 420,60
De acuerdo al analisis de varianza (Cuadro A-5)

la diferencia entre bloques fue no significativa y altamente

significativa al 1% de prebabilidad entre las variedades.




ls diferencia entre medias de tratamiento por la prueba
de Duncan se encontro que a los 55 dias la variedad Agronomi-
co 10 G y Florida Giant presentaban las mejores alturas
promedio, con 18,44 y 18,88 centimetros respectivamente.
InelCuadro 4 se observan los resultados de 1la altura

nromedio de las variedades a los 75 dias.

Cuadro 4. Datos de altura de planta en centimetros, a los
75 dias, para cinco variedades de chile dulce.

Nueva Cnncepcién, departamento de Chalatenango,

1989,
TRATA- pLoOQuES TOTAL MEDTA
ATENTOS 1 I1 I1I v \
V1 17,6 17,4 16,8 20 16,6 88,4 18,48
v7 16 22 21,2 20 22,2 101,4 19,28
v, 19,8 16,6 19 17 23,6 96 18,2
va 21,8 20,2 19,4 22,8 27,2 111,4 22,28
V. 16,2 15 19,2 21 15 86,4 18,28
TOTAL 91,4 91,2 95,6 100,8 104,6 483,60
E) analisis de varianza (Cuadro A-6) indica que

existe diferencia no significativa entre bloques y ademas

existe diferencia  significativa al 5% de probabilidad
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en los tratamientos. La prueba de Duncan aplicada a la

tratamientos indica existe

diferencia entre medias de que

urna tendencia similar que en los datos registrados a los

315 y 55 dias, la variedad Agronomico 10 G y Florida Giant

ptesentaron las mejores alturas promedio a los 75 dias,

las cuales fueron de 22,28 y 19,28 centimetros respectivamen-
te.

l.es resultados obtenidos a los 95 dias para la altura

promedio de plantas se detallan en el Cuadro 5.

Cuadro 5.

Datos de altura de planta en centimetros a los 95

Id . . i3
dias, para cinco variedades de chile dulce. Nueva

Concepcion, departamento de Chalatenango, 1989.

TRATA- BLOQUES TOTAL MEDIA
MIENTOS 1 I1 111 1V vV
Vi 26,20 25,80 33,00 29,60 29,40 144,00 28,80
VZ 29,20 32,00 35,40 30,00 28,00 154,60 30,92
V} 29,80 41,20 41,80 43,80 38,60 195,20 39,04
Va 33,80 44,00 41,60 40,40 40,80 200,60 40,12
V5 - 29,00 35,00 31,20 31,80 25,20 152,20 30,44
T0TAL 148,00 178,00 183,004 175,60 162,00 846,60
altura maxima alcanzada

LafFigura1 también muestra la

per las variedades a los 95 dias.
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Fig. | — . Altura de planta en centimetros,a los 95 dias, para
cinco variedades de chile dulce. Nueva Concepcion de-
partamento de Chalatenango, El Salvador,Dic.1988-

Mayo de 1989.

] analisis de varianza (Cuadro A-7) muestra que existe
diferencia significativa entre bloques, ocasionado este
resultado por la gradiente de humedad existente en el
terreno; entre las variedades la diferencia fue altamenté
significativa al %  de probabilidad. La prueba de Duncan
indica que la variedad Agronomico 10 G y Tres Cantos presen-
taron las mejores alturas promedio de plantas a los 95

dilas de 40,12 y 39,04 centimetros respectivamente; las

32




variedades Florida Giant, California Wonder y Yolo Wonder

N

alecanzaron una altura promedio de 30,92, 30,44 'y 28,8

I 4
centimetros.

4.2 Namero de flores por planta

Los datos a los 7N dias del numero de flores promedio

» se presentan en el Cuadro 6.

- Cuadro 6. Datos de nimero de flores por planta a los 70 dias

para cinco variedades de chile dulce. Nueva Con-

cepcion, departamento de Chalatenango, 1989.

TRATA- BL OQUES TOTAL MEDIA
MIENTOS 1 . }I 111 1V v
V1 5,2 6 5,4 13,8 8,8 39,2 7,84
VZ 5,2 4 6,6 7,2 10,2 - 33,2 6,64
V3 2,2 4 5,6 4,6 9,6 26 5,2
VQ 5,4 7,6 6,4 3 6,8 29,2 5,84
V5 7,8 10,4 10,8 19,8 11,8 60,6 ,12’12
. TOTAL 25,8 32 34,8 48,4 47,2 188,2

Fara el analisis de varianza en Cuadro A-8, se encontro

que la diferencia entre bloques fue no significativa,
. . : o
sin embargo, entre variedades hubo diferencia al % de

probabilidad. La prueba de Duncan aplicada a 1la diferencia

cntre medias de tratamientos, indico que la variedad Califor-
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nia Wonder

presento

el

me jor

promedio

de

70 dias, el cual fue de 12,12 flores por planta.

los 8

lLous

resultados

del

numero

flores

5 dias se presentan en el Cuadro 7.

por

flores a

los

planta, a

Cuadro 7. Datos de nimero de flores por planta a los 85 dias,
para cinco variedades de chile dulce. Nueva
Concepcion, departamento de Chalatenango,
1989.
TRATA- BLOQUES
TOTAL MEDIA
MIENTOS i 11 111 1V v
Vg 26,20 24,20 31,00 } 33,20 25,00 139,60 27,92
Vo 18,80 26,80 27,80 22,20 26,40 122,00 24,40
V3 15,20 22,60 32,60 13,00 31,20 114,60 22,92
Vg 14,00 33,80 22,20 | 25,20 25,80 121,00 24,20
V., 18,00 34,00 18,80 37,40 16,20 124,40 24,88
2
TOTAL 92,20 | 141,40 132,40 131,00 124,60 621,60
De acuerdo al andlisis de varianza en Cuadro A-9 la
diferenéia entre bloques y tratamientos fue no signifi
cativa, lo que indica que a los 85 dias el numero de flores

por planta para todas las variedades fue uniforme.
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|
w Fn el Cuadro B se detallan los resultados del ndmero
h promedio de flores por planta a los 100 dias.

' Cuadro 8. Datos de nimero de flores por planta a los 100 dias,
] para cinco variedades de chile dulce. Nueva Con-

cepcion, departamento de Chalatenango, 1989.

l El analisis de varianza en Cuadro A-10 indica que

- TRATA- BLOQUES TOTAL MEDIA !
| MIENTOS I 11 111 1V v ]
| v, 6,2 | 10,6 9,6 9,2 4 39,6 | 7,92 %
‘ v, 10,2 | 17,8 | 17,2 5,4 6 56,6 11,32 f
? Vy 39,6.1 30,6 | 20,2 | 26,2 | 24 140,6 28,12 i
31 v, 7,4 12 13,2 22,6 9 64,2 12,84 j
| Vg 11 12,4 11 9,4 6 49,8 [ 9,96 3
| i
i TOTAL 74,6 | 83,4 71,2 72,8 | 49 350,80 g
| |
| .

* la diferencia entre bloques fue no significativa, mientras

gue en los tratamientos 1la diferencia fue significativa
i al 1% de probabilidad. La prueba de Duncan aplicada a

las medias de tratamientos, demostro que la variedad Tres

Cantos tuvo el mejor numero promedio de flores a los 100
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dias, el cual fue de 28,12 flores por planta.

4.3 Nimero de frutos por planta

Se obtuvieron rtesultados del nimero de frutos promedio
por planta, los cuales pueden apreciarse en el Cuadro 9

y en la Figura 2.

Cuadro 9. Datos de numero de frutos por planta totales, de
cinco variedades de chile dulce. Nueva Concepcion,

departamento de Chalatenango, 1989.

TRATA- ' BLOQUES

MIENTONS I i (i1 v v ToTAL MEDTA
v, ¥ 9,29 8,73 12,75 | 12,60 5,50 48,87 9,77
v, 8,65 9,43 11,67 | 12,44 5,50 47,69 9,54
Vg 7,14 | 10,50 12,46 | 7,60 8,20 45,90 9,18
Vy o 10,43 | 23,92 18,50 | 13,17 20,15 86,17 17,23
Vg 12,83 | 16,57 13,00 | 17,45 8,70 68,55 13,71
TOTAL 48,34 | 69,15 68,38 | 63,26 48,05 | 297,18

{1 analisis de varianza determino que existe diferencia

nltamente significativa entre las variedades evaluadas
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(Cuadro A-11). En el analisis con la prueba de Duncan,
la  variedad Agronomico 10 6 mostro superioridad sobre
todas las demas variedades, con un promedio de 17,23
frutos por planta, 1la variedad California Wonder aunque
tuvo un promedio no significativo supero en 33,04% a

Tres Cantos, 30,42% a Florida Gianl y 28,74% a Yolo Wonder.
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Fig. 2 _ Numero de frutos por planta de cinco variedades
de chile dulce. Nueva Concepcion departamento de
Chalatenango, El Salvador. Dic.1988 - Mayo de I989.




4.4 Rendimiento por planta

Los resultados obtenidos en el promedio de rendimiento

por planta, se reflejan en el Cuadro 10 y en la Figura 3.

Cuadro 10. Datos de rendimiento por planta en gramos de cinco
variedades de chile dulce. Nueva Concepcion,

departamento de Chalatenango, 1989.

TRATA— BLOQUES TOTAL MEDIA
MIENTOS 1 11 I11 1V V
V1 226,80 270,61 339,81] 370,44 129,94 |1 337,60 267,52
Vo 224,01 241,60 315,80] 379,45 141,75 |1 247,61 249,52
Vi 405,04} 324,00 335,84} 348,45 310,82 |1 724,15 344,83
Ve 230,63f 567,00 425,25} 285,86 405,62 | 1 914,36 382,87
Vs 237,091 250,33 255,15{ 190,24 219,07 {1 151,88 230,38
TOTAL 1 323,57}1 653,54] 1 671,85|1 519,44 |1 207,20 7 375,60

El analisis de varianza indica que existe diferencia

significativa entre los tratamientos (Cuadro A-12). Fl anali-

sis de Duncan muestra que la variedad Agronomico 10-G fue la me jor

L cen un rendimiento de 382,87 gramos por planta (11 964,69 Kg/ha);

% la variedad Tres Cantos produjo 344,83 gramos por planta,

ha
(10 775,94 Kg/ha.) superando en un 33,19% a California Wonder,

27,64% a Florida Giant vy 22,42% a Yolo Wonder.
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Fig. 3_ . Peso de frutos por planta en gramos de cinco variedades

de chile dulce. Nueva Concepcion departamento de Chala-
tenango, El Salvador. Dic. 1988 - Mayo de I1989 .

39




4.5 Fenologia del cultivo

Durante el desarrollo del cultivo se determinaron diferen-
cias fenoldgicas para cada una de las variedades, en el Cuadro
A-13 se observa que la variedad Florida Giant germino primero, a
los 6 dias y la variedad mas tardia fue Tres Cantos, a los
11 dias.

[d . .’ . ’ ’ .
En los dias a floracion, la variedad mas precoz fue Cali-

fornia Wonder a los 58 dias y las mas tardias fueron Agronomico

10 G y Tres Cantos, a los 65 y 68 dias respectivamente.

- . I'd » . . . -
Iambien en los dias a fructificacion, la variedad Califor-

nia Wonder inicid 1la fructificacion mas tempraneramente
a los B0 dias, mientras que Agronomico 10 G y Tres Cantos
iniciaron la fructificacion a los 86 y 88 dias.

In los dias a cosecha tambien se manltuvo la misma Lendencia,
. * . . . . (4
la variedad California Wonder inicid con esta fase a los 91 dias
y las variedades Agronomico 10 G y Tres Cantos a los 100

y los 103 dias respectivamente.




5, DISCUSION o7

La temperatura promedio presentada $:;ﬁgr{odo
de realizacion del ensayo fue de 26,4°c (Cuadro 1),
este factor posiblemente no afecto 1la respuesta de las
variedades evaluadas, ya que estuvo dentro del  rango
optimo de temperatura para el cultive de chile, que
sequn Padua, Casali y Pinto (24) es de 26 a 30%; es
asi como en las fases de crecimiento y desarrollo de
las variedades evaluadas se registro una temperatura
de 25,7°c en el mes de febrero y 27,4°c en el mes dg
mayo de 1989,

FEl promedio de altura de plantas en las variedades
estudiadas fue bajo, influyendo en esta respuesta, la
velocidad del vieqt?, que en experimento presentd un
promedio de 8,6 &;VK~ durante el mes de febrero, con
un aumento considerable en la segunda semana del mes
(Cuadro 1), ésto provocd una disminucion de la humedad
relativa, la cual fue de 55% en el mes de febrero vy
61% en el mes de marzo (4). Estos resultados concuerdan
con lo sefialado por Padua, Casali y Pinto (24) quienes
consideran que para el buen crecimiento de la planta
de chile y aumento de los entrenddos, la humedad relativa
necesaria para el cultivo debe ser alta (70-90%). No”
obstante, durante los primeros 75 dias, las variedades

que presentaron mejores alturas fueron Agronomico 10 G

con 22,28 cm y Florida Giant con 19,28 cm; a los 95 dias

)
i
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las variedades de porte mas alto fueron Agronomico 10 G

(40,12 cm) y Tres Cantos (39,04 cm), resultado que es
confirmado por el Ministerio de Agricultura vy Ganaderia
{11), quien menciona que 1la variedad Agronomico 10 G
presenta gran altura y puede alcanzar hasta 100 ocm,
en el mismo orden Trejol/ considera que la variedad
Tres Cantos presenta un rango de altura de 60 a B0 centime-
tros; coincidiendo c;n los resultados obtenidos en el
ensayo.

En la variable nimero de flores por planta, a los
70 dias, 1la variedad California Wonder presento mayor
numero de flores, debido a gque fue la variedad que emitio
flores mas temprano (Cuadro A-13); a los B85 dias debido
a que todas las variedades estaban en plena floracion
no hubo diferencia entre variedades, mientras que a
los 100 dias 1la variedad con mayor numero de flores
fue 1la mas tardia, Tres Cantos (Cuadro A-13); no existio
diferencia en los tratamiento evaluados, a pesar de

que hubo déficit de agua, sin embargo, el nimero de

"flores fue favorecido por la temperatura, que segun

Rilski (25) el rango mas favorable para obtener mayor
nimero de flores es entre 21 y 279, encontrandose dentro

de éste el experimento (Cuadro 1).

1/ José Arnoldo Trejo, Técnico de la Divisidn de Investigacidn, Departamento de Eccnomia
y Estadistica, CENTA, 15 de julio de 1989. Comunicacidn Personal .

L
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Fl rendimiento, tanto en ndimero como en peso por
parcela (til se vio disminuido por el bajo suministro
de agua de rieqgo, que fue de una frecuencia de 8 y 10
dias segin el calendario de riego del distrito; esto
concuerda con lo dicho por 1la FAD (15) al afirmar que
la reduccion del suministro de agua durante el periodo
vegetativo, tiene efecto negativo sobre el rendimiento,
produciéndose la maxima reduccion cuando hay escases
continua de agua hasta el momento de la primera cosecha,
existiendo una correlacion con la caida de las flores.
Mo obstante, 1los resultados obtenidos concuerdan con
otros trabajos de investigacion (18,22) donde se obtuvieron
resultados similares, trabajando con variedades evaluadas
en este trabajo; en las variables ndmero de frutos y
rendimiento en peso, la variedad con mejor potencial
fue Agronomico 10 G, la variedad California Wonder presento
un promedio de nimero de Frutoé por planta proximo inferior
a Agronomico 10 G, sin embargo, en el peso por planta
fue el tratamiento méé inferior, caso contrario se dio
con la variedad Tres Cantos, la cual presento un menor
nimero de frutos por planta pero un rendimiento en peso
mejor, el cual fue superado Unicamente por la variedad
Agronomico 10 G.

La variedad Agronomico 10 G presentd un promedio
de 17,23 frutos por planta y un rendimiento de 382,87
gramos por planta, (11 964,69 Kg/ha) estos resultados

concuerdan con los obtenidos por la Fundacion Salvadorefia
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para el Desarrollo Economico .y Social, FUSADES en 1986

(18), donde esta variedad fue wuna de las dos mejores
en la localidad de San Diego; también en Chalchuapa
la variedad Agronomico 10 G produjo buenos resultados
con 242 658 frutos y 19 170,13 kilogramos por hectarea.
En Zapotitan una de las variedades mas destacadas fue
Yolo Wonder con un rendimiento de 782 105, frutos y 71 618,83
kilogramos por hectarea, mientras que en el presente
trabajo la variedad Yolo Wonder fue uno de los tratamientos
mas inferiores con un rendimiento de 9,77 frutos y 267,52
gramos por planta.

La variedad Agronomico 10 G también dio buenos resul-
tados segun Mira (22) en Zapotitan, en el afioc de 1987
con un peéo promedio de frutos de 43,4 gramos y 33 frutos
por planta; de igual manera en Chalchuapa, Agronomico
10 G produjo un peso promedio de frutos de 35,3 gramos
y 13 frutos por planta;

En cuanto a los datos fenologicos, se encontro
que la variedad con mayor precocidad en todas sus fases
fue California Wonder, mientras que la variedad Agronomico
1 G y Tres Cantos presentaron similitud en sus fases
fenoldgicas y fueron las mas tardias. También las varieda-
des Yolo Wonder y Florida Giant tuvieron un comportamiento
similar desde la germinacion hasta los dias a cosecha
a los 93 y 95 dias respectivamente y éstas fueron mas

precoces que las variedades Agronomico 10 G y Tres Cantos.
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. CONCLUSIONES

F1 mayor numero de frutos vy rendimiento en peso por
planta se obtuvo con la variedad Agronomico 10G y en segundo

lugar Tres Cantos.

El nimero de flores por planta de las variedades
zvaluadas, en la fase de plena floracion, tuvo un comporta-

miento similar en cada una de ellas.

Las mejores variedades en cuanto a altura de plantas,

fueron Agronémico 106G y Tres Cantos respectivamente.

California Wonder fue 1la variedad que presento mayor

. e . 7 . . .
precocidad en cuanto a dias a floracion, fructificacion
y cosecha, mientras que Agronomico 10G y Tres Cantos presen-

taron similitud en sus fases fenologicas, siendo las mas

r
tardias.

£ rendimiento, ndmero de frutos y altura por planta
fue afectado significativamente por la baja humedad relativa,
como resultado de los vientos predominantes durante los
meses de enero y febrero, aunado a la inadecuada frecuencia

de riego durante todo el ciclo del cultivo.
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7. RECOMENDACIONES

Para la zona de Nueva Concepcion, departamento
de Chalatenango y sitios similares a las del experimento

se dan las siquientes recomendaciones:

1. Se recomienda en primer lugar 1la siembra de chile
dulce Agronomico 10 G y en segundo lugar Tres Cantos
por presentar eéstas los mejores rendimientos y altura

de plantas.

2. Para posteriores estudios se recomienda evaluar
ntras - variedades, a diferentes epocas de siembra
y frecuencias de riego, incluyendo las wutilizadas

en el ensayao, teniendo presente la utilizacion de
barreras rompe vientos, por ser el cultivo susceptible .

a los vientos fuertes.

»
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Cuadro A-1. Composicion quimica del chile dulce por cada 100

gramos de producto comestible en fresco.

COMPONENTE CANTIDAD

’ Agua 43,4 gr

. Calorias 22,0 gr
Proteinas ‘ 1,2 gr
Grasa 0,2 gr
Carbohidratos 4,8 gr
Fibra 1,4 gr
Ceniza 0,4 gr
Calcio 9,0 gr
Fosforo 22,0 gr
Hierro 0,7 gr
Sodio 13,0 gr
Magnesio 18,0 gr
Vitamina A 420 U.TI.
Tiamina 0,08 mg
Riboflakina 0,08 mg
Niacina 0,50 mg
Vitamina C ' 128 U.I.

FUENTE: Asociacion Unificada de Frutas y Verduras Frescas.
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Cuadro A-4. Analisis de varianza para altura de planta
en centimetros, a los 35 dias, para cinco
variedades de chile dulce, Nueva Concepcion,

departamento de Chalatenango, 1989.

F. Tablas

F de V G.L. S.C. S.M., Fc o 19

BLOQUES 4 2.77 0.69 0.53"°%1 3.01 4.77
* %

TRATAMIENTO 4 70.26 17.57 13.62 3.01 4.77
ERROR EXP. 16 20.57 1.29
TOTAL 24 93.60
ns = No significativo

* ¥

Significativo al 1% de probabilidad

»




(L8

5% = 1,29
R =5
- V52 -V
Sx = 3 = 1§29 - 0,51
Nimero Posicion 2 3 4 5
L.S. Tablase<0.05 3,00 3,15 3,23 3,30
L.S. Duncan 1,53 1,61 1,65 1,68
v .
Vg V2 V4 3 Vs
12,08 11,52 8,52 8.36 8,32
Ve = 8,32 3,76% 3,20 60,2078 n,04"°
Vo = 8,36 3,72% 3,16  0,16"°
Vi = 8,52 3,56% 3,00*
vV, = 11,52 0,56"°
Vg 12,08
ns = No significativo
3* = Significativo al 5% de prokabilidad
V4> V1 >V3> \/5 = V2

V2> V1 >V3> V5
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Cuadro A-5.

Analisis de varianza para altura de planta en

centimetros a los 55 dias, para cinco variedades
de chile dulce. Nueva Concepcion, departamento

de Chalatemnango, 1989.

F. Tablas
F.deV G.L S.C. C.M, Fe.
o/ [+ /4
0 /0
n.s
BLOQUES 4 30.88 7.72 2.95 3.01 4.77
*
TRATAMIENTO a 62.88 15.72 6.00 * 3.01 4,77
ERROR EXP. 16 41.95 2.62
TOTAL 24 135.71
ns = No sigrificativo
¥* ¥

Significativo al 1% de probabilidad.
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Vg>Vy > V5 > V3

€N

S? = 2.62
K = 5
sx = V 52 =V2,62 = 0,72
R 5
R Nimero Posicion 2 3 4 5
L.S. Tablas 0¢0.05 3,00 3,15 3,23 3,30
L.S. Duncan . 2,16 2,27 2,33 2,38
V2 V4 V1 V5 V3
18,88 18,44 16,24 15,84 -14,32

Vs 14,72 4,16% 3,72% 1,52 1,12
Ve 15,84 3,04% 2,60% 0,40
V1 16,24 2,64% 2,20%
Vv, = 18,44 0,44"°
Vo 18,88
ns = No significativo
* = Significativo al 5% de probabilidad



Cuadro A-6. Analisis de varianza para altura de planta en cen-

timetros a 1los 75 dias, para cinco variedades

de chile dulce. Nueva Concepcion, departamento

| de Chalatenango, 1989.

Significativo al 5% de probabilidad

it

] F. Tekl |
F. de V |G.L c.cC. C.M. Fec. leblas ;
% 1% :
BLOQUES 4 - 27.75 6.94 1.07"°% 3.01 | 4.77 |
. * j
TRATAMIENTO| 4 g2.73 20.68 3.20 3.01 4.77 :
ERROR EXP. |16 103.32 6.46
TOTAL 24 213.80 ;
ns = No significativo i
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5?2 = 6.46
R = 5
_ 2
sx = V_5° V 6,46 _ 1,14
R 5
Nimero Posicion 2 3 4 5
L.S. Tablas & 0,05 3,00 3,15 3,23 3,30
L.S. Duncan 3,42 3,59 3,68 3,76
!
v, v, v, v, v,
22,28 19,28 18,68 18,28 18,20
v, = 18,20 4,08% 1,08"° g,48"° 0,08"°
V. = 18,28 4,00% 1,00M° 0,40"°
v, = 18,68 3,60% 0,60"°
v, = 19,28 z,00"°
v, = 22,28
ns = No significativo
* = Significativo al 5% de probabilidad

Vy>Vy > Vg > Vg =V,




Cuadro A-7. Analisis de varianza para altura de planta en

tentimetros a los 95 dias, para cinco varieda-

des de chile dulce. Nueva Concepcién, departa-

mento de Chalatenango, 1989.

F. de v |oc.L. 5.C. CiM. Fe. F.Tablas
5% 1%

BLOQUES 4 | 162,01 40,5 | 4,732 % | 3,01 4,77

TRATAMIENT] & | 559,82 139,95 16,351 **| 3,01 4,77

ERROR EXP. | 16 | 136,95 8,56

ToTAaL |24 | 858,78

* = Significativo al 5% de probabilidad
*¥ =

Significativo al 1% de probabilidad

€3




Cuadro A-8. Analisis de varianza para numero de flores por

planta, a 1los 70 dias, de cinco variedades

de chile dulce. Nueva Concepcion, departamento

. de Chalatenango, 1989.

. JE i i
R)

F. de V ]G.L. 5.C C.M. Fc. F,Tablas
% 1%
. ] n.ﬂ
ELOQUES 4 77445 19,36 2,52 3,01 4,77
TRATAMIENTO| 4 151,21 37,80 4,93*x | 3,01 4,77
ERROR EXP. | 16 122,69 7,67
ToTAL |24 351,35

ns No significativo

* ¥

Significativo al 1% de probabilidad




'y

S* = 7,67
R =5
Sx = S 2
V V7,67 -
R 5
Nimero Posicion 2 3 4 5
L.S. Tablas e¢ 0.05 3,00 3,15 3,23 3,30
L.S. Duncan 3,72 3,91 4,01 4,09
12,12 7,84 6,64 5,84 5,20
ns ns
Vg = 5,20 6,92% 2,64"% 1,44 0,64
ns
v, = 5,84 6,28% 2,00"° G, 80
ns
V., = 6,64 5,48 1,20
v, = 7,84 4,28%
Ve = 12,12
ns = No sigrificativo
* = Significativo al 5% de probabilidad
>
Vg >V, >V, >V, >V




Cuadro A-9. Analisis de varianza para nimero de flores por

planta a los B85 dias, de cinco variedades

de chile dulce. Nueva Concepcion, departamento

de Chalatenango, 1989.

F. de Vv |G.L. | s.c. C.M. Fe. f- Tablas
5% 1%
BLOQUES 4 286,68 71,67 1,514"% | 3,01 4,77
TRATAMIENTO] 4 68,87 17,22 0,364"° | 3,01 4,77
ERROR EXP. | 16 757,22 47,33
TOTAL |26 |1 112,78

ns = No gignificativo




s? = 8,56
R =5
sx = V s2 = V8,56 = 1,31
R 5
Nimero Posicion 2 3 4 5
L.S. Tablas « 0,05 3,00 3,15 3,23 3,30
L.S. buncan’ 3,93 4,12 4,23 4,32
Vg V3 V2 Vs Vi
40,12 39,04 30,92 30,44 28,80
vy < 28,80 11,32*% 10,24* 2,12ns 1,64ns
Ve = 30,44 9,68% 8,60% 0,48ns
v, = 30,92 9,20%* 8,12*
Vy = 39,04 1,08ns
V4 = 40,12
ne = No significativo

Significativo al 5% de probabilidad

V4>V2>V5>V1 = V3
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Cuadro A-10. Analisis de varianza para numero de flores por

planta a los 100 dfas, de einco variedades de
chile dulce. Nueva Conception, departaménto de Cha

latenango, 1989.

F. de V |s.L. 5.C C.M. Fe. F. Tablas
% 1%
n
BLOQUES 4 129,81 32,45 1,22"° 3,01 4,77
tRaTaMIENTO| & |1305,92 | 326,48 |12,23%x | 3,01 4,77
ERROR EXP. | 16 427,20 26,70

T 0TAL 24 1862,93

ns No significativo

* %

Significativo al 1% de probabilidad
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S? = 26,70

R = 5
-V 2V
Sx = 5 26,70 _ , 34
5 5
1
]
B Nimero Posicion 2 3
4
: L.S. Tablas o¢ 0,05 3,00 3,15
L.S. Duncan 6,93 7,28
Vis Vi Yy
268,12 12,84 11,32
vV, = 7,92 20,20% 4,92"8 3, 40"
V. = 9,96 18,16% 2,88"% 1,36"°
ns
vV, =11,32 16,B0% 1,52
v, =12,84 15,28%
Vy =28,12
ns = No significativo

*
]

Significativo al 5% de probabilidad

>
Vys Y, >V, Ve >V,
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Cuadro A-11. Analisis de varianza para numero de frutos por

planta totales, de cinco variedades de chiledul-
ce. Mueva Concepcion, departamemto-de Chalate--

nango, 1989.

it e

F. tablas
F. de V G.L. S.C. C.M. Fc.
5% %
i g
BLOQUES 4 88,35 22,09 2,149 3,01 4,77
TRATAMIENTOH 4 246,12 61,53 5,987*7 3,01 4,77
ERROR EXP. | 16 164,44 10,28
10717 AL 24 498,91
ns = No significativo

* %

Significativo al 1% de prokabilidad




F AP SNyt

(o

s? = 10,28
E =5
— 2 -
sx = Vs V10,28 = 4 43
R 5
Nimero Posicion 2 3 4 5
L.S. Tablas«0.05 3,00 3,15 3,23 4,63
L.S. Duncan 4,30 4,52 4,63 4,73
Vyq Vg vy V2 Vi
17,23 13,71 9,77 9,54 9,18
vy = 9,18 8,05% 4,53ns 0,59ns 0,36ns
V2 = 9,54 7,69% 4,17ns 0,23ns
V] = 9,77 7,46*% 3,94ns
V5 =13,71 3,52ns
V4 =17,23
ns = No significativo

Vg> V) >V, >V, =V

Signifiicativo al 5% de probahbilidad

5
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Cuadro A-12. Analisis de varianza para rendimiento por planta

en gramos de cinco variedades de chile dulce.

4 ' Nueva Concepcion, departamento de Chalatenango,

] 1989.

| F. de V G.L. 5.C. C.M. Fc. F. Tablas

| 5% 1%
4

E |

| BLOQUES 4 | 33449,85] 8362,46 | 13091"% | 3,01 4,77

| TRATAMIENTO, 4 | 86 020,89)21 505,22 | 3 3664 3,01 4,77

I ERROR EXP. 16 1102 210,74) 6 388,17

TOTAL 24 §1221 681,48
?i ns = No significativo
* = Significativo al 5% de probabkilidad
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6 388,17

R =5
sx = Vs? = V388,17 = 35,74
R 5
Namero Posicion 3 4 5
L.S. Tablas#0,05 3,00 3,15 3,23 3,30
L..S. Duncan 107,23 112,59 115,45 117,96
Yy V3 Vi V2 Vs
382,87 344,83 267,52 249,52 230,38
Vs = 230,38 152,49* 114,45ns 37,14ns 19, 14ns
V2 = 249,52 133,35% 95,31ns 18,00ns
V1 = 267,52 115,35% 77,31Ns8
V3 = 344,83 38;04ns
\74 = 382,87
ns = No significativo

Significativo al 5% de probabilidad

=V

3
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Cuadro A-13. Datos de fenologia considerados en la evaluacidn de cinco variedades

de chile dulce. Nueva Concepcion, departamento de Chalatenango, di=-

ciembre de 1988 a mayo de 1989,

Variedad .. . .
Fases Yolo Wonder |Florida: Giant {Tres Cantos }JAcronomico 10@California
Fenoldgicas " Wonder
Dias a germinacidn 7 6 11 8 7
Trasplante 32 32 32 32 32
Dias a floracion 61 62 68 65 58
Dias a fructifica-
cion 83 85 88 86 80
Dias a cosecha 93 95 103 100 91
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R1 101 102 103 104 108
Vs Vs V 2 Vi V a
Rz 205 204 203 202 20|
Vs Ve Vs Vs Vi
R3 30! 302 303 304 308
Ve Vs VA V2 VS 2m.
R4 408 404 403 402 40)
Ve V & AV Vs \VAR
4
tm.
RS 801 802 503 504 308 T
vV, Vs Va Ve Vs 3.6m.
by
1 A— am. —4
i 20 m.
Fig.A - | Plano de distribucion de tratamientos para cinco

variedades de chile duice, Nueva Concepcion
departamento de Chalatenango, El Salvador.
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