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RESUMEN

D urante el período de marzo -  ju lio  de 1995, se realizó la investigación, 

con el objetivo de evaluar dos concentraciones de su ero  lácteo (25, 50 % ) y 

dos frecuencias de aplicación (3 y 6 días) comparado con el testigo  relativo  

(metamidofos), p a ra  dism inuir la incidencia de v irosis , en el cultivo de tomate 

(Lycppérsicon sculentum ), variedad  Peto 98. El ensayo se desarrolló  en el 

Cantón Dos Q uebradas, Jurisd icción  del Municipio de San Vicente; utilizando un 

diseño estad ístico  de bloques al aza r con a rreg lo  factoria l 2x2 y cinco 

repetic iones, d is trib u id o s en 696 m . La prim era aplicación de los tra tam ientos 

se realizó 3 días después de em ergidas las p lán tu las. Realizándose 3 m uéstreos 

con frecuencias de 8 días; desarro llando  el prim ero, 73 días después de la 

siem bra, con el objetivo de ev alu ar las s igu ien tes  variab les: Número de fru to s  

por planta, diám etro promedio de fru to s  (cm), po rcen ta je  de p lan tas v irosas y 

peso de fru to s  por tratam iento  en Kg.

Los resu ltad o s obtenidos indican que los tra tam ien tos de suero  lácteo, Tj, 

T2, Tj, Tj y el te stig o  To, no son efectivos como p reven tivo  de v irosis , aunque 

el tra tam iento  Tj p resen tó  el menor po rcen ta je  de p lan tas v iro sas (76 %), 

seguido del T1,T4,T2 y testig o  To, é s te  último p resen tó  el mayor po rcen ta je  de 

v iro sis  (87.97 %) . Debido al alto  g rado  de v irosis , las demás variab les 

afectadas, p resen ta ro n  resu ltad o s no satisfacto rios; por lo cual e l número de 

fru to s  por p lan ta  fué de 2.4 -  2.6, con diám etros de 2.4 cm. y una producción 

similar p a ra  todos los tra tam ien tos de 11.66 kg .
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1. INTRODUCCION

El Salvador como todos los países sub -d esarro llad o s, basan su economía 

en la ag ricu ltu ra , siendo uno de los ru b ro s  de im portancia las hortalizas; 

e n tre  los que sobresale  el cultivo del tomate (Lvcopersicon sculentum ). debido 

a su im portancia nutricional, económica e ind u stria l.

En los últimos años los vecto res de v iru s  han afectado la producción de 

tomate en una forma sev era  debido a su amplia d istribución  geográfica, rango  

de hospederos, eficiencia de tran sm itir v iru s  y capacidad p a ra  d esa rro lla r 

res is ten c ia  a los insectic idas. Causando pérd idas millonarias en la región de 

C entro América y el Caribe.

En un in ten to  por con tro lar los d ife ren tes  vecto res, se aplican 

insectic idas frecuentem ente, elevando los costos de producción, ecológicos y 

además causando daño a la salud humana.

Debido a que hasta  ahora  existen pocas opciones p rác ticas  para  el 

manejo del insecto , es necesario  d iseñ ar nuevas e s tra teg ia s  de manejo de 

enferm edades v irosas, basadas en información g enerada  por investigaciones 

científicas.

C onsiderando que hasta  la fecha no existe n inguna p rác tica  eficáz p a ra  

el manejo de v irosis, se realizó la p resen te  investigación en el Cantón Dos 

Q uebradas, Jurisdicción del Municipio de San Vicente; en el período m arzo-julio 

de 1995, con el objetivo de ev alu ar dos concentraciones de suero  lácteo 

(25 y 50 %) y dos frecuencias de aplicación (3 y 6 días) comparado con el 

testig o  relativo  (metamidofos); p a ra  determ inar cual o cuales de ellos previenen



eficaz y económicamente la v irosis , dism inuyendo así la incidencia y severidad  

de la enferm edad, reduciendo  los costos de producción, m ejorando la relación 

beneficio-costo de los ag ricu lto re s  dedicados al cultivo del tomate.



2. REVISION DE LITERATURA.

2.1 G eneralidades e im portancia del tomate.

El tomate ( Lycopersicon sculentum  mili ), pe rtenece  a  la familia de 

las solanáceas. Es una p lanta  perenne, posee un tallo herbáceo cub ie rto  por 

pelos g landu lares que seg reg an  una su stan c ia  v iscosa v e rd e  am arillenta, con 

un olor carac te rís tico  que actúa  como repe len te  p a ra  muchos insectos, la base 

del tallo tiende a form ar ra íces adventicias, p re sen ta  hojas com puestas, 

racimos de 4-5 flores herm afroditas, el fru to  es una baya que puede s e r  

anaran jado , amarillo, blanquecino, verde , rosado o rojo. Según el hábito de 

crecim iento las variedades pueden s e r  determ inadas e indeterm inadas. Las 

prim eras se carac terizan  porque las producciones se concen tran  en un período 

relativam ente corto, m ientras las de hábito indeterm inado fruc tifican  y se 

cosechan por períodos más largos (29, 33, 34).

El tomate es considerado como la hortaliza  más im portante po r su 

popularidad, a lta  adaptación y por c o n stitu ir  una fuen te  de ing reso  económico, 

además es rico en aminoácidos, ácidos orgánicos y g ran  cantidad  de vitam inas 

A, B, C, D. En los últimos años el consumo p e r-cáp ita  d iario  oscila e n tre  6-8 

g r, realizando im portaciones de 16j619,922 Kg con un valor de 10 millones de 

colones (29).

2.2 G eneralidades e im portancia de los v iru s  fitopatógenos que causan 

daño al tomate.

Los v iru s  se definen como p arásito s  obligados, subm icroscópicos, con

3



una dimensión in fe rio r a los 200 nm, o simplemente como el con jun to  de 

in strucc iones necesarias p ara  que el hospedante s in te tice  nuevas partícu las 

v ira les. Este con jun to  de in strucc iones e stá  contenido en un segm ento de 

ácido nucleico (ADN o ARN); cub ie rto  por una e s tru c tu ra  p ro te ica  que en 

algunos casos puede p re se n ta r  algunos lípidos y o tra s  su stan c ias. Todo éste  

a rreg lo  de elementos químicos, constituye  la p artícu la  v ira l o virión. El virión 

corresponde a la unidad morfológica reconocible por microscopía electrónica. 

Sin em bargo los v iru s  se identifican  po r su morfología, p rop iedades 

bioquímicas, biofísicas y a tra v é s  de reacciones serológicas. Los v iru s  en 

cuanto  a su im portancia como fitopatógenos, solamente son su p erados por los 

hongos (18)

Los v iru s  no se clasifican como organism os porque carecen  de 

organización celu lar, un v iru s  e s tá  constitu ido  solamente de p ro te ínas y ácidos 

nucleicos, tienen  un ciclo v ita l muy limitado, que no incluye crecim iento, ni 

división; pero  si reproducción . No tienen  sistem a metabólico propio y no 

pueden s e r  independ ien tes. En s ín tesis  son parásito s  que dependen p o r 

completo de la célula que los hospeda (3, 4, 23).

Los v iru s  se m ultiplican solamente d en tro  de las células v ivas. El ácido 

nucléico v ira l contiene toda la información necesaria  p ara  o rg an izar su prop ia  

multiplicación. En la partícu la  v ira l m adura o inactiva, el ácido nucleico e s tá  

rodeado por una cu b ie rta  p ro tec to ra  de p ro te ína , pero  d u ra n te  el proceso 

in trace lu la r de multiplicación el ácido nucleico tra b a ja  por s í solo (1, 27).

El ARN y las su b -u n id ad es  de p ro te ínas se forman separadam ente en la 

célula huésped  y se combinan para  form ar la p artícu la  in tac ta  del v iru s , la
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formación genética de los v iru s  desvía  las activ idades normales de la célula 

del huésped hacia la producción de p artícu la  de v iru s , constitu ida  

principalm ente por ácido nucleico y p ro te ínas. El ácido nucleico es

aparentem ente infeccioso y p o rta  el código genético para  la reproducción  del 

v irus; se considera  que la p ro te ína  s irv e  de capa p ro tec to ra  del ARN (23).

Los v iru s  no disponen de medio p ara  e n tra r  en la célula por s í solo, por 

lo que deben s e r  in troducido  a tra v é s  de heridas por agen tes  ex ternos. Una 

vez en el protoplasm a, la p ro te ína  de la partícu la  invaso ra  se sep ara  del ácido 

nucleico y é ste  produce una serie  de a lteraciones metabólicas que hacen que 

la célula se dedique a p roduc ir v iru s . El ácido nucleico invaso r que actúa  

como un molde genético que la célula copia e incorpora  en su mecanismo de 

s ín tesis . A parentem ente, en muchos casos el ácido nucleico del nuevo v iru s  

se s in te tiza  en el núcleo y la p ro te ína  cerca  de los ribosomas; se unen y las 

nuevas partícu las  empiezan a in v ad ir las células vecinas y a re p e tir  el mismo 

proceso en cada una de las células invadidas. (1)

2.3 D iferentes v iru s  que afectan  al tomate.

EL CATIE (8), c ita  que los v iru s  de amplia d istrib ic ión  en Centro 

América son los siguientes:

2.3.1 Virus más frecu en tes  en C entro América.

2.3.1.1 Virus mosaico amarillo del tomate (vmat).

Es transm itido  por (Bemisia tabaci) de m anera sem ipersisten te  y se 

e n cu an tra  particu larm ente en el floema. En el campo, é s te  v iru s  se ca rac te riza
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por causar un coloración am arillenta, mosiaco, encrespam iento y reducción del

crecim iento.

2.3.1.2 Virus mosaico del tabaco (VMT. TMV)

Es transm itido  en forma mecánica, re s to s  vegetales, semilla y tabaco 

m anufacturado. Los síntomas son parecidos al VMT que varían  desde mosaico 

ligero  hasta  mosaico amarillo brillan te , necrosis en los tallos, hojas, fru to s  y 

un ligero mecanismo, el crecim iento de la p lanta es erecto , las p lan tas atacadas 

no producen fru to s .

2.3.1.3 Virus "Y" de la papa ÍVYP)

Es transm itido  por áfidos en forma no p e rs is ten te , mecánicamente y 

(T etranychus te la r iu s ). Los síntomas se carac te rizan  por un moteado de 

moderado a severo, aparecen  de 4 a 6 semanas después de la siem bra, 

m ostrando reducción en el crecim iento de la p lanta, foleolos cu rugados y 

doblados hacia abajo.

2.3.1.4 Virus "X” de la papa (VXP)

Es transm itido  mecánicamente por salta  hojas (Melanoplus d ifferencia lesL 

(Tettigonea v irid issim a) y el hongo (Syschytrium  endobioticum ). Los síntomas 

más típicos se carac te rizan  por un mosaico acompañado por un ligero  enanismo.
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2.3.1.5 Virus del g ravado  del tabaco (VTG)

Su forma de transm isión es por medio de áfidos de m anera no 

p e rs is te n te  y también se transm ite  mecánicamente. Se ca rac te riza  por 

p re se n ta r  los sigu ien tes  síntomas enanismo, hojas moteadas y d isto rcionadas.

2.3.1.6 Geminivirus.

Son transm itidos solamente por (Bemisia tab aci). Los sin tomas apareces 

de los 21-25 días después de la infección; e n tre  los más im portan tes se puede 

mencionar: mosaico Amarillo, encrespam iento  de hojas nuevas, achaparram iento , 

fru to s  v e rd es  y pequeño muchos no m aduran.

Los gém inivirus transm itidos por mosca blanca, causan más de cu a ren ta  

enferm edades en hortalizas y cu ltivos textiles a lred ed o r del mundo. E n tre  

ellas se en cu en tran , el v iru s  del mosaico dorado del frijo l, v iru s  del mosaico 

amarillo del tomate, clorosis infecciosa de las malváceas, v iru s  chino del 

tomate, v iru s  tig re  del chile, mosaico Sida sp , v iru s  del mosaico amarillo de 

Rynchosia sp, v iru s  del mosaico amarillo de la papa, mosaico de Euphorbia sp 

e tc . D urante los últimos 10 años el predominio y la d is tribución  de v iru s  

transm itidos por moscas blancas, se ha increm entado y su impacto ha sido 

d esb as tad o r en muchas regiones trop icales y su b trop ica les  (29).

2.3.2 V irus d is trib u id o s  a nivel mundial.

Fernández Valiela (12), afirm a que las especies pe rten ec ien tes  a  la 

familia de las solanáceas son suscep tib les  a muchos v iru s , En el caso del 

tomate cita  17 v iru s  por su amplia difusión mundial.
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2.3.2.1 Tomato spo tted  wiit. (Mundialmente en

A rgentina)

Causa la enferm edad llamada peste  n eg ra  en Sur América, es transm itida  

por jugos y tr ip s . Se observan  dos tipos de síntom as, uno de ellos p ru d u ce  

bronceado de hojas, necrosis de b ro tes y tallos, ocasiona la m uerte cuando la 

infección es an tes  de la floración. El o tro  tipo provoca abarquillam iento de 

hojas y coloración ro jo  violáceo de los bordes y n e rv ad u ras  de las hojas.

2.3.2.2 S ugar beet cu rlv  top. (S u r y Norte América)

Causa la enferm edad del abarquillam iento de las hojas es transm itido  por 

Insectos. Los síntom as más comunes son: las hojas al inicio de la infección 

p resen tan  un color rojizo, porpureo , enrojecim iento de las hojas apicales que 

se extiende por toda la planta.

2.3.2.3 Tomate blank rin g . (In g la te rra , Europa)

Produce la enferm edad del anillado necrótico y es transm itido  po r ju g o s 

residuos vegetales, semillas y nemátodos. Las p lan tas jóvenes p re sen ta n  un 

severo  listado  necrótico, anillos oscuro  en el tallo y en las hojas de los b ro tes  

nuevos, daña más fácilm ente a p lan tas adu ltas.

2.3.2.4 Tomato rin g sp o t. (Estados Unidos)

Produce la enferm edad de la mancha anu lar, po r jugos, residuos 

vegetales y nemátodos. Provocan encrespam iento  y necrosis  de los b ro tes ,
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ep inástia  prununciado, necrosis sistem ática de las n e rv ad u ras , anillos 

necróticos y líneas reg u la re s  en pecíolos y tallos.

2.3.2.5 Tomato big bud (A ustralia, Norte América)

Produce la enferm edad llamada hinchazón de los b ro tes , es transm itida  

por in je rto  y ch ich arrita s . La prim era m anifestación de los síntom as es un 

ensacham iento de los órganos florales, folidos deform ados y b ro tes achatados.

2.3.2.6 Tomato asperm y. (In g la te rra , Nueva Zelandia, y 

Estados Unidos)

Produce la a tro fia  del b ro tes  term inal , es transm itido  por ju g o s y 

áfidos de forma no p e rs is te n te . Crecimiento en forma a rb u s tib a , los b ro tes  

auxiliares se a tro fian ; orig inan nuevas ram ificaciones y los fru to s  no producen 

semilla.

2.3.2.7 Tomato s to lb u r (Rusia, Europa)

Produce el m architam iento, se transm ite  por ch ic h arr ita s  y produce 

m architam iento de la planta.

2.3.2.8 Tomato bushy  s tu d t. (In g la te rra , Europa)

Causa enanismo , se transm ite  por jugo . Cinco días luego de la 

infección p re sen ta  lesiones locales en forma de anillos, las p lan tas toman un 

aspecto  a rb u s tib o  y nanizado.
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2.3.2.9 Tomato vellow too v iru s .

Se transm ite  por áfidos (Brasil, Estados Unidos y A ustralia).

2.3.2.10 Tomato yellow net v iru s  (Estados Unidos).

Es transm itido por el áfido (Mieus P ersicae). provoca una acen tuada 

clorosis en las n e rv ad u ras , por lo que se le denomina amarillez de las 

n e rv ad u ras.

2.3.2.11 Tabaco e tch  v iru s . (Mundial, pero  no América 

Latina)

Es transm itido po r jugos e insectos, provoca un moteado de las hojas 

y encrespam iento con pronunciado epinastía .

2.3.2.12 Cucumber mosaic v iru s . (Mundialmente).

Produce enferm edad conocida como hoja de helécho, transm itida  por 

áfidos y jugos. Provoca deformación y estiram iento  de hojas.

2.3.2.13 A ster vellows v iru s  (Mundialmete pero  no 

A rgentina)

Transmitido por chicharrita y los síntomas pueden resumirse en los 

sigu ien tes: Amarillamiento, nanismo, hojas d u ras , y coriáceas, las p lan tas 

in fectadas pueden v iv ir más tiempo que las normales.
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2.3.2.14 Tomato leaf cu r l  v iru s  (Africa)

Se transm ite  por in je rto  y (Bemisia tabaci), provoca encrespam iento de 

las hojas y paralización en el ápice, perm itiendo formación de p lan tas 

nanizadas.

2.3.2.15 Alfalfa mosaic v iru s . (Francia).

Se transm ite  por jugos e insectos, provoca necrósis  de las hojas y 

tallos, la invación es sistem ática y produce la m uerte.

2.3.2.16 Tomato top necrosis  v iru s . (E.E.U.U.)

Se transm ite  por in je rto  y jugos, produce necrósis no tiene  mayor 

im portancia económico.

2.4 D istribución del Virus en la Planta.

La mayoría de las infecciones v ira les  se inician en las hojas po r s e r  los 

órganos más accesibles a los ag en tes  transm isores; la transm isión es 

sistem ática, especialm ente si la p lan ta  es joven y vigorosa. Si se consideran  

los te jidos invadidos, los v iru s  se dividen en 2 g rupos; los de d istribución  

general (tipo-mosaico) y los limitados al floema. Los v iru s  tipo mosaico pueden 

in ic iar la infección con solo lo g ra r acceso a las células de la epidérm is; pasan 

al mesófilo, por lo cual se ex tienden lentam ente, cuando se ubican en los 

te jidos conductores, el movimiento es más rápido, pues v iajan a la ra íz  por el 

xilema y ascienden a  la p a rte  aérea  por el floema. Los v iru s  re s tr in g id o s  al 

floema no pueden in ic iar su infección en cualqu ier te jido , deben s e r  

inyectados en los elementos del floema. La d is tribución  al re s to  de la p lan ta
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es relativam ente rápido. Los prim eros efectos patológicos que o cu rren  en los 

te jidos son: proliferación de elem entos cribosos anorm ales y desorganización 

citoplasm ática de las células vecinas. La translocación del v iru s  se desarro lla  

en tre s  e tapas: 1-3 días en una sola hoja; 5-10 días in fec ta  al 25-50% de la 

planta, realizándose una infección del 100 % a los 25 días. (1)

2.5 Transm isión.

Los medios de transm isión de los v iru s  determ inan su capacidad de 

diseminación y los posibles medios de combate. También constituyen  los 

principales c rite rio s  p a ra  su identificación. Los v iru s  se transm iten  por 

medio de las sigu ien tes  formas: vecto res, vegetativam ente, semilla y mecánica 

(1, 23).

Los vecto res  más im portan tes son los hom ópteros, e n tre  los que 

sobresalen  las moscas blancas (Aleyrodidae), saltaho jas (Cicadellidae) y algunos 

membracidae; en la mayoría de casos conocidos, las moscas blancas son 

especies de Bemisia y destacan  como los principales v ecto res  (1,29).

La relación v iru s  v ec to r en la transm isión v ira l m ediante insectos 

pueden s e r  de dos tipos: No P e rs is ten te , donde el v ec to r es capaz de tom ar 

el v iru s  de una p lan ta  enferm a en un corto  período (segundos o minutos) pero  

p ierden  rápidam ente la habilidad de transm itirlos y Los P e rs is te n te s , que 

involucra una relación del v iru s  con el vector. El insecto  perm anece infectivo 

por un período relativamente largo o por toda su vida dependiendo de la 

multiplicación o no del v iru s  d en tro  del insecto . Si no hay reproducción  de 

las partícu las  v ira les  y é s ta s  solamente se en cu en tran  d is trib u id as  po r todo
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su cuerpo, la transm isión se denomina P ers is te n te  c ircu la tivo . De la o tra  

forma se llama P e rs is ten te  P ropagativa : en cuyo caso el v iru s  es capaz de 

m ultiplicarse en la célula del insecto  y de las p lan tas. La transm isión del 

v iru s  por B. tabaci. se considera  como p e rs is te n te  c ircu la tiva  (29).

Los v iru s  por su mecanismo de transm isión por vecto res se clasifican 

en tre s  g ran d es  g rupos: P ortadores en el estile te  del vector, c ircu la tivos y 

p ropagativos. Los v iru s  portados en el estile te  son transm itidos 

principalm ente por áfidos, debido a que pueden ad q u irirlo s  con solo ch u p ar 

en la p lan ta  enferm a d u ra n te  pocos segundos e inocularlos a  una p lan ta  sana, 

m ediante chupadas co rtas. Después de a d q u ir ir  el v iru s , el áfido se mantiene 

infectado corto  tiempo, generalm ente pocos minutos. Los v iru s  ' que se 

transm iten  de é s ta  forma son los g rupos de los mosaicos. Los v iru s  

c ircu lativos son transm itidos por áfidos, c ig a rrita s , crisom élidos, moscas 

blancas y tr ip s . Una vez adqu ie ren  el v iru s  m antienen la capacidad de 

transm itirlos a p lan tas sanas, d u ran te  varios días o toda su vida. El insecto  

adq u ie re  el v iru s  ju n to  con la savia, luego las partícu las  del v iru s  pasan del 

tra c to  digestivo  a la hemolinfa y aparecen  después de un tiempo en las 

g lándulas salivales. Estos v iru s  e stán  limitados al floema encon trándose  en 

concentraciones bajas, necesitando períodos prolongados de adquisición y 

transm isión. Los v iru s  p ropagativos son transm itidos en su  mayoría por 

c ig a rrita s  y unos pocos por áfidos; c irculan en el cuerpo  del insecto , pero  se 

m ultiplican en sus te jidos por lo tan to  el vecto r perm anece infectivo  toda la 

vida, con poca in fectiv idad  transm isora  (1).
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2.6 G eneralidades de Bemisia tabaci.

2.6.1 Taxonomía.

La mosca blanca se clasifica de la s igu ien te  manera: Reino Animal, 

phylum A rtropoda, Sub phylum M andibulata, Clase insecta , Sub clase 

P terygo ta, División Exopterigota, Orden Homóptera, Sub orden  S te rn o rrh y n ch a , 

S uper familia Aleyrodoidae, Familia A leyrodidae,Sub familia A leyrodinae, Género 

Bemisia. especie tabaci Genn (2, 6, 20).

2.6.2 Ciclo Biológico.

La metamorfosis de (Bemisia tab aci) es interm edia o considerada 

gradualm ente e involucra las fases de: Huevo, cu a tro  estad ios n infales, pupa 

y adulto  (3, 6, 9, 18, 37).

El ciclo biológico es de 14-34 días, generalm ente 21, variando  de acuerdo  

a las condiciones climáticas. El promedio de vida de una generación es de 15- 

75 días, completando de 11 a 15 generaciones en un año; las hem bras puede 

ovopositar de 50 -  300 huevecillos (2, 6).

2.6.3 Ecología v Hábitos

2.6.3.1 D istribución G eográfica.

La mosca blanca es un insecto  polífago y cosmopolita; se en cu e n tra  en 

reg iones sub trop ica les  y trop icales. En El Salvador la plaga se e n cu en tra  

d is trib u id a  en todas las zonas p roductivas con a ltitu d es  que oscilan e n tre  0 -  

1200 m.s.n.m. (2, 6).
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La mosca blanca generalm ente sostiene su vuelo por 15 minutos, aunque 

a lgunas sostienen  por más de 2 horas (7 Km), dependiendo de las co rrien te

de vientos. En tomate existen  movimientos cortos d u ra n te  el día, en su 

mayoría se p resen tan  a 15 cm del suelo (31).

La mayoría de movimientos d en tro  de un cultivo se dan a  bajos niveles 

p a ra  localizar sitios frescos de ovoposición. Cuando el cultivo comienza a 

d e te rio ra rse  o se cosecha, un g ran  número de adu ltos vuelan hacia a rr ib a  y 

son llevados por el v iento  p a ra  colonizar nuevos sitios (2.6).

2.6.3.2. Poblaciones

La dinámica de las poblaciones de (Bemisia Tabaci) es afectado por los 

elementos climáticos (Tem peratura, precip itación), p lan tas hospedan tes y 

enemigos na tu ra les. Se considera  que más de 10 mm de lluvia llevan a cabo 

un contro l de la población (2).

Los a taques de mosca blanca son más fu e rte s  donde la tem p era tu ra  es 

a lta  y la precipitación baja; por lo que las poblaciones se increm entan a 

finales de septiem bre y alcanzan su s  niveles más altos en diciem bre y  enero. 

Se ha dem ostrado que en horas de 10 am y 12 m, la can tidad  de Bemisia tabaci 

aum enta (2, 20).

2.6.4. Daño

Los daños ocasionados por mosca blanca son de dos formas daño d irecto  

e ind irecto . EL daño d irec to  ocasionado por la succión de savia, necrosis  de
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los te jidos afectados, desfoliación y p resencia  de fum agina in te rfirien d o  en la 

activ idad  fo tosin té tica  y re sp ira to ria  de las p lan tas, cuando las poblaciones 

son a ltas las p lan tas se debilitan  y dism inuyen su rendim iento (4, 18, 29).

El daño ind irecto  es el más im portante debido a que provoca v irosis , 

específicam ente gém inivirus (29).

2.6.5 Síntomas

Los v iru s  fitopatógenos inducen a su s  hospedan tes a m ostrar síntomas; 

y ésto s  pueden v a ria r  de la combinación v iru s-h o sp ed an te  y de o tro s  fac to res, 

como las condiciones am bientales y estado  fisiológico del hospedante; e n tre  los 

cuales existen: Mosaicos, Manchas fo liares, deform aciones fo liares, moteados, 

necrosis y mal formaciones de te jidos. Las p lan tas in festadas generalm ente 

cambian de color, forma y tamaño, la g ran  mayoría causan debilitam iento 

general y reducen  la capacidad rep roduc tiva . La infección v ira l produce 

a lteraciones en el metabolismo de la célula hospedante, p resen tán d o se  un 

aumento de la ta sa  re sp ira to ria , mayor activ idad  de fenoloxidasas y 

frecuentem ente una acumulación de p roductos metabólicos anorm ales (1, 28, 29).

En el follaje de los cu ltiv a res  de tomate se p re sen tan  los sigu ien tes 

síntomas: Amarillamiento, necrosis de las venas de las láminas, deformación y 

encrespam iento de la hoja, e tc . En la p lan ta  la infección puede cau sa r 

enanismo, proliferación de ram as, disminución de yemas florales, caída 

p rem atura  de los fru to s , etc . (1, 4).
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Los síntomas son im portantes en el estud io  de las enferm edades 

v iró ticas, debido a que el diagnóstico de campo se basa en g ran  medida en 

dichas ca rac te rís ticas . Los más im portantes se describen  a continuación: -  

Mosaico o moteado: Se re fie re  a la alteración de á reas  de color v e rd e  normal 

con á reas cloróticas en las hojas afectadas. Cuando el moteado p re sen ta  una 

coloración v erd e  o amarillo, la enferm edad es severa . -Amarillamiento. -Aclareo 

de las n e rv ad u ras. -Decoloración en la venas. -Anillos necróticos. -L esiones 

locales; también se observan  hojas en cresp ad as , en royadas o angostas, yemas 

florales h inchadas, sobre crecim iento, enanismo, necrosis en las e str illa s  del 

tallo, pecíolo o pu n ta  de crecim iento; a veces seguida  por la m uerte de la 

p lanta, pé rd ida  de v igor y anorm alidad en el color de las flo res, desecación 

parc ial o to ta l de las p lan tas debido a las necrócias en el apéndice de 

formación de fru to s  (4, 17)

En el cultivo del tomate los síntomas comienzan a  m anifestarse  e n tre  21 

y 25 días; la e tapa crítica , se estim a que es desde que em ergen las p lan tas 

hasta  los 45-50 días, a taques ta rd ío s o p o sterio res  a é s ta s  fechas reducen  la 

producción pero  no producen p érd idas to tales en el cultivo (18). M ientras 

FUSADES (13), c ita  que las enferm edades causadas por v iru s  son lim itantes si 

afectan  la p lan ta  los prim eros 30 días.

2.7 Manejo de Enferm edades T ransm itidas por Mosca Blanca.

Según Rivas P latero  (29), en la p rác tica  n inguna tác tica  ha probado su 

eficacia en el manejo de los gém inivirus. Los vecto res son difíciles de 

co n tro la r con insectic idas y a menudo p re sen tan  res is ten c ia  a éstos.

17



La infección v ira l es sistem ática e irrev e rs ib le ; existe una relación tan  

íntima e n tre  los v iru s  y las células hospedantes, que es imposible d e s tru ir  los 

prim eros sin d e s tru ir  los segundos; en s ín tesis  es imposible c u ra r  las p lan tas 

enferm as. Para com batir las enferm edades v irales, lo mas im portante es t r a ta r  

que el menor número de p lan tas se enferm en; fundam entalm ente debe e v ita rse  

que la plaga llegue a la plantación y de se r  posible debe re d u c ir  su 

diseminación. Actualmente existen pocas opciones p rác ticas  p a ra  el manejo del 

insecto  y de los v iru s  que transm ite ; a continuación se describen  a lgunas 

e s tra teg ia s  u tilizadas: C ulturales, Biológicas y Químicas. (1).

2.7.1 Control C ultural

Este método com prende m últiples p rác ticas  agronóm icas p a ra  hacer menos 

favorable  el desarro llo  de las p lagas, e n tre  ellas están : Fecha de siem bra, uso 

de b a rre ra s  v ivas, a ltas densidades, eliminación de malezas, uso de coberto res, 

cu ltivos asociados, cultivos tram pas, eliminación de ra s tro jo s , períodos sin 

cultivos, rotación de cultivo, uso de tram pas y eliminación de p lan tas 

enferm as (32).

El Manejo in teg rado  de plagas (18), menciona que la siem bra de frijo l 

in tercalado  con tomate perm ite re d u c ir  la incidencia de v irosis . M ientras Rivas 

Platero (29), afirm a que no se logra  re tra s a r .

Alpizar (3), describe  que se pueden u tiliza r 10-15 tram pas am arillas por 

hectárea, y que las g ra sas  mas eficaces son pennzoil 707 L y Agip 30.

La Fundación salvadoreña p ara  el desarro llo  Económico y social (13), 

menciona la prohibición de personas que pasan por á reas  in fec tadas con
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v irosis  ing resen  a las plantaciones sanas y elim inar las p lan tas que se 

de tecten  con v irosis en las prim eras t re s  semanas.

Se deben elim inar las p lan tas de tomate después del último corte , debido 

a que se encuen tran  a ltas poblaciones de Bemisia tabaci adultos e inm aduros 

en cu ltivos abandonados. (30, 32).

Se recomienda sem brar bordas de 4 su rcos con d istancias de 5-10 cm. 

e n tre  p lan ta  de maíz, sorgo o caña de azúcar. Las bordas deben m edir de 

0.50- 1 mt. de ancho, sem brándolas una semana an tes  del tra n sp la n te . (3, 16).

Mancía citado por Salguero et al (31), realizó una investigación con el 

objetivo  de determ inar la eficiencia de transm isión del v iru s  con resp ec to  al 

número de moscas blancas puestos en contacto con cada planta. Se inocularon 

p lan tas sanas con el v iru s , y se realizó en cu atro  e tap as  fenológicas :6, 16, 

24 y 40 días después de la siem bra. El número de moscas blancas que se 

colocaron por p lan ta  según el tra tam iento  fué de :1, 5, 10, 15 y 20 moscas. Los 

resu ltad o s obtenidos fueron  los s igu ien tes : -  El número de p lan tas con 

síntom as del "VMAT" (7-10 fru to s /p la n ta ) , se reduce  , comparado con las 

p lan tas sanas (16 fru to s /p la n ta s ) . Existen d iferencias e n tre  el peso promedio 

de fru to s  (6.2 -  11.2 g ram os/ fru to ) de p lan tas expuestas por 24 horas a 

d ife ren tes  niveles de Bemisia tabaci in fectivas y el peso promedio de fru to s  

de p lan tas sanas (18.8 g r /f ru to ) .

2.7.2 Control Biológico

El contro l biológico es el que se realiza por medio de los enemigos 

n a tu ra les  e n tre  los cuales tenemos: parásitos, dep red ad o res y patógeno. (6, 8).
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La mayoría de los parásito s  de mosca blanca están  rep resen tad o s  por 

el orden  Hymenóptera, familia Eulophidae, Aphelinidae y P la tygasteridae. Los 

depredadores más im portantes son insectos de la o rden  Coccinelidae, familia 

Phytoseidae; Hemíptera, familia H antoceridae ; N európtera, familia C hrisopidae. 

(2, 6, 35).

Sarita  Váldez (33), c ita  que los d ep redadores más im portantes son 

C hrisopa cornea, Cicloneda sangu ínea . Coleomegilea maculato.Hippodamia 

conv e rgens. Salguero, citado por Menéndez e t al (20), menciona que varios 

patógenos han sido mencionados como enemigos n a tu ra les  de (Bemisia tab ac i): 

pero  solo los hongos son capaces de tra s p a s a r  la cu tícu la  e in fe s ta r  la plaga; 

específicam ente el hongo del género  A schcrsonia especie Aleyrodis.

Serrano  (36), menciona que los prim eros parasito ides de B. tabaci 

rep o rtad o s en el salvador, son E ncarsia pergandiella  How y Encarsia  

guain tancei How, fueron  recolectados en el algodón sin tratam iento  químico. En 

estud ios u lte rio res , ambas alcanzaron p o rcen ta jes  de parasitism o de 44.4 y 33 

% en dos años sucesivos. Posteriorm ente se dem ostró la p resen c ia  de 

Eretm ocerus y Coccophagus. parasitando  ninfas de B. tabaci en algodón. 

Existen varios parasito ides e jerciendo  contro l n a tu ra l de mosca blanca en el 

valle de Sébaco, e n tre  ellos el género  E ncarsia y E retm ocerus. En a b ril en el 

cacao se detectó  mayor cantidad  de parasito ides (22 % 0.61 parásito s  por 

adulto), los cuales estaban  p re sen te s  en todos los hospederos, en Julio el 

parasitism o disminuyó drásticam ente en todos los sitios y hospederos (1.9 %);

estas variaciones pueden estar relacionadas con los factores cHmáticos (26).
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2.7.3 Control Químico

El manejo de vecto res  por medio del contro l químico se puede rea lizar 

en forma convencional y no convencional.

El uso desmedido de insectic idas químicos, puede c re a r  re s is ten c ia  en 

los insectos dañinos; d e stru y en d o  los insectos benéficos, aum entando el 

problema de las plagas. (28).

Según Serrano  (36), los insectic idas re p re se n ta n  la opción de contro l 

más común co n tra  la Bemisia tabaci, po r lo que se han estud iado  d ife ren tes  

p roductos, dosis, épocas y formas de aplicación (cuadro A -l).

Según el MIP (19), la mosca blanca ha adquirido  res is ten c ia  a  la mayoría 

de insectic idas comerciales.

2.7.3.1 Control Químico Convencional.

En el ensayo realizado en las Pampas, Tecoluca utilizando la mezcla de 

fen p ro p a trin  + Metamidofos en concentraciones de 5 cc de cada insectic ida  por 

galón de agua; con frecuencia  de aplicación de 8 dias en el cultivo de pepino 

variedad  Monarch; los resu ltad o s fueron  sa tisfac to rio s  m anteniendo las 

poblaciones de mosca blanca en niveles mínimos , d u ra n te  la época seca (7).

Pérez Mancia (24), evaluó en 1991 en Zapotitan varios p roductos p a ra  

el manejo de Bemisia tabaci los resultados obtenidos de acuerdo a la 

mortalidad fueron: B ifentrin  (69.76 %), Oxamil + Metamidofos (68.70 %)

Frenpropatrim  (54.57 %).
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En el valle del Sébaco, N icaragua en el período de Diciembre -  Marzo 

1995, se evaluaron 5 tratam ien tos más un te stig o  absoluto. Los insectic idas 

evaluados fueron : Program a (imidacloprid) 3 c c /litro  de agua, im idacloprid 

foliar 3 c c /litro  de agua, b ifen th rin  1.5 c c /litro  de agua, Metamidofos 4 c c /litro  

de agua y endosulfan 5 c c /litro  de agua.Al analizar los datos se encon tró  que 

hubo d iferencia  significativa en los tra tam ientos, siendo estad ísticam ente igual 

los tratam ientos endosulfan , b ifen th rin , im idacloprid foliar, im idacloprid 

program a. P resen tándose  las poblaciones más a ltas en el testigo , seguido del 

metamidofos. La v irosis se p resen tó  en un 100 % en endosulfan , te s tig o  y 

metamidofos. (26)

Serrano  e t al (36), c ita  que con base a las afirm aciones de muchos 

ag ricu lto res , quienes consideran  que algunos productos que an terio rm ente  

eran  eficaces p ara  co n tro la r Bemisia tabaci ya no son eficien tes, po r ejemplo 

el metomidofos en tomate en el valle de Zapotitan. Además Aguilar e t al (2) en 

frijo l observaron  una falla del metamidofos en dósis de 1.45 Lt/Ha para  

re d u c ir  la población de B. tab ac i en comparación con el testig o  absoluto.

Ramírez, citado por P itty  (26) evaluó las ro taciones más efic ien tes de 

insectic idas p a ra  re d u c ir  las poblaciones de adultos de B. tab ac i. Se 

tran sp lan tó  tomate variedad  peto 81 el 15 de O ctubre de 1994 usando el diseño 

de bloques al aza r con 4 repetic iones y 7 tra tam ien tos. Los insectic idas y 

dósis (L itros de a g u a /h a  + ia del producto) que se emplearon fueron: 

Endosulfan (E)350, 0.75. Parathion metílico (PM) 500, 0.750; Azinfos metílicos 

(AM) 20, 0.600; Diasinon (D) 25, 0.750; Permetrina (P) 341, 0.510; Dimetoato (DM) 

400, 0.600 y Metamidofos (M) 600, 9.900. Los dos te stig o s  fueron: El

experim ental Endosulfan (E) y el reg ional que es el que emplea el ag ricu lto r
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y fue el Metamidofos (M).Los m ejores tratam ientos fueron  elevados, obteniendo 

un rendim iento de 39 to n /h a , para  el te stig o  experim ental y rotación E-D-AM- 

PM-P. La rotación E-PM-AM-D-P fue de 44 Ton/ha. El te stig o  regional p rodu jo  

32 Ton/ha. El metamidofos dem ostró s e r  más deficiente que el Endosulfan.

2.7.3.2 Control Químico no Convencional (Utilización de

productos lácteos)

Este control consiste  en la utilización de productos que red u cen  la 

eficiencia de transm isión de v iru s ; pero  no afectan  mayormente a su s  enemigos 

n a tu ra les  y o tros insectos benéficos.

2.7.3.2.1. G eneralidades del suero

La elaboración de quesos se inicia con la coagulación de la leche, 

p recip itándose  g ran  p a rte  de la caseína, la que con trayéndose  progresivam ente 

deja  e scap ar el suero . (4)

El suero  es extraído  de la fabricación del queso y tiene vitam inas 

liposolubles y sales m inerales en pequeñas can tidades, es pobre en p ro te ínas 

y rica  en láctosa, el color verdeado  se debe a la rivoflav ina (v it B 12). Las 

sales m inerales que se en cu en tran  son el calcio y el fósforo. El suero  posee 

la mayor p a rte  de los elementos solubles e insolubles de la leche y h asta  una 

c u a rta  p a rte  de las p ro te ínas. (22)

El suero  que queda después de form arse la cuajada  e stá  com puesto de: 

Agua, albúmina, p a rte  de la caseína que ha cuagulado y sales m inerales.
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Dependiendo de las c a rac te rís tica s  del suero , debido a la variación de la leche 

que se emplea y el método de coagulación utilizado. (4, 17)

Dependiendo del tipo de queso que se fab rique , ya sea  de p asta  blanda 

o p asta  cocida, así se rá  el grado  de acidez del suero . (37)

2.7.3.2.2 Composición Química

El su ero  contiene la mitad de los sólidos de la leche original. La g ra sa  

y g ran  p a rte  de las p ro te ínas se eb’minan en la fabricación de queso. Es una 

solución láctosa al 5 % , conteniendo el 2 % de o tros elementos de la leche, 

contiene la misma cantidad  de riboflabina que la leche (cuadro A-2) (4, 17).

El 54 % de los n u trien te s  de la leche se en cu en tran  en el su ero  líquido 

dulce (Ph 6 - 7 )  y el 73 % de los n u trien te s  de la leche descrem ada aparecen  

en el suero  líquido ácido (Ph 4-5). El suero  ácido contiene más calcio y  fosfato 

que el suero  dulce; debido a  la acción d isolvente del ácido que se utilizó p a ra  

p re c ip ita r la caseína (4).

Un litro  de su ero  contiene láctosa de 45 -  50 g r , p ro te ínas (albúmina, 

globulina y re s to  de caseína) 7 -9  g r, m ateria n itrogenada  soluble 1.5 g r, 

G rasa 1 -2  g r  y sales de 6 -  8 g r, ex tracto  seco to ta l 63 -  70 g r. El suero  

contiene abajo  del 7 % de m ateria seca, el 5 % de carboh id ra to s y 0.3 de 

g ra sa  (37).

Un litro  de suero  en polvo contiene: M ateria seca 94, p ro te ína  b ru ta  

13.18 , p ro te ína  d igestib le  11.8 , ex tracto  e te reo  0.8 , f ib ra  c ru d a  0.2 ,
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nitrógeno d igestib les to tales 78.30 , calcio 0.86 y Fósforo 0.79 (datos 

porcen tuales) (22).

2.7.3.2.3. P roteínas

La p ro te ína  B- lactoglobulina, es la más abundan te  del suero  de la leche 

de vaca, aproximadamente el 60% de las p ro te ínas del suero . La lactoalbúm ina 

es la segunda  p ro te ína  del suero , biológicamente constituye  el sistem a 

enzimático p a ra  la s ín tesis  de láctosa. También existe la inmunoglobulina, 

an ticuerpos y componentes de la membrana del glóbulo graso; que influyen  en 

el fenómeno del descrem ado de la leche. (4)

Se ha dem ostrado que las p ro te ínas del suero  en leche fre sca  normal 

contiene principalm ente alfalactoalbúm inas, betalactoglobulina, seroalbúm ina de 

san g re , inm unoglobulinas y o tra s  p ro te ínas . Las p ro te ínas del suero  no 

prec ip itan  ni coagulan con ácido o re tin a , de ta l m anera que se en cu en tran  

en el suero  que se separan  con coagulación sim ultanea con estos dos agen tes. 

En el calostro  se en cu en tran  en can tidades relativam ente elevadas la albúmina 

y la globulina en una proporción de 12 o más veces que en la leche fre sca  

normal. (15)

2.7.3.2.4 Ensayos realizados

En 1991 se evaluó el efecto  del suero  lácteo, leche en polvo diluida en 

agua y aceite stylet oil en el tomate, determinando que aunque no hubo 

diferencia  sign ificativa e n tre  los tra tam ientos se p resen tó  una leve disminución 

en la incidencia de v irosis  en el tratam iento  de 14.8 g r  de leche en polvo por
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litro  de agua, se considera  que dósis de suero  mayores de 200 m l/lt de agua 

podría  te n e r  mayor efecto. (36)

F ishnaler citado por Alvarez, A.E (4), menciona que la leche se puede 

u tiliza r como un elemento p a ra  n eu tra liza r la acción del v irus,tam bién  se 

utiliza la metodología de lavarse  las manos an tes  de rea lizar cualqu ier tipo de 

contro l cu ltu ra l ya que se ha determ inado que el p rincipal v ec to r es el 

hombre.

A ndrade, L atorre  y Escaffi citado por Alvarez A.E.(4), su g ieren  la leche 

p a ra  el contro l del mosaico del tomate, el cual estab lece un efecto inhib itorio  

de ésto s  sobre  el mosaico del tabaco.

Haré y Lucas citado por Lemus Campo (17), investigaron  el uso de la 

leche como a n tiv iru s  ; rociaron las p lan tas 24 horas an tes  del tran sp lan te ,co n  

20 litro s  de leche líquido o 2.5 Kg. de leche en polvo mezclado en 20 litro s  de 

agua, para  un á rea  de 100 m. Reduciendo las p erd idas del MTV por un 58 % 

; además se recom ienda in tro d u c ir las manos en la leche cada 20 minutos, 

cuando se tra n sp la n ta  p ara  e v ita r  el esparcim iento del v iru s .

A ndrade O, L atorre  (5), u tilizaron leche en polvo con un 18 % de m ateria 

g rasa , reco n stitu id a  a razón de 10 g r  por 100 mi de agua destilada  . Y un 

efecto  in v itro  de aproximadamente cu atro  gramos de hojas enferm as y un litro  

de tampón fosfato de potasio 0.05 M, pH 7.0 ; se m aceraron en un m ortero. 

El extracto viral resultante se diluyó en leche,en las proporciones siguientes 

1:0.5; 1:1 y 1:2 (extracto  viral: leche). Los resu ltad o s obtenidos m uestran 

efectos de la leche sobre  el p o rcen ta je  de v irosis , en p lan tas an tes  del
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tra n sp lan te  se tuvo  el 16.6 % de infección y en p lan tas estab lecidas en campo 

el 23.3 % .

Pérez M anda (24), en una parcela de FUSADES ubicada en Zapotitan, 

realizó un ensayo utilizando sub p ro d u c to s  lácteos en cultivo de tomate 

variedad  UC-82. La aplicación del testig o  s ty le t oil se realizó 24 horas an tes  

del tra n sp la n te  y de los o tros tra tam ientos; se hicieron aplicaciones dos veces 

por semana. El tratam iento  de 147.7 g r  de leche en polvo diluidos en 10 lts  

de agua p resen tó  menor po rcen ta je  de p lan tas v irosas (34.47 %). Los 

tratam ientos que u tilizaron suero  en concentraciones de 5, 10, 15 y 20 % no 

son efectivos a p esa r que si in fluyeron  en la transm isión de v irosis . Esto 

puede deb erse  a  que el contenido de g ra sa  en el suero  es menor que en la 

leche. Aunque en e ste  tra b a jo  los resu ltad o s no fueron  sa tisfac to rio s , pero  

se ría  conveniente la realización de o tros ensayos utilizando concentraciones 

de su ero  mas a ltas.

Lemus Campos e t al (17), d u ran te  1987 en Santa tec la  evaluaron 

tratam ien tos de leche en polvo y su ero  lácteo para  el con tro l de mosca blanca 

en el cultivo de tomate variedad  Santa Cruz Angela Gigante en condiciones de 

invernadero . La leche en polvo se ag regó  a  razón de 90 g r / l t  de suero . Los 

dos ferm entadores lácteos utilizados Lactobacilus lác tis  y Lactobacilus 

bu lg aricu s . se ag regaron  al su ero  y se d iluyeron en proporción del 2 % . La 

aplicación de los tra tam ien tos se realizó a los 8 días de inoculado el TMV con 

una frecuencia  de 8 días. Con resp ec to  ai número de fru to s  por p lan ta , los 

tra tam ientos: suero  + L. lác tis ; su ero  + L. láctis+leche; su ero  + L. bu lgaricus 

; su ero  +L. bulgaricus+leche fueron  mejor que el testig o  absoluto. Todos los 

tra tam ientos re su lta ro n  con m ejor diám etro de fru to s , que el te stig o  y el 

tra tam iento  suero  + L. bulg aricu s + leche p resen tó  el mayor rendim iento.
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Alberto Rivera, d u ran te  1993 en cultivo de chile en el Caserío Junquillal, 

Cantón Chamoco, Departamento de San Vicente; utilizó d e te rg en tes , aceite de 

comer y suero  lácteo; en dósis de: 25 cc de d e te rg en te , 2 cucharadas de 

aceite y un litro  de suero  lácteo por a sp e rjad o ra  de 4 galones, a lternados de 

la siguiente manera: Primero aplicación de suero  , segundo aceite y te rce ro  

d e te rg en te , agregándole fem propatrim  en dósis del 1 c c /litro  de agua; con una 

frecuencia de 4 días. Los resu ltados obtenidos controlaron la v irosis en un 

90 % .

Juan Santos Chamorro (1993) en Estelí, Nicaragua; utilizó un lt de leche 

de vaca en 20 lts  de agua, con períodos de atomización de 4 días, obteniendo 

resu ltados del 80-90 % del control de v irosis en tomate.

RIVERA, A 1993. Cultivo de Chile. San Vicente. A gricultor, (comunicación 
personal).

CHAMORRO, J.S. 1995. Cultivo de Tomate. Nicaragua. A gricultor 
(Comunicación Personal).
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3. MATERIALES Y METODOS.

3.1. Localización

El ensayo se realizó en el Cantón Dos Q uebradas, ubicado en el 

cuad ran te  2456 ; 5 km al su r-e s te  de la ciudad de San Vicente, a una a ltu ra  

de 340 m.s.n.m. ; d u ran te  los meses de Marzo a Julio de 1995.

3.2 Ca rac te rís tica s  climáticas y edáficas.

Según Holdridge (14), é sta  zona se clasifica en el sistem a de vida como 

bosque húmedo su b -tro p ica l con transición  a tropical, con un cambio de 

tem pera tu ra  mayor de 24”c.

Las condiciones climáticas de la zona son las sigu ien tes: Tem peratura 

30°c, humedad re la tiva  70 % , precipitación 2032 mm y evapo transp iración  de 

0.5-1 mm (21); con te x tu ra  de suelo fran co - arcilloso , pH de 5.5 m y 

pendiente del 3 % .

3.3 Preparación y establecim iento de los semilleros.

2
Se construyeron  5 semilleros de lm (uno por tratam iento), con m ateria 

orgánica, a ren a  y suelo con una relación 1:1:1: ; los cuales se desinfectaron  

con Dazomet en dósis de 45 g r /m , incorporando el producto  e n tre  20 y 30 

cm de profundidad luego se procedió a c u b r ir  los semilleros con polietileno; 

3 días después se destaparon  para  rem overlos.
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Para v erifica r la viabilidad de la semilla se realizó una prueba, 

obteniendo un 92 % de germinación. Ocho días después de la desinfección del 

suelo, se procedió a la siem bra de los semilleros de tomate variedad  Peto-98;

la cual se realizó el 9 de Abril de 1995, con distanciam iento de 10 cm e n tre  

su rco  a chorro  seguido y 0.5 cm de profundidad , las semillas se mezclaron con 

carbosulfan en dósis de 7 g r/o n z . Posteriorm ente los semilleros se cubrieron  

con mulch y se regaron  dos veces d iarias (mañana y ta rd e ), em ergiendo las 

p lán tu las 6 dds.

3.4. Manejo del cultivo.

3.4.1. Preparación del suelo.

Para é s ta  actividad se desarro llaron  las s igu ien tes labores: Eliminación 

de malezas, 2 pasos de ra s tra s , su rqueado  con bueyes a 0.80 m. e n tre  surco , 

orien tados a desnivel en con tra  de la pendiente del te rren o .

3.4.2. Diseño de campo.

2
La investigación se realizó en un área  de 696 m, divididos en 25

2
parcelas de 20 m , con dimensiones de 4 m de longitud y 5 m de ancho.

2
Separados e n tre  si por un metro de distancia, con un á rea  ú til de 6 m debido 

al efecto de bordas (F ig .l) .
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4 MTS.

I T°
T2 T I T4 T3

T2 T I T3 T4 TO

T I T4 T2 TO T3

T4 T I T3 T2 TO

T2 T I T3 TO T4

SIMBOLOGIA

—... Canales de riego y drenaje

------  Cerca

1 1 Parcela

I, II, III, IV, V Repeticiones

Area útil

FIGURA 1 Plano de D istribución de tra tam ien tos d el en sayo , u tilizando  
suero lácteo  para d ism inuir v irosis  en  tom ate . UES 1 9 9 5 .
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3.4.3. T ranspla n te .

Se realizó 21 dds; las p lan tas se desinfectaron  en una solución cúprica  

a  razón de 17 g r / l t  de agua; posteriorm ente se sem braron con un 

distanciam iento de 0.50 m e n tre  p lanta y 0.80 m e n tre  surco , re tran sp lan tan d o  

las plántas perd idas 5 días después.

3.4.4. Aporco.

Se realizó 22 días después del tran sp lan te , con el propósito  de favorecer 

el desarro llo  de las raíces, tallo y para  b rindarle  una mayor fijeza a la planta.

3.4.5. El tu  to reo .

El tu to reo  se realizó 26 días después del tra n sp lan te  utilizando para  ello 

el sistem a de espaldera  sencilla la cual consiste en una e s tru c tu ra  vertica l con 

2 alam bres horizontales separados e n tre  sí a 0.30 m.

3.4.6. Riego.

Para la realización de e s ta  activ idad se utilizó el sistem a de riego por 

g ravedad; efectuando un riego profundo (capacidad de campo) 24 horas an tes  

del tran sp lan te ; dos días después del tran sp lan te  se realizó o tro  riego. 

D urante el ciclo del cultivo se mantuvo en constan te  observación la humedad 

del suelo, desarro llando ésta  activ idad con una frecuencia  de 4 a 6 días.

3.4.7. F ertilización.

La prim era fertilización se realizó 8 días después del tran sp lan te , 

utilizando la fórmula 15-15-15 a razón de 6 gr/planta incorporándolo a una 

distancia  de 5 cm de la p lanta. La segunda fertilización se realizó 15 días 

después del tra n sp lan te  con su lfato  de amonio, en dósis de 8 g r/p la n ta . Se
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realizaron 4 aplicaciones de abono foliar en dosis de 19 cc/galon de agua; la 

prim era aplicación se realizó 22 días después del tran sp lan te , posteriorm ente 

se hizo el resto  de las aplicaciones con frecuencia de 6 días.

3.4.8. Control de plagas v e n fe rmedades.

Para p rev en ir el a taque de plagas del suelo al momento de la siem bra 

de los semilleros se aplicó carbosulfan en dosis de 7 g r/o n z  de semilla. Para 

el control de gallina ciega (Phyllophaga sp) se aplicó Foxin a razón de 150 

Ib/mz. El contro l de zompopos (Atta  sp) se realizó aplicando 7 y 9 días 

después de la siem bra (dds) paration metílico en polvo a razón de 30 lb/m z; 

m ientras los gusanos (Spodóptera spp) y to rtugu illas  (D iabrótica spp), se 

controlaron aplicando Metamidofos 46 y 54 días después de la em ergencia, en 

dosis de 1.5 lt/m z.

Para con tro lar las enferm edades se realizaron aplicaciones frecu en tes  de 

los sigu ien te  p roductos químicos: Oxicloruro de cobre 9 y 15 días después de 

emergido, a razón de 1.7 kg/m z como preven tivo  de mal del talluelo; también 

se eliminaron en forma manual, las p lan tas con síntomas de m architez, además 

se aplicó 9, 28 y 31 días después de em ergidos Metalaxil a razón de 1.75 

kg/m z con el propósito  de con tro lar dicho daño, además se enviaron  m uestras 

de p lan tas m architas al laboratorio , determ inando la p resencia  del hongo 

(Sclero tium rolfsii) como el agen te  causal; posteriorm ente se desarro lló  el 

program a fitosan itario  de Benomil 36 y 52 días después del tra n sp la n te  en 

dósis de 0.32 kg/m z y Mancozeb 44 días después del tra n sp la n te  en dósis de 

1 kg/m z.
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3.4.9. Control de malezas.

El control de malezas se realizó en forma manual periódicam ente; d u ra n te  

el ciclo del cultivo. Debido a que dism inuyen los rendim ientos por competencia 

de luz, agua, n u trien te s  y s irv en  de hospederos para plagas y enferm edades.

3.4.10. Cosecha.

Se realizaron 3 cosechas con frecuencia  de 8 días desarro llando  la 

prim era, 73 días después de la siem bra

3.5. Tratam ientos evaluados.

Los tratam ientos consistieron  en la combinación de dos concentraciones 

de suero  lácteo (25 % , 50 %) y dos frecuencias de aplicación (3 y 6 días), 

comparado con el testig o  (Metamidofos) aplicado en dósis de 18 cc por galón 

de agua, con frecuencia  de 6 días (cuadro  1).

CUADRO 1 Descripción de tratam ientos de suero  lácteo y testigo .
UES 1995.

SIMBOLO TRATAMIENTO DESCRIPCION

To Testigo Metamidofos 18 cc/galon de agua cada 6 
días.

TI C1F1 25 % de suero  lácteo aplicado cada 3 días

T2 C1F2 25 % de suero  lácteo aplicado cada 6 días

T3 C2F1 50 % de suero  lácteo aplicado cada 3 días

T4 C2F2 50 % de suero lácteo aplicado cada 6 días
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El suero  se obtuvo en una lechería de San Vicente, 12 horas an tes de 

se r  aplicado, el cual fue p reserv ad o  a una tem p era tu ra  de 129c. La 

preparación  de los tra tam ientos se desarro lló  utilizando las cantidades an tes 

mencionadas, diluyédolos en agua de acuerdo  a los po rcen ta jes  respectivos. 

La aplicación de los tra tam ientos se realizó de 6 a 8 a.m. efectuando la prim era 

aplicación 3 días después de la em ergencia, realizando las s igu ien tes  

aplicaciones de acuerdo  a las frecuencias resp ec tiv as (cuadro 1) .

3.6. Variables evaluadas.

Se realizaron 3 m uéstreos con frecuencias de 10 días, iniciando el 

prim ero 20 dds. En los cuales se identificó como vecto r únicam ente a  (Bemisia 

tabaci).

3.6.1. Numero de fru to s  por planta.

Se realizó solamente en la prim era cosecha (73 días p o sterio res  a la 

siem bra), contando el número de fru to s  ex isten tes en cada una de las p lan tas.

3.6.2. Diámetro promed io de fru to s  (cm).

Al momento de cada una de las cosechas se utilizó un v e rn ie r  p ara  

medir el diám etro en cm de 5 fru to s  rep resen ta tiv o s  del á rea  ú til de cada 

parcela.

3.6.3. Porcen ta je de plan tas v iro sa s . '

Se realizó un m uestreo donde se determ inó el número de p lan tas con 

v irosis, su stitu y en d o  los datos obtenidos en la fórmula siguiente:
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Porcentaje  de v irosis =
N” de p lan tas v irosas

X 100
Total de p lan tas (virosas+sanas)

3.6.4. P roducción por t ratam ie n to en kg.

Luego de rea lizar cada una de las cosechas por á rea  ú til de las 

parcelas, los fru to s  se pesaron en una balanza sem i-analítica.

3.7. Diseño esfadístico .

Para rea lizar dicha investigación se utilizó el diseño estad ís tico  de 

bloque al azar, con a rreg lo  factorial 2x2 y cinco repetic iones.

Para cada variable se realizaron dos análisis de varianza el prim ero simple y 

el segundo con a rreg lo  factorial.

3.7.1. Modelo e s ta d ís tico de bloq ues al aza r diseño simple.

Yij= u+Ti+Bj+Eij

Donde: i-  1,2,....a

J= 1,2,.. .b 

Yij

u =

Ti

Bj

Eij

Es la re sp u e s ta  o b servada  en cualqu ier unidad experim ental 

o celda (i,j)

Es la media del experim ento 

Es el efecto de cualqu ier tratam ianto  i 

Efecto de cualqu ier bloque j 

E rro r experim ental en la celda (i,j)
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D istribución e s ta d ís tica del a r re g lo s imple.

F de V GL

Bloques b-1

a - t
Tratam ientos

(a - l) (b - l)

E rro r exp.

Total ab-1

3.7.2 Modélo estad ís tico  de bloqu es al aza r con a rreg lo  fac to ria l.

Y~ijk = u+Ti+Bj+(TB)ij+ +Eijk

i = 1,2,...a

j l,2 ,...b

k l,2 ,...n

donde:

abn = to ta l de observaciones del experim ento.

u = media general del experim ento sobre

observaciones o sea que es el fac to r común a todas las 

observaciones.

Ti = Es el efecto del i-ésimo nivel del fac to r A.

Bj = Es el efecto  del j-ésim o nivel del fac to r B.

(TB)ij = Es el efecto  de la in teracción e n tre  Ti y Bj.

R = Es el efecto de K-ésimo bloque.

Eijk -  E rro r aleatorio  con media cero varianza y sin  correlación e n tre  

si.
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Dis t r i bución e s ta d ís tica del a r reg lo  factorial.

F de V GL

Repeticiones n-1

Tratam iento ab-1

Factor A a-1

Factor B b-1

Interacción AB (a - l) (b - l )

E rro r Exp. (a b - l) (n - l)

Total abn-1
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

Para o b ten er los resu ltados se realizó análisis de varianza utilizando el 

paquete estad ís tico  MS-STAC y el diseño de bloques completos al azar, con 

a rreg lo  simple para  evaluar las combinaciones y el testigo ; así como, en 

a rreg lo  factorial para  medir los efectos principales e in teracciones e n tre  

concentraciones y frecuencias. Además los tra tam ien tos se sometieron a la 

p ru eb a  de B artle t y análisis de correlación. La separación de medias se hizo 

mediante la p rueba de Tukey y los efectos principales de concentración y 

frecuencias, donde hubo d iferencias estad ísticam ente significativa, se 

com pararon con p ruebas de "T".Debido a que los datos orig inales m ostraron 

varianzas heterogéneas y altos coeficientes de variación , fueron  necesarias 

las transform aciones al logaritmo n a tu ra l de la variab le  + 10 en las medidas 

d irec tas  y arcoseno de la raíz cuad rada  en el caso de las expresiones en 

porcen taje  (%). En los datos transform ados las varianzas re su lta ro n  

homogéneas cuando se aplicó la p ru eb a  de Bartlet.

Composición química del suero  lácteo.

En el cuadro 2 se p re sen ta  la composición química del suero  lácteo 

utilizado en el experim ento.

CUADRO 2. Composición química del suero  lácteo utilizado en la investigación.

UES 1995.

Cenizas(%) Extracto Proteínas (%) Fosforo (%) Calcio (%) PH

Etereo (%)

0.43 0.4 1.22 0.0486 0.0464 5.3
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Lemus Campos (17), menciona que cuando se utilizan tratam ien tos con 

suero  lácteo, se recomienda el uso de suero  fresco  y el pH se debe m antener 

como mínimo en 5.5 para  e v ita r que el exceso de acidez pueda quem ar 

completamente la planta; por lo a n te rio r se puede d ed u cir que el requem o que 

se observó  en a lgunas p lan tas del ensayo, se debió posiblem ente a que el 

suero  utilizado fue de 5.3 de pH, el cual es menor que el valor mínimo 

perm isible (5.5).

Alvarez (4), cita que el po rcen ta je  normal de g ra sa  y p ro te ín a  p a ra  el 

suero  lácteo es de 0.3 y 0.9 respectivam ente; siendo menores que los niveles 

utilizado en éste  ensayo (g rasa  0.4 % y pro teína 1.22 %) .

4.1. Análisis del_diseño s imple__p a ra los__d ife ren tes  tra tam ientos.

En el cuadro  3 se resum en los análisis de varianza a un nivel de 

significancia del 5 % p a ra  repetic iones y tratam ientos de las variab les 

evaluadas; existiendo significancia solamente en las repetic iones y tra tam ien tos 

del po rcen ta je  de p lan tas v irosas. Además se incorporan  los respec tivos 

coeficientes de variación.

Cuadro 3 Resumen de análisis de varianza para  las variab les evaluadas por 

medio del diseño simple, utilizando suero  lácteo p a ra  dism inuir 

v irosis en tomate. UES 1995.

F de V GL NF/P DF PV PF
Pro>F Pro>F Pro>F Pro>F

Repetición 4 0.1708 0.1052 0.0122 0.0513
tratam iento 4 0.0617 0.1052 0.0046 0.2071

CV 3.28 % 1.41 % 5.09 % 0.76 %
NF/P = Número de f ru to  por p lanta 
DF = Diámetro promedio de fru to s en cm.

PV = P orcentaje  de v irosis 
PF = P r o d u c c i ó n  p o r  

tra tam iento  en Kg.
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En el cuadro  4 de comparación de medias se p resen tan  los resu ltados 

estad ísticos del número promedio de fru to s  por p lan ta  para  los d ife ren tes  

tratam ientos de suero  lácteo (Tj (2.531), Tj (2.509), (2.489), (2.483) y el

testigo  relativo To (2.635). Obteniendo el mayor número de fru to s  en el 

tratam iento  To y el menor en el tratam iento  T3.

Cuadro 4: Número promedio de fru to s  por p lanta, con el uso de suero  lácteo

para  dism inuir v irosis  en tomate. UES 1995.

4.1.1 Número Promedio de. Frutos por Planta.

TRATAMIENTO X DS

To 2.635 NS 0.055

T1 2.531 NS 0.049

T2 2.509 NS 0.0300

T3 2.483 NS 0.0396

T4 2.489 NS 0.0124

NS = No significativo al 5 % DS = Desvío e s tá n d a r

X = Medias

En el Cuadro 3 se observó  que no existió significancia e n tre  las 

repetic iones y tra tam ientos; obteniendo como resu ltado  que el número de 

fru to s  por p lanta para los tratam ientos de suero  lácteo T j , T j , y fueron
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sim ilares comparados con el te stig o  To a un nivel del 5 % . Posiblemente los 

resu ltados fueron  iguales debido a que la mosca blanca ha adqu irido  

resistencia  al metarnidofos y el suero  no es eficiente; posiblem ente por su bajo 

contenido de g rasa . Por éstos dos fac to res  las p lan tas p resen ta ro n  un mayor 

daño, dism inuyéndo el número de fru to s por planta; siendo d ife ren te  a los 

datos obtenidos por Mancía citado por Salguero (31), en los cuales la 

producción fue de 7-10 fru to s  por p lanta con síntomas de v irosis. Además, 

co n trastan  con los resu ltados obtenidos por Lemus Campos (17), en donde los 

tratam ientos de suero  lácteo con ferm entadores fueron m ejores que el testigo  

absoluto. Estas d iferencias se deben probablem ente a que se utilizó un 

testig o  relativo y la variedad  Peto 98; m ientras Lemus Campos utilizó un 

testig o  absoluto y la variedad Santa Cruz Angela Gigante.

4.1.2 Diámetro promedio de fru to s por  p lan ta  (cm).

En el Cuadro 5 de comparación de medias se p re sen tan  los resu ltados 

estad ísticos del diám etro promedio de fru to s  por planta, p a ra  los tratam ientos 

de suero  lácteo Tj (2.478), T2 (2.475); Tj (2.470), (2.444), y el te stig o  relativo

To (2.461). Obteniendo el diám etro mayor en el tratam iento  T4 y el menor en 

el tra tam iento  T3.

Cuadro 5: Diámetro promedio de fru to s  po r p lan ta  (cm), con el uso de suero

lácteo para dism inuir v irosis  en tomate. UES 1995.

TRATAMIENTO X DS

To 2.461 NS 0.01446

T}
TJ  
1 1

_  - - I t ......................  -

2.470 NS 0.02015
2.475 NS 0.01748
2.444 NS 0.01494
2.478 NS 0.01930

NS = No significativo al 5 % I)S = Desvío e s tá n d a r
X = Medías
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En el Cuadro 3, se observó  que no existió significancia para  las 

repeticiones y tratam ientos; obteniendo como resu ltado  que el diám etro 

promedio de fru to s  por p lan ta  para  los tra tam ientos de suero  lácteo T^, T2, 

Tj y Tj fueron sim ilares comparados con el testigo  To a  un nivel de 5 % ; los 

diám etros promedios de los fru to s  para los tra tam ientos re su lta ro n  menores 

que los datos repo rtados por Lemus Campos (17), que fueron  de 4.4 cm. En 

el mismo estudio  los tra tam ientos de su ero  lácteo más term entadores resu lta ro n  

con diám etros mayores (4.8 -  5.37 cm) que el testig o  absoluto  (3.06), aunque 

estadísticam ente no existió d iferencia  e n tre  tra tam ientos. Estas variaciones 

posiblemente se deben a que en é s ta  investigación se utilizó un testig o  

relativo  (metamidofos) , en la variedad  Peto 98 y se desarro lló  en condiciones 

de campo, en el cual es más difícil de con tro lar las condiciones am bientales; 

existiendo a ltas poblaciones de Bemisia tab aci. M ientras Lemus Campos (17), 

utilizó un testig o  absoluto y la variedad  Santa Cruz Angela Gigante además 

realizó el ensayo en condiciones de invernadero , m anejando adecuadam ente las 

condiciones agro-clim áticas.

4.1.3 P orcentaje  de p lan tas v iro sas .

En el Cuadro 6 se p resen tan  los resu ltad o s del análisis de varianza del 

porcen taje  de p lan tas v irosas para  los tra tam ientos de suero  lácteo Tj (86.565), 

Tj (84.043), Tj ( 81.535), Tj (76.479), y el Testigo To (87.972); los po rcen ta jes  

oscilan del 87 al 76 % .
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Cuadro 6. P orcentaje  de p lan tas v irosas, con el uso de suero  lácteo para

dism inuir v irosis en tomate. UES 1995.

TRATAMIENTO DS

To

II
5
3

87.972
81.535
86.565
76.479
84.043

S
S
S
S
S

2.02820
2.4288
2.10384
3.0058
2.6842

S
X

Significativo a 
Medias

5 % DS = Desvío e s tá n d a r

En el Cuadro 3, se com prueba que existió significancia para  repetic iones 

y tra tam ientos; lo que indica que el porcen taje  de p lan tas v irosas p a ra  los 

tra tam ientos de suero  lácteo T j , Tj , Tj , Tj y el testigo  relativo, fueron  

d ife ren tes  a  un nivel de significancia del 5 % .

En el Cuadro A-13 y F igura  2, se dem uestra que el tratam iento  Tj 

(76.479 %) fue mejor que los tra tam ientos (Tj, Tj y Tj) p resen tando  un  mayor 

po rcen ta je  de infección el tra tam iento  To (87.972 %).

i
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FIGURA 2 Efecto de los tratamientos en el porcentaje de plantas virosas,

con el uso de suero lácteo para disminuir virosis en tomate.

UES 1995
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Estos resu ltados co n trastan  con los rep o rtad o s por A ndrade (5), Pérez Mancía 

(24) y Juan Santos Chamorro, los cuales u tilizaron  leche p a ra  p re v e n ir v irosis , 

obteniendo 23.3, 35.47 y 20 % de infección respectivam ente.

Posiblemente é s ta s  d iferencias se deben a que en las investigaciones 

an te rio res  se utilizó leche con un porcen taje  de g ra sa  aproximado de 3.7; 

m ientras en é s ta  investigación se utilizó suero  con un po rcen ta je  de g ra sa  de

0.40 . Probablem ente el efecto  de leche y su ero  p a ra  p re v e n ir v irosis  en 

tomate, depende del contenido de g ra sa  que ésto s tengan .

El efecto  del tra tam iento  To (testigo) p a ra  la prevención de v irosis  fue 

del 12 % ; siendo d ife ren tes  com parados con los datos rep o rtad o s por A guilar 

(2), utilizando 1.45 lt./H a. y Molina citado por P itty  (26), en los cuales el 

metamidofos no tuvo  ningún efecto  (100 % de v irosis). Estas d iferencias se 

deben probablem ente a la habilidad de los vecto res p a ra  tran sm itir  v iru s  y 

a las concentraciones u tilizadas por Molina en N icaragua (4 c c / lt  de agua).

En s ín tesis  los tra tam ien tos de suero  lácteo p resen ta ro n  mayor efecto 

que el testig o  To (metamidofos) con resp ec to  al p o rcen ta je  de v irosis . Pero 

en ningún tratam iento  dism inuye considerablem ente la incidencia de v irosis en 

tomate.

4.1.4 Producción por tra tam ientos en Kg.

En el Cuadro 7 de comparación de medios se p re sen tan  los re su ltad o s  

estad ísticos de la producción p a ra  los tra tam ien tos de su ero  lácteo (11.715), 

T, (11.679), T2 (11.641), T3 (11.593), y el Testigo To (11.712). La producción 

promedio p ara  todos los tra tam ien tos fué de 11.66 Kg/100 m (1.28 ton/H a.)
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Cuadro 7. Producción por tra tam ien tos en Kg, con el uso de suero  lácteo

para  dism inuir v iro sis  en tomate. UES 1995.

TRATAMIENTOS X DS

To 11.712 NS 0.00986

T1 11.679 NS 0.012030

T2 11.641 NS 0.0058429

T3 11.593 NS 0.0032954

Tl 11.715 NS 0.001250

NS = No significativo al 5 % DS = Desvío e s tá n d a r

X = Medias

En el Cuadro 3 se observó  que no existió significancia p a ra  las 

repetic iones y tratam ientos; obteniendo como resu ltad o  que la producción en 

Kg p a ra  los tra tam ien tos de su ero  lácteo T̂ , Tj, Tj y Tj fueron  sim ilares 

com parados con el testig o  To a un nivel de significancia del 5 % . En los 

cuales los fru to s  p re sen ta ro n  un peso aproximado de 5-9 g r, los cuales son 

d ife ren tes  com parados con los re su ltad o s  obtenidos por Mancía citado por P itty  

(26), que fueron  de 6.2-11.2 gramos por fru to s  de p lan tas con síntom as de 

v irosis . Esta d iferencia  posiblem ente se debe al mayor g rado  de infección que 

se tuvo  en e s ta  investigación.

4.2 Análisis de los efectos principales de la combinación de 

concentraciones, frecuencias v su interacción.

En el Cuadro 8, se resum en los análisis de varianza para  repetic iones, 

fac to res  A, B e in teracción AB de las variab les evaluadas, incluyendo los
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coeficientes de variación. En el cual solamente existe significancia en las 

frecuencias (Factor B) y repetic iones del po rcen ta je  de p lan tas v irosas (PV).

Cuadro 8: Resumen de los análisis de varianza de las variab les evaluadas,

utilizando el a rreg lo  factorial, con el uso de suero  lácteo p a ra  

dism inuir v irosis en tórnate. UES 1995.

NIVELES DE SIGNIFICANCIA Pr> f

EFECTOS

V ariables Repetición Factor "A" Factor "B" In t. "AxB" CV

NF/P 0.3961 3.12

DF 0.1920 * 0.2606 1.49

PV 0.0194 0.0677 0.0059 5.14

PF 0.2609 0.0933 0.84

NF/P =

DF

Número promedio de 

fru to s  por p lan ta  

Diámetro promedio 

de los fru to s  en cm

PV = Porcen ta je  de p lan tas v irosas

PF = Producción por tra tam ien tos en Kg

4.2.1 Número promedio de fru to s  por p lan ta .

En el Cuadro 9 se p re sen tan  los efectos medios de las concentraciones

Cj y Cj las cuales fueron  de 2.52 y 2.48 respectivam ente; en cambio p a ra  las

frecuencias Fj y Fj fué de 2.50 y 2.499.
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Cuadro 9: Medias del número promedio de fru to s  por p lan ta  p ara  los efectos

principales de concentraciones y frecuencias de aplicación de 

suero  lácteo, p ara  d ism inuir v irosis en tomate. UES 1995.

CONCENTRACION X DS

C1 2.52 NS 0.027

C2 2.48 NS 0.01

FRECUENCIA

F1 2.50 NS 0.038

F2 2.499 NS 0.015

NS = No significativo al 5 % DS = Desvío e s tá n d a r

X = Medias

En el Cuadro 8 se determ inó que no existió significancia p a ra  

repetic iones, concentraciones, frecuencias  e in teracción  AB, lo que indica que 

ésto s resu ltad o s son sim ilares a un nivel de significancia del 5 % , además 

no existió in teracción AB, por lo cual los efectos de las concentraciones (A) 

no influyen en las frecuencias (B) y v iceversa , debido a  que los efectos 

actúan  independientem ente.

4.2.2 Diámetro promedio de fru to s  por p lan ta  (cm).

En el Cuadro 10 se p re sen tan  los efectos medios de las concentraciones

Cj y  C2 que fu e ro n  2.47 y  2.46 respectivam ente; en cambio p a ra  las frecu enc ias

Fj y  F2 fué de 2.457 y  2.476.
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Cuadro 10: Medias del diám etro promedio de fru to s  (cm) p ara  los efectos

principales de concentraciones y frecuencias de aplicación de

suero  lácteo, para dism inuir v irosis  en tomate. UES 1995.

CONCENTRACION X DS

C1 2.47 NS 0.120

2.46 NS 0.128

FRECUENCIA

F1 2.457 NS 0.126

F2 2.476 NS 0.122

NS No significativo al 5 % DS = Desvío e s tá n d a r

X — Medias

En el cuadro  8 se determ inó que no existió significancia p ara  

repetic iones, concentraciones, frecuencias e in teracción  AB, lo que indica que 

esto s resu ltad o s son sim ilares a los obtenidos en la variab le  an te rio r.

4.2.3 Porcen ta je  de p lan tas v iro sas .

En el Cuadro 11 se p re sen ta n  los efectos medios de las concentraciones 

Cj (84.05), Cj (80.26); así como también los efectos medios de las frecuencias 

F, (79.00), F2 (85.30).
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Cuadro 11: Medias de po rcen ta je  de p lan tas v irosas para  los efectos

principales de concentraciones y frecuencias de aplicación de

suero  lácteo, para  dism inuir v irosis en tomate. UES 1995.

CONCENTRACION X DS

C1 84.05 NS 1.731

C2 80.26 NS 2.280

FRECUENCIA

F1 79.00 S 2.007

F2 85.30 S 1.662

NS No significativo al 5 % DS — Desvío

S Significativo al 5 % X = Medias

En el Cuadro 8 se determ inó que no existió significancia p a ra  los efectos 

de concentraciones e in teracción  AB, pero  sí p a ra  repetic iones y frecuencias; 

por lo a n te rio r se com prueba que los efectos de las concentraciones Cj (84.05) 

y C2  (80.26) son sim ilares estad ísticam ente a un nivel del 5 %; además no 

existió in teracción  e n tre  los efectos de concentraciones (A) y frecuencias (B), 

debido a que los fac to res actúan  independientem ente. De acuerdo  a los 

resu ltados obtenidos se comprobó que las frecuencias Fj (79.00 %) y Fj (85.30%) 

fueron  d ife ren tes . En el Cuadro A-20 y fig u ra  3 se determ inó que la 

frecuencia  de aplicación de tre s  días es más eficiente para  dism inuir la 

incidencia de v irosis  en tomate, posiblem ente se debe a que cuando se realizan

aplicaciones más frecuentes existe una mayor resid ualidad del suero, 

perm itiendo una mayor protección a la planta.
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FIGURA 3  Porcentaje de p lantas v irosas, para lo s  e fec to s  
principales de con cen trac ion es y  frecu en cias de  
ap licación  de suero lá c teo  para dism inuir v irosis  en  
tom ate . UES 1995 .

4.2.4 Producción por tra tam ien tos (Kg).

En el Cuadro 12 se p re sen tan  los efectos medios de las concentraciones

C| y Cj que fueron  de 2.330 y 2.331 respectivam ente, además se describen  los

efectos medios de las frecuencias  Fj (2.327) y F2 (2.336).
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Cuadro 12: Medias de la producción en kg, para  los efectos principales de

concentraciones en frecuencias de aplicación de suero  lácteo, p a ra

dism inuir v irosis en tomate. UES 1995.

CONCENTRACION X DS

C1 2.330 NS 0.006

C2 2.331 NS 0.007

FRECUENCIA

F1 2.327 NS 0.0065

F2 2.336 NS 0.0069

NS = No significativo al 5 % DS = Desvío e s tá n d a r

X = Medias

C onsiderando los re su ltad o s  obtenidos en el Cuadro 8, se dem uestra  que 

no existió significancia p ara  los efectos de repetic iones, concentraciones, 

frecuencias e in teracciones AB; lo que indica que los efectos de las 

concentraciones y frecuencias se com portaron de manera similar en el peso 

de los fru to s  (producción). También se determ inó que los efectos de las 

concentraciones no influyen en las frecuencias y v iceversa .

4.3 Comparación Económica.

Los costos por manzana p a ra  los d ife ren te s  tra tam ien tos se p re sen tan  

en el Cuadro A-24 en el cual se demuestra que el tratamiento T2  es el de 

menor costo £18,933.30 comparado con los tra tam ien tos Tj, Tj, To y Tj cuyos 

costos fueron: £19,246.50, £19,250.00, £19,623.80, £19,752.60 respectivam ente.
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El menor costo del T? se debe a que éste  se aplicó en menor frecuencia  y 

concentración, comparado con los tra tam ien tos To y Tj que resu lta ro n  s e r  los 

de mayor costo.

En s ín tesis  no existió mucha d iferencia  e n tre  los costos de los 

tratam ientos; aunque considerando las condiciones agro-clim áticas de la zona 

y los resu ltados obtenidos, n ingún tratam iento  es efectivo como p rev en tiv o  de 

v irosis  en tomate. Pero desde el punto  de v is ta  ecológico re su ltan  m ejor las 

aplicaciones de suero  lácteo que las del testigo  relativo, debido a que B. 

tabaci ha adqu irido  res is ten c ia  al metamidofos y a  la degradación que é ste  

causa  al medio am biente.
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5. CONCLUSIONES

Los tratam ientos de su ero  lácteo en dos concentraciones (25, 50 %) y 

dos frecuencias de aplicación (3, 6 días), al igual que el metamidofos, 

no fueron  efectivos como p reven tivo  de v irosis  en tomate (Lvcopersicon 

sculentum ).

El Tratam iento Tj, p resen tó  menor porcen taje  de p lan tas v irosas, 

seguido de los tra tam ien tos Tj, Tj y resu ltan d o  con mayor po rcen ta je  

de p lan tas in festadas el Testigo To, además se observó  que todas las 

p lan tas in fes tad as  p resen ta ro n  un daño severo.

El número promedio de fru to s  por p lan ta  para  los tra tam ien tos de suero  

lácteo y metamidofos fue homogéneo, m anteniéndose en un rango  de 2.4 

a 2.6; com portándose de una m anera similar, el diám etro promedio de 

fru to s , el cual fué de 2.4 cm; así como también la producción fue  similar 

para  los d ife ren tes  tra tam ientos (11.66 K g/ 100 m ).

Las p lan tas in fec tadas su frie ro n  daños severos, aunque se hayan 

realizado las aplicaciones de los tra tam ien tos a p a r t ir  de 3 días de 

em ergidas las p lan tas.

El Tratam iento Tj p resen tó  el menor po rcen ta je  de p lan tas v irosas.

Las aplicaciones de suero  lácteo re su ltan  mejor que las de metamifodos 

para  p re v e n ir v irosis , debido a que los resu ltad o s son sim ilares; pero  

el metamifodos es de mayor costo y contamina el medio am biente.
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6. RECOMENDACIONES

No ap licar metamidofos en dósis de 5 c c /litro  de agua y frecuencias de 

6 días, como preven tivo  de v irosis en tomate, debido a que no tiene 

ningún efecto  sobre el vector.

Realizar investigaciones utilizando suero  lácteo en frecuencias de 

aplicación de 3 días, combinando p rác ticas  de manejo in teg rado  de 

plagas.

Realizar investigaciones de p roductos químicos no convencionales 

(suero  lácteo) p ara  el manejo de virosis, pero  previam ente se d eb erá  

determ inar el pH, con el objetivo  de e v ita r  posibles daños, debido a que 

pH m enores de 5.5 provoca un requemo en las p lan tas.

Cuando se realicen investigaciones utilizando productos químicos y 

p roductos no convencionales, p a ra  p rev en ir la v irosis en tomate, se 

deben ap licar los tra tam ientos a p a r t ir  de los 3 días de em ergidas las 

p lan tas, porque el período crítico  es de 0-30 días.

Buscar nuevas e s tra teg ia s , utilizando productos químicos no 

convencionales para  la prevención de v irosis.

Realizar investigaciones p a ra  determ inar si los p o rcen ta jes  de g ra sas  de 

p roductos lácteos, tienen  algún efecto  p ara  p re v e n ir v irosis en tomate.
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CUADRO A -l Insectic idas químicos utilizados en ensayos 

para  el con tro l de B. tabaci.

PRODUCTO DOSIS AUTOR

Perm étrina 0.3 -  0.4 lt/m z ...................................................... 35

5 cc/galon  de agua ............................................ 27

0.3 l t / m z .................................................................... 9

0.5 l t / h a .................................................................... 8

0.36 l t /h a  .................................. .............................. 7

2 cc/galon  de agua ............................................ 12

Endosulfan 4 c c / lt  de a g u a ...................................................... 11

1-4, 2.11, 2.86 lt /h a  ......................................... 8

Adimétoato 8 g r/g a lo n  de agua ............................................ 7

Oxamil 3.5 l t / h a .................................................................... 8

10-20 cc/galon  de agua ..................................
8

Malatión 15-25 cc/galon  de a g u a ...................................... 22

10 g r/g a lo n  de a g u a ............................................ 23

Fem propatrin 5 cc/galon  de agua,0.3 l t / m z ........................... 8, 7

3.7 cc/galon  de agua ......................................... 15

Metil Oxidemeton 2 c c /lt  de a g u a ...................................................... 18

5 cc/galon  de agua ............................................ 8

Endosulfan 0.5 l t / h a .................................................................... 3

10-20cc/gal ............................................................. 22

B ifenthrín 250-300cc/ha .......................................................... 3

Metamidofos 0.5-1.5 l t s / m g .......................................................... 18

1.0 l ts /h a  ................................................................. 3

15 cc /g a l ................................................................. 15

10 cc /g a l ................................................................. 8
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100 g r).

CUADRO A-2 Composición de la leche en te ra , descrem ada y suero  (base

** ** *

COMPONENTES LECHE ENTERA LECHE DESCREMADA SUERO

Agua 87.2 90.5 93.1 %

Energía 66 36 26 cal

Proteína 3.5 3.6 0.9 g

Grasa 3.7 0.1 0.3 g

C arbohidratos 4.7 5.1 5.1 g

Cenizas 0.7 0.7 0.6 g

Calcio 117 121 51 mg

Fósforo 72 95 53 mg

Hierro Trazas Trazas 0.1 mg

Sodio 5.0 52 0 mg

Potasio 140 145 0 mg

Vit. A 154 T razas 10 ui

Riboflabina 0.17 0.18 0.14 mg

Tiamina 0.03 0.04 0.03 mg

Niocina 0.1 0.1 0.1 mg

Acido ascorbico 1 1 mg

FUENTE: ** ALVAREZ, A.E.; SAMAYOA, M.O. (4)

* LEMUS CAMPOS, S. (17)
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CUADRO A-3 Datos orig inales del número promedio de fru to s  por

planta. UES 1995.

Tratam ientos Repetición

I II III IV V X TOTAL

T0 3.37 1.75 6.28 3.77 5.00 4.03 20.17

Tl 1.85 1.50 5.14 2.00 2.66 2.63 13.15

T2 2.25 2.67 2.50 1.00 3.14 2.31 11.56

T3 3.50 2.60 2.00 1.00 1.00 2.02 10.10

T4 2.25 1.50 2.25 2.25 2.00 2.05 10.25

CUADRO A-4 Número promedio de fru to s  por p lan ta  (NF/P) LN

(No. fru to /p la n ta  + 10). UES 1995.

Tratam ientos Repetición

I II III IV V

T0 2.593 2.464 2.790 2.622 2.708

T1 2.472 2.442 2.717 2.485 2.538

T2 2.506 2.539 2.526 2.398 2.576

T3 2.603 2.534 2.485 2.398 2.398

T< 2.506 2.442 2.06 2.506 2.485
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CUADRO A-5 Análisis de varianza (Diseño simple) 

fru to s  por p lanta. UES 1995.

del número promedio de

F de V GL SC CM FC PROB.

Repetición 4 0.051 0.013 1.8386 NS 0.1708

Tratam iento 4 0.077 0.019 2.7976 NS 0.0617

E rro r 16 0.110 0.007

TOTAL 24 0.238

»

2.65

2 .6

2.55

2.5

2.45

2.4
To TI T2 T3 T4

FIGURA A -1 Núm ero prom edio de frutas por p lanta, con  e l u so  
de suero  lá c te o  para dism inuir v irosis  en  tom ate . 
UES 1995 .

65



,

CUADRO A-6 Datos o rig inales del diám etro promedio de fru to s

(cm). UES 1995.

Tratam ientos

Repetición

I II III IV V X TOTAL

T0 1.40 1.27 2.03 1.79 2.13 1.72 8.62

T. 1.87 1.43 2.62 2.00 1.25 1.83 9.17

T2 1.25 2.16 2.07 1.59 2.38 1.89 9.45

T3 1.03 2.11 1.56 1.41 1.52 1.93 7.63

T4 1.44 1.61 2.59 2.38 1.62 1.92 9.64

CUADRO A-7 Diámetro promedio de fru to s  (cm) LN (Diámetro de fru to  +

10). UES 1995.

Tratam ientos

Repetición

I II III IV V

To 2.434 2.422 2.487 2.467 2.496

Tl 2.474 2.436 2.535 2.485 2.420

T2 2.420 2.498 2.491 2.450 2.516

T3 2.401 2.494 2.448 2.434 2.444

T4 2.437 2.452 2.533 2.516 2.453
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fru to s  por p lan tas. UES 1995.

CUADRO A-8 Análisis de varianza (Diseño simple) del diám etro promedio de

F de V GL SC CM FC PROB.

Repetición 4 0.011 0.003 2.2846 NS 0.1052

Tratam iento 4 0.004 0.001 0.7743 NS

E rro r 16 0.019 0.001

TOTAL 24 0.034

FIGURA A-2 D iám etro prom edio de frutas por tra tam ien to  (cm) 
con  e l u so  de suero lá c teo  para d ism inuir v iro sis  en  
tom ate . UES 1995 .
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de v irosis . UES 1995.

CUADRO A-9 Número de p lan tas p ara  determ inar el porcen taje

Tratam ientos Repetición

I II III IV V X TOTAL

T0 40 38 33 44 36 38.2 191

T1 59 47 51 50 52 51.8 259

T2 52 49 46 41 44 46.4 232

T3 54 59 52 53 48 53.2 266

T< 60 53 51 60 48 54.4 272

CUADRO A-10 Datos orig inales del po rcen ta je  de p lan tas v irosas

(PV). UES 1995.

Tratam ientos Repetición

I II III IV V X TOTAL

T0 100 100 96.90 100 100 99.38 496.90

T1 97.91 93.62 98.03 100 96.15 97.14 485.71

T2 100 100 97.82 100 97.72 99.10 495.5

T3 94.44 98.3 93.75 98.11 83.33 93.58 467.9

T4 98.36 100 94.11 100 97.91 98.07 490.35
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CUADRO A -11 Porcen ta je  de p lan tas v irosas, (arcoseno de raíz 

cuad rada  del po rcen ta je  de v irosis). UES 1995.

Tratam ientos Repetición

I II III IV V

Tfl
90.000 90.000 79.859 90.000 90.000

Tl 81.688 75.369 81.932 90.000 78.684

T2 90.000 90.000 81.509 90.000 81.315

T3 76.361 82.508 75.522 82.098 65.903

T4 82.575 90.000 75.954 90.000 81.688

CUADRO A-12 Análisis de varianza (Diseño simple) del

po rcen ta je  de p lan tas v irosas. UES 1995.

F de V GL SC CM FC PROB.

Repetición 4 326.232 81.558 4.5413* 0.0122

Tratam iento 4 413.427 103.357 5.7551* 0.0046

E rro r 16 287.346 17.959

TOTAL 24 1027.005



CUADRO A-13 Prueba de medias de Tukey para  el porcen taje  

de p lan tas v irosas (Diseño simple). UES 1995.

T3 TI T4 T2 To

76.479 81.535 84.043 86.565 87.972

T,j= 87.972 11.493 * 6.437 NS 3.929 NS 1.407 HS

86.565 10.086 * 5.030 HS 2.522 NS

Tj= 84.043 7.564 HS 2.508 KS

Tj= 81.535 5.056 HS -

Tj= 76.479 -

T Tukey= Sx X T = 1.895 X 4.33 5 % = 8.20

CUADRO A-14 Datos o rig inales de producción por tra tam iento

(Kg). UES 1995.

Tratam ientos Repetición

I 11 III IV V X TOTAL

To 0.39 0.11 0.73 0.51 0.30 0.40 2.04

T1 0.28 0.21 0.84 0.25 0.13 0.34 1.71

T2 0.18 0.25 0.21 0.18 0.50 0.26 1.32

T1 0.05 0.18 0.25 0.21 0.12 0.16 0.81

T4 0.31 0.16 0.66 0.79 0.17 0.41 2.09
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+ 10). UES 1995.

CUADRO A-15 Producción por tra tam iento  (Kg) LN (Producción

Tratam ientos Repetición

I II III IV V TOTAL

T0 2.341 2.314 2.373 2.352 2.332 11.712

T1 2.330 2.323 2.383 2.327 2.316 11.679

T2 2.320 2.327 2.323 2.320 2.351 11.641

T3 2.308 2.320 2.327 2.323 2.315 11.593

T4 2.333 2.318 2.366 2.379 2.319 11.715

CUADRO A-16 Análisis de varianza (Diseño simple), de

producción por tra tam iento  (Kg). UES 1995.

F de V GL SC CM FC PROB.

Repetición 4 0.004 0.001 2.9820*® 0.0513

Tratam iento 4 0.002 0.001 1.6648*® 0.2071

E rro r 16 0.005 0.000

TOTAL 24 0.011
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To T I T2 T3 T4

FIGURA A-3 Producción por tra tam ien to  en  Kg, con  e l u so  de  
suero lá c teo  para dism inuir v irosis  en  tom ate . UES
1995 .

CUADRO A -17 Análisis de varianza (arreg lo  factorial). Número

promedio de fru to s  por p lan tas. UES 1995.

F de V GL SC CM FC PROB.

Repetición 4 0.027 0.013 1.1105 118 0.3961

Factor A 1 0.006 0.006 0.9364 NS

Factor B 1 0.000 0.000 0.0585 *S

AB 1 0.001 0.001 0.1558 HS

E rro r 12 0.073 0.006

TOTAL 19 0.108
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FIGURA A-4 M edias del núm ero prom edio de fru tos por p lanta, 
para lo s  e fe c to s  p rincipa les de con cen trac ión  y  
frecuencia  de ap licación  de suero lá c te o  para 
dism inuir v iro sis  en  tom ate . UES 1995 .

CUADRO A -18 Análisis de varianza (Arreglo Factorial) del

diám etro promedio de fru to s  (cm). UES 1995.

F de V G1 SC CM FC PROB.

Repetición 4 0.010 0.002 1.8088 KS 0.1920

Factor A 1 0.001 0.001 0.4853 NS

Factor B 1 0.002 0.002 1.3939 *S 0.2606

A x B 1 0.001 0.001 0.7769 B

E rro r 12 0.016 0.001

TOTAL 19 0.030
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FIGURA A-5 M edias del d iám etro  prom edio de fru tos (cm), para 
lo s  e fe c to s  p rincipa les de con cen trac ión  y  
frecu en cias de ap licación  de suero lá c te o  para 
dism inuir v iro sis  en  tom ate . UES 1995 .

CUADRO A -19 Análisis de varianza 
porcen taje  de plantas

(Arreglo
virosas.

factorial) del 
UES 1995.

F de V GL SC CM FC PROB.

Repetición 4 317.739 79.435 4.4633 *S 0.0194

Factor A 1 71.773 71.773 4.0328 *S 0.0677

Factor B 1 198.299 198.299 11.1420 * 0.0059

AB 1 8.030 8.030 0.4512 KS

E rro r 12 213.570 17.797

TOTAL 19 809.411
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CUADRO A-20 Prueba de medias de T p a ra  el po rcen ta je  de 
p lan tas v irosas (arreg lo  factorial). UES 1995.

FRECUENCIA CONCENTRACIONE S

_£l_________ F1 c, c ,

X 79.006 85.304 84.049 80.26

F2 40.289 27.613 29.974 51.987

F1,F2 C1,C2
F2c 33.951

40.98

sx-x 2.606 2.863

te 2.4167 1.323

t  tab la 2.101 2.101
FORMULAS UTILIZADAS

1 + 2

c = --------------------------- S XI -  X2 =

Número de datos-2

te

(X I  -  X2 )

SX1 -  X2

CUADRO A-21 Análisis de varianza con arreglo factorial, de la

producción por tratamiento (Kg). UES 1995.
F de V GL se cm fe prob
Repeticiones 4 0.002 0.001 1.5089 NS 0.2609
Factor A 1 0.000 0.000 0.0226 NS
Factor B 1 0.000 0.001 0.9698 NS
AB 1 0.001 0.001 3.3243 NS 0.0933
Error 12 0.005 0.000
TOTAL 19 0.009
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FIGURA A-6 M edias de la producción  en kg. para lo s e fec to s  
principales de con cen trac ion es y  frecu en cias de  
ap licación  de suero  lá c teo  para d ism inuir v irosis  en  
tom ate . UES 1995 .
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cuadro a-2 2  Cantidades de suero lácteo, metamidofos y agua, utilizados en
los tratamientos del ensayo. UES 1995.

TRATAMIENTOS SUERO ANT 

DE TRANS.

AGUA ANT 

DE TRANS.

SUERO 

DESPUES 

DE TRANS.

AGUA 

DESPUES 

DE TRANS.

NUMERO DE 

APLICACIONES

SUERO 

TOTAL 

ANTES DE 

TRANS.

SUERO 

TOTAL 

DESPUES 

DE TRANS.

AGUA TOTAL 

POR

TRATAMIENTOS

SEMILLERO SEMILLERO PARCELAS PARCELAS ANTES

TRANS.

DESPUES

TRANS.

SEMILLERO PARCELA ANTES DESP

Ti (Cl, Fl) ü.l 25 It 0.375 It 1.25 It 3.75 It 5 12 0.625 15 1.88 45

T2 (Cl, F2) 0.125 It 0.375 It 1.25 It 3.75 It 3 6 0.375 7.5 1.33 22.5

T3 <C2, Fl) 0.25 It 0.25 It 2.5 It 2.5 It 5 12 1.25 30 1.25 30

T4 (C2, F2) 0.25 It 0.25 It 2.5 It 2.5 It 3 6 0.75 15 0.75 15

SUB-TOTAL 3 It 67.5 It 5 112.5
T0 (METAMIDOFOS) 2.5 It 0.5 It METAMIDOFOS 

25 CC
5 It 3 6 METAMIDOFOS 

7.5 CC
METAMIDOFOS 

150 CC
1.5 It 30 it

TRANS = Transplantc
TOTAL DE AGUA -  149 h
TOTAL DE SUEROS = 70.5 It
TOTAL DE METAMIDOFOS = 157.5 cc

77



CUADRO A-23 Análisis del presupuesto total para tratamientos de suero

lácteo y metamidofos. UES 1995.

ACTIVIDAD To Ti Ti Ti Ti

1. Preparación del Suelo 6 6 6 6 6

2. Insumo 106.08 106.08 106.08 106.08 106.08

3. Materiales 67 67 67 67 67

4. Labores culturales 64 64 64 64 64

5. Suero Lácteo 6.88 3.46 13.45 6.93

6. Tamarón

(0.157 Lt) (15.625 Lt) (7.88 Lt) (31.25 Lt) (15.75 Lt)

11.78

Sub-Total 254.86 <249.96 <246.54 <256.53 <250.01

Imprevistos 10% 25.48 24.99 24.65 25.65 25

Costo Total < 280.34 < 274.95 < 271.19 < 282.18 < 275.01

NOTA: Litro de suero = < 0.44
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CUADRO A - 24 Análisis de presupuesto parcial para tratamientos
de suero lácteo y metamidofos. DES 1995.

TRATAMIENTO COSTO TOTAL POR TRATAMIENTO i COSTO TOTAL POR MZ. i

TO 280.34 19,623.80

TI 274.95 19,246.50

T2 271.19 18,983.30

T3 282.18 19,752.60

T4 275.00 19,250.00
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