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RESUMEN

El presente trabajo de investigación " EVALUACION BI0-EC0N0- 

MICA Y CALIDAD DE LOS PASTOS CAR IMAGUA ( Andropogon gayanus ) Y 

JARAGUA C Hyparrhen i a ruffa ) A DIFERENTES NIVELES DE FERTILIZA 

CION NITROGENADA ", se realizó en el Departamento de Ciencias - 

Agronómicas de la Facultad Multidisciplinaria Oriental, loc a l i ­

zada en el Cantón El Jute, jurisdicción y departamento de San 

M i g u e l .

Las coordenadas geográficas del lugar son: 132 16' latitud 

Norte y 882 o g 1 longitud Oeste, con altura sobre el nivel del 

mar de 140 metros.

La realización de éste experimento tiene como propósito c_o 

nocer el efecto de los diferentes niveles de fertilización n i ­

trogenada utilizando las variables de producción y diferencias 

b r o m a t o l ó g i c a s , bajo un análisis económico de las especies en 

estudio.

Este experimento se llevó a cabo bajo un diseño estadístico  

factorial en parcelas divididas, distribuidas en bloques al - 

azar, con 2 factores en estudio, 8 tratamientos y 5 repeticiones.

Al realizar los resultados se concluye que la mayor altura 

de planta ( 168.53 cm ) para la especie Carimagua se logró bajo 

el tratamiento 120 kg/ha de nitrógeno; mientras que para la e s ­

pacie., -Ia.ra.gu-i la mayor altura de planta ( 90.47 cm ) se logró- 

con el tratamiento 60 kg/ha de nitrógeno; sin embargo bajo e s ­

tos mismos tratamientos no hubo incremento en peso de materia- 

verde para ambas especies, por lo que se concluye que la mayor 

altura de plantas en la especie Carimagua se compensa con la -
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mayor población y cantidad de hojas por parte de la especie Ja- 

raguá, logrando de esta manera pesos semejantes en cuanto a m a ­

teria verde se refiere.

En cuanto a materia seca, no hubo un tratamiento que afecta, 

ra dicha variable; pero si hubo un incremento para las épocas - 

de corte, las que tuvieron un orden creciente del primer al te_r 

cer corte de lo que se concluye que a medida el invierno d e c l i ­

na disminuye la cantidad de humedad en las plantas, lo que p e r ­

mite un aumento en la cantidad de materia seca.

Al analizar el porcentaje de grasa en los 3 cortes se obser_ 

v<5 que fue mayor en el segundo corte.

Para la variable cenizas hubo disminución del primer al tercer 

corte, atribuyéndole esto a la disminución del número de hojas 

p.r.e.sejkt.e.s.-g.q las especies en estudio.

El porcentaje de Fibra Cruda fue mayor para el primer corte 

y no hubo ninguna influencia de los tratamientos de Nitrógeno 

sobre esta variable en estudio.

El contenido de Carbohidratos presentó una variación ere - 

ciente de la primera a la última época de corte, aumento que se 

debió al mayor tiempo de establecimiento de las especies.
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INTRODUCCION

Laganadería en el país ha sido, a través de la historia,uno 

de los rubros de mayor importancia: los habitantes de la zona - 

rural "re rfarr cfedicado a la cria de ganado en forma rústica, sin 

mayor instrucción sobre manejo de pastizales.

La alimentación en el ganado representa un alto porcentaje- 

en los costos de producción debido al valor comercial de los co_n 

centrados y demas insumos, ésta condición ha hecho que los eos - 

tos de los productos derivados del ganado como la carne, la le­

che, la piel, etc., se han incrementado por lo que se vuelve más 

difícil su adquisición.

De hecho cada día se hace necesario encontrar un pasto que 

reduzca los costos de producción y que tanto pequeños como media^ 

nos ganaderos puedan manejar sin más conocimiento que los f u n d a ­

mentales .

Los ganaderos tradicionales en nuestro país alimentan sus h_a 

tos con pastos naturales, rastrojos de cultivos como: maíz, m a i ­

cillo, arroz, frijol, etc., con escaso ofrecimiento de s u p l e m e n ­

tos concentrados debido a sus elevados costos económicos. Para - 

superar esta problemática es necesario establecer un pasto que 

ofrezca buenos resultados tanto económicos como productivos, es 

decir que proporcione rendimientos satisfactorios y a la vez tejí 

qa,buena calidad y que los costos de producción estén al a l c a n ­

ce del ganadero.



2. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1 Generalidades de los pastos Carimagua y Jaraguá

2.1.1 Origen

Según Cordero en 1980 (2), el origen del Jaraguá no- 

se conoce con exactitud, algunos autores creen que es nativa de- 

Goias en el altiplano central de Brasil donde se le conoce d e s ­

de hace mucho tiempo. Pero lo más probable es que sea origina - 

rio de Africa tropical. Es conocido por diferentes nombres cornil 

nes: en Brasil por Capim Yaragua, Capim provisorio o Caphim ver 

melho; en Colombia puntero, en Centro América Jaraguá, en Cuba- 

F r a g u a ,  en V e n e z u e l a  Y a r a g u á  B r a s i l e r a  y p a s t o  a r g e n t i n o .

Para Sáenz Maroto 1955 (9), el jaraguá es una gramínea f o ­

rrajera- v i v a r ,  cuyo origen no es bien conocido, aunque g e n e r a l ­

mente se cree procedente de las partes calientes del viejo m u n ­

do de donde pasó a Africa y luego a la América. Según otros a u ­

tores se le supone originario de Africa y aún de América del -- 

Sur. En el Brasil se le conoce desde épocas muy remotas y se le 

usa extensivamente como forrajes.

Oropeza 1983 (2), plantea que el pasto Carimagua (Andropogon 

g a y a n u s ), es originario de Africa Occidental. En Venezuela fue 

introducido en la región occidental én la dédada del 60. No obs_ 

tante los materiales que en la actualidad se encuentran bajo -- 

cultivo, son de origen nigeriano, provenientes del material in­

troducido por el Centro Internacional de Agricultura ( CIA ),C£ 

lombi a.

De acuerdo a Mcllroy 1973 (7), el Carimagua es común en N i ­

geria septentrional y en ciertas partes de Africa que tiene una
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larga estación seca. Se ha introducido con buenos resultados en 

Brasil y Australia Tropical. Resistente a la sequía, produce - 

gran abundancia de renuevos después de su quema y se puede s e m ­

brar mediante plántulas de viveros o semillas.

2.1.2 Descripción morfológica

Según Cordero 1983 (2), el Jaraguá es un pasto e r e £  

to, perenne y rústico de desarrollo rápido, forma macolla altas 

cuando se deja crecer libremente con la floración alcanza hasta 

c e r c a  de los 3 m e t r o s .  No p r o d u c e  r i z o m a s  ni e s t o l o n e s  ni c e p a s  

vigorosas y tupidas; encontrándose entre 30-40 tallos c i l i n d r i ­

cos, e r g u i d o s ,  f u e r t e s  por  m a c o l l a ,  e s t a s  se l i g n i f i c a n  al a l ­

canzar su madurez y se transforman en tallos duros, con hojas - 

largas y delgadas, algo ásperas en los bordes y miden de 2-8mm 

de ancho, aunque algunas veces alcanzan a más de 1 cm por ra - 

mas compuestas y numerosas que llevan racimos cortos de 2 - 3 

cm de color marrón rojizo, espiguillas con vellos de un tinte- 

dorado igual que los pedicelos.

El mismo autor en 1983 (2), expone que el Carimagua es una 

gramínea perenne con más de 3 mts, de altura, crecimiento m a c £  

liado, pudiendo alcanzar cada macolla diámetros superiores a 

los 80 cms después de varios años.

El sistema radicular es vigoroso, con raíces verticales, - 

obHctra*s y horizontales las cuales desarrollan una longitud de 

hasta 80, 50 y 25 cms, respectivamente. Este polimorfismo rad_i_ 

cular y su distribución a juicio de algunos autores es el -- 

responsable de la resistencia a la sequía.
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Las hojas tienen una longitud de 50 - 110 cms y un ancho -- 

promedio de 3 ,5 cms de color verde claro y pubescente en su m a ­

yoría. Algunas hojas maduras se tornan violáceas. El tallo es - 

delgado sin ramificaciones y terminado en una inflorescencia 

larga, ramificada. Su crecimiento es influenciado por el foto - 

período, su floración ocurre a finales del año.

2.1.3 Características climáticas

Sáenz Maroto 1955 (9), expresa que el Jaraguá es una 

planta especial de los climas cálidos, se produce bien hasta - 

una altura de 1 500 mts, pero su desarrollo es lento de los 

1 000  mts en a d e l a n t e ,  a no ser que  el t e r r e n o  y la h u m e d a d  le 

sea favorable; es tan sensible al frío que una temperatura de - 

3$C Ta aés-rruye casi por completo y aún las heladas ligeras p a ­

ralizan su crecimiento. La temperatura más apropiada para su -- 

producción es desde 18-32^C y una altura desde los 200 a los - 

1 000 mts es muy resistente al calor intenso. A la sombra no se 

desarrolla muy bien y su crecimiento es excelente bajo el sol - 

directo. Es notable su resistencia a la sequía por lo que s u p e ­

ra a la mayoría de los pastos de su misma zona durante el v e r a ­

no, la cepa por sí misma o al ser quemada o cortada reverdece - 

produciendo nuevos retoños.

Cordero 1983 (2), menciona que el Jaraguá es una gramínea - 

propia de la zona tropical o cálida que se puede también e s t a ­

blecer en zonas montañosas con alturas de 1 000 mts. Es bastan­

te resistente a la sequía, una vez establecido no se pierde con 

la sequía y quema.
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Oropeza 1983 (2), dice que el pasto Carimagua presenta un - 

amplio rango de adaptación se puede cultivar desde cero hasta- 

aproximadamente 1 600 mts, en suelos fértiles e infértiles. T o ­

lera los suelos ácidos con alto contenido de aluminio, es poco 

exigente a Tos requerimientos de nitrógeno y fósforo, alcanza - 

un buen desarrollo en zonas con precipitación entre 900 a 1 500 

m m / a ñ o .

Resiste sequías prolongadas, quemas periódicas y pastoreo cont_í 

nuo además es buen productor de semillas.

2.1.4 Características edafológicas

H a v a r d - D u c los 1969 (6), m e n c i o n a  que el J a r a g u á  se 

adapta a todos los suelos, tanto secos como húmedos, pero pre - 

ftefe ffef'rérr compactas, are i 11 o-arenos as , bie-a provistas de 

elementos fertilizantes, permeables y frescas.

En tierras fértiles una plantación puede durar diez años, - 

dando en condiciones favorables de 8 - 10 cosechas por año, con 

un rendimiento de 7 - 10 t o n / h a / c o s e c h a .

Según Sáenz Maroto 1955 (9), el pasto Jaraguá crece mejor - 

en suelos pesados, pero prefiere las tierras no sujetas al r e ­

gadío ni demasiado húmedos, siendo por lo tanto una forrajera - 

excelente para suelos inclinados, con la ventaja de ser poco -- 

exigente en cuanto a fertilidad pues Se puede dar hasta en las- 

grietas de las rocas o sobre piedras.

Oropeza 1983 (2), menciona que el pasto Carimagua crece bien 

en un amplio rango de suelos, incluyendo suelos aluviados ricos- 

hasta suelos ácidos e infértiles, pero bien drenados.
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Jones 1979 (13), manifiesta que el Carimagua es muy tole - 

rante a los problemas del suelo, incluyendo Oxisoles y Ultiso- 

les, los cuales son bajos en P, y tienen altos niveles de sat_u 

ración de Al.

2.1.5 F e r t i 1 ización

2.1.5.1 Generalidades

De acuerdo con Vásquez y Villalta 1990 (10), 

fertilizar es aportar al suelo los nutrientes que no se e n c u e n ­

tran disponibles en él y que son necesarios para el normal desa_ 

rrollo de las plantas.

La f e r t i l i z a c i ó n  a u m e n t a  n o t a b l e m e n t e  la p r o d u c c i ó n  de f o r r a ­

jes por área, debe tenerse en cuenta que antes de aplicar un - 

determinado fertilizante a un cultivo hay que analizar el s u e ­

lo, para determinar el fertilizante adecuado, cantidad y forma 

de api icario.

Morrinson 1977 (8 ), dice que en las gramíneas el p o r c e n t a ­

je de proteínas durante el crecimiento suele aumentar sustan - 

cialmente al aplicar fertilizantes nitrogenados a no ser que - 

el suelo estuviera ya provisto de nitrógeno.

Hoagland y otros 1962, citado por González y Campell 1973 

(5 ), informaron que la baja fertilidad limita la producción de 

forrajes más que la precipitación pluvial, o que cuando menos- 

la precipitación total no variara de un año a otro para que -- 

compensare el efecto beneficioso del fertilizante aplicado a 

los pastos anuales.

Salinas 1990 (16), manifi e s t a  que la deficiencia de nitró-
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geno está caracterizada por una disminución inmediata en la t£ 

sa de crecimiento y por una perdida general de clorofila en -- 

las hojas. La clorosis se inicia en las hojas más viejas pues- 

ro que el N es traslocado a los sitios de crecimientos rápidos 

( merísirerrrás- ] cuando la planta esta en una condición deficit_a 

ria de N, esta manifiesta el amar i 11 amiento general. El nitr£ 

geno es un constituyente principal de un gran número de cornpue^ 

tos indispensables en las plantas forrajeras, pero los síntomas 

de deficiencia se manifiestan con una reducción en la síntesis- 

de c l o r o f i l a .

Davies y otros 1964 (3), aseguran que la buena hierba es el 

producto de una alta fertilidad en el suelo. Cuando se deja úes_ 

cender la fertilidad de un suelo la hierba se hace de pobre c a ­

lidad, si bien el verdadero criterio de bondad tanto de la hier_ 

ba como ^fel suelo no puede determinarse con facilidad.

Davies y otros 1964 (3), menciona que el papel del n i t r ó g e ­

no en la fertilidad de los prados es particular ya que aún que 

está presente en forma orgánica en todos los suelos excepto en 

los más pobres, nunca es estable o estático durante mucho tiem 

po, debido a que continuamente es objeto de transformación b a c ­

teriana, derivándose compuestos inorgánicos que, o bien son ajb 

sorvidos por las raíces de las plantas o son arrastrados del - 

suelo.

Avila sf. (15), manifiesta que el Carimagua responde a la 

fertilización, particularmente en la fase de e s t a b l ecimiento;- 

estudios realizados en Colombia han demostrado su habilidad p_a 

ra mantener altas tasas de crecimiento sin la aplicación de n_i_ 

trógeno como fertilizante.
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EL MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA 1993 (14), señala 

que el Carimagua en suelos pobres ( menos de 7 ppm de P ),apl2 

car a la siembra un mínimo de 50 kg de N y 50 kg de P/ha. En - 

suelos de fertilidad media y alta no conviene fertilizar a la- 

siembra. En producción extensiva usar 30-40 kg de P/ha año y - 

en intensiva 100 kg de N/ha/año distribuida después de cada -- 

p a s t o r e o .

2.1.5.2 Fertilización de establecimiento

Vásquez y V i l l a l t a  1990 (10), m a n i f i e s t a n  

que ésta fertilización persigue corregir el desbalance de nu - 

t r i e n t e s  en el s u e l o ,  en el m o m e n t o  de e s t a b l e c e r  un cultivo.

Hughes 1985 citado por Vásquez y Villalta 1990 (10), e x p o ­

ne qxie pnafrff el buen establecimiento de un pasto es necesario- 

una fertilización con una fórmula y que para el sostenimiento  

se precisa de una fertilización anual.

2.1.5.3 Fertilización de mantenimiento

Vásquez y Villalta 1990 (10), manifiestan  

que esta fertilización persigue como finalidad devolver al sue_ 

lo los nutrientes que han sido extraídos por los pastos, y que 

a la vez han sido removidos del suelo al cosechar la producción, 

y-.dje_~¿s.ta. manera mantener los nutrientes necesarios para el 

buen desarrollo de los cultivos.

Novoa 1984 citado por por Vásquez y Villalta 1990 (10),me£ 

ciona que la fertilización constituye una importante herramien 

ta en el manejo de las praderas ya que a través de su aplica -
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ción es posible modificar la velocidad de rebrote de los p a s ­

tos y la cantidad disponible luego de un lapso de crecimiento - 

determinado. El efecto más apreciable de la fertilización es s£ 

bre la capacidad de carga, es decir sobre el número de animales 

que pudieran ser alimentados para manten imiento'o producción -- 

por unidad de s u p e r f i c i e :año.

2.1.6 Productividad

Semple 1974, citado por Vásquez y Villalta 1990(10) 

menciona que los fertilizantes mejoran la calidad y palatabili- 

dad de las pasturas, además estimula la precocidad y el r e n d i ­

miento total de estas. La aplicación de formas solubles de 

principios nutritivos produce un aumento apreciable del creci- 

nrterrtír e*T nitrógeno aplicado en la época lluviosa, aumenta en 

cinco veces el rendimiento comparado con un pastizal que no -- 

fue fertilizado.

Havard-Duclos 1969 (6 ), asegura que el Jaraguá en tierras- 

fértiles puede durar 10 años, dando en condiciones favorables 

de 8-10 cosechas/año, con un rendimiento de 7-10 ton/ha/cose- 

cha y que el pasto Carimagua pueda rendir hasta 76 ton/ha/año  

de materia verde.

Avila s.f. (15), expresa que el Carimagua tiene un rendi - 

miento en materia seca que varía de acuerdo a la estación; en 

el período de lluvia produce de 15-20 ton/ha de forraje seco y 

en el período de verano de 3-5 ton/ha.

Mejía M.M. 1984 (11), expresa que aún en su mejor estado - 

de crecimiento, A. gayanus no suple las necesidades de proteí-

9
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na cruda y de minerajes como el calcio y el fósforo, para ani­

males en crecimiento; esta situación se hace más crítica en é p £  

ca de sequía. Por lo general se acepta que tiene mayor calidad- 

nutritiva en época de lluvia, lo cual se debe exclusivamente al 

mayor porcentaje de hojas.

Mejía M.M. 1984.( 1 1 ), manifiesta que en praderas bien esta_ 

blecidas y bajo pastoreo continuo, A. gayanus puede sostener - 

cerca de 3 animales/ha, en la época lluviosa y entre 1-1.5 ani- 

males/ha en la época seca.

2.1.7 Utilidad

S á e n z  M ar oto  1955 (9), a s e g u r a  que de t o d a s  las plan_ 

tas conocidas, los zacates son los más importantes por cuanto de 

'“ellos depende en gran parte y en mayor o menor grado la base alj_ 

menticia de los pueblos. Estos constituyen la principal alimenta_ 

ción de muchos animales y en particular de los ganaderos. Estas 

razones bastan para comprender cuan grande es la importancia -- 

agrícola e industrial de los zacates. De manera general los z a ­

cates destinados a la alimentación de los animales se conservan 

en forma de heno o en silos, aunque en nuestro país se utilizan 

para el pastoreo o bien como pastos de corte.

Bustamente Segura 1970 (12), expresa que el Jaraguá requiere 

da - 5.. a.~(L~.me.s.e.s. para establecerse bien, a partir del cual se p u e ­

de cosechar cada cinco u ocho semanas cuando se toma como índice el tiempo, 

pero si se toma como referencia la altura de la planta, se procede al corte . 

cuando las plantas alcanzan un promedio de altura de 40 a 60 cms. Esta espe­

cie se puede utilizar ya sea para corte o para pastoreo. Si las
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condiciones de humedad son adecuadas, esta especie puede resis 

tir al pastoreo continuo.

¥
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1 Generalidades

3.1.1 Localización

El presente experimento se desarrolló en el D e p a r t a ­

mento de Ciencias Agronómicas de la Facultad Multidis c i p l in a r i a  

Oriental, de la Universidad de El Salvador.

Dicha facultad se encuentra ubicada en el Cantón El Cute, ju - 

risdicción y departamento de San Miguel, a la altura del k i l ó ­

metro 144 de la carretera que de la ciudad de San Miguel condiu 

ce a la ciudad de Usulután. Las coordenadas geográficas del l_u 

gar son : 132 26' latitud Norte y 882 09' longitud Oeste, con 

una altura sobre el nivel del mar de 140 metros. La duración de 

este experimento fue de 6 meses, habiendo iniciado el 9 de m a ­

yo y finalizando el 9 de noviembre.

3.2 Características del clima

Para los meses en los cuales se desarrolló el cultivo, las 

características meteorológicas se presentan en el cuadro No.l
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CUADRO 1 Características meteorológicas para los meses en 
que se desarrolló el cultivo.

Características PROMEDIOS MENSUALES/93 PROMEDIOS

May. Jun . Jul. Agos. Sept. Oct. -DE PERIODO

T emperatura 
maxima media 
en °C

34.8 34.2 34.3 34.6 32.8 34.2 34.2

Temperatura 
mínima media 
en 0 C

22.8 22.6 21 .6 21 .7 22.6 21 .4 22.2

Temperatura
media en °C 30.0 29.1 29.0 29.0 27.6 28.5 28.9

Precipitación 
en mm . 14-1.4 293.1 369.1 268.8 628.3 96.7 299.6

Hume d a d  r e l a ­

tiva media en 

%

64 72 72 73 73 73 71

Nubosidad en 
decimos de la 
Bóveda celeste

5.9 6.9 5.5 5.8 7.8 4.6 6.1

Brillo solar en 
horas luz por - 
dia

7.5 7.3 8.1 9.0 5.2 8.1 7.5

Viento dominan 
te S S S S S S S

Velocidad del - 
viento en kms/ 

hora
6.5 4.3 4.3 A.3 4.3 4.7 4.8

Velocidad maxi_ 
ma media del - 
viento en km/h

8.5 6.1 6.1 5.4 6.8 5.8 6.5

FUENTE: Estación MetereolSgica "EL PAPALON" (Datos puntuales).
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3.3 Suelo

El suelo donde se instaló el trabajo de investigación perte 

nece a la serie Inc - Intipucá - Pasaquina en cerros y planicies, 

rte'se'rrta' urra fisiografía de cerros y planicies asociados formando 

un paisaje de topografía ondulada. El relieve local es bajo. Los 

cerros se encuentran dispersos y bastantes separados por p l a n i ­

cies intermedias.

Las pendientes son variables, predominando las menores de 10% -- 

m u c h a s  son m e n o r e s  de 5%, se e n c u e n t r a n  pequeñas áreas con pen - 

dientes mayores de 30%. Las capas inferiores son variables. En - 

las planicies son aluviones arcillosos y en los cerros son rocas 

b a s á l t i c a s  y a nd es  i t i c a s  m o d e r a d  ame rite i n t e m p e r i z a d a s .

* El suelo es un Grumoso!, variable y complejo. En las p l a n i ­

cies se encuentran suelos arcillosos profundos que varían de n e ­

gros a rojizos.

Los primeros tienen horizontes superficiales f r a n c o -arcillo- 

sos, de color gris muy oscuros hasta unos 40 cms, de profundidad 

sobre sub-suelos de arcilla negra y plástica hasta un metro o 

m á s .

Los suelos rojizos tienen suelos superficiales franco arci­

llosos y café oscuros hasta 30 cms, de profundidad promedio s o ­

bre sub-suelos arcillosos, café rojizos y de estructura t u e r t e ­

en bloques hasta 1 metro o más. Los horizontes más profundos -- 

son de aluvión o lava bastante intemperizada. En los cerros se 

presentan también suelos pardo rojizos más superficiales y más 

pedregosos que los ya descritos. Estos suelos presentan permea- 

%  bilidad lenta. Su fertilidad es de regular a buena.
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El drenaje superficial es rápido en los cerros hasta lento 

en las depresiones de las planicies. En la época lluviosa perma 

necen de húmedos a mojados, en la época seca se presentan secos. 

El peligro de erosión es de moderado a severo.

3.4 Factores bióticos

El factor biótico que más predomina en el lugar es la vege_ 

tación natural, dentro de estas especies citamos las siguientes:

- M a l e z a s :

Furnera ulmifolia ( escobilla blanca ), Cynodon dactylon ( b_a 

rrenillo ), Cyperus rotundus ( coyolillo ), Amaranthus spino- 

s us ( bledo ), Cenchrus ech i n atus ( mozote ), Ealtimora e r e c ­

ta ( flor amarilla ), Sida acuta ( escobilla ), Tridax p r o c u m - 

bens ( hierba del toro ). «-

- Arboledas:

And ira inermis ( almendro de río ), Pithecol lobium dulce (mon_ 

gollano ), Ceiba pentandra ( ceiba ), Tabebuia rosea ( maqui- 

lishuat ), Jatropha curcas ( tempate ).

3.5 Metodología estadística 

- Factores en e s t u d i o :

Los factores que se estudiaron en el presente trabajo de 

investigación fueron el factor Especie y el Nitrógeno en las m £  

dalidades que se presentan:
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«

FACTOR MODALIDAD NOTACION

Especie Pasto Jaraguá Ei
Pasto Carimagua E2

Nitrógeno 0 kg/ha N0

60 " N1

120 " N2

180 " N3

TRATAMIENTOS:

Los tratamientos fueron arreglados en la forma que se presentan 

a continuación:

T R A T A M I E N T O S

E 1N0 E 2N0

E 1N1 E2N1

E 1N2
e 2n 2

E 1N3 E 2N 3

t r a t a m i e n t o s :

m z o : Pasto Jaraguá, s in n itrógeno

E 1N1
: Pasto Jaraguá, 60 kg/ha de nitrógeno

E 1N2 : Pasto Jaraguá, 120 11 II II

E 1N 3 : Pasto Jaraguá, 180 II II II

C*. M
" r Ta ; Pasto Carimagu a, sin n itrógeno

E 2N1 : Pasto Car imagu a, 60 kg/ha de nitrógeno

E2N2 : Pasto Car imagu a, 120 II ll II

E2 N3 : Pasto Carimagu a, 180 II 11 H

*
*
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- Diseño e s t a d í s t i c o :

Este experimento se llevó a cabo bajo un diseño estadístico-  

factorial en parcelas divididas, distribuidas en bloques al 

errar, cerrr 2 factores, 8 tratamientos y 5 repeticiones, tenieji 

do cada repetición un área de 96 m , con un área total de 

576 m 2 , que incluye divisiones de 1 mt entre bloque y bloque. 

Considerando como parcela pequeña al factor especie porque - 

de acuerdo al estudio es de mayor importancia que el factor- 

nitrógeno que será la parcela grande.

- Modelo e s t a d í s t i c o :

Y ij k  = M + Bi + 0 . j + B k ( c . 8 ) j k  + E i j k

d o n d e :

Yijk s cada repetición

M = media global

Bi = efecto de los bloques

o. j = efecto principal del factor "A"

B.k = efecto principal del factor "B"

(o. B) = interacción AxB

Eijk = error

Toma de datos

La toma de datos se realiazó de la manera siguiente: se o b t u ­

vieron las muestras de cada tratamiento, se tomó el peso en - 

v e r d e  y a l t u r a .  A través de las técnicas de laboratorio se o]d 

tuvieron los datos bromatológicos (contenido de P r o t e í n a , C a r ­

bohidratos, Cenizas, Fibra Cruda y Grasa) y por diferencia se 

obtuvo el peso seco.
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3.7 ANALISIS ECONOMICO

En todo proyecto de investigación uno de los factores de rna 

yor importancia, es la parte económica ya que a través de1 ésta - 

podemos relacionar la producción en base a costos.

El ganadero antes de hacer un pastizal lo primero que a n a l i ­

za es el rendimiento y su calidad del pasto a cultivar y los -- 

costos que éste demanda para incrementar su producción.

Los resultados obtenidos en el presente trabajo demuestran- 

que ;la mayor producción 31.25 ton/ha de materia verde para la 

especie Jaraguá, después de haber realizado tres cortes, se o b ­

t u v o  con la a p l i c a c i ó n  de 120 kg/ha de n i t r ó g e n o  con un c o s t o  - 

de % 514.58, también hay que agregar que los mejores resultados 

h^madLa/lóg/icos se obtuvieron bajo este mismo tratamiento.

Para la especie Carimagua los mejores rendimientos 35.84 ton/ha 

de Materia verde después de haber realizado tres cortes, se o b ­

tuvieron con la aplicación de 180 kg/ha de nitrógeno, a un c o s ­

to de (Z 771.87, bajo este tratamiento se obtuvieron también los 

mejores resultados bromatológicos para ésta especie.

La menor producción 23.05 ton/ha de materia verde se obtuvo 

con el tratamiento 0 kg/ha de nitrógeno a un costo de 0 O.oo - 

colones, para la especie Jaraguá, habiéndose obtenido bajo este 

tratamiento un rendimiento en composición química que puede ca- 

ríffcrars'e" de- a c e p t a b l e . La menor producción 26.10 kg/ha de mate_ 

ria verde para el pasto Carimagua se obtuvo bajo la aplicación 

de 0 kg/ha de nitrógeno a un costo de % O.oo colones, teniendo 

en su composición química un rendimiento que se considera como
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r e g u 1a r .

Al analizar la producción de materia verde se encontró que:

- El costo por tonelada adicional de materia verde de Jaraguá - 

e.n -al- tra.tamiento No. 1 fue de 69,53; en el tratamiento N o . 2 

fue de 0 62.75; en el tratamiento No. 3 no hubo toneladas adj_ 

cionales de materia verde, ni tan siquiera se alcanzó la p r o ­

ducción a 0 kgs de Nitrógeno por hectárea, por lo que se c o n ­

sidera el tratamiento menos rentable.



CUADRO 2. Producción de Materia Verde en toneladas por hectárea en tres cqrtes ordena 
dos de mayor a menor rendimiento y relacionados con su composición química- 
y costo por tratamiento.

Trata
mien­
to.

Producción 
Total (Ton/ 
tres/cortes)

A NALISIS QUIMJCO Costos por - 

tratamiento

Top.adic 

pop tra­

tamiento

Costo/Ton 

adicional 

por trataGRASA
%

CENIZAS
%

FIBRA
CRUDA

CARBOHI­
DRATOS - 

%
PROTEINAS

°¡

e1n2 31.25 22.96 36.1 121.48 77,30 34.91 514.58 8.2 $ 62.75

E1N1 26.75 21.27 33.88 118.27 90.31 29.52 257.29 3.7 $ 69.53

EiNq 23.05 24.38 35.29 120.18 85.73 28.32 O.oo - —

E1N3 21.79 21.78 34.04 122.96 83.79 30.23 771.87 - í 771.87

e2N3 35.84 20.91 27.99 132.72 80.38 31.68 771.87 9.74 79.24

e2Ni 34.74 20.70 27.52 129.43 85.31 30.79 257.29 8.64 $ 29.78

E2N2 32.72 23.15 23.45 136.08 79.67 31.43 í 514.58 6.42 80.15

e2n0 26.10 19.83 26.75 127.37 88.55 30.39 í

___________ ,



i
CUADRO 3. Distribución estadística para la variable 

de Plantas.
P X.

ANUA GENERAL

m

FdeU G.L.

Bloques A

Tratamientos 7

Error experimental 28

T O T A L 39

ANUA D E S G L O S A D O

F de U«_ G.L.

Bloques 4

Efecto principal de la Especie 1

Error 4

Sub-Total (a) 9

Efecto pirncipaldel nitrógeno 3

Efecto Interactivo 
geno

Especie x Nitro- 3

Error (b) 24

Sub-T otal 30

"T iT T"A" L 39

m
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CUADRO 4.# Distribución estadística para las variables; Pro 
teína, Cenizas, Grasas, Fibra Cruda, Carbohidra 
tos y humedad total.

ANUA GENERAL.

F de U G.L.

Bloques 2

Tratamientos 7

Error experimental 14

T O T A L 23

ANUA D ESGLOSADO

r'cfe- V G.L.

Bloques

Efecto principal 

Error (a)

de la Especie

2

1

2

Sub-Total (a) 5

Efecto principal del Nitrógeno 3

Efecto Interactivo Especie x Nitrógeno 3

Error (b) 12

Sub-Total (b) 1 8

T O T A L 23

*»■
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CUADRO 5. Cantidad de Nitrógeno por tratamiento y Aplicación para los pastos 
par imagua y Jaragua'.

r TRATA- N I \l E L D E  F E R T I L I Z A C I 0 N
MIENTO N ] T R 0 G E N 0 S U L F A T O D E  A M 0 N l  0

lfos/mz kg/ha grs/trat. Grs/trat/aplic. Ibs/mz kg/ha gr/trat. grs/ti'at/aplicac.

En cada corte En cadp corte

1 E1N0 0 0 0 0 0 0 0 0

2 <¥i 92.4 60 72.23 24.08 440 285.7 343.9 114.6

3 Ein2 184.8 120 144.46 48.15 880 571 .4 687.9 229.3

4 E1N3 277.2 280 216.69 72.23 1320 857.1 1031 .9 344.0

5 E2Nd 0 0 0 0 0 0 0 0

6 e 2Ni 92.4 60 72.23 24.08 440 285.7 343.9 114.6

7 e2n2 184.8 120 144.46 48.15 880 571 ,4 687.9 229.3

B E2N3 277.2 180 216.69 72.23 1320 857.1 1031 .9 344.0
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4. RESULTADOS

Variable altura de plantas.

Los cuadros 6, 7 y 8 presentan la información tabulada de 

altura de plantas expresadas en cms, donde cada uno de Ios- 

cuadros representa cada corte.

El análisis de varianza desglosado para cada corte se e n c u entra 

en los cuadros 9, 10 y 11 ordenados de acuerdo a los cortes. En 

el cuadro 1^ corte puede observarse que existe diferencia a l t a ­

mente significativa en un 99% de probabilidad entre las espe - 

cies en estudio, pero no existe significancia entre bloques, - 

t a m b i é n  p o d e m o s  ver que e x i s t e  una d i f e r e n c i a  a l t a m e n t e  s i g n i ­

ficativa en un 99% entre el efecto principal del nitrógeno, lo 

ra¿sjria- cpoa. e.n la interacción especie y nitrógeno hay una dife - 

rencia altamente significativa en un 99%.

En el cuadro 10, se puede observar que no hay s i g n i f i c a n ­

cia entre bloques y especies ni en el efecto principal del n i ­

trógeno y la interacción especie con nitrógeno.

En el Cuadro 11 tampoco hay significancia para ninguno de 

los factores y variables en estudio. De acuerdo a la Prueba de 

DMS aplicada al primer corte y al promedio de medias de los - 

tratamientos de las especies en estudio, se puede observar que 

existe una diferencia altamente significativa en un 99% de pr£ 

fcrabfTttfa'cf che! Carimagua sobre el Jaraguá.

En el primer corte aplicando la Prueba de Duncan a prome - 

dios de dosis de nitrógeno en la especie Jaraguá se puede o b ­

servar que el tratamiento 0 kg/ha supera a 60 kg/ha, 120 kg/ha
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CUADRO 6. /jltura de plantas en centímetros para los pastos Car imagua y Jaragua.
( Primer corte ).

r TR ATAmiEfJ- B L 0 Q U E S TOTAL PROMEDIO
TOS. I II III TU V TRATAMIEN. (

TOS
de %

1 E1No 65 66 63 6 5 66 325 65

2 E1N1 60 61 64 61 61 307 61 . 4

3 E1 N2 63 60 65 63 63 31 4 62.8

4 60 63 67 61 65 31 6 63.2

TOTAL PLA. PPAL. 248 250 259 r 250 255 1262 63.1

5
E 2 N o

82 80 75 76 81 394 78.8

6 E2N1 83 79 75 77 83 397 79.4

7 E2N2 90 87 79 79 90 425 85

8 E2N3
95 90 80 81 95 441 88.2

TOTAL PLA. PPAL. 350 336 309 31 3 349 1657 82.9

TOTAL BLOQUES 598 586 568 56 3 604 291 9 583.8



C U A D R O  7 , Altura de plantas en centímetros para los pastos Carimagua y Jara^ua.

( Segundo corte ) .

mN0 TRATAHIEN B L 0 Q U E 5 TOTAL PROMEDIO

I II III IV V
TRAT AMIEN. de %

1 E1No 70 50 70 64 75 335 67

2 E1N1 65 75 92 6 5 60 357 71 .4

3 E1N2 75 45 80 1 00 55 355 71

4 E1N3 55 60 103 6 3 64 345 69

TOTAL PLA. PPAL. 265 230 351 292 254 1 392 69.6

5 E0I\I 11 5 103 75 60 72 425 852 o

6 E2N1 125 100 60 70 1 00 455 91

7 E2N2 1 20 1 02 80 75 90 467 93.4

8 E2N3 1 00 105 65 85 105 460 92

TOTAL PLA. PPAL. 460 410 280 2 90 367 1 807 90.35

TOTAL BLOQUES 725 640 631 582 621 31 99 639.8



CUADRO 8. Altura de planta en centímetros pgra los pastos Carimagua y Jaragua.

( Tercer corte ) .

I\l0 TRATAREN B L 0 Q U E S TOTAL PROMEDIO

I II III I\/ V
TRATAMIEN. de %

1 E1No 89 1 30 143 1 4 7 1 58 667 133.4

2 E1N1 1 42 1 42 1 37 1 36 1 36 693 138.6

3 E1N2 143 92 1 32 1 50 1 57 674 134.8

4 E1N3 71 1 35 1 35 143 1 38 622 124.4

TOTAL PLA. PP AL . 445 499 547 576 589 2656 132.8

5 m Í\J o 1 42 1 72 1 04 75 70 563 112.6

6 E2N1 1 55 1 51 1 29 1 54 1 44 733 146.6

7 E2N2 1 50 146 1 52 1 51 1 37 736 147.2

8 E2N3 1 51 1 39 1 33 1 30 1 61 71 4 142.8

TOTAL PLA. PP AL .598 608 51 8 51 0 51 2 2746 137.3

TOTAL 

* ' " —

BLOQUES 1043 1 1 07 1 065 1086 1 1 01 5402 1080.4



CUADRO 9* , Análisis de v/arianza de Altura eje Plantas ( Primer corte ).

F de V Grados de 
libertad

Suma c(e 
cuadrados

Cuadrados
medios

F Calcul. Ft 5% Ft 1$

Bloques 4 162.09 4 0.52 0.68nS 2.71 4.07

Efecto de la Especie 1 3900.£2 3900.62 6 5.7 0 ' " 2*. 71 21 .20

Error (a) 4 237.51 59.37

Sub-Total (a) 9 4300. 477.80

Efecto del nitrógeno 3 160.67 53.55
íí »

13.98 3.01 4.72

Efecto Interac. Especie 
Nitrógeno

X

3 180.08 60.02 1 5.67"'* 3.01 4.72

Error (b) 24 92.00 3.83

Sub-Total (b) 30 432.75 14.42

T O T A L 39



CUADRO 10- Análisis de v/arianza de Altura dp Plantas ( Segundo corte )

F de

r"""" .. ...

\i Grados de 
libertad

Suma de 
cuadradps

Cuadrados
medios

F Cale. Ft 5% Ft M

Bloques 4 1378.84 344.71 0.20ns 2.71 4.07

Efecto de la Especie 1 4305.62 4305.62 2.56nS 7.71 21 .20

Error (a) 4 6724.26 1681.06

Sub-total (a) 12408.72 1378.75 ,

Efecto del nitrógeno 3 225.57 75.09 0.49nS 3.01 4.72

Efecto Interac. Especie 
nitrógeno

X

3 41 .68 13.89 0.09nS 3.01 4.72

Error (b) 24 3691.30 153.80

Sub-total (b) 30 3958.25 131.94

T O T A L 39
P



CUflDRd 11. Análisis de Uarianza de Altura d,e Plantas ( Tercer corte ).

F de \l Grados de 
libertad

Suma da 
cuadrados

Cuadrados
medios

F Cale. Ft 5% Ft H

Bloques 4 349.9 B7.77 n s0.06 2.71 4.07

Efecto de la Especie 1 202.5 202.5 0.15°S 7.71 21 .20

Error (a) 4 5599.5 1399.87

Sub-Total (a) 9 5151 .9 683.54

Efecto del Nitrógeno 3 2397.10 799.03 1 .57ns 3.01 4.72

Efecto Interac. Especie 
Nitrógeno

X

3 2269.9 756.63 1 . 4 9 ns 3.01 4.72

Error (b) 24 12173 507.21

Sub-Total (b) 30 15240 561.33 •

T O T A L 39

I



y a 180 kg/ha; en lo que a altura de plantas se refiere.

De acuerdo a la Prueba de Duncan para promedios de dosis de 

nitrógeno en la especie Carimagua se puede notar que a mayor do 

sis de nitrógeno se logra mayor altura de plantas, superando el 

tratamiento 180 kg/ha al resto de tratamientos.

Luego al aplicar DMS para diferentes tratamientos de s u b ­

parcelas de cada parcela principal podemos observar que el t r a ­

tamiento 180 kg/ha y 120 kg/ha para Carimagua son s i g n i f i c a t i ­

vas en un 95% de probabilidad respecto al tratamiento 0 kg/ha - 

del Jaraguá.

Materia verde

Los cuadros 12, 13, 14 en los cuales se detallan los datos 

tabúT'acr'crr ctr^Ja variable peso verde expresado en ton/ha, donde 

cada uno representa cada corte.

En el análisis de varianza desglosado para cada corte que se - 

representa en los cuadros 15, 16 y 17 se observa que no existe 

diferencia significativa entre las variables en estudio.

Materia seca

Los datos tabulados que contiene la información en porcenta 

je sobre esta variable se encuentran en el cuadro 18.

El cuadro 19 que contiene el ANVA desglosado correspondiente a 

la variable Materia Seca el cual demuestra que hay diferencia - 

altamente significativa en un 99% de probabilidad entre bloques 

mientras que para el resto de factores en estudio demuestra que 

no hay significancia.
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CUfiDRO 12. Datos de Materia verde en toneladas por hectárea para los pasto¡3 Carimagua

y Jaraguá ( Primer corte ).

N 0 TRATAIYIIEIM B L 0 q y E S TOTAL DE PROMEDIO

I II III IV V TRATAMIEN. de %

1 E„ IM 3.25 13.62 8.62 5.88 3.88 35.25 7.051 o

2 E1N1 6.1 7 6.53 8.33 6.12 3. se 31.03 , 6.21

3 E1N2 17.50 2.22 9.65 7.50 6.25 62.92 8.58

6 E1N3 3.20 7.08 9.72 5.6 2 6.53 31 .95 6.39

TOTAL PL. PPAL. 30.12 29.65 36.12 26.92 20.56 161.15 28.23
É v \

i 09

5
E 2 N o

1 5 13.33 3.60 5.83 6.87 62.63 9.1 3 oom
r a  o  r~ mir* z

B E 2N1 19.03 12.78 3.67 ^ 9.97 11.95 57.20 11.64
mr-
C0

s , j

7 EnN0 15.70 13.88 6.12 7.0 5 12.65 55.60 11.08 %2 2

8 E2N3 18.67 1 7.5D 7.22 7.92 13.67 66.58 12.91

TOTAL PLA. PPAL. 68.20 57.69 20.61 30.77 6 2 . 96 219.81 66.56

TOTAL
QUES.

DE BL0_ 98.32 86.96 56.53 55.69 63.68 360.96 72.79



CUADRO 13. Datos de Materia Verde en toneladas por hectárea para los pastos Carimagua

y Jaragua ( Segundo corte ).

N° TRATAMIENTOS B L 0 Q U E S TOTAL DE PROMEDIO

I II III IV V TRATAMIEN- de %

1 E1Wo 4.87 4.72 19.67 10.2 5.8 3 45.29 9.06

2 E1*1 12.37 18.62 13,20 12.08 6.92 63.19 12.64

3 E1N2 25.55 2.45 12.92 1 3.50 10.83 65.25 13.05

4 E1N3 3.25 8.88 20.28 6.88 2.92 42.21 8.44

TOTAL PLA. PPAL. 45.04 34.57 66.07 42.66 26.5 215.94 10.80

5 E2Mo 19,3 17.5 3.28 4.72 4.17 48.97 9.79

6 E2N1 29.58 22.92 2.78 6.58 10.72 72.58 14.52

7 e 2n 2 22.5 16.53 4.8 3.42 9.17 56.42 11.28

8 E2N3 20.8 25.7 2.87 3.38 12.87 65.62 13.12

TOTAL PLA. PPAL. 92.18 82.65 13.73 18.10 36.93 243.59 12.18

TOTAL BLOQUES 138.22 117.32 79.80 60.76 63.43
1

459.53 22.98



CUADRO 14, Datos de Materia Verde en toneladas por hectárea para los pastas Carima^

gua y Jaragua* ( Tercer corte ) .

M° TRATAMIflM. B L 0 Q U E S TOTAL DE TRATA 'PROMEDIO

I II III IV V
MIENT05 de %

1 E1No 3.0 3.78 8.33 10.42 9.17 34.7 6.94

2 E1N1 6.37 10.45 9.92 5.83 6.92 39.49 7.90

3 Ê N2 12.42 2.85 7.58 13.5 11.75 48.1 0 9.62

4 E1W3 2.0 6.83 9.18 7 . 2 4.58 29.79 5.96

TOTAL PLA PPAL. 23.79 23.91 35.01 36.9 5 32.42 152.08 30.42

5 E_N2 o
8.75 15.83 4.22 3.5 8 3.5 35.88 7.18

6 E2W1 13.05 12.08 3.5 5.17 10.08 43.88 8.78

7 E2N2 13.75 11.53 8.67 6.25 9.17 49.37 10.36

B E2N 3 11.0 9.12 6.67 6.83 15.42 49.04 9.81

TOTAL PLA. PPAL. 46.55 48.56 23.06 21 . 83 38.17 178.17 36.1 3

TOTAL BLOQUES 70.34 72.47 58.07 58.78 70.59 330.25 66.55



CUADRO 15. Análisis de uarianza de Materia ; Verde en Toneladas por hectáreq

( Primer corte ).

...... .v... ..

F de V Grados de
libertad

Suma de 
cuadrados

Cuadrado
medio

F cale. Ft 5% Ft 1$

Bloques 4 186.71 46.67 0.83ns 2.71 ' 4.07

Efecto de la Especie 1 154.69 154.69 2.7tínS 7.71 21 .20

Error (a) 4 222.70 55.68

Sub-Total (a) 9 564.10 62.68

Efecto del nitrógeno 3 26.1 7
f

41 .28

8.72 0.87ns 3.01 4.72

Efecto Int. Especie x 
Nitro'geno

3 13.76 1.37ns 3.01 4.72

Error (b) 24 239.49 9.98

Sub-Total (b) 30 306.94 10.23

T O T A L 39



CUADRO 16- Análisis de uarianza de Materia Verde en toneladas por hectareq. 

( Segundo corte ). ’

F de V Grados de 
libertad

Suma de 
cuadrados

Cuadrados
medio

F Cale. Ft 5% Ft
"i

Bloques 4 5B9.79 147.45 n s0.61 2.71 4.07

Efecto de la Especie 1 19.11 19.11 0.08ns 7.71 21 .20

Error (a) 4 9BB.20 241 .55

Sub-Total (a) 9 1575.10 175.01

Efecto del Nitrógeno 3 95.73 31 .91 1.61RS 3.01 4.72

Efecto Interac. Especie x 
Nitrógeno 3 168.50 56.17 2.84ns 3.01 4.72

Error (b) 24 474.16 19.76

Sub-Total (b) 30 738.39 24.61
1

T O T A L 39



f
CUADRO 17* Análisis de varianza de Materia v/erde en toneladas por hectárea,

( Tercer corte ).

F da V Grados de 
libertad

Suma dp 
cuadrados

Cuadrados
medios

F Cale. Ft 556 Ft U

Bloques 4 24.60 6.15 0.14ns 2.71 4.07

Efecto de la Especie 1 17.04 17.04 0.39ns 7.71 21 .20

Error (a) 4 174.25 43.56

Sub-Total (a) 9 215.89 23.99

Efecto del nitrógeno 3 38.07 12.69 1.26ns 3.01 4.72

Efecto Interac. Especie 
Nitrógeno

X

3 22.24 7.41 0.74ns 3.01 4.72

Error (b) 24 240.74 10.03

Sub-Total (b) 30 301.05 10.03

T O T A L 39



CUADRO 18. Datos del porcentaje de Materia Seca para los pastos Carimagua y Jaraguá

r  TRñTAMIEN. 3 L 0 Q U E S ( Epoca de corte) Total de Promedio

I II III Tratamien. de %

1 E1No 93.9 92.78 93.12 279.8 93.27

2 E1N1 93.25 93.26 93.83 280.34 93.45

3 E1N2 92.75 93.75
• f

93.88 280.38 93.46

4 E1N33 92.80 93.88 93.25 279.93 93.31

TOTAL PLA. PPAL . 372.7 373,67 374.08 1120.45 93.37

5
E 2 N o

92.89 94.28 93.75 280.92 93.64

6 E2N1 93.75 94.78 94.85 283.38 94.46

7 E2N2 93.78 93.25 93.56 280.59 93.53

8 E2N3 93.68 93.1 2 93.82 280.62 93.54

TOTAL PLA. PPAL . 374,1 375.43 375.98 1125.51 93.79

TOTAL DE BLOQUES 746.8 749.1 750.06 2245.96 187.16



CUADRO 19 Análisis de Uarianza del porcentaje de Materia Seca.

F de U 
>

Grados de 
libertad

Suma de 
cuadrados

Cuadrados
medios

F Calcul. Ft $% Ft

Bloques 2 0.70 0.35 70.0’"”''’ 3.7¿» 6.51

Efecto de la Especie 1 1 .07 1 .07 0.33nS 18.51 98.49

Error (a) 2 0.01 0.005

Sub-Total (a) 5 1 .78 0.356

Efecto del Nitrógeno 3 1 ..1 2 0.37 1.1 ÜI1Ü 3.ül 4.72

Efecto interactivo Especie . 3 0.77 0.26 1. . ¿ í ° 3.01
1

4.72

Error (b) 1 2 3.668 0.31

Sub-Total (b) 18 5.55 0.31

T O T A L 23



De acuerdo con la Prueba de Rango Múltiple de Duncan, se - 

puede notar que no existen diferencias entre las épocas de cor_ 

te respecto a la materia seca ( Ver anexo 3 ).

Humedad Total

El informe tabulado sobre la variable Humedad Total se e n ­

cuentra en el cuadro 20.

El análisis de varianza desglosado que corresponde a esta- 

variable se encuentra en el Cuadro 21, el cual nos permite o b ­

servar que existe alta significancia en un 99% de probabilidad 

entre bloques y entre especies, mientras que las otras v a r i a ­

bles en estudio no demuestran significancia.

De acuerdo a la Prueba de Rango Múltiple de Duncan se p u e ­

de notar que no hay significancia entre épocas de corte re s p e £  

to a la Humedad Total.

Respecto a la Prueba de Diferencia Mínima significativa -- 

( DMS ), aplicado a los promedios de las parcelas principales 

de las dos especies en estudio, se puede observar que existe - 

diferencia a-l^tamente significativa en un 99% de probabilidad - 

favoreciendo a la especie uno respecto a la dos.
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CUADRO 20.Datos del porcentaje de Humedad Total para los pastos Carimagua y Jaragua.

N° TRATAMIENTO B L 0 q u E S TOTAL Df! PROMEDID

I II III TRATAMIEN, de %

1 E1No 6.10 7.22 ^ 6.88 20.2 6.73

2 E1N1
6.75 6.74 6.17 19.66 6.55

3 E1N2 7.25 6.25 6.12 19.62 6.54

A E1N3 7.20 6.12 6.75 20.07 6.69

TOTAL PLA. PP AL . 27.30 26.33 25.92 79.55 6.63

5
E 2 Wo

7.11 5.72 6.25 19.08 6.36

6 E2N1 6.25 5.22 5.15 16.62 5.54

7 E2N2 6.22 6.75 6.44 19.41 6.47

8 E2N3 6.32 6.88 6.18 19.38 6.46

TOTAL PLA. PPAL . 25.9 24.57 24.02 74.49 6.20

TOTAL BLOQEUS 53.2 50.9 49.94 154.04 51 . 35



CUADRO .21. Análisis de uarianza del porcentaje de Humedad Total.

F de W Grados de 
libertad

Suma dp 
cuadrados

Cuadrados
medios

F Cale. Ft 3% ft 1*

Bloques 2 0.70 0.35
w

70 3 . 7 4 6.51

Efecto de la Especie 1 1 .07 1 .07
H íí

21 4 18.51 98.49

Error (a) 2 0.01 0.005

Sub-Total (a) 5 1 . 78 1

Efecto del Nitrógeno 3 1.12 0.37 1 .19nS 3.49 5.95

Efecto Interac. Especie 
Nitro'geno

X

3 0.77 0.26 0.84ns 3.49 5.95

Error (b) 1 2 3.68 0.31

Sub-Total (b) 18 5.57

T O T A L 23



Variable Proteína.

En el cuadro 22 se encuentran los datos tabulados de la - 

variable proteína expresado en porcentaje.

De acuerdo al análisis de varianza desglosado para la variable 

en estudio que esta representado en el cuadro 23 podemos ver- 

que para todos los factores en estudio no existe diferencia 

significativa entre los mismos.

Variable Grasa.

El c u a d r o  24 contiene los datos tabulados de la variable 

extracto etéreo, expresado en porcentaje.

El análisis de varianza desglosado, representado' en el cuadro 

25 demuestra que existe diferencia altamente significativa - 

en un 99% de probabilidad entre bloques, mientras que para los 

otros factores en estudio no existe significancia.

De acuerdo con la Prueba de Rango Múltiple de Duncan se -- 

puede observar que existe diferencia altamente significativa - 

en un 99% de probabilidad entre bloques, notándose que el se - 

gundo bloque supero al primero y tercero, también se puede ver 

que el primer.bloque supero al tercero.

Variadle Cenizas

El cuadro 26 presenta la informacio'n tabulada de la- va­

riable cenizas, expresada en porcentaje.
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CUADRO 22, Datos del porcentaje de Proteica para los pastos Carimayua y Jangua,

4*4»

N0 TRATAMIEIM . B L 0 Q U E S TOTAL DE PROMEDIO

I II III TRATAIY)IEI\|. de %

1 E1No 10.27 9.30 8.75 28.32 9.44

2 E1N1 10.65 9.25 9.62 29.52 9.84

3 E1N2 11.0 10.79 13.12 34.91 11.64

4 E1N3 10.65 9.96 9.62 30.23 10.08

TOTAL 
PPL A .

DE PLA. 42.57 39.30 41 .11 122.98 10.25

5
E 2 N o

9.89 9.13 11.37 30.39 10.13

6 E2N1 11.04 9.25 10.50 30.79 10.26

7 e2n 2 9.13 8.30 14.00 31 .43 10.48

8 E2N3 12.73 8.45 10.50 31.68 , 10.56

TOTAL PLA. PPAL. 42.79 35,1 3 46.37 124.29 10.35

TOTAL BLOQUES 85.36 74.43 87.48 247.27 82.42



CUADRO 23. Análisis de v/arianza del porcerftqje de Proteína

F de V Grados de Suma de Cuadrados b Cale. Ft 5% Ft 1$
libertad cuadradas medios

ns
6.51Bloques 2 12.26 6.13 2.20 3.74

Efecto de Especie 1 0.07 0.07 0 . 0 ^ S 18.51 98.49

Error (a) 2 5.57 2.78

Sub-Total (a) 5 17.90

ns
Efecto Ppal del nitrógeno 3 5.19 1 .73 0.62 3.49 5.95

ns

Efecto interactivo Especie ^ 3.49 1.16 0.42 3.49 5.95

x nitrógeno. 
Error (b) 12 33.02 2.75

Sub-Total (b) 18 41 .70

T O T A L 23



CUADRO 24, Datos del porcentaje de Grasas para los pastos Cariraagua y Jarac,uá

N 0 TRATAREN. B L 0 Q U E 5
11 1

TOTAL DE' PROMEDIO

I II III TRATAMIEN, de %

1 M o 7.36 13.67 3.35 24.38 8.13

2 E 1 N 1 6.98 10.44 3.85 21 .27 7.09

3 E1N2 6.96 10.50 5.50 22.96 7.65

4 E1N3 5.83 10.62 p 5.33 21 .78 7.26

TOTAL PLA. PPAL. 27.1 3 45.23 18.03 90.39 7.53

5
E 2 N o

6.54 9.96 3.33 19.83 6.61

6 E2N1 6.17 10.53 4.00 20.70 6.90

7 E2N2 7.06 12.74 3.35 23.15 7.72

8 E2N3 5.18 12.52 3.21 20.91 6.97

TOTAL PLA. PPAL. 24.95 45.75 13.89 84.59 7.05

TOTAL b l o q u e s 52.08 90.98 31 .92 174.98 58.33



•47
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CUADRO 25. Análisis de Varianza del porcentaje de Grasa.

F de \l Grados de Suma de Cuadrados F C a 1 c u 1. Ft Í% Ft
libertad cuadrados medios

Bloques 2 225,32 112.66 165.68"’"’ 3.74 6.51

Efecto de la Especie 1 1 .40 1 . 40 2.06nS 18.51 98.49

Error (a) 2 1 . 37 0.68

Sub-total (a) 5 228.D9

I
r\jcoLD

Efecto del Nitrógeno 3 1 . 68 0.56 0.41ns 3.49 5.95

Efecto interactivo Especie 3 2.24 0.75 0.55nS 3.4 9 5.95
x nitrógeno. 
Error (b) 1 2 16.43 1 .37

Sub-total (b) 1 8 20.35 1.13

T O T A L 23
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CUADRO 26, Datos del porcentaje de Cenizas para los pastos Carimagua y Jaraguá.

I\l° TRATAMIENTOS B L 0 Q U E S TOTAL DE PROMEDIO

I II III
TRATAMIEN . de %

1 E1Wo 13.60 10.59 11.10 35.29 11.76

2 E1N1 13,26 10.62 10.00 33.88 11.29

3 E1N2 13.73 12.16 10.21 36.10 12.03

4 E1N3 12.50 11.52 10.02 34.04 12.35

TOTAL PLA. PPAL. 53.09 44.89 41 . 33 139.31 11 .61

5
E 2 N o

9.00 9.23 0.52 26.75 8.92

6 E2N1 11.04 8.93 7.55 27.52 9.17

7 E2 N 2 8.70 8.54 6.21 23.45 7.82

8 10.42 9.46 8.11 27.99 9.33

TOTAL PLA. PPAL . 39.1 6 36.16 30.39 105.71 8.81

TOTAL BLOQUES 92.25 81 .05 71 .72 245.02 81 .67



El análisis de varianza desglosado para la variable ceni­

zas que se encuentra en el cuadro 27 el cual demuestra que- 

hay una diferencia altamente significativa en un 99% de proba­

bilidad entre bloques y entre especies; mientras que para Ios- 

factores, efecto principal del nitrógeno e interacción especie- 

nitrogeno, no existe significancia.

De acuerdo con la Prueba de Rango Múltiple de Duncan se -- 

puede notar que hay alta significancia entre bloques, prevale­

ciendo el bloque uno, sobre el dos y el tres, mientras que el 

dos supera al tres.

Respecto a la Prueba de Diferencia Mínima significativa -- 

(DMS), para los promedios de las especies se puede notar que la 

especie uno supera a la especie dos, es decir que el Ja^gua^ - 

s u p e r é " a l  Carimagua en un 99% de probabilidad, en lo que a can 

tidad de cenizas se refiere.

Variable Fibra Cruda

Los datos tabulados respecto a la variable fibra cruda se- 

encuentran en el cuadro 28.

El análisis de varianza desglosado que se encuentra en el cua­

dro 29 demuestra que entre bloques existe diferencia altamen­

te significativa en un 99% de probabilidad, mientras que no 

hay significancia para el resto de factores en estudio.

De acuerdo a la Prueba de Rango Múltiple de Duncan podemos ver 

que el bloque uno supera al bloque dos y tres de forma altamen 

te significativa en un 99% de probabilidad, por otra parte se
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CUADRO 27, Análisis de Varianza del porcentaje de Cenizas

F de V Grados de 
libertad

Suma dp 
cuadrados

Cuadrados
medios

F Calcul . Ft 5% Ft 1%

Bloques 2 26.41 13.20 15.35" ” 3.74 6.51

Efecto de la Especie 1 47.04 47.04 5 4 .70" " 18.51

encoen

Error (a) 2 1 .71 0.86

Sub-total (a) 5 75.1 6 15.03

Efecto del Nitrógeno 3 0.69 0.23 0.51ns 3.49 5.95

Efecto Interac. especie 
Nitrógeno

X

3 4.63 1 . 54 3.42PS 3.49 5.95

Error (b) 1 2 5.42 0.45

Sub-total (b) 1 8 10.74 0.60

T O T A L 23 l



CUADRO 28. Datos del porcentaje de Fibra Cruda para los pastos Carimagua y Jaragua

N° TRATAN!EN. B L O Q U E S  ( Epoca de corte ) TOTAL DE PROMEDIO

I II III TRAT AMIEN,

1 E1No 53.85 33.65 32.68 120.18 40.06

2 E1N1 52.25 33.60 32.42 118.27 39.42

3 E1N2 55.80 33.56 32.1 2 121.48 40.49

44 E1N3 56.20 34.00 32.76 122.96 40.99

TOTAL PLA. PPAL . 218.10 134.81 129.98 482.89 40.24

5
E 2 N o

58.1 7 34.74 34.46 127.37 42.46

6 E2N1
59.73 35.55 34.15 129.43 43.14

7 e2n2 62.38 35.52 38.1 8 136.08 45.36

8 E2N3 58.20 35.74 38.78 132.72 44.24

TOTAL PLA. PPAL. 238.48 141.55 145.57 525.60 43.80

T □ T A L 456.58 276.36 275.55 1008.49 336.16

I
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CUADRO 29. Análisis de varianza del porcenteije de Fibra Cruda.

F de V Grados de 
libertad

Suma de 
cuadrados

Cuadrados
medios

F Calcul. Ft 5 % ft 116

Bloques 2 2718.02 1359.41 198.16*” 3.74 6.51

Efecto de Especie 1 74.25 74.25 10.82ns 18.51 98.49

Error (a) 2 13.73 6.86

Sub-total (a) 5 2806.80 561.36

Efecto Ppaldel nitrógeno 3 13.78 4.59 2.74ns 3.49 5.95

Efecto interactivo especie 
x nitrógento 3 3.49 1.16 0.69 nS 3.49 5.95

Error (b) 1 2 20.1 3 1 . 67

Sub-Total (b) 18 40.43 2.21
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puede ver que no hay significancia entre el bloque dos y tres.

Uariable Carbohidratos

Los datos de tabla de la variable carbohidratos se encuen­

tran en el cuadro 30.

El análisis de varianza desglosado que se encuentra en el cua­

dro 31 demuestra que existe diferencia altamente significati_ 

va en un 99$ de probabilidad entre bloques; por otra parte po­

demos ver que no hay significancia para el resto de factores - 

en estudio.

De acuerdo a la Prueba de Rango Múltiple de Duncan podemos ob­

servar que el bloque tres supera al dos y al uno, y que el blo_ 

que dos supera al uno, para todos los casos existe significan- 

cia en un 99$ de probabilidad, para los pastos Carimagua y Ja- 

raguá.
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CUADRO 30. Datos de porcentaje de Carbohidratos para los pastos carimagua y Jaraguá.

N0 TRATAMIENTOS B L 0 Q U E S TOTAL DE PROMEDIO

I II III TRATAMIEN.
DE %

1 E1No
8.82 32.79 44.1 2 85.73 28.58

2 E1N1 10.11 36.09 44.11 90.31 30.10

3 E1N2 5.26 32.99 39.05 77.30 25.77

4 E1M3 7.62 33.90 42.27 83.79 27.93
■ ■ .---

TOTAL PLA. PPAL. 31.81 135.77 169.55 337.13 28.09

5
E 2 N o

9.29 36.94 42.32 88.55 29.52

6 E2M1 5.77 35.74 43.80 85.31 28.44

7 E2N2 6.51 34.90 38.26 79.67 26.56

8 E2N3 7.15 33.83 39.40 80.38 26.79

TOTAL PLA. PPAL. 28.72 141.41 163.78 333.91 27.82

TOTAL BLOQUES 60.53 277.18 333.33 671.04 1
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CUADRO 31. Análisis de varianza del porcentaje de Carbohidratos.

4L

F de Grado de
libertad

Suma de 
cuadrados;

Cuadrados F 
medios

Calcul. Ft 5 % Ft M

Bloques 2 5187.92 2593.96
K «

584.22 3.74 9,51

Cfecto Princip'a'l Especie 1 Ü.44 0¡. 44 0.09ns 18.51

en<■00en

Error (a) 2 8,89 4.44

Sub-Total (a) 5 5197.25

Efecto principal nitrógeno 3 44.79 14.93 0.29nS 3.49 5.95

Efecto interactivo Especie 
x nitrógeno.

3 2.07 0.69 0.38nS 3.49 5.95

Error (b) 12 21 .60 1 .80

Sub-total (b) 18 68.46 3.80

T ü T A L 23
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5. DISCUSION

Según el análisis de resultados, para la variable altura de 

p.l-aat»as.S: pademos decir que el Carimagua supera al Jaragua en un 

99$ de probabilidad para el primer corte, no así para los cor - 

tes dos y tres en los cuales no hay significancia, esto coinci­

de con lo expresado por Cordero (2), quien expresa que el Cari- 

magua es una gramínea perenne con más de 3 metros de altura de 

crecimiento macollado, pudiendo alcanzar cada macolla dia'metro 

superiores a los 80 cms después de varios años.

En lo que al efecto principal de N se refiere se puede ob­

servar que en la especie Jar-iguá’ la mayor altura de planta se 

logro" con el tratamiento de 60 kg/ha, lo que coincide con Sa­

linas (T67, quien dice que la falta de N disminuye la tasa de - 

crecimiento y produce una perdida de clorofila en las hojas. En 

la especie Carimagua las mayores alturas se lograron con los -- 

tratamientos de 120 kg/ha y 180 kg/ha de N, para el primer cor­

te, coincidiendo con lo expresado por l/asquez y l/illalta (10) - 

quienes manifiestan que la fertilización aumenta notablemente - 

la producción de forrajes por área. En los cortes dos y tres no 

hay significancia para este factor.

En cuanto a la interacción especie-ni tró’geno en el primer - 

corte, podemos decir que la especie Carimagua bajo el tratamien_ 

to 180 kg/ha de N y el tratamiento 120 kg/ha de N, supera a la 

especie Jaragua con un tratamiento de 0 kg/ha de N, de una mane 

ra significativa en un 95$ de probabilidad lo que coincide con 

Semple (10) quien manifiesta que la aplicación de formas solu -
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bles de principios nutritivos producen un aumento apreciable- 

del crecimiento y que el nitrógeno aplicado en la- época lluvijo 

sa, aumenta en cinco veces el rendimiento, comparado con un -- 

pastizal que no fue fertilizado.

Respecto a las variables materia verde y Proteína los f a c ­

tores en estudio no tuvieron ninguna influencia, lo que contr_a 

dice a Morrinson (8) que dice que en las gramíneas el p o r c e n ­

taje de Proteína Total aumenta al aplicar nitrógeno. En el an£ 

Tisis de resultados para la variable Materia Seca se puede o b ­

servar que no existen diferencias entre las épocas de corte lo 

que indica que el factor N, no influye en la producción de M a ­

teria Seca.

Al referirse a la variable Humedad Total y hacerle los análisis
i

respectivas. se puede observar que no hay diferencia respecto a 

las épocas de corte. También podemos decir que la especie Jar_a 

guá tiene un porcentaje de Humedad Total mayor que Carimagua - 

en un 99% de probabilidad.

Para la variable Grasa se observa eje acuerdo al análisis - 

de varianza, que existe una alta significancia en un 99% de -- 

probabilidad entre bloques, siendo el bloque dos superior al - 

primero y tercero, respectivaríente.

Respecto a la variable Cenizas podemos manifestar que exi_s,

te alta significancia en un 99% de probabilidad entre bloques,

síerrcrcf eí trloque uno superior al bloque dos y tres, el bloque-

dos supera al tres. Pudiéndose notar que a medida declina el -

invierno el porcentaje de cenizas disminuye, lo que coincide -

con lo expresado por Mejía (11) quien manifiesta, que el Carirna 
4

i*
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gua tiene mayor calidad nutritiva en la' época de lluvia, lo cual 

se debe exclusivamente al mayor porcentaje de hojas.

En relación a la variable Fibra Cruda, el análisis e s t a d í s ­

tico demuestra que entre bloques existe diferencia altamente -- 

significativa en un 99% de probabilidad, siendo el bloque uno - 

superior al dos y tres, lo que coincide con Mejía (11) quien ex_ 

presa que la cantidad de forraje disponible y la oportunidad de 

seleccionar fracciones ricas en nutrientes, podrían permitir a£ 

mentar de peso en los animales durante la época lluviosa.

También podemos mencionar que no hay significancia respecto a 

la variable fibra cruda entre especies.

Respecto a la variable Carbohidratos podemos decir que exis_ 

te diferencia altamente significativa en un 99% de probabilidad 

entre bloques, siendo el bloque tres mejor el dos y el uno para 

Carimagua y Jaraguá, lo que indica que a medida se establece el 

pasto aumenta la cantidad de Carbohidratos.
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6. CONCLUSIONES

La especie Carimagua adquiere mayor longitud o altura de - 

planta ( 108.53 cms ), en los primeros meses de la época - 

Tltnrtosa que la especie Jaraguá y esto se logra con la apli_ 

cación de 120 kg/ha de nitrógeno y 180 kg/ha de nitrógeno; 

por otra parte el Jaraguá logra su mayor altura ( 90.47cms) 

de planta con la aplicación de 50 kg/ha de nitrógeno.

Para las especies Carimagua y Jaraguá la aplicación de n i ­

trógeno no tiene efecto alguno para las variables prote ína, 

materia verde y materia seca.

La especie Jaraguá supera a la especie Carimagua en cuanto 

a porcentaje de humedad total se refiere, para todas las- 

¿puac-is. d.e corte.

El contenido de grasa para las especies Carimagua y Jaraguá 

aumenta en los meses de septiembre-octubre y declina para - 

los últimos meses de la época lluviosa.

De acuerdo al contenido de cenizas para las especies Cari- 

magua y Jaraguá, su mayor porcentaje se obtuvo en la p r i m ¿  

ra época de corte ( mes de septiembre ) y disminuye de m a ­

nera gradual en las siguientes épocas de corte ( meses de 

octubre-noviembre ).

E..1, jiarcentaje de Fibra Cruda para ambas especies, en los- 

tres cortes tiene el mismo comportamiento, pero en la p r i ­

mera época de corte hay mayor cantidad de fibra cruda que 

en la segunda y tercera, lo que puede interpretarse que en
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la medida que se acentúa la época lluviosa, la cantidad de - 

Fibra Cruda disminuye hasta estabilizarse.

7- A mayor tiempo de establecido los pastos Carimagua y Jara- 

guá logran un mayor aumento de carbohidratos.
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7. RECOMENDACIONES

Basado en los resultados y conclusiones del presente experj_

mentó se hacen las siguientes recomendaciones :

1- Aplicar 120 kg/ha de nitrógeno al pasto Carimagua para lo - 

grar las mejores alturas ( 108.53 cms ) de plantas.

2 - Establecer de preferencia al inicio de la época lluviosa el 

pasto Jaraguá, mientras que el Carimagua se puede estable - 

cer en cualquier época siempre y cuando se tenga abasteci - 

miento de agua adecuado.

3- Aplicar 120 kg/ha de nitrógeno al pasto Jaraguá para lograr 

mayores producciones de materia verde ( 31.25 ton/ha ).

4- Establecer Carimagua en los lugares más escabrosos por su 

resistencia a la sequía prolongada.

No establecer Carimagua y Jaraguá en los lugares expuestos- 

a empantamiento.

6 - Aplicar 180 kg/ha de nitrógeno al pasto Carimagua para lo­

grar mayores producciones de materia verde ( 35.84 ton/ha ).
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ANALISIS BROMATOLOGICO 
( P r im e r  c o r t e  )

Id e n t if ic a c ió n  de 
Muestra

Humedad T o ta l
%

P ro te ín a
%

Grasa
%

Cenizas
%

F ib ra  Cruda
/>

C arbohidratos
%

Jaragua 
No. 1 JNO TO 6.10 10.27 7 .36

V

13.60 53.85 8 .82

No. 2 JN1 Tl 6.75 10.65 6 .98 13.26 52.25 10.11

No. 3 JN3 T2 7.25 11.00 6.96 13.73 55.80 5 .2 6

No. 4 JN4 X3 7.20 10.65 5 .83 12.50 56.20 7 .62

Carimagua 
No. 1 CNO T0 7.11 9.89 6.54 9.00 58.17 9.29

No. 2 CN1 T i 6.25 11.04 6.17 11.04 59.73 5.77

No. 3 CN3 X3 6.22 9.13 7.06 8 .70 62.38 6.51

No. 4 CN4 T4 6.32 12.73 l 5 .18 10.42 58.20 7.15

Carbohidratos por d ife re n c ia .

A nalizó  In g . José Antonio Campos



ANALISIS BROMATOLOGICO 

( S egundo c o r t e  )

Id e n t if ic a c ió n

Muestrp

Humedad
T o ta l

P ro te ína

%

Qrasa

; %

Cenizas

%

F ib ra  Cruda

%

Carbohidratos

%

Carimugua

T0 5.72 9.13 9.96 9.23 34.74 36.94

Ti 5 .22 9.25 10.53 8.93 35.55 35.74

t 2 6 .75 8 .30 12.74 8.54 35.52 34.90

T3 6.88 8.45 12.52 9.46 35.74 33.83

Jara^ua

TO 7.22 9.30 13.67 10.59 33.65% 32.79

Ti
6 .74 9.25 10.44 10.62 33.60 36.09

t 2
6.25 10.79 10.50 12.16 33.56 32.99

t3 6.12 9.96 10.62. 11.52 34.00 33.90

Resultados en base seca 

A n alizó : In g . José Antonio Campos /•*? % 
f f  urjmAn de |
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ANALISIS BROJIATOLOGICO 

( Tercer corte )

Id en tid ad  de la  Muestra P ro te ín a
%

Cenizai;
%

Grasas
%

F ib ra  Cruda 
%

Carbohidratos
%

Humedad T o ta l  
%

Carimag^a

TO 11.37 8.52 3 .33 34.46 42.32 6.25

Ti 10.50 7.55 4 .00 34.15 43.80 5.15

t 2 14.00 6.21 3 .35 38.18 38.26 6.44

T3 10.50 8.11 3.21 38.78 39.40 6 .18

Jaragua

T0 8 .75 11.10, 3 .35 32.68 44.12 6 .88

Ti 9 .62 10.00 3.85 32.42 44.11 6.17

t 2 13.12 10.21 5 .50 32.12 39.05 6 .12

Tj 9 . 6 2 10.02 5.33. 32.76 42.27 6.75

*  Carbohidratos por d ife re n c ia  

A nalizé  : In g . José Antonio Campos
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