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de sodio al 6% MS méas concentrado; T

RESUMEN

La investigacién se llevd a cabo en el Municipio de San
Marcés, ngaﬁtamento de San Salvadqr, enéon?répdose a una>a£
tura de 750 msnm, con precipitacidn medié de 1 460 mm por -~
ano, températura promedio de 25,7 °C:y humedad relativa pro-
medio.de 64%. El ensayo se realizd en los meses de marzo a
junio de 1991, con una duracién de 90 dias, divididos en dos
"perfiodos: el pre—experimentai de-20 dias y el experimentai ~
de 70 dfas. |

Para evaluar el efeéto de la adicién de soluciones gquimi
cas vy melaéa al.bagaéo_de cafa- cuando se,utiliéa como alimen
to para caprinos en crécimiento, se utilizaron l6~cabros‘(8 s
hembras y 8 machos castrados), con un'§e$o promedio de 9,82 kg
v 3.a 4 meses de edad,u

FSe,utilizé el disefo experimentai coméletamente al azar,
cdnjcuatro tratamientos y cuatro repéticiones, los tratamieg
tos evaluados fueron: TO’ bagazo sin tra;ar més conéentrado;
Tl;.bagazé trgtado con hidréxido de calcio al 6% de materia
seca (MS) més.concentrado;-TZ; bagazo'tfatado con hidréxido

37 bagazo tratado con

~urea (1,5% MS) y melaza (30% MS) mé&s concentrado. La dieta

contenfa 40% de bagazo y 60% de concentrado, con un promedio
de 12,42 PT T 0,27 y 59,01% de NDT * 0,52.
Los pardmetros evaluados fueron: consumo de materia secd;

incremento de peso y conversidn alimenticia y costo de ali-
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. mentacidn!

El. consumo promedio de materia seca con respecto al pe-

so vivo fué de 1,84%; 2,68%; '1,47%; y 2,74% para'los trata-

mientos TO' Tl; Tz Vv T3 reSpectivameﬁte;‘;OS'incrementos -

diarios de”peso promedio, en gramos fué; TO = 1'8,42;'Tl =

29,71; T, = 10,57 y T, = 35,71; conversién alimenticia pro-

2 3

medio : T, = 11,11:1; T, = 9,71:1; T, = 12,36:1;. y T, =

0 1 2 3
8,588:1. Al efectuar el andlisis econémidp‘se.determiné que
el'tratamiento més adecuadorfue‘el Tl (¢'8;25/kg:increment§

dd), por lo que se concluyd que el uso de'bagazo de caha --

tratado con hidréxido de calcio en la alimenﬁacién de capri

nos en crecimiento redujo los coq;os de alimentacién, aun--

que no(mejoré‘ennformavsignificativailos incrementos de pe-
so y la conversidn alimenficia, sin embargo, es una altexngv‘
tiva para la alimehtéc16n de_los rumiantesAen éppca seca,

aungue su alto confenido;de fibra (42—52%j, donstituye una

limitante de importancia.
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1. INTRODUCCION

En El Salvador, la produccidén de carne y leche del gana
do bovino (32,144 miles de libras de 215,600\miles de litros),

no satisfacen las necesidades de la poblacidn por .lo que espe

‘cies rumiantes como los caprinos adquieren importancia dentro

de ia'producciéh animal, ya que constituyen una alternativa
para cubrir.parcialmente el déficit aliﬁgntidid'dé la pobla-
cién. En el‘ganado caprino como en foda§ 1$s especies, la
alimentacidn es fundamental para que su produccidn mejoré y
pueda rendir en forma econdmica, pero el mayor problema_de -
alimentacién se d&a enAép0ca seca ya que no existe disponibili.
dad de(pésto en todas las zonas del paié, necesitando utili—
zarse otros recursos forrajeros. |

Con elvpropésito de buscar alternativas que contfibuyan
a solucionar el problema»de alimentacidn dél‘ganado en ia es
tacidén seca, se realizé este trabajo de investigacién} el —-
cual se desafrol}é en el Municipio- de San'Marcos,‘DepartameE
to de San.éalvador, durante los meses dé marzo é junio de

1991. El ensayo consistid en alimentar cabros en crecimien-

to con bagazo. de caia de azlcar ya que es un forraje disponi

ble y de bajo costo, sin embargo presenta la limitante de

ser un alimento. alto.en fibra (42-52%); debido a ello, se —-

- evalué el .efecto de adicionar hidrdxido de sodio, hidrdxido

de calcio y urea melaza sobre la composicidén qufmica del ba-




o~

N

gazo de cafia, midiendo el grado de aprovéchamiento que puedan

hacer los caprinos, de este recursonOrrajero.
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2. - -REVISION DE LITERATURA

2.1. Fisiologia de la digestidn y requerimientos del gana-

do caprino

2.1.1. Fisiologia de la digestidn

Desde el punto de vista anatdémico, el aparatokdigesti
vo de los cabros no difiere de los 'demds rumiantes, los cua
les poseen cuatro cavidades adaptadas para ingerir y dige-

rir alimentos ricos en fibra, teniendo.bajas necesidades de

concentrado. La digestidén y consumo de los alimentos depen

de en primera instancia del desarrollo de su tracto digesti

vo (2).

Al nacimiento el cabrito,'al igual que otros .rumiantes,

- se caracteriza por el escaso desarrollo del reticulo-rumen,

mientfés que el omaso y sobre todo'el abomaso tiene gran de
sarrollo, presentdndose lo contrarioven,cabros qduitos (2).
:Al proporcionar una dieta-a base de forréje;desde los
37 dias'ae nacido; el reticﬁlo—fumen alcanza su relacién co
mo adulto a los 56 dias de edad; pero si.la dieta sigue -
siendo leche, &sto se logra hasta los 72 dias,>atiaséndose"
la formacidén de papilas del rumen, por lo que la fermenta-
cidén microbiana 'y concentracidén de amoniaco es menor que --—

los alimentados a base de forrajes a parfir de los 37 dias




de nacidos (2).
La boca del ganado caprino posee labios méviles e ingquie
tos, también una lengua que se destaca por su forma y movi-

mientos, la cual caracteriza a la especie en la forma de ob-

“tener los alimentos los cuales son triturados o fragmentados

siendo -éste, el factor més importante. que afecta la veloci-

dad de pasaje de los alimentos por el tracto digestivo (2).

El alimento permanece en el reticulo—rumen por un perio-
do qu@»oscila entre 32-114 horas depéndiendo del alimento,
durante este perfiodo es atacado por bactérias,_hongos y pro-
tozdos que proliferan en el liquido-fumiﬁal; Uha parte de
los microorganismos pasan a las porciones inferiores del trac
to digestivo, en donde son digeridOS’zwu%ilizadb$'Como fuente

de proteinas por el animal (20).

2.1.2. Requerimientos nutricionales

La nutricibn adecuada del ganado caprino para cumplir
con ‘las funciones vitales y de produccién, debe contener los
siguientes nutrientes: agua, energfa, proteina, minerales .y

vitaminas (12).
2.1.2.1, Agué

Es un nutriente muy importante, représenta el 60% del'pg

so vivo y 7,5% del tejido 6seo, el consumo de agua depende -




de la edad y‘clima S (2)..

Los cabros tienen poco requerlmlento de agua comparados

con otras especies doméstlcas, ex1sten ‘razas de las cuales

_se sabe gue pueden vivir y producir si se les d& agua'cada

- 3-4 dias, en lo posible debe ofrecerse agua limpia a discre

cién  (20).

Los ‘cabros consumen un promedio de 4 litros de agua por

cada kg de materia seca ingerida, en &reas calientes estos

valores sSon més elevadbs (12).
.2.1.2.2. . Energia

Es el nutriente m&s limitante de'la prOducéién, ya'que

la eficiente utilizacidn del alimento ingerido depende ‘de un

suministro adecuado de énergié, El requerimiénto promedio
de energia metabollzable para cabros en crecimiento es de
2,5 - 3 Mcal/kg de materia. seca, varlando segﬁn la -edad, ta
maﬁo; peso.yvcllma (2). 4

Sinﬁ (lé83),.seﬁala‘que la composicidn dellOS nutrien-
tes en la dieta deliganado capfino debe ser de 63% de nutrien

tes digestiblesvtOtales (NDT) . y 16,18% de fibra cruda (FC).
2.1.2.3. Protefna.

Los'requerimientos,de proteinas de. los cabros y demds ru




miantes es similar, siendo el nitrégeno ééencial tanto como
constituyente p;incipa%‘del,cuerpo de; animal, asi como res
taurador de células que se van perdiendo‘b para efectuar sin
tesis para las secreciones de enéimas, hormonas y leche. Pa

ra cabros en crecimiento el requerimiento en la dieta de pro

tefna total es de 14-15% (2).
2:1.2.4.;AMinerales

El requerimiento de ﬁineraleé.dependé de la‘edad; séxo,
velocidad ae crecimiento,; estado fisiolééico v clima.‘ En-
tre los minerales més importantesﬁée tiene éi calcio con un
0,6 a l%fy f6sforo de un 0,4 a 0,5%, nedesiténdose en menor
cantidad'magnesib, sodio, potasio N ciorb (2);'

Sinh - (1983), sedala que la composicidn de los nutrien-
ﬁes en la dieta del ganado caprino debé Ser NDT'63%, fibra

cruda 16-18%.

- 2.,1.2.5. Vitaminas

vEl ganado caprino en pastqreo satisface de ﬁanera adecua
da sus necesidades de vitaminas, los animales estabulados o
de muy alta produccidn no_siempre satisfaéen sus requerimien
tos de vitamina, neéesitando {fitamin‘as liposoclubles A, D yv E

(2).




2.2, ’Capacidéd:gg consumo -

La capacidad de consumo del ganado caprino se ve in-

fluenciada por los siguientes factores. :

2.2.1. Factores intrinsecos

Existen una serie de factores que influyen en el con-
sumo de los -cabros como son: tamafio, peso vivo, nivel de pro
duccibn, estado fisiolSgico ya sea en periodo de gestacibn o

lactaci6n (2).

2.2.2, Faétoresfambientales

El consumo de alimento4del:ganado_caprino'se ve influen
ciado pqr‘los Siguientes factores ambientales: temperatura -
. {({calor o frio intensos),,disponibilidad{de agua para beber, 'y

estado sanitario del rebafo (2).

2.2.3. Caracteristicas del alimento

La respuesta de ‘los rumiantes al consumo del forraje,
depende grandemente de la gustosidad ysdigestibilidad del fg'
rraje. -La cantidad y composicién de la pared celular del fo

rraje ha sido identificada‘como el factor principal que limi
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ta el consumo Y su‘digestibilidad; el consumo voluntario 'es
td relacionado con la velocidad de digestién de la fraccién

de celulosa y hemicelulosa e inversamente proporcional al -

 tiempo de retencidn ruminal (11).

A ﬁedida'que avanza la madurez de los forrajes disminu-
ye su calidad y pér ende el consumo; aumenta la cantidad de
celulosa, hemicelulosa y:lignina; bajando la concentracién
de almidones>y azfcares (1l1).

En,algunés estudios sobre cabros en‘pastofeo_se muestra
que su dieta esté compuesta en un 60%,por{ramas,y hojasAde
drboles, 20% de pésto y 20% de>herbaceas. En el ramoneo de
los cabros la preferencia se manifiesta por talloé suculen-
tos lograndd alcanzar sus‘alimgntOS‘hast; 2 m de altura o
(2) . |

‘E1 consumo de materia seca es de gran importahcia refle
jando la_ingéstién del animal, ya gque el comportamiento fi-
siolbgico puedé'ser,limitado por la concentracién energética
de la dieta (2). ‘ : ; S /

| Vellez senala que el nivel de méxima ipgeétiénrde mate-
ria seca en caprinos:oscila en 7%‘de'su peso vivb (20).
En Texas,,eh cabros Angora. en paétoreo el consumo estima -

do de materia seca fué de 3,8 a 5,2% para cabros no lactan—

tes, 4,6 a 7% para cabros lactantes y 9% para cabritos en cre

cimiento (2).

Orozco Luna (11), determind que el consumo de materia -
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seca del ganado caprino oscila del 2,5 a 3% del peso vivo.

Dependiendo del nivel de consumo 'y calidad del alimento,

-los cabros pueden obtener incrementos de peso que oscilan de

18 - 2001gr/dia( Se han obtenido incrementos de BOQ_gr/dia
en la raza Boer de.Sud—Africa especializada en la produccidn
de cérne (2). | h

La conve;sién alimenticia en el ganado caprino varia de-
pendiendo dei consumo de materia seca, el incremento de peso

y principalmente de la calidad del aliméntor,(lZ).

_2;2,4.‘LConsumo‘gg_prodUCtos fibrosos

' Loé_capfinos_ngran mayor digestibilidad‘deflos nutrien
tes presentes en los aliméntos, més que"ios otros rumiantes,
va que rumian durantermés tiempo, retienen més los alimentos
en el»tracto:digestivo, ademds en la microflora rﬁminal pre-
dominan bacterias celuloliticas’y protozoarios-que‘digieren -
la celulosa y hemicelulosa (7). |

| Pof'otra»parte él altoigrado de férmentaéibn del rumen -
es también responsable del mejot aprovechamientO’de los nu-

trientes (6).

2.3. Bagazo de cana de azlcar

El bagazo es un componente ligno-celuldésico residual -
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que‘se obtiene ae los ingenios aZucéteroé'después de la ex-
tr;ccién‘del azlcar.

La cafa de azficar es una planfa monocotiledénea, cuya -
estructura fisica estd constituida por tres componentes prin
cipales: 1) médula o parénquima; 2) haces fibrosos vascﬁlae
res centrales; v 3) haces fibrosos de la periferia. Los ha¥
ces fibrosos vasculares estdn distribuidos en todo el tallo,
agrupadbs en diversas formas formando una especie de anillo
debajo de la epidermis, los haces fibrosos vasculares estédn
rodeados por la médula, cﬁya funcidn es $ervir como almacena

miento de jugo y sacarosa (15).

2.3.1. Densidad y humedad

La densidad y humedad del bagazo de cana son de las -
propiedades fisicas més importantes relacionadas con’ los pro

cesos de utilizacidn industrial. La humedad del -bagazo estd

‘en relacifn directa con el alto nivel higroscépico de la mé-

dula asi como de la elevada porosidad de las particulas, a és

to se debe su gran capacidad dé absorcién de humedad (80-85%)

(1).

El bagazo de caha se emplea como combustibie en los inge
nios donde se procesa la cafia de azficar. Los fragmentos me-
dulares pequehos tamizados, dan lo gque se llama pulpa dé azl

car, esta pulpa o el bagazo entero desecado puede mezclarse
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con melaza de cana, pudiendo édicionarleS»Otros alimeﬂtqg‘y‘
destinarlos asf a la alimentacidn animal. Segln informeé -
de plantaciones en quaii, el ganado de trabajo seiméntiene‘\
en buenas’COndiciones, alimentdndolos con una mezcla'de ﬁui
pa de cafia o de bagazo con ﬁélézas Yy harina_devsoya (15) .

El bagazo de cafia tiene una composicién guimica prome-

dio de : .
- Humedad 7,73 - 9,3%
- Pratéina cruda 1,6 - 2,25%
- Fibra cruda 42,80 - 43,0%
- Cenizas - 2,65 - 3,5%
- Grasa | - 0,5 - ll,6%
~ Carbohidratos 41,2 - 42,58% v'

La fibra cruda se cémpone de

- Celulosa- 45 %
- Hemicelulosa = 26 % -
- Lignina » 20" %

La posibilidad de usar bagazoude cafia de azficar como ali
mento para'el_ganado ha sido investigado en muchos paises,’

los resultados de numerosos estudios indican que el animal -

~gasta mds energfia para digerir el bagazo, que la obtenida de .

este recurso, en muchos casos, pequejlas .cantidades en racio-
nes para vacas lecheras han producido disminuciones en la --=
produccién de leche, la razén de esto es su alto contenido de

lignina (20% de la fibra) (7, 16).
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.Se ha demostrado que la ingestidn de carboﬁidratos de -
facil digest;6n comp el almidén, miel de'pu;g@, etc.,,redu—
ce la digestibiliaad de 1la celulosa,,porque‘léé bactéfias
aprovechén mejor lds carbohidratos menos,éomplejos; enrqam—
bio la’adicién de proteina y Vitamihas favorece el désdqbli
ﬁiento de la fibra, al aﬁmentar la actividad miérobiéna. -

El bagazo de cafa se usa enla alimentacién de ganado- bovino

como material de-relleno, teniendo en cuenta que en cantida-

des arriba de 25% :de la racidn, debe aumentarse el nivel pro

téico‘y‘energético para obtener resultados satisfactorios --
(15).

'JEl bagazo deshidratado se comgoherde'42,58%‘de hidratos

- de carbono, 2,25% de proteina, 43% de fibra, 0,;5% de grasa,.

2;65%vde minerales y 7,73 de agua, tiene alto pqrcéhfaje’de
fibra que puede separarse mecdnicamente (7). .
| ﬁn‘la,Escueia Naéionai~de’Agribultura (ENA), -se évalué

en ﬁovilloS,Holstéin el efecto del nivel’de proteina (10,31%;
lZ,lé%;yl4,3§%; 16,23%), sobre la utilizacidn deI—bagazo de
céﬁa, ofreciéndééé una racidn comﬁh a base de bagaZo de éaﬁa,
melaza, haripa de sémilla de élgbdén, yvsales minerales ob-
servandose aiferenciaS‘significativas;éntre'los tratamiéntos,
resultando sér‘mejores cbn niveles de protefinas de lO,3l%ry
14,38%, desde:e; punto de vista.biolégico y econdmico, para
la utilizacién del bagazo de cafia (15) .

En la.Uﬁivérsidad Agraria de Lima, Perﬁ, se investigé‘el

efecto de harina de bagacillo y melaza en engorde de ovinos,
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los t:atamientos estudiados fueroanl sin bagacillo y mela-
za, T, 35% de harina de bagacillo, T3 33% de harina de baga
cillo y T, 50% de harina de bagacillo. El andlisis de las

4
ganancias de pesos ajustados por peso inicial (covarianza),
mostrd ligeras diferencias entre los tratamientos, no alcan
zando significancia estadistica (P 0,05). Es decir los tra

tamientos tuvieron similar efecto en el crecimiento de ovi-

nos (21).

2.4. £g Urea:

La urea eé témbién llamada carbamipa, la_cual fué des
éubierta por Reuelle en 1773; su férmula es la siguiénte:
NHZjCO4NH2. 'Lé urea»esAel compuesto nitrogenado pq,protéico
mas utilizado en,la»diééa de .los rumiantes, debido‘a‘su alta
solubilidad én'éoluciones acuosas, la urea se hidroliza en

amoniaco -y Bi6xido-de Carbono en presencia de la enzima urea

sa (10).

2.4.2. Metabolismo

En el organismo, la urea se encuentra en la orina (2,5%),

en la sangre y en la saliva y se produce por descomposicidn -

!
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de las protefnas por las proteasas, convirtiéndolas en &ci-

dos aminados, como productos finales de la degradacidn pro-
téica, ademds se obtiene amonfaco (NH3) y parte de los ami-

nodcidos se transforman en écidos gfasos‘volétilés (11).

2.4.3. Toxicidad‘gg ii urea

"El peligro al suministrar urea, en'altas cantidades a

los rumiantes provoca una excesiva produccién de amoniaco -

en el rumen, afectando las funciones. del sistema cirCulaﬁo—
rio, causando la muerte. Laé inﬁoxicaciones que se producen
en ciertos casos derivan de lé ingapacidad del higado para.
transformar en urea todo el amoniaco absorbido que le ilega
a la sangre, proveniente del rumen (lO).V Para el mejor y
eficiente aprovechamiento de la urea en el rumen es necesa-
rio que en &l exista una gran poblacidn de bacterias, para
lo cual debe-proporcionérseles una'fuente de energia, espe-

cialmente carbohidratos de gran valor ene;géticd (12) .

los rumiantes

El organismo animal elimina urea en la orina como un
producto residual del metabolismo de las protefnas. Dicho

compuesto nitrogenado, es utilizado en la produccidn animal,




ya que'los rumiantes pueden utilizar urea y otros compuestos
hitrogenados no protéicos debido a la constitucién especial
de su estlmago, formado por cuatro compértimientos (4) .

La urea novproporciona otros elementos de valor alimenti
cio, Gnicamente el nitrégeno. Se ha demostrado la importan-
cia que las raciones de urea sean suplementédas o . complemen-—

tadas apropiadamente con vitaminas y minerales (12).

2.4.5. Efecto de la urea en forrajes

Al utilizar urea en el tratamientolde bagazo se produ-
ce una hidrélisis mayor en compaiacién a la provocada por --
lbs hidréxidos; porque provocan una ruptﬁra'mayor de las ca-
- denas de polisacédridos haciéndolo mé&s digeribléii/

Faichney (1978), considera que aunque el agregado de -
urea,como.suplemento de forrajes de baja calidad permite un
balance de nitrdgeno positivo, no produce un aumento del con
sumo voluntario sobre el nivel de mantenimiento, dicha suple
rmentacién dificilmente,permite mids que mantener al animal --
cﬁando esos forrajes forman la mayor parte de la dieta del -
rumiante. |

En estudios realizados en-ovinos, al agregar a paja. de -

1/ MONTERROSA DE LOPEZ, E.J. 1991. Unidad de Quimica de la
- Facultad de Ciencias Agronémicas, Universidad de El -
Salvador. (Comunicacidn personal) . ' :
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cereales el 3%‘de la ?roteina cruda'denurea—melaza, se dbtg
vo ganancia de‘péso, ademés un%aumehto'de 45% en el éonsumo
nde alimento;‘también’se mejofé el consumo voluntario de fo-
fraje de baja calidadlcoﬁ la adici6n de nitrégeno protéico
an. | -
,_Unaﬂventajé importante_de utilizar urea y melaza es que
aumentaila asimilacién de la célulosaAy'otros‘carbohidratOS
en la raciénj el nitrégeno contenido en la urea aumenta la
actividad.de.lalfiora bacteriana en el tﬁbb digestivp del

‘ganadd y_su\acciéh:sobre la celulosa. (10).

2.5, Melazazgg cana

2.5.1. Obtencidn

La melaZa.eﬁpleada en alimentacién‘ael'ganado,.es un
subprodﬁctO'de la obtencidn del‘azﬁqar de cana, es.el resi-
duo que qugda después de haber cristalizado laamayor parté
ppsible del azﬁcar‘existente'éniel jugq,luﬁa vez purificado y

. condensado por evaporacidén (11).

2.5.2. Utilizacién

Las melazas de cafa son muy apetecidas por el ganado y

‘tiéﬁen, un efecto moderadamente laxante, que resulta muy ven
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tajoso cuando.los demés alihentos tienden a producir estre~
fimiento (11).

La melazausuele,darse como alimehto a las vacas lecheras,
al ganado vacuno en engorde, - las ovejas y caballés; dandose
én cantidadés limitadas a cerdos y aves, la administracidn
de melaza en la racién‘se debe realizér en formé_gradual, hag
té llegar a ios limites de su utiliZaciép (li).

En inveStigaciones réalizadas pbr-la:Organizacién de las
Naéiohes=para la‘Agricultura Yy la\Alimentacién (FAO), se re-
portan niveles del 40-50% utilizados en la aiimentacién de ru

miantes (11).

2.5.3. Composici®dn

 La.meléza de cana contiene aproximadamente 55% de azg
car, lo que le d& mayor parte de sﬁ Valbr'nutritivd, y se -
‘Aemplea para inducir al éanado a consumir;forraje de baja ca
lidad (10). Las melazas de caﬁa son ricas en niacina, &ci
do»pantotéhico y potasio pero pobrés en tiamina; riboflavi-

na y contiene pocQ 0 ninguna vitamina A 6 D (ll)..

2.5.4. Recursos alimenticios tratados con melaza

La miel- de cana de azlcar actlia como estimulante del

apetito, incrementando el consumo de materia seca, la activi




- 18 -

dad‘de los microorganismos del rumen'y lawvelocidad del de§>
doblamienﬁo'de:moléculas de celulosa y hemicelulosa (;0).

En Santo Domingo, Repﬁblica Dominicana, se estudid la di
gestibilidad~de la cana de azficar picada( suplementadg con
melaza al 2% y afrécho de trigo, en.tproé Cebﬁ,_obteniéndose
‘que la mélaza‘redujo el consumo dé~caﬁa §éro tantaiel cbnsu—v
mo de materia seca y la digestibilidad dé'la melaéa éumenta—.

ron (9).

2.6. Uso gg aditivos quimicos ggrdietas;fibrosas para'ii -

alimentacidén animal

La adicién,de hidréxido de sodio e hidréxido de calcio
el bagazo de cafa provoca ruptura de las cadenas de polisacd
- ridos, hidrolizando las moléculas de celulosa y hemicelulosa

1/

hacié&ndola més digerible.para[los caprinos.=

2.6.1. Hidréxido de ‘sodio

2.6.1.1. Propiedadeé

El hidréxido'de sodio o hidr6xido s6dico se conoce co-

mo sosa cdustica. El hidrdxido de sodio ‘es un cuerpo sélido

1/ 1Ibid. (Cbmunicacién personal) .
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blanco muy soiqble en el agua y en el alcohol, el cual -tien
de a atraer la humedad atmosférica y fécilmenﬁe se carbona-
ta por combinarse con el biéxido.dé carbono (COZ) de';a at-
m&sfera dando lugar a las eflorescencias)blancas qﬁe se. for

man en la boca de los frascos mal tapados (14).
2.6.1.2. Obtencidn

La sosa cﬁuética se obtiene por el prOCedimiento llamadp
éaustificacién, elvéual consiste en ia descomposicidn en ca-
liente del carbonato de sddio (Co,Na,), y por la cal, estan-
do ambos en solucién. Se filtra para preparar'el CQBCa s61i
" do, con'esto'se obtiene la -sosa ordinarié, péré obténer\ma—
y5r pureza, se disuelve en alcohol'y se vuelve a concentrar,

con lo que resultavla llamada sosa al alcoliol (14).

2.6.1.3. Utilizacién

El hidrékido de sodio i1mpuro fﬁé empleado eﬁ la antigue-
dad péra“obtener jabones, ?osteriormente se fabricd indus-
trialmente a mediados del siglo pasado; la primera vez que
se obtuvo hidréxido de sodio industrial fﬁé en 1844, Weisen-
fela pudo prepararlo_medianté la concenﬁracién de la lejias
madres de lé sosa cdustica. En 1890~se realizaron los prime

ros ensayoé,para obtener el hidréxidq.sédico electrolitico,




partiendo de sal~qomﬁn':(4).

2.6.1.4;. Efecto[sobrerrasffojOS-‘

La sosa cdustica s§ ha utiiizaao“ﬁltimamente, tratando
rastrofos de coseéha para alimentaciéﬁ de rumiénfes, espe;
o réndose reducir la fibra de dlChOS rastrogos,‘para que sea
aprovechado en forma satlsfactorla por los rumlantes.. Cal-
derén et,-al.; (1975), reporta que al al;megtar vacunos de
155 a 222 kilqgramos aeApesb, con rastrojb;de méiz tratado
con hidréxido de sodio al -4%, més,cohcentrado.protéiCO«y me
laza, ﬁo'se logran mejorar'las_ggéancias~aiarias'éon"las pa
.jas tratadas (730 Vs 790 tesfigo); perp{si'mejorén las CQE'
versiones (6,91 Vs.8,38) y consumo de materia seca (5,05 Vs

6,22 kg/dta) (16). N |
- Suxena et. al. (1971), utilizd paja fratada coﬁ‘hidrd—
%x1do de sodlo al l'5° v como suplemento sumlnlstro harina
’,de soya; urea y fosfato dlaménlco, encontrando aumentos de
177 gr/dia, consumos de 12 9 kg/dia Y conver51ones allmentl
cias de 7,3 envborregos, ‘

‘ En'Sénto Domingo, Rep@blica Dominicaﬁa, sé_énsilé el ta
-illQ de caﬁa prensadoAy,él cogollo de‘}a“caﬁa.de‘azﬁcar fra-
tadO‘ch’NadH.ylamonjaco acuoso a 1,2y 4%_y con(urearrlos
cogollos»dé cana fﬁerén los ﬁﬁicos ensilajés;que,sg\degradi‘

ron significativamente con relacién a los controles. Estos
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fueron: urea al 4% y al 8% (P 0.01) ensilados por dos sema

nas (13).
2.6.2. Hidréxido de calcio

2.6?2.l. Caracteristicas-

El hidré6xido de calcio, hidrdxido c&lcico o llamada
cal apagada sé presenta como un polvo blanco amorfo; de sa-
bor céustico,,ﬁoco soluble en el agua, a la que se transfie
ré reaccidn b4sica. La solucidn en agua se llama agua de
‘cal que se incolora, y su suspensién en el agua se denomina

lechada de cal y es de color blanco (14).
'2.6.2.2., Obtencibn
El hidréxido de calcio se prepara por la accidn del agua

- sobre el 6xido cédlciclo, la reaccidn es: CaOH + H,O = Ca (OH)

2 2
(4) .

2.6.2.3. TUtilizacidn

" El hidréxido de calcio se emplea en los laboratorios guil
micos, en la industria se emplea en la obtencidn de azficar -

de remolacha, en el encurtido de pieles, en el blanqueo de fi




bras itextiles vegetales (4). También ha sido utilizado -
comojagente deslignificante para pajas y rastrojos de maiz

I

(8) .

2.6.2.4. Efecto del hidréxido de calcio en

materiales fibrosos

i N i
El tratamiento con hidréxido de calcio en materiales fi

brosos, se realiza con el propbsito de mejorar el valor nu

tritivo de los forrajes, haciendo mis soluble'los'cafbohidrg

i
i

tos Qara mejdrar su digestibilidad (8).

ﬁn la-Universidad de Agricultura.de Bangladesh (India),
se ll%vé»a cabb un ensayo de digestibilidad, en ovejas, uti
lizanﬁo paja de arroz tratada con cal, de los,cﬁaleéllos re
sulta?os ihdicaron queila cal puede,aumeﬁtaf la digestibili-
dad d% la'paja.dezarroz; suplementada-cdn melaza para maxi-

1
mizar| el consumo . (7).

!
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i
i
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|
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| 3. MATERIALES Y METODOS

. Localizacién

1
1
i
1
{
|
1

i E1l ensayo se realizd en la propiedad del sefrior Aquili-

no Pa@acids, situada en la Colonia Santa F&, kildmetro 7 de

la anﬁigua carretera a Comalapa,‘San Marcos, Departamento de

San Sélvador; a una elevaciétn de 750 msnm; los datos climato
| ‘ , -
légicbs promedioa anulaes son los:siguientes: Temperatura

25,7 °C, humedad relativa de 64% y pregipitaciénzpluvial de

1 600 mm.

|
‘ .
3.2. |Duracién

1 El ensayo se realizd en los meses de marzo a junio de

o

1991 ¢on una duracidn de 90 dias.
% .

3.3. ! Instalaciones.

s _ - 2
Se utilizaron 4 corrales con una area de 10 m~ cada -

e ——

i 2 - R 2
uno, los cuales contaban con 7,5 m~ de &rea techada y 2,5 m
de &rea soleada, ambas con piso de tierra. Los corrales fue

1 =

ron‘diyididos utilizando madera rolliza a una altura de 15, m,

| . .
| . - - -

con una separacidén de 0,30 m. Se utilizd un comedero y un -
1 . -

bebedero para cada corral.

y
|
1
1
i
{
!
i
'
!
i
|
|
!
|
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3.4. 1Unidades experimentales
i
i Do . :
:Se utilizaron 16 cabros criollos con una edad de 3-4
| ‘ .
meses, de los cuales, 8 eran hembras y 8 machos con un peso

i :
inicigl promedio de 9,82 kg.

1
i
|
i
i
'
i
i
!
|
1

3.5.

Elaboracidén del alimento concentrado y bagazo tratado

{
i
{

| Para  la elaboracibén del concentrado se utilizdé: hari-
na de;semilla de algodbén, melaza de cana, pulimento dé arroz
vy sales minerales (Cuadro 1).

|

Péra el tratamiento del bagaz@ se prepararon las diferen

tes soluciones de hidréxido de sodio, hidréxido de calcio y
l

1

‘urea melaza, las- cuales se adicionaron al bagazo y se mezcla

|
ron para cada tratamiento; y se cubrieron con pldstico duran

| o
te 72§horas, este proceso se realizaba cada 3 dias.

|

3.6. | Perfodo pre-experimental

Previo a esta fase, se realizd el andlisis proximal --

i
i
i
i
!
1
1
i
1
1
i
1
i
|

rdél bagazo y materias primas pafa formular el concentrado --

(Cuadro A-2), también se procedid a castrar los machos y se
: .

les p?oporcioné 15 dias de recuperacién.

i

Una vez recuperados los cabros, fueron pesados en ayunas

¢
i

e idehtificados con un collar, se formaron cuatro grupos de -

|
t
H
i




'cuatro anlmales cada uno. En esta fase los anlmales fueron

allmentados a base de concentrado v bagazo con agua miel.

En este periodo se ‘vacunaron contra antrax, septicemia
y carFén SLntométlco,‘tamblen se despara31taron 1nternamen—
te y §e 1les apl;CO'Vltamlna A, D y-E.

o . o : - : _ .
Ebta fase se realizé'durante el mes,de marzo con una du

] el
B

‘ raCiéh de 20”dias, desde el 23 de marzo al 11 de abrll se

tomé el peso al inicio y al flnal

) 3:7,' Periodo experimental

En esta fase los cabros fueron dlstrlbuldos en cuatro

:grupos al azar con un peso promedlo de 9 82 kg, en los prl—
. meroa115 dias de esta fase murleron 3 unldades experlmenta—
. les cprrespondlendo un,cabro por tratamlento, excepto,el tra

< Lo : ‘ e )
tamiento 2, el cual quedd con cuatro unidades.

La dieta proporcionada fué de-40% de bagazo y 60% de con

centri‘adQ, con el 12,42 de PT £ 0.27 y 59,01% de NDT T 0,52,

~la materia,seca ofrecida fué'calculada‘eh base al 3,5%.del -

‘peso vivo. La'racién se les proporciond ‘en dos tiempos.

K

Se reall7o la toma de peso al lnlClO del ensayo y poste-
1 .

1rlorante cada 14 dias, en ayunas.

Este periodo tuvo una dura016n de 70. dlas,,desde el 12-

de - abrll al 21 de junlo de 1991.

I
I
1
|
!
1
l
!
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3.8.  Tratamiento en estudio

' Los tratamientos evaluados en la investigacidén fueron
los siguientes :

| .
Bagazo sin tratar m&s concentrado.

TO_:i

Tl : §3agézo tratado' con hidréxido de calcio al 6% eg base a
‘ila materia seca, mé&s concentrado.

« T2 :é Bagazo trétado con hidréxido deAsodio al 6% en base a
' i la materia éeca, més concentrado.

T3': 3Bagazo tratado con urea-melaza, mé&s concentradq
;Ureé = 1,5% ‘
%Melaza = 30%; en base a la-materia seca.

'El bagazo fué tratado durante 72 horas con hidréxido de

sodio%al 6%, hidrdxido de calcio al 6%_y.urea—melaza 1,5y

i i

30%, respectivamente, todos en base a la materia seca del ba

‘gazo»hue fue del 75%. EL bagazo ofrecido tenfa un promedio

de 33,25% de humedad.

i
i
1
1
‘

3.9.

B

Disefio experimental

i
{

%Se utilizé el diseno completamente)al azar con arreglo

de comparacién de grupo, utilizando cuatro tratamienos con -

!
i

cuatrp repeticiones. El modelo matemdtico fue el siguiente:

Yij = M + Ti + Eij




Dondd : Yij = Caracterfstica en estudio
‘ M = Médiagexperimental:.
Ti = Efecto de los tratamientos
Eija = Erro# experihental_

i o= ﬁﬁmerq de tratamientos

| -j = Nlmero de repeticiones’

3.10 | Pardmetros evaluados

i Durante el desarrollo del ensayo se hicieron las res-

3 .
i

- pectivas mediciones sobre-el incremento de peso, consumo de

|

alimento, conversién alimenticia ¥ costo de alimentacidn.

|
| 4 R :

3.11.. Andlisis de’'la informacidn
|

| La informacién que se analiz6 fué: consumo de alimen
to, incremento de peso, eficiencia de conversién y costo de

i
-
|
1
i

.alimentaciébn.

%,109 resultados obtenidos:de peso'de»cada~periodo,’se -

lés ﬁealiZd-el andlisis de_varianza'(ANVA);‘y ademds ‘andlisis
de cévariaﬁza (Cuadro'A~9 — _A-15 de Anexos).

SRR - v , | < ‘
Ademas se rea1126 el andlisis.de costos de las dietas ex

perimentales con el objeto de determinar el tratamiento m4s

| o
econdmico (Cuadro A-18) .
. ‘. . LS




\\

ra A-l); se observa, que el consumo-de materia seca del T
i ’ -

4, RESULTADOS Y DISCUSION

Consumo de materia seca

1 Los consumos promedio de materia seca por tratamiento
1 :
fuerqn: 2,76 kg, 4,01 kg, 1,98 kg v 4,30 kg para tratamien-

|
tos 10, Tl’ T2, T3, respectivamente (Cuadro 5). El consumo

promédio de MS con respecto al peso vivo por~énimal/dia fue:
| )

T, = 1,848, T,, 2,68%, T

0 = 1,475 y T, = 2,74% (Cuadro 6).

2 3

Al graficar los valores de consumo -de materia seca (Figu

3

fue ﬁayor que los tratamientos Tl‘-T0 Yy Tz, siendo influen-
. : _ :
ciad@s por la gustabilidad del alimento y la composicidn de

la pired celular del bagazo.

Se considera -que el mayor consumo de materia seca en el
1

tratahiento T, se debe a que se redujo el % de fibra neutro

3

j

detergente, comparados con los tratamientos TO, Tl y T2 (Cua
i ' .

dro A-3).

t
El bajo consumo de MS en el tratamiento T, se debid a la

baja#gustabilidad del alimento, aunque la fibra neutro deter

gente con respecto al testigo fue menor (91,38% Vs 82,04%)

(Cuaﬁro A-3).

i L o '
Los porcentajes de consumo promedio de MS con respecto -
i N .
al peso vivo oscilaron de 1,3% a 2,96%, obteniéndose un pro-
| ‘ : :

mediq de 2,19% (Cuadro A-6), siendo similares a los reporta—




dos ﬁqr Orozco Luna (1978).

4.2., Pesos e incrementos de peso

Los incrementos de peso promedio por tratamiento y por

[

' periodos de 14 dfas fueron: 258 gr, 416 gr, 148 gr y 500 gr,
parailos tratamientosde, Tl; T2 v T3, respectivamente (Cua-
dro A-7).

El andlisis estadistico de los incrementos de peso se -

realizé'por el método estadistico de andlisis de varianza pa
ra céda periodo de 14 dias (Cuadros A-9 — A-14), y andlisis

de covarianza a los pesos finales con respecto a los pesos

|
iniciales con el objetivo de determinar si estos dltimos in-

fluyéron en la respuesta de los tratamientos en la ganancia

de péso (Cuadro A-15). .

* o . ; .
Al analizar los incrementos de peso se observd diferen-
|

cia ?unque no fue significativa, correspondiendo el mayor in
cremento de peso al tratamiento T3, va que hubo un mayor con
‘ , ‘ =

sumo | de materia seca (Cuadro A-5 vy Fig. A-2), observéndose
incrémentoside peso menores en los tratamientos‘Tl, To-y pér
dida%de peso en el tratamiento T2, debido'a las diferencias
de cgnsumo de materia seca de las dietas ofrecidas (Cuadros

A-5, 'A-7 y Fig. A-2).
Las diferencias de incrementos de peso para los trata-

mientos no fueron significativos, ya que las dietas eran al-
‘ . ;

i
i
i




,:tratamlento T (29 71 kg/dla),

'encontrados en lOS’tratamlentos T
1 T

i
i
i
|
!
|

“tas en fibra lo que llmltaba el aprovechamlento de los nu-

trleqtes aportados por- el suplemento.
Uos incrementds de peso promedio- por. tratamiento/dia se

reportan en el Cuadro 7, preséntahdo-mayof ganancia'de peso

\
el tratamlento T

3 (35 7l gr/dia) v en orden descendente el

T, (18,42 gr/dfa) y T, (10,57

pgr/dua)

Puede observarse que los 1ncremenuos de peso TO’ Tl vy T3,

? B

estan comprendldos en, el rango reportado por Arblza

: Sln embargo, los 1ncrementos de peso fueron bajos, afec

';tado,por el asoecto genetlco de los anlmales, llmltante para.

1

lograr 1ncrementos de pesos deseables, en comparac10n de la ..

.razalBoer espec1allzada en la producc16n de carne

. | Conversidén alimenticia

|
|
|
{
1
{
[
1 JEEN : .

"| Los . valores de conver516n allment1c1a promedlo expresa
i .

do en kg de materla seca consumlda para generar kg de peso,

1

0 l’ p2, T3 fugron:

. o11,11:1, 9,71:1, ‘12, 36:1 vy 8, 58841? réspectivamente"(Cua—

dro AfIG)..,Al graflcar los valores de conver51on allmentlcla

(Figﬁ AF3),Vse observa que la-mejor conver31on’se obtuvo en
| : i

el tﬁatamieﬁto TB seguido por los tratamlentos Tl' Ty ¥ T,-

i v : i .
Las eficiencias-de conversiones fueron relativamente ade
o ' £y ‘ ' ' :

s
N

"cuadas aunque la. baja ganancia-de peso se debid a que el con
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| B : .
sumo,de materia seca fue bajo.

!
]
4.4.: Andlisis de costos’™
| ce
|

El costo por kg de peso vivo para cada tratamiento se

|
presénta‘envel Cuadro A-18, en el cual se observa que el --

tratémiento T fue el de menor céSto (¢ 8,25/kg de incre-

I o
mento de peso.
En cuanto a los tratamientosvTO, T2 yAT3, su costo por
| ' : o '
kg d? incremento de peso fueron: (¢ 9,33; £ 14,06 y ¢ 8,33,

1

respectivamente) .
i

El tratamiento T, demuestra la importancia de tratar el

1

baga%o con hidréxido de ‘calcio como alimento parcial del ga

nado! caprino el cual reduce los costos de alimentacidn.
[

et g




S P

5. CONCLUSIONES

o exiStiS diferencia significativa en'ei.consumO'dé ma
erla seca,,lncrementos de peso y conver516n allmentl—w
1a por | lo ‘tanto no hubo efecto al ad1c10nar productos

uimlcos y melaza al bagazo de cana,‘aunque los me]ores

esultados se obtuv1eron ‘en el tratamiento T3

l tratamlento qumlCO del bagazo redujo el contenldo

mE T R e R e

de la pared celular pero no fué lo suf1c1entemente para
mejorar su dlgestlbllldad

La baja dlgestlbllldad de 1la flbra afecta el. aprovecha—

.mlento de los nutrientes de la dleta, llenandO‘ﬁnlcamen

|
i

te los requerlmlentos de mantenlmlento y para obtener ga

nancias minimas de peso.

! . —

.as dletas experlmentales presentaron dlferenc1as, desde
1 punto‘de~v1sta econémlco, ya gue se obtuvo el menor

sosto en el tratamiento de hldr6x1do de calc1o, aunque

S

~i

biol6gicamente fué mejor el tratamlento de.urea—melaza,
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6. RECOMENDACIONES -

i
!
{
i
i
1
!
|

Utilizar el bagazbvde cdfia. en la dietaudel'ganado:capri

%0; como_Un’recgrso alimenticio para que'lg;réqimales -
éo pierdan peso, en é&pocas dondé hay'escasez”de pasto.
gugklosxganaderos; criadores~dejcabros utilicen b;gazg
' érataddﬁcon urea—ﬁelaza ya‘que_dé?acﬁérdo aueste‘ehsayo'
ﬁue el que se comportd méjo; biélggiéamentencon»reSpeg_

to -a los otros tratamientos..

Utilizar el bagazo tratado con hidrdxido de calcio ya =
éue.mejora su digestibilidad maximizando su consumo y -

!
!
i
i
i
i
'
i
i
i

reduce los costos de alimentacidn.
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Cuadr? A-1. Contenido protéico, nutrienteé digestibles to
tales (NDT), fibra cruda (FC) y costo por gquin
tal de concentrado. -

s smes B B8 T wr o gm
|
Puliménto de arroz 24,25 25 2,27 19 3,42 13,75
Maiz ; 3,50 . 4 0,25 - 2,80 0,05 2,40
H. de Algodsn 37,50 0 17,2 26 3,71 38
Mela%a’ 33,75 30 - 22,2 - 4,8
Sale% miné?ales 1 1 - - - 3,20
! - -
; 100 100 19,72 70,0 62,15

'BH‘f: Base hdmeda
MS | : Base seca.
Cuadro A-2. Andlisis bromatolfgico de las materias primas utilizadas en

i
'

elaboracitn del concentrado (%)

i

i

 MATERTAS PRIMAS MS PT © o NDT FC
Maiz | | 92,52 6,15 70 1,3
Pulimento de arroz 91,79 9,10 76 13,68

" Harina de algodén 90 43 . 65 - 9,27

Melaza 77 /3,0 7,4 0,30
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Cuadro Ai_3 ‘Anslisis de Van-Soest del bagazo. de los diferentes tratamien

i tos : Fibra neutro detergente ("’ND) ’ contenldo celular, poten
|

_c1al de hldrogeno (PH) , protema total llgnlflcada (PT) % pro
. teina total (PT) . 7
; FND - . Contenido ' PT ( llgnlfl 5
TRATADm (30 celular & P cadal - ° PT»
T, 9,38 862 6,1 0,89 1,55
| I ;
Tli 86,84 :13,16 , lO,.?_. : 1,05 . 1,4
T, | 82,04 - 17,95 9,0 0,52 . 1,4
T, 68,63 31,38 8,2 1,26 2,2
i’ .
.
|
} .

Cuadro A 4 Porcentaje de proteina NDT y MS de Alas dletas experz_mentales

por tratamlento.

1
1
t
i

TRATAMIENTO | L PT(8) G NDT (3) ¥ (3)

Ty | 12,40 - 59,75 . 81,6
T, 12,02 . 8,25 75,6
«'T2' . 12,13 58,75 g - 77,20
T, 12,56 - " 59,30 o 79,20

o 4 | oy
_ N | +
x 12,42 = 0,27 59,01 £0,52° 78,4 - 3,




Cuadro A~5. Consumo promedio de materia seca (MS) por tratamiento por periodo

de 14 dias (kg).

| . TRATAMIENTO B " — - PROMEDIO
: ‘ 1 2 3 4 5 ~ ‘ :
T, 1,85 13,20 2,83 3,21 2,72 | 2,76
T, 3,52 4,06 4,21 4,11 4,18 4,01 N
. . [e»]
i
T, 1,54 1,82 2,10 2,24 " 2,24 : 1,98
T 3,12 4,41 4,58 4,73 4,70 4,30

1/ Periodo de 14 dias.
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]
Cuadr¢> A-6. Consumo promedio de materia seca (MS) por trata-

miento con respecto al peso vivo, por periodos -

de 14 dias.

! Consumo promedio de M.S.

" Consumo promedio Peso vivo -
Tratamlento de M.S. por ani~ Pramedio (Kg) ~con o especto_ al peso
o mal/dfa (Kg) vivo por animal/dia
)

T 0,13 10,0 1,30

T, 0,25 9,88 , .~ 2,53

T, 0,11 . ~ 9,54 1,15

Ty 0,22 10,0 | 2,20°

Tb} 0,23 015 2,26

T, 0,29 10,22 o 2,83

T2§ 0,13 : 9,37 1,38

Ty 0,31 10,45 | 2,9

,T&" 0,20 10,45 1,91

T, 0,30 - 10,60 ' 2,83

T, | 0,15 9,49 1,58

T, 0,32 10,98 2,91

T4 0,22 10,68 2,05

T, 0,29 11,06 | 2,62

T 0,16 9,66 1,65
o 03 . ws 2

T 0,19 11,06 1,70

T 0,30 11,51 . - 2,60

T, 0,16 10,0 1,60

Ty 0,34 12,04 2,82

TS 0,19 10,41 1,84
.0 0,28 - 10,65 , 2,68
* oo 0,14 "~ 9,61 S 1,43

T4 0,30 10,99 : 2,74

|
|
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Cuadro 213—7. Incrementos de peso promedio por tratamiento por
periodo de 14 dias (gr)
i
| , Periodo Pro- gr/animal/
’I‘rai;_amiento_s 1° 2° 3° 40 5° Total medio dia
'{ T, 150 300 230 380 230 1290 258 18,42
N ! - . .
T ! T, 340 .~ 380 460 = 450 450 2080 416 29,71
| i : ,
[T, -170 120 220 290 280 740 148 10,57
Ty 450 510 550 500 490 2500 ~ 500 35,71
]
1
|
|
i . ] ' .
Cuadro A-8. Pesos pramedios por tratamiento por perfodo de 14 dias (Kg)
| I 1/ .
Tratamiento 0 14 28 42 56 70
! fTO 10,0 10,15 - 10,45 10,68 11,06 11,29
;f, %Tl 9,88 10,22 10,60 11,06 11,51 11,96
§ T, - 9,54 9,37 9,49 9,71 10,0 10,28
; T, 10,0 10,45 10,96 11,51 12,01 312,50
f i ' . ’
| X - 9,85 10,05 10,38 10,75 11,15 11,51
: : 1
| |
% | |
x 1/ Pesos iniciales.
i
i
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CmmbxﬁArB. "Andlisis de varianza para pesos e incrementos de
B - L '

~$ peso al inicio del ensayo

Fueﬁte de Variacién‘_ GL ' isc  cM Fc ‘g Ea?li g
!' ' o 5 L
P ' : | - ns | .
Trat?mlento , 3. - 0,56 0,19 0,04 . 3,49 5,95
Error Experimental 12 56,46 4,70
L J ' o .
Total ~15 i ‘
ns : ' No significativo. '1"'
| ' 1
j !
| |

E‘
, | o N 4
CuadroiA-10. Andlisis de varianza para pesos e incrementos de
i . 1 - R

P peso a los 14 dia% del ensayo
S | > ,

Fue#te de Variacidén GL | sc - cM - Fc ggézi%l%_
. i ) C] - °
Tratémiento - ) ' 3 2,39 0,8 0,16ns3,86A 6,99
Error Experimental 9 45,54 5,00
Totai_ : 12 ' '
ns ,# No significativo

i

|

i
I
t
{
i
{

i ) N | ' :
Cuahxﬂprll. Andlisis de varianza para pesos e incrementos de
. N ) . - | . o
: peso a los 28. dias! del ensayo

Eueéte de Vafiacién GL ‘ EC - cM- Fé‘ SF%Ta?lZ’
g ) - \ .
. Tratamiento .3 4,43 1,47 10,2795 3,86 6,99
Errér Experimental 9 48L61 - 5,4 :
Total. 12
: , ‘
ns :i Mo significativo.




1
!
|
J
i
H

Andlisis de varianza para pesos
|

.i - de peso a los 42 dias de ensayo

} '
| .
I .

[ ' 1
I : :
i :
|- | j
! ! i
il ‘

U (N

incrementos

{ } N
Fuente de Variacidn

GL

SsC CM Fc. |

F Tabla
5% 158

Tratamiento

S—

e |
;24 2,08 0,36 3,86 6,99

Error Experimental 9 52,18 5,8 i
o , :
Total 12,
o {
B | .
! i
: S :
ns : No significativo. )
i - . 4 i
1 | !
| %
| i :
5 :
| :
% i
* |
| |
| |
1
:
f
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Cuadrd A-13.Andlisds de varianza para pesos € incrementos de peso a los

] S
o 56 dias del ensayo. .

|

- ‘ i' ’ _ ) :
Fuente de Variacién G.L. s.c. ¢M. F.c, -L.Teblas

T 5% 1%
© Tratamiento - : 3 18 2,66 0,41"° 3,86 6,99
| o | '

. _

_Error {Experimental 9 58,38 6,48
T O TjA L 12

i
ns : No significativo.’

| 4

|

Cuad;oiAel4, Anélisi; de wvarianza para pesos e incremento de peso a los

i 70 dfas del ensayo. |

j

|

| ; | F. Tablas
F. de|Variac. G.L. s.c.  cmM. F.C. i e

j . ir Q =]

| :

e i . n
Trataﬁientos : -3 9,59 3,19 0,46 3,86 6,99
Frror | Experim 9 62,44 6,93

P o
TOTAL| 12
ns ¥ No significativo;

{




Cuadro A-15. ANVA basado en suma de cuadrados original y residual.

e ‘M”‘Fu‘en te E— ‘A““_H"G:‘L}‘-‘A‘ - ‘7"(YY”) e - G.\I__ B _‘—“h'F’L.‘ - A -~ _‘“G;_I_f;“_ Tt A‘““(Y’Y’)""“_‘ E C‘;I'jl.“ T o o ‘F e “;-'“
Tratamientos 3 13,043 4.3475  0.67313 3 3,60 1,199  0.591668
Error 9 58,127  6.4585 8 16,22 2,0272
TOTAL 12 71,170 11 19,82

Prueba de significancia de b.

F= 20,672 camo 20,67 > Que 1,012 es significativo y se ajustan-las medias.

9% -

Cuadro A-16. Suma de cuadrados y productos finales “;_{iél Valor residual (Covarianza) .

Fuente - ~ G.L. (v) “(CY) xxy b V(YY)" ()"

Tratamientos | 3 '>13,o43 ‘6,630 | 4,025 | o I 5,60

Error | 9 : >58,127 41,403 40,903 1,012 41,908 16,218
TOTAIES ‘12 48,033 44,928 44,928 |
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1

Cuadro A—l7. Conversidn alimentJjEtcia por tratamiento por perio
| dos de 14 dias (;k.g’ide MS/kg incrementado).

1
'
f

1/ N Conversidén alimenti- kg B/kg MS
Periodio— ~ Tratamiento ¢ia kg MS/kg AP i
| T, 12,33.: 1 0,081 : 1
10 TS 10,35 : 1 0.096 : 1
4 'I‘2 S -9,05 : 1 0,110 : 1 .
| T3 6,03 : 1 0,143 : 1
: Ty | 10,66 : 1 - 0,093 : 1
2o | T, ! 10,68 : 1 - 0,093 1 -
a T -1 15,16 ¢ 1 | 0,066 : 1
| ] Io8,64:1 0,115 : ¥
| ; i
i ‘ T, 12,30 : 1 0,081 : 1
30 T, 9,15 : 1 0,109 : 1
‘ T2' 9,51} : 1 ' 0,104 : 1
| TS 3,32 ¢ 1 0,120 : 1
| Ty 8,44 : 1 0,118 : 1
4o | TS 09,1321 0,109 : 1
: T, 7,72 ¢ 1 0,129 : 1
; T3 ' g,46 * 1 - 0,105 = 1
i : - | .
| - . § ’
i T 11,82 : 1 0,08 : 1
50 | .Tl 9,28 ¢ 1 0,107 : 1
| 15 8,0 1. 0,125 : 1
| T3 . 9,50 0,10 :1
‘ . l} .
: T, 11,11 1 0,000 : 1
= | T, 9,71z 1 0,1n2: 1
? T 12,367: 1 C,080: 1
| T3 i 3,588: 1 0, 1166 :1

ot o e b it e e




(kg).

Consumo promedio de MS
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SIMBOLOGIA

T 0 = bagazo sintrator mds
concentrado.

T | = bagazo tratado con Hidroxido
de calcio mds concentrado.

T.2 = bagazo tratado con Hidroxido
desodiomds concentrado.

" T3 = bagazo tratado con Urea-me.

laza mas concentrado.

z
t
4

To

i
i
I
|
i
i
¢
'
)
1
.

T3

.i

i

i
i % - - - -

Fig.A-l, Consumo promedio de MS por tratamiento ( kg ) .
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Incremento de peso promedio. (gr).

Fig.A-2. Incrementos de peso:
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500 -
o '1 SIMBOLOGIA
T.0 = bagazo sin frafar mas
. concentrado.
T = bagazo tratado con Hidroxido
. de calcio-mds concentrado.
T2 = bagazo tratado con Hidroxido
© de sodiomas concentrado.
S : o T3 = bagazo tratadoconUrea-me -
4004. - ; o f',,'} :’o ’ laza mds concenirado.
) ’ haao! : '
'.o . ° .vb
[ ] * . [ ]
..
* et
”l%
: .". s
; Coe . oo
- 300 - -0,
. e .’
! [
I "70'.;».
i L . [ ]
»! . e .C..
i [ [ I
f ’ ’. . b .
; ,.. ....“‘. |
: | Seat
200l | AL
: y .
i 4 2s g
¢ o:l !...
‘.l.. :..
CX] ..-‘...-. R
! et N
! o 4% .
‘ “ n.f...t
IQO 7] . . ’ . ‘ﬂ.‘o' ;’ ° N
i ‘.o lc‘ c.” * e
. N
] [
; ’.,.c .. “‘ - °.
" A Y .
| ., :" I Y, S
Ly P - e | .,
| A | I
1 To » ..TI L T2 -+ "Tz ~ Tratamientos
|

prom“edio pofr tratamiento (gr) .




x100

. de peso ganado / kg de MS consumida.

Gr
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SIMBOLOGIA.
T O = bagazosin tratar mas
. concentrado.

T | = bagazo tratado con Hidroxido

_ : ‘ de caicio mds concentrado.

o - ‘ . ' : . . T2 = bagazo tratado con Hidroxido
. , ; 41 1 de sodio mds concentrado.

a, '..' . - - T3 = bagazo tratado con Urea-me.

o Ce ' ’  loza mas concentrado.
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Fig.A-3. Conversion alimenticia lpromedio por frm‘amlem‘o Gr. de peso
.ganado / kg. de MS consumida.)




Cuadro A-18. Costo total de alimentacidn por tratamiento y de kg_ihcrementado de pe-

80 .
. - COSTO TOTAL DE‘. COSTO POR Eficiencia de conversidn Cosfo/kg
Tratamien . ALIMENTACION/ KG DE ALI = —— — , - : incremeg
to . TRATAMIENTO (£) ~ MENTO (£) Kg MS/kg peso incrementado tado (£)
T, - 36,41 0,84 - .o1i,1r 9,33
. - . . m
[ —y ‘_‘
. . ) - . . ; B y
T, 45,88 . C 1,14 12,34 ’ 14,06 '

. .. ee18 0,97 . 8533 . 8,33




