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- RESUMEHN

Con el objeto de evaluar diferentes fechas de aplica-

cién de Mancozeb y Captafol, en el control de Alternaria

solani en las variedades de tomate Santa Cruz: Angela y --

UC 82B, se realizd un ensayo en la zona de Zapotit&n duran

" te los meses octubre 1988-marzo de 1989.

P

Se utilizdé el diserio estadistico de parcelas sub-divi

didas en bloques al azar con cuatro repeticiones. E1 to-

tal de tratamientos fue de 24, distribuidos en un drea de

2

2649.6 m“ donde las parcelas grandes fueron las variedades,

las parcelas medianas los productos; y las parcelas pequefias las

fechas de aplicacidn, considerando un &rea Gtil de 4.8 m?.

Las variables en éstudio fueron: Ndmero de frutos, pe-
so de los frutos (kgr), evaluacidén del porcentaje de severi

dad e incidencia y datos fenoldgicos.

Al realizar el andlisis de varianza y las pruebas de -
Duncan para las diferentes variables en estudio, se obtuvie
ron los siguientes resultados: La variedad UC 82B fue supe
rior a la Santa Cruz Angela en cuanto a rendimiento; el fun
gicida Mancozeb tuvo mayor control sobre la enfermedad ti-—
z6n temprano que el producto Captafol, ios tratamientos en
donde se aplics fungicida a los (Fg) 8, 20, 40, 50, 60 dfas y (F5) 20, -
40, 50, 70 dias después del trasplante, se obtuvieron los mejores rendi
mientos. ’ ' »

El andlisis econdmico reélizado en base a la curva de -
beneficios netos y tasa marginal de retorno, muestra que =--
los tratamientos en la variedad UC 82B con Mancozeb aplica-=

do a los (F3) 20, 40, 60 dias después del transplante y en la variedad
Santa Cruz Angela con Captafol aplicado a los (F,) 40, 60 dias después

del transplante, fueron los mis rentables.

s
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" 1.. INTRODUCCION

El tomate en El Salvador,,es una de las hortallzas de

"'mayor 1mportanc1a economlca, ya que representa una fuente

de 1ngresos-para el pequeno y medlano agrlcultor. Presta

ademés una vallosa utllldad en la 1ndustr1a 4 allmentac16n,

_?por contener ‘un alto valor nutrltlvo como fuente de v1tam1_—‘
nas A v C (22);‘sm embargo, la producc1on nac1onal no abastece —
el mercado 1nterno, razén por la que.- el pais se’ ve en la —,4
vnece51dad de 1mportar cantldades con51derables de dlChO =—
' producto, los cuales para el c1clo agricola 86/87 ascendle

Vron a 18 805 693 kgr de tomates, por un valor de -

Z 9,039,799.00» (12), lo que s1gn1f1ca alta fuqa de lel—— T

"p'Sas.i

" En la zona horticola de Zapotltén, el cultlvo de: toma—i

kte se ve- afectado por el ataque de dlversas enfermedades,_
. siendo de mayor 1mportanc1a las de orlgen fungoso vy entre'f"
' ellas la que causa un dano més 51gnlflcat1vo .es . el tizbn

Atemprano (Alternarla solanw), dlcho crganlsmo ataca en la

‘[.epoca lluv1osa, asI -como tamblen,'en la época seca con ‘no

torias pérdldas en- la produc016n' (lO) - Por lo general

los agrlcultores reallzan varlas apllcac1ones de produc——

"tos quimlcos, con una frecuen01a de cuatro a siete dias en

forma preventlva (11).. Esto hace que aumente~el:costo de

-producc1on del cultlvo en forma con51derable, ya que no —-




"'a.-/ -

existe un parametro adecuadb de fechas y nﬁméro de aplica-
. / '
ciones.
Por lo antes planteado, se considerd importante eva--
luar diferentes fechas de aplicacidn de dos fungicidas (Man
cozeb y Captafol), en el control del tizén temprano (Alter-

naria solani), en las variedades de tomate Santa Cruz Ange-

la y UC 82B, con la finalidad de disminuir costos en la pro

duccidn.
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3. OBJETIVOS

Evaluar diferentes fechas de aplicacibén de Mancozeb y

~Captafol en el control de A. solani.

Reducir la frecuencia de aplicacién‘para el control de
A. solani con un producto quimico que sea efectivo y -
econdémico con la finalidad de disminuir los costos de

producCién del cultivo de tomate.

Evaluar el efecto de los productos Mancozeb y Captafol

en el control de A. solani en tomate.

Estimar el porcentaje de severidad del tizén‘temprano

gue se presente durante el desarrollo del cultivo.




3. LITERATURA REVISADA
3.1 Generalidades sobre el cultivo del tomate.

El tomate (Lycopersicon esculentum), pertenece a la

familia de las solanéceas, originaria de Amé€rica. Sus ta
llos son herb&dceos y ramificados, con hojas alternas,alar
gadas, con bordes dentados, puede alcanzar alturas de 80 a
250 cm, produce flores axilares en corimbo de color amari.
llo. Se cultiva para el aprovechamiento de sus frutos, -
éstos pueden ser ovalados o en forma de péra, segﬁn la va
riedad, y de color réjo en la méduracién (14). &Zas va--
rieaades recomendadas para la época seca son: Santa Cruz

Angela, Santa Cruz,UC 82B, Roma V.F., Medano V.F., Miguel

Pereira (1l).

3.1.1 Descripcidn de las variedades Santa Cruz Ange

la y UC 82B.

Variedad Santa Cruz Angela : De tipo pasfa, de cre-

cimiento indeterminado, sobresaliente por su alto rendi--

- miento, recomendable para la industria y el mercado, pro-

duce frutos. grandes de forma redonda u ovalada, de color

rojo, resistente a Fusarium sp. y Verticillium sp. Se co

secha a los 70 dias después del trasplante y posee un ren
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dimiento promedio de 1600 cajas/Mz (14).

Variedad UC 82B : ‘De tipo pasta, crecimiento deter-
minado con follaje denso, resistente al transporte y es
recomendado para la industria y el mercado. Produce fru

tos de forma redonda u ovalado de tamafio medio, s&lidos

:de color rojo, résistente al Fusarium sp y Verticillum sp.

Se coseéha a los 70 dias después del trasplante y tiene -

un rendimiento promedio de 1200 cajas/Mz (14).

3.2 Descripcidn de la enfermedad tizén temprano del toma

te.
3.2.1 Agente causal

El organismo causante del tizdn tempranc es Alterna-

ria solani (Ell y Mart. Jones y‘Grbut) (17). E1 patbégeno

fue descrito por primera vez en 1882 por Ellis y Martin a

'partir de unas hojas muertas de patatas colectadas en Nue

va Jersey, en Gran Bretafla fue registrado por primera vez
en 1944 como una epidemia de los tomates, cuando fue encon
trado en el sur del pais por Glassocock y Waare (23).

"El hongo es uno de los géneros de mayor importancia fi
topatolégica y pertenece al grupo.més numeroso de los hon-
gos imperfectos (l3f, el patégeno es de hé&bito --- '

cosmopolita afectando principalmente a las hojas, tallos,




flores v frutos de plantas anuales y en particular horta-

lizas (2).
3.2.2 Descripcién morfolégica

Los conidios son largos y oscuros, multicelulares y -
en forma de pera, con septos transversales y longitudina-
les, picudos muriformes hialinos, formé&ndose individualmen
te o en cadenas simples, miden unos 17 x 200 micras de lon
gitud (2, 3, 23). Los conididforos no se distinguen de -~
las hifas vegetativas y produciendo sus conidios en hifas

no diferenciadas (13).

3.2.3 Clasificacidn taxon6mica

- Reino - : Plantae

- Divisidn : Mycota

- Subdivisién @ Eumycotina

- Clase ©: Deutoromyvcetes

- Orden : Moniliales

-~ Familia : Dematiaceae

~  Género : Alternaria

- Especie. : solani (3)

3.2.4 Sintomas =

El hongo ataca principalmente el follaje y los sinto
mas se describen como manchas circulares de color marrén
oscuro, que llegan a medir hasta 1.5 cm de didmetro con -
circulos concéntricos. Cuando hay muchas. lesiones en la
hoja se forman depresiones ligeras, circulares y alargadas
dando un aspecto quemado produciendo defoliacidn (7, 8, 10,
17) . | |

Las lesiones en los tallos son ovaladas algo unidas y

con circulos concéntricos en el interior, suelen ser de co




[Ty

lor negro y permanecen pequenas bien delimitadas, siendo

m&s peligrosas, cuando aparecen en las inserciones de las

"ramas laterales, provocando la debilitacién de las mismas

facilitando la rotura cuando el desarrollo de los frutos

hace aumentar el peso (11, 24). Las lesiones se locali-

zan también en flores y frutos verdes, siendo de una for-
ma circular, hundida, coreacea frecuentemente con los ani
llos concéntricos tipicos y eméiezan\por lo general en el
puﬁto de unién ael pedtinculo >(6, 7., 8); ademis en los frg
tos se observa un moho negro que recubre las manchas de 1
a 2 cm de extensiéﬁ y casi siempre comienzZan a partir del

cdliz (17). -
3.2.5 Epifitiologfa
3.2.5,1 Diseminacién

La diseminacidn del hongo; puede ser realizada por -
las lluvias, aunque es lenta pero puede llegar a producir
una defoliacién més o menos importante. Las conidias se
desprenden con facilidad y son diseminadas por las corrien
tes de aire, sus esporas estdn presentes en el aire, en el
polvo y todas partes (2, 3). | | ‘
| Larenfermedad tamnbién se disemina por medio de la se-
milla pues facilmente se contamina durante el proceso de -

extraccidn (8).




>

&5

3,2.5.2 Fuente de indéculo

El hongo se aloja en restos de plantas énfermas,'pu—
diendo infectar la siguiente cosecha; también es muy pro
bable que las esporas sueltas sobrevivan en la superficie
del suelo (17), pueden producirse ademds, esporulaciones
en seco y requiere solamente un periodo corto de alta hume
dad relativa f(sin pelicula de agua), pafa germinar O pene
trar (13). |

3.2.5.3 Condiciones climiticas que favorecen

al hongo (Alternaria solani) .

Es corriente observar que un importante factor es la ~
predisposicidn del huésped ante las condiciones climdticas
o del suelo, que tienden a reducir -su vigor fisiol6gico -~
(23). C |

Alternaria solani se reproduce f&cilmente en condicio-

nes de altas temperaturas de 20 a 28 °C.y con extremos de
4 a 34 °C. En el campo'las infecciones severas ocurren -
cuando hay lluvias fuertes; pero adn el rocio es suficien

te para que el hongo continfe reproduciéndose (2, 7, 8). .

Los factores que favorecen el atague de tizbén temprano de

los frutos son la precipitacidén prolongada e intensa y la
poca atreacién de raices en el suelo (9), la enfermedad

puede presentarse en cualquier época del afio, pero es mas

frecuente en la época lluviosa (11).




3.2.5.4 Ciclo de 1la enfermedad

Las especies fitqpatégenasvdeuAlternaria invérnan cémo
micelio en los‘reStos de plantas infectadas (2), éste que
da. viable en las hojas secas durante un ano o més y lbs‘cg
nidios quedan viables hasta diecisiete meses a la tempera-
tura de habitacidn cuando sé seca la semilla de los frutos
infectados esta puede coﬁtaminarse con facilidad.4 El hon-
go es tranéportado en esta forma de cosecha en_cosecha.b -
Los conidios germinan en el ‘agua en una o dos. horas aAtem—
peratura de 6 a 34 °C y en treinta y cinco o cuarenta y -
cinco mihutos en la 6ptima 28 a 30 °C,#¥el hongo penetra en
la hojaby en el tallo directamente a través de la cuticula,
las manchas se hacen visibles en condiciones favorables en
un periodo de dos a tres dias. La produccibén de esporas em
pieza casi siempre cuando las manchas de las hojas tienen -
unos 3 mm de did&metro (23). Cuando estas han germinado pe
netran a los tejidos susceptibles direcﬁamente_o a tfavés -
de heridas y en poco tiempo producen nuevos conidios. (2)

(Fig. 14).

3.3 Control ae Alternaria solani

3.3.1 Control guimico

Los medios para controlar las enfermedades de plantas
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f;en el campo y en el 1nvernadero‘y algunas ﬁeees‘en bode—
‘gas, es a través del uso "de compuestos quimlcos t6x1cos a

vlos patégenos.‘ Tales productos pueden 1nh1b1r la germlna‘
"c1on, desarrolio y multlpllca016n del patégeno o pueden —;

"ser de acc16n letal a éste ;{%)rf:‘s -

3 3 l l Productos quimlcos v d051s utlllza-'

das para el control de A. solanl -

Para eV1tar la enfermedad se recomlenda tratar la se—Au'fﬁ

' e;gmllla con Seresam, agregando l gr por kgr de semllla, tam-::
‘blen es convenlente asperjar los alméc1gos una vez‘pof se
‘;mana coni’ Dlthane o Cuprav1t a razén de 1/2 kgr/ha (7= 8 gr/
sf'galén de agua) Otro producto que puede utlllzarse para —f
‘controlar la enfermedad es Dlthane M—45 a razén de: 1/2 kgr/
ffha (7 gr/galon de agua),:una vez por semana_ (lO),;en epoca'

QlluV1osa se apllca al follaje, a 1ntervalos de 4 7 dias -

E Las- plantas deben estar protegldas desde sus prlmeros

-festadios -con . Dlthane M—22 (7) Dependlendo de la 1nc1den

: cia deben asperjarse a razén de lO gr/galén de agua p( 6);

:',asi como tamblen Dlthane 7- 78 con una frecuenc1a de 5. dias
‘a razén:de'3\gramos,de p;oducto:comerclal_per;lltro*de ——f '

- aguafik7f.‘

f{Para~e1;c6ﬁ£fol de laaénfermeaad;—también_seiutiliZai—A
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Para el control de la enfermedad también se utiliza
Difolatén al 8% a razdén de.l/2 kgr/ha (lOi, ési mismo -
se recomienda aspérjar de 1 a2 semanasnlo gr/galéh de -
agua a intervalos ae 4-7 dias (2,All, 21) .

Otro COntrql recomendado es utilizando Méneb en do-
sis de 3 gr de préductO'comerciai pqr ga;én de agua O en
dosis de-2—3-kgr/hé (%), realizando aspersiones de 1 a2
semanas dependiendo de }é incidencia de la enfermedad (2,
21).':Otraé recomendaciones para el control es él'Captan
en dosis de 3 gr por litrb de agua (7), Manzate D, Daco-
nil a intervalos de 4-7 dias, usando adem&s productos a -

base de cobre (Cupravif) (11).

3.3.1.2 ‘Desc}ipcién'de los compuestos -or-
génicos sulfuradoes. Dithiocarbama

tos y los compuestos nitrogenados - -

heterociclicos.
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Los compuestos orgénicos sulfurados son los fungi
cidgs usados, e incluyen : Thiram, Ferbanf Ziram, Na
ban, Maneb, Zineb, y son derivados del &cido Dithio—-
carblmico.. El écidq'Dithiocarbémico es tan inestable
en estado natural, pero en combinacién con otras mglé
culas y metales forma un compﬁesto altamente fungici-

da (1).
- Zineb (C4H6NZS4Zn)

Fungicida orgédnico de gran amplitud de accidn, pa

ra aplicar en el control de las enfermedades del folla

je en fruticultura, horticultura, viticultura, etc.

Sustancia activa : Bis~ditiocarbamato de etileno de

.....
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zinc (Zineb).

FORMULA ESTRUCTURAL :

CH, - NH -C -8

‘\\\;\
~

Zn
CH, - NH - C - S
n
s
Propiedades fisicas : La sustancia activa es un pol-

vo amarillo claro hasta parduzco, se disuelve solo fécilmeg
te en el agua (1:100.000), &cidos y &lcalis, siendo insolu-.

bles en los solventes orgdnicos usuales (1, 16).

- Maneb (C4H6MnNZS4)

Eleaneb esvﬁn fungicida orgé&nico que cohtiene Mangane
so, es vendido como Dithane M=22, Dithane M-45; este ﬁltimo
cuando se combina Maneb y Zineb, fofma un excelente.fungici
da para el control de las enfermedades del follaje y frutos
de muchos Vegetales,'especialmente el tomate y la papa (1).

Sustancia activa: Bis-dithiocarbamato de etileno de -

manganezo (Maneb) . , S

F6rmula estructu:al : CH2 - NH.C - S\\;\\\\
CH. - NH.C - s"////ﬁ

2 1
S

Mn
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Propiedades fisicas : La sustancia activa es un pol
vo amarillo hasta amarillo parduzco, en aQua,-écidos y &1
calié se disuelve diffcilmente.

Formulacién : Polvo humectable (WP) con 70% ae sus-

tancia activa (16)..

Compuestos nitrogenados heterociclicos: Este es un
grupo bastante heterogénec pero incluye algunos de los me
jores fungicidas como el Captan, Folpet y Captafol (Difo-

latén).

- Captafol (C10H90a4(N025).

Es un fungicidélutilizado principélmente para el con
trol de las enfermedédes teﬁpraneras y tardias del tomate
;y papa.

Sustancia acﬁiva :

/ cis—N—(l; 1, 2, 2,-Tetrachloroethyl)Thio-4-Cycloherene-1,2-
. Qo

dicarboximide/. (1). ,C

Férmula estructural :

3.3.2 Control cultural

El control cultural es menos eficiente que el control quimi
Cco, pero se recomienda realizar la eliminacidn de rastrojos

o la quema de éstos, ademds es conveniente la rotacién de -
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cultivos con plantas de diferehte familia; también se re-

comienda no'almacenar semilla procedente de cosechas infec
tadas asi como erradicar lasvmalas hiexbas. Estas labores
ayudan a disminuir la cantidad de inéculo que pudiera in--

fectar las préximas plantaciones (2, 17, 20).
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4. MATERIALES Y METODOS x
4.1 Metodologia de campo.
4.2 Localizacidn.

El ensayo se realigé en el'Campo-de Précticas e‘Iﬁ—
vestigacién del Centro Nacional de Tecnologia Agropecua-
ria (CENTZ), ubicado en el Km. 33 Carretera Panamericana,
San Andrés, Departamento de La Libertad, a una altﬁra de

460 msnm, con temperatura promedio para los meses octubre 88—

marzo 89 de 23.15 °C, humedad relativa promedio de 72.83%, precipi-
tacién promedio de 39.39'mm -(4) y suelo con textura_frando a:enoéa

(Tabla 2).

4.3 Duracidn.

La fase de campo tuvo una duracién de 127 dias com-
prendidos del 25 de octubre de 1988 al 5 de marzo de’l989,—
y se llevéla cabo en dos'periodos; una etapa de semillero
(22 dias) y un periodo<experimental de 15 semanas (105 -

dias).
4.4 Etapa de semillero.

Se prepard el semillero en un cantero de 18 m2 (15 m x
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ivl 20 m), el cual se de51nfect6 con bromuro de metllo a ra
: f{zén de 1.5 Lbs/15 m?, a los cuatro dias se removm el plastl—

Lco que cubria el cantero y se le ap1106 4 llbras de Férmu e

la 16 20 O, tres dias después se. proced16 a. la 51embra -

’ Lycon la modalldad de chorro seguldo, utlllzando un dlstan--
'c1am1ento entre surco de 0. 15 m,mla cantldad de semlllaA;
fue de l 5 Onz. por varledad (Var. Santa Cruz Angela Y o
,Var. uc 82B), dlstrlbulda en la mltad del semlllero para

';cada una Posterlormente se’ colocd una capa de granza dea

N arroz. Slete dias despues de la germ1nac16n se reallzé -

raleo, llmpla y aporco de las plantulas._ Se ap11c6 Dltha

Vine M-45 (10 gr/galén de- agua) y Tamaron 600 (5 cc/galén de'

agua) cada . ocho dias.»\

f’4.5' Preparacién del tefrend-_

El terreno se preparé qulnce dias antes de reallzar -

: el trasplante, desarrollando labores de rastreado y surquea!

dom se dellmlté el terreno colocando estacas para ublcar -

repetlclones.y parcelas._ I@mﬁufuxmdoJos~m§ﬁ3mlaxxm dxxvumf'

tas seqin la distribucién:

’4;6V,Labgrés culturales.

Cuando las plantas tenian 22 dias de edad se: rea1126

‘Aﬁel trasplante durante tres dlas consecutlvos, plantandose"
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primero la rebeticién 1v, iuego lé repeﬁicién ITTI y II y
pof Gltimo la repeticién I. Esta labor se realizé por -
las tardes estando el terreno previamente humedecido, el
distanciamiento utilizado fue de 1.20 m entre sﬁfco y ==
0.5 m entre planta, aplicando Furad&n °>° €n dosis de 5 gra-
mos por planta. |

La priﬁéra liméia se realiz6 nueve diaé después del
trasplante y la\segunda un mes después. La fertilizacidn
se realizd en base al andlisis de suelo, determinado en -
el laboratorio de Suelos de CENTA (Tabla 2), apliéandd a
los once dias después del trasplante 73‘libras’de Sulfato
de Amonio, al inicig Qe la floracibén se aplicé 33 libras -
de urea v una semanazanfes de iniciérse la cosecha se apli
cd 73 libras de Sulfato de Amonio. |

- La colocacidn de tutores en el terreno se inicid 12 -

dias después del trasplante a unaAdiétancia de 3 m, luego
cuando las plantas alcanzaron 30 cm de alto se coloct el -
primer hilo de alambre galvanizado orientandé las plantas -
y realizando esta-labor durante el crecicimiento del cultivo.

Se utilizé el riégo por surcos aplicd&ndolo cada 8 —;
dfias. Para el control de plagas.del follaje'y frutos se -
utilizaronlinsecticidas como: Tamardn 600 en dosis de 5 cc/
galdén de>agua; Decis, en dosis de 15 cc/gal6n de agua; Nu—’
vacrdn, en dosis de 25 cc/galdn de agua;ry Turicide; en do

sis de 7 gr/galdén de agua.
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4,7 Metodologia estadistica.
4.7.1 Disefio estadistico.

El disefio estadfstico utilizado fue de parcelas sub-
divididas en bloques al azar con cuatro repeticiones. Las
variedadés Santa Cruz Angela (Vl)‘yAUC 82B (Vz), fuefon -
las parcelas grandes, los productos guimicos Mancozeb (Pi)
y Captafol (Pz), fueron las parcelas medianas vy ias fechas
de aplicacidén las parcelas pequenas. EI nﬁmero de trata-
mientos fué de 24, distribuidos en un 8rea de—2649.6 m2 ubi
cados de‘la siguiente manera: Lé parcela grande con un --

2 (57.6 m de largo y 5 m de ancho); la parcela

2

drea de 288 m
4 (28.8 m x 5 m) y la parcela pequeha con
24 m2 (4.8 m x 5 m). Cada parcela,péqueﬁa tuvo 4 surcos, -
éada surco con 10 plantas. La parcela dtil se considerd de

4.8 m2, ocho plantas dentro de los dos surcos centrales eli-

minando 3 plantas en cada extremo del surco, entre las repe

~ ticiones se .dejdé una distancia de 1.0 m (Figura 1).

‘E1 modelo estadistico de parcelas subdivididas utilizg ‘

do fue el siguiente :

YijKL = U + Bi + Vj + Eij + Pk + (VP) + dijK + FL + (FV) ej

"+ (FP) LK + (VPF) JKL + eijKL
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V]
Eij

PK

- (VP) 3K

dijk

FL

(FV)ej
(FP) LK
(VPF) 5KL

eijKL

- 20 -

- Media poblacional

‘Efecto de blogques

Efecto de variedades
Error para parcelas grande (variedades)

Efecto de productos

‘Interaccién variedades por productos

Error ﬁara parcela mediana (productos)

Efecto dé lés fechas.

Interaccién fechas poryvariedadés'

Interaccién fechaé por productos

Ihteraccién de variédades, é:oductos y feéhas.

Error para las parcelas pequefias (fechas).

Los tratamientos que se evaluaron aparecen en el si-- -

guiente -cuadro.
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Cuadro 1. Tratamientos evaluados.

No. : Tratamiéntos . No. _ TratamLen£os.
1 ViBiFy 1 VaPiFy
2 VlPlF2 14 V2P1F2
3 VP Fy - 15 VP T,
4 V1P1F4 16 V2P1F4»
5 VP Fg 17 VP Fc
6 VlPlF6 18 V2P1F6
7 V1P2Fl 19 V2P2Fl
8 V P, F, 20 V,PoF,.
9 V{P,Fy 21 V2P2F3
10 VlP2F4 22 V2P2F4
11 V1P, Fe 23 VP, Fy
12 VlP2F6 24 V2P2F6
4.7.2 'Factores.de-variacién.
V : Variedades V; = Variedad Santa Cruz Angela
V, = Variedad UC 82B
P Productos quimicos : Nombre té&cnico Nombre comercial
P, = Mancozeb Dithane M-45
Py, = Captafolr Difélatén'
F Fechas de aplicacién :

Fl = Testigo
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F = 40, 60 dfas despuds del trasplante.

2
F; = 20, 40, 60 dias después del trasplante.
Fy, = id, 20, 40, 60 dias después del trasplante
F5 = 20, 40, 50, 70 dias deSpués del trasplante.
Fe = 8, 20, 40, 50 y 60 dias despuds del trasplante.

4,7.3 Variables estudiadas.

- Datos de produccién.

NGmero de frutos‘y peso de los frutos (kgr); estos p§>
rametros se tomaron durante la cosecha, realizando 6 cor-
tes a la'Var. Santa Cruz Angela y 7 cortes a la Var. UC 82B.
De cada corte se contaron y se pesaron en. libras los frutos

- por parcela Gtil.

- Datos fenolbgicos. g

Se realizaron mediciones de altura de las plantas a --
los 20, 40 dias después del trasplante, dias a floracién,
nGmero de flores por racimo, dias a fruto, nlmero de fru-

tos por racimo.

- Porcentaje de severidad de tizbn temprano (Alternaria

solani).

Se elaboraron escalas de evaluaci6n (Figuras 2, 3, -

v .4), en las cuales se presentan diferentes porcen--




T

(1

- 23 -

tajés de*daﬁoa; 'Para ello, se'redolectaron,hojaa-can sin
:tomas de la enfermedad que luego se dlbu]aron en papel ve'
.getal Los porcentajes de dano se obtuv1eron en rela016n
~al area totai de la hoga con el area danada por la enfermei’

_dad (15), para lo cual se utlllZO un planimetro dlgltal

Marca.: Tamaya~(Plan1xs) En la parcela ﬁtll se evalué la

: enfermedad a dlferentes edades de las plantas.ﬁ a los 20,

40, 55 y 70 dias después del trasplante, tcmando la parte baja :
: y'mahj.de]a.meﬁa ‘

_4;8.,Analisis econémico

El anallsls econémlco se. reallzé en. base a los costos

E 'varlables utilizando para ello el costo de semllla, el cos

to del producto con - 1a d0515 utlllzada y 1la mano de obra -

\

.‘utlllzada para la apllcac16n en cada tratamlento (Cuadros -

23"y 26).

- E1 beneficio neto fue determinado-pbr el rendimiento

' '(p'eso en kgr) de cada parcela pequena, a519nando un valor prome=

dio de 20 Colones por caja._
Este anallsls se efectué medlante la metodologia pro—

puesta por el CIMMYT (9),'utlllzada con mucha frecuenc1a

'en los trabajos c1entif1cos en donde el anallsls econémlco'

;esta enfocado hacia presupuestos parc1ales.
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5. RESULTADOS Y DISCUSION

:;5-1: Anglisis estadistiCO;>

El anallsls de los resultados se reallzo en base al

dlseno de parcelas SubleldldaS las cuales se descrlben -

1_para cada una de laszarlables.‘

5.1.1 Nﬁméro dekflOrea_por racimo.

El analisié de varianza para el nﬁmero de flores'(Cua

'dro 2), mostrd dlferenc1a SLgnlflcatlva al 5% para la inte

racc16n productos por fechas de apllca016n, no: hablendo dl

'ferenc1a slgnlflcatlva en las dem4s fuentes de var1ac16n.

La prueba de Duncan apllcada para la dlferenc1a entre

-medlas de la. 1nteracc16n productos por fechas con respecto
. al nﬁmero de flores (Cuadro 3), lndlca que Mancozeb apllca ‘
- do a Fg (8; 20,'40,‘50, 60 dias),.a-lqs-F3-(20,* 0, 60 —=—— -

. ‘dias) y»al-tesﬁigo es similar cuando éé-aplica,Captafol a

" los Fy (20, 40, 60.dfas), F, (10, 20, 40, 60 -dfas), Fg (20,

40, 50, 70 dfas) y el testigo. Con medias de 5.25 a 5.13;

' pero ‘superior ‘a los demis tratamientos.

5.1.2 NGmero de frutos.

“En el anilisis de varianza para el'nﬁmero'de‘frutos —




o

- 70 dias), F

- 35 -

(Cuadfo 4), se-observa que-hubo diferencia signifiéa£iva
al 1% de”probabilidad entre las variedades,. fechas de apli
cacidn, y al 5% para la iﬁteraccién ae variedades por pro—
ductos. |

La variedad UC 82B con media'2l6f89 frutos ﬁue'superior
al de la variedad‘Santa Cruz Angela en cuanto a rendimiento,
con media de 152.92 frutos.
La Prueba de Dunéan'para.diferencia éntre medias de --
tratamientos en.la interaccibén variedades x prbduccién (Cua
dro 5), determind que la variedad UC 82 B con Mancozeb fue

mejor que los demés tratamientos'con media de 235.58 fru--

tos. La misma variedad con Captafol fue similar estadisti

" camente a la variedad Santa Cruz con el mismo producto; es-

" to se confirma en la Figura 5-

La Prueba de Duncan realizada para las fechas de apli-

- cacidn (Cuadro 6), muestra que las medias de los tratamien-

tos donde se aplicd fungicida en las fechas F5 (20, 40, 50, -
¢ (8, 20, 40, 50, 60 dias), Fy (20, 40, 60 dias),

F4 (10, 20, 40, 60 dias) vy F (40,»60 dias), se comportaron

2
estadisticamente'iguales; pero superiores al testigo, asi -

se observa también en la Figura 6.
5.1.3 Peso de los frutos (Kgr).

El andlisis de varianza realizado para el peso de los

frutos (Cuadro 7), muestra diferencia significativa al 1%
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‘do- se apllcé a los F6 (8 f_40j 50 60 dias) y.a los F;

g de- probatllldad-para la 1nteracclon varledad por produc—;;

A”}tos,Afechas de apllcac16n, y al 5 entre varledades, 51en,“ .
ﬁ“fdo la UC 82 ‘B mas rendldora que la Santa Cruz con medlas‘fl;
v'ffde 10 Ol Kgr y 8 69 Kgr. respectlvamente., Este resultadot{
—iyno esta de acuerdo con los rendlmlentos descrltos por Gu-rti'
'le§d1el (14), donde la varledad Santa Crtz Angela tlene maeﬁfz

1jﬁyor rendlmlento que la varledad UC 82 B

Se asume que el resultado anterlor fue afectado por plf

un ataque de v1rus, en el cual la varledad Santa Cruz An

"7igela obtuvo el 77° de 1nc1denc1a mayor al del UC 82 B de

’flso

o La Prueba de Duncan referente a la 1nteracc16n Varlel

ru;dad X Productos, con relac1on al peso de los frutos se ob )
’ erva en el Cuadro 8,Fignz;f7, donde la varledad UC 82 B:
’rfcon Mancozeb ¥ Captafol se comporto en forma 51mllar a la

“;Varledad Santa Cruz con los mlsmos productos. :

La Prueba de Duncan para la dlferenc1a entre medlas dez..*
“Tktratamlentos para las fechas de apllcac1on (Cuadro 9 ée—AneS1:

"xés%p 1ndlca que los me]ores resultados se obtuv1eron cuan

5

*szq; 40 50, 70 dias) con un. valor de medlas de 10, 96 Kgry -

SSlO 93 Kgr respectlvamente. Cuando se apllCO a los Fs (20

40 60 dias) y a los F4 (10 O }40} 60 dias),wse comportakiu

ron estadistlcamente 1gualeS° pero superlores que cuando -

>“.se apllco a: los (40 60 dias) y este a su vez fue mejor que:
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el testigo.h'observar ademds la figura 8.
5.1.4 Altura de plantas (cm) a los 20 dfas.

El anilisis de Vérianza para’altura‘(Cuadro lO),vde—
talla'diferencia significativa al 1% de probabilidad éntre
pioductqs vy la interacci6n variédades x productos.

En la Prueba de Duncannpara la interaccidn variedades
por‘productos.(Cuadro 11), se obéerva que no existe dife--

rencia significativa en cuanto a la altura al.-aplicar Man-

cozeb o Captafol en la variedad UC 82 B, no asi en la va--

riedad Santa Cruz Angela que mostrd diferencia cuando se -

us6 el producto Captafol.
5.1.5 Altura de plantas (cm) a los 40 dias.

El andlisis de varianza realizado para altura de plan

tas a los 40 dfas (Cuadro 12), mostr6 diferencia significa

" tiva al 1% entre las variedades, y entre productos, fechas

de aplicaciones e interacciones no hubo diferencia signifi

. cativa, lo que indica que éstas no tienen ningtin efecto so

- bre la altura de plantas.

5.1.6 Porcentaje de severidad a los 20 dfas.

El ansdlisis de varianza para la severidad a los 20 dias




.

- 7que el menor dano se obtlene cuando se apllca a los F
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(Cuadro 13), resulté 51gn1f1catlvo al l% de pro——"'“\

' babllldad para las varledades y las fechas de apllca016n,

ﬁ presentando,mayor dafio por-Alternarla_solanl 1aavar1edad -

‘Santa Cruz'Angela~que'la.UC 82 B;“con_mediasrde_2.04% y -

1.18%'resoectivamente,

La prueba de Duncan para dlferen01a entre medias de
las fechas de apllcac1on (Cuadro 14), -muestra‘A-f.l

6 (87

.QZO; 40; 50, 60 dias), y los mayores porcentajes en el tes—A

- tlgo y cuando se aollco a losF ﬁf\(40 60 dias)

el .

5;1,7L”PorCentaje de seVeriaadﬂa/los°40,dias.

" En el=analiéi$ de varianza paraula.seﬁeridad a'los 40 -

faias-(Cuadrb 15 );,se;obSerVa que‘hubo'diféréncia  j—-
’ f51gn1f1cat1va al 1% de’ probabllldad entre los productos, _
a;fechas de apllcac1on y al 59 para la 1nteracc1on varledadeai
f’por producto, interaccién de productos por fechas de apllca'-

01Qn.‘7 -

. El—ManéOZéb resulté mis. eficiente en'el'control*dé la"

‘7enfermedad tlzén temprano que el Captafol con medlas de ---

36 62% y 9. 52° de dano respectlvamente, este resultado c01n{

cide con lo escrlto por Aponte Melean en 1974 (7)., el cual

:Qaflrma que los fung1c1das Maneb y Zlneb (Mancozeb), han da—-

"do megor control sobre é. solani.
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La Prueba de Duncan con fespecto‘a la interaccidn va
riédades por producto (Cuadro 16) , determinéf *; ‘
que la vafiedad Santa\Cruz Angela y‘UCi82 B con Mancozeb
obfuviefon_los,menores porcénfajes dé:déﬁo,.nd asi la va-
riedad Santa Cruz Angela con el produéﬁo CéptafolVQue‘re-

sultaron con el mayor porcentaje de dafio del tizén tempra

. No.

‘La Prueba de Duncén para la interaccién,prodUCto'por
fechas de aplicacién (Cuadro 17), muestra que Mancézeb -
aplicado a los Fe (8, 20, 46, 50, 60}dias),‘present6 menor
porcen£aje dé dafio con ﬁn Valor‘de 2.22% y el mayor dano -
se obtiene con los testigos.: | |

La Prueba de Duncan para la diferencia de medias entre
fechas de aplicacién (CuadfovlS), muestrajque elf ;— ' |
menor_porcentajé de dafio se 6btiene_cuaqdo se'aplicg a.los
F6 (8, 20, 40,_50; 60 dias), v el‘mayorfse obtiene con el -
testigo con valores de 3.76 y’7.81% de aéﬁo~reépedtivamente.

5.1.8 Porcentaje de severidad a los 55 y.70 dias
Los andlisis de varianza para la severidad a los 55 y
70 dias (Cuadros 19 y 20), presentanvsignificancia estadis

- tica al 1% de probabilidad”para las fechas dé'aplicacién.

‘La Prueba de Duncan (Cuadro 21 y 22) muestra que los
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menores porbentajes»de danos se obtuvieron en ias fechas
‘de aplicacién a los F¢ (8, 20, 40, 50, 60 dfas), y a los

F. (20, 40, 50, 70 dias)..

5
Los resultados obtenidos en la prueba de Duncan pa
- ra el porcentaje de severidad, se confirman en'la.Figura

9, donde sé presenta la severidad con relacidn ---
a las fechas de aplicacién en cada uno de los tratamien-
tos. La severidad cuando se evalud a los 20‘dias después"
del trasplante, se observa una tendeﬁcia similar en los -i
,idiferentes tratamientos pero noténdose un ligero aumento-
eniel testigo; al realizar la evaluacidébn a los 40 dias,
'la curva presenta un incremento significativo, siendo ma
yor en el testigo, que luego disminﬁye a medida gque aumen
ta ei nﬁmero de aplicaciones, por lo qué el control en es
ta edgd del cultiVo es de vitai imporﬁahcia para la produc
cibén. |

Cuando se evalué la seVe;idad a los 55 y 70Adias se
obtu&iéton-ios méyores porcénﬁajés de dafio. Otros patdge
‘nos que se'identificaron en el cultivoAademés de A. solani,

principalmente en los testigos fueron_: Cladosporium ful=

vum y Stemphylium solani.
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~ Datos ﬁenglégipps delicultivo, obtenidos de la inves
. tigacién sobre evaluacidn dé’diferehtes'fechas'dé,——‘"’

_aplicacién de dos,productoé quimicos en el control de’

"A.Vsolahi,én iaé-variedades de tomate'Santa'Crﬁz:Angg

-~gelé y UC 82 .B. -

- Variedad Santa Cruz Angela : c\qu | o=

- Diasba-germinacién : 5 - 6" — -

- Diésié flogaciéﬁ‘\ 4 ‘-‘»_}7 .: ';3§%ﬁiés»'fﬁ§‘f~ f' %0, .

- »_Nﬁ@erq dé flores porvracimo‘_ 't 5 =6 ::5'?“ V‘Z-V i

- “*Altura'de_plantas: | : 1.20 §m {% 1 - 24

- lDiés a frﬁtq L : vézlaiaé mﬁ B  ,;§1

- Dias-a césééhav : 73 dfas ¥ 7  :fi
- Vérieaad;UC 32 B

- Diés a ge?ﬁinacién_ : 'Swej7’

= Dias a:flo%aciéﬁ : QSfdiéﬁ

- Nimero de‘florésféor:rgéimo:' : ;5'4 é

- Nﬁméro de faéimbs por plaﬁta | : 16 - Zi

- ngﬁmeio,de'frﬁtosﬂpqr radiﬁo. : 4A— 6

= Alturé de plantas o e  145 cﬁv f’

- Dias a f:uté i B , | 7« 52 diaS‘

- :Dié$ a_c6secha  " A 3 ':GZi""
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6. ANALISIS ECONOMICO

En el andlisis econémico se utilizaron los siguientes

par@metros : Andlisis de dominancia; curva de beneficios -

netos y tasa marginal de retorno..

Del andlisis econ6mico, se pudo determinar gue para la
variedad Santa Cruz Los-£ratamientos que resuitaron domina
dos, es decir, economlcamente no rentables fueron los sgi-- ‘
gulentes. Mancozeb apllcado a los Fj (20 40 y 60 dias), -
ancozab a‘los Fy (10, 20, 40, 60 dlas), Mancozeb a'loa F5 (20, 40,

50 Y. 70 dias), Mancozeb a los F¢ (8, 20, 40, 50 y 60 dfas) (Cuadro 24) .

Al observar la curva de benef1c1os netos para la varie-
dad Santa Cruz Angela (Flgura 10), 1los tratamlentos donde -

se_apllcé Captafol a los F (8,n20, 40, 50.v 60 dias), Cap

6

- tafol a los Fe (20, - 40, 50'v 70 dias), y Captafol a los Fy

(20, 40, 60 dias), fueron los que obtuvieron mayor benefi-

‘cio pero a un costo elevado, el tratamiento que resultd --

econémicamente rentable fue Captafol aplicado a los F, (40
y. 60 dias).
El célculo de las tasas. marginales de retorno se obtuv1e

ron leldlendo el 1ncremento del beneficio. neto. entre el in-

‘cremento de los costos que varian de un tratamlento a otro.

La tasa marglnal de retorno para la varledad Santa Cruz An-
gela el tratamiento Captafol a los F, (40 y 60 dias), se ob

tiene gue por cada Coldn invertido en este tratamiento, se




-33-

{

esté'en“la‘capacidad’de?incrementar los beneficios en --

£ 12.10, 6 sea que hay un .incremento del 1210% = (Figura -

 ?112)}_:

El anéllsls de dom1nanc1é en la varledad ucC 82B (Cua—l_;
;fdro 27), muestra que los tratamlentos economlcamente no -,
»Vrentables»fueron : Captafol a los F2 (40 vy 60 dias), Cap—‘
tafol a los F3 (20, 40,‘60 dias), Captafol a los Fy (10,

~; 20,.40, 60 dias) y Captafol a los F6 (8, 20,»40, 50 60 -

o jdias) ‘ Lo contrarlo se observa en la curva de benef1c1os

netos (Flgura ll), donde el tratamlento de- Mancozeb a los

 F3 (20 40 60 dias), resulté ser econémlcamente més ren—

'r{ltable, esto no 1ndlca que los otros tratamlentos no sean

; rentables,’como es el caso del tratamlento de Mancozeb -
'%japllcado a los Fe. (8, 20, 40,,50 y 60 dias), donde se ‘obtu
ff.vo el méx1mo benef1010 neto.’“* B
‘Al calcular la~tasa marglnal deiretorho para ia Varigr:
'j'daa ucC 82'Bfﬂée>cdnfifméHque el tratamiento Méncozeb apli:

: cado a los Fa (20, 40 y- 60 dias), se obtlene mayor margen:

i de ganan01as, lo que indica que por cada Colén invertido,

‘fj-se esté -en la capa01dad de re01b1r Z 15 97 es decir, hay

;fun-lncremeqtq del 1597%. (Flgura 13)
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7. CONCLUSIONES

La variedad UC 82 B con Mancozeb (Dithane M-45), fue -

-superiot a la variedad Santa Cruz Angela con Captafol

(Difolat&n) en cuanto a nlmero y péso de frutos.

El fungicida Mancozeb (Dithane M-45), tuvo mayor con-

trol sobre Alternaria solani que el Captafol (Difola-

téan) .

Los tratamientos donde se aplicaron ambos fungicidas -
en las fechas Fy (8, 20, 40, 50, 60 dfas) y a los Fg -

(20, 40, 60, 70 dias), después del trasplante, ée obtu

vieron los mejores pesos de frutos.

Desde el punto de visté ecdnémico, la variedad UC 82 B
¢pn Mancozeb (Dithane M-45)., a los F3 (20, 40, 60 dias)
y la variedad Santa Cruz Angelak¢on Captafol aplicado

a los F, (40, 60 diasj, después del trasplante, resul-

taron m4s rentables.
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8. RECOMENDACIONES

Se recomienda seguir investigando mds sobre este tema,

A tomando como referencia la variedad UC 82 B con. Manco--

zeb aplicado en las‘fechas F6 (8, 20, 40, 50, 60 dias),

y a las Fe (20, 40, 60, 70 dias) después del transplan
‘té; asi como también la forma de control que realizan'los agri~

cultores de la zona.
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ANEXOS




L

F.dV. . GL S.C. CM - Fc .

 Productes () 1 0.0l  0.010 0.03
VKV x_P.

Ezrorb .. . 6 2.06 0.344

cin (F) .5 2,05 0.410 1.26

"VXF .. 5 0.3  0.060 0:19

S0

’ Cuadrot2. Anglisis de varianza para el nﬁneid*de flores por racimé;.

aplicaﬁdé Mancozeb v Captafol.a aiferehfés fechas.

Pl de Tabla

oe .-

5 1

oo .

Repeticiones * . -3 4.61  1.538 0.77°° - 4% ©  9.78
| Variedades (V) - 1 3.76  3.760 ' 1.87°. . - 5.50 = 13.7%

Errora © 3. 6.03  2.010

3" 5.59 - 13.74

=

©0.01 0:010 0.03" 559 13.74

\

Fechas de aplica I
' 2.37 . 13.34

2,37 334

PXF - 7 5 430 . 0.860-2.64% 2.37. 3.3

VxPxF - 5 230 .0.460 L.41"0 2,37 3.3

- Error Vc.t . 60 19:.54  0.326

ns : No significativo

' *  Significativo al 5%. . .




Cuadro 3. Prueba de Duncan para la interaccién produd:os X fechas de 'ap:licacién ' después dei tras-

plante con relacién al nGmero de flores por racimos, ‘aplicando Mancozeb y Captafol a di-
ferentes fechas. ' :

26

No. PRODUCTO x FECHA DE . VAIORIEX RN
APLICACION | N T

1 : . | P,Fy Testigo . . 5.25 A

9 Mancozeb P F, 8, 20, 40, 50, 60 dfas - . 5.25 A

6 ’ Captafol P2F3 20, 40,‘ 60, dias o - .5.25 | A _
11 Mancozeb P.F, 20, 40, 60 dfas | 5.13 A

10 | P,F, Testigo | o 5.13 A

7 Captafol  PF, 10, 20, 40, 60 dfas 5.13 A
3 Captafol P,F, 20, 40, 50, 70 dfas . 5.3 A

8 Mancozeb . PF, 10, 20, 40, 60 dfas 5.001_- A B
4 Captafol P,F., 40, 60 dfas | 5.00 A B
2 - Mancozeb 'PlF?_" 40, 60 dtas . B 4.88° A B
5 . Mancozeb, | PJF. 20, 40, 50,-70 dfas . 4.63 A B
12 Captafol PF. 8, 20, 40, 50, 60 dfas 43w B

= 1V -




Cuadro 4, Andlisis de varianza para el nfimero de frutos, aplicando Maanzeb Yy Captafol -
a diferentes fechas. : ,

3 R , F. de Tabla |
F. de V. GL ‘S.C. C.M. Fc -
| . 53 1%
Repeticiones 3 23543.45 7847.816 2'.'49n,'s'_ ;4.76 | 9.78
Variedades (V) 1 98240.01  98240.01 31.23** 5.59 13.74
Error a 3 9438.11 3146.038 |
Productos (2) 1 106.26 106.260 0.0+ 5.59  13.74 .
: : o ‘ N
Vx P 1 37406.51 37406.V5.10" 6.36% 5.50  13.74 |
Error b 6 35309.98 5884 997
Fechas de aplicacién (F) 5 °31345.97 6‘26‘9.194 6.54%% - 2.37 3.34
VxF | 5 7033.80  1406.760  1.47°°S 2,37 3.34
PxF 5 2305.55 | | 561.110 0.487°%" :2.37 3.34
vxPxE 5 4699.80 939.960 0.98?'5' 2,37 3.3
Error’ c 60 57528.71 958.812
n.s. = No significativo; * Significativo 5%; ** Significativo 1%.




Cuadro 5. Prueba de Duncan para la interaccién variedades por productos con relacién al nlmero de

frutos,. aplicando Mancozeb y Captafol a diferentes fechas.

VAIORES DE X

No. VARTEDADES x PRODUCTO RANGOS
3 UcC 82 B V, Py Mancozeb 235.58 A

4 UC 82 B. V,P, Captafol 198.21 AB

2 Santa Cruz Vle Captafol 173.71 AB

1 Santa Cruz VlPl Mancozeb 132.13 B

Cuadro 6. Prueba de Duncan para las fechas de aplicacién con relacién al nfmero de. frutos} apli-
cando Mancozeb y Captafol a diferentes fechas. oo

No. FECHAS DE APLICACICN VAIOR DE X RANGOS
5 Fr 20, 40, 50, 70 dias 203.50 A

6 F6 - 8, 20, 40, 50, 60 dias 201.50 A

3 Fq 20, 40, 60 dias 191.50 A

4 F, 10, 20, 40, 60 dfas 183.88 A

2 F2 40, 60 dias 179.75 A

1 F, Testigo ‘ 149.31 B




Cuadro 7. BAndlisis de varianza para el peso de frutos (Kgr), aplicando Mancozeb y Captafol a

diferentes fechas.

ns : No significativo

_ ‘ F. de Tabla
F. de V. G.L. s.C. - C.M. Fo '
53 13
Repeticiones 3 80.97 26.989 2.38"S 4.76  9.78
Variedades (V) 1 125.45 125.447 11.08* 5.59  13.74
‘Brrora 3 33.95  11.317
Productos  (P) 1 2.89 2.891 0.21"% 5.50  13.74
Vx P 1 141.96 141.961 19.50%* 5.59  13.74
Error b 6 '81.09 13.515
Fechas de aplicacién (F) 5 147.59 29.517 9.66%* 2.37 3.3
VxF 5 7.92 1.584 0.52"° 2.37 3.34
PxF 5 7.71 1.41 0.50"S 2.37  3.34
VxPxF 5 14.63 2.926 0.96"S 2.37 3.3
Error c 60 183.27 3.054
% Significativo al 5% *x

Significativo al 1%.

_vv_




| ;Cdadro 8. Prueba de Duncan para ‘1a 1nteracc16n Varledad % Producto con rela016n al peso de los fru
L » tos, apllcando NBncozeb y Captafol a dlferentes fechas.rn_; R i

;!?E 1:n,ﬁ:

<VAﬁIEDAQ’PbR3PRODUcn3 . VAIORESTE X . . RENGO - -

i Sta. Cruz V1P2' 'Captafol o :" ‘.: '10. 08‘" R
S wEB Ve, captafol 0 9.94
;alsta Cruz V1P14 Mancozeb o : ;:v 7 3l”p;;;jf*7'

Ir—'.b.ww :
o |

Chaéro_9 Prueba de Duncan para 1as fechas de apllcac16n en relac16n al peso de los frutos (Kgs), ".;
S apllcando Mancozeb y Captafol a dlferentes fechas.:“ e FRRTEn '

 No. . n.,k-l"f' : FECHAS DE. APLICACION I vpiogEé*DE“R S e RaNGos”

6. F6 o, 20,40, 50, 60 atas 1056
s e lp-‘rgpﬁ¢20,;4o;»so; 7°,§ia5f“?g* 10093

L207,Ab‘f60 aias 'f;‘*‘ 10029 0

Em o wm |

& F4.'310 20; 40, 60 dias L 10:02
o 40, 60 dfas -;-fﬂ Lo a5y

4{1@st1go. BRI ,flf:! :‘}y7,3b ;tid 3 pt'p, ".5 1£?pcf'

- 57 -



Cuadro 10. Anflisis de varianza para la altura de plantas (cm) a los 20 dias, apllcando Mancozeb y - |
Captafol a diferentes fechas : : :

» . - F. de Tabla
F. de V. - G.L. S.c. C.M. . Fc g s s
Repeticiones 3, - 296.17 98,722 8.81"% 4.7 79,78
Variedades (V) 1 - 211.97 . 211.969  1.75°° 559 13.74
Error a | 3. 363.94 121.313 |
Productes (®) 1 144.23 144,222 18.72% 5.5 13,74
Vx?P o : 1 186.23 186.233 © 13.85% E 5.59 13.74
Error b o 6  8o.65  13.440 . |
Fechas de aplicacién (F) 5 6.4 1.288  0.12"S | 2.37 3.3
VxXF 5 30.89 6.179 0.597 - 237 3.3
PxF 5 0.8 6196 0.597S 2.37 3.3
VXPXF 5 34.73 6.945 - 0.67°° 2,37 3.3
Error ¢ 60 626.08 10.435

ns : No significativo : ** gignificativo al 1%.

_9v._
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Cuadro 11. Prueba de Duncan para la interaccidn variedad x producto

con relacién a la altura a los 20 dias, aplicando Manco-

zeb y Captafol a diferentes fechas.

No. VARIEDAD POR PRODUCTO VALORES DE X RANGO

2 Santa Cruz VP, Captafol 29.89 A
1 Santa Cruz lel Mancozeb 24.66 B
3 UC 82 B V2Pl Mancozeb 24.47 B

4 UC 82B VP, Captafol 24.14 B




Cuadro 12. Andlisis de varianza para altura de plani:as (cm) a los 40 dias, aplicando Mancozeb y Cap-
tafol a diferentes fechas.

| F. de Tabla

F. de V. G.L. s.C. C.M. Fc

| 59 18
Repeticiones 3 1870.30 623.434 4,447 4.76 9.78
Variedades (V) 1 6763.01 6763.013  48.13%* 5.59 13.74
Error a 3 421.58 - 140.527
Productos (P) 1 30.08 30.083 0.69"5 5.59 13.74
VxP 1 127.74 127.743 2.920S '5.59 13.74
Error b 6 262.92 43,820
Fechas de aplicacién (F) 5 169.46 33.892 1.6278 2.37 3.34
VXF 5 122.73 . 24.546 1.17°° ‘ 2.37  3.34
PXF 5 33.89 6.778 0.32"° 2.37 3.34
VXPXF 5 17.11 3.423 0.16™° 2.37 3.34
Error c¢ ' 60 1258.74 20.979

ns = No significativo **% Significativo al 1%.

_8v..



Cuadro 13. Andlisis de varianza para el porcentaje de severldad a los 20 dias, apllcando Mancozeb y -

Captafol a dlferentes fechas.

. F. de.Tabla
F. de V G.L. s.c. C.M. 3 Fé 5a ' 1s
Repeticiones 3 12.06 4.019 3,697 "4.f6 9.78
Variedades (V) 1 17.58 17.578 >_16.15** 5.59  13.74
Error a | 3 3.26 .~ 1.088 R | |
Productos (P) 1 - 1.05 1.050 }“5,29“51.' C o559 13.74
V x P 1 0.06 0.061 0.317 559 13.74
Error b 6 1.79 0199 o
Fechas de aplicacién (F) 5 23.83. 4.766 - 11.94%* | 2.37‘ - 3.34
VxF 5 2.02 0.404 11,0178 2.37 .. 3.34
PxF 5 0.65 0.130 _fq.33“$ 2,37 3.34
Error c 60 23.96 0.399° | |

n.s. : No significativo.

*% Significativo al 1%.




Cuadro 14. Prueba de Duncan para las fechas de aplicacidbn con relacidn a la severi-

dad a los 20 dias, aplicando Mancozeb y Captafol a diferentes fechas.

VALOR DE X

Néf - FECHAS'DE'APLICACiON RANGO‘
1 F, Testigo 2724 A'

2 ». | | | fz . 40, 60 dfas 2.23 2

3 F, éo; 40, 60 dafas 1.66 B

5 P 20, 40, 50;‘70 dfas 1.44 BC

4 F, 10, 20, 40, 60 atas 1.15 o
6 F 8, 20, 40, 50,-60'dia§.»'0793 D




Cuadro 15. 2n&lisis de varianza del % de severidad a los 40 dias, aplicando Mancozeb y Captafol a di

ferentes fechas.

F. de Tabla
F. de V. G.L. s.C. C.M. Fc

5% 12
Repeticiones 3 104.95 34.983 1.00™° 4.76 9.78
Variedades (V) 1 43.19 43.188 1.23%°8 5.59  13.74
Error a 3 105.28 35.093
Productos (P) 1 201.58 201.579 26.85%* 5.59  13.74
VxP 1 94.70 94.704 12.62* 5.59  13.74
Error b 6 45,04 7.507
Fechas de aplicacién (F) 5 2259.82 451.963 73.55%% 2.37 3.34
VxF 5 34.21 6.842 1.117° 2.37 3.34
P x F 5 101.31 20.263 3.30% 2.37 3.34
VXPxXxF 5 | 23.65 4.730 0.77°% 2.37 3.34
Error c¢ 60 368.69 6.145
ns : No significativo * Significativo al 5%.

** Gignificativo al 1%

_'[9_




Cuadro 16. Prueba de Duncan para la interaccidén variedad por producto con relacién

al po/rcentaje de severidad a los 40 dfas, aplicando Mancozeb y Captafol a di-

ferentes fechas.

No. ' VARIEDAD x PRODUCTO ' VALORES DE X RANGOS

2» ‘ | Santa Cfuz V,P, Captafol 11718 | A

4 . uc 82 B V,P, Captafol, 7.85 | | ’ B
3 , ' UcC 82 B V2P1 Mancozeb | 6.94 | B
1 ' Santa Cruz V,P, Mancozeb o 6.30 B

171




Prueba de Duncan para la interaccidén producto por fechas de aplicacidn

Cuadro 17.
con relacidén al porcentaje’de severidad a los 40 dias, aplicando Mancozeb
v Captafol a diferentes fechas.
No. PRODUCTO POR FECHAS DE APLICACION _VAIORESDEX ~ RANGOS
7 Testigo © 21,09 A
1 Testigo  114.53 B
8 Captafol 40, 60 dfas 11.03 c
2 Mancozeb 40, 60 dfas 9.92 CD
9 Captafol 20, 40, 60 dias 8.31 DE
10 Captafol 10, 20, 40, 60 dfas 6.34 EF
12 Captafol 8, 20, 40, 50, 60 dias 5.30 FG
11 Captafol 20, 40, 50, 70 dias 5.03 . FG
5 Mancozeb 20, 40, 50, 70 dfas 4.95 = FG
3 Mancozeb 20, 40, 60 dfas 4.56 FGH
4 Mancozeb 10, 20, 40, 60 dias . © 3.53 GH
6 Mancozeb 8, 20, 40, 50, .60 dias H

2.22

_Eg_



Cuadro 18. Prueba de Duncan para las fechas de aplicacién con relacién al. porcen-

taje de‘ dafio a los 40 dias. aplicahdo Mancozeb y Captafol a diferentes fechas.

No.

FECHAS DE APLICACION VALoéEs DE X 7‘ . RANGOS
F, Testigo - R 17.81 a

F, 40, 60 afas | 'A:1o.47 D B
F3“2d/ 40, 60 dias | ;:' 644 | -
Fe 20; 40, 50; 70 dfas YR D
Fq 10, 20, 40, 60 dias ,4.54 - | - cp
F_ 8, 20, 40, 50, 60idias " 3;76‘ — D

.—vg._




Cuadro 19. Anaiisis de varianza del porcentaje de sevéridad a 105'55.dias, aplicando Mancozeb y Cap
tafol a diferentes fechas. ' | ‘ - '

< | | | - F. de Tabla

F. de V. o G.L. S.C. - C.M. - Fc — ‘

, o 5% 13
Repeticiones S 3 121.00 40.335 . 1.00™° 4.76 9.78
Variedades (V) 1 1.7 13.755 - 3,389 '5.59 13.74
Error a ' 3 120.54 - 40.180 o | -
Productos (P) _ 1 4856 48564 ’0.83n$ | 5,59 13.74
VxP. ' 1 3.82 3.816 ;0;07n5 ’ 550 713,74
Error b - 5 34970 s8.285 | S "
Fechas de aplicacién (F) 5 | A 2834.29  » 566;857 o _32.72**v o 5, ”52.37 ' 3.34>
VxF 5 | 1.3 2269 :._10;13n?";'v S 3
PxF - 5 . 119.75 23.950 1,367  " ”__ j :2.37;' ©13.34
VXPxXF 5 24.59 4,918 0.28"™ _l_ o237 334
Error c < 60 1039.33 . 17.322 | Q |

ns : Mo significativo . ** Significativo al 18.

_SS_



Cuadro 20. Anéllsls de varianza del porcentaje de severidad a los 70 dias, apllcando Mancozeb y Cap-
- tafol a diferentes fechas.

F. de Tabla

F. de V.  G.L. S.C. C.M. , Fc A : _ 5t ' »1%
Repeticiones 3 40.82 13.606 0.12" 476 -9.78
Variedades (V) 1 23.70 23.701 0,22 5.59  13.74 .
Error a . 3 326,74  108.912 |
Producto (P) | 1 75.86 © 75.864 3.477% 5.59  13.74
Vxp o a1 43.82 43821 2,007 . 5.59 13.74
Error b . 6 131.10 21.851 N |
Fechas de aplicacién (F) 5 | 1812.77 362.553 | 12.77%% . 2.37 3.4
vxr 5 144.25 28.850 1,028 | 2.37  3.3¢
PXF 5 184.74 36.048  1.30™ 2.37 3.3
VXPXF - 5 35.03 7.006 0.25% . 237 3.3

Error c ' 60 - 1703.74 28.396

ns : No significativo ** Significativo al 1% .

_99_
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Cuadro 21. Prueba de Duncan para las fechas de aplicacién con rél_a_

cién al porcentaje de severidad a los 55 dias, aplicando
Mancozeb y Captafol.

No. Fechas de aplicacién Valor de x . RANGO
1 Fl Testigo 31.33 | A

2 Fy 40, 60 dias 24.19 B

4 F4 10, 20, 40, 60 dias 20.84 C

3 f‘3 20, 40, 60 dias 20.62 C
5 Fg 20, 40, 50, 70 dias 17.26 D
6 Fe » 8,— 20, 40, 50, 60 dias 14.14 E

‘Cuadro 22. Prueba de Duncan para las fechas de aplicacién con rela-

cidn al porcentaje de severidad a los 70 dias, aplicando
Mancozeb vy Captafol.

No. . Fechas de aplicacién valor de x RANGO
1 Fy Testigo ' 39.18 A

3 F, 20, 40, 60 dfas 29.96 B

4 F, 10, 20, 40, 60 dfas 29.37 BC
2 F, 40, 60 dfas 28.94 - BC
6 Fo 8, 20, 40, 50, 60 dfas  26.94 BC
5 F. 20, 40, 50, 70 dfas c

25.74
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Cuadro 23. Cbstos variables utilizados en el ensayo' de evalua -
cién de diferentes fechas de aplicacidn de dos pro

ductos Quimicos para el control de Alternaria sola-

ni en la variedad Santa Cruz Angela (Vi), en 24 m2.

No.' Tratamiento Producto, ¢ Semilla, ¢ ‘M. de O, z TOTAL, ¢
1 VP F, 0.00 0.17 0.00 . 0.17
2 V,P.F, 0.52 o.;7 0.73  1.42
3 &H?lF3( 0.64 ; 0.17 1.22 2.03
4 ViPyFy ~0.86 0.17 1.46 2.49
5 VlPlFé ~0.98 0.17 1.70 2.85
6 V4P Fc . 1.10 0.17 1.95 3.22

7 ViPF; 0.00 j 1.17 0.00 0.17
8- ViR, 1.40 0.17 0.73 2.30
9 Vi Fy 1.78 0.17 1.22 3.17

10 vip2F4 3 o.i7 1.46 3.95-

11 VIPF, 2.65 0.17 1.70 4.52

12 V1P Fe 3.01 \0.].7 1.95 5.13
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Cuadro 24. BAndlisis de dominancia para los tratamientos emplea

dos en la vVariedad Santa Cruz Angela (Vl) en 24 m2, —

aplicando Mancozeb y Captafol a diferentes fechas.

Costos gue Beneficios

No. , Tratamientos
varfan, ¢ Netos, €
1 Testigo : 0.17 24 50
7 Testigo ‘ . 0.17 25.55
2 Mancozeb 40 y 60 dias 0 1.42 A 31.70
3 Mancozeb a los 20, 40 y 60 dfas - 2.03 30.15 D
8 Captafol a los 40 y 60 dias 2.30 - 42,35
4 Mancozeb a los 10, 20, 40 y 60 dfas. 2.49 33.95 D
5 Nan,cézeb a los 20, 46, 50 v 70 dias 2.85 33.70 D
9 Captafol a los 20, 40, 60 afas - 3.17 48.10
6 Mancozeb a los 8, 20, 40, 50 y 60
dfas. .. 3.22 38.74 D
10 Captafol a-los 10, 20, 40, ,.60 dfas. 3.95 . 46.25
11 Captafol a los 20, 40, 50 y 70 dfas. 4.52 48.00
12 Captafol a los 8, 20, 40, 50 y 60
dfas. 5.13 48.80

D : Dominado.
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cuadro 25. Tasa marginal de retorno para los tratamientos em

pleados en la variedad Santa Cruz BAngela (Vl) en 24 m2,
aplicando Mancozeb y Captabol a diferentes fechas.

Costos que Beneficios Tasa marginal
Tratamientos varian, @ Netos, ¢ de retorno, %

7  Testigo 0 17 - 25,55

2 Mancozeb a los 40 y 60
dias. 1.42 31.70 492

8 Captafol a los 40 y _
60 dfas 2.30 42.35 1210

9 Captafol a los 20, 40 y
60 dias 3.17 0 48.10 660

10  Captafol 10, 20, 40 y 60
dfas _ 3.95 46.25 - 237

11  Captafol 20, 40, 50 y
70 dfas 4.52 48.00 ’ 307

12 Captafol 8, 20, 40, 50
y 60 dias 5.13 48.80 131

T.M.T. = AB netos 31.70 - 25.55 = ¢ 4.92 = 492

A costos 1.42 - 0.17

o0
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cuadro 26. Costos variables utilizados en el ensayo de evalua

cién de diferentes fechas de aplicacidén de dos pro

ductos quimicos para el control de Alternaria sola-

ni en la variedad UC 82B (v2) en 24 m2.

Tratamiento Producto, ¢ Semilla, ¢ M. de O., ¢  TOTAL, ¢

- 1o

No. -
13 VP, Fy : 0.00 0.17 ©0.00 0.17
14 viplﬁé 0.47 0.17 0.73 1.37
15 V.2 F, ©0.61 0.17 1.22 - 2.00
V.P.F, 0.82 0.17 l4s 2.45
17 VP Fe 0.95 0.17 1.70 2.82
18 V2P1£6 1.08 0.17 1.95 3.20
19 V,PoFy 0.00 . 0.17 0.00 0.17
20 V,RE, 1.40 0.17 0.73 2.30
21 VP, . 1.73 0.17 1.22 3.12
22 VP.F, 2.31 0.17 1.46 3.94
23 VzPéFS 2.59 o.i7 L0 4.46
"24_ V.P.F, | 3.01 0.17 1.95 0 5.13

2°2°6
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Cuadro 27, An&lisis de dominancia para los tratamientos emplea

dos en la variedad UC 82B (V2) en 24 m2, aplicando —
Mancozeb y Captafol a diferentes fechas. -

Costos que Beneficios

No. I‘ratalnientos varfian, ¢ netos, ¢
13 Testigo | . ' 0.17 ' | | 31.75
19 Testigo B 0.17 32.57
14 Mancozeb a los 40 y 60 dias 1.37 47.65
15 Mancozeb a.los 20, 40, 60 dias. 2.00 ’_57.71
20 Captafol a los 40 y 60 dfas 2.30 46.00 D
16 . Mancézeb a los 10, 20, 40 y 60 dfas . | 245 52.65
17 Mancozeb a los 20, 40, 50, 70 dfas ©2.82 58.73
21 Captéfol a los 20, 40 y 60 dias 3.12 44.20.D
18 Mancozeb a los 8, 20, 40, 50, 60 dfas. 3.20 61.00
22 captafol a los 10, 20, 40, 60 dfas 3.94 43.35 D
23 Captafol a los 20, 40, 50 y 70 dias | 4.46‘ 51.80

24 Ccaptafol a los 8, 20, 40, 50 vy 60 dfas 5.13 44.30 D
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Cuadro 28. Tasa marginal de retorno para log tratamientos em
pleados en la Variedad UC 82 B (V2) en 24 m2, apli
cando Mancozeb y Captafol a diferentes fechas.

v Cosfos que Beneficios Tasa margi-
Tratamientos varian netos nal de re——
¢ 74 torno, %

19 Testigo 0.17 32.57

1257

14 Mancozeb a los 40 y 60 dias 1.37 47.65

1597
15 Mancozeb a los 20, 40, 60 dias 2.00 57.71
1131
16 Mancozeb a los 10, 20, 40 y 60
dias 2.45 52.65
| 1520
17 Mancozeb a los 20, 40, 50, 70 )
dfas | 2.82 58.75
. 597
18 Mancozeb a los 8, 20, 40, 50,
60 dias. 3.20 61.00
- 730
23 Captafol a los 20, 40, 50, 70 |
dfas. 4.46 51.80
LB netos 47.65 ~ 32.57 :
™R = ———— = = ¢ 12.57 = 1257%
A costos 1.37 - 0.17

que varian
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INFORMACION DE CAMPO

Cuadro 29. Peso de los frutos (kgr) en parcelas Gtiles

(4.8 m2 por repeticiones y tratamientos.

REPETTCIONES
Tratamiento I IT IIT v TOTAL |
V,PF; 5.36 6.84 5.78 4.32 22.30
VyPF, 7.73 10.32 6.23 4.55  28.83
VyP{Fy 6.73 8.56 7.62 4.52 . 27.43
V,P Fy 7.00 8.17 7.90 7.80 30.87
v,P;F. 8.64 10.79 7.26 3.99 30.68
V;P,F, 7.73 . .10.79- 9.95 6.75  35.22
VPSR 7.27 8.80 7.64 5.92 29.63
V,P,F, 10.07  12.67 7.10 8.66 38.50
V{PFy 12.29 10.69 8.28 . 12.50 43.76
VP F, 9.76 15.64 8.50  8.16 42.06
VP F. 7.94 16.84 7.65 11.24 43.67
VyP,Fe 14.10 12.68 6.9 10.67  44.41
VP 8.15 10.41 8.77 7.92 35.25
A 9.94 11.11  11.45  10.92 43.42.
V,PiFs 11.91 14.21 113.54 13.60 53.26
VP F, 10.60 15.65 13.05 8.59 47.89
V,PiFe 12,01 17.22 12.57  11.59 53.39
VP T 14.92 11.52 14.96 14.16 55.57
VPF, 9.21 6.08 6.75 7.58 29.62
V,PoF, 13.38 10.00 6.74  11.73 41.85
VPoF, 12.14 11.29 8.53 8.25 40.21
V,PoF, 12.82 7.56 10.80 8.26 39.44
VP, - 12.82 '9.04 10.04  15.10 1 47.13
ViPors 11.95 11.60 7.07 9.66 40.28

TOTAL - 994.66
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Cuadro 30. Namero de frutos en la parcela Gtil (4.87m2);

por repeticiOnes‘y tratamientos.

S - REPETICIONES R
Tratamientos — — . TOTAL
' I I IIT v
VPF) 121 137 132 88 - 478
V,P,F, 132 - 189 06 98 . 525
V,P Py 145 166 136 83 . 530
V,P.F, o111 158 154 133 556
VPR . 134 151 125 86 496
VPF, - 16 178 13 121 586
VP 139 155 . 146 = 128 . 568
V,P.F, 144 214 . 128 147 633
VP.F, 188 189 132 214 723
V/PF, 166 274 139 132 711
V,P,Fs 139 287 139 198 763
V)P Fe 231 236 123 181 771
V,PiF 171 205 - 188 - 153 918
V,PiF, 226 . 246 221 229 922
V,P,Fy 262 288 . 268 272 1090
V,PiF, 108 305 245 208 866
VP Fs 215 334 256 258 1063
VPR 250 244 267 275 © 1036
VR 191 142 153 140 626
V,P.F., 223 194 136 243 746
V,P.F, 224 195 172 170 761
V,PF, 238 136 219 216 - 809
V2P2F5 289 184 183 278 ; ' 934
V,PF, 260 228 144 199 831

TOTAL , | - 17791
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Figura 1. DISTRIBUCION DE LOS TRATAMIENTOS EN EL CAMPO
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SIMBOL O G

Vi = Vor Santa Cruz

V2 = var uC- 862

P, = Dithane M- 45
Pz = Difolatan
~ Fi =Testigo

F, = 40,60  dias =
Fy = 20, 40,60 *

Fa = 10,20,40,60 *

R =20,40,50,70 .* :
Fs = 820,40,50,60 dias

Area; 2649.6 m* — LI I I :Rep'eti'c‘iohes ;
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Fig. 2. DIAGRAMA DE SEVERIDAD DE Alfernaria solani
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Fig. 3. DIAGRAMA DE SEVERIDAD DE Alternaria solani




“Fig. 4. DIAGRAMA DE SEVERIDAD DE Alternaria solani
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Fig.!2 DETERMINACION DEL BENEFICIO NETO (AY) CON RELACION AL
INCREMENTO DE LOS COSTOS VARIABLES (AX), EN LA VARIE-
DAD SANTA CRUZ ANGELA CON CAPTAFOL._
_EXPLICACION

Por cado colon invertido, se recibird
¢1.00 + ¢l2.10
Por cada colon invertido,se recibira

¢1.00 + ¢6.60°
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Fig. I3 DETERMINACION DEL -BENEFICIO NETO (AY) CON RELACION AL INCREMENTO
DE LOS COSTOS VARIABLES (AX)EN LA VARIEDAD UC 828 CON MAN-—
COZEB.- EgXPLICACION

Por cada coldn invertido se recibira
¢l 00 - ¢12.57 o
Por cada colon invertido se recibird
€00 - €15.97 ’

Por cado colon invertido se recibird
€100~ ¢i5.20
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Tabla 1. Datos mensuales de precipitacién, temperatura y'hume'dad relativa, en la -:

Estaci6én de San Andrés. -

ocT.  NOv. ' DIC.  .ENE.. .  FEB. MAR.

Precipitacién 173 37 7 7 2 10

( en mm)-

Temperatura - ‘ 23.6 . 22.8 22.2 - 22.5 23.2 24.6
(en °C )

Humedad relativa ‘ 83 77 72 69 68 68
{en %)

‘. Fuente : Almanaque Meteorolégico, 1987.
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Tabla 2. Resultado de andlisis de suelo Flor Amarilla Lgr

te 1, San Andrés 16 de noviembre de 1988.

CONCEPTO

RESULTADO

RECOMENDACION

Textura.

pPH en agua

Fésforo (ppm P)

Potasio (ppm K)

Franco Arenoso

6.2 ligeramente &ci

- do
68 A.
+ 200 MA

- .Detectd alta disponibili-

dad de f&sforo y pbtasio.

Aplicar al trasplante, u
8 dias después 125 kg/ha

de sulfato de amonio.

Al inicio de la floracién

aplicar 56 kgr/ha de urea.

Al inicio de la cosecha -
aplicar 125 kgr/ha de sul
fato de amonio.
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- CONIDIOFOROS

’ HlfaS espec1allzadas que 1levan conldlos.""

ffASEXUAL t

‘Reprodu001on que no reaulere la unlon de dos nﬁcleos..'

‘CONIDIOS . i S 4
‘~Espora formada asexualmente, generalmente en el extremo o la-~
“'do de 1a hlfa."“’ T . ' '

CONCENTRICO : '

~:Que forma un cfrculo .en torno a otro con -un centro.comdn.”

N“;CONTROL QUIMICO e O ,
‘_‘Es el .uso de c1ertas sustan01as con001das como plagulcldas o-
o pest1c1das para mantener nlveles bajos del umbral economlco de-;*

N dano._‘;;

ffCICLo DE ENFERMEDAD ) .

-Todos los eventos 1nclu1dos en el desarrollo de la enfermedad

1ncluyendo las etapas de desarrollo del patégeno y el efecto de<;

“la enfermedad sobre el hospedero.Ai‘f

 ‘CICLO DE’ VIDA : ) - |
'v_Fases o. etapas suce51vas del cre01m1ento ¥ desarrollo de un or
’vﬁganlsmo que se, lleva‘a ‘cabo entre la aparlclon y reapar1c16n -

‘T‘de una mlsma etapa de su desarrollo.w”

H,DISEMINACION )
_.Transferencn.a de un :Lnéculo desde su orlgen hasta las plantas

{Sanas."

“pENFERMEDAD I _ . , ,
.Cualquler alterac1on de una planta que 1nterf1ere con su estruc’\
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tura normal, funcionamiento o valor econémico.

ESPORODOQUIO :

Estroma pulviniforme cubierto por conidioforos.
ESTROMA : | |
Estructura somdtica compacta, a modo de lecho, sobre o en el -

cual por lo general se forman las fructificaciones.

ESPORA :

Pequena unidad de propagacidn que funciona como semilla. Pero

se diferencia de ella porque una espora no tiene el embrién —--

formado.

FUNGICIDA :

Compuesto téxico para los hongos.

HONGO :
Una taldéfita acloréfila cuya estructura somdtica es generalmen

te filamentosa y ramificada.

" HIFA :

La unidad éstructural de los hongos; un filamento tubular.

HOSPEDANTE :

El que recibe a un -extrano como huésped, organismo vivo que al

.berga al parésito.

HOSPEDERO : ,
Planta que es invadida por un parfsito dentro de una planta hos

pedera.

INOCULO : .
PatB8geno o partes de &l que ocasiona enfermedad; partes de los

ratdgenos que entran en contacto con el hospedero.




INCIDENCIA :

" Nimero de unidades vegetales infecﬁadas~exprésadas como por-

centaje del nfimero total de unidades evaluadas.

INFECCION : /
Establecimiento de un pardsito dentro de una planta hospedera.

'PERIODO DE INCUBACION :

Periodo ¢omprendido entre la penetraciéﬁ de un patégenb en un

hospedero y los primeros sintomas que sufre este dltimo.

PARASITO : _
Organismo que vive a expensas de otro, generalmente invadién-

dolo y causéndole enfermedad.
SEVERIDAD : L
Area del tejido vegetal infectado, expresado como porcentaije

del drea total.

SINEMA :

Grupo de conididforos reunidos que forman una estructura alar .

gada portadoreasde esporas.

SIGNO :
Patégeno o porciones de &l que se observan sobre una planta

‘hospedera.

SINTOMAS :
Reacciones o alteraciones internas y externas que sufre una -

planta.como resultado de su enfermedad.

SUSCEPTIBILIDAD : 4 |
Incapacidad de una planta para resistir el efecto de un patd-

geno u otro factor perjudicial.
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“TIZON :

Enfermedad que se caracteriza por la destruccidn general"y'ré

pida de las hojas, flores y tallos.

TALOFITA :
Planta cuya fase som&tica estd desprovista de tallo, rafz u

hojas, y que se propaga por medio de esporas.

i

TAXONOMIA :

La ciencia de la clasificacién.
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Fig. 12 Poblacion de Nematodos no fitoparasitos, encontrados en los muestreos de suelo procedente
del lote "La Bomba", referencia a cuatro fechas de muestreo en el cultivo de fomate L.esculentum.
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