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RESUMEN .

El estudio se: realizé en localidades de los Departamentos

de‘San Salvador, LavLibertad, Sonéonate, La Paz y Cuscatléan

desde mayo de 1991 “hasta énero~.de 1992; a -traves de

- recolecciédn dev material vegetal infestado natural Y

éxperiméntélmehte,vsembrando . pércelasA dé chile sin
tratémientos pesticidsas, v -libérando algunos adultos - de
Anthonomus eugenii'ppando fue necesério; Posteriorménfe,.en
ei‘laboraforio[ se instélaron ﬁaulas de reproducciodén y.

camaras de éonfinamiento, obtenieth“adultos,de A. eugenii

enemigos naturales en el material proveniente del campo. Se

encontraron dos . parasitoides nativos: Urosigalphus mexicanus

(fam. Braconidae) y un insecfo de la fam. Pteromalidae no

‘ _identifiCado, ambos del orden HYmenoptera;'siendo el ‘primero,

el mas frecuente en lOs? diferentes’ muéstreos. En las
locaiidades del Departamento de ‘San Salvador se encdntfé el

rango mas alto de paraSitoidismo nativo (2.5%f82.ﬁ%)} El

Lpafésitoide de 1la -familia DPteromalidae 'solb- se encontrd en

.uné'local;dad ‘del DepartaméntO»devLa'Paz,‘alcanZaﬁddl5ﬁ% de

parasitoidismo. Se .detectaron otros insectos asociados a la

plaga: Aﬁherquna orientalis (fam., Musc;dag);-Drosophila»sp.

{fam. D:osthilidae);‘Médaseiia scélarisz(fam. »Phdridae),

fprobablementé Neosilba sp (fam. ‘,Lonchaéidaefi'y otros no

identificados de las familias Heleomyzidae y Otitidae.
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1. INTRODUCCION

El problema de plagas en los cultivos, siempre ha sido un

v

tema de mucha importancia, ya que éstas han ocasionado
grandes pérdidas econémicas y el uso de grandes cantidades de
insecticidas causan contaminacion -al ’ambiente, y eleva 1los

costos de produccidn %5,105 cultivos. .
g ’ ~
’ - : ' v —
El cultivg/del chile tiene problemas de plagas, siendo 1la

e

_ V% ,
mas importante -la del picudo del chile  (Anthgonomus eugenii

Cano) que al dafiar el fruto antes de su madurez puede
alcénzar niveles de dafios econdmicos bastante elevados hasta

perder totalmente la produccién. Asi por ejemplo 1la

-abundancia de esta plaga del <chile en El Salvador ha

demostrado que puede alcanzar hasta un nivel del 96% de dafio
(36) durante gran parte del cultivo, produciendo elevacidén de
los costos ‘de produccioén, cuando se tomaﬁ las medidas de
fitoproteccidn quimicav contra esta plaga clave. Tal
situacién sugiereb como iéeal y/0 necesaria la buUsqueda de
enemigos naturaleélﬁtileé para.ayudér a bajar los niveles de
dafio ¥y los costos de fitoproteccidén del cultivo del chile en

relacidén a. esta plaga; especialmente si se cuenta con otros

“contrdles que combinados resulten al final un control

efectivo y mas barato.

Las infestaciones con picudo han obligado al agricultor a
apiicar grandes cantidades de inSecticidas{ las cuales muchas
veces*no‘hanflogrado controlar satisfactoriamente a la plaga,

ademas de representar un riesgo ecoldégico ya gue éstosvpueden
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ocasionar muerte de la fauna benéfica y dejar residuos en la
vida silvestre y/o productos »cosechados. Todo esto es
éosible que ocurra pese a que tradicionalmente se ha estimado
qué menos del 1% de un insecﬁicida aplicado, toma contacto
con el insecto mismo (lﬂ);

Este trabéjo pretende . realizar. uﬁa bhsqueda en 1las
plantacioneé de chile y zonas con vegetaciéﬁ silvestre, de
enemigos naturales dél picudo del chile cuya identificaciodn

taxondémica signifique un aporte inicial de informacién basica

sobre control natural de 1la plaga, en relacidén a zonas de

ocurrencia de los diferentes enemigos naturales de la plaga,
diveisidad M abundancia de los mismos, ﬁorcentaje de
parasitoidismo y- presencia de 1la plaga (Comparacién entre
ambas) y. 1la deteccién de probables asociaciones de otros
insectos goh la plaga;

E1 éstudio se desarrollé en los departamentos de San
Salvador, La Libértad, Sonsonate, La Paz y Cuscatlan, durante

los meses de mayo de 1991 a enero de 13992 y la metodologia

empleada fue desarrollada en 3 fases: Fase de Campo, Fase de

Laboratorio y Fase de Identificacién de Parasitoides y Otros

"Insectos.

‘La fase- de Campo  comprendid la ubicacién b%
caracterizacidén de 1los luga;es._del estudio, colecta de
material bioiégico {(que a 'su vez cohprendié recolecéién de
material con inféstaciéﬁ natural vy recoleccién de material
con infestacion experimehtal) y la toma de‘datos. La Fase de

Laboratoiio comprendié la manipulacién de material biolégico
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_para la recuperacién y preservacion de material entomoldgico.

La Fase de Identificaciodn de Parasitoides y Otros Insectos se
desarrollé a través de ‘consultas con especialistas fuera del
pais. Por ultimo se ordend e interpretd 1la informacidén que

se presenta en el desarrollo de la presente investigacion.




R

L ]

4

2. REVISION DE LITERATURA

2.1. Género Anthonomus:

Burke (11) menciona que el género Anthonomus (Coleoptera:

Curculionidae) es relativamente un ‘gran grupo de m&s de 3390

especies. Burke, -citado por Wilsoni(35), dice que como regla,

los Anthonomus son oligéfagoé como adﬁlfos y larvas, alimentan-
dose de plantas de un género o tribu de labfamilié'de sus hos -~
pederos. Una especie de planta en Qartidular es Siemprev
hospederd para un solon miembro dei género, cuando mas de un
Anthonomini usa un hospedero,‘las diferentes especies usual -
mente se desarrollan'en bartes'separadas'de la planta.:

Buike (11) reébrfa que la_Sﬁbfamilia Anthonominae contiene
unas poéas especlies econémiéamente importantes, tales como el
picudo del algododn ,LAL grandis ?Boheﬁan; el de 1la fresa (A.

signatus Say) y el del chile (A. eugenii Cano).

2.2. Sinonimias

Cano, ditado por Wilson (35), dice qgue el gorgojo del chile

fue descrito como Anthonomus eugenii de especies recolectadas
en México. Su nombre especifico es en honor a Eugenio Duges
por su asistencia en determinacién de especies. Champion, en’

19E3 (15) "describe al picudo del * chile como Anthonomus

~

dgneotinétus, aunque €1 posteriormente supo gque este nombre era
un sinéngmo de A. eugenii (Champion 1987, citédo por Wilson
(35)). El conéidexé que el picudo del chile /esté cercana -
mente relaéionado con A. mexicanus Boh. (Champion 1983) (15).

~ Berry y Salazar (6) y Tierra, citado por Zabaneth (36),‘10
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describen como picudo del chile o Barrenillo del chile; Elmore,

et al (28) lo denominan picudo del pimiento.

2.3. Ubicacion Taxondémica.

El picudo del chile, de'acuerdo‘a varios autores (7,8,32),

se clasifica taxonémicamene asi:

. é
Superfamilia

FPamilia

Reino Animal
Phylum Arthropodé
subphylum Mandibulata
Clase Ihsécta
-Subc}ase Pterygoté
lDivisién » “EndébtérYgota
Orden Coleopteza
- Suborden Pblyphaga, o | .

Rhynchophora o Curxculionoidea

Curculionidae
Subfamilia Anthonomigaé
'ATribuv ’ Anthonomini-
Género Anfhonomus
Especie eugenii

2.4. " QOrigen y Distribucidn.

Elmore, et al (28) dicén'que la diseminacién del picudo del
chile ha sido -llevada a cabo por medio de transporté comercial
de tfasplantes de chiles infestados y frutos.

Segun Goff y Wilson, citado por Wilson (35), el picudo del

chile es probablemente nativo de centroamérica y Peairs (38)

afirma que .este insecto es de origen mexicano. O'Brien ¥y

Wibmer, citados por Wilson (35), dicen que el picudo ha sido




ehconﬁradoren todos los paisas de la regién centroamericana,
excépto an Cosfa Rica y'Panama.

Campbeli, citado por WilSoh4(35), lo registrd en Califérnia
'duraﬁte"l923‘y Elmore, et al‘(ZQ):lo ubicaﬁ en Arizona en 1927,
© Oahu, Hawaii en 1933 "y en rNuévd -México, aateS- de 1934 y
'Rolaton;'citado’ﬁd{fWilson (35, iégistréaque el picudo del
chile fue,encdatradOWen'Louisiana en 1971,

AbreuVQ{ Cruz, (1) registraronv a éste insécto en 1982 en
~Isabela, Puerto Rico y Wiisoﬁ (35), lo,ieéisfra eﬁ la Republi-
ca Dominicana. ; » | |

Berfy y Zalazar 16)’lcitan a este-ainsecto‘:en El Salvador
como .una ‘plaga | Qﬁé - esta -~ causando- fuertas'; dafios a last

plantaciohes‘de fchiie, aai como 'también én vAméﬁica Centrai_y{
' - %1guaas'pa£taS de: Estados Unidos. ) |

| GoﬁffYYWilaon, citados>poi Mofales (26) ; 1o localizaronfen
Méxicp, Guatemala, El1 Salvador, Honduras Y- Nlcaragua lo mlsmo ,
afirma‘King_y»Saundersb(ZS), agregando que se presenta tambléna
en’Estadosthidos,_ |
2.5. Duracién de.iaéAFaaes Vitaies;

2.5.1. ciclo Vital

"Ortiz,y Cajas, (28) c1tan que la durac1oh del c1clo de
v1da del plcudo puede varlarv de  un . lugar a otro, aunaue
puede durar 37.dias.

A Berry (7)‘registraaque el ciciofde5Qida del picudo del
chile puede durar - de 25 a 49 dias Dupree Y Dempsey,
c1tado por Zabaneth (36) manlflestan que para desarrollarse

de huevo a adulto nece81ta de 16 a 23 dias Elmore,-et al
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(29) encontraron gque el tiewpe Lolzl de desarrollo de huevo
. | ’ ~
a adulto en condiciones de iaporatorio durante el verano,

oScilé de 16 a 33 dias, con un promedﬁo‘ de 28.9 dias.
~Tierra, citado por Zabanéth (36);;mencion§-que dependiendo
de las condiciones ciiméticas el ci;lo puédé‘durar,dé‘3 a 4
semanas y Zébaneth‘ (36) afirma gque el ciclo total oscila
entre 11 y 16 dias y tiéne una duracién'promedio de 13.2
dias. | |

2.5.2. Longevidad,.

Elmore, ét al (2?);indic$ﬁ'que‘el‘picudo del. pimiento
probablemeﬁte viva dé 3 a 4 meses eﬁ condiciones naturales .
y henciohanf‘qué~ hémbras' aparéadas"en' c&ndiciones de
labérétorio bY% -confinada$  paré 'lievar - su lfegisfro de
ovipgéicién,‘vivieron hasta 316 Adiés ’coﬁ un’ préﬁedio de
vida de 78:7 dfas.

o Ortiz yVCajasv128) determinaron que el adulto dura 28
© dfas. -zabameth (36) encontrs que el imago varia de 3 a 129

"2.5.3. Huevo. .

Tierra, citado por Zabaneth (36), describe que los
. , RN R .
" huevecillos incuban‘enﬁre'Z y 4 dias;-periodo al final del

 fcua1 emer§en"las'Apegdeﬁéé léiyas} | "Elméré;i‘et al (28),

- encontraron que el periodo défincdbéciénfoscila de 3 a 5

dias, con un prémedio de”'4,3;gdiés}:'f ortiz_;y- Cajas (28)
afirman que el hueyovdura 3 dias. 'Zabaneth (36) reporta
que el estadovde huevo dura de 2 a'3'dias»cdn un promedio-.

‘de 2.8 dias. o oy




2.5.4. Larvé.

vTierré, citado por Zabaneth (36) expresa Que la larva
tarda'aptoximadamenteiZ semanas para alcanzar su desarrollo -
total y cuando van a alcanzar.él estado.de pupa construyen
una celdaVCOn tejido y,excre@ento dentro,de;“frutb.'Elmore,
et al (Zﬁ)'dicen gue el_excremenfo se ehdutece répidamenté
.y pfobablemente le da- a la pupa algunavproteccién dé 1a
desecacién. DeéPuQS'ae terminar la celda, lé larva des -
cansa de i—8 dias aﬁtes de entrar en 1é muda pupal. ‘Por
otra parte ortiz y Cajas (28) ‘dicen que la larva dura 14
dias. Zabaneth (36) informa que el periodo larvario tiene.
una duracién promedio de 5.5 dias.
2.5.5. P_upa_ | | |

' Elmore, @t al ?26) dlcen Jue el estado de pupa tarda de

3 ; 6 dias, c;nﬂun promedlo de 4-17 diaa,  Tlerra, citado -
- por Zabaneth (36), manlflesta gue en el estado dp pupa pasa
entre 6 y 18 dias antes de gque emerja el adulto - .0rtiz y
Cajas (28) encontraron’qug dura 4 dias. Zabaneth (36) dice
ique la durééién promédio de este estadé es de 3.4 dias, con
-'dné-oscilaciéﬁ entre 2 y»5.diés.

Elmore, et al (205vrevelan quevﬁueden transéurrir'dev3
a 4 diés antes de su- emergencia del fruto o;boténrfloral.
haciendo un agﬁjero pérfectaﬁente'redohdeado, alimentandose -
inmediatamente después ‘ ae botones : florales ; y frutos

tiernos.

Descripcién de Habitos, Dafios y Pérdidas.

Burke (11) publiéé que el picudo'del chile es una de iasf




siete espécies de la tribu Anfhonomiﬁi‘ gue se désarrolla en
plantas de solanaceas, Y. Qque es la udnica gque normalmente se
alimenta en chiles. Todas estas siete eséeciesiinfestqn varias
especies de Solanaceas camo hospederos. V‘Esto:sugiere'que hay
una gran posibilidad de identiﬁicar.mal las especies obtenidas
devotras plantas diferentes al chile.

Elmore, et al (26),exp;e$aanue las plantéé de chile pﬁeden
sexr inféétadas de pgcudos désde el inicio de 1a aéaricién de
botones. Boswell, citado por Zabaneth (36)‘mendiona qgue eﬁ el
estado de ia:va es cuandbﬁel picudo de chile céusa mayor daho,
,pdrque'se desarrolla dentro del - ffuto y se 'alimenta
principalmente'deﬂlas semillas. Boswell y Doolitte, citados por
Zabaneth (36) dicen qﬁe los boﬁones florales y pequeﬁos>frutos
ai‘ser daﬁados caen al ,suelo; mientras gue ios frutos mas
grandes seb Vuélvén deformes. Yy decolorados. | Aﬁaden_ gue las
larvas tienen el habito dé formar tﬁhéies‘dentro del fruto y
Que en el mismo fruto éueden haber varias larvés.

Elmore, et al (28) y Goff y‘ Wwilson, citados por Morales
'; (26); rélatan"que elv picudo destruye 1los botones flq?alés Y
tfrutos’inmadurbs, causanao amarillamiento de. los frutos' a)
maduracién prematura, su malformacidédn vy vélguhas -veces caida
tanto de~frutoé cqmd de bétones.' Al abrir lés'frutos se pueden
ver ﬁécrétiéas las semillas?y la placenta. | |

Bayer (5),,reporta gque A;_QQQQQLL al alimentarse;dé‘las se-
,millas, las larvas hacen%caer hasta»el 75% de los frutos. De
alli salen .los aduitoé, para. dar lugar a una sucesién ininte -

rrumpida de generaciones.
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En un estudio'realizado por Ortiz‘y Cajas'(28), en Zacapa,
Guatemala, ellos 11egaronla concluir gque el porcentaje de fruto
dafiado por A. eudgenii puede llegar al lﬂﬂ%.'{

Goff y Wilson, citado$ porx ﬁorales (26), afirman gue cuando
las condiciones soh‘ favorables para el‘atéque del picudo, se
puede perder todo elrcultivo; lo miSﬁo confirman Ortiz y Cajas
(25). Rolston, citadbvpor_Morales (26), sefiala por otré parte-
gue incluso la fructificacibn_puede terminar cuando la pobla -

cidn es bastanteralta.

Berry, (7) sefiala a Anthonomus eugenii como plaga severa

para la cual eS'necesario‘aplitaf medidas de control, porque de
no haterio termina ¢on los campos‘Cuifivados de chile.

AndreQé'y Quezada YS),Iindican quevla ubicacién del chile
duice dentro de 1las. fases histéricasr de fitoproteccién en
Centroamérica pﬁede estar en la fase de crisis, desastre o

control supervisado,»en’éﬁanto gue 1la plaga Anthonomus eugenii
puede ser ihcontrolable. Padilla y Palma (29)-seﬁalaﬁ a este
insecto, como una de las plégaé mas comunes del chilé‘en El
Salvador.

‘Zabaneth (36)vreport$ que en Zapotitén,vDepartaménto de La
Libertad, el ﬁéximo porcentaje de déﬁo éncontrado en los -chiles
coxrtados de 11& planta fue 98% ‘y el porcentaje mas alto de
chiles caidos por dafio de.A; eugenii fue 188%.

2.7. Métodos de Control.

A causa de  las graves pérdidas economicas ocasionadas po:
el picudo, se han probado algunas practicas para su combate;

las cuales. idealmente debieran basarse en suficiente conoci -
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miento biocecoldgico; siendo sin embargo algunas mas usadas gque

otras, en razodn mas gue nada en la rapidez de sus efectos.

2.7.1. Control Quimico: , : ' -
Problematica: Manejo a través de insecticidas.

Elmore y,Cémpbell (21) reportaron gque el control qui -

mico del picudo del chile es primariamente dirigido a -los

adultos,Adebido a \qde todos 1los estados inmaduros se

encuentran relativamente protegidos en las flores o frutos

hospederos. Aplicaciones frecuentes de insecticidas a

intervalos de 3 a' 7}dias son comunhente reQﬁé:idas_ para
deétruir.los nuéQos adultos,éue e@ergen Yy qﬁe‘constituyeh
una fuénte casi cdntinua de reinfeétaciéh. | |

| El control pedria . ser inadecﬁado si1 la aplicacién
empieza cuando la-_poﬁlacién de piégdos de chile es alta,
segun Genﬁng y-Osaki (21).

Calvo, et al (14), informan que se hé.tia;adé de esta -
blece; umbrales devdeéisién para la éblitaéién de 'insecti -
cidas, encOntréndosé'éue esta practica es méas rénfable'que;
1as aplicécionesvcaléhdérizadas Y gque por lo- tanto, no se" -

justifican las aplicacidnes cada tres o cinco dias. Tal

“autor aconseja decidir las aplicaciones al encontrar 2 o

- més picudos en 48 terminales‘dé plantas de chile; asumiéndo

muestreos cada»4 dias.

‘Araujo{ citado por Morales (26), sefiala que se han de -

‘terminado varios umbrales de decisidn, por ejemplo, se ha
~tomado al ,azarv un punto inicial para contar cinco pasos

dentro de la plantacién, en los cuales se examina una plan-
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ta. Si se enéuentran 3 picudos 6 ma&s por planta, se aplica
insecticida. Una variacién en el muestreo es examinar 199
yemas florales en uné o} ~vérias plantas de chile y si se
observan mas de 2 picﬁdos, Se recomienda aplicar ihseCtici—
da'. ’. '

Diaz:Arrué Yy Alvarado, citados por Morales (26), demos-
tfaron'que para flogra; establecer"estos aumbrales de
deéisién, se realizaron estudios dé muestreos, concluyendo
gue el examen visual dé ‘las yemas terminales es un buen
indicador de la  poblacién, total en  las plantas de
chiie. | | |

. Ademas se determiné éue la mejor hora para réalizar los
mﬁestfeos e% éhtre las 6:90 y las 9:ﬁﬂ‘hqras;yvdespués‘de
las 16:88 horas. - |

2.7.2. Control Cultural:

Elmore, et al (26),'describen gue entre las practicas

'culturales gque han sido prescritas para controlar ei'picudo

del chile, se incluyen periodos libres de hoSpederos,

saneacién de campos y el uso de trasplantes 1libres de
plagas. Estas medidas son consideradas elementos esenciales

en un programa de manejo para esta plaga,. ya Qque crean

condiciones adversas para 1la supervivencia, reproduccidn

‘y[o dispersiodn del . picudo. Ademas recomienda la

destruccion de hospederos ~como la hierbamora vy los
rastrojos de chile, 1lo cual ha dado buen resultado en

Oregon County;. California, .donde no se tuve ninguna

-~ infestacidn seria de . picudos mientras se 1llevaba a cabo




dicha practica.

Asimismo Goff y Wilson, citados por .Morales (26), atir-
man qué la limpieza de los campbs.dé chile, inmediatamente
después de la cosecha, resulta ser una practica de control
Vefectivé Yy bérata, ya |gque evita 1las infestadiqnes.tempranaé

de picudof

Walker,_citado-por Wilsoh‘(35), sugirié que todos los
frutos caidos, vempezando de 1la iniciacién del cuajadd de
los frutos deben~set;iecolectadoé a intervalos-fegulareé*?
desfruidoé.'AGoff y - |Wilson, citados-'pora Mofaies_ (26),
reportaroﬁ que este 'metodo era ﬁtii, para reducir ‘la

poblacidén adulta en chiles.

La Escuela Agricola -Pahaméricahé (22?  meneiona tres
considéraciones a tomar en‘éuenta para desarrdllar ﬁn,buen
contrbl:fl) se deben evitar‘siembias escaionadas para pre -
;enir que las pléntaciones» viejas sirvan ‘éOmo' fuentes de
infestacién;\la deStruccién bor incorporacién de los rxas f¥
trojgs del chltivo_ anterior y 1la :elimihééién"de piantés
trepadoras como el | género Solanum y ciertas otras
solanaceas, es de muchaAutilidad; 2) serpuédgAdejarvdé sem-
- brar chile“por'espacio de 2-3 meses béra;romper'el éicio
del picudo; 3)vse pﬁede re;olectar,y'destruirvperiédicamen—
te ios'frutos caidos, siemp#e‘y cuando no hayan fuentes de
infestacién‘cercgnés: " | ‘

King y'>Saunders (55), a su vez 'recomiendan.entré las
medidas de control cultural, el de-recoger Y enferrar,los

frutos caidos; asimismo; Andrews Y Quezada (3) indican gue




_picudo del chile

importancia en la ecol
‘porgue A.

~ocasiona mayor dafio y

la simple medida de re
los, es la forma ecold
En  E1 Salvador, al
sonal), acostumbran ef
la proliferacién de pi

2.7.3.
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coger los frutds caidos y ehterraz>—r
gicamehte menOS'daﬁiﬁa de control.

gunos agriculto;eé (comunicaéién pér—
1térrar los frutosrcaidos para evitafﬁ

N

cudos LLr

Control Biolégico:

Elmore, et al (

naturales no eran un
en
concluyeron gue los e

“eugenii en

Elmore y Campbell

29) observaron que . los enemigos

factor limitante en la plaga del

California.

<

Geﬁung y Ozaki (23)
nemigos natu:aleé fueron de‘muy.poca
‘ogia del picudo délvchile en Flofida,

los: estaaos inmadﬁros gs - cuando
se prpteqe dentro del fruto.

(21) afirman gque como el picudo del

chile ha sido introducido. accidentalmente en la mayor partei

del area de distribuci

YOria del complejo de

én, y por ello_ha escapadd de la ma - -

sus enemigos naturales. Esto influye

pérciaimente en los bajos niveles de,cbntrol\biolégico‘re -

portados.

Otros factores qu

e claramente pueden influenciar el

céntrol biOlégico ‘natural de esta plaga, incluyen:' 1)fLé

corta vida en el ambi

ente” del cultivo del chile, en,que’un'

incremento o mantenimiento de numeros de parasitos es me-

Vnos.prbbable (Chesnut

y Cross, citados por leépnj(BS);_

Gustavo Guerrero, 1991, Agricultor; Zapotitan. Departamento

de La Libertad. -




2) la‘fenologié y abun

" rasitos en relacidén ¢

Bosch, et al, citado

flofes,y frutos infest
y Cross, Citados por W
.ral en lé profilaxié
péiarei control de ins

citados por Wilson (35

Clausen, et al (16

clasico ha sido dsado
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danéia de hospedéros alternos dé pa -
on el culfivo del chiie  ( Van déh,
por Wilson (35) ); 3) la absicién dé
ados, poxr el picudq dei,chile {Chesnut
ilson (35)'f; Y 4) la‘confianza gene-
de las aplicaciones ,aé insecticidas
ectos en chile (Flint y Vah'des Bdsch
Y.

), reportan que. el control bioclégico

en dos ‘incidencias para picudo del

chile. En ‘1934. y 1837, <cepas del parasito Eupelmus:

cushmani (Cwfd.) (Encyrtidae) y Catolaccus hunteri fﬁeron.

importados de . Guatema
especies fueron reporf
2

.8. Plantas Hospederas.

' El picudo del chile ti

la a 1las 1islas hawaianas. Ambas

A\

adas que han sido establecidas allfi.

ene varios hospederos alternos. estu -

diados por Morales (26) (Cuadro 1), Hanson, citado por Morales

(26), considera una plahta»hospedera, aqﬁeila donde el insecto

lo

\

puede completar su cic
han Obse:védo picudés'alim
en el Cuadro 2,Ves£udiéd§s

Se puede éonsiderar-a'
gan Futuyma, citado pof P
Mqrales‘(26),‘pUesto que h
taé aquellos que completaﬁ

lia de;plantas‘y esto lo h

"Elmore, et al (28), cc

dé vida Enjlé~ﬁaturaieza, Ademés se
énténdose.dé ias'piéntés que épareéen
itambiéﬁ poxr: Morales.

A. eﬁgenii-coh§ un ESpecialiSta, se
fokopyAy‘Owens, a Suﬁvez éitados por
a definido como ihsectos eépecialis -

sﬁ ciclo de Vidamen'una ﬁpica_fami -
ace ﬁnicaménte'en plantas solandceas.

ncluyeron que -el rango de hospederoé‘




- Brassica sp

- Malva borealis Wallm

. CUADRO 1. PLANTAS REPORTADAS COMO HOSPEbEROS DEL PICUDO DEL

CHILE (Anthonomus eugenili Cano}.

Capsicum annuum L. ok

3. douglasii . %
C baccatum L : * S  xanti A Gray *
C frutescens L : X% 8 umbelliferum Esch *
C ‘pubescens R y P x% S wvillosum Mill = *
Hierbamoras: Sclanum Spp .8 * glaucum Dunal . x
8. americanum Mill k% S- phycantum Dun = **%*
8 c¢arolinense L’ LR S aviculare Forst %
S pseudogracile Helser X% '
S8 pseudocapsicum L %
S melongena Var. depressHm Bailey * .
.8 'melongena Var. esculentun Nees *

CUADRO 2 PLANTAS REPORTADAS:COMO‘FUENTE DE ALIMENTACION“

DEL- PICUDO DEL CHILE (Anthonomus eugenii Cano).

Amaranthus graecizans L
A retroflexus L

Ambrosia psylostachya Dc
Bidens . pilosa L

Medlcago satlva L
Physalis ixocarpa Brot

Physalis gubescens L
S8alix sp

' Sonchus oleraceus L
Urtica urens L
Zea mays Com
Helianthus sp
Solanum tuberosum L .

: Chenopodium album L
Datura carota L

* ,, 4
T N O % X X % % ¥

Lycopersicum esculentum Mill
‘Meliloétus indica (L) All
Nicotiana alata Link y Otto #**

L T L I

Medicago hispida Gaerth .. ¥
Petunia parxviflora Vilm * &

Salsola Kali tenuifolia G.F.W. Mey ¥
*  Elmore et al , 1934 ™.

%%  Wilson, 1986




del picudo del chile esta
Capsicum y Solanum (Solana
solanéééaé que ellos prob
.fueron hdospederos convenie
M Wiléon (35) concluyd

ciclo de vida en especies

S.

piantas ihcluyen S..
nense como 1as mas impbrt
_picudo del chile.

Cano, enunciado por E

picudos. del chile'pueden a

et al (28) dicen que €&l y

A. eugenii a alimentarse
~condiciones forzadas.

- 8egun los informes de

que los adultos de A.
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confinado a piantas de 1los géneros

cea). No todas las especies de

aron bajo condiciones de laboratorio

ntes.

que Anthonomus eugenii, completa su

Capsicum y Solanum. Varias de estas

americanum, S. pseudogracile y 8. caroli-

antes de los hospeaeros alternos delh

imore, et élgﬂ(Zﬂ), menciona que los.

limentarse en maiz (Zea maVs). Elmore

otros investigadores no observaron :a

de plantas joévenes de maiz, atn en

Elmore et al (20), se ha reportado.

eugenii se alimentan de botones y frutos

“tiernos e incluso de hojas de hierbamora, asi como de botones,

flores y frutos de berénj

una generacién de hierbam
dos generaciones de. picud

Se cree gque hay un movi

|

a

|

que emigran definitivament

~hierbamora y el chile dur

ena.

ora,

|

os,

|

miento continuo de

También se ha’obseﬁvado?que en
Solanhn;sé. sé desarrqllén hasté_v
incluso en los botones florélesi_
picudos ent:enla‘

nte el veranoc en los Estados‘Unidos y

e hacia la hierbamora en el invierno.

Wilson, citado por Morales (27), reporta que también se ha

notado que no hay diferencia .en;el tiempo' pafa;ﬂcémpletqr el

‘ciclo de vida entre picud

hierbamora.

os criados en chile y los criados en




,leertad 1/.  Ademas ha s

_frutos de plantas ‘de gt

rivera de la Laguna de las

‘pecies gue han sido cr
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Gordon et ‘al (24) ePcontra:on 'en_ Puerto Rico a Solanum.

americanun Miller var.

innumenables agujeros, he

Nodiflorum (hierbamora), ‘atacada

severamente por el - picudo.. - Sus hojas mé&s nuevas tenian

chos por el insecto para aliméntarse,

‘los frutos estaban cubiertos de posturas (ov1p051c1on) 'Y en las

yemas florales habia una gran cantldad de adultos

En El1 Salvador (comuni

A. eugenii en las flores

icaciédn personal) se ha observado a

de plantas de hierbamora, las cuales.

estaban vecinas a vplantaciones comercia1ES de. chile_.de Bon

Appetit ~ubicado'en Canté

n Las Pampas en el Departamento de La
ido- observado a A eugenll en flores Yy

istomate, en las localidades de las

fivéras del Lago de Coatepeque e Ilopango Y. tamblén en la

2.9. Enemigos;Naturales.

Nlnfas en Apaneca (.

Elmore, et al (28) observaron .que 1¢s;enemigos naturales no

eran un factor limitante

dél chile en Califofniar

.En el. catalogo de péréSiEos del gdrgojo/de chile, Cross y

para el status de la‘plaga del picudo

.chesnut;,CitadQs pbr»Wilson (35)}‘listaron,laé sigulentes es-

iadas del picudo dél' chile: Bxracon

mellitor - Say.. (Bréconidae)}~ Heterolaccus hunteri (Cranord),_

1/ 1Ing. J.E. Mancia, Febrero 1993. Técnico de EXPRO, S.A.,.

San Salvador.

2/ 1Ing. L. Serrano, Febrero 1993.

"Profesor de 'Entomologia'

‘Universidad. de El Salvador,. San Salvador.




Zaggopis'ingertus Ashmed y
(Pteromélidae). ‘Segun in
también por Wiison~(35f,
xencontradd'parasitando pic
vaﬁacanfvarias especies: de

Clausen,'et al (16) «x
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/7 Habrocytus piercei Crawford
forme de Meraz, y Pierce, .citados

Pvemotes ventricosus ha sido tambiéh'

~udo del chile. Todas estas especiés

]

‘Anthonomus y otros curculionidos.

eportaron gque en Hawaii,vsevliberaron

en.1934 'y 1937 1los parasitos HymenoptEros de 1la familia

Ency:tidae Eupelmus cushm

ani (Crawfdrd) 'y Catolaccus hunteri,

importados de Guatemala, los cuales se lograron establecer. Un

~intento de introducir Br

acon vesticida (Vier.) un parasito

larvai de,Anthondmus vest

icida Boh én el sur de California en

1942 y 1943 no fue exitoso. Pierqe) éitado‘por Serrano (33)

menciona como parasitos | de A. eugenii a Pediculoides

ventricosus, Catolaccus hunteri y Bracon mellitor.

!'/\\\

Wilson (35) encontré dos enemigos naturales Que estaban

- dtacando latvas Yy pupas del picudo dél chile..Estos fueron

- catolaccus huntéri@ (Bréconidae)‘)' el depredador: Tetramorium
guineense (Formicidae).

‘Barajas7y Aranda, -citados por. Anaya y Bautista (2),

escribieron qgue otras avispas son reportadas de Apodaca, Nuevo

Lebn, ataCanao  a larvas | del "Barrenillo del AChile", Bracon .

Eupelma sp.

:_ﬁellitér, Eufgtéma'sp. v

. Zabaneth (36)" endohtrL‘ en El1 Salvador, a t:ayésf de unaV

" revisién semanal de muestras de chile colectados del campo,

aungue- con una frecuencia minima, 2 parasitos  de  larvas:

Heterolaccus hunteri denla famiiia Pterbmalidae:y una especie

-

de Braconidae no identificada; aungue estos se presentaron en
: . : - e




raras ocasiones.
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3. MATERIALES Y METQDQS

El estudio:se desarrollé en 3 fases: Fase de Campo, Fase de

-

Laboratorio y Fase de Idéntificacién de Parasitoides y Otros

insectos.

3.

1.

mayor diversidad.

'Fase de Campo

3.1.1. Ubicacioén  y_ Caracteristicas de los lugares de

estudio.
El estudio se realizo en varias =zonas chileras del

pais, en localidades de los Departamentos de San Salvador,

|

La Libertad, Sonsonate, La Paz ¥y Cqscatlén. Se considera -~

ron ademds objeto de estudio éreés'no cultivadas- con chile;

0 silvestres, proximas o.alejadas & las areas del cultivo

en algunos de los Departamentos ya mencionados. El estu-

dio se realizé ed los meses de méyo{dev 1591 a enero de 
13892. -

Dentro de las zonas no dedicadas tradicionalmente, se

_éscogierqn 1ugare5~>ubicados en el Pardue ‘Walter Thilo
‘Deninger, ubicado.en‘el Depé:tamento de La Libertad; en el.

'CerrovVerde, ubicado eﬁ el Departamento de Santa Ana; eﬁ el

Turicentro Apﬁlo, ubicado en el Deparfaménto de san
SalVador,y_én el Céntén Shaltipa dé_Santiégo Texgcuangos,
gbidédé en el Departamentg ;d¢~ San Salvador; eni éstas - se
preténdid'encqntrér énemigés ﬁatuﬁales Y se pen56 qué por:
ser luééres]silvestres sin’cohtaminacién de agrdquimicos,y>

de ningin otzro Eactor,v‘Seria posible ;éncontrarlos Yy con




registrar de las ar

bdos ﬁodélidadeS(

Las caracteristi

.2. Recoleccién

d

- La recoleccién

gue se
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cas agrondémicas que fueron posibles

eas cultivadas 'se resumen en el Cuadro

de Material Biolégico,
e material biolégico, se desarrolld en

describen a continuacidn:

3.1.2.1. Recoledcién de Material con Infestacidn

Natura
Se visitaron
lidaaes prevista
de chiles infest
de las plantas,
desprendidos de
este materialbal
confinamiénto, d
;méxim@, coﬁ el p
‘presencia de la

colectados de c

oscild entre 195

(62%) de casos u
El_maferial cole
pertinente de su
apropiada.

De la  muest
_seleccioné ya sSe
planta, uné pxro

fue objeto de

11,
las plantaciqnes de chile en las loca-
s, se colectaron‘las muestras dé frutos
ados pof el -picudo, ténto tOmédas égtas:
asi como también recolectando frutos ya
éstas, con el propééitobde'transportar
laboratorio y?sometérlo.por sepaiado a
urante un periodo_de 5 semanasicomo
ropésito‘de confirmar posteriormente la
‘plaga Yy posibles parasitoides. Fueron
adé' lugar una 'cantidad‘ de - frutos que 
a 'Zﬂﬂnrfrutos;. siendo ‘en' la mayoria
na cantidad de 58 o mas frutos al azar.
ctado fue registrado con 1la infdrmaéién_
procedencia,:medianté una'codificacién
ra colectada cada

en localidadg, vse

3a'de material caido o colectado en la

porcion aproximada de un 28%, la cual

diseccidén con una navaja y ayuda de




23

pinzas; y observacién con microscopio estereoscopio.

Tal diseccidn se

-la. pkesencia de

de sintomas que

biocbnt;ol‘nétiv
vCada uno de

colocados en re

realizé con el propésito de confirmar
‘la ﬁlagavy en:especiél la'qbse:vaéién
’_evidenciaxén  posibles ' fenémenos de
0. |
105 frutos -de chile. disectados, eran

cipientes pequefios de pléasticos con

ventilacién hedh

as con tela de organdi (Fig. 1)

y se le ponia a cada uno papel absorbente péravabsorber

la humedad del
-pronta putrefacc
' adultds de ins

"clasificarlos.

Para el tra

utilizaron bolsa

colocaron dentro

material y evitar lo mas posibleé una

ién° y se esperaba gque emergieran

ectos para . también recontarlos vy

nsporte del méferial: biolégico, se
s de papel kratt y & su vez, éstos se

‘dé‘bolsésAplasticas;‘cdn el objeto de

evitar la aceler
solares y.

material. - Las b

conserv

éc

ién de la transpiracién por -los réyos

ar a la vez una:adecuada humedad en.el’

olsas asi dispuestas eran transportadas

dentro de un recipiénte de durépéx.
3.1.2.2. Recoleccién de Material con Infestacién
Expérinental.

Para esta modalidad de ‘colecta de material bioldgi-

co, se pretendid
cia de fendémenos
tradicionalmente

condicidédn silves

inducir experimentalmente la ocurren -

‘de bioconﬁrol en lugares no dedicados

al cultivo del chile, o mas bien'de

tre. Para ello se hicieron semilleros
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'y se-‘trasladaroq las plantulas para sembrarlas en

peqUeﬁas.parcelas de aproximadamente 19 Mt2 con siembra

densa en éréas no éultivadas-de'chile,»ya‘sea vecinas‘o
néva-zonas»qhilefas inféstédaé pSr la plaga. Estas

plantas no fueron trafédasA con- ‘ningan- iﬁsécticida' Y
s6lo en alguﬁos :asbs se,ﬁtiliié fuﬁéicidas;y fertili. -

zantes;‘todé esto con el fin de permitir 1la iﬁfeétaéiénv

natural de plantas sanas y normal desarrollo con

Anthonomus eugenii ;' o su infestacién en forma

deliberada-conAaiultos del .mismo insecto, que -se lleva-

ron alulugaf traidos de jaulas gque se'tenian instaladas

en San Salvador (Fig. 2); éstos insectos fueron
manipulados con'aspirador entomolégico‘de fabticacién
casera (Fig. 3), consistente en una manguera plastica

de 1 cm de didmetro conectada al cuerpo vacio de un

oniendo un trozo de tela fina (tela de

organdi). Los iLseCtos adultos se ¢olectaron con dicho

aspirador y después se depositaron en un bote grande

’con‘ventilacién,con.el'dbjetb de trasladar;os-al~lhgar

de liberacioén éﬁtipulado,bcuando en éste, la plaga no

se presenté desarrollandose los .primeros sin sintomas

ée dafio tipico de la’plaga.r

Al iniciarse 1la caidé.ae frutoé, sé ﬁroéeéié>afla,
recoleccidén periddica de éstés'yiotroé ée_recdlectaroh
de 1a p1anté. :El-nﬁmerd“de'frutds»:ecoleqtados no £Ué;/
sihilaf en tpdaé'las 1ocalidades,‘ya que dependié dél’

namero de frutos desarrollados y de 1los 'queﬂhabian
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caido al suelo,

‘todo el material producido por la planta.
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por lo que generalmente'se'recolectaba

Cada lugar

fue visitado como un méximo de 3 veces con intervalos

de 15 a 20 dias

, a fin de aprovechar el maximo de pro -

babilidades de detectar fenomenos de infestacion y de

biocontrol en relacién a esta plaga.

Para la coleccién y manejo de las muestras infesta-

_ das experimental
. procedimiento al

material con inf

3.1.3.

Los datos que

Toma de Datos.

mente se - realizd con’ similar

~descrito para 1la ‘recoleccién de

estacién natural.

S

‘Ise " tomaron fueron: fecha de visita,

variedad de éhile,'extensién'del area cﬁltivada, localidad,

vegetacioén circundante, manejo 'del cultivo, - numexo de

frutos colectados, origen de los frutos colectados y colec-

tor de la muestra.

Fase de Laborator

3.2.1.,

Las actividades

‘Manipulacioér

10,

| Cod

de Material Biolégico..

de laboratorio se realizaron en una ca-

sa particular ubicada en San'Salvador, proxima a la Ciudad

Universitaria,,la c
madamente,.en donde
fciéﬁ (Fig, 2) y-1
ténieﬁdb a

pinzas, agujas ento

confinamiento improvisados

plééticosrde pelicu

:disposi

mo

:al se encuentra‘a-78% m.s.n.m. aproxi -
se instalaron las Jaulas de Reproduc --

2s Camaras de Confinamiento (Fig. 4),

cién un Microscopio Estereoscdpico,

‘ l6gicas; caja‘entomolégica,~frascos‘de _‘
'a partir de depésitos de

la fotografica (Fig. 1).
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.metalica para

' trahpas de 1luz hect

se hizo en el caso d

a la plaga‘en estudl

.estereoscépico, cont

teristicas son:.

‘Las Céma;as de C

absorbente en él i
) S
depos

pudricién mas acelerada.

colocados papel cres

luz en esa zona Yy

muestra en la Fig. 4.

Algunos adultos

bhdo L, Y

1as con tubos. de
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onfinamiento eran preparadas con papel

sobre éste 'se ponia tela
itar alli las: muestras y évitax una
Ademas en las ventanillas eran
pﬁn;negro; paga évitar éenetracién de
obligar ~a los 1insectos a irse a las

ensayo. , segln se

de Anthonomus eugenii recuperados de

las muestras confinadas en las . Camaras -de- Confinamiento

eran aprovechados pa
produccidn, en donde
polietileno con el 6

de éstos‘ picudos.

ra ser trasladades a'las Jaulas de Re -
habian'pléntasnde chile en bolsas de.
:épésito de mantener una colonia y cria

Otros adultos fueron preservados y

montados para efectos de coleccién entomolégica, lc mismo

diversidad y abundan
frutos de chile.

3.2.2.

ilustracién

Paré:eéta partle - se

Marca : Wild
Modelo : M8

Coh tal equipo’

e otros insectos encontrados, asociados.
0o; en todo caso se llevé registro de la-

cia de estos organismos asociados a los

.Qg'Materiél Entomolégico (Fotografias)
;hizo uso. de un -microscopio

ando. con tubo'fotogréficb, cuyas»carat—

se tomaron algunas fotografias ‘que se

presentan en las seccié6n de " Discusién Yy Resdltados " del




presente trabajo.

3.3.

El material entomold
criado en condiciones. de

de identificacién taxond

1) Dete:minacién de.

Fase de Identifica

29

. e e e e S =

gico obtenido directamente del campo, o
confinamiento ya descritas, fue objeto
mica de la siguiente forma:

Orden y Familia usando claves taxonomi-

cas de libros de textos reconocidos de Entomologia Taxondmica

en los Laboratorios de

la Universidad de El1 Sal

"2) Determinécibﬁ de
especialistas fuera del
tomoiogia de la Faculta
Univeiéidad Nacioﬁal de
asi como también al De
Escuela Agricola Paname

Honduras y ademas al Ce

ntro A

la Facultad de Cienéiés Agronémicas de
vador (9,17,32),

Género y Especie a través de consulta a
pais; asociadas al Departamento de En -
d de Ciencias Naturales y Museo de la
La Plata en lgyRepﬁbliéa de Argentina,
paitamentét de Proteccién Végetal de 1a

ricana El1 Zamorano en la Republica de

grondmico Tropical de Investiga -

cién y Ensefianza (CATIE).

El envio de las muestras hacia las Instituciones menciona -

das anteriofmente, ‘fue
‘diametro de 1 cm. que
preservaron los
insectos ﬁueron montado

entomolégicos; todos se

gidos a su vez en cajas

insectos

en botés'_de pléstico peguefios, de un

e‘contenian alcohol al 78% en donde se

para su envio; también élgunos

s en triangulos y otros con alfileres
enviaron a través dei correo y prote-

para evitar se dafiaran en el camino.

Cada uno de éstos insectos llevaban su propia informacidn a

través de numeros gue

se explicaban en una .nota anexa a la
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g,
.carta enviada. ‘ %
. 5

{

3.4. Procesamiento de la Informa\cmn.5.)2

£PS’DAD 0E L SA\'\‘ # é

Los datos de abundancia v dlver51dad 'ded la entomofauna

asociada a los frutos de chile, en relacién a las diferentes

| :

localidades y fechas se procesaron para poderlas comparar entre
. : : _

\

si mediante criterios porcentuales a través de Cuadros apropia- y

dos (Cuadros 3,4,5,6 y 7) y Graficas comparativas (Fig. 5,6,7 y”g

T T =

T e

8).

La abundancia de 1los enemigos naturales, Urosigalphus

mex1canus y el Pteromalldae se mlilé\por Departamentov a través

- R o S ’\
. e \\
de la siguiente férmula: -7 o /
’ e ) ) N\ R
( . ‘ ‘ \ o
No. de Avispas e
\\ No. frutos dafados
- =

Los resultados obtenidoékaemesta'bﬁéracién se presenfan en
la seccidédn de Discusidn y Resultédos.

El porcentaje de parasitocidismo nétural y de otros insectos
encontrados se détegminé utilizando- una formula tradicional y

sencilla. propuesta por Silveira, et al (34):

~ ) ‘\\_
%.de'parasitoidismo = Total parasitoides x 108
: Poblacién Total Hospederos /

!
¢
/

v en el presente estudio| se ha adaptado de la‘siguiéhte maneraﬁ

(Bracénldo 0

% de parasitoidismo= _Total Parasitoides Pteromalido) x 129
oblac. Picudos .+ Parasitoides

(de lo encon- (encontrados
en c/muestreo) en c¢/muestreo)

rIZ?J
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“40. digito : Estado

3.4.1. codificacién

Para recopilax

estudio se hicieron

31

de Inforwacion Agdro {

la informacién obtenida durante el

unos cuadros gque consolida 1o mas -

importante para la presehte investigacién (Cuadroes 3,4,5,6

y 7)), 1los cuales

se separaron por localidad, y para

simplificar los- resPltadbs obtenidos se hizo uso de una

e

codificacidn, la cuél esta4 constituida por cuatro digitos

que significan cada

uno de ellos lo siguiente:

ler. digito : Bilocontrol:

si: 8. 6
2do. digito : Nivel

Nada: 2 ; Po

-no: L\

de Parasitoidismo:

co: 1 ; Regular: 2 ; o Alto: 3

Los rangos para determinar el nivel de parasitoi -

dismo son:

- Nada

Poco

Regular

- Alto

g %
1 - 25 %
26 - 58 %

3er. digito: Naturaleza de la Parcela:

Experimental: 8 ; Comercial: 1 ; Huerto Caserb: 2.

Producc

de la Parcela:

ién: g ; Abandonada: 1
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Los resultados obten
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ESULTADOS Y DISCUSION

idos durante‘todo ei estudio comprende:

la identificacioén taxonémica de 1los enemiges naturales del

picudd del chile, zohas
de diferentes -enemigos
parasitoidismo y; pfesen
ambas), la deteccidn

insectos con la plaga y

4.1. Caracterisﬁicas'z

Las siguientes ' caracteristicas son de

biocontrol de cada una
colectado en diferentes

los Cuadros 3,4,5,6 vy

de'bcurrenCia,.diversidad y-abundancia
naturales’ de 1la plaga, porcentaje de

cia = de 'lé plaga (comparacién entre

de probables asociaciones de otros

otras consideraciones.

comgortamiento de ng‘garcelas.-
ﬁbicacién y de
de las muéstrés de material bioldgico
localidades que se han ‘presentado en

7, en donde se observan los coédigos

agroecoldégicos gue nos [indican la presencia de ‘biocontrol, el

nivel de parasitoidismo
parcelas que a continuac

'Localidad'lz‘ Parc

, la naturaleza y el estado de las
ién se detalla:

ela de tipo " huerto <casero "  en

produccidn, de aproximadamente 6 plantas, es de chile dulce

pequefio alafgado<y'estuvo ubicada en San Salvador. (Fig. 5) Y

segun podemos observar

'Agroecolégicb, esta par

(82%); ya gue por ser de

en el Cuadro' 3  y en el Cédigo
cela refleja un alto parasitoidismo

huerto casero aqui no se aplica ningin

tipo de pesticida y esto permite gque no. haya en el ambiente

muerte de la fauna benéfica, por 'lo .que la presencia en el

ambiente dél‘parasitoida

es elevado.

Localidad ZLA La misma parcela anterior, pero con poco




33

L -

parasitoidismo con la diferencia que fue recolectado en..época
lluvibsa (2 meses despugés dé»la anteriorf'chon'poéds frdfos
caidos en el suelo, .cémo podemés observar el porcehtaje"de
parasitoidiémoAfue menoi (7,14%).
 Locé1idaa.31_ .‘Parcela que .presénté gioqontrol con poco
parasitoidismo (Fig. 5), fue una‘.Patcela» experimental “en
'produccién ubicéda eﬁ San Salvador, con ﬁha:vériedad de chile
picante "Miss »Sport"; cuyos ‘frutOS fueron: recolectados del
suelo. Esta paréela estaba cercana a 1avdé 1a_loéalidad 1l y en
-~ esta no se aplicd ningun pesticidéu |
_ﬂﬁ6Célidad<§11 Lé'misma anterior; p:esentando también poco
parasitoidismo y el porcentaje de paraSitdidismo fue de 4.76%;
fue recolectada 13 dias deépuéé de 1la ~antérioﬁ y.con menor
,cantidéd'de'frutos.
Localidad 5/ éarcela'de‘tipq "hﬁeito‘céSero“, ﬁbicada en

el Volcan de San Salvador, no presentaba ningﬁn biocontrdl_y

estaba- en pfodﬁdcién;»la‘varieaad‘de,chile era de tipo pidante
Yy estas' mueSffas 'ﬁueioL recéiectadas ~de lé planta;  én éste
lugar no . se Supb del | manejo de estas pléntas, ya que las
muéstras»fueron céiectadas por otra persona. |

| Localidad &/. La misma barcéla anterior, pero las muéstraé
fueron_recqlectadas dei, suelo Yy se Obtuviergn‘.los 'miémos

resultados.
Localidad lL ~ Parcela ’e‘xper'imen"cal en produccidn con boco
parasitoidismo, esta ubicada en Santiago Texacuangos, 1la

variedad fue "agrondémico™ y las muestras. se recolectaron del

suelo, aqui la cantidad| ‘de frutos recolectados fue poca porque -
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no se obtuvo el rendimiento esperado de la planta. Ademas el
porcentaje de parasitoidismo fue de 2.5%.
Localidad 8/ La misma parcela anteiior, cuyas muestras se

recolectaron 15 dias después de la anterior y como resultado

obtenido no se encontr® ningGn- bioccontrol y 1las muestras

recolectadas del suelo fuéronbpdcas.

" Localidad 9/ La misma,parce1a anterior cuyas muestras se
recolectaron 29 dias después. devla anterior vy 1o$ resultados_
obtenidos fueron losr mismds, ademas de quei las muestras

recolectadas delbsuelo fueron pocas.

Localidad 18/ Parcela comercial abandonada, presentd
biocontrol con poco nivel dé'parasitoidismo. Estaba ubicada en

'~Zapotitén'y la variedad de chile tipo "Tres Cantos" y las

_muestras fueroh recolectadas del suelo. Aqui a pesar de ser

una parcela donde se  aplicabaﬁ insecticidas @y de estar
abandonada fue encontrado el 1.9% de parasitoidismo. -

- Localidad 11/ Parcela expefimental,,en produccioén, no

ptesenté.biocontrol“y estuvo ubicada en Zapotitan, la variedad

utilizada fue "Miss~ispdxt" (picante) y se teColectaron'pocbs
frutos debido'a qﬁe no se obtuvo:e;'fendimiento esperado de las
plantas,‘debido'a:que ias plaqtasrno Se.désarrolléron bien Yy en
algunas ﬁubo mafchitamieﬁto*de las hojéé}‘  Aéui:e1‘pbr¢entaje
de dafio fue ﬁn 188%. . K l_-A o |

) Localidad 12/ PFue [la misma par¢ela‘ante:ior; cﬁyos frutos

fueron colectados 15 dfas- deépués y en numero menor gue la
recolecci6én anterior y lel resultado fue que no hubo presencia

de biocontrol.




e,

e

iy

- blocontrol y estéba»ubi

;fauna benéfica.

Localidad 13/ Parce

. /

recolectd fue de tipo ja
colectadas del suelo.

bien controlada vy ftecu

Localidad 14/ Parce
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la comercial en prdduccién, norpresenta
cada en Zépotitéﬁ, la variedad que se
’iapeﬁ§ "Tom Miidﬂ'y las-ﬁuestraé fueron
Aqui 1la aplicacién de\;nsecticidas fﬁe

ente por lo qﬁe no hubo- presencia de

la comercial en produccién; presentd un

nivel de poco~parasitoiqismo y estuvo,ubicada en San Andreés, La
Libertad, la variedad QeColectada.ifué_'ae, tipo jalapefio y las

. muestras fueron colectadas del suelo, el porcentaje ~de

parasitbidismo fue de 1W77% ‘ : o 7 3

Localidad 15/ Fue la misma Vparcela‘ énterior, -conlla

diferencia gque las muestras £fueron colectadas de 1la planta y

los resultados obtenidos "fueron 1los mismos, aungue. agui el

'porcentéje:de parasitoidismo fue mayor que. el anterior (2.63%).

Lbcalidad 16/ ‘ParCelarcomercial_eﬁ pfbducéiég, no presento
biocontrol, vestuvo ubiéadé/ en Zaﬁotitén} la variedad fue de
tipo dulce " iﬁdio?ty lés muestras fugrdnjcdlectadas,aél}spelo;

‘ﬁocalidad-;lz Parcela comercial én pioddcci&n; conApodo

nivel de ‘parasitoidismo, estuvo 'ubigada"en Yapotitén,'ula

_Ayagualo, -La Libertad y

"plantas.

variedad fue‘de tipo dulce "indio" Yy 1aﬁrecolecciéh se hizo.del.

suelo, p:eéehté 2.32%_dL

parasitoidismo.

Localidad 18/ Parcela comercial en producciodn, (proxima a

finalizar) no presentd

" Localidad 13/ = La

parasitoidismo, estuvo ubicada en

las muestras,fueron recolectadas de las

misma parcela anterior, las muestras




fueron recolectadas del

‘mo .

'1 porcentajé de parasitoid
biocontrol, estuvo ubica
‘"calendarizada y aan asi
de 84.62%.

nivel de parasitoidismo
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suelo y tampoco ﬁreSenté parasitoidis-

Localidad 28/ Parcella experimental en producciodn, la cual -

presenté poco biocontrol

del suelo. Es necesar

plantacién experimental

,'estuvo ubicada en Comalapa, La Paz, y

' fue ‘una variedad picante "Miss sport", la recoleccién se hizo

io seflalar que esta parcela era una
"de otro trabajo de tesis y el

ismo fue de 1.47%.

Localidad 21/ Parcela cdmercial en produccioén, sin.ningun

suelo; agui habia Vuna

Localidad 22/ . Parc

Talpa, LaTPai,:la”yaried
sejhizo de 1la planta.
18.18%;‘ |

LOcaiidad 23/ L§ 

diferencia que la recol

da en Olocuilta, La Paz, cultivada éon

una variedad de tipo dulce - "indio", 1la recoleccién se hizo del

aplicacién de ‘insecticidas en forma

el porcentaje de dafio por el picudd fue

ela comercial en produccién, - con poco
(1f25%); ‘estuvo ubicada en San Juan

ad era de tipo picante'y la recolecciédn

' El porcentaje de parésitoidismo fue de

misma parcela anterior, con la unica.

eccion se. hizo del suelo yfaqﬁi como

resultado se encontro un regular nivel de parasitoidismo,. con

uh'porcentéje de parasifoidismd de 50.08%, debido a que no hubo

mucha presencia de la pl
Localidad 24/ Parce

en su manejo debido- 'a la mucha incidencia de plagas y

aga.

la comercial que se encontré abandonada
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enfermedades, sin encontrarse .hingﬁn tipo de ‘biocontrol.
Estaba ubicada en Cojufepeque, Cuscatlénv y 1la varieaad-era
"Agronémicoﬁ'y la recoleécién -se hizo del sﬁelo; _fueron
colectadas pocas ﬁuéstrés. |

Locélidad 25/ - Parcela ‘comercialr gue eétaba' abandonada
debido a gue no pudo cont;olarse'el ataque de picudo. No se
.enééntré niﬁgﬁn tipo de vbiocbntrol, “estuvo ubicada en San
Antonio del Monte, Sonsonate; siendo cultivado’cén la variedad
tipq "Tres Cantos"™ y la recoleccién de,ias muestras se hizo .del
suelo. )

Locaiidad 26/, Parcéla comercial,en producci6n, ubicada en
. San Antdﬁio'del Monté;‘Sonsoﬂate, Se encqﬁtré con podb nivel de
parasitpidiémo Yy la variedad'utilizada fue fipo‘"Tfes Cantds" y
lavrécoleccién de‘las muestras se hizd del sueio, el porcgntaje
de parésitoidismb fué de 4.@8% |

Localidad 27/ Ctras pequeﬁasvpargéias en 105 gue Se'habia
previsto infestaciéﬁ:experimeﬁtal‘de‘la»plaQa, tﬁvierqn fallas’
‘de diferente nétuiélezaj’rézén por la cual novse‘incluyen en
ids Cuadros ”3,4,5;6 Yy 7;;'pe£o”se coméhta‘ lo pertinénte a
ycoﬁtinuacién: | |

En‘el Cerro‘Vérde sé Sembré ﬁnavparcela'dos'veées, obser -
véndoéelﬁn desarrollo de las;ﬁlantag poco vigorqsé; iO'CQal pﬁf
'1ao-d¢berséré la;béja temperatura del ambiente lécal_que hacia

.que hubiera mu‘cha‘ nuboéidad 0% ﬁ)'O»C‘O' sol, pese a.ell‘c.y"se formaron
algunqs frutos Yy pé se 'dbéervé' ia aparicién esponténea del

’picudé del chile,ﬂen‘vista de io cual se»liberéxon adultos del

'mismo, traidos. de las jaulas de cria en San Salvador para




CUADRO 3. COMPOSICION PORCENTUAL DE

SAN SALVADOR.

LA ENTOMOFAUNA 'ASOCIADA A FRUTOS DE CHILE EN DIFERENTES MUESTRAS COLECTADAS EN LOCALIDADES DEL DEPARTAMENTO DE

DATOS GENERALES ENTOMOFAUNA - ASOCIADA ,
. "I 7| Wo. FRUTO| Anthonomus|Urosigal-|Fam. Pte-|Fam. Mus-|Fam.Droso|Fam. Pho-|Fam. Heleo-|Fam. oti-{Fam. Lon- | cooico
1 VARIEDAD| RECOLECT.| eugenii phus m. |romalidae|cidae philidae.|ridae. myzidae . |[tidae chaeidae. AGRO-
LOC.| LUGAR .| FECHA [DE CHILE - - x ‘ - - ECOLO-
: : ' S|P Na. % |[No.] X [No.| X |No.]: - % |No.| ~ X |No.] X |No. X |No.| % [|No. % Gico
Fac;c.c; Dulce **| -

1 |Agron.UES. (28/5/91| (Peq.) | 102 20 }18.0 |91 |82.0 0320
Fac. C.C. Dulce ** ‘ -

.2 |Agron.UES. 18/7/91| (Peq.) | 41 39 192.85( 3 »7.14 0120
Fac. C.C. * | Miss _ :

3 |Agron.UES. [18/7/91{ Sport 63 89 [70.42|27 |23.27 6 1 6.31 0100
Fac. C.C. * Miss ' | 4 , _ R

4 |Agron.UES. [31/7/91| Sport 25. 57 |90.48| 3 | 4.76 1] 1.59 2| 3.17 0100

. |voledn san | - . bl ‘ ’ .
5 . |Salvador ' |22/9/91|Picante 50 2 |100.0 1020
|voleinsan | = ] . > 1" o

6 |salvedor . |27/9/91|Picante | 58 7 {100.0 1020
C. Shaltipa | ‘

- [Stgo. * Agroné- : ' : '

7 - {Texacuangos|15/9/91|mico 14 21 525 | 1 1 2.5 7 17.5 | 4 | 10.0 7 |17.50 |..0100 -
C.-shaltipa| : , | '
Stgo. * | Agroné- ‘ )

8 ]Texacuangos|12/10/91 mico 4 2 7.41 25 [92.59 1000
C. shaltipa| ‘ :

{stgos * |- Agrond- | | :
9 |[Texacuangos|2/11/91|mico © 5 5 -{100.0 1000
' 17 262 125

* --> Parcela Experimental -
. ** --> Variedad Desconocida

\

S : Material Biolégico calectado del Suele

P : Material Bioldgico colectado de la Planta

‘Loc

Loca(idad de‘colgcta de material biotégico

8¢




CUADRO 4. COMPOSICION PORCENTUAL DE LA ENTOMOFAUNA ASOCIADA A FRUTOS DE CHILE EN DIFERENTES MUEST

" LA LIBERTAD.

RAS COLECTADAS EN LOCALIDADES DEL DEPARTAMENTO DE

DATOS GENERALES ENTOMOFAUNA ASOCIADA
‘ No. FRUTO| Anthonomus Urosigal-|Fam. Pte-{Fam. Mus- Faﬁ.Droso Fam. Pho-|Fam. Heleo-[Fam. Oti-|fam. Lon- | CODIGO
| VARIEDAD| RECOLECT.| eugenii phus m. |romalidae|cidae philidae.|ridae myzidae tidae chaeidae. | AGRO-
LOC. | LUGAR FECHA [DE CHILE ECOLO-
S|P No. - % (No.| %X ([No.i X ([No. % [No. % [No.| % . |No. X (No.! %X |No. 4 GICO
Zapotitén' .Agrond-
10 |Ctén.Belén | 5/5/91|mico. 50 52 98.1 ] 1] 1.9 0111
C. Cerritos Miss
11 |Zapotitén *{23/6/91| Sport 18 9 |100.0 1000
- |C. Cerritos| - Miss ‘ ] :
12 |Zapotitédn *| 7/7/91( Sport 12 2 j25.0 5 {62.50 1 [12.50 1000
Zapotitén C. Tom Mild _
13 {Las Pampas |29/6/91|(Jalap.)| 130 47 |16.38 17 | 5.92|111)|38.67| 28| 9.76] 59| 20.55 1010
. Jalape- ‘
14 |San Andrés (25/8/91|fo. 142 268 194.70| 5 | 1.77 3% 1.06] 1] 0.35 0110
Jalape- :
15 {san Andrés [25/8/91|fo. - 33| 73 |96.06| 2 | 2.63 11 1.3 0110
: Zaptén.Flor | Indio** s
16 |Amarilla . [10/9/91((dulce) 87 89 |98.9 1] 141 1010
Zapotitén Indio**
17 [(km. 15) 15/10/91(dulce) | ~90 24 155.81( 1 | 2.32 5(11.63 13 [30.23 0110
Ayagdalo(ﬁo . o » :
18 |op.Las Mdes|25/1/92|Picante 44 4 133.33(12 j66.66 1001
Ayagualo(Co hiud I \
19 |op.Las Mdes|25/1/92|Picante 39 2 |50.0 2 |50.00 1001
1568 566 9
* --> parcela Experimental S : Material Biolégico colectado del Suelo
#* --> Variedad Desconocida P : Material Biolégico colectado de la Planta
’ Loc : Localidad de colecta de material biolégico
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CUADRO 5.° COMPOSICION PORCENTUAL DE LA ENTOMOFAUNA_ASOCIADA A FRUTOS DE CHILE EN DIFERENTES MUESTRAS'COLECTAbAS EN LOCALIDADES DEL DEPARTAMENTO DE LA PAZ.

DATOS GENERALES | + . ENTOMOFAUNA ASOCIADA .
No. FRUTO| Anthonomus|Urosigal-|Fam. Pte- Fam. Mus- | Fam.Droso|Fam. Pho-|Fam. Heleo- Fam. Oti-|Fam. Lon- | copiGo
o .- |VARIEDAD| RECOLECT.| eugenii = |phus m. |romalidaelcidae philidae. |ridae myzidae- tidae chaeidae AGRO-
LOC.} LUGAR -} FECHA |DE CHILE - - - - - ECOLO-
‘ ‘ S|P | No.| % |No.| % [No.| X |No.| % No.| % [No.| %X |No.| %X |[No.| X {No.| % Gico’
* " |comal apa Miss : : : s . :
20 -|Cpo.Exp.UES| 4/6/91| Sport’ 50 67 -|98.58| 2 | 1.47 . : . - 0100
Olocuilta Coop. Indio ‘ . ' : . ,’
21 [Sta.Bdrbara|23/6/91|(dulce) | 120" 66 .[84.62 . 12 | 5.38 - 1010
San Juan : hadad | ik . . ‘ ‘ . i . .
22 [Talpa 3/12/91{ Picante 229 7 |63.64( . 2 (18.18 ' 2 |18.18 | 0110
San Juan- : *x ' ' _ g ’ _ ' ' o
23 |Talpa . 3/12/91| Picarite| 75 2 ]50.00 , 2 150.00 g : n ‘ . 0210
' 245 (229 [142 2 4 ‘\ ‘
** Variedad Desconocida $ : Material Biolégico colectadd del Suelo

Material Bioldgico:-colectado de la Planta .
Loc : Localidad dg colecta de material bioldgico

0¥



CUADRO 6. COMPOSICION PORCENTUAL DE L

A>ENTOMOFAUNA ASOCIADA A FRUTOS DE CHILE EN DIFERENTES MUESTRAS COLECTADAS EN -LOCALIDADES DEL DEPARTAMENTO DE

CUSCATLAN. ’
DAT O.S" G é NERALES . ENTOMOFAUNA 'ASOCIADA
No.. FRUTO| Anthonomus|Urosigal-[Fam. Pte-|Fam. Mus-|Fam.Droso|Fam. Pho-{Fam. Heleo-|Fam. Oti-|Fam. Lonf coglGo
. VARIEDAD| RECOLECT.| eugenii phus m. |romalidae|cidae . [philidae.|ridae . {myzidae  "|tidae chaeidae. AGRO-
‘1LOoC.| LUGAR ‘FECHA [DE CHILE - - : - ‘ ECOLO-
: o S|P No. % |No.| X |[No.|- X |[No. % |Na. % |[No.| %X |[No. X INo.} %X |[No. X GICO
* [Cojutepeque Agrond= |. e : ‘ - ‘
24 |c: EL Tubo | 6/7/91|mico. 12 7 .125.92 13 |48.151 1 |-3.70 S (18.52} 1 | 3.70 1011

J;CUADRQ‘ 7. COMPOSICION PORCENTUAL -DE

_ SONSONATE.

.

LA ENTOMOFAUNA ASOCIADA A FRUTOS DE CHILE EN DIFERENTES MUESTRAS COLECTADAS EN Locai,mm‘ss DEL DEPARTAMENTO DE

ENTOMOFAUNA -

ASOCIADA

. DATOS GENERALES

| 26

| No. FRUTO| Anthonomus|Urosigal-|Fam. Pte- Fam. Mus-|Fam.Droso|Fem. Pho-|(Fam. Heleo-|Fam. Oti-{Fam. ton- | cooIGO
‘ : VARIEDAD| RECOLECT.| eugenii phus m. |romalidaejcidae ~|philidae.|ridae . |myzidae tidae chaeidae. AGRO- -
LOC.| LUGAR FECHA |DE CHILE - - - - - - ECOLO--
: . : s|P No. |- X |No.| % .|No.] % (No. % |No. X |No.] X [No.| X |[No.| % [No. % GICO
' Sn.Ant.del+| - Tres Lo . : :
25 [Monte(Ctén.| 4/7/91| Cantos | 100 261 192.23 210.70) 5 {.1.76 15 | 5.30 101
Sn.Ant.del - Tres _ . S C , : :
Monte(Ctdn.| 4/7/91| Cantos | 100 < 91 |92.85( 4 | 4.08 13 113.26 1{1.02) 9110
200 352 4
o+ .Cantén Cuiyapa-Abajo Material Biolégico colectado del Suelo

- Cantdn Cujyapa Arriba-

Loc

Material Bioldgico colectado de la Planta
Localidad de co;ecta de material biolégico

Iy -
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provocar la infestacién, la cual no tuvo exito, ya que no se.
volvieron a ver /loé~ insectos ni» s5e ;recuperé 'piégenie,y>por
ende,vﬁi=ehemigos naturales.

En el Paiqﬁe Walter.Thilp Deninger se sembré tambieén 2 ve -

ces, perdiéndose la totalidad de las plantas, las cuales fue -

ron destruidas por animales herbivoros no':econocidos) natuxra -

1és.de1 lugar, los gque defoliaron totalmente las plantas. Esta-

situacién no permitid obtener ninguna informacién atil en ese

lugar..
En el Turicentro Apulo, no: hubo respuesta, va que existio

muy poca formacién de.frhtés_(menos de»Sj, a pesar de-que_1as

'ﬁlantas fueron fertilizadas y: tratadas con ,fungicidas. . Fue

notorio que el follaje en buen parté:mbstré aparienﬁia arfugada
en sus bordes. De 1os.frutos'quevse formaron algunos de ellos
resultaron infestados en muestras colectadas del. suélo, por

picudos del chile(nativos del lugar. Sin embaigo, a1 confinar

‘este material no se detectd presencia de enemigos naturales. -

'.Dado’qﬁe la cantidad de material_coledtaddgfue-muy escééo,'los

datos no fueron tabulados.
En la Granja demostrativa‘del,Distrito de Riego de Zapoti -
tén se sembrd 2>veces,‘obseIVéndqsewque en ambas ocasiones no

hubo desarrollp satisfactorio de las pléntulas; las cuales fi -

‘nalizaron muriendo; pxobabiementevdebido.a problemasrparasito -

rlégicos,originados en-el suelo, ya que éste no fue objeto de

tratamiento pieventivo. 7 La semillé empleada -era certificada.
Ante tal situacidén se desistid de ‘instalar esta parcela, no

obteniéndose ninguna informacién..
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parasitoidismo, aungue bastante minimo (Fig. 6).
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N

" 4.2. Porcentajes Relativos de Parasitoidismo y de Presencia de

la Plaga en Frutos de Chile.
El porcentaje de parasitoidismo fue diferente y variable en
cada una de las 1ocalidadés en estudio (Cuadros 3,4,5,6.y 7).

La zona donde se encontrd un mayor parasitoidismo: fue en la

"Ciudad Universitaria en San Salvador, en una'parcela de huerto

casero, encontrandose un 82% de parasitoidismo causado por =

Urosigalphus mexicanus asi como otra zona representativa fue en

San Juan Talpa, Departamento de La Paz, con un 50% de
parasitoidismo causado por una especie de la fam. Pterdmalidae,

aunque en esta zona no hubo mucha presencia de la plaga, ni de

- enemigos naturales, por 1lo que el porcentaje de parasitoidismo

fue elevado (Fig. 5 y 7); ya que solo fueron encontrados 2

'picudos y 2 parasitoldes segin se muestra en ,Cuadro' 5.  Pox

otra parte en cuanto alvcédigo'agroeColégico podemOS'decir que
el nivel~dé parasitoidismo-es regularV(ZG—SB%).
"En ‘el Departamento de La Libertad'también hubo presencia de

La presencia de biocontrol nativo sobre Anthonomus eugenili

;>' en E1 Salvadot, para‘la totalidad de material colectado en cada

'_Depaftamento, sé preseﬁta en la Fig.‘S, la cual se calculd con

base en las sumatorias (£) de los cuadros 3 hasta el 6, segun
se presenta en Anexo A-2.°
De lo anterior se puede observar que el ntimero de. enemigos

naturales de A. eugenii es bastante minimo en comparacién. a la’

‘'plaga, lo cualjhace,dificil su control natural.

La presencia de Anthonomus eugenii, fue estimada a traves
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“FIG.g. Comparacidn de los Porcentajes de Parasitoidismo de Urésigalphﬁs
, mexicanus de los lugares muestreados en La Libertad.
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de un porcentaje relativo al resto de entomofauna asociada a

los frutos recolectados del suelo o a"yeces tqmadbs; dé&"ia

¢

‘planta, en todas las 1localidades en estudio;_enéoﬁtréhddSe'en

muchas zonas un 188% de insectos representados por la plaga,

siendo la zona mas representativa de mé&s baja presencia, la

'parcelé tipo L huertoAYCasero "o ﬁbicada;'en ‘la Ciudad

" Universitaria en el Departamento de San Salvador, con un nivel

de 18% de emergencia deé adultos de ié plaga, libres de todo
biocontrol; en‘una muestra de frufosvcolecfados del suelo. (E1
iesto éafa el 100% 1o'reprééentaron adultds de parasitoides de
esta misma piaga). | | |
El porcentaje de 82% de‘parasitoidismo mencionadd anterior-—
mente, no implica eﬁ este'caéo Que‘lavplaga pudo cdnt:olérée
ya que A. eugenii.hizo su dafio al produclir caida de los frutos
(_muestfas gue fueron recolectadas del suelo 5, si‘no4més bien

representa el nivel de 1la presencia del parasitoide en el

ambiente. El nivel comparativo del controlykbioldgico deAA;,

,eugenii registrado en frutos infestados por esta plaga, segun

la procedencia de las muestras’' se presenta en Cuadro 8, en el

cual se observé gue  e1 controlz biol6égico ‘principalmente se

_ registra en frutos de muestras recolectadas del suelo y los’

vporcentajes mas altos (82.8 y 23.27%) fue:qh de paréelas donde

no .se ha utilizado nihgﬁn'tipo,de pesticida. En cuanto a la
presencia y -porcentaje de 1la plaga se puede sefialar gue en
geheral es bastante alta, lo cual corrobora su status de plaga

econdmicamente importante.
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4.3, Zonas de Ocurrencia de Parasitoidismo del Picudo.del

Qﬁils;;
Se encontraron para51t01des en San Salvador, en las locali-

dades de la Capital ¢ Cludad»Unlvers;tarla ) y en Santiago

: Texacuangos; en La Libertad, en las localidades de Zapotitén

( Cantdén Beleén y a orilla de la carretera de Santa Ana a_San
Salvador, Km 15 ) y San Andrés; en La Paz, en las localidades-
de Comalapa ( Estacién Experimental de la Facultad de Ciencias’

Agronomicas de la U.E.S. ), y en San Juan Talpa; y en Sonsonate

" en San Antonio del Monte ( Cantén Cuiyapa Arriba ). No se

v

encontrdé ningtn parasitoide Een» Cuscatlan; en ésta la parcela

estaba abandonada = y  solo se = hizo un muestreo.

4.4, Diversidad v Abundancia de Diferentes Enemigos Naturales

e Anthonomus eugenii Cano.

Se encontraron dos enemlgos naturales: Uno de la Familia

‘ Braconldae Y otro de la Familia Pteromalldae

‘ Para la 1dent1f1cac1én taxonémlca de los enemlgos naturales

de la. plaga Anthonomus eugenll, Cano (Flg 9 ) se recurrié a la

ayuda de espec1allstas ‘fuera del ‘pais, ~con lo Qque se iogré

conocer el género y la especie.

"E1 Dr. Luis De Santis, especialista en Bracénidos 1/, y el

Dr. Ronald Cave 2/, identifiééron a la avispita'de la familia

4Braconidae como -Urbsigalphus - mexicanus :Gibsoﬁ (Fig. 18).

_Encargado del Museo de la Facultad de Clenc1as Naturales,
'Unlver51dad de La Plata, .Argentina.

<

2/ Encargado del Centro de Control Biolégico del Départamento

de Proteccién Vegetal de la Escuela Agricola Panamerlcana
-" El Zamorano ", Honduras.
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Localidad
Departa -
mento. =

% de 1la
Plaga "

t

»%.Control
Biocldgico|

‘CUADRO 8. NIVEL COMPARATIVO DEL CONTROL BIOLOGICO DE
REGISTRADO EN FRUTOS INFESTADOS POR
ESTA PLAGA; SEGUN LA PROCEDENCIA DE LAS MUESTRAS.

% Otros
Insectos

Experimen-

~tal.,

Comercial - |

‘Huerto
Casero -

18-

14
15

17
22
23

26

Fac.CC.AA.

fU.E.S. T

8. 8. .
Fac.CC.AA. "

|U.E.8. =~

S. 8. .
Stgo. Texa-
cuangos. ~
S. 8. -
Campo Exp.
U.E.S. "

La Paz.

1Ctén.Belén, |
Zapotitan ~}

La Libexrtad
San Andrés”™

L'a Libertad
Km 15, Za~

La Libertad

{8an Juan

AN

Talpa
La Paz.
San’ Juan...
Talpa . ©
La Paz.
San Antonio
del Monte ~©
Ctoén.Cuiya-
pa Arriba.
Sonsonate.
‘Fac.CC.AA.

{U.E.8.-

S. 8

Fac.CC.AA.

5. 8.

‘Muestras del suelo
Muestras de las plantas

Comalapa,

La Libertad]
18/Andrés ="

potitan. =~

U.E.S. 7|

78.42

99,

52
98

98

94,

96

55

63.

50

92

18.

32.

48
.59

.58

.18
79
.06

.81

64

.89

.85 | .

ao

86

23.27

4.76
2.50

1.47

. 18.18

59.08

. 82.08

x Namero segun los Cuadros 3,4,5,6 y 7 '

. 6.31

45.08

41.86

. 18.18

14.28.
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Ademas se envid otro insecto que fue identificado en los.
Laboratorios dé Proteccién Vegetal de la Facultad de Ciencias
Agrondémicas de la Universidad de[El'Salvadori como un insecto

4

_de‘la familia Pteromélidae'(Fig.'11),'10 cudl fue corroborado
 por el Dr. Ronald Cave en cuanto a la fémilia, pefo no pudo
iaéntificar su géhEIo y especie debidd a- que ée necesita de un
éspecialista para ello. | |

La»abuhdancia' de los enemigos ‘natgrales;._Urosigalgﬁﬁs
mexicanus Y éi Pteromalidae resulto aéi:. | |

Urosigalphus mexicanus :

San Salvador : 125 = 3139> Esto Significa que hay: 1 avispi—

o 317 ta por 3 frutos dafiados.

La Libertad : _9 = @g.82 BEsto significa qgue hay: 1 avispi-

o 568 .. ta por 58 frutos dafiados. '
La Paz -;‘. 2 = @.81 BEsto significa que hay: 1 avispi-
T 245 : ta por 148 frutos dafados. :

SonSonate 14 = f.082 Esto significa que hay: 1 avispi-.
o T 288 o ta por 58 frutos dafados.

'SD.'Pterbmalidae,:'

La Paz,' 4. = f§.82 Esto significalque hay: 1 aviSpi—

245 . ' ta por 58 frutos dafados. -

Ségﬁn 1o énterior, podémoSiébSerVar dﬁe‘el ﬁicho e;olégico'
deféstosvenemigds natura1e§ ho~éstéssuficienfeménte lleno para
controlar ojdestrui£ al Picudo del’Chile,.és decir; hay,muéha
' ﬁés piaga;:por l§'tahtq el contrdl'natiVo és iﬁsuficiente,’ |

| Para me‘dirlla ab.ﬁnda;lcia, se aprove_cfh‘aron las‘cvantiaade_s de
frutos témado; del suelo débidb a que aquellos colectados de
las pléntas fueroﬁ ﬁmur“pocos Y principalménte porque ca;i‘en

éstos no fueron encontrados enemigos naturales.
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FIG. 18. Urosigalphus mexicanus
(Hembra y Macho)
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4.5. Deteccién gg_otros inSectoéi'

Como resultado de las vis;tasirealizadasral campo, taﬂté en
parcelés comerciéles Como’ en lasvexperimenfaleé; se obtu&ie;on
a traves de lasrcémafas de confinamiéﬁto.algunas p1agas; ademés
de Anthonomus eugenii, auﬁqﬁe éstos ng tienen relacién directa
cdn.ios paraéitdides del picudo, se mencionan por conSiderarlqs
_relevantes; ya que se engontraroh:en ﬁbrma iegular y‘en~graﬁ
cantidad. Entre dichas plagas se encontraron eSpeciés de las
familias Muscidae, _Drosophilidae, Phoridaé, Heleomyzidae,
otitidae (en poca -cantidad) (Fig. 12) 'y ‘Lénchéeidée,-vde los
cuales Se sSacaron sus poréehtajés: (sggﬂn se muestta &n Cuadros
3,4,5;6 y-7)f (Figs[ 13,14,15,16‘y i?). |

Como se observan en 105 Cuédros 3,4L5,6.y 7 las moscas .
Muscidae y Lénchaéidae fueron las mas reptesentaﬁivas;.ya que
p;esentaron’mayor poicentaje.v |

Parte de los éspécimeﬁes de Diptera criados‘en4confinémien—
vto, de frutos_de chile recolectados del Suélo, se enyiéval Cen-
fro Agrqnémico Tericai de Investigacion vanseﬁanZa‘(CATIE);
con propésito_defidentjficaciénﬁtaxonémica, obteniendO'la:Si --
: ,guieﬁté informacién (obtenidé:a traVés‘de la colabéracién perf4~

.sonal del Ing. M Sc. Daniel Coto):

Familia o Género x_Esgecie
- Muécidae-' ' Atherigoné orienfalis,‘Schiner (Pig. 13)
- Heleomyzidae (No identificado) (Fig. 14). | |
v~ .’Drospphilidae .Drosoghila sp.‘(Fig. iS).
- Phofidée‘ o Megaselia scalaris, Loew (Fig. 16).

- .Lonchaeidae : : (probableménte Neosilba sp.) (Fig. 17).
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(Fam. Drosophilidae)




c .
dae)

a

S
(Fam

16

FIG.

i

Phor

&

»

ilba sp.
dae)

€0s
i

Lonchae

Fam.

(

Probablemente

17.

G

I

F




/

4.6. OQtras Consideraciones.

En el capitulq de Métod&éade Control, se haceumenciéﬁ a los
Umbralés EConémiéos,~en la;paftexde‘Cohtrol Quimico y como es
fécii de apreciar, el umbra;;ecoﬁémico de Anthonomus eugenii se
ha‘considéradq en valorésvbajbs,nlo,cual puede lihitaf el éxito

‘de otros controles especificés, como el control bibiégico,
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5. CONCLUSIONES
Se encontraron 2 especies de . enemigos naturales deé

Anthonomus eugenii : Urosigalphus mexicanus , Gibson de la

Familia Braconidae y una especiérde la familia Pteromalidae

no identificada, ambas del orden Hymenoptera.

Urosigalphus mexicanus fue el parésitoide mas frecuente en
los\muéstreos; realizados, ‘encontrandose én ‘algunas
localidades del Departaménto de. San - Salvadoz un amplio
tango de parasitoidismo nativo (2.5%482%); mientras que el

paraSitoide de la familia Pteromalidae {Onicamente fue

encontrado en una localidad del Departamento de La Paz con

un porcentaje del 18.18% y 58%.

La poblacién de enemigos. naturales del Picudo del chile
encontrado en la presente investigacién, son insuficientes

para controlai a la piaga.

Se obtuvieron otros insectos asociados a la plaga clave,

tales como: Atherigona orientalis de la Fam.,MQSCidae,

Drosobhila sp. de la Fam. . Drosophilidae, Megaselia
scalaris de la Fam. Phoridae, probablemente_Neosilba sp. de-
la Fém. . Lonchaeidae y otros no identificados de las

familias Heleomyzidae y Otitidae.




- 61
6. RECOMENDACIONES
Estudiar la posibilidad de criar a nivél de laboratoriQ,

los enemigos 'naturales encontrados para poder hacer una

liberacioén masiva_de'los mismes y evaluar asi‘la‘capacidad'

>',dé bibcontrdl.

Realizar investigacién sobre control de la'_plaga con

J

.enemigos naturales importados, como se hizo en Hawaii

(segun literatura revisada) y valorar la experiencia local

en ElASalvédOr.‘

Realizar préacticas a nivel .de investigacién de otros tipos
de control, como: encontrar variedades resistentes, y .

hospederos alternos nativos (con énfasis prinéipal en

'solanaceas) para integrarlos con otras medidas de control

de uso comin ‘entre los cultivadores de chile.

Estudiar el efecto de cultivos intercalados o de otras
plantas acompafiando al cultivo de chile, en relacion a
incidencia de Anthonomus = eugenii vy niveles de cqntrof

biolégico.
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CUADRO A; 1{ CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DE LAS AREAS CULTIVADAS CON CHILEI(ZONAS CHILERAS Y SILVESTRES)

LOCALIDAD > VAR. DE EXT. DEL . VEGETACION

_VISITA CHILE . CULTIVO . CIRCUNDANTE
25/05/92 Fac. C.Agronémicas . Dulce ‘Unas cuantas Otros cultivos

U.E.S.San Salvador  (pequefio) plantas. (6)

18/07/92  Fac. C.Agrondmicas  Miss 0Mm2 Zacate, maleza
. “U.E.S.San Salvador*  Sport - de‘hoja ancha.
‘22709/92‘ Volcan San Salvador - - - .- - .=

‘ : - (picante) o
15/09/91 Cantén Shaltipa * Agronémico 10 2 - Maleza.
S Stgo.  Texacuangos . ‘ . :
San Salvador *
- 05/05/9 Cantén Belén, Agroﬁémico ' - - otros cultivos
o Lapotitan. La . ‘
Libertad.
 23/06/91  Cantén Cerritos Miss. .10 K2 Otros cultivos -
' Zapotitanx Sport y malezas.’
La Libertad. . .
129/06/91.  Cantén Las Pampas  Tom Mild, "2Mz  otros cultivos
o - lapotitan. _tipo jalapefio —
X La Libertad : .

28/08/91.  San Andrés Jalapefo 1/2 Mz otros cultivos

) ' La Libertad L

10/09/91 Cantdn Flor Ama— Indio - - Ofros cultivos

| - rilla, Zapotitan. - - o
La Libertad.
15/10/91 Zapotitan (oritla Indio: "1/2 Mz © oOtros cultivos
carr. Santa Ana). . D
(Km. 15) -

-MANEJO DEL

MANEJO DE

OTRAS

. OBSERVACIONES

Se aplico fertili-

zante.

Fue recolectado por

otra persona.

Se aplicd fungicida
y fertilizante y en
esta zona no se ha-
bia cultivado nada.
en cuatro afos.

EL cultivo estaba

abandonado porque
ya no habfa mucha
produccién.

Se aplicé. fertili -

zante fungicida.

Eran cultivos de
estudiantes de la

E.N.A.

" OTROS CULTIVOS,
PRESENTES CULTIVO LA_PLAGA
Cafla . En forma . No aplican nada
' casera-
Frijol, maiz,”  En forma . No se aplicé
maicillo. experimental nada.
- - En forma No se aplicaba
silvestre nada.
Nance, guarumo .  En forma No se aplicéd
y maiz. experimental . nada.-
Maiz. En férma Aplicaban
comercialt. insecticida
"buldoc"
(Cyflutrind
Jocote y tomate En forma ~ No se aplicd
silvestre .experimental nada.
EiotiLLoAy En forma Con quimﬁcos:fhio— L
guineo. comerciat. dan y Paration me-
: . tilico. Control
cultural: recoger
- frutos caidos y -
_enterrarlos, buena
fertilizacion, qui-
tar malezas y riego
. oportuno.
Maiz En .forma -, -
comercial
Berenjena y En forma -, -
Tabaco. comercial
Maiz. " En forma - .-
’ comercial.
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L 25/01/92

23/06/91

04/06/91

- 03/12/91.

06/07/91°

toop.Las‘Mercedes,

Ayagualo,la Libertad

Campo Exp.U.E.S.,
Comalapa,lLa Paz.

"Coop.Sta.Barbara, -

Olocuilta, La Paz
Cton.Sn. José Buena-
vista, San Juan
Talpa, La Paz.

Cantén EL Tubo, Co-

jutepeque, Cuscatlén.

"% parcela Experimental -

(picante)

Miss
Sport

Indio
(piéante)

(duice)

20 M2

3 Mz

1/2 tarea

'MaLezé‘(coyoLi— '

LLo) y otros. .

Otros cultivos

Otros cultivos
maleza hoja ancha

Maiz.

Mafz. -

Maiz, frijol

En forma
comercial

En forma

_ experiemntal

En forma
comercial

_En forma

comercial

En forma
comercial

‘Control quimico:.

Thiodan y malation

Control quimico:
Tamaron.

Fue recolectado por
otra persona.,

Era una plantacién
de trabajo de gra-
duacién de un Te -
sista de FCCAA/UES

Fue recolectado por
otra persona. '

La plantacién estaba
abandonada, y tuvo
ataque severo de en-
fermedad.
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Anexo A-2. CALCULO PARA LA PRESENCIA DE BIOCONTROL NATIVO
, SOBRE Anthonomus eudenii EN EL SALVADOR, PARA
LA TOTALIDAD DE MATERIAL COLECTADO EN CADA
DEPARTAMENTO. ‘ . ’

Para San Salvador:

Poblacién de A. eugenii = 242

Poblacién de Parasitoides o= 125

% de Parasitoidismo __ = 125  x 188
. 242+125 |

]
4
N
n
b
=
=
=

= 34.06%

% de la Plaga = 65.94%
Para La Libertad:

Poblacién de A. eugenii o= 566

Poblacién de Parasitoides -; -9

It
(¥s]
X
s
=
gt

de Parasitoidismo

i

566+9
= 1.56%
% de ia plaga = ‘98.44%
Para La Paz
Poblacién de'A; eugenii | = 142
Poblacién de Parasitoides 5»’ = 6
% de Parasitoidismo: = 6 x 198
142 +.6
= 4.85%
% de la Plaga = 95.95%v:
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Para Sonsonate

Poblacioén de A. eugenii.
Poblacién de Parasitoldes

% de Parasitoidismo

% de la Plaga

352

352 + 4

1.12%

898.88%

‘X 100




