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INTRODUCCION

En E]VSalv;dor, como en otros paises donde la produccidn -
bovina se fundamenta en el uso de gramineas de pastoreo, se ha
encontrado que cuando la carga animal es bastante alta y no se
tienen buenas prdacticas de manejo, se corre el riesgo que des-
pués de algunos afios de uso, estos pastos se vuelven improduc-

tivos; teniéndose la necesidad de rehabilitarlos o a veces de

"realizar una nueva siembra.

Como una regla general en algunas fincas tienen como practi

ca rehabilitar los potreros cada cuatro o cinco afios, no tenién

dose en forma determinante cual es el método mas adecuado tanto

desde el punto de vista agrondémico como econdémico.

El propbsito de este trabajo fue evaluar diferentes métodos

de rehabilitacidén de potreros de pasto pangola (Digitaria decum-

bens) y asi poder determinar un método efectivo, que pueda ser

aplicado en aquellos pastizales manejados bajo las condiciones
eddficas y ecoldgicas similares a la zona donde se realizé el --

trabajo.

E1 ensayo se realizo en el Campo Experimental de la Facultad
de Ciencias Agronfmicas y tuvo una duracidn de 63 dfas (14 de ju

lio - 17 de septiembre de 1985).

By,
T

Se evalud el uso de arado con traccién animal; arado de dis
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cos; uso de subsuelo; rastra y la combinacidn de estos dos dl-
timds, ademds se tuvo un grupo testigo cuyo.suelo no recibid -
ningdn tipo de roturacidén, Todos fueron tratados con el mismo

nivel de fertilizacién y edad de corte.

Los resultados analizados fueron rendimiento de pasto en ca

da corte y el costo de cada uno de los métodos evaluados.
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OBJETIVOS

Determinar el método mecdnico mas adecuado en la rehabili-

tacién de los potreros.

Medir la ﬁespuesta agrondmica de los diferentes métodos --

evaluados, asi como su beneficio econdmico.
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LITERATURA REVISADA

En Ta Gltima década se han realizado diversos trabajos so-
bre el uso-devequipo agricola y aplicacidn de fertilizantes en
la renovacidon de potreros, cuyos resultados han sido expuestos
por numerosos investigadores; sin embargo, es muy poco lo que -
se ha hecho, en El Salvador por lo que se vuelve necesario .rea-
Tizar investigaciones para encontrar prdcticas adecuadas de re-
habjlitacién de pastizales que se adapten a nuestro medio y que

el ganadero pueda poner en prdctica.

Labores del Suelo

De Alba, recomienda el uso de equipo agricola para labores
primarias y secundarias o sea desde el establecimiento hasta la

cosecha del material verde en los trdpicos (5).

Rodriguez, en estudios realizados determiné que cuando un -
terreno ha sido pastoreado durante varios afios, el suelo se ha

compactado, esto se debe corregik con el subsolador para evitar

el piso de arado (16){
|
Segin Smith, se debe usar equipo agricola para romper y mu-

ITir el suelo a una profundidad de 15 - 90 cm. en suelos francos,
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“tivo, medlante el uso de equ1po agr1c01a (]8).

" plemento mecan]co se 1nc1de en la recuperac1on

roturado y fert1]1zac10n en el meJoram1ento de

tos, listos para ser utilizados por el ganado e

franco arenosos, franco limosos, y es una de la

° K3 N V - 3 - [
" se deben usar en Ta mejora y establecimiento de

que ésto ayuda a que haya una mejor penetracion

y trae como resultado una buena propagac1on de

—

En_el C. I.A.T., se ha demostrado en varias

fr1as que . med1ante la remoc1on del cesped viejo

ensayos rea11zados en c11mas fr1os se compararo

de pasto K]kuxo (Pennjcetum c}andest1nun)-que p

de 4 ‘meses tener un potrero donde predominaban

embargo, con el tiempo el Kikﬁyo fue dominando

tos dada su.agresividad, como resultado deilakr

s practicas que

pastiza]es,ya

{de Tas rafces -
/

mater1a] vegeta

zonas calidas y

|

con algin im-- .

Fe]'pasto, en -
n los métodos de
potreros viejos

ermitid después

los nuevos pas-

n pastoreo; sin
a los otros. pas-

enovacidn.

En prueba Yea]izada en Nobsa, Boyaca, se compararon cuatro

‘sistemas de renOvacién de potreros de Kikuyo que consistia en:

a) Arar y rastr11]ar, ap11cac1on de 2. Ton/Ha de cal + 300

fﬁng/ha; de 10—30-]0 y5§1embra de rye grass anual
B Kg/ha + Trébol b]anto 6.Kg/Ha.” ‘.,.,

b) Kikuyolarado + 2 Toh/Ha.,de'cal + 300 Kg/Ha

50 Kg/Hé;fdeVurea'(46%'déhﬂ);“

(Lo]1um sp ) 10

. de 10-30-10 +
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c) Con siembra de’Trébo]yb]ancb (TrifoT{um”rgpens) Kikuyo

apado + 2QTon/Ha.fde ca1 + 300;Kg./Ha;de[10¥30—10, y sin apli-

cacidén de urea.

-d) Arar y kastkillar;.ap1icaci6n de 2 Tbﬁ/Ha._de'ba] + 300

: Kg/Ha. de 10- 30 10 y s1embra de Festuca a]ta (Festqca sp,),iIO'

Kg/Ha. Trebo] b]anco 6. Kg/Ha

e) Testlgo (pasto K1kuyo s1n roturar el sue]o y s1n fert1—

'11zac1on)

Las meJores producc1ones de forraJe se obtuv1eron para 1as --

praderas con K1kuyo renovado a las que se. 1es aplicé b) y c).

En un eétudﬁbrréﬁlizddénehiel"Centrd Experimental Carimagua-

4«.de]:ICA, (Inétitqto CoTombfanokAgﬁitola), se demosﬁré déépuéé -
“de frgs_aﬁoé de‘obsgfvaéioﬁés; QUe de ]os,tres métodos'mecanicos,
: queﬁconsistiaﬁ.en rolo (gn cijihdro'coh aspas tifadd por un trac -

'tor)* eScardf]iOs (ba]as*cultﬁvadOras)’a 5‘cm;_yi}astri]16 cali-
;forn1ano, 1os rend1m1entos de] Test1go (praderé7sin»réhovar) f-i '. 
fue siempre menor, comparado con 1os tratam1entos mecanicos en -
imenc1on ‘También se pudo observar que la meJor epoca en 1a recu
  perac1on del potrero c01nc1de con el comienzo de 1as 11uv1as, ya

" que la d1spon1b1]1dad de agua de] sue]o es uno de los factores -

pr1mord1a]es para una pronta recupera01on de 105 pastos

El rendimiento en tone]adés pqr'hectérea de forraie es'muy -

" similar para Tos tres métodos: mecdnicos aunque -1os escardillos a
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5 cm. de profundﬁdad distanciados cada 30-cms. y el uso de fés

foro como fertilizantes, es la mejor forma de recuperar el Bra-

- chiaria decumbens; esto implica que el ganadero puede escoger -

entre tres tipos de implementos el que mejor se acomode a su --

disponibilidad de equipo y econémicas (4).

Stone se refiere a las conveniencias del uso de arado y ras
tra en la renovacibn o establecimiento de pastizales y describe
que estos equipos airean y pulverizan el suelo, lo que permite
un mejor desp]azamiento de las raices y ademas recomienda dos -

pasos como minimo del equipo usado (19).

Febles estudid, en una pradera de Digitaria decumbens de mas

de 8 afios de establecida sobre un suelo ferralitico rojo compac-
tado y con a]ta infestacidn de Andropogbneas y otras (60 %); el

efecto de distintas labores: Subsolador mas rastra, de 2045 Kg.,
subsolador masigrada, grada dqb]e, arado mas rastra, en un dise-
no de bloques al azar. El drea se cercl 2 meses antes de las la
bores y los tr%tamientos se fertilizaron a razén de 50 Kg. N/Ha.
a los 12 dias ée lTas labores. Las mejores labores para incremen

tar el porcentaje de pasto cultivado fueron: E1 subsolador doble

mas rastra y el subsolador mas rastra que mejoraron el pasto exis

tente en un 37.8 y 36.9 %.

En todos los tratamientos hubo mejora en el pasto, aunque no

existido diferencia significativa entre tratamientos.
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Smlth reflere que e] arado de bueyes en ]a preparac1on 0 es’

tab]ec1m1ento de past1zales esta en desuso por su 1nefect1v1dad

Ly recomlenda usar cua]qu1er otro emnpoagr1cola dlspon1b]e en-la

' ,flnca 0 explotac16n\4(18).

v

“Comportamiento Agrondmico
4 ‘ !

£n'otros_§xper1mentos se hace notar Ta agresividad del- pas-

.to'pan901aly amplid addptabiTiaéd desde el nivel‘de] mar hasta
‘los 1200fmts y con - temperatura que osc11a entre 25 - 30° C (re-
. porta crec1m1ento a los ]7 C) segun observac1ones ' La agres1—
a‘v1dad de] pasto esta asoc1ada a’ Ta capac1dad para usar el nitré
: geno proven1ente de] sue]o y a ]os dos meses de . establec1do, ha
ldom1nado casi todo e] campo y se ahogan los que qu1eren compet1r'

/Qﬁ con,e1, tamb1enges,de 1mportanc1a la estacién - (4)t

I

Denker en otros ensayos obtuv1eron datos como precipitacion, ’

temperatura, humedad re]at1va, y escr1be sobre 1as epocas marca-

'Jdas del exceso y def1c1enc1a de prec1p1tac1on p]uv1a1 y d1ce que
fﬁ deb1do a la dlstr1buc1on des1gua] de ]]uv1a hay baJos rend1m1en-
 tbs'eh los past1za1es y que-con prec1p1tac1ones de 1000 mm, anug

Ties se'obt1enen pastos de buena calidad, aceptabilidad y buena -

, "'3“

 'product1v1dad de] pasto establec1do, el pasto pango]a neces1ta -

prec1p1tac1ones de. 1000 mm anua]es y en el ]ugar del ensayo se

H_ObtUV1EF0n prec1p1tac1ones promedlo de 247 4 mm. de agua cafidos

durante 105 meses de_Jun1o a.sept1embre. En e] lugar caen mds -~
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de 1000 mm. anuales 1o que favorece en gran medida el buen de-
sarrollo del pasto, en caso de no alcanzar la precipitacién de
seada, se le deben hacer aplicaciones de riego de preféréncia

en la época de verano ({6).

Jabalera, en la mayoria de los casos recomienda eliminar ar

bustos indeseables con el propdsito de evitar la competencia --

(11).

' Segﬁﬁ andlisis realizados por De Alba, sobre la germinacion
de semilla de pangola, se determind su infertilidad, por lo que
se debe propagar asexualmente y su establecimiento es facil ---
cuando se prepara en forma adecuada la tierra. Se asegura una -
buena viabilidad, mediante el uso de tallos y estolones, en el mé
todo de siembra que mds convenga. La 1mbortanc1a del control de
malezas antes y déspués de'1a résiembra radica en la rdpida cober

Jtura  (5).

Jabalera dice que el control de malezas manual o mecdnico a-
yuda a que el pasto desarrolle su sistema radicular y que no com
pita con Tas malezas en 1a asimilacidn de nutrientes obteniéndo-

se altos rendimientos de materia verde (11).

Mediante ensayos realizados, De Alba y Tapia encontraron que
el consumo de los animales en parcelas de pangola abonados con -
fertilizantes ‘nitrogenados, era seis veces mayor,que'éh parcelas

que no se 1es=ap11c6 fertilizante nitrogenado, esto refleja la -




o T e Rt

10

B iimp_.ofrtancia d,e;‘fe’.rtfjl_ifzanTos @;m!](“s, 20),

Tergas hace notar la 1mportanc1a de] uso. de fert111zante -

'Aacompanado de ]a 1rrlgac1on para obtener exce]entes rend1m1en-

tos en mater1al verde, usado para la a]1mentac1on del: ganado -

. de. ]eche en producc1on Y ganado de engorde (2]).

Stone c1ta d1ferentes factores como: . Fert111zantes, espe—

cies y dens1dad de s1embra, rec0m1enda fert1]1zantes n1trogena

,'dos Y fosfatados ‘para past1za]es de 1os trop1cos ya que estos

'son 1nd1spensab]es para el buen desarro]]o de las pTantas (19).

Ensm1nger reporta datos sobre cosechas y recom1enda que e]
pastizal - debe ser segado, tantas veces como- sea necesar1o, esto

ayuda a] contro] de ma]ezas y. a un1form1zar e] pasto, tamb1en -

reporta que nada contr1buye mas al buen manejo del pasto que el

pastoreo controlado, por ejemplo el pastoreo rotativo con perfo

. dos de;recnperdciﬁn-de 20 diésida buenos resultados (10)..

Tergas reporta del buen uSO que sé"]e da al pastiza] en la

na11mentac1on de] ganado lechero y de carne en. pastoreo rotat1vo‘

‘ﬂ con per1odos de recuperac1on de 22 d1as (2])

De’A1ba>y Rreston;hacen§menc$6n’de las diferentes utilidades

';de-naStoﬂpangoTaiy manifiestan que se produce heno de buena cali .

N [

' _dad con un rend1m1ento de 5 —f6 Ton/Ha, tamb1en puede ser ut111—

~ zado para corte en 1a a]1mentac1on de terneros y ganado de engor

(5,.15).
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En el C.ﬁ.A.T‘, de acuerdo a ensayos realizados en el pas-

to pangola (Qigjtaria decumbens) bajo condiciones naturales el
rendimiento es bajo (15 Ton/Ha/ano de forraje verde) y que tie
ne una capacidad aproximada de sostén de 1.5 cabezas/Ha/afio; con

fertilizacién de mantenimiento y en época lluviosa se pueden ob-

tener 30 Ton de forraje/Ha/afio y puede sostener 2-3 cabezas/Ha/

afio). Si se tiene bajo condiciones de riego y fertilizacién de

mantenimiento, se eleva la produccién a 70 Ton/Ha/afio, con capa:
cidad'de sostener 5 cabezas/Ha/afio; bajo condiciones de buen sis
tema de mahejo con programa defrotacién de potreros, fertiliza--
ciones } riego se puede 1ledgar a calcular una pfoduccién prome- -
dio en material verde de 90 Ton/Ha/afio y como planta productora

de heno se puede obtener de 4-5 Ton./Ha. (4).

\ ok \,\khbtﬂé AGI(

& msumsm "'a :

®
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MATERTALES Y METODOS

E1 presente trabajo consistidé en una rehabilitacién de po-
treros que se inicid el 14 de'ju1io y finalizd el 17 de septiem
bre de 1985 en el Campo Experimental de la Facultad de Ciencias
Agrondémicas de la Universidad de E1 Salvador, hacienda La Provi
dencia, ubicada en el cantdn Talcualuya, jurisdiccidn de San --
Luis Talpa, debartameﬁto de La Paz. Geogrdficamente esta loca-
fizada: lTatitud 13°28' N, longitud 89°06' W, con una elevacidn
de 50 m.s.n;m,, el promedio mehsua] de 1luvias o precipitacion
es de 236.1 mm, los promedios diarios de temperatura son de ---
26.25°C y 67f$ % de humedad relativa promedio mensual. Todos -
estos datos pfomedios corresponden a los meses comprendidos de
junio a septiémbre segidn registros de la estaci6n4meteor01691ca

del Campo Experimental.

En los potreros 2 y 3 de dicho campo (Anexo 7), se realizé
la resiembra con el pasto pangola; estos potreros se encontra--
ban con poco material vegéta]. Este pasto es muy conocido en -
el pafs por su adapfabi]idad y buenos rendimientos; el pasto se

encontraba en su estado de madurez adecuado para su propagacidn.

Entre las actividades previas a la rehabilitacidn se reali-

z6 una limpia manual en la que se utilizé cumas y corvos; luego

- 12
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se procedid a demarcar las parcelas que se ocuparon en el ensa

'

yo. i
Para separar las parcelas se dejé 1 m. de distancia, ademds

para evitar el acceso de animales al ensayo se mantuvo cercado

mientras se desarrolld éste.

El disefio experimental fue el de bloques al azar tehiendo -
3 bloques o repeti§iones. Cada bloque con un area ae 3750 m2 -

2

con parcelas de 750 m“ para cada tratamiento. ~

La razon de usar bloques al azar fue para reducir el efecto
de las diferentes condiciones de suelo que pudieran existir den
tro de la parcela, ya que en cada bloque se colocaban los cinco

tratamientos.

»Tgrminada la labor de demarcacidn de parcelas se procedid al
sorteo de los cinco tratamientos; inmediatamente después se con-
tinué con la preparacidon del suelo segin el tratamiento asighado,
para lo que fue necesario el usb de arado, rastra, subsuelo, ara-

do manual, como a continuacidén se detalla.

E1 tratamiento "A" consistidé en la utilizacién del arado ma-
nual para la preparacidon del suelo, esta labor fue realizada a
30 cm. de ancho entre surco y surco y a 8 cm. de profundjdad; se

utilizdé traccidn animal para el desplazamiento del equipo.

E1 tratamiento "B". A este tratamiento le fueron aplicados
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el paso de arado a una profundidad de 15 cm, para romper el --
suelo; segquidamente se usd rastra de dos cuerpos para que el -
material vegetativo quedara homogenizado y bien 1ncorporado'a1

suelo. Se utilizd como traccién el tractor Massey Ferguson 275.

El-tratamiento "C" consistié en el uso de subsuelo a la pro
fundidad de 50 cm. y con distanciamiento de 1 m. entre paso y -
paso, terminada esfa 1abof se procede al paso de la rastra para
homogenizar la tierra y el material y asi tener una mejor distri
bucidén. Se usd traccidn medianfe el uso de tractor Massey Fergu

son 275.

E1 tratamiento "D" consistid en el uso de subsuelo para la -
preparacion de la parcela; éste fué aplicado a una profundidad
de 50 cm., se dejé un distanciamiento de 1 m. entre paso y paso,

se utilizé como traccién un tractor Massey Ferguson 275.

ES de hacer notar que a todos los tratamientos, le fueron
aplicadas prdacticas de control de malezas en forma manual y me-
didnte dos aplicaciones de productos quimicos como son el Hedo-
nal y Tordén,;se utilizé 100 cc por mochila a razén de 2 Lts. -
por Ha. La ab]icacién del producto. se hizo con bomba manual --
can caﬁacidéd de 5 galones; ademds se le hicieron dos ap]icacig
nes de fertilizantes a razdn de 60 libras técnicas por parcela;
y por aplicacidn se usé un total de 18 QQ. de las cuales 9 QQ.

fueron de Férmula 20-20-0 y 9 QQ. de Sulfato de Amonio.

.....
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La primera aplicacion fué de Férmula 20-20-0 a los 6 dias
después de rehabilitados y la segunda fertilizacidén con Sulfa-
to de Amonio se realizd 30 dias después del establecimiento --

del pastizal, estas aplicaciones se hicieron en forma manual,

a] voleo.

Con la fiha]idad(de evaluar la efectividad de los tratamien
tos durante ej Qesarro]1o de este ensayo se tomaron datos de --
produccidn dei pasto a los 20, 40 y 60 dias de rehabilitado, se
usao e]‘métodofde muestreo destructivo, el cual consiste en tomar
la muestra a raz de suelo, la unidad de muestreo es un cuadrado

de un metro por lado; una consecuencia de este tipo de muestreo

es que afecta el rebrote de manera que se recomienda evitar la - °

toma de las muestras en el mismo lugar y que el drea total de las
muestras debe de ser una pequefia porcidon del &rea total de la par

cela para no interferir con el efecto de los tratamientos aplica-

*, dos. La obtencidn de la muestra se hace con distribucion al azar

del cuadrado de la parcela y luego-se procede a cortar el pasto -
que queda dentro de ella y se pesa, de esta manera se tomaron 15
muestras por tratamiento, 5 en.cada repeticidén, esto hace un total
de 75 huestras por cada muestreo, los datos thenido; pueden obser

varse en los Anexos 1, 2 y 3,
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RESULTADQS

Al ser sometidos 105 datos de rendimiento de pasto pango]a,

o, al andlisis estadistico se encontré que el uso de equipo agr1co

la en los tratam1entos fué significativo al 5 % teniendo su F -
calculado un valor de (8.75) y a] compararlo con la F requerido
(3.84), puede considerarse significativa, esta significacidn se
comprobo al comparar entre si los resu]tados promedios de los -

tratam1entos usando ]a prueba de DMS y Duncan para una mayor con

fiabilidad de la s1gn1f1canc1a entre los tratamientos y se encon

tré que todas las actividades aplicadas con equipo agricola a --

los tratamientoslprodujeron un rendimiento de material verde di-

ferente, inclusive al Testigo.

Los resultados demostraron que la produccidén de material ver

. . 2
de, expresados en libras de materia verde por m“, fueron : A =

6.17 Lbs., E =8 Lbs., D = 9.97 Lbs., B = 11.13 Lbs., C = 12.33
Lbs., esto es promedio de 3 cortes, la tendencia fué similar en

los tres cortes como se puede observar en el cuadro siguiente.
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17
PESO PROMEDIO EN LIBRAS DE MATERIAL VERDE PRO
VENIENTE DE QUINCE MUESTRAS POR TRATAMIENTO.
(CADA MUESTRA DE 1 m%)
* REPETICIONES TRATAMIENTOS
TRATAMIENTOS 20 DIAS 40 DIAS 60 DIAS TOTAL PROMEDIO
A 3,00 4.50 11.00 18.50 6.17
B . 6.50 9.50 . 17.40 33.40 11.13
|
c ' 6.00 9.50 21.50 37.00 12.33
D 5.00 8.50 16.41 29,91 9.97
E © 3.50 6.50 14.00 24.00 8.00
TOTAL  142.8] 47 .60

Cdsechas de pasto cada 20 dias.
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ANALISIS DE VARIANZA
. F. de V. GL SC CM FM FS %
Repeticion 2 341.94  170.97  82.197*% 4,46
Tratamiento 4 72. 83 18. 21 8.75%% 3,84
Error f 8 16.63 2,08
~ TOTAL 14
A D B C
6.17 g 9.97 11.13 12. 33
12.33 6.16%% 4,33%F 2, 36* 1.2
1. 13 4.96% 3.13* 116
9.97 3.8%  1.O7*
8 1.83%
6. 17
C  Es mejor que A,E,D, B, - -
"B Es mejor que A, E,D.
D Es mejor que A, E.
E Es mejor que A.
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DISCUSION

Los resultados-obtenidos y su interpretacidon son una infor-
macib6n valiosa, en 1a eleccidn del equipo agricola a usar en la
rehabilitacidn de praderas cuando éstas se han vuelto imporduc-

tivas debido al mal manejo.

Los_factores en Qstudip_paﬁa los diferentes sistemas consi-
derados para la rehabilitacion de potréros presentaron diferen-
cia significativa al 5 % cuando se les apiicé el disefio de blo-
ques al aiar, analizado bajo las pruebas del DMS y.Duncan para

una mejor cOnfiabi]idad.

Al analizar los datos presentados en el cuadro de resultados
se puede observar que en todos los tratamientos el rendimiento =

en el primer corte fue menor, esto 16gicamente se debid a que el

~periodo entre la roturacidn del suelo y el primer corte no fue -

el adecuado.

Los rendimientos promedio totales obtenidos con los diferen-
tes tratamientos fueron : Tratamientos A = 31 Ton/Ha; B = 55.65

Ton./Ha; C = 6]1.6 Ton/Ha; D = 50 Ton./Ha; y E = 40 Ton/Ha.

Mediante el andlisis estadistico se determina que el trata-

miento "C" (subsuelo-rastra) se comporté de una manera altamente

1

19
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'rsignificatiQafaT’niVe]‘de]VS % édn refacidn a los otfosvtfata—
m1entos cuando se le efectuaron ]as pruebas de DMS. Eéte.re—- 
: su]tado’se dgbeva que el subsue]o pasado a_50;cm. de profund1—
1dédvromp16-elrp1§d de.arado;’y le proporcionG al sue]o mayor -
retenc1on de humedad, mayor aereac1on, perm1te un mejor enra1-'
zam1ento, a esta s1tuac1on hay que agregar]e, e] paso de rastra
“1o que perm1te mu111r el sue]o y se logra una- meJor d1str1bu———
-CTOD del mater1a] verde en ]a‘superf1c1e,rse 1ogra una resiem-

~“bra adecuada.

-E]‘tr@taﬁiénfo "B“_(akado—rqstra) prdpofcioné resu]tddos a-
ceptables debido hue el arado pasado a 15 cm. de profundidad no
-rompid el pisd IOuCUal‘no’perMitid un buen énraizamiento; en cam
bio perm1t1o buena d1str1buc1on del material vegetat1vo en la --

‘parcela y una res1embra un1forme, se logra una producc1on de ma -

- ter1a1 verde de 55 65 Ton/Ha

E1 tratamiento "D" subsuelo paéado a 50 cm. de profundidad y
- a un metro entre-paso y paso se ]ogré romper el piso de arado, -
~esto ayudd a.una mejor'reteanén de humedad, mayor aereacion y -

- mejor enraizamiento pero no existié una buena distribucién de ma

o terial vegetativo, por 1o que sus resultados fueron menores que

~ | cuando se usé SUbsueio rastra,.y el uso de arado-rastra.
~E1 tratamiento “E" es el Testigo y en &1 se obtuvieron mejo
res resultados que con el tratamiento de aradonmanual (bueyes)

EStb.sé debibd d,dué~e] pasto aproveché el fertilizante fosfqrado‘
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|
i

. y‘hitkogenédo,fpor éstar.ya esiab]ecidb y como el‘pangola'res-

ponde b1en a 105 fert1]1zantes se obtuv1eron mejores resu]ta—-

dos que el de arado manual (bueyes)

El tratam1ento "A" en e] que se usé arado manual (bueyes) -

'fue e] que proporc1ono datos mas bajos, esto. se debié pr1nc1pa1

‘ mente a que no se romp1o el p]so de arado, e] paso de arado a-

rranco parte del mater1a1 vegetat1v0,‘quedaron partes desprovis

A tas de pasto Yy pract1camente no hubo res1embra sino una distri

' bucidn inadecuada de] material sobre el sue]o Yy se p1erde parte

del mlsmo, por e]]o se esperaban resu]tados bajos.

Los reéu]tados obtenidos'pof otros investigadoresren é] uso

B . de equ1po agr1cola en la rehab1]1tac1on de potreros son corrobo

rados con, las respuestas obten1das en esta 1nves€}gac1on, 10 cual

'v1ene -a conf1rmar ]a neces1dad de efectuar pract1cas de rehabili-

f.tac1on de potreros en aque]]os past1za]es que se: encuentran 1mpro
duct1vos, usando equipo agr1cq1a que en la mayor1a de los casos -

'se encuentra disponible en la finca (explotacidn ganadera).

Cuahdo se ana]izé e]»costo por7tonelada adfcfona] de forraje

produc1do con respecto al’ testlgo, tamb1en se comprobo que el --

E tratam1ento "C" tuyo un costo menor por tone]ada ad1c1ona] de fo
" rraje; ademas,;esto tiene una importancia propia de1~mane30vde1

pastizal, ya que permitird mantener unq.carga animal mayor.

rOtro_aspect0 imp0rtante de hacer notar es que el periodo;gue
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se eyalué es relatiyvamente muy corto, por lo tanto la respuesta

posterior en cuanto a rendimiento implica para el tratamiento -

"C" un costo menor por material vegetativo producido, y se ase-

gura un establecimiento del'pastiza] por mas afnos.
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Produccion de Materia Verde de Potreros Improductivos de Digitaria

Decumbens Renovadas con Egquipo  Agricola.
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TRATAMIENTOS
3l Ton./Ha A= Arado Manual
55.65 Ton/Ha B= Arado - Rastra
61.6 Ton/ Ha C=Subsuelo — Rastra
50 Ton/Ha D=Subsuelo
40Ton/ Ha E=Testigo
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CONCLUSTONES

Los potreros de pastos pangola manejados intensivamente por
muchos afios, pierden su capacidad de produccidn de forraje,

ademds su recuperacidn se vuelve lenta y son invadidos por

malezas.

La rehabilitacidon de potreros por métodos mecdnicos permi--
ten recuperar la produccidn de forraje y por consiguiente -

aumentar la produccidn animal por unidad de superficie.

ET uso de subsuelo rastra resultd ser el de mayor costo, pe
ro esto es compensado por el incremento en la produccidn de

forraje que se obtiene por afno, 1o que permite aumentar la

capacidad de carga.

Con el uso de equipo agrfco]a para roturar el suelo y algu-
nas practicas de manejo como: control de malezas, fertiliza
cion, control de plagas y enfermedades y riego, se puede --.

¥

sostener una mayor carga animal en los potreros rehabilita-

dos.

En este trabajo se demostrd que entre los métodos mecdnicos
mas efectivos, para la rehabilitacién de potreros (de pasto

pangola) se tiene el uso combinado de subsuelo y rastra.

24




I R T método mecdnico menos efectivo para la rehabilitacidn- -

de potreros-resultd ser el uso de arado manual tirado por

- -

bueyes.

f.g;-.




FC:j‘ cy 13 /3y 3 433 -3y 3 3331 "33 344, o

RECOMENDACIONES

En Tos pbtreros de pangola del Campo Experimental que han'
perdido su capacidad de produccién de forraje se recomien-
da el aplicar subsuelo y rastra para lograr su rehabilita-
c16n y de esa forma obtener mayoreé producciones en forra-

1
je verde.

Es neceslario hacer una rehabilitacidén en los potreros del -

Campo Experimental, y se debe utilizar como minimo un paso

de rastra cada dos afos.

Siempre que se rehabiliten potreros por métodos mecanicos -
es necesario acompafiarlos de prdacticas de fertilizacidn, --

control de malezas y enfermedades.

Los potreros se deben rehabilitar cuando-se inicia los perio

dos de 1luvia (mayo-junio), para condiciones de secano.

Para efecto de mejorar la investigacidn sobre la evaluacidn
del equipo agricola en la rehabilitacidén de potreros se debe
continuar la investigacién para determinar que equipo resul-

ta mas econOmico.

Se debe investigar el uso de equipo agricola en otras espe-

cies de pasto que no producen semilla viable.

26
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RESUMEN

E1 presente trabajo se hizo con el objeto de evaluar el e-
fecto del uso de equipo agricola en la rehabilitacidn de pasti
zales y se desarrolld en un drea de la Estacidn Experimental y
de Prdcticas della Facultad de Ciencias Agrondmicas como mate-
rial para el ensayo se utilizaron dos potreros de pasto pangola

(Digitaria decumbens) los cuales presentaban las condiciones 6p

timas para realizar el ensayo puesto que se encontraban con al-
ta incidencia de maleza, fertilizaciones inadecuadas y se les -
aplicaba una carga animal mas alta de la que es capaz de sopor-
tar, lo qde prévocé que se formara en estos potreros el piso de

arado, es decir, eran potreros improductivos y con el pasto pan

gola tendiente a desaparecer.

E1 diseno experimental utilizado fué el de bloques al azar

con el factor de variacidn, uso de diferentes equipo agrficola;

resultando los tratamientos siguientes: A, arado con bueyes; B,

arado-rastra; C, Subsuelo-rastra; D, Subsuelo y. E, Testigo. Se
hizo un plan de fertilizacidn;.la fuente de fésforo fué una fér-

mula 20-20-0 a razdn de 60 libras técnicas por parcela, y se hi-

'zo una aplicacidén general de.-Sulfato de Amonio como fuente de Ni

trégeno, en niveles de 60 Tibras técnicas de Nitrdgeno por parce

la. Las épocas de aplicacion . de los fertilizantes fueron: 6 --

.27
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dias después de rehabilitado, y 24 dias después se realizd la

segunda fertilizacidn con Sulfato de Amonio.

!

Los datosique se tomaron fueron: peso de 1 m? de pasto cor
tado a raz del suelo, y se tomaron 5 muestras por parcela a --
los 20 dias de rehabilitado, lTuego a los 40 dias y una Gltima
toma de muestras a los 60 dias, esto hace un total de 15 mues-
tras por pérce]a y 45 muestras por tratamiento. Se evalubd 1av—

produccidn de forraje en los tres cortes obteniéndose rendimien

" tos de: 31, 55.65, 61.6, 50, 40 Ton./Ha para los tratamientos -

! A, B, C, D, y E respectivamenté.

El tratamiento que resulté significativo fue subsuelo-rastra
y su significancia fue al 5 % con respecto a los demds tratamien
tos después de haber sido analizados mediante las pruebas de DMS

y Duncan.

En cuanto a costos del tratémiento arado manual (bueyes) re
sultd ser el mas bajo con respecto a los otros tratamientos; pe

ro su rendimiento fue menor.

El tratamiento subsuelo-rastra, tuvo mayores costos pero pro
porciond excelentes rendimientos (de 61.6 Ton./Ha), lo cual com-
pensa en buena medida la inversidn, porque se mantienen mayor n{
mero de animales por area y en consecuencia se incrementa la pro
ducciéon animal que es el fin que se persique; a esto le debemos a
gregar que al comparar el establecimiento de una pradera con la

rehabilitacidén por este método mecanico, resulta el mds econdmi-

co la rehabilitacién.
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T ANEXO = 1
'PESO PROMEDIO EN LIBRAS DE MATERIAL VERDE PRO-
:] 'VENIENTE DE CINCO MUESTRAS POR PARCELA A LOS -
VEINTE DIAS DE REHABILITADO (PRIMER CORTE).
[] TRATAMIENTO Py P, Py PROMEDIO
= A 2.50 3.50 3.00 3
| B 6.00 7.00 - 6.50 6.50
. C : 7.00 5.00 6.00 6.00
} D 4.50 5.50 5.00 5.00
| E . 3.50 3.50 3.50 3.50

1
]
]
i
]
0
I
i
i
0
]
I
]
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T ANEXQ - 2
PESO PROMEDIO EN LIBRAS DE MATERIAL VERDE PRO-
VENIENTE DE CINCO MUESTRAS POR PARCELA A LOS -
CUARENTA DIAS DE REHABILITADO. (SEGUNDO CORTE)
TRATAMIENTO Py P, Py PROMEDIO
A 4.00 5.00 4.50 4.50
B 8.50 10.50 9.50 9.50
c i 9.50 10.00 9.00 9.50
D i 7.50 9.50 8.50 8.5
3 7.00 6.00 6.50 6.50
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ANEXO « 3
" PESO PROMEDIO EN LIBRAS DE MATERIAL VERDE PROVE
“NIENTE DE CINCO MUESTRAS POR PARCELA A LOS SE--
' SENTA DIAS DE REHABILITADO. (TERCER CORTE).
TRATAMIENTO P, P, Py PROMEDIO
A 10.50 11.50 11.00 11.00
B 16.80 18.00 17.40 17.40
c 20,50 22.50 21.50 - 21.50
D 16.50 16.50 16.25 16.41
E -13.00 115.00 14.00 14.00
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ANEXO - 4

EQUIPO AGRICOLA UTILIZADO EN LOS TRATAMIENTOS

- ~Arado manual (bueyes).

Rastra a control remoto Massey Ferguson, Mod. 145/013
- Subsuelo de 1 punta, John Deere.

- Arado de 3 discos, Massey Ferguson.
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© o ANEXO - 5
'DATOS CLIMATOLOGICOS DEL CAMPO EXPERIMENTAL -
HACIENDA LA PROVIDENCIA"

M E S E S

JUNIO  JULIO . AGOSTO. . SEPTIEMBRE

" PROMEDIO

. Temperatura seca °C. . 26.8  26.2 .26 26
Temperatura himeda °C. . 24 - 23.6 - .. - -23.8-- - 24

Humedad relativa, % 54 67 - 69 80

Précip,itaci‘én,l‘mm. 5.33. 8.9 9.1 - 8.13

26.25

23.85

L 67.5

7.87

s
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: .  MNEXO- 6 | |
| " PLANO DE DISTRIBUCION DEL ENSAYO anea TomL 1250 W2
S L . AREA TRATAMIENTO 2250 MZ

‘AREA PARCELA 750 M2

" POTRERO No. 1
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ANEXO No. 8  COSTOS
Tratamiento "A" : Arado manual (bueyes).
ACTIVIDAD COSTO, ¢
Deshierbado (herbicida) ¢ 16.00
2 pasos arado manual (bueyes) 30.00
Limpia manual 5.00
Fertilizaciones.. 780 Lbs. de Formula 20-20-0 69. 00
180 libras de Sulfato de Amonio 43. 00
TOTAL : ¢ 163.00
Tratamiento "B" : Arado Discos - Rastra.
ACTIVIDAD COSTO, ¢
_ Deshierbado (herbicida) ¢ 16.00
Dos pasos de arado disco. 50. 00
Un paso de rastra 30. o0
Limpia manual 5.00
Fertilizaciones :
180 Lbs. de Formula 20-20-0 69. 00
180 Lbs. de Sulfato de Amonio 43. o0
TOTAL : ¢ 213.00
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Tratamiento "C" : Subsuelo - Rastra.

ACTIVIDAD . COSTO, ¢

'Deshi'érbacvlc;.(héﬂv)vicfifdai»‘ o B o | ' _¢ 16. 00

Pasode éu_b‘s»lie-lo (2' veces) » o " | | 70.00

| -D-c:)'sipaé.(‘)s‘“d‘le rastra o -_ o _‘ | 60. 00

Lim?iamaﬁual e 5.00
Fertili‘z'a(':-i'(v)nesv | |

| 180IbS. de Formula 20-20-0 . 69.00

180 Lbbs. de Sulfato-de Amonio | | . 43.00

TOTAL : ¢ 263.00

NfI‘ré;témientlo "D Sub’suelb. .

ACTIVIDAD . COSTO, ¢

DeShier?ado,(hefbicgida) L - R ¢ 16.00
Paso de_; subsuelo (2"’v'eces ) | ‘ o " 70. 00
- Limpia ;nanUal - E - 5. 00
' Feftiiiz%tcioneé : |
180.iLbé. dé Formula 20-20-0 O 9.0

180 Lbs. de Sulfato de Amonio.  °  43.00

TOTAL: . ¢ 203.00 - .
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Tratamiento "E" : Testigo.

ACTIVIDAD COSTO, ¢
Deshierbado . ¢ 16.00
Limpia manual 5.00
Fertilizaciones :

180 Lbs. de Formula 20-20-0 69. 00
180 Lbs. de Sulfato de Amonio 43. 00
TOTAL : ¢ 133.00

COSTOS DE COMBUSTIBLE Y PEAJE

ACTIVIDAD COSTO, ¢
15 viajes (gasolina) ¢ 300.00
Peaje. 51. oo

TOTAL : ¢ 35l.00
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DIFERENCIACION DE COSTO EN CADA ACTIVIDAD

TRATAMIENTO : COSTO ADICIONAL POR Ha. 1/

A. Arado con bueyes A 120.00
B. Arado de discos y rastra 225.00

(1y1).
C. Sub-suelo-rastra 285.00
D.  S6lo sub-suelo ‘ : 200
E. = Testigo
1/ Costo adicional se refiere al incremento de costo con respecto al tes-

tigo, cbmo consecuencia de la practica cultural. - (Arado, rastra, sub-

i
suelo o sus combinaciones).
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DIFERENCIA?DE PRODUCCION CON RESPECTO AL TESTIGO DE LOS DIFERENTES

TRATAMIENTOS
f RENDIMIENTO DIFERENCIA CON RESPEC
TRATAMIENTO Tn/Ha. PECTO AL TﬁiTgGO (Tn/
A 31.00 - 9.00
B | 55.65 + 15.65
C L 61.60 +  21.60
D , '50.00 + 10.00
E o ~40.00 -




~ COSTO DE UNIDAD FORRAJERA ADICIONAL PRODUCIDA EN CADA

TRATAMIENTO (€/Tn) CON RESPECTO AL TESTIGO

COSTO ADICIONAL CON

PRODUCCION ADICIONAL CON

COSTO POR Tn. ADICIO-

TRATAMIENTO RESPECTO AL TESTIGO RESPECTO AL TESTIGO (Tn/ NAL PRODUCIDA (£/TONE
» (£) Ha). LADA
A 120 - 9.00 - 1/ 
B 225 + 15.65 13.51
c 285 + 21.60 13)19
D 200 + 10.00 20,00
E ; ] ]

1/ E1 tratamiento A, no tuvo produccién superior al testigo por Jo tanto no se le estima costo por Tone]ada;"

adicional producida.

S
o
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| COSTO/Ha. DE CADA TRATAMIENTO (COLONES)
| | TRATAMIENTOS
ACTIVIDAD
» A B C D E
|
INSUMOS
" A.  Sulfato de Amonio 98 98 98 98 98
B. Férmuia 20-20-0 138 138 138 138 138
C. Herbicidas
C. Herbicidas 45 45 .45 45 45
LABORES CULTURALES*
- Control de malezas 18 - 18 18 18 18
(dia/hombre) o , ~ ;
- Fertilizacion (dia/ 18 18 18 18 18
hombre) : A
C. Arado bueyes 128 - - - -
D.- Arado de disco - 140 - - -
E. Rastra - 85 85 - -
F.  Sub-suelo - - 200 200 -
COSTO TOTAL POR HECTAREA 445 542 | 602 5]7 317

*  Ya esté_inc]uida la M. 0.
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COSTO/Tn DE FORRAJE PRODUCIDO
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‘ RENDIMIENTO/Ha
TRATAMIENTO COSTO/Ha. (Tn)

COSTO POR Tn.
PRODUCIDA

A 44;V | 3100
B s 5565

| c 60z | ‘i:j”" 61.60
D 517 | 50.00

E 317 40.00

14.35

9.74

9.77

10.34

7.93

A




