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RESUMEN.

La presente investigacién tuvo como proposito determinar las vulneraciones
a los derechos humanos provocadas por el hacinamiento en el sistema
penitenciario salvadorefo; ya que la sobrepoblacién carcelaria tiende a abordarse
como una problematica que se limita a que la capacidad de los centros
penitenciarios ha sido superada, sin embargo, se invisibilizan las consecuencias
gue esto conlleva a las personas que se encuentran internas en los diferentes
centros penitenciarios. En razén de lo anterior, siguiendo el método cientifico de
investigacion descriptiva, se observaron las condiciones de hacinamiento de los
internos, obteniéndose como resultado vulneraciones graves a sus derechos

humanos.

Se logro identificar, que las causas que originan la sobrepoblacion
penitenciaria, son diversas, destacandose la implementacion de politicas de
justicia penal punitivas que utilizan de forma desmesurada la detencion preventiva,
la insuficiencia de las medidas y sanciones no privativas de libertad, la ausencia o
poca efectividad de programas de atencion que faciliten la reinsercion social y que

busquen evitar la reincidencia en el cometimiento de delitos.

Finalmente, uno de los aspectos a destacar en la presente investigacion es
gue el hacinamiento penitenciario en El Salvador, en los afios de data reciente ha
superado el 300% de la capacidad de las carceles; en la actualidad al realizar un
balance total entre capacidad instalada de todos los centros penitenciarios y el
namero total de internos que se encuentran albergados en estos, la capacidad de
los recintos carcelarios, se ve superada en un 145.99%, advirtiéndose una
disminucién considerable, sin embargo, este dato varia dia con dia y se agrava, en
aquellos escenarios donde se hacen capturas o redadas masivas, sin tomarse en
consideracion que el sistema judicial, el sistema penitenciario y el ministerio
publico no tiene la capacidad para dar respuesta a este contexto; lo cual se

traduce en vulneraciones de los derechos humanos de las personas privadas de



libertad, donde se ven afectados bienes juridicos como la vida, a la integridad
personal, la salud, la alimentacidn, el trato igualitario y la libertad fisica.

Palabras Clave: Derechos Humanos; hacinamiento; sistema penitenciario

salvadoreio; vulneraciones.
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INTRODUCCION.

La persona humana segun el ordenamiento juridico constitucional, es el
origen y el fin de la actividad del Estado Salvadorefio, por lo que esta obligado a
velar por el respeto de los derechos fundamentales de las personas sin excepcion,
lo cual toma mayor relevancia cuando dichas personas se encuentran sometidas a
privacion de libertad ya sea provisional o por cumplimiento de pena, puesto que el
Estado se encuentra en una posicion especial de garante y como tal, asume
deberes especificos de respeto y garantia de los derechos de los privados de
libertad.

El articulo 27 de la Constitucion de la Republica de El Salvador, sefiala que
el Estado organizara los centros penitenciarios con el objeto de corregir a los
delincuentes, educarlos y formarles habitos de trabajo, procurando su
readaptacion y la prevencion de los delitos. Sin embargo, a lo largo de los afios, el
sistema penitenciario ha sufrido un abandono cada vez mayor, lo cual se ha visto
agravado debido a la sobrepoblacion de las personas privadas de libertad,
ocasionado por el uso desmesurado de la pena de privacion de libertad, las
politicas penales centradas en la represion y en la debilidad o ausencia de las
politicas de prevencion del delito y de resocializacion de los privados de libertad, lo

cual conlleva a la reincidencia.

Por lo anterior, esta investigacion busca abordar la tematica del
hacinamiento como factor vulnerador de los derechos fundamentales de las
personas privadas de libertad, yendo mas alla de la limitada visibn de la
sobrepoblacion carcelaria, como el nimero de personas que exceden la capacidad
de los centros penitenciarios, sino mas bien desde una perspectiva de los
derechos humanos de las personas privadas de libertad, quienes pese a
encontrarse guardando prision, deben de garantizarseles los derechos
fundamentales, en este contexto los centros penitenciarios deben cumplir

rigurosamente con una funcién de reinsercién social y no de castigo, siendo esta
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tltima, el enfoque que predomina en la sociedad actual, donde la vivencia del
privado de libertad dentro del Centro Penitenciario y las condiciones en la que este
habita no suelen ser objeto de cobertura, invisibilizando las graves vulneraciones
que sufren estas personas, la precaria alimentacion que reciben, el elevado
namero de internos con enfermedades cronicas y terminales que no reciben
atencion medica pronta y adecuada, las condiciones sanitarias y de habitabilidad
bajo las cuales permanecen, en donde predomina el limitado acceso al espacio
fisico y una insuficiente asignacion presupuestaria, que no se encuentra acorde a

las politicas penales que se implementan.

Todo lo anterior, ocurre en una sociedad salvadorefia desinteresada por lo
gue acontece dentro de los centros penitenciarios, puesto que se concibe a los
privados de libertad como marginados sociales, etiquetandolos como una carga
estatal que es merecedora de lo malo que le ocurre dentro del sistema y que debe
pagar a toda costa, lo mucho o poco que le ha hecho merecedor para encontrarse

recluido en un centro de este tipo.

Es por ello que, con la presente investigacion, se pretende sensibilizar al
lector, respecto del estigma que se tiene respecto de los privados de libertad, al
exponer la cruda realidad que estas personas afrontan dia a dia, las

vulneraciones, tratos inhumanos y denigrantes a las cuales son sometidos.

El trabajo de investigacion esta estructurado en cinco capitulos, el primero
relativo al disefio metodologico implementado; en el capitulo nimero dos, se
desarrolla lo relativo al sistema de proteccion universal, regional y nacional de los
derechos humanos; el capitulo tercero, versa sobre el sistema penitenciario, sus
antecedes, su composicion y el sistema normativo que le rige; en el capitulo
cuarto, desarrolla la situacion del sistema penitenciario en El Salvador,
enfocandose en los centros penitenciarios, detallando como es que estos estan
compuestos y clasificados, cual es su condicion y la situacién juridica de los

internos. Finalmente, en el capitulo quinto, se retoma el hacinamiento en los
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centros penitenciarios, estableciendo cuales son sus causas y el efecto que tiene
en los derechos fundamentales de las personas privadas de libertad, asimismo se
retoman una serie de medidas que se estan implementando para reducir esta
sobrepoblacion carcelaria, al finalizar la investigacion se emiten una serie de
recomendaciones y conclusiones obtenidas a partir de la experiencia adquirida en
el desarrollo de la misma.

“Las carceles son un reflejo de la sociedad,
un espejo de lo que ocurre en un pais.”
VALERIO BISPURI

viii



CAPITULO I. DISENO METODOLOGICO.

1.1 Planteamiento del Problema.

El problema de investigacion recae la vulneracion de derechos humanos de
las personas privadas de libertad en los diferentes centros penitenciarios, a causa
del hacinamiento, puesto que estos recintos no cumplen con los estandares
racionales o minimos para que se logre el cometido de una readaptacion, dejando
de lado el objetivo o finalidad de la pena, el cual es: readaptarlos para volver a
vivir en la sociedad y no someterlos a una especie de tortura como castigo a

consecuencia de su conducta social que ha sido considerada reprochable.

Por lo anterior, nuestra investigacion se plante6 como pregunta general:
“¢,como se vulneran los derechos humanos a las personas privadas de libertad, a
causa del hacinamiento en el sistema penitenciario salvadorefio?”; asimismo para
profundizar sobre este aspecto, se buscO dar respuesta a las siguientes
interrogantes: ¢ cuales son los derechos humanos vulnerados, a las personas
privadas de libertad a causa del hacinamiento en el sistema penitenciario
salvadorefio?; ¢cudles son las condiciones sanitarias y de habitabilidad bajo las
cuales permanecen los internos en los centros penales salvadorefios?; ¢ cual es la
sobrepoblacion de internos que existe en la actualidad en los centros penales

salvadorefos.

1.2 Justificacion de la Investigacion.

La violencia y la criminalidad son sin duda, en la actualidad el problema que
mas agobia a la sociedad salvadorefia, los aspectos antes denominados son
encarados fundamentalmente desde la perspectiva punitiva, donde la prision suele
concebirse como el principal mecanismo de defensa social y la solucién

fundamental al fendmeno criminal, lo cual se traduce en la aplicacion



desmesurada de la pena de prision y el aumento de penas mas severas,

tendencia que se exacerba cada vez que surgen periodos de alarma social.

Esto ha derivado en un abuso de la carcel como pena y como medida
preventiva, lo que ha producido un continuo flujo de personas privadas de libertad,
en un sistema penitenciario que histéricamente ha experimentado un abandono
sistematico por parte del Estado, ya que paradojicamente, aunque la represion y la
carcel han sido utilizadas como la solucién a la criminalidad, las carceles no
recibieron durante décadas la atencién requerida, probablemente porque el Estado
las concibi6 como meras bodegas cuyo fin era el encierro y aislamiento de
personas que habrian producido un dafio a la sociedad y no como una medida que
buscaba la rehabilitacion de las personas privadas de libertad, dejando a un lado
ademas el respeto a los derechos y garantias de los privados de libertad y en el

gue la pena tiene como propoésito rehabilitar al delincuente.?

No es de olvidar que los privados de libertad son personas que gozan de
derechos y garantias, sin embargo se ha identificado que dentro del sistema
penitenciario se denotan graves vulneraciones que sufren los detenidos, las cuales
se ven agravadas por la sobrepoblacion penitenciaria, a esto se suma, el elevado
namero de internos con enfermedades cronicas y terminales que siguen
albergando las cérceles, las condiciones sanitarias y de habitabilidad bajo las
cuales permanecen los internos o el limitado acceso a los mecanismos de
semilibertad mediante los cuales podrian salir un elevado namero de internos,
entre otros. Es comun encontrar en los medios escritos y televisivos salvadorefios
gue en sus reportajes aborden el problema de las carceles y los internos como
una escoria que la sociedad quiere desechar. El desprecio y el desinterés por las
personas que en algun momento han entrado en conflicto con la ley penal y estan
purgando una pena ha sido comun y generalizado entre los funcionarios del
Estado, politicos, sector privado y en la sociedad en general. Sin embargo, poco

se conoce a fondo el sufrimiento y la deshumanizacion que estas personas

1 Andrade Laura y Carrillo Adilio; Instituto Universitario de Opinion Publica (IUDOP); “El sistema penitenciario
salvadorefio y sus prisiones”, Universidad Centroamericana “José Simeodn Carias”, 2015. P.1
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padecen bajo las condiciones actuales del sistema penitenciario y menos aun, el
impacto que esto tiene en las familias, en la comunidad y en la misma sociedad en
general, a quienes directa o indirectamente se le revierten los efectos de la
elevada prisionalizacién.? Con este esfuerzo de investigacion se busca sensibilizar
a la sociedad salvadorefia sobre la problematica del sistema penitenciario y sus
prisiones, recalcando la vulneracion a derechos humanos de las que estas
personas son victimas dentro del sistema penitenciario y que en muchas

ocasiones dichas personas aun no han sido vencidas en juicio.

1.3 Objetivos.

1.3.1 Objetivo General.

Determinar las vulneraciones a los derechos humanos provocadas por el

hacinamiento en el sistema penitenciario salvadoreiio.

1.3.2 Objetivos Especificos.

- ldentificar cuéles son los derechos humanos vulnerados a causa del

hacinamiento en el sistema penitenciario salvadorefio.

- Establecer las condiciones sanitarias y de habitabilidad bajo las cuales
permanecen las personas privadas de libertad en los centros penales

salvadorefos.

- Indicar el porcentaje de sobrepoblacion que existe en la actualidad en los

centros penales salvadorefios.

2 |bid. p.16



1.4 Hipotesis.

La sobrepoblacibn en el sistema penitenciario salvadorefio provoca
condiciones con las cuales se vulneran la dignidad e integridad personal de las
personas privadas de libertad.

El derecho a la vida, igualdad, la integridad personal, la salud, la alimentacion
balanceada, son derechos humanos vulnerados a causa del hacinamiento en el

sistema penitenciario salvadorefio.

Las precarias condiciones bajo las cuales permanecen los internos en los
centros penales, se deben a la falta de servicios basicos como agua, luz,
deficiente alimentacion, elevado hacinamiento y profundo deterioro de la

infraestructura basica.

En los centros penitenciarios salvadorefios existe una sobrepoblacion de
internos que ha llegado a alcanzar el trescientos por ciento de la capacidad para la
cual fueron creados, provocando con ello riesgo para las personas privadas de
libertad.

1.5 Metodologia de la Investigacion.

El tipo de investigacion realizada fue la descriptiva, la cual sirvio de base
para conocer la realidad de los internos de los centros penitenciarios de El
Salvador y con ello determinar la vulneracion de derechos humanos de las que
son victimas los internos, debido al hacinamiento en el cual se encuentran dichos
centros; utilizandose como propuesta metodoldgica el pluralismo metodolégico
critico, es decir se utilizaran tanto el método cuantitativo —para determinar la
sobrepoblacion (hacinamiento) de internos en los centros penitenciarios de El
Salvador-; mientras que con el método cualitativo —se pretende identificar la forma

mediante la cual se provoca la vulneracién de derechos humanos producto del



hacinamiento en las personas privadas de libertad y con ello analizar la realidad

carcelaria de nuestro pais-.

Para los fines de nuestra investigacion se tom6 como poblacién, los Internos
en los centros penitenciarios de El Salvador; siendo las unidades de analisis, las

siguientes: analisis de la normativa constitucional, en relacion a los derechos de
las personas privadas de libertad, que se encuentran recluidas en los centros
penitenciarios de El Salvador; ley penitenciaria y reglamento general de la misma;
programas y politicas publicas, protocolos, planes de acciéon o cualquier otro tipo
de instrumento, emanados de la administracion publica, que vulneren o garanticen
derechos de los internos en el centros penitenciarios de El Salvador -“Mano dura”,
“Super Mano Dura”, “Yo Cambio”-; relatorias de los derechos de las personas
privadas de libertad, emitidas por la Comision Interamericana de los Derechos
Humanos; sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia a las doce horas y dos minutos del dia veintisiete de mayo del afio dos
mil dieciséis, en el proceso de habeas corpus, clasificado al nimero 119-2014, en
la cual se tuvo como acto reclamado las condiciones de hacinamiento en
bartolinas de la Policia Nacional Civil y maltratos, vulnerando con ello los derechos

de integridad personal, libertad fisica, salud.

Por otro lado, las unidades de observacién son las siguientes: Corte

Suprema de Justicia, Sala de lo Constitucional, Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena, Centro de Documentacion Judicial;
Ministerio de Salud, Ministerio de Justicia y Seguridad Publica; Direccion General
de Centros Penales; Centros Penitenciarios de El Salvador, Policia Nacional Civil;
Defensoria de Derechos Humanos; Comision Interamericana de los Derechos

Humanos.

Finalmente, las técnicas de recoleccion de datos que se utilizacién fueron

las siguientes: lista de cotejo: este instrumento permitio el andlisis del contenido o

informacion base de la investigacion, con dicha lista se buscoé plasmar las



generalidades de los documentos o instrumentos que se revisaron al efecto, es
decir el nombre, objeto, naturaleza y materia del instrumento, asi como las
caracteristicas del documento en relacion a la vulneracion de derechos humanos
producto del hacinamiento, asi como las condiciones en las que se encuentran los
mismos que coadyuven a la vulneracion de estos derechos. Asi también la técnica
de investigacion utilizada fue la observacién del fendbmeno que se investigo para

su analisis, asi como la revision bibliografica y documental, la cual fue orientada a

indagar y recopilar informacién contenida en soportes documentales, centrandose
en la reflexiébn innovadora y critica sobre determinados textos y los conceptos
planteados en ellos. Con ello se proces6 la informacién relacionada al
hacinamiento del sistema penitenciario salvadorefio, para con ello identificar las
vulneraciones a los derechos humanos en las personas que se encuentran

internas en los centros penitenciarios de El Salvador.



CAPITULO II: SISTEMAS DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS.

2.1. ¢, Qué son los Derechos Humanos de las personas privadas de libertad?

Partiendo de la idea que los derechos humanos implican que ciertos
derechos y libertades son fundamentales para la existencia humana, y que son
derechos intrinsecos de toda persona por el mero hecho de ser persona humana,
y que ademas estan fundados en el respeto a la dignidad y el valor de toda
persona, es que tales derechos no pueden ser denegados ni retirados o

restringidos por el hecho que una persona haya cometido un delito.3

El personal penitenciario acoge a su cargo a personas que han sido
legitimamente privadas de su libertad y tienen la responsabilidad de retenerlas en
condiciones de seguridad, debiendo respetar los derechos humanos de cada uno
de los internos; por lo tanto la labor que desempefian debe ir en concordancia y
respeto de los instrumentos de derechos humanos, desde la Declaracion Universal
de Derechos Humanos hasta instrumentos mas especificos como las Reglas
minimas para el tratamiento de los reclusos o el Conjunto de Principios para la
proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o
prision, los cuales ofrecen un conjunto de normas para ayudar al personal
penitenciario a cumplir sus funciones mediante politicas y practicas que sean

legitimas, humanas y disciplinadas.*

En este contexto, los diferentes sistemas de proteccion de los derechos
humanos compuestos por instrumentos y mecanismos, desempefian un papel de
suma importancia para la promocion y la proteccion de los derechos humanos
universales; estos segun su ambito de aplicacion, se clasifican en sistema

nacional, regional y universal, tal como se detalla a continuacion:

3Naciones Unidas. (2004). Los Derechos Humanos y Las Prisiones. Nueva York y Ginebra, Pag 4.
4idem



2.2. Sistema Nacional de Proteccién de los Derechos Humanos.

La Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos (PDDH) forma
parte del sistema nacional de proteccion de los derechos humanos, es una
institucion integrante del Ministerio Publico de caracter permanente e
independiente, con personalidad juridica propia y autonomia administrativa que
tiene como objeto velar por la proteccién, promocion y educacion de los derechos

humanos.®

El objetivo principal de la PDDH es velar por el respeto y garantia de los
derechos y las libertades fundamentales a través de la proteccion, promocién y
educacion de los mismos, para contribuir con el reconocimiento de la dignidad
humana y desarrollar un estado democratico de derecho. Asimismo, esta
institucion busca fortalecer las capacidades humanas y materiales que permitan
lograr la eficiencia en el cumplimiento de sus funciones. Aunado a ello, debe
proporcionar asistencia a todos los estratos sociales de la poblacion salvadorefia
gue demanden atencion al respecto de sus derechos fundamentales en materia de

Derechos Humanos para fortalecer la justicia, la paz y la tranquilidad del Estado.®

La PDDH a través del monitoreo y proteccion de los derechos humanos
busca la optimizacion de los métodos y procedimientos que permitan atender con
eficiencia y eficacia la tutela y proteccion de los derechos humanos que

diariamente demanda la poblacién salvadorefia.’

Este sistema nacional, lo conforma ademas el Instituto de Derechos
Humanos de la UCA (IDHUCA), el cual es otro ente que lucha por los derechos

humanos y su principal objetivo ha sido contribuir a que se garantice el respeto a

SLEY DE LA PROCURADURIA PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS, Articulo 2.

6 Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos. Agosto 02, 2018, de Transparencia Fiscal Sitio
web: http://www.transparenciafiscal.gob.sv/downloads/pdf/DC728_LP1900-12.pdf

"idem.
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los derechos humanos, a través del uso de las instituciones estatales por parte de

las personas y los grupos que buscan soluciones justas a sus problemas.?

El IDHUCA colabora de manera directa a la construccion y consolidacion,
de las dos instituciones permanentes encargadas de garantizar el respeto a los
derechos humanos en el pais: La Policia Nacional Civil (PNC) y la Procuraduria
para la Defensa de los Derechos Humanos (PDDH). Ademas, el Instituto enfoca el
area de educacion en el trabajo por el fortalecimiento institucional, capacitando a
funcionarios publicos en la defensa y respeto de los derechos humanos.®

El IDHUCA también investiga y propone a la sociedad y al Estado medidas
para garantizar el respeto de la dignidad humana. Para eso, cuenta con un area
de investigacion que también monitorea las noticias relacionadas con la situacion

de derechos humanos en el pais.*?

2.3. Sistemas Regionales de Proteccion de los Derechos Humanos.

Existen tres sistemas regionales de proteccion de los derechos humanos: el
Sistema Africano, el Sistema Interamericano y el Sistema Europeo, los cuales son
indispensables conocerlos y abordarlos para fines estrictamente ilustrativos
respecto de como el sistema universal de proteccion de derechos humanos esta
conformado, asi como los instrumentos internacionales de proteccion de derechos
humanos que son aplicados para garantizar la dignidad humana los cuales son
considerados por los diferentes 6rganos de proteccion de tales derechos en el

sistema universal.

8IDHUCA. (2016). Instituto de Derechos Humanos. Agosto, 01, 2018, de Universidad Centroamericana José
Simedn Cafas Sitio web: http://www.uca.edu.sv/idhuca/historia-del-idhuca/

9dem.

1ojdem.



2.3.1 El Sistema Africano.

Est4 formado bajo la Organizacion de Unidad Africana (OAU). La Carta
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos fue adoptada en 1981 (y entré
en vigencia en 1986) por la Organizacion de Estados Africanos, la precursora de la
Union Africana. Contiene disposiciones sobre los derechos civiles y politicos, los
derechos econdmicos, sociales y culturales, y derechos individuales y grupales. La
Carta Africana hace hincapié en la indivisibilidad y la interrelacién de los Derechos
Economicos, Sociales y Culturales (DESC) y los Derechos Civiles y Politicos
(DCP).

La Comision Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos fue
creada por la Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos para
promover y proteger los derechos humanos en Africa.!* Una de sus principales
actividades es analizar los informes sobre la situacion de los derechos humanos
en los Estados miembros. Cualquier persona u ONG que piense que sus derechos
han sido violados puede presentar un reclamo ante la Comisién Africana después
de haber agotado todos los fueros nacionales. Los Estados miembros de la
Organizacion de Unidad Africana acordaron formar, ademas de la Comision

Africana, la Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos.

2.3.2 El Sistema Interamericano.

El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos (SIDH)
es el conjunto de normas sustantivas y procesales, organismos y mecanismos de
denuncia que, en el marco de la Organizacion de Estados Americanos (OEA),
cumplen la funcion de promover y proteger los derechos humanos universales en

América.l?

1'Red-DESC. (2017). Los sistemas regionales. Agosto 15, 2018, de Red Internacional para los Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales Sitio web: https://www.escr-net.org/es/recursos/sistemas-regionales
12 C|DH; “Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos”, Abril, 2015.
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Para ello, el Sistema Interamericano cuenta con dos instancias
independientes y a su vez complementarias, estas son, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos

Humanos?s,

2.3.2.1 Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

En agosto de 1959 se establece la Comisiébn por medio de la Quinta
Reunién de Ministros de Relaciones Exteriores de los Estados Americanos,
originalmente concebida con el propdésito de promover los derechos establecidos
por la Declaracion Americana, y como un intento de la OEA por frenar la violacion
masiva de los derechos humanos del pueblo cubano, llevada a cabo por el nuevo

gobierno revolucionario de ese pais.!*

Esta Comision fue concebida (de acuerdo con los términos de su Estatuto)
como una entidad autbnoma, de caracter —no convencional-, cuyo mandato se
limité a promover el respeto de los derechos humanos,*®entendiendo por tales, los

consagrados en la DADDH.

El 22 de noviembre de 1969 se suscribe en San José de Costa Rica la
Convencion Americana de Derechos Humanos (CADH), ésta también establecio
las funciones de la Comision, generando cierta confusion, ya que algunas de estas
facultades habian sido establecidas anteriormente por su Estatuto. Es por eso,
gue por medio de la Resolucion 253,16 el Consejo Permanente de la OEA decidié
gue los procedimientos establecidos por la practica de la Comision y los que se

creaban como consecuencia de la nueva Convencion, coexistirian.

13 |pidem.

1PADILLA, David, “La Comision Interamericana de Derechos Humanos” en CANCADO TRINDADE,
Antonio Augusto, et. al., Estudios basicos de derechos humanos, Tomo I. p. 229.

ISFAUNDEZ LEDESMA, El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos: Aspectos
institucionales y procesales, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, tercera edicion, San José, Costa
Rica, 2004. p. 39.

6Resolucion CP/ TES.253 (343/78) “Transicién entre la actual Comision Interamericana de Derechos
Humanos y la Comisién prevista en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”, adoptada por el
Consejo Permanente de la Organizacion el 20 de septiembre de 1978.
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La Comisién actia en representacion de todos los paises miembros de la
OEA, estéa integrada por siete miembros independientes que desempefian sus
funciones a titulo personal, quienes deben ser personas de alta autoridad moral y
de reconocida versacion en materia de derechos humanos, los cuales son elegidos
por cuatro afios y sélo podran ser reelegidos una vez, no pudiendo formar parte de
la Comision mas de un nacional de un mismo Estado.!” La CIDH tiene como
funcién cardinal promover la observancia y defensa de los derechos humanos,* y

en virtud de este mandato se le asignan distintas atribuciones, entre ellas:

a) Formular recomendaciones a los Estados miembros para que adopten
medidas progresivas en favor de los derechos humanos, a fin de fomentar el

debido respeto de los mismos;

b) Solicitar informes a los Estados miembros sobre las medidas que

adopten en materia de derechos humanos;

c) Atender consultas que por medio de la Secretaria de la OEA le formulen

los Estados miembros en cuestiones relacionadas con los Derechos Humanos;

d) Rendir un informe anual a la Asamblea General de la Organizacion de los

Estados Americanos.®

Las competencias de la Comision se le reconocen entre los articulos 44 y
51 de la CADH, pero para que esta sea efectiva, el Estado suscriptor de la
Convencién debe reconocer su competencia, ya sea en el momento de la
ratificacion, en la adhesién o cualquier momento posterior.?° Este reconocimiento
debe efectuarse por medio de una declaracion escrita, la cual viene a ser vital, en

funcién de que la Comisién no admitird ninguna comunicacion contra un Estado

T"TESTATUTO CIDH, Art. 7.

18{dem, articulo 41.

19FAUNDEZ LEDESMA, Héctor, “El agotamiento de los recursos internos en el sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos”, en Revista del Instituto Iberoamericana de Derechos Humanos,
Volumen 46, San José, Costa Rica, 2007, p. 151

20CADH, articulo 45.1
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parte que no haya hecho tal declaracion. Estas peticiones individuales consisten
en el derecho de peticidn frente a la Comision, a fin de denunciar las violaciones
de derechos humanos, causadas por la accion, omisién o tolerancia de agentes o
entes estatales.?!

El mecanismo de la soluciéon amistosa esta disponible durante el curso del
proceso y mientras exista interés de negociar,?? permitiendo que las partes lleguen
a una solucién efectiva del conflicto. En el caso de darse una solucion amistosa, la
Comision debera aprobar los términos de la negociacion para asegurar el total
respeto de los Derechos Humanos.

Iniciada la conciliacion, la Comision podra encomendar a uno o0 mas de sus
miembros la tarea de facilitar la negociacion entre las partes sometidas al
procedimiento. La CIDH podra dar por concluida su intervencidon en este
procedimiento si advierte que el asunto no es susceptible de resolverse por esta via,
o alguna de las partes no consiente en su aplicacion, decide no continuar en él, o no
muestra la voluntad de llegar a una solucién amistosa fundada en el respeto de los
derechos humanos.?® De lograrse la solucién amistosa, la CIDH aprobara un informe
con una breve exposicion de los hechos y de la solucién lograda, lo transmitira a las
partes y lo publicara. Antes de aprobar dicho informe, la Comision verificara si la
victima, ha consentido el acuerdo. Caso contrario, la Comision proseguira con el

tramite de la peticion o caso.

El procedimiento sobre el fondo implica que cualquier persona o grupo de
personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno 0 mas

Estados miembros de la OEA puede presentar ante la Comision peticiones en su

2IFIX-ZAMUDIO, Héctor, et. al., México y las declaraciones de Derechos Humanos, Revista Mexicana de
Derecho Constitucional, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM-Corte Interamericana de Derechos
Humanos, México 1999, p. 106.

22VIVANCO, José Miguel, “Fortalecer o Reformar el Sistema Interamericano”, en COX, Francisco, et. al., El
futuro del sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos, p. 63.

23CADH, articulo 40.4
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propio nombre o en el de terceras personas, referentes a la presunta violacion de

alguno de los derechos humanos reconocidos, segun sea el caso.?*

Admitida la peticion esta sera registrada como caso y se iniciara el
procedimiento sobre el fondo. La CIDH solicitara informaciones al Estado al cual
pertenezca la autoridad sefialada como responsable de la violacién alegada,
transcribiendo las partes pertinentes de la peticion o comunicacion fijando un plazo
de tres meses para que los peticionarios presenten sus observaciones adicionales

sobre el fondo.?®

Recibidas las observaciones la Comision deliberara sobre el fondo del caso
en privado,?® a cuyo efecto preparara un informe en el cual examinara los alegatos,
las pruebas suministradas por las partes, y la informacion obtenida durante
audiencias y observaciones in loco. La Comision también podra tener en cuenta otra

informacién de publico conocimiento.?’

Terminada la deliberacion y votacion, la Comisién puede proceder de
diferentes maneras: (i) Si establece que no hubo violacion en el caso sometido a su
conocimiento, asi lo manifestara en su informe sobre el fondo. Este informe sera
transmitido a las partes, y serd publicado e incluido en el Informe Anual de la
Comision a la Asamblea General de la OEA. (ii) En cambio, si establece una o0 mas
violaciones, preparara un informe preliminar con las proposiciones y
recomendaciones Yy lo transmitira al Estado en cuestion. En tal caso, fijara un plazo
dentro del cual el Estado debera informar sobre las medidas adoptadas para cumplir

las recomendaciones.

Si el Estado en cuestion ha aceptado la jurisdiccion de la Corte IDH, de

conformidad con el articulo 62 de la CADH, y la Comisién considera que no ha

24REGLAMENTO CIDH, articulo 23.

25CADH, articulo 48 a) y REGLAMENTO CIDH, articulo 37.1
2REGLAMENTO CIDH, articulo 43.2

27{dem, articulo 43.1
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cumplido las recomendaciones de su informe, sometera el caso a la Corte, salvo

por decision fundada de la mayoria absoluta de los miembros de la Comision.

2.3.2.1.1 Principios y buenas practicas sobre la proteccidn de las personas
privadas de libertad en las Américas.

Este documento fue aprobado por la Comisién en su 131° periodo ordinario
de sesiones celebrado del tres al catorce de marzo de dos mil ocho; la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, a instancia de su Relatoria sobre los
Derechos de las Personas Privadas de Libertad y considerando el valor de la
dignidad humana y de los derechos y libertades fundamentales, reconocidos por el
sistema interamericano y por los demas sistemas de proteccion internacional de
los derechos humanos y reconociendo el derecho fundamental que tienen todas
las personas privadas de libertad a ser tratadas humanamente, y a que se respete
y garantice su dignidad, su vida y su integridad fisica, psicologica y moral y
teniendo presente que las penas privativas de libertad tendran como finalidad
esencial la reforma, la readaptacion social y la rehabilitacion personal de los
condenados; la resocializacion y reintegracion familiar; asi como la proteccion de
las victimas y de la sociedad es que adopta los Principios y Buenas Practicas

sobre la proteccion de las personas privadas de libertad en las Américas.?®

Para tal documento, la privacion de libertad es cualquier forma de
detencién, encarcelamiento, institucionalizacion, o custodia de una persona, por
razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e
infracciones a la ley, ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad
judicial o administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en una institucion
publica o privada, en la cual no pueda disponer de su libertad ambulatoria. Se
entiende entre esta categoria de personas, no sélo a las personas privadas de
libertad por delitos o por infracciones e incumplimientos a la ley, ya sean éstas

procesadas o condenadas, sino también a las personas que estan bajo la custodia

280EA. (2018). Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Ameéricas. agosto 20, 2018, de OEA Sitio web: http://www.0as.org/es/cidh/mandato/Basicos/PrincipiosPPL.asp
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y la responsabilidad de ciertas instituciones, tales como: hospitales psiquiatricos y
otros establecimientos para personas con discapacidades fisicas, mentales o
sensoriales; instituciones para nifios, nifas y adultos mayores; centros para
migrantes, refugiados, solicitantes de asilo o refugio, apatridas e indocumentados;
y cualquier otra institucion similar destinada a la privacion de libertad de

personas.?®

Dada la amplitud del concepto de la privacion de libertad segun el
documento de los principios y buenas practicas sobre la proteccion de las
personas privadas de libertad en las Américas, los principios y buenas préacticas
gue estos desarrolla se podran invocar y aplicar, segun cada caso, dependiendo
de si se trata de personas privadas de libertad por motivos relacionados por la
comision de delitos o infracciones a la ley, o por razones humanitarias y de

proteccion.

El trato humano es el primer principio que tal documento recoge, segun el
cual toda persona privada de libertad que esté sujeta a la jurisdiccion de
cualquiera de los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados
Americanos sera tratada humanamente, con irrestricto respeto a su dignidad
inherente, a sus derechos y garantias fundamentales, y con estricto apego a los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos. En particular, y tomando
en cuenta la posicién especial de garante de los Estados frente a las personas
privadas de libertad, se les respetara y garantizara su vida e integridad personal, y

se aseguraran condiciones minimas que sean compatibles con su dignidad.

Se les protegera contra todo tipo de amenazas y actos de tortura, ejecucion,
desaparicion forzada, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, violencia
sexual, castigos corporales, castigos colectivos, intervencién forzada o tratamiento
coercitivo, métodos que tengan como finalidad anular la personalidad o disminuir

la capacidad fisica o mental de la persona.

2idem.
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No pudiendo invocarse circunstancias, tales como, estados de guerra,
estados de excepcion, situaciones de emergencia, inestabilidad politica interna, u
otra emergencia nacional o internacional, para evadir el cumplimiento de las
obligaciones de respeto y garantia de trato humano a todas las personas privadas
de libertad.*°

El principio de Igualdad y no-discriminacion establece que toda persona
privada de libertad sera igual ante la ley, y tendra derecho a igual proteccion de la
ley y de los tribunales de justicia. Tendra derecho, ademas, a conservar sus
garantias fundamentales y ejercer sus derechos, a excepcion de aquéllos cuyo
ejercicio esté limitado o restringido temporalmente, por disposicion de la ley, y por

razones inherentes a su condicion de personas privadas de libertad.

Asimismo, que no se discriminara a las personas privadas de libertad por
motivos de su raza, origen étnico, nacionalidad, color, sexo, edad, idioma, religion,
opiniones politicas o de otra indole, origen nacional o social, posicion econémica,
nacimiento, discapacidad fisica, mental o sensorial, género, orientacion sexual, o
cualquiera otra condicion social. En consecuencia, se prohibira cualquier
distincion, exclusion o restriccion que tenga por objeto o por resultado,
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos

internacionalmente reconocidos a las personas privadas de libertad.3!

El Principio de Libertad Personal establece que toda persona tendra
derecho a la libertad personal y a ser protegida contra todo tipo de privaciéon de
libertad ilegal o arbitraria. La ley prohibird, en toda circunstancia, la
incomunicacion coactiva de personas privadas de libertad y la privacion de libertad
secreta, por constituir formas de tratamiento cruel e inhumano. Las personas

privadas de libertad s6lo seran recluidas en lugares de privaciéon de libertad

SOPRINCIPIOS Y BUENAS PRACTICAS SOBRE LA PROTECCION DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE
LI'BERTAD EN LAS AMERICAS, Principio I.
3lidem, Principio Il
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oficialmente reconocidos y por regla general, la privacion de libertad de una

persona debera aplicarse durante el tiempo minimo necesario.%?

El principio de peticion y respuesta implica que las personas privadas de
libertad tendran el derecho de peticién individual o colectiva, y a obtener respuesta
ante las autoridades judiciales, administrativas y de otra indole. Este derecho

podra ser ejercido por terceras personas u organizaciones, de conformidad con la

ley.

Este derecho comprende, entre otros, el derecho de presentar peticiones,
denuncias o0 quejas ante las autoridades competentes, y recibir una pronta
respuesta dentro de un plazo razonable. También comprende el derecho de
solicitar y recibir oportunamente informacion sobre su situacion procesal y sobre el

computo de la pena, en su caso.

Las personas privadas de libertad también tendran derecho a presentar
denuncias, peticiones o quejas ante las instituciones nacionales de derechos
humanos; ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos; y ante las
demas instancias internacionales competentes, conforme a los requisitos

establecidos en el derecho interno y el derecho internacional.®3

El documento de los Principios y Buenas Practicas sobre la proteccion de
las personas privadas de libertad en las Américas establece también principios
relativos a las condiciones de privacion de libertad. Al respecto el principio de
ingreso, registro, examen médico y traslados prevé que las autoridades
responsables de los establecimientos de privacion de libertad no permitiran el
ingreso de ninguna persona para efectos de reclusion o internamiento, salvo si
estd autorizada por una orden de remision o de privacion de libertad, emitida por
autoridad judicial, administrativa, médica u otra autoridad competente, conforme a

los requisitos establecidos por la ley. A su ingreso las personas privadas de

32[dem, Principio Il
33[dem, Principio VII
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libertad seran informadas de manera clara y en un idioma o lenguaje que
comprendan, ya sea por escrito, de forma verbal o por otro medio, de los

derechos, deberes y prohibiciones que tienen en el lugar de privacion de libertad.®*

Los principios y buenas préacticas también establecen las medidas que se
deben de tomar contra el hacinamiento, en la cual la autoridad competente debe
definir la cantidad de plazas disponibles de cada lugar de privacién de libertad
conforme a los estandares vigentes en materia habitacional. Dicha informacién,
asi como la tasa de ocupacién real de cada establecimiento o centro deberé ser
publica, accesible y regularmente actualizada. La ley establecerd los
procedimientos a través de los cuales las personas privadas de libertad, sus
abogados, o las organizaciones no gubernamentales podran impugnar los datos
acerca del nuamero de plazas de un establecimiento, o su tasa de ocupacion,
individual o colectivamente. En los procedimientos de impugnacion debera

permitirse el trabajo de expertos independientes.

La ocupaciéon de establecimiento por encima del nuamero de plazas
establecido sera prohibida por la ley. Cuando de ello se siga la vulneracion de
derechos humanos, ésta debera ser considerada una pena o trato cruel, inhumano
o degradante. La ley debera establecer los mecanismos para remediar de manera
inmediata cualquier situacion de alojamiento por encima del nimero de plazas
establecido. Los jueces competentes deberan adoptar remedios adecuados en

ausencia de una regulacion legal efectiva.

Verificado el alojamiento de personas por encima del niumero de plazas
establecido en un establecimiento, los Estados deberan investigar las razones que
motivaron tal situaciéon y deslindar las correspondientes responsabilidades
individuales de los funcionarios que autorizaron tales medidas. Ademas, deberan
adoptar medidas para la no repeticién de tal situacion. En ambos casos, la ley

establecera los procedimientos a través de los cuales las personas privadas de

34[dem, Principio IX
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libertad, sus abogados, o las organizaciones no gubernamentales podran
participar en los correspondientes procedimientos.3®

Los registros corporales, la inspeccion de instalaciones y las medidas de
organizacion de los lugares de privacion de libertad, cuando sean procedentes de
conformidad con la ley, deberan obedecer a los criterios de necesidad,

razonabilidad y proporcionalidad.

Los registros corporales a las personas privadas de libertad y a los
visitantes de los lugares de privacion de libertad se practicaran en condiciones
sanitarias adecuadas, por personal calificado del mismo sexo, y deberan ser
compatibles con la dignidad humana y con el respeto a los derechos
fundamentales. Para ello, los Estados Miembros utilizaran medios alternativos que
tomen en consideracion procedimientos y equipo tecnologico u otros métodos

apropiados.

Los registros intrusivos vaginales y anales seran prohibidos por la ley. Las
inspecciones o registros practicados al interior de las unidades e instalaciones de
los lugares de privacion de libertad, deberan realizarse por autoridad competente,
conforme a un debido procedimiento y con respeto a los derechos de las personas

privadas de libertad.3®

2.3.2.2 Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Segun su Estatuto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos es un
organo judicial autbnomo del Sistema Interamericano, cuya funcion es la de
interpretar y aplicar la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.®’ El
ejercicio de la funcién judicial de la Corte Interamericana, esta abierta Unicamente

para aquellos Estados que han ratificado o se han adherido a la Convencion

35{dem, Principio XVII

36[dem, Principio XXI

37 Gros Espiell, Hector, Estudios sobre Derechos Humanos II, Instituto Interamericano de Derechos Humanos,
Uruguay, 1988. pp. 148 y 149
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Americana sobre Derechos Humanos. Pero, ademéas deben haber aceptado, la
competencia contenciosa de la Corte, para poder ser demandados ante el
Tribunal, mientras que para la funcidén consultiva esta abierta a todos los Estados
Miembros de la OEA y a los 6rganos principales de la misma: la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, la Asamblea General, el Consejo
Permanente, la Comision Interamericana de Mujeres, etc. En uso de su funcion
judicial, la Corte declara la verdad de los hechos en un caso concreto que es
exigible al Estado Parte responsable, mientras que la funcion consultiva responde
a preguntas hipotéticas cuyas respuestas no pueden ser ejecutadas, pese a que
son obligatorias por constituir una interpretacion de la Convencion, hecha por el

érgano judicial que dispone de la propia Convencion.38

La competencia de la Corte es limitada, pues solo puede atender casos en
los que: a) el Estado involucrado ratifico la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, b) el Estado involucrado ha aceptado la jurisdiccion de la Corte, c) la
Comision Interamericana de Derechos Humanos ha completado su investigacion,
y d) el caso fue remitido a la Corte ya sea por la Comision o por el Estado
implicado en el caso. Es de destacar que un individuo o peticionario no puede
independientemente dar lugar a que un caso sea considerado por la Corte. La
Corte, tiene esencialmente dos funciones, una funcién contenciosa y otra funcion

consultiva, a las que se une la facultad de adoptar medidas provisionales.3°

En cuanto a la funcién contenciosa, se trata del mecanismo por el cual la

Corte determina si un Estado ha incurrido en responsabilidad internacional por
haber violado alguno de los derechos consagrados o estipulados en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.*® Cabe destacar que, conforme al articulo

61.1 de la Convencion, solo los Estados Partes y la Comision tienen derecho a

38YENTURA ROBLES, Manuel E,XIX Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos, San José, Costa Rica,
2001, p.2

39GROS ESPIELL, Héctor, El procedimiento Contencioso ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, UNAM, México, p.516

“0CARRUITERO LECCA, H Y SOZA MESTA, H, Medios de defensa de los Derechos Humanos en el Sistema
Internacional, Lima- Perd, Jurista Editores, 1993, p. 285.
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someter un caso a la decision de la Corte. Por lo tanto los casos ante la Corte, se

inician mediante la demanda presentada por la Comision o por un Estado.*!

La funcién contenciosa de la Corte*?, se hace efectiva en mérito al
cumplimiento del articulo 62 de la Convencion, por el que se consagra como
posibilidad para todo Estado parte, al momento del depdsito de su instrumento de
ratificacion o adhesién a la Convencion, o en cualquier momento posterior,
declarar que reconoce como obligatoria, de pleno derecho y sin convencion
especial, la competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la
interpretacion o aplicacidon de la Convencion; es decir, no basta con que un Estado
sea parte en la Convencion para que pueda demandar a otro o ser demandado
por otro (0o por la Comision), es necesario ademas que haya aceptado como
obligatoria la competencia de la Corte.** Sobre el alcance de la funcién
contenciosa, la Corte ejerce plena jurisdiccion sobre todas las cuestiones
inherentes a los casos que le son sometidos, esto incluye el cumplimiento del
procedimiento que se sigue ante la Comision, y la apreciacion sobre si se han
observado cabalmente las disposiciones relativas al agotamiento de los recursos

internos, cuando el caso fue admitido por la Comision.

En cuanto a la funcién consultiva, podemos considerar que es el medio por

el cual la Corte, responde consultas que formulan los Estados miembros de la
OEA, o los drganos de la misma.* Esta competencia consultiva fortalece la
capacidad de la Organizacion para resolver los asuntos que surjan por la
aplicacion de la Convencion, ya que permite a los érganos de la OEA consultar a
la Corte en lo que les compete. Este mecanismo se concibe en el Sistema
Interamericano, en términos mucho mas amplios que en otros, ya que permite
interpretar no solo la Convencién Americana, sino también otros tratados

concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados

41PI1ZA ESCALANTE, Rodolfo E, Justicia, Libertad y Derechos Humanos, Tomo |, Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, 2003, p.52

42VENTURA ROBLES, Manuel E,XIX Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos, San José, Costa Rica,
2001, p.1

43Articulo 62 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

4“VENTURA ROBLES, Manuel E, 6p. cit. p.1
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americanos, asi también pronunciarse sobre la compatibilidad de cualquier norma
interna de un Estado miembro de la OEA, con las disposiciones contenidas en los

instrumentos ya mencionados.*

Con respecto a la legitimacion, para solicitar una opinién consultiva a la
Corte, todos los Estados miembros de la OEA, incluso si no son partes en la
Convencién, pueden solicitar opiniones consultivas y ademas los 6rganos
permanentes de la Organizacion. La consulta puede referirse a la Convencion
Americana, o0 a “otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos
humanos en los Estados Americanos™® Esta Ultima idea ha sido interpretada por
la Corte en el sentido mas amplio, pues ha considerado que su competencia
puede extenderse, en principio, a “toda disposicion concerniente a la proteccion de
los derechos humanos, de cualquier tratado internacional, con independencia de
gue sea bilateral o multilateral, de cual sea su objeto principal o de que sean o

puedan ser partes en él Estados ajenos al Sistema Interamericano.*’

Asimismo la Corte ha interpretado que el articulo 64.1 de la Convencion
Americana, la autoriza para rendir opiniones consultivas sobre interpretacion de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en el marco y
dentro de los limites de su competencia en relacion con la Carta y la Convencion u
otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los
Estados Americanos.*® También ha declarado que la consulta puede referirse al

tratado mismo o al contenido de una reserva.

Con respecto al efecto de las opiniones consultivas, la Corte ha expresado

gue sus opiniones consultivas carecen del efecto obligatorio del que si gozan sus

4SCARRUITERO LECCA, HY SOZA MESTA, H, Medios de defensa de los Derechos Humanos en el Sistema
Internacional, Lima- Perd, Jurista Editores, 1993, p. 286

“6Articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

4/CORTE IDH., Otros Tratados, objeto de la funcién consultiva de la Corte, articulo 64 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, Opinidon consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982, serie A,
N°1, parrafo 52.

48CORTE IDH, Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el
marco del articulo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Opinidon Consultiva OC-10/89
del 14 de julio de 1989, serie A, N° 10, parrafo 48.
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sentencias en materia contenciosa. En el sentido que éstas, no estan concebidas
para resolver un litigio, sino para “coadyuvar al cumplimiento de las obligaciones
internacionales de los Estados Americanos en lo que concierne a la proteccion de
los derechos humanos, asi como al cumplimiento de las funciones que dentro de

ése ambito tienen atribuidos los distintos érganos de la OEA™9

La misma Corte ha considerado que la amplitud en que ha sido concebida
su funcién consultiva, ha permitido crear un sistema paralelo al del articulo 62 de
la Convencion Americana y ofrece un método judicial alterno de caracter
consultivo, destinado a ayudar a los Estados y 6rganos a cumplir con las
disposiciones de los tratados de derechos humanos, sin someterlos al formalismo

que caracteriza al proceso contencioso que se sigue en la Corte.*°

Por ultimo, la Corte puede adoptar las medidas provisionales que considere

pertinentes en casos de extrema gravedad y urgencia y cuando se haga necesario
evitar dafos irreparables a las personas, tanto en casos que estén en
conocimiento de la Corte, como en asuntos que aun no se han sometido a su
conocimiento, a solicitud de la Comision Interamericana. La Corte IDH, no es
competente entonces para atender las peticiones formuladas por individuos u
organizaciones, toda vez que éstas deben presentarse ante la Comision, que es el
organo encargado de recibir y evaluar las denuncias que le plantean los
particulares con motivo de violaciones a los derechos humanos llevadas a cabo
por alguno de los Estados Parte. Si la Corte dictamina que un derecho ha sido
violado, ordenard que la situacion sea rectificada; puede conceder
compensaciones para la victima por los dafos reales, el perjuicio emocional los

costos del litigio, pero no adjudicara sanciones.

Las medidas provisionales, son dictadas por la Corte para proteger

derechos fundamentales: derecho a la vida, derecho a la integridad personal,

49CORTE IDH., Otros Tratados, objeto de la funcion consultiva de la Corte, Op. Cit.
S0VENTURA, M y ZOVATTO D., La Funcién Consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Madrid : Civitas, 1989. p.89
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derecho a la libertad personal. Las medias provisionales se encuentran en el

articulo 63 de la Convencion Americana.>!

Los elementos para que procedan las medidas provisionales entonces son
los casos de gravedad y urgencia. La Comision debe demostrar que hay extrema
gravedad y urgencia, ademas de que el dafio es irreparable y que existe, prima
facie, la Comisién debe demostrar estos elementos en la peticion ante la Corte
para que proceda la medida provisional.>?

2.3.2.2.1 Jurisprudencia Obligatoria de la Corte IDH.

En relacion con la Corte IDH, la Convencion decide darle el valor vinculante,
definitivo e inapelable de sus sentencias, en el articulo 67, que expresa: “El fallo
de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido o
alcance del fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de las partes,
siempre que dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de la

fecha de la notificacion del fallo”.>3

Los Estados que hayan reconocido la jurisdiccion vinculante y obligatoria de
la Corte, deben, de buena fe, realizar los mayores esfuerzos para cumplir con las
sentencias de la Corte IDH, que son vinculantes y de obligatorio cumplimiento; tal
y como lo expresa el articulo 68 de la Convencion Americana que expresa que l0s
Estados partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la

Corte en todo caso, en que sean partes.>*

51En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las
personas, la Corte en los asuntos que esté conociendo puede dictar las medidas provisionales que considere
pertinentes. Si se tratare de asuntos que adn no estén sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud
de la Comision.

52yentura Robles, Manuel, 6p. Cit. p.14

53NOGUEIRA ALCALA, Humberto, El debido proceso en la Constitucion y en el Sistema Interamericano,
Librotecnia, Santiago, 2007, p.25

S4BIDART CAMPOS, German, y ALBANESE, Susana, Derecho Internacional, Derechos Humanos, y Derecho
Comunitario, Ediar, Buenos Aires, 1998, p.33
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Los Estados partes deben cumplir las decisiones de la Corte, que gozan del
caracter de definitivas e inapelables como ya se sefial6; si la Corte concluye que
hubo violaciéon a la Convencion, dispondra que se garantice al lesionado en el
goce de su derecho o libertad conculcados asi como si fuera procedente, que se
reparen las consecuencias de la medida o situacibn que ha configurado la
vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizaciéon a la parte
lesionada.>® En este caso la decision de la Corte tiene, en el pais afectado, la
misma fuerza ejecutiva que las sentencias de los tribunales internos contra el
Estado.%®

Respecto al procedimiento seguido ante la Corte, los articulos 66 al 69 de la
Convencion Americana, hacen referencia en términos generales a las
caracteristicas que debe tener la sentencia de la Corte, es decir, a la exigencia de
la motivacion del fallo, a su calidad de definitivo e inapelable, a la posibilidad de
interpretacion por la propia Corte, al cumplimiento de los fallos por parte de los
Estados, a su notificacion y transmision. Sin embargo, no hace referencia a los
aspectos estrictamente relacionados al procedimiento. Es en ese sentido que la
Corte Interamericana, para desarrollar sus funciones, debe recurrir, ademas de lo
consignado en la Convencion, a las otras normas que le pertinentes, como son su

Reglamento y Estatuto.>’

Antes de poner en ejercicio la jurisdiccion contenciosa de la Corte IDH,
debe haberse agotado el procedimiento ante la Comision IDH; en este sentido, en
cuanto al demandante, solo los Estados partes y la Comisién estan facultados
para introducir un caso ante la Corte.®® En cuanto al demandado, debe haber

reconocido la jurisdiccion obligatoria de la Corte, sea por declaracion unilateral,

55Articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

S5 BUERGENTHAL, Thomas, GROSSMAN, Claudio, NIKKEN, Pedro; Manual Internacional de Derechos
Humanos”, Editorial Juridica Venezolana, Instituto Interamericano de Derechos Humanos,1990, p.109
57Articulos 66 al 69 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

58BUERGENTHAL, Thomas, GROSSMAN, Claudio, NIKKEN, Pedro; op. cit. p.106
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sea por convencion especial, la declaracion puede ser pura y simple o bajo
condicion de reciprocidad.®®

2.3.2.2.1.1. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sobre el hacinamiento penitenciario. Caso Raxcac6 Reyes contra Guatemala,
sentencia del 15 de septiembre de 2005.

El 18 de septiembre de 2004 la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos sometid a la Corte Interamericana una demanda contra el Estado de
Guatemala, la cual se origind de una denuncia recibida por la secretaria de la
Comision el 28 de enero de 2002.

La Comision presentd la demanda a fin de que la Corte decidiera si el
Estado incumplio sus obligaciones internacionales e incurrié en violacion de los
articulos 4 (derecho a la vida), 5 (derecho a la integridad personal), 8 (garantias
judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, todos ellos en relacion con los articulos 1.1 (obligacién de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno) de dicho
tratado, en razon de la presunta imposicion de la pena de muerte obligatoria al
sefior Ronald Ernesto Raxcacd Reyes, por la comision del delito de plagio o
secuestro, para el cual dicha sancién no se encontraba prevista en la ley al
momento en que Guatemala ratifico la Convencién Americana; la supuesta pena
desproporcionada que se le impuso; las condiciones carcelarias en las que se
encontraba y la presunta inefectividad de los recursos judiciales que se plantearon
ante los tribunales locales; ademas la Comisién solicité a la Corte que ordenare al

Estado que adoptara varias medidas de reparacion.

Entre las consideraciones que la Corte IDH realizO en este caso
encontramos que ha especificado que toda persona privada de libertad tiene

derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad personal,

59[dem, p.107
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y que el Estado debe garantizar el derecho a la vida y a la integridad personal de
los detenidos, como responsable de los establecimientos de detencion, el Estado
debe garantizar a los reclusos la existencia de condiciones que dejen a salvo sus

derechos.

Ademas la Corte consider6 que mantener a una persona detenida en
condiciones de hacinamiento, con falta de ventilacion y luz natural, sin cama para
su reposo ni condiciones adecuadas de higiene, en aislamiento e incomunicacion
0 con restricciones indebidas al régimen de visitas constituye una violacién a su

integridad personal.

La Corte determind que el Estado no cumplié con los parametros minimos
durante la detencion del sefior RaxcacO Reyes en el sector once del Centro de
Detencion Preventiva para Hombres de la Zona 18. Ademas concluyé segun
peritajes practicados al interno que las condiciones carcelarias en las que se
encontraba el sefior RaxcacO Reyes le provocaron malestares psicologicos
intensos, diagnosticandole estrés postraumatico, y enfermedades psicosomaticas

producto de la situacion en la que se encontraba en espera de la ejecucion.

La Corte estimo que las condiciones de detencion a las que se encontraba
sometido el sefior Ronald Ernesto Raxcacdé Reyes fueron violatorias de su
derecho a la integridad fisica, psiquica y moral, contenido en el articulo 5.1 de la
Convencion, y constituyeron un trato cruel, inhumano y degradante contrario al

articulo 5.2 de la misma Convencion.

2.3.2.2.1.2. Corte IDH. Asunto del Complejo Penitenciario de Curado respecto
de Brasil. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del
22 de mayo de 2014.

El 31 de marzo de 2014, la Comision IDH someti6é a la Corte la solicitud de

otorgar medidas cautelares para preservar la vida y la integridad personal de las
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personas privadas de libertad en el centro penitenciario “Profesor Anibal Bruno”,
asi como cualquier persona que se encuentre en dicho establecimiento ubicado en

la ciudad de Recife, Estado de Pernambuco, Brasil.

Los hechos que fundamentaron la peticion fueron golpizas, choques
eléctricos, uso de perros para morder y/o provocar heridas, amenazas de muerte,
intentos de homicidio a través de armas blancas y pufiales, uso indiscriminado de
balas de goma y bombas lacrimégenas por parte de agentes penitenciarios y
violencia sexual en contra de internos, de manera individual y también colectiva, el
empleo de “chaveiros” con funciones disciplinarias y de control de seguridad,
avalados por funcionarios estatales, concibiendo como “chaveiros” a los lideres de
pabellones que son seleccionados por el director de la carcel, pero que deben
contar con la confianza de los aprehendidos; los “chaveiros” tendrian control sobre
diversas celdas y pabellones, incluso bajo la posesion de llaves de los mismos,
como consecuencia los chaveiros restringian que algunos grupos de internos,
como personas gays, bisexuales y trans, pudieran circular libremente por los
pasillos del centro penitenciario; ademas de alegadas agresiones contra visitantes

por parte de agentes penitenciarios.

Los hechos también relacionan la falta de médicos, técnicos de
rehabilitacion y falta de alimentacion adecuada, ademas de que en varios
pabellones habia internos con tuberculosis y con lepra, sin que el Estado hubiera
adoptado medidas al respecto, sumada la alegada situaciéon de hacinamiento con
6,456 detenidos al 14 de septiembre de 2013 para un centro carcelario con

capacidad para 1,514 personas.

En este caso la Corte consideré que el Estado tiene el deber de adoptar las
medidas necesarias para proteger y garantizar el derecho a la vida y a la
integridad personal de las personas privadas de libertad y de abstenerse, bajo
cualquier circunstancia, de actuar de manera tal que se vulnere la vida y la

integridad de las personas. En ese sentido, las obligaciones que ineludiblemente
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debe asumir el Estado en su posicion de garante, incluyen la adopcién de las
medidas que puedan favorecer el mantenimiento de un clima de respeto de los
derechos humanos de las personas privadas de libertad entre si, evitar la
presencia de armas dentro de los establecimientos en poder de los internos,
reducir el hacinamiento, procurar las condiciones de detencion minimas
compatibles con su dignidad y proveer personal capacitado y en numero suficiente
para asegurar el adecuado y efectivo control, custodia y vigilancia del centro
penitenciario. Declarando al Estado responsable de dicha violaciones a los

derechos y garantias minimas que los reclusos poseen.

2.3.3 El Sistema Europeo.

El sistema europeo para la protecciéon de los derechos humanos, en el
ambito del Consejo de Europa, es el sistema regional mas antiguo y el que mayor
grado de evolucion y de perfeccion ha alcanzado. Ello viene motivado
fundamentalmente por la relativa homogeneidad politica de los Estados europeos
y por su avance alcanzado en el campo de los derechos humanos. El sistema
comenz6 su andadura en 1950, con la aprobacion del Convenio Europeo de
Derechos Humanos, instrumento destinado a la proteccion de los derechos civiles

y politicos.5°

El Convenio Europeo de Derechos Humanos ha instaurado el sistema de
control y de supervision de los derechos humanos mas evolucionado que existe
hasta la actualidad, con un 6érgano de naturaleza jurisdiccional, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos con sede en Estrasburgo, como auténtico arbitro

del sistema.

Los mecanismos de control del cumplimiento del Convenio por parte de los
Estados son basicamente tres: a) Los informes que, a requerimiento del Secretario

General del Consejo de Europa, todo Estado miembro deberd suministrar dando

60 Arriaga, I. y C. Zoco (1998), "El nuevo Tribunal Europeo de Derechos Humanos: de proyecto a realidad",
Revista de la Liga Espafiola para la Defensa de los Derechos del Hombre, vol. 1, pp. 23-38.
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las explicaciones pertinentes sobre la manera en que su Derecho interno asegura
la aplicacion efectiva de las disposiciones del Convenio. Se trata de un mecanismo
de escasa relevancia. b) Las demandas interestatales, o denuncia de uno o varios
Estados miembros contra otro por incumplimiento del Convenio. c) Las demandas
individuales, que constituyen el mecanismo mas importante mediante el que
cualquier persona, o grupo de particulares que se consideren victima de una
violacién de sus derechos humanos puede plantear una demanda ante el Tribunal

Europeo de Derechos Humanos.%!

Las demandas individuales son primero examinadas para comprobar que
cumplen los requisitos de admisibilidad, entre otros: el haber agotado los recursos
en su propio pais, no haber sometido el caso a otra instancia internacional de
investigacion o arreglo, y que la demanda se presente en los seis meses
siguientes a la fecha de resolucion definitiva en el ambito interno. Una vez
admitida la demanda, pasa a una Sala compuesta por siete jueces, que buscaran
un arreglo amistoso entre la victima y el Estado demandado, en cuyo caso
dictaran una resolucién recogiendo el acuerdo. En caso contrario, se inicia un
procedimiento contencioso que acaba con una sentencia definitiva y de obligado
cumplimiento para el Estado. El érgano que vela por este cumplimiento es el
Comité de Ministros del Consejo de Europa, érgano compuesto por los Ministros

de Asuntos Exteriores de los paises miembros del Consejo de Europa.®?

Estas sentencias desempefian un papel fundamental en el sistema
europeo. Ademas de su vinculatoriedad para los Estados, ejercen una influencia
cada vez mayor en la jurisprudencia de los tribunales internos en materia de

derechos humanos.

Ademas de la funcién contenciosa, el Tribunal Europeo de Derechos

Humanos también puede llevar a cabo una funcion de caracter consultivo en todos

51 Ibidem.
62 |bidem.
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los asuntos relativos a la interpretacion y aplicacion del Convenio Europeo de

Derechos Humanos que le sean sometidos.®3

2.5. Sistema Universal de Proteccién a los Derechos Humanos.

El Sistema Universal de Proteccion de los Derechos Humanos nace en el
seno de la ONU, de la que son miembros casi todos los Estados del mundo. Este
sistema consiste en un conjunto de mecanismos orientados a proteger los
derechos de todas las personas. El término “universal” procede de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos e indica que estos derechos son propios de
todas las personas por igual, sin exclusiones ni discriminaciones de ningun tipo.%*
La ONU, organizacion internacional Unica en la historia, actualmente integrada por
193 miembros, es la exponente por antonomasia de las fortalezas, los retos y las
contradicciones de la comunidad internacional siendo el foro intergubernamental
con mayor capacidad de decision y mas recursos de la historia contemporanea.
Se puede considerar lo que fue la Sociedad de las Naciones durante la | Guerra
Mundial®® un antecedente histérico, pero sélo con la ONU aparece, después de la
I Guerra Mundial, una organizacion internacional con verdadera vocacion
universal. La ONU fue creada el 24 de octubre de 1945, con la adopcion de la
Carta de las Naciones Unidas, ratificada por 50 Estados y aprobada durante la
Conferencia de las Naciones Unidas en la ciudad de San Francisco (EEUU). Dicha
Carta seflala como meta principal de la ONU mantener la paz mediante la
cooperacion internacional y la seguridad colectiva, fomentando las relaciones de
amistad entre las naciones y promoviendo el progreso social, la mejora del nivel

de vida y el respeto a los derechos humanos.%°

53 |bidem.

64CARRILLO SALCEDO, J.A., Soberania de los Estados y derechos humanos (2da edicién), Tecnos, Madrid,
2001, p. 17.

65Establecida en 1919 a raiz del Tratado de Versalles y que tenia como objetivo promover la cooperacion
internacional y conseguir la paz y la seguridad

66Se pueden encontrar disposiciones relativas a derechos humanos en el PreAmbulo de la Carta y los
articulos 1.3, 13, 55, 56, 62, 68, 73 y 76 de la misma.
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La Declaracién Universal de los Derechos Humanos (DUDH) fue una
afirmacién de buenas intenciones emitida voluntariamente por los Estados, no un
documento que obligara a éstos juridicamente ni que tuviera caracter vinculante.
Por esto mismo, el cambio que se ha dado de tal concepcion inicial a su actual
sentido es una de las mas notables revoluciones en la historia de la sociedad y de
las ideas contemporaneas. Un cambio que ha contribuido a salvar y proteger la
vida de millones de personas. La DUDH reconoce 30 derechos, tanto civiles y
politicos, como econ6micos, sociales y culturales. Ademas, reconoce el principio
de la no discriminacion en el disfrute de los mismos, pero no establece ningun
mecanismo especifico de reclamo en el caso de que un Estado no cumpla con lo
qgue ella estipula. La tarea de llenar este vacio ha generado un gran desarrollo
institucional, como parte del cual se han creado, al interior de la ONU, érganos,
como la Asamblea General, la Secretaria General y el Consejo Economico y
Social (ECOSOC), encargados de la promocion y la proteccion de los derechos

humanos.

2.5.1 Organizacion de las Naciones Unidas.

Las Naciones Unidas nacieron oficialmente el 24 de octubre de 1945,
después de que la mayoria de los 51 Estados Miembros signatarios del
documento fundacional de la Organizacion, la Carta de la ONU, la ratificaran. En la
actualidad, 193 Estados son miembros de las Naciones Unidas, que estan
representados en el drgano deliberante, la Asamblea General. Cada uno de los
193 Estados miembros de las Naciones Unidas es un miembro de la Asamblea
General. Los Estados son admitidos como Miembros de las Naciones Unidas por
una decision de la Asamblea General a recomendacion del Consejo de
Seguridad.®’

Debido a las facultades que le confiere la Carta y su singular caracter

internacional, las Naciones Unidas pueden tomar medidas sobre los problemas

8’Naciones Unidas. (2015). La Organizacién de las Naciones Unidas. Septiembre 30, 2018, de ONU Sitio web:
https://www.un.org/es/about-un/

33



gue enfrenta la humanidad en el siglo 21, como la paz y la seguridad, el cambio
climatico, el desarrollo sostenible, los derechos humanos, el desarme, el
terrorismo, las emergencias humanitarias y de salud, la igualdad de género, la
gobernanza, la produccion de alimentos y mucho mas. La ONU también
proporciona un foro para que sus miembros puedan expresar su opinién en la
Asamblea General, el Consejo de Seguridad, el Consejo Econdémico y Social y
otros 6rganos y comisiones. Al permitir el didlogo entre sus miembros, y la
organizacion en las negociaciones, la Organizacion se ha convertido en un
mecanismo para que los gobiernos puedan encontrar dmbitos de acuerdo y

resolver problemas juntos.%®

La Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas es el
organo representante, normativo y deliberativo de la ONU, y el Unico que cuenta
con representacion universal al estar representados sus 193 Estados Miembros.
Estos se retnen cada afio, en septiembre, durante la sesion anual, que tiene lugar
en el Salon de la Asamblea General en Nueva York. Durante sus primeros dias se
realiza un debate general en el que participan y hablan numerosos Jefes de
Estado. La toma de decisiones en la Asamblea General requiere una mayoria de
dos tercios cuando se trata de asuntos de vital importancia; como aquellos
referidos a la paz y la seguridad, la admision de nuevos miembros y los asuntos
presupuestarios. Las decisiones en otras cuestiones se toman por mayoria simple.

Cada afio, se elige a un Presidente, que ejerce el cargo durante un afio.®®

2.6. Legislacion Nacional e Internacional Penitenciaria.

Como marco normativo principal por medio de las cuales se definen las
competencias, conformacion y estructura de las Instituciones que intervienen en

materia penitenciaria, tanto nacional como internacional:

68]dem.
59dem.
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2.6.1 Ordenamiento Juridico Nacional.
2.6.1.1. Constitucion de la Republica.

La Constitucién de la Republica de El Salvador reconoce, en su articulo 1,
que la persona humana es “el origen y el fin de la actividad del Estado, que esta
organizado para la consecucion de la justicia, de la seguridad juridica y del bien
comun”, en consecuencia “es obligacién del Estado asegurar a los habitantes de la
Republica, el goce de la libertad, la salud, la cultura, el bienestar econémico y la
justicia social” (incisos 1° y 3°). Este articulo, no en vano corresponde al Capitulo
Unico que conforma el Titulo | de nuestra Constitucion. Es decir, de él se
desprende una logica coherente y clara respecto al marco juridico que rige las
obligaciones del Estado salvadorefio y su forma de conducirse respecto a sus

ciudadanos y ciudadanas.

2.6.1.2. Ley Penitenciaria.

La Ley Penitenciaria surge por un mandato Constitucional, ya que el articulo
27 inciso 3° de la Constitucion de la Republica obliga al Estado a organizar los

centros penitenciarios con el objeto de corregir a los delincuentes.

En El Salvador la reforma penitenciaria impulsada con la entrada en
vigencia de la Ley Penitenciaria, que derog6 la Ley del Régimen de Centros
Penales y de Readaptacion de 1973 la cual estuvo vigente por mas de dos
décadas; introdujo cambios sustantivos en la concepcion del sistema penitenciario
y en el reconocimiento de prerrogativas para los privados de libertad que
favorecieran la resocializacion. Esta reforma estableci6 un nuevo sistema
penitenciario que tiene como fundamento el reconocimiento de los derechos
humanos y garantias fundamentales de las personas privadas de libertad

contemplados en la Constitucién, asi como en instrumentos internacionales.

°Andrade Laura, 6p. Cit. p. 5.
35



La Ley Penitenciaria tiene por finalidad brindar al condenado, por medio de
la ejecucion de la pena, las condiciones favorables para su desarrollo personal,
que le permitan una armonica integracion a la vida social al momento de recobrar
su libertad. La Ley Penitenciaria también establece que las instituciones
penitenciarias tienen por mision fundamental procurar la readaptacion social de los
condenados, también determina que se brindar& al interno asistencia para buscar
trabajo, preparar documentacion y si fuera el caso, buscar vivienda, ésta y otras
disposiciones son producto de la aceptacion de las reglas minimas para el
tratamiento de reclusos, por lo que podemos identificar la influencia del derecho
internacional en las disposiciones de la Ley Penitenciaria. La ley también define
que el trabajo penitenciario tiene por finalidad la rehabilitacion del interno mediante

su capacitacion en las diversas actividades laborales.”

La Ley Penitenciaria refleja la evolucion del sistema penitenciario a traves
del tiempo dando la impresion que su mayor fin es la reinsercion social. La Ley
Penitenciaria surgié teniendo como fundamento el respeto de los derechos y
garantias de los privados de libertad y en el que la pena tiene el propdsito de
rehabilitar al delincuente, sin embargo dichos fundamentos no lograron
materializarse, debido, en gran medida al contexto de la fuerte demanda
ciudadana por soluciones inmediatas y a la tendencia punitiva que ha

predominado entre los operadores del sistema penitenciario y de justicia.?

2.6.1.3. Reglamento General de la Ley Penitenciaria.

También surge el Reglamento General de la Ley Penitenciaria a raiz del
articulo 135 de la Ley Penitenciaria, que manda al Presidente de la Republica
decretar ese reglamento con la finalidad de facilitar la aplicacion de la Ley,

regulando la actividad penitenciaria, la cual se deberd realizar para lograr la

"IDGCP. (2018). Manual de Gestion Penitenciaria. 15 de marzo de 2018, de Ministerio de Justicia y Seguridad
Publica, Direccion General de Centros Penales Sitio web:
https://www.transparencia.gob.sv/institutions/dgcp/documents/242494/download

2Andrade Laura, 6p. Cit. p. 6.
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reinsercién social de los penados y de los sujetos a medidas de seguridad
privativas de libertad.

El Reglamento General de la Ley Penitenciaria también enfoca su accion a
la readaptacion del interno, regular la politica penitenciaria que debe ejecutarse de
conformidad con la Ley Penitenciaria; la cual se fundamenta sobre el respeto de
los derechos fundamentales del interno, la creacion de la estructura administrativa
y judicial de aplicacion de la ley; con el fin de readaptar al interno fomentandole
hébitos de trabajo, educandole, procurando su readaptacién y la prevencion de los
delitos.”

2.6.2 Ordenamiento Juridico Internacional.

2.6.2.1. Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos supone un gran paso frente a
la comunidad internacional en 1948. Su caracter moral persuasivo y su autoridad
juridica derivan del hecho de que se considera una declaracion de principios
internacionales de aceptacion general. Esta exposicion de objetivos de derechos
humanos esta redactada en términos amplios y generales, y sus principios han
inspirado mas de 140 instrumentos de derechos humanos que, tomados en
conjunto, constituyen las normas internacionales de derechos humanos. Ademas,
la Declaracion Universal detalla los derechos fundamentales proclamados en la
Carta de las Naciones Unidas, reconociendo que la dignidad humana es la base
de la libertad, la justicia y la paz en el mundo. Mientras que la Declaracion
Universal no es en si misma un instrumento obligatorio, se considera que ciertas
disposiciones tienen caracter de derecho internacional consuetudinario. Esto se
aplica a los articulos 3, 5, 9, 10 y 11 de la Declaracién Universal, que se refieren,
respectivamente, al derecho a la vida, la libertad y seguridad de la persona, la
prohibicién de la tortura y de los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,

la prohibicion de la detencién arbitraria, el derecho a un juicio imparcial, el derecho

73 Considerandos del Reglamento General de la Ley Penitenciaria.
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a ser considerado inocente hasta que se demuestre la culpabilidad y la prohibicién
de las medidas penales retroactivas.

2.6.2.2. Reglas Minimas para el tratamiento de los reclusos.

Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevenciéon del Delito y tratamiento del delincuente, celebrado en Ginebra en
1955, y aprobadas por el Consejo Econdémico y Social en sus resoluciones 663C
(XXIV) del 31 de julio de 1957, y la 2076 (LXII) del 13 de mayo de 1977.7* El objeto
de tales reglas no es describir en forma detallada un sistema penitenciario modelo
sino Unicamente establecer, inspirdndose en conceptos generalmente admitidos y
en los elementos esenciales de los sistemas contemporaneos mas adecuados, los
principios y las reglas de una buena organizacion penitenciaria y de la practica

relativa al tratamiento de los reclusos.”

La primera parte de las reglas trata de las concernientes a la administracion
general de los establecimientos penitenciarios y es aplicable a todas las
categorias de reclusos, criminales o civiles, en prision preventiva o condenados,
incluso a los que sean objeto de una medida de seguridad o de una medida de
reeducacion ordenada por el juez; la segunda parte contiene las reglas que no son

aplicables mas que a las categorias de reclusos a que se refiere cada seccion.’®

Las reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, desarrolla las reglas
de aplicacion general, las cuales comprenden la del registro, refiriéndose a que en
todo sitio donde haya personas detenidas se debera llevar al dia un registro
empastado y foliado que indique para cada detenido: a) Su identidad; b) Los
motivos de su detencién y la autoridad competente que lo dispuso; c) El diay la

hora de su ingreso y de su salida; advirtiendo que ninguna persona podra ser

7AINECIP. (2016). Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos. agosto 03, 2018, de Instituto de
Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales Sitio web: http://inecip.org/wp-
content/uploads/Naciones-Unidas-Reglasm%C3%ADnimas-para-el-tratamiento-de-reclusos.pdf

Sidem.

SREGLAS MINIMAS PARA EL TRATAMIENTO DE LOS RECLUSOS, Observacion Preliminar 4.
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admitida en un establecimiento sin una orden valida de detencién, cuyos detalles

deberan ser consignados previamente en dicho registro.”’

La regla ocho contempla la separacion de categorias de los internos, la cual
implica que los reclusos pertenecientes a categorias diversas deberadn ser
alojados en diferentes establecimientos o en diferentes secciones dentro de los
establecimientos, segun su sexo y edad, sus antecedentes, los motivos de su
detencién y el trato que corresponda aplicarles. Es decir que: a) Los hombres y las
mujeres deberan ser recluidos, hasta donde fuere posible, en establecimientos
diferentes; en un establecimiento en el que se reciban hombres y mujeres, el
conjunto de locales destinado a las mujeres debera estar completamente
separado; b) Los detenidos en prision preventiva deberan ser separados de los
gue estan cumpliendo condena; c) Las personas presas por deudas y los demas
condenados a alguna forma de prision por razones civiles deberan ser separadas
de los detenidos por infraccion penal; d) Los detenidos jovenes deberan ser

separados de los adultos.”®

Segun este documento de reglas minimas los locales destinados a los
reclusos deben reunir ciertas caracteristicas, es decir, las celdas, o cuartos
frecuentados regularmente por los reclusos deberan ser mantenidos en debido
estado y limpios.”® Asimismo garantizar una buena higiene personal de los
reclusos, lo relativo a la alimentacion de los mismos, y que ademas se le facilite al
menos de una hora al dia por lo menos de ejercicio adecuado al aire libre; los
Estados conforme a estas reglas minimas deberan procurar que todo
establecimiento penitenciario disponga por lo menos de los servicios de un médico
calificado que deberd poseer algunos conocimientos psiquiatricos los cuales
deberan comprender un servicio psiquiatrico para el diagnostico y, si fuere
necesario, para el tratamiento de los casos de enfermedades mentales. Se

dispondra el traslado de los enfermos cuyo estado requiera cuidados especiales, a

77REGLAS MINIMAS PARA EL TRATAMIENTO DE LOS RECLUSOS, Regla 7, Registro.
78I'dem, Regla 8, Separacion de categorias.
“idem, Regla 14.
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establecimientos penitenciarios especializados o a hospitales civiles. Cuando el
establecimiento disponga de servicios internos de hospital, éstos deberan estar
provistos del material, de los instrumentos y de los productos farmacéuticos
necesarios para proporcionar a los reclusos enfermos los cuidados y el tratamiento
adecuados. Ademéas, el personal debera poseer suficiente preparacion

profesional.®

2.6.2.3. Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos de 1966.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos fue adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966 y entrd en
vigor el 23 de marzo de 1976. Actualmente tiene 149 Estados Partes. En los
articulos 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14 y 15, el Pacto detalla el derecho a la vida; la
prohibicién de la tortura; la prohibicion de la esclavitud, la servidumbre y el trabajo
forzoso; la prohibicion de la detencion o prision arbitrarias; los derechos de todas
las personas privadas de libertad; la prohibicion del encarcelamiento por incumplir
una obligacion contractual; el derecho a un juicio imparcial, y la prohibicion de las
medidas penales retroactivas. El Pacto es un instrumento con fuerza juridica
obligatoria que debe ser respetado por los gobiernos y sus instituciones, incluidas
las autoridades penitenciarias. EI Comité de Derechos Humanos, establecido en
virtud de lo dispuesto en el propio Pacto, es el encargado de vigilar su

cumplimiento.

2.6.2.4 Convencién Americana sobre los Derechos Humanos de 1969.

La Convencién Americana de Derechos Humanos fue adoptada en 1969 y
entré en vigencia en 1978. A diferencia de la Declaracion Americana, solamente
obliga a los Estados que la ratificaron. La Convencion Americana aclara y
garantiza muchas de las disposiciones de la Declaracion Americana, refiriéndose
principalmente a los derechos civiles y politicos, excepto en el articulo 26. En ese

articulo, se insta a los Estados miembros a tomar medidas en pos del logro

80[dem, Reglas 15, 17, 21y 22.
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progresivo de los derechos econémicos, sociales y culturales consagrados en la
Declaracion Americana. La Convencion Americana creo la Corte Interamericana

de Derechos Humanos.

2.6.2.5 Principios Basicos para el tratamiento de los reclusos de 1990.

Estos principios fueron adoptados y proclamados por la Asamblea General
en su resolucion 45/111, del 14 de diciembre de 1990. El primer principio
establece que todos los reclusos deberan ser tratados con el respeto que merecen

su dignidad y valor inherentes de seres humanos.

También debe garantizarseles a todos los reclusos que no existira
discriminacion por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o
de otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento u otros
factores.8! Sin perjuicio de lo que antecede, es necesario respetar las creencias
religiosas y los preceptos culturales del grupo a que pertenezcan los reclusos,

siempre que asi lo exijan las condiciones en el lugar.®?

El personal encargado de las carceles cumplira con sus obligaciones en
cuanto a la custodia de los reclusos y la proteccion de la sociedad contra el delito
de conformidad con los demas objetivos sociales del Estado y con su
responsabilidad fundamental de promover el bienestar y el desarrollo de todos los
miembros de la sociedad.®® Con excepcién de las limitaciones que sean
evidentemente necesarias por el hecho del encarcelamiento, todos los reclusos
seguiran gozando de los derechos humanos y las libertades fundamentales
consagrados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y, cuando el
Estado de que se trate sea parte, en el Pacto Internacional de Derechos

Econdmicos, Sociales y Culturales y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

81PRINCIPIOS BASICOS PARA EL TRATAMIENTO DE LOS RECLUSQS, Principio 2.
82[dem, Principio 3
83[dem, Principio 4
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Politicos y su Protocolo Facultativo, asi como de los deméas derechos estipulados

en otros instrumentos de las Naciones Unidas.8*

Estos principios también establecen que todos los reclusos tendran derecho
a participar en actividades culturales y educativas encaminadas a desarrollar
plenamente la personalidad humana.® Que los Estados deberan tratar de abolir o
restringir el uso del aislamiento en celda de castigo como sancién disciplinaria 'y se
alentard su abolicibn o restriccion.®Estableciendo la obligacion de crear
condiciones que permitan a los reclusos realizar actividades laborales
remuneradas y utiles que faciliten su reinsercion en el mercado laboral del pais y

les permitan contribuir al sustento econémico de su familia y al suyo propio.®’

Segun esta serie de principios los reclusos tendran acceso a los servicios
de salud de que disponga el pais, sin discriminacion por su condicion juridica con
la participacion y ayuda de la comunidad y de instituciones sociales, y con el
debido respeto de los intereses de las victimas, se crearan condiciones favorables
para la reincorporacion del ex recluso a la sociedad en las mejores condiciones

posibles debiendo aplicar estos principios de forma imparcial .2

2.6.2.5 Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no
privativas de la libertad (Reglas de Tokio).

Estas reglas fueron adoptadas por la Asamblea General en su resolucion
45/110, de 14 de diciembre de 1990, contienen una serie de principios basicos
para promover la aplicacion de medidas no privativas de la libertad, asi como
salvaguardias minimas para las personas a quienes se aplican medidas
sustitutivas de la prision. Tienen como principio promover la aplicacion de medidas

no privativas de libertad. Su objeto es fomentar una mayor participacion de la

84[dem, Principio 5
85[dem, Principio 6
86[dem, Principio 7
87[dem, Principio 8
88[dem, Principios 9, 10y 11.
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comunidad, especialmente en lo que respecta el tratamiento del delincuente y

fomentar el sentido de la su responsabilidad hacia la sociedad.

Segun estas reglas los Estados miembros se esforzaran por alcanzar un

equilibrio entre los derechos de los delincuentes y los derechos de las victimas.

En cuanto al alcance de las medidas no privativas de la libertad las reglas
se aplicaran a todas la personas sometidas a acusacion, juicio, estas personas se
les designaran “delincuentes”, independientemente de que sean sospechosos o de
gue hayan sido acusados o0 condenados. Las reglas se aplicaran sin
discriminacion, se establecera una amplia serie de medidas no privativas de

libertad, desde la fase anterior del juicio hasta la fase posterior de la sentencia.

La seleccion de una medida no privativa de libertad se basara en los
criterios establecidos con respecto al tipo y gravedad del delito, la personalidad y
los antecedentes del delincuente, los objetivos de la condena y los derechos de

las victimas.

El delincuente estara facultado para presentar peticiones o reclamaciones
ante la autoridad judicial u otra autoridad competente, sobre cuestiones que
afecten sus derechos individuales en la aplicacion de las medias no privativas de

la libertad.

Las reglas ademas establecen que la dignidad del delincuente sera
protegida en todo momento y los derechos del mismo no podran ser objeto de
restricciones, ademas supone que en todo momento se respetara el derecho del
delincuente de estar en familia. También establece que el expediente del
delincuente se mantendra de manera estrictamente confidencial e inaccesible a

terceros.

Se debera aplicar obligaciones al delincuente, una vez que la autoridad
competente decida las obligaciones que debera cumplir el delincuente, tendra en
cuenta las necesidades de la sociedad y las necesidades y derechos del

delincuente y la victima.
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Las obligaciones que debera cumplir el delincuente serén practicas,
precisas y tan pocas como sea posible, cuyo objetivo sera reducir las posibilidades
de reincidencia e incrementar las posibilidades de reinsercion social del

delincuente.

Al comienzo de la aplicacion de una medida no privativa de libertad, el
delincuente recibira una explicacion oral y escrita, las condiciones que rigen en la
aplicacion de la medida, incluidos sus derechos y obligaciones. Por otra la
autoridad competente podra modificar las obligaciones impuestas de conformidad

con lo previsto en la legislacion y segun el progreso realizado por el delincuente.
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CAPITULO lIl: SISTEMA PENITENCIARIO SALVADORENO.

3.1. Antecedentes.

La creacion del sistema penitenciario salvadorefio data de la antigua ley de
carceles publicas la cual formaba parte de las leyes patrias del afio de 1,879,
segun el contenido de dicha ley, cada poblado de la republica debia contar con
una carcel para hombres y otra para mujeres y que el régimen econémico de ellas,
dependerian de las municipalidades, a excepcién de las céarceles para los

funcionarios publicos que estaria a cargo de los gobernadores departamentales.®

La administracion de los reclusorios estaba bajo la responsabilidad del
Ministerio de Justicia adscrito al Ministerio de Relaciones Exteriores, pero en 1956,
se establecio la separacion de ambas carteras de Estado. Previo a ésta
separacion existia la Direccion General de Prisioneros, como una dependencia del

Ministerio de Justicia, creada mediante la ley de salarios.*°

En su origen historico el sistema penitenciario estaba dividido en carceles
publicas y privadas; las publicas fueron destinadas a los reyes del pueblo,
plebeyos o siervos y estaban ubicadas alrededor de grandes centros urbanos, con
caracteristicas especiales para los politicos, a quienes instalaban en las fortalezas

con construcciones fuertes y extremadamente vigilados.!

Las carceles privadas estaban destinadas para los sefiores feudales y su
detencion era de tipo domiciliar en sus castillos. En esa época, el sistema
carcelario se caracterizaba por ser de caracter preventivo y solo tenia lugar para

los reos a quienes se les hacia un proceso judicial; para los condenados, el

89 DGCP. (2017). Historia de la Institucion DGCP. 18 de mayo de 2018, de Ministerio de Justicia y Seguridad
Publica, Direccién General de Centros Penales Sitio web: https://www.transparencia.gob.sv/institutions/Dgcp/
documents/159742

OParedes, José Mauricio. (1997). El Salvador, Situacion del Sistema Penitenciario. San José Costa Rica:
ILANUD/COMISION EUROPEA.

9bidem, p.2
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castigo se hacia efectivo con trabajo forzado para ganarse su alimentacién o con

la pena de muerte.

Con el desarrollo cultural, la sociedad se opuso a esta clase de penas, se
humaniza el sistema de la sancién penal, desaparece el trabajo forzado y los
castigos corporales y morales. Surgié entonces el denominado sistema celular, el
cual consistia en que se le asignaban celdas individuales a cada reo y es éste
sistema el que ha prevalecido a través de la historia, por lo que se ha convertido

en la base de los sistemas penitenciarios de América Latina.%

Desde 1,973 es la Direccion General de Centros Penales la encargada de
la Politica Penitenciaria en El Salvador, por mandato constitucional; también es la
responsable de la organizacion, funcionamiento y control de los centros

penitenciarios.

El sistema penitenciario histéricamente se ha visto afectado, en primer
lugar, por una asignacion presupuestaria que en su mayor parte estaba dedicada
a cubrir las necesidades administrativas (personal), servicios basicos,
arrendamientos de edificios (situacion generada a raiz del terremoto de 1986) y de
sostenimiento (alimentacién) de la poblacion reclusa, por lo cual la readaptacion
guedaba relegada a un segundo plano. En segundo lugar, el sistema penitenciario
se vio afectado por la disminucion de alguna infraestructura penitenciaria, cedida a
la Fuerza Armada para que la utilizara con fines militares; otra infraestructura fue
cerrada porque no brindaba garantias de seguridad, por lo que en el afio de 1,986
de 30 centros penitenciarios y tres pabellones hospitalarios, quedaron solamente
15 (incluyendo pabellones). En tercer lugar y por razones presupuestarias, no se
logré desarrollar un programa de capacitacion del personal, a través del cual se
contara con el personal administrativo, técnico y penitenciario especializado para

responder con eficiencia a las limitaciones existentes.%

92|pbidem, p.3
%lbidem, p.3
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En El Salvador en al afio 1,988 la Comision Revisora de la Legislacion
Salvadorefia (CORELESAL), interesada en trabajar en una nueva Ley
Penitenciaria, realiz0 un estudio diagnostico del sistema penitenciario y de
readaptacion del sistema salvadorefio, con base a reconocerle a la persona
humana su dignidad, aunque éstas personas hayan cometido delitos; siendo
garantizado y reconocido en nuestra Constitucion de la Republica en su articulo 1
y 27, inciso 2° y 3°. El estudio que realizd dicha comisién tuvo lugar en pleno
conflicto, cuando se redujo el nUmero de penales debido a que esas instalaciones
fueron utilizadas para el ejército; surgiendo de esa forma carceles fuera del
sistema, como en la Guardia Nacional, que no eran responsabilidad de la
Direcciéon General de Centros Penales y Readaptacion, institucion a la que

correspondia el régimen y tratamiento penitenciario.®*

El problema del hacinamiento inicié en la época del conflicto armado, la cual
dio pauta para que los centros penales fueran considerados como objetivos
militares, porque en ellos se recluia a algunos politicos que participaban en el
proceso revolucionario o eran involucrados en tal movimiento. En esa época se

contaba con 30 centros de reclusion en el &mbito nacional.®®

Al ser la zona oriental del pais la mas afectada por el conflicto bélico por
diversas causas, principalmente debido a los constantes ataques terroristas, los
reclusorios de esa region fueron cerrandose, pues dichos centros no estaban
preparados para soportar las embestidas y ataques en su contra, en tanto que las
unidades militares encargadas de brindar la seguridad externa se mantenian
ocupadas en operaciones de campo, asi como también tratando de salvaguardar

sus propias instalaciones.

El cierre de centros penitenciarios obligd, en un lapso de seis afios, a

evacuar a los reclusos y trasladarlos a otras instalaciones con mayor seguridad,

%4|bidem, p.3
%lbidem, p.4
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aunque con capacidad limitada. Con ello se redujo el nimero de los centros
penitenciarios al final del conflicto armado (1992).%

Histéricamente en El Salvador, ha existido una tendencia socio-cultural a
abordar los conflictos sociales mediante el uso del derecho penal, en el que la
prisidbn suele concebirse como el principal mecanismo de defensa social y la
solucién fundamental al fendmeno de la criminalidad. Esto ha derivado en un
abuso de la carcel como pena y como medida preventiva, o que produjo un
continuo flujo de personas privadas de libertad, en un sistema penitenciario que
histéricamente experimentd un abandono sistematico por parte del Estado.®’

Aunque la represion y la carcel han sido utilizadas como la solucion a la
criminalidad, las carceles no recibieron durante décadas la atencién requerida y
gue ameritaba, probablemente porque el Estado salvadorefio ha tenido la vision
de concebirlas como espacios cuyo fin es el encierro y aislamiento de las
personas privadas de libertad; personas que habrian producido un dafio a la
sociedad, y no como una medida que busca la rehabilitacion de las personas que
se encuentran en dicha privacion de su libertad. Desde el afio 2,006 la Direccion
General de Centros Penales es una dependencia del Ministerio de Justicia y

Seguridad Publica.

3.2. Composicion del Sistema Penitenciario.

La Constitucion de la Republica en su articulo 27 inciso 3°, establece que
“El Estado organizara los centros penitenciarios con el objeto de corregir a los
delincuentes, educarlos y formarles habitos de trabajo, procurando su
readaptacion y la prevencion de los delitos”, atribuciéon encomendada al Ministerio
de Justicia y Seguridad Publica y realizada a través de la Direccion General de

Centros Penales.

%|bidem, p.5
97 |bidem. P.4
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El sistema penitenciario salvadorefio sufre el resultado del descuido
acumulado de muchos afios; pero también el impacto de las politicas penales
centradas en la represion, en la imposicién de penas prolongadas y en la debilidad
0 ausencia de las politicas de prevencion del delito y de resocializacion de los
privados de libertad.®®

No se puede desconocer que nuestra sociedad desesperada por la
violencia y el crimen pide el peor de los castigos para quienes amenazan su
seguridad; dicha reaccion es natural ante el miedo de convertirse en una probable
victima. Pero el Estado, los gobernantes y la sociedad tienen la responsabilidad de
desmontar y romper ese circulo cerrado de violencia y sobreponer la racionalidad,

el humanismo y el respeto a los derechos humanos.

La poblacion reclusa es mayoritariamente joven y con bajos niveles de
escolaridad, indicadores de un grave problema para la sociedad salvadorefia que
denota marginalidad y desesperanza. La situacion penitenciaria es, sin duda, uno
de los problemas mas graves que vive El Salvador, cuyo tratamiento debe ser
estructural, involucrando al sistema de justicia y el resto de instituciones
gubernamentales, en el que el derecho a la dignidad humana debe ser respetado,
como base fundamental para la transformacion del fendbmeno y la superacion de la
crisis de violencia y delincuencia que sufre la sociedad salvadorefia. Es decir, que
el sistema penitenciario debe responder a la complejidad y a la realidad con que
se vive adentro y afuera de las prisiones; por ello, se considera que es
imprescindible una vision racional, integral y humana que conlleve a la

construccion de la paz en El Salvador.*®

La crisis que vive el sistema penitenciario salvadorefio se ha cimentado
durante décadas, asi como lo ha hecho la violencia fuera de las carceles, por lo
gue, resulta imprescindible modificar la vision cotidiana que tiene la sociedad

sobre el sistema penitenciario, pues tal como se ha manejado hasta el momento,

%Andrade, Laura. Op. Cit. p.11
Slpidem.
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ha producido mucho dafio, no solo a las personas privadas de libertad sino
también a la poblacién en su conjunto. La aplicacién de la privacion de libertad
debe cumplir los fines establecidos en la Constitucion y la Ley Penitenciaria, que
fundamentalmente contemplan la reeducacién y rehabilitacion integral de la
poblacion penitenciaria; lo que en consecuencia se reflejara en la reduccion de la

violencia y la impunidad.

La reduccién de la poblacion carcelaria, al mismo tiempo que la disminucion
del crimen, son objetivos necesarios y urgentes para el Estado y la sociedad
salvadorefia. Por ello, la solucién de la compleja situacion penitenciaria no puede
reducirse a la ampliacion y mejora de la infraestructura carcelaria para disminuir la
sobrepoblacion y hacinamiento, sino que es necesaria la transformacion del

sistema de justicia y la efectiva aplicacion de la ley.1®

Las instituciones penitenciarias que forman parte del sistema penitenciario,
tienen por mision fundamental procurar la readaptacion social de los condenados y
la prevencion de los delitos, pero también de las personas que guardan detencion

provisional; a quienes en todo caso se les considerara como internos.

3.3. Principios de la actividad penitenciaria.

Los principios rectores del sistema penitenciario en El Salvador establecen el
marco de actuacion de las instituciones que administran y ejecutan las decisiones
judiciales en torno a las personas condenadas a prision por el cometimiento de un
ilicito penal. Estos principios son también aplicables al tratamiento de las personas

privadas de libertad detenidas en sede policial .0t

La actividad penitenciaria se inspira en ciertos principios, tales como el
principio de legalidad, debiendo fundamentarse en la Constitucion de la Republica

y leyes penitenciarias y sus reglamentos y en las sentencias emitidas para tal

1001hidem, p. 12.
101 |pidem, p. 6
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efecto; al ser el principio fundamental del Derecho Publico, se convierte en el
fundamento de las actuaciones en materia penitenciaria. Se encuentra regulado
en el articulo 4 de la Ley Penitenciaria y establece estricto apego de las
actuaciones institucionales a la ley y la normativa penitenciaria correspondiente.
Ademas, implica que no puede omitirse el ejercicio de un derecho de un privado
de libertad sin que se haya previsto en dicha normativa con anterioridad.%?

El principio de humanidad e igualdad, el cual establece que es prohibida la
utilizacion de torturas y de actos o procedimientos vejatorios en la ejecucion de las
penas.®® También queda prohibido cualquier tipo de discriminacién por razén de
nacionalidad, sexo, raza, religion o tendencia u opinion politica, condicién

econdmica o social o cualquier otra circunstancia.

En virtud del principio de humanidad, la administracion penitenciaria queda
imposibilitada al uso de la tortura o de procedimientos vejatorios en la ejecucion de
la pena privativa de libertad para los condenados, basandose en el articulo 5 de la
Ley Penitenciaria; mientras que el principio de igualdad establece la prohibicion de
cualquier tipo de discriminacion por cualquier circunstancia, entre las condiciones
ejemplificadas por la Ley Penitenciaria, estan la prohibicion de la discriminacion
por sexo, nacionalidad, raza, religion, tendencia u opinion politica, condicidon

econdmica o social.1%4

El principio de judicializacion por su parte establece que toda pena se
ejecutara bajo el estricto control del Juez de Vigilancia Penitenciaria y de
Ejecucion de la Pena y la Camara respectiva, quienes haran efectivas las
sentencias condenatorias. El principio de participaciéon comunitaria es el que obliga
a la Direccion General de Centros Penales, incluir en la planificacion de
actividades de educacién, trabajo, asistencia y en general, en cualquier actividad

de ejecucion de la pena y medida de seguridad que lo permita, o durante la

102Andrade Laura, Op. Cit pagina 6.

103alvarenga de Rodriguez, Ana Lucia; Pérez de Méndez, Claudia Xochill; Centeno Zavaleta, Laura Lissett,
Arquitectura penitenciaria y su efecto en la resocializacién de los internos. Tesis UFG, 2005.

104Andrade Laura, Op. Cit pagina 6
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detencién provisional, la colaboracion y participacion activa de asociaciones civiles
de asistencia.'® Este principio ademas de establecer que la pena privativa de
libertad como el control del adecuado cumplimiento del régimen penitenciario,
estara bajo estricto control judicial, implica el derecho a la asistencia legal,
particular o asignada por el Estado, que el privado de libertad requiera en

cualquier trdmite que se suscite en la etapa de ejecucion de la pena.1%

El principio de participacion comunitaria desarrollado en el articulo 7 de la Ley
Penitenciaria, hace referencia a la obligacién de la Direccién General de Centros
Penales de incluir la colaboracion y participacién de asociaciones civiles de
asistencia, u otras similares, en las planificaciones referidas a las actividades

penitenciarias que desarrollen los privados de libertad.%’

Estos principios responden a la adopcion, en la normativa nacional, de
lineamientos internacionales plasmados en convenciones Yy tratados
internacionales, cuyo fin es procurar la humanizacion de la pena privativa de
libertad en el mundo, como los Principios basicos para el tratamiento de los
reclusos, las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, la Declaracion
sobre la Proteccion de todas las personas contra la tortura y otros tratos o penas
crueles inhumanos o degradantes, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Cdédigo de

conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, entre otros.1%

3.4. Instituciones que componen el sistema penitenciario.

Las instituciones que componen el sistema penitenciario deben en todo momento
garantizar tales principios, para lo cual se deben organizar para la consecucién de

tal fin. Tales instituciones son:

105|hidem, p.6

106Andrade Laura, Op. Cit. pagina 7.
107|hidem, pagina 7.

108|hidem, pagina 7.
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3.4.1. Ministerio de Justiciay Seguridad Publica.

El Ministerio de Justicia y Seguridad Publica cuenta con siete
dependencias, dentro de las cuales se encuentra la Direccion General de Centros
Penales y la Direccion General de Centros Intermedios. El Ministerio, es el ente
rector, coordinador y ejecutor de las politicas de seguridad, y encargado de ejercer
la conduccion de las instituciones del sector justicia, por lo que tiene a su cargo el
disefio de las estrategias, no solo la de persecucion del delito, sino también de
aquellas encaminadas a la rehabilitacién y reinsercién del delincuente, en conjunto
con aquellas entidades que constitucionalmente tengan una atribucion en materia

de seguridad publica.

El Ministerio de Justicia y Seguridad Publica, como cartera de Estado,
puede modificarse en su estructura, en funcidén de los cambios propuestos en cada
mandato presidencial. Debido a esto, cada administracion en el Ejecutivo ha
realizado diversos ajustes en funcion de los objetivos que pretende alcanzar en
materia de seguridad. ElI Ministerio también tiene la funcién de organizar, dirigir,
mantener y vigilar los centros penitenciarios, procurando la rehabilitacion del
recluso y su reinsercion en la sociedad. Funcion que, en el contexto actual de
violencia, de sobrepoblacion penitenciaria y de deterioro de la infraestructura

carcelaria, dificilmente puede ser cumplida.'®®

3.4.2. Direccion General de Centros Penales.

La Direccion General de Centros Penales (en adelante DGCP) es la
principal entidad responsable de ejecutar las directrices emanadas del Ministerio
de Justicia y Seguridad Publica en materia penitenciaria, por lo que a su cargo se
encuentra la direccion de la politica penitenciaria de conformidad con lo

establecido en la Ley Penitenciaria.

1091hidem, pagina 14.
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La subordinacion directa de la Direccibn General de Centros Penales
(DGCP) hacia el Ministerio de Justicia y Seguridad Publica (MJSP), se considera
como un buen esquema organizacional, segun la Oficina de las Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito (UNODC), debido a que “es un reflejo de la separacion
entre los organismos encargados de la instruccion de los casos y los organismos
encargados de administrar las prisiones”. El Salvador como “la mayoria de paises,
tiene un sistema penitenciario centralizado y una administracién penitenciaria
central con poderes plenos sobre los departamentos administrativos regionales o

locales”.110

La DGCP tiene como principales funciones: garantizar el cumplimiento de la
Ley Penitenciaria y su reglamento, “la organizacion, funcionamiento y control
administrativo de los centros penitenciarios”'!!, girar las instrucciones pertinentes
para atender los problemas y dificultades que surjan en la red de prisiones que
conforman el sistema penitenciario y ademas, realizar todas aquellas funciones
administrativas necesarias para su funcionamiento.? El titular de la Direccién

General de Centros Penales es la maxima autoridad del sistema penitenciario.*'3

Ademas de garantizar el cumplimiento de las decisiones judiciales en la
etapa de ejecucion de la pena y de las medidas de seguridad de la normativa
penitenciaria, y de la aplicacion de la detencion provisional, la DGCP tiene a su
cargo la aplicacién y determinacion de las politicas que establezcan “los sistemas
y tratamientos de tipo general o especial” necesarios para la readaptacién social

de los internos.114

La razon de ser de la Direccion General de Centros Penales es
proporcionar a los y las condenadas condiciones favorables que permitan su

readaptacion social a través de su desarrollo personal, procurando la prevencion

19 hidem, pag. 13.

111(Art. 19, Ley Penitenciaria, 1997)

112(Art. 21, Ley Penitenciaria, 1997; y Art. 29, Reglamento General de la Ley Penitenciaria, 2000)
13(Art. 25 inc. 2, Reglamento General de la Ley Penitenciaria, 2000)

14(Art. 29 literal a, Reglamento General de la Ley Penitenciaria, 2000)
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de los delitos y garantizando la adecuada custodia de los detenidos provisionales.
Sin embargo, consciente de la dificil situacibn que por afios ha tenido la
administracién penitenciaria en el pais, la DGCP plante6 en su politica construir un
sistema penitenciario moderno, seguro y rehabilitante. Esta visién deberia ser
compartida por el resto de entidades que conforman el sistema de justicia, con el
fin de favorecer la apropiada rehabilitacion y resocializacion de la poblacién

privada de libertad.

Como la mayoria de instituciones del Estado, la DGCP tiene un esquema
administrativo importante. Consta de 19 dependencias y unidades de
coordinacion, a las cuales deben sumarse los centros penitenciarios, siendo: los
centros penales, la direccion del centro penitenciario, la alcaidia, el centro escolar,
la clinica penitenciaria, la oficina ocupacional, la subdireccion administrativa, la
subdireccion de seguridad, la subdireccion técnica, el equipo técnico criminolégico,
el consejo criminologico nacional y los consejos criminologicos regionales, la
subdireccion general administrativa, la subdireccion de asuntos juridicos, la unidad
de andlisis cientifico del sistema penitenciario, la Inspectoria general, la
coordinacion de educacion, la unidad de produccidén penitenciaria, el centro de

coordinacién pos penitenciario y la escuela penitenciaria.''®

3.4.3. Organizacion de los Centros Penales.

El articulo 139 del Reglamento General de la Ley Penitenciaria, establece
una organizacion interna para cada uno de los centros penales del pais, la cual
estarda compuesta por un director, un subdirector técnico, un subdirector de
seguridad y custodia, equipo técnico criminoldgico, secretaria o alcaldia segun
sea el caso, economato, comité de desarrollo humano integral, el comité de apoyo
externo y el equipo técnico criminolégico. Sin embargo, a partir de la necesidad
de que todas las instituciones del Ministerio de Justicia y Seguridad Publica

tuvieran una estructura organizativa coherente con las reformas planteadas por la

15Andrade Laura, Op. Cit. pagina 29.
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Politica de Seguridad y Convivencia Ciudadana adoptada en el afio 2011, el
Ministerio cred un Manual de Organizaciones y Funciones Institucional que define
y precisa todas las atribuciones de las entidades que se encuentran adscritas a

esta cartera del Estado.16

3.5. Estructura Organizativa de los Centros Penales.

La estructura organizativa de los centros penitenciarios comprende la
Direccién del Centro Penal, una Alcaidia, un Centro Escolar, una Clinica
Penitenciaria, una Oficina Ocupacional, tres subdirecciones, la Subdireccion
Administrativa, la Subdireccién de Seguridad, y la Subdireccion Técnica. Es decir,
gue el centro penitenciario y sus unidades organizativas internas son los
organismos operativos que tienen contacto directo con la poblacion privada de

libertad recluida en cada recinto.’

3.5.1. Direccion del Centro Penal.

La Direccion del centro penitenciario tiene como finalidad cumplir con los
objetivos y directrices institucionales provenientes del Ministerio de Justicia y
Seguridad Publica, ademas de coordinar y vigilar todas las actividades
administrativas, de vigilancia y custodia de la poblacién penitenciaria a su cargo.
Sus principales atribuciones son: coordinar a las unidades técnicas del centro y
velar por la administracion eficiente del recinto; coordinar y agilizar los traslados
de los internos, ademas de autorizar los permisos de salida en situaciones de
emergencia de la poblacion privada de libertad; asi como dar cumplimiento a las

salidas autorizadas por la autoridad judicial competente. 8

116 |pidem, pagina 15.
117 bidem, péagina 16.
118 |bidem, pagina 16.
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3.5.2. La Alcaidia.

La Alcaidia es la unidad encargada de realizar y supervisar la actualizacion
de los registros de la poblacion privada de libertad en el Sistema de Informacién

Penitenciaria, también coordina las visitas juridicas de los internos.1°

3.5.3. El Centro Escolar.

El Centro Escolar brinda la educacion formal a la poblacion privada de
libertad en los niveles de primaria, secundaria, basica y bachillerato, ademas
ejecuta y da seguimiento a los planes de estudio aprobados previamente por el
Ministerio de Educacion. Tiene la obligacion de registrar la matricula de los
alumnos privados de libertad, asi como también el control estadistico de

asistencia.l?0

3.5.4. La Clinica Penitenciaria.

La Clinica Penitenciaria, es la encargada de proporcionar la atencién
médico-sanitaria a la poblacién privada de libertad en el centro penitenciario.
Estos servicios son brindados al interior de los centros con personal y recursos de
la Direccion General de Centros Penales, aunque existe una coordinacion con el
Ministerio de Salud para atender, en la red hospitalaria nacional, casos de
emergencias o tratamientos médicos que no se puedan proporcionar en las
clinicas penitenciarias. De acuerdo al Reglamento General de la Ley
Penitenciaria, la clinica penitenciaria de cada recinto debe desarrollar campafas
de salud y tiene la obligacién de abrir un expediente médico a cada interno que

ingrese al centro penitenciario.?!

119 bidem, pagina 16.
120|hidem, pagina 16.
21hidem, pagina 16.
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3.5.5. La Oficina Ocupacional.

La Oficina Ocupacional es la unidad encargada de la administracion y
monitoreo de los talleres vocacionales impartidos en los centros penitenciarios;
debe supervisar, monitorear y controlar la fuerza laboral en cada uno de estos

talleres.12?

3.5.6. Subdireccién Administrativa.

La Subdireccion Administrativa, coordina en conjunto con la Direccién del
centro penitenciario el abastecimiento de los bienes y servicios que requiere el
centro penitenciario; ejerce la administracion del recurso humano y coordina con
la Escuela Penitenciaria los programas de capacitacion en virtud de las

particularidades y necesidades de cada centro penal.??

3.5.7. Subdireccion de Seguridad.

La Subdireccion de Seguridad es la unidad encargada de velar por la
seguridad del centro y de los privados de libertad, la custodia de los internos y el
cumplimiento de las normas disciplinarias. EI monitoreo y supervision de la
seguridad interna y externa debe ser el apropiado para que permita evitar fugas
de personas privadas de libertad. Debido a lo anterior, tiene a su cargo los
centros de monitoreo de aquellos centros penitenciarios que cuentan con sistema
de video vigilancia. Otras funciones de la Subdireccion de Seguridad son el
recuento diario de los internos, la coordinacién y supervision de los registros
realizados a las personas que ingresan al centro penitenciario y la coordinacion
de las requisas que se realicen a la poblacién interna. Otras unidades que
dependen de la Subdireccion de Seguridad del centro penal son la Inspectoria,

Sub Inspectoria y la comandancia, que ejecutan las acciones relacionadas al

122|hidem, pagina 17.
1231hidem, pagina 17.
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control y registro de las visitas que reciben los privados de libertad en los centros

penitenciarios.?

3.5.8. Subdireccién Técnica.

La Subdireccién Técnica tiene a su cargo las actividades relacionadas con
el desarrollo y aplicacion del tratamiento penitenciario de los privados de libertad
gue custodie el centro penitenciario. Bajo su supervision se encuentran el Equipo
Técnico Criminolégico del centro penitenciario, el cual debe coordinar el trabajo
de las é&reas psicosocial, legal, de trabajo social, educacion y médica
conformados por equipos multidisciplinarios. La Subdireccion técnica es ademas

la encargada de regular los horarios de funcionamiento del centro penitenciario.'?®

3.5.9. Equipo Técnico Criminoldgico.

El Equipo Técnico Criminolégico de cada centro penitenciario debe estar
conformado, por un psicélogo, un trabajador social, un educador, un abogado, y
un médico y/o odontologo. El subdirector técnico también forma parte del equipo
técnico criminolégico del centro penitenciario. En la mayoria de los centros

penales, los equipos técnicos estan incompletos.!?®

Entre las principales funciones del Equipo Técnico Criminologico se
encuentran la supervision periédica de la poblacion privada de libertad, con el fin
de proponer a los Consejos Criminologicos Regionales la respectiva ubicacion de
los internos en funcién de las fases del régimen progresivo. Los equipos técnicos
también ejecutan y aplican los tratamientos de intervencidén penitenciarios en
forma gradual o individualizada a la poblacion privada de libertad de los centros
penitenciarios. Ademas, deben elaborar una némina de privados de libertad
condenados 6 meses antes de que estos cumplan con la tercera, la mitad o las

dos terceras partes de su pena, para facilitar la identificacion de aquellos internos

1241hidem, pagina 17.
125|hidem, pagina 17.
128|hidem, pagina 17.
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gue cumplen los requisitos de ley para poder acceder a un beneficio penitenciario,
para la respectiva evaluacion del Consejo Criminoldgico Regional.*?’

También forman parte de la composicion del sistema penitenciario: El
Consejo Criminolégico Nacional y los Consejos Criminologicos Regionales, la
Subdireccion General Administrativa de la Direccion General de Centros Penales,
la Subdireccion de Asuntos Juridicos, La Unidad de Analisis Cientifico del
Sistema Penitenciario, entre otras dependencias, que contribuyen al desempefio

del sistema penitenciario salvadorefio.

El personal del equipo técnico criminologico del centro penal, tienen a su
cargo:

a) Realizar el estudio médico, psicologico, social, educativo y juridico del
condenado, formulando el diagndstico y  pronostico criminoldgico,
fundamentandose en criterios técnicos que valoraran el desarrollo personal,
necesidades de tratamiento, programas prioritarios a que debe ser incorporado el
interno sobre la base de su situacion personal. Todo ello se registrara en el
expediente Unico del interno y éste se mantendra permanentemente actualizado
con la informacion resultante de la conducta del interno, su participacion en

programas de intervencion y tratamiento.

b) Elaborar un informe al final del periodo de adaptacién, dicho periodo no
excedera de sesenta dias, dicho informe se entregara al Consejo Criminoldgico
Regional respectivo a fin de ratificar o no, la propuesta que determinara si el
interno esta o no apto para su ingreso a la fase ordinaria. En caso que el Consejo
Criminologico Regional denegare el ingreso a la fase ordinaria, la adaptacion se

prorrogara por otro término igual.

27Articulo 1465 literal n del Reglamento General de la Ley Penitenciaria, 2000.
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c¢) Actualizar o verificar al final del segundo periodo los resultados del primer
informe y proponer la ubicacion del interno en la fase del régimen que

corresponda.

3.5.10. Consejo Criminoldgico Nacional.

El Consejo Criminolégico Nacional supervisa a los Consejos Criminolégicos
Regionales en lo relacionado con el régimen y tratamiento de la poblacion privada
de libertad; debe formular propuestas a la Direcciébn General de Centros Penales
de proyectos de trabajo y reglamentos que mejoren el funcionamiento de los
centros penitenciarios y, ademas, le corresponde trabajar en conjunto con la
Escuela Penitenciaria, a fin de desarrollar los programas de estudio del personal
penitenciario, y de identificar las principales necesidades de capacitacion del

mismo. 128

3.5.11. Consejos Criminoldgicos Regionales.

Los Consejos Criminolégicos Regionales, ademas de determinar la
ubicacion inicial de los privados de libertad y decidir sobre su avance o retroceso
dentro de las diferentes fases regimentales, tienen a su cargo realizar las
propuestas de concesion del beneficio de libertad condicional anticipada a los
jueces de vigilancia penitenciaria y ejecucion de la pena, cuando los privados de
libertad cumplen los requisitos de ley. Tienen también a su cargo la supervision de
los equipos técnicos criminologicos de los centros penitenciarios a quienes

coordinan y evaluan periédicamente.?®

3.5.12. Subdirecciéon General Administrativa.

Tiene a su cargo la administracion efectiva de los bienes y servicios con los

gue cuenta la Direccion General de Centros Penales, por lo que la mayoria de

128Andrade Laura, OP CIT pagina 18.
129 |bidem, pagina 18.
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unidades a su cargo estan vinculadas con la fiscalizacién de la ejecucion
presupuestaria y la coordinacion de la ejecucion de fondos y administracién del
recurso humano. Sin embargo, una de las unidades de especial relevancia para la
poblacion privada de libertad que se encuentra bajo la supervision de la Secretaria
General Administrativa, es la Unidad Médico Odontoldgico que se encarga del
seguimiento de la informacion referente a la salud de los privados de libertad. Esta
unidad es la responsable de supervisar las clinicas médicas y farmacias de los
centros penitenciarios y el personal médico-odontolégico asignados a cada uno de
ellos; asi como también coordina con la Escuela Penitenciaria “la evaluacién
meédica de los aspirantes” a incorporarse en la plantilla del personal penitenciario,

ya sea de seguridad o administrativos.*3°

3.5.13. Subdireccion de Asuntos Juridicos.

Ademas de brindar asistencia legal a todo el personal del sistema
penitenciario, una de sus principales funciones es la de velar por el adecuado
registro y uso de la informacion de la poblacion privada de libertad. La
Subdireccion de Asuntos Juridicos esta conformada por dos departamentos: el de
Registro y Control Penitenciario, y el de Derechos Humanos. Esta subdireccion
debe cooperar con los traslados de privados de libertad y velar por el adecuado

registro y uso de la informacién de la poblacién penitenciaria.t3?

El Departamento de Registro y Control Penitenciario se encarga de la
elaboracién del expediente de cada persona que ingresa al sistema penitenciario,
ya sea condenado o procesado; ademas, lleva control sobre las sentencias
dictadas en materia penal que influyen en la situacion juridica de los privados de
libertad. La Unidad de Derechos Humanos es una entidad poco conocida, pero
gue posee atribuciones sumamente relevantes en esta materia. Esta unidad se
encarga de la vigilancia, el respeto irrestricto y el monitoreo de los derechos

fundamentales de las personas privadas de libertad. En consecuencia, tiene la

130Andrade Laura, Op. Cit. pagina 19.
Blbidem, pagina 21.
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facultad de coordinar con organismos nacionales e internacionales la promocion y
defensa de estos derechos. Ademas, tiene a su cargo la mediacién e intervencion
en crisis con las personas privadas de libertad, asi como la orientacién y atencion

a familiares de privados de libertad en casos particulares. 32

3.5.14. Unidad de Anéalisis Cientifico del Sistema Penitenciario.

La Unidad de Analisis Cientifico del Sistema Penitenciario tiene como
funcién principal la coordinacién de la recopilaciéon de informacion de los diferentes
establecimientos penitenciarios, atribucion que realiza en conjunto con el Centro
de Informacién Penitenciaria. Esta unidad es responsable también de documentar
hechos que sean relevantes para el sistema, con el fin de dar seguimiento a los
planes de contingencia a implementarse en el sistema penitenciario. Dada la
pertinencia de su labor posee una dependencia directa de la Direccion y la
Subdireccion General de Centros Penales. Esta entidad se subdivide a la vez en
dos éreas: el Centro de Informacién Penitenciaria (CIPE) y la Unidad de

Poligrafia.t33

El CIPE es la unidad encargada de la administracion del Sistema de
Informacion Penitenciaria (SIPE). Este ultimo consiste en el registro sistematico y
automatizado de la informacién de la poblacion privada de libertad y de las
actividades que estos realizan dentro de cada centro penal. EI SIPE genera
diversas clases de datos estadisticos de la poblacién privada de libertad. Su
constante actualizacion tiene como base el control estadistico diario de la
poblacién penitenciaria. Ese sistema genera informacion actualizada sobre
diversas variables de los privados de libertad como la edad, el sexo, el nivel
educativo, la situacion juridica de los internos, los afios de su condena y la fase

del régimen penitenciario en la que se encuentran ubicados, entre otras.

132 |pidem.
133 |pidem.
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Segun datos proveidos por la DGCP, el SIPE fue puesto en marcha en
octubre de 2010, a partir de un censo de la poblacién penitenciaria. La posibilidad
de contar con datos estadisticos e informacion precisa y actualizada de las
personas privadas de libertad permite cumplir uno de los requisitos de registro
contemplados en la regla 7.2 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
reclusos de las Naciones Unidas.'34

La Unidad de Andlisis Cientifico contempla ademas un area de inteligencia
penitenciaria que, segun especialistas consultados, echa mano de recursos
tecnologicos como el sistema de video vigilancia y de la recoleccién de
informacion procedente de los internos para la labor de control y prevencién de
conflictos dentro de los penales. Esta area es la responsable de procesar
informacion que permita evitar actos que puedan significar alguna amenaza para

la seguridad o funcionamiento del sistema penitenciario.3®

3.6. Tratamiento Penitenciario.

La normativa penitenciaria hace referencia a las actividades educativas y
reeducativas que deben permitir la reincorporacion de los privados de libertad a la
sociedad. En ese sentido entenderemos por tratamiento penitenciario al conjunto
de actividades terapéutico-asistenciales3® y programas intensivos de formacion,
educativos, laborales, y de interaccion social, dirigida a la reinsercion social de los

condenados.?¥’

El gran objetivo del tratamiento penitenciario y de la pena privativa de
libertad es el encaminar al privado de libertad que ha sido condenado al respeto
de la ley, pero también el potenciar el desarrollo de actitudes y capacidades que le

permitan solventar sus necesidades y con ello abordar el problema de su

134 |bidem, pagina 22.

135 |bidem.

BArticulo 124 de la Ley Penitenciaria.

137 Articulo 342 del Reglamento General de la Ley Penitenciaria.
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comportamiento delictivo.'%® Por lo que la importancia del tratamiento penitenciario
radica en el objetivo resocializador y rehabilitador de la pena privativa de libertad

gue consagra nuestra legislacion.

Es especificamente en el tratamiento penitenciario donde se materializa la
finalidad resocializadora de la pena de prision; sin embargo, la principal dificultad
gue ha enfrentado la aplicaciéon, monitoreo y evaluacion del tratamiento para la
poblacion privada de libertad es que, durante décadas, las carceles salvadorefas
han sido catalogadas como recintos humanos sin especial atencion debido a los

alarmantes niveles de hacinamiento.3®

Resulta inconveniente que en los establecimientos cerrados el numero de
reclusos sea tan elevado que llegue a constituir un obstaculo para la
individualizacion del tratamiento, por lo que en la actualidad se vuelve imposible
otorgar un tratamiento penitenciario adecuado e individualizado a una poblacion

privada de libertad que supere el nUmero de su capacidad instalada.

Destaca entonces, la incongruencia de la pena de prision y su objetivo, ya
gue resulta inatil preparar al recluso para la libertad, cuando éste ha sido
condenado a una pena de prision, en un ambiente hermético, opresor y agresivo

como en la actualidad lo representan los centros penitenciarios salvadorefios.

El tratamiento penitenciario serad aplicado exclusivamente al privado de
libertad que ya haya sido condenado por el cometimiento de un ilicito, por lo que
en ningun caso puede establecerse para privados de libertad que estén detenidos

provisionalmente. 140

Una de las caracteristicas que la normativa penitenciaria le concede al

tratamiento penitenciario es que previo a la asignacion de la persona privada de

138 jdem.
B¥%Andrade Laura, 6p. Cit pagina 105.
140 |bidem, pagina 108.
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libertad a un penal determinado, la ley establece que debe realizarse un estudio
cientifico integral de la personalidad del privado de libertad.'*'Este estudio debe
ser realizado por el equipo técnico criminologico del centro penitenciario en el que
se encuentre el privado de libertad. Dicho estudio debe contemplar una
descripcién detallada de los conocimientos, habilidades, competencias y otros
elementos psiquicos del privado de libertad; es a partir de ese momento en el que

inicia la individualizacién del tratamiento penitenciario.

El tratamiento penitenciario debe reunir ciertas caracteristicas tal y como lo
establece el articulo 343 del Reglamento General de la Ley Penitenciaria, como

que dicho tratamiento sea individualizado, progresivo, integral y voluntario.#?

El tratamiento penitenciario sera individualizado al interno, acorde a su
diagnostico y prondstico criminologico, utilizando métodos psicolégicos, médicos,
sociales, pedagodgicos, juridicos, laborales y familiares; los cuales seran
programados en un horario individual de tratamiento debiendo patrticipar el interno

en su planificacion y ser aceptado en forma voluntaria por el mismo.43

La caracteristica progresiva dependera de las incidencias en la evolucién de
su personalidad y si cumple con los criterios de otorgamiento de la fase, sera

ubicado en la fase que le corresponde.

La progresividad del tratamiento penitenciario esta vinculada con la
evolucion que muestre el privado de libertad y el cumplimiento de los criterios tales
como: la conducta del interno, personalidad, historial familiar, educativo, médico,
laboral y delictivo del mismo, duracion de la condena, adaptabilidad social y
prondstico de reinsercion social; ubicandoseles en el centro de cumplimiento de

penas que corresponda y en la fase adecuada al interno.4

141Articulo 343, del Reglamento General de la Ley Penitenciaria, 2000.
2Articulo 27, inciso 3° de la Constitucion de la Republica de El Salvador.
M3Articulo 343, inciso 3° del Reglamento General de la Ley Penitenciaria, 2000
44Articulo 258, del Reglamento General de la Ley Penitenciaria, 2000
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La progresividad en el tratamiento penitenciario le permitira al interno
avanzar o retroceder de una fase a otra dentro de las cuales figuran la fase de
adaptacion, la fase ordinaria, la fase de confianza y la fase de semilibertad.'#® Si la
poblacion reclusa no esta dispuesta a involucrarse y aceptar su tratamiento
penitenciario, este entonces no podra ser aplicado; ya que ningun privado de
libertad puedes ser obligado a participar en un determinado programa o actividad.

Las caracteristicas de individualidad e integralidad del tratamiento
penitenciario se ven comprometidas cuando la administracion penitenciaria carece
de personal suficiente y debidamente calificado para la atenciéon de la poblacion
privada de libertad que tienen bajo su resguardo. Estas limitantes son de
relevancia cuando la ley penitenciaria y su reglamento exigen una evaluacion
periodica y constante de la participacion de los internos en los programas

contemplados en el tratamiento de los privados de libertad.#¢

3.7. Programas del Tratamiento Penitenciario.

La Ley Penitenciaria otorga a la Direccion General de Centros Penales, la
potestad de disefar los programas que conformen el tratamiento penitenciario de
las personas privadas de libertad; estos programas deben estar orientados a
desarrollar las aptitudes, enriquecer los conocimientos, mejorar las capacidades
técnicas-profesionales y compensar las carencias de la poblacion privada de
libertad, para lograr este objetivo la ley penitenciaria regula dos tipos de

programas los generales y especializados.'#

3.7.1. Programas Generales.

Los programas generales, son aquellos que comprenden los medios
educativos de atenciébn que responden a las necesidades y carencias de la

poblacién privada de libertad estos se clasifican en programas de educacion

145 |bidem, articulo 259
146 Andrade Laura, 6p. Cit. pagina 109.
147 |bidem p. 111.
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formal que brindan acceso a los privados de libertad a la educacion publica, en
estos programas se impartes clases desde educacion primaria hasta bachillerato
en los centros penitenciarios; los programas de formacién laboral, que estan
encaminados a que el privado de libertad pueda adquirir conocimientos y
habilidades que le permitan desarrollar un oficio; los programas fisicos o de
deportes dirigidos a mejorar el estado fisico y animico de las personas privadas de
libertad, que pueden afectarse debido a la restriccion ambulatoria durante su
condena; los programas religiosos que buscan la formacion en valores que
contribuyan a la estabilidad emocional y espiritual de las personas privadas de
libertad; y los programas de competencia psicosocial, que se enfocan a
desarrollar capacidades y habilidades del esquema cognitivo del privado de

libertad, facilitando su reinsercién social.148

Las dificultades de infraestructura del sistema penitenciario y la poca
cantidad de personal que ofrecen estos talleres evitan que la poblacion
penitenciaria pueda ingresar a este tipo de actividad ocupacional y con ello iniciar
un proceso de rehabilitacion. Las dificultades de la administracion penitenciaria
para ampliar la oferta de actividades, debido al constante flujo de privados de
libertad, al escaso personal para atender los talleres, y al limitado espacio con el
gue disponen los centros para desarrollarlos, impiden que la poblacién
penitenciaria pueda cumplir los requisitos legales para transitar por el régimen
progresivo y acceder a las fases de la modalidad abierta del régimen

penitenciario.4°

Considerando que en el tratamiento de los reclusos no deberia hacerse
hincapié en su exclusién de la sociedad sino, por el contrario, el hecho de que
continuan formando parte de ella, atender a la poblacién penitenciaria en
condiciones de habitabilidad inapropiadas, con un personal insuficiente y un flujo

permanente de privados de libertad, vuelve imposible su formacién y la

18Articulo 348, del Reglamento General de la Ley Penitenciaria, 2000
“9Andrade Laura, 6p. Cit. pagina 125.
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incorporacion de los fundamentos que le permitan retomar su vida en libertad,

alejados del delito, y reincorporarse de manera efectiva a la sociedad.

3.7.2. Programas Especializados.

Los programas especializados deben estar disefiados en virtud de los
perfiles criminolégicos que presentan los privados de libertad. Sin embargo, la ley
solo establece dos subdivisiones: 1*°

a) los programas para ofensores sexuales, que buscan el desarrollo de la
sensibilidad hacia las victimas y, con ello, favorecer el autocontrol de su conducta;
y

b) los programas para drogodependientes, encaminados a la rehabilitacion
fisica de aquel privado de libertad adicto a cualquier tipo de droga, legal o ilicita.*>!
Sin embargo existe la necesidad de que grupos especificos de privados de libertad
como drogadictos, psicopatas, alcohdlicos, entre otros, no sean internados en
establecimientos penitenciarios ordinarios, sino en centros especiales Yy/o

especializados.

La administracion penitenciaria cre60 el programa de tratamiento mas
emblematico de la historia del sistema penitenciario salvadorefio denominado “Yo
Cambio”. Programa que forma parte de las politicas penitenciarias actuales y que
se desarrolla bajo tres premisas “yo cambio, compenso y ayudo a construir una
sociedad mejor’, este programa surge como una iniciativa piloto en centro

penitenciario de Apanteos.!>?

El programa de reinsercibn yo cambio fue estructurado en cinco
componentes: “Granjas penitenciarias; Trabajo y apoyo a la Comunidad

(ciudadania); Cooperacion o cooperativas de solidaridad; Trabajo penitenciario, y

150 Andrade Laura, 6p. Cit. p. 114.
151 Articulo 349 del Reglamento General de la Ley Penitenciaria.
152 Andrade Laura, 6p. Cit. p. 106.
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Pintando mi libertad”. Sin embargo, solo los primeros cuatro componentes se han
ejecutado; el eje “Pintando mi libertad” no se llevé a cabo debido a que estaba

sujeto a fondos de cooperacion internacional. >3

Yo Cambio, implementado inicialmente en el Centro Penal de Apanteos, ha
conseguido que el 95% de la poblacion privada de libertad de este recinto
estuviera incorporada en su actividad productiva. Situacion sin precedentes en la
historia del sistema penitenciario, debido a los elevados niveles de ocio carcelario,
a la desestructuracion de los programas, y principalmente debido a que Apanteos,
durante el periodo 2006-2007, era uno de los centros penitenciario con mas

amotinamientos y muertes registrados en el sistema.>*

Actualmente, el programa Yo Cambio se ha convertido en el nuevo modelo
de gestion penitenciaria, una de las principales caracteristicas del programa Yo
Cambio es la participacion voluntaria de la persona privada de libertad en dicho
programa, ya que ningun interno puede ser forzado a pertenecer al mismo. Dicho
programa busca generar esperanza para cambiar conductas negativas que le
permitan a la poblacion penitenciaria avanzar en el régimen progresivo hacia las
fases de confianza y semilibertad. Las autoridades penitenciarias apuestan
implementarlo en todos los centros penitenciarios del pais. Segun datos de la
Direccion General de Centros Penales, a junio de 2015, 9,800 privados de libertad
se han incorporado a este programa. Las autoridades penitenciarias, los centros
penitenciarios de Apanteos, Jucuapa, Metapan, Santa Ana y Sensuntepeque, son

los que registran una implementacion del 100%. 15

3.8. Resocializacion versus castigo.

El fin de la pena es resocializar a los privados de libertad, las acciones del
Estado deben ir encaminado a devolver a dichas personas a la sociedad

rehabilitados. En la actualidad la teoria de la pena ha estado dominada por dos

153 |pidem.
154 |bidem.
155 |bidem.
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posiciones: la llamada absoluta de la retribucién y la relativa de la prevencion;
ambas han servido de legitimacion y fundamentacion del derecho penal.

Histéricamente se ha pretendido legitimar la pena sobre la base de la
justicia (el mal del delito se retribuye con el mal de la pena) fundamentando su
aplicacion en la libertad natural de todos los hombres, esto conduce a una

agravacion constante de las penas y sus sistemas de ejecucion.

Si lo que pretende un Estado social y democréatico de derecho es que la
pena no se convierta en la total negacion de la libertad y de la dignidad de la
persona humana, la fundamentacion de una pena privativa de libertad debe mas
bien garantizar el respeto de la persona humana cumpliendo con el fin de
resocializar a la persona interna privada de libertad y su aplicaciéon no debe ser en
base a una venganza generalizada por la comisién de un delito a la persona
condenada. Lo que los Estados deben buscar es garantizar que la pena no

destruya al individuo y con ello al tejido social.

Al analizar los objetivos de la pena tenemos que partir de una pregunta
indispensable ¢ Por qué castigar?, pero ésta pregunta puede ser entendida desde
dos sentidos: a) el del porqué existe la pena, o bien por qué se castiga o b) el del
porqué debe existir la pena, o bien por qué se debe castigar. Partiendo de la idea
gue la pena posee un efecto retributivo o reparador, o que ella previene los delitos,
0 que reeduca a los condenados, o que disuade a la generalidad de los
ciudadanos de cometer delitos. Sobre este punto también existen criticas ya que
hay muchas doctrinas de justificacion de la pena que establecen que la pena no
satisface en concreto los fines a ella atribuidos, por ejemplo, que no previene los
delitos, o no reeduca a los condenados o incluso tiene una funcién opuesta a los

fines indicados que la justifican.

La resocializacion del individuo sin embargo busca en la pena el fin

retributivo de la misma, entre ellas el de reparar el delito realizado o bien el fin
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preventivo, de impedir cualquier delito futuro. En efecto la pena se configura como
un bien en si y como un fin a si misma, dado que suponen que el privado de
libertad regresara a la sociedad plenamente rehabilitado, dando por hecho que la
rehabilitacion se lograra una vez la pena de prision haya sido cumplida, situacién

gue no necesariamente sea realizable.

Segun una idea ampliamente difundida y de clara derivacion iusnaturalista
la pena es primero el producto de la socializacion y segundo el de la estatalizacion
de la venganza privada, concebida a su vez como expresion del derecho natural
de defensa que pertenece a cada hombre para su conservacion en el estado de
naturaleza. En base a esta idea es que se busca explicar las diferencias entre
pena y venganza. Efectivamente la pena, sustituye a la venganza privada, pero
esta sustitucion no era con ese fin, por el contrario, el fin de la pena es el de poner
remedio y prevenir las manifestaciones delictivas; asegurando la prevencion de los

delitos y de las penas arbitrarias o desproporcionadas.

En ese entendido el fin del derecho penal no puede reducirse a la mera
defensa social de los intereses constituidos contra la amenaza representada por
los delitos. Dicho fin supone mas bien la proteccion del débil contra el mas fuerte,
tanto del débil ofendido o amenazado por el delito, como del débil ofendido o
amenazado por las venganzas, contra el mas fuerte, que en el delito es el
delincuente y en la venganza es la parte ofendida o los sujetos con ella solidarios.
Precisamente la prohibicion y la amenaza de las penas protegen a los reos contra
las venganzas y otras reacciones mas severas, impidiendo el ejercicio arbitrario

por parte de los sujetos no autorizados.
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CAPITULO IV. SITUACION DEL SISTEMA PENITENCIARIO EN
EL SALVADOR.

4.1 Centros Penitenciarios.

Se entiende por centro penitenciario la estructura arquitectonica,
administrativa y funcional con organizacién propia; que esta formada por unidades,
moédulos, departamento, sectores, recintos y celdas que facilitan la distribucién y
separacion de los internos (articulo 137 del Reglamento General de la Ley

Penitenciaria).

Los centros penitenciarios deberan contar con las instalaciones siguientes:
a) Dormitorios individuales o colectivos; b) Enfermerias, clinicas médicas y
psicologicas; c) Instalaciones deportivas y recreativas; d) Salas o espacios
adecuados, para recibir visitas; e) Instalaciones sanitarias adecuadas; f) Escuela,
biblioteca y salas de estudio; g) Talleres y lugares de trabajo adecuados a las
modalidades de cada establecimiento; h) Habitaciones para la visita intima; i)

Comedores adecuados; y, j) Cualquiera otra que sea necesaria.>®

4.1.1 Clasificacidén de los centros penitenciarios, segun su funcién.

El numeral 12 del articulo 35 del Reglamento Interno del Organo Ejecutivo
de la Republica de El Salvador establece que le compete al Ministerio de Justicia y
Seguridad Publica: organizar, dirigir, mantener y vigilar los centros penitenciarios,
procurando la rehabilitacién del recluso y su reinsercion en la sociedad; es por lo
anterior, que de conformidad a la disposicion legal antes citada, los centros

penitenciarios fueron clasificados de la siguiente manera:>’

156 Articulo 69 de la Ley Penitenciaria, 1997.
157 Acuerdo Numero 88 del Ministerio de Justicia y Seguridad Publica, de fecha 08 de septiembre de 2018.
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4.1.1.1 CENTROS PREVENTIVOS: Aquellos establecimientos destinados
exclusivamente a la retencion y custodia de detenidos provisionalmente por orden
judicial, estos son:

- Centro Preventivo de La Union.

- Centro Preventivo de llobasco.

- Centro Preventivo de Jucuapa.

4.1.1.2 CENTROS DE CUMPLIMIENTO DE PENAS (CENTROS ORDINARIOS):
Aquellos destinados a los internos que se encuentran en periodo de ejecucion de
la pena, los cuales son:

- Centro de Cumplimiento de Penas de Sensuntepeque.

- Centro de Cumplimiento de Penas de Usulutan.

4.1.1.3 CENTROS PREVENTIVOS Y DE CUMPLIMIENTO DE PENAS: Estos
funcionan en un mismo conjunto arquitecténico, como preventivos, es decir, para
detenidos provisionalmente por orden judicial y a la vez como centros ordinarios,
para internos que cumplen penas privativas de libertad de acuerdo con el régimen
progresivo de cumplimiento establecido en la Ley Penitenciaria, estos son:

- Centro Preventivo y de Cumplimiento de Penas de Sonsonate.

- Centro Preventivo y de Cumplimiento de Penas de Apanteos.

- Centro Preventivo y de Cumplimiento de Penas de Metapan.

- Centro Preventivo y de Cumplimiento de Penas de La Esperanza.

- Centro Preventivo y de Cumplimiento de Penas para Mujeres de llopango.

- Centro Preventivo y de Cumplimiento de Penas de San Vicente.

- Centro Preventivo y de Cumplimiento de San Miguel.

- Centro Preventivo y de Cumplimiento de San Francisco Gotera.

4.1.1.4 CENTROS ABIERTOS: Estos centros son destinados a aquellos internos
gue no presentan problemas significativos de inadaptacibn en los centros
ordinarios y gozan de regimenes penitenciarios basados en la confianza y

autogobierno de los internos, siendo los siguientes:
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- Granja Penitenciaria de lzalco.

- Granja Penitenciaria de Santa Ana.

- Granja Penitenciaria de Zacatecoluca.

- Centro Abierto para Mujeres en Santa Tecla.

4.1.1.5 CENTROS DE DETENCION MENOR: Estos centros son los destinados a
aquellos internos clasificados en el nivel tres o de minima peligrosidad de la fase
ordinaria, siendo estos:

- Centro de Detencion Menor La Esperanza.

4.1.1.6 CENTROS ESPECIALES: Estos centros son los destinados para la
atencion y tratamiento de la salud fisica y mental de los internos, y son:

- Resguardo del Hospital Nacional Psiquiatrico.

- Centro de Atencion Integral en salud para Privados de libertad con

enfermedades cronicas degenerativas de Santa Ana.

4.1.1.7 CENTROS DE SEGURIDAD: Destinados a aquellos internos que estén
siendo procesados o que hayan sido condenados por alguno de los delitos a que
se refiere la clasificacion del articulo 103 de la Ley Penitenciaria (delitos de
narcotrafico, crimen organizado, homicidio agravado, violacién, secuestro,
extorsion o que fueren reincidentes) y que, ademas presenten problemas de
inadaptacion extrema en los centros ordinarios y abiertos, constituyendo un peligro
para la seguridad del mismo interno, de los otros internos y demas personas
relacionadas con el centro, estos comprenden:

- Centro Penitenciario de Seguridad de lzalco Fase I.

- Centro Penitenciario de Seguridad de Izalco Fase Il.

- Centro Penitenciario de Seguridad de Quezaltepeque.

- Centro Penitenciario de Seguridad de Chalatenango.

- Centro Penitenciario de Seguridad, de Ciudad Barrios.

- Sector “E” del Centro Preventivo y de Cumplimiento de Penas de Mujeres

de llopango.
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4.1.1.8 CENTROS DE MAXIMA SEGURIDAD: Destinados a aquellos internos
altamente peligrosos y que por su comportamiento hostil, violencia e interferencia,
induccidn, autoria directa en actos de desestabilizacion al sistema, amenazas o
ataques a victimas, testigos, empleados y funcionarios publicos de la Fiscalia
General de la Republica, Organo Judicial, Procuraduria General de la Republica,
Direccién General de Centros Penales y miembros de la Fuerza Armada y de la
Policia Nacional Civil; asi como a sus conyuges y familiares hasta el cuarto grado
de consanguinidad y segundo de afinidad, sea necesario alojarlos en un régimen
especialmente estricto, disefiado para ejercer de forma segura un mayor control y
vigilancia sobre los mismos, con aplicacién rigurosa de normas reglamentarias
para conseguir el orden, control y disciplina necesarios. También aquellos
considerados de mayor peligrosidad dentro del rango del nivel uno del Articulo 74,
letra a) de la Ley Penitenciaria, por su participacion directa en la dirigencia de
estructuras o grupos criminales o delincuenciales o agrupaciones terroristas o
proscritas por la ley, o por ser inadaptados a los otros regimenes previstos en la
referida Ley. Estos son:
- Centro Penitenciario de Maxima Seguridad de Zacatecoluca.

- Centro Penitenciario de Maxima Seguridad de Izalco Fase llI.

4.2 Condicion del Sistema Penitenciario.

Las carceles de El Salvador representan una amenaza para la seguridad de
la poblacién interna, asi como para los habitantes del pais, debido a las
inadecuadas condiciones en las que se encuentran, tanto en infraestructura como
en la cobertura de los programas dirigidos o enfocados para el tratamiento de las
personas privadas de libertad. Los recursos con los que cuenta la Direccion
General de Centros Penales para la gestion de los centros penitenciarios son
insuficientes si consideramos la envergadura de la problematica y los niveles de

hacinamiento que los centros penales registran en la actualidad.*>®

158 ANDRADE Laura y CARRILLO Adilio, 6p. cit. P.51.
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El sistema penal salvadorefio, en los ultimos afios, ha desnaturalizado la
aplicacion de la medida de privacion de libertad, tanto como medida provisional,
como en la imposicion de condenas. Este fendmeno, aunado al abandono
histérico que ha experimentado el sistema penitenciario, deriva en una crisis
humanitaria interna, producto del crecimiento acelerado de su poblacion y caracter

ciclico reincidente del privado de libertad.

Respecto de esta crisis humanitaria, la relatoria sobre los Derechos de las
Personas Privadas de Libertad de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, encabezada por el Relator, Comisionado Rodrigo Escobar Gil, quien
realizé una visita a la Republica de El Salvador del 5 al 9 de octubre de 2010, en la
cual detall6 como se encontraba la situacion del sistema penitenciario para ese
afo; verificando un indice de superpoblacion penitenciaria de mas del 300%, el
alto nivel de hacinamiento y la ausencia de estructuras fisicas adecuadas, que
incluyen insuficiente acceso a servicios sanitarios y al agua potable que facilitan la
propagacion de enfermedades respiratorias e infecciones, creando condiciones

deplorables de salubridad.%°

Dentro de sus observaciones preliminares la relatoria puntualizo, que el
sistema penitenciario salvadorefio sufre serias deficiencias estructurales, otro
factor decisivo en el agravamiento de la situacién del sistema penitenciario es la
elaboraciéon de una politica de seguridad publica orientada preponderantemente a
la represion, como parte de esta politica se han llevado a cabo reformas penales y
se han desarrollado practicas judiciales que inevitablemente han traido como

consecuencia el incremento de los indices de privacion de la libertad.°

La relatoria sobre los Derechos de las Personas Privadas de Libertad

destacé algunas de las principales violaciones a los derechos humanos

189 Comunicado de Prensa N° 104/10; “RELATORIA DE LA CIDH CONSTATA DEFICIENCIAS
ESTRUCTURALES EN SISTEMA PENITENCIARIO DE EL SALVADOR”; Comision Interamericana De
Derechos Humanos, Washington, DC., 20 octubre, 2010.

160 Anexo al Comunicado de Prensa N° 104/10; “OBSERVACIONES PRELIMINARES DE LA VISITA DE LA
RELATORIA SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD A EL SALVADOR’;
Comisién Interamericana De Derechos Humanos, Washington, DC., 20 octubre, 2010.
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observadas en los establecimientos carcelarios de El Salvador, indicando que una
de las importantes deficiencias que sufre el sistema penitenciario salvadorefio es
el alto indice de sobrepoblacion penitenciaria. De acuerdo con la informacion
aportada por las autoridades las cérceles de adultos, para el afio 2010, tenian una
capacidad instalada de 8,110 plazas, albergando mas de 24 mil internos, lo que se
traduce en un nivel de hacinamiento de méas del 300%. Esta masificacion del
encierro genera a su vez otras situaciones, como el agravamiento de las
condiciones de detencidén e insuficiente acceso a programas de reeducacion y
capacitacion, indispensables para la reinsercibn social. Asimismo, provoca
violencia, roces, desorden y la comision de actos delictivos. Adicionalmente, el
hacinamiento critico aunado a la falta de estructuras fisicas adecuadas impide el
acceso a servicios sanitarios, al agua potable y a espacios fisicos adecuados, y
facilita la propagacion de enfermedades respiratorias e infecciones en la piel de
los internos. En general, crea un ambiente en el que las condiciones de

salubridad, sanitarias y de higiene son deplorables.

Otro aspecto de preocupacion que sefialo la relatoria de personas privadas
de libertad, se refiere a la forma como en aquellos centros penales custodiados
por el ejército, los efectivos militares realizan los registros a los familiares de los
internos y a las mujeres privadas de libertad. Lo anterior, en razén a que en
el Decreto Ejecutivo numero 371 del 2010, se autoriza a las Fuerzas Armadas y/o
a la Policia Nacional Civil a ejercer funciones de control y seguridad en los centros
penitenciarios del pais; asi como, para registros y controles de ingresos y egresos

a dichos centros.

Asi, por ejemplo, se denunci6 que durante los registros que se les
practicaban a las mujeres que acuden a visitar a los reclusos, inspecciones
vaginales y anales indecorosas. Estas inspecciones se practican con caracter
general a todas las mujeres sin ninguna distincion, incluso a mujeres embarazas y
a personas de la tercera edad. Asimismo, la negativa de practicarse dichas

inspecciones conlleva a la denegacion del ingreso de ese familiar a la visita,
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obteniéndose informacion de que estos procedimientos no se llevan a cabo en
condiciones higiénicas apropiadas, usandose el mismo guante con varias mujeres,
puntualizdndose que la mayoria de los centros penales no cuenta con
instalaciones adecuadas para atender a las visitas de los internos en condiciones

que aseguren el orden y seguridad.6?

Un aspecto ampliamente denunciado durante la visita y constatado por la
delegacion durante sus visitas a carceles fue la deficiente alimentacion que se
proporciona a las personas privadas de libertad. Se observaron que las
condiciones de nutricion, calidad e higiene de la alimentacién son ostensiblemente
insuficientes, con una carencia casi total de proteinas. La comida se sirve de
forma degradante, teniendo los internos que consumirla con las manos y en
trastos improvisados, lo que es una causa frecuente de toda clase de
enfermedades gastrointestinales. Asimismo, no se les proporciona a los internos
gue padecen distintas enfermedades las dietas adecuadas a su estado de

salud.162

Por otra parte, la delegacion recibié numerosas denuncias de malos tratos
proferidos a los internos durante las requisas que se realizan al interior de las
carceles con el apoyo de la Unidad de Mantenimiento del Orden (UMO). De
acuerdo con la informacion recibida, durante estos procedimientos las autoridades
encargadas de hacer las requisas golpean a los internos y destruyen sus enseres

personales.

En el curso de esta visita de trabajo a El Salvador la delegacion integrada
por el Comisionado Relator para Personas Privadas de Libertad y personal de la
relatoria visito tres céarceles: una para nifios y adolescentes en conflicto con la ley,

y dos para poblacién adulta. En adicién a las observaciones sobre situaciones

161 |hidem.
162 |hidem.
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generalizadas a las que ya se ha hecho referencia, se presentan a continuacion

los aspectos concretos mas relevantes observados durante esas visitas.'63

a) Centro Penal de Quetzaltepeque: Este centro penal esta destinado a
alojar internos e internas vinculados a la denominada mara 18. Este Centro Penal
tiene una capacidad instalada de hasta 250 plazas, pero al momento de la visita
albergaba 958 internos. Este centro cuenta con una seccion de maternidad donde
se les permite a las madres convivir con sus hijos de hasta 5 afos de edad, al
respecto, la delegacién vio con preocupacion que este centro no cuenta con una
guarderia o seccién especial para la estancia de estos nifios durante el dia, sino
gue comparten en todo momento las areas comunes de la seccion de maternidad.
En este sentido, se recomiendo al Estado crear una guarderia o espacio con

personal idoneo que atienda durante el dia a estos nifios.

En este penal también se pudo observar que las condiciones de detencion
en la seccion de aislamiento son particularmente insalubres y antihigiénicas. En
particular, las condiciones de reclusion de las internas en “la isla” son violatorias
de los derechos humanos y degradantes. “Laisla” es un espacio pequefio con una
cloaca y sin servicios sanitarios, que esta practicamente a la intemperie y que se
inunda cuando llueve. Durante la visita a este centro penal, la delegacion pudo
observar que el principal motivo de preocupacion de los internos era el trato que
recibian sus familiares por parte del ejército, y la restriccion general al ingreso de

ninos durante las visitas.

Con respecto a las medidas de prevencion de situaciones de emergencia
como incendios, se observO que este centro penal sélo cuenta con tres
extinguidores y que esta a 35 kildmetros de distancia de la estacion de bomberos
mas cercana. Esto, aunado a la falta de planes y protocolos de emergencias, al

nivel de sobrepoblacién, que cuadruplica la capacidad de alojamiento, y a las

163 |hidem.
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deficientes condiciones fisicas del penal, constituyen factores de riesgo para la
seguridad de los internos.

b) Centro Penal de Maxima Seguridad de Zacatecoluca: Por su propia
naturaleza de centro de maxima seguridad, tanto las condiciones de alojamiento
como la interaccién entre el personal penitenciario y los internos, y entre estos y
sus familiares, es distinta a la del resto de los centros penales. Durante la visita, la
delegacion pudo constatar con preocupacién que los internos alojados en la “celda
de separacion” soélo tienen derecho a salir al patio por 40 minutos un dia a la
semana (los miércoles). Esta medida no se ajusta a lo dispuesto por la Reglas
Minimas de las Naciones Unidas, que establecen que “el recluso que no se ocupe
de un trabajo al aire libre debera disponer, si el tiempo lo permite, de una hora al

dia por lo menos de ejercicio fisico adecuado al aire libre” (Regla 21.1).

Durante la visita la delegacion recibié testimonios de malos tratos
infringidos a los internos por los estamentos policiales y el personal de seguridad
de las prisiones. En este sentido, la CIDH reconoce la importancia de la
prevencion como meétodo para erradicar las violaciones al derecho a la integridad

personal de las personas privadas de libertad.

Las observaciones anteriores, eran el panorama al que se enfrentaba el
sistema penitenciario en el afio 2010, siendo el hacinamiento, el aspecto
dominante en los centros penitenciarios, evidenciandose ademas falta de
infraestructura adecuada, insuficiencias en la calidad e higiene de la alimentacion,

problemas de insalubridad, entre otros.

Ahora bien, para el afio 2017 el Instituto de Derechos Humanos de la UCA
(IDHUCA), realizé un informe de Derechos Humanos, en el cual se abordd el
sistema penitenciario, planteandose de nueva cuenta las reiteradas falencias que
aquejan al sistema desde afios atras; indicando el colapso interno a causa de la

sobrepoblacion y el hacinamiento, continuando con la falta de recursos, siguiendo
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con el control que con frecuencia tienen los miembros de maras o pandillas

internamente, finalizando con los maltratos generalizados a los reos.'%4

Se expone en el mencionado informe que, en algunos casos particulares,
los privados de libertad han llegado a tener que dormir de lado para poder caber
todos acostados o simplemente se han tenido que turnar para dormir. Las
condiciones de salud dentro de las prisiones son extremadamente débiles y
peligrosas para la salud publica en general. Incluso en las bartolinas,
generalmente con una mayor rotacion de los detenidos, se dan condiciones de
suciedad y falta de higiene criticas, como la sucedida para ese afio, en la
delegacion de Cuscatancingo, en la que se dio un brote de sarna que afect6 a 45

detenidos, 7 de los cuales tuvieron que ser hospitalizados.¢®

Uno de los aspectos, fuertemente criticados en el estudio realizado por el
IDHUCA es el uso abusivo de las érdenes de captura, el uso excesivo de la
detencion provisional y las grandes redadas, aspectos que como se plantea a

continuacion forman parte del problema y no de la solucién.

Para iniciar un proceso judicial la Fiscalia General de la Republica, recurre
de forma frecuente a girar una orden de captura. Tal situacion deberia darse en
casos muy excepcionales, sin embargo, se ha convertido en la regla general. El
proceso adecuado seria requerir a la persona ante el Juzgado de Paz o ante el
Juzgado Especializado de Instruccion y solo en el caso que no compareciera a la
audiencia inicial o a la audiencia de imposicion de medidas, girar la orden de
captura. Incluso se giran 6rdenes de captura en casos donde la eventual condena
tiene una pena maxima de 3 afios, y por tanto, si la persona no tiene antecedentes
penales puede evitar ser encarcelado y sustituir la prision con otras medidas. La

utilizacion desmesurada de la orden de captura genera una inversion en recursos

164 |nstituto de derechos humanos de la UCA (IDHUCA); “BALANCE ANUAL SOBRE LA SITUACION DE LOS
DERECHOS HUMANOS”, 2017. P.20.

165 Diario La Pagina «Reos de bartolinas en Cuscatancingo padecen de sarna», 26 de mayo de 2017,
documento electrénico:  http://www.lapagina.com.sv/nacionales/128562/2017/05/26/Reos-de-bartolinas-en-
Cuscatancingo-padecen-desarna (recuperado el 6 de febrero de 2018)
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totalmente innecesaria: las personas detenidas deberdn pasar en bartolinas de la
Policia Nacional Civil un maximo de 72 horas antes de ser puestas a disposicion
del Juzgado, y luego un maximo de 72 horas mas para definir con qué medidas
cautelares seguira el proceso. El costo irracional de este tipo de detenciones
gueda patente en los detenidos por delitos menos graves, que saldran
aproximadamente al cabo de seis dias de las bartolinas. Si ya de por si los costos
del crimen y la violencia en El Salvador son muy altos, este tipo de medidas los
multiplican. Los calculos de un estudio del Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) para los costos del crimen y la violencia en El Salvador ascienden al 6.16%
del Producto Interno Bruto, sélo por debajo de los costos en Honduras a nivel
latinoamericano.'%® La irracionalidad de nuestro sistema de detenciones genera
gastos desmesurados; lo anterior se traduce en el desperdicio de los recursos
publicos en actividades como los traslados de las bartolinas hacia al Juzgado;
aumenta el trabajo de los agentes de la PNC, que se encuentran en condiciones
laborales ya deplorables y ademas aumenta el hacinamiento en las bartolinas.
Esta practica también implica que la persona que esta detenida tenga menos
posibilidades de poder prepararse para su primera audiencia. En muchas
ocasiones ni tan siquiera el abogado puede hablar con la persona detenida hasta
minutos antes de la audiencia y es dificil poder recopilar todos los arraigos

necesarios negandose en ese sentido el derecho a la tutela legal efectiva.'®’

Al uso abusivo e indiscriminado de la detencion provisional, por parte de la
Fiscalia, se le suma que los jueces, ya sea por la presion mediatica o por evitar un
conflicto con el ente fiscal, contradicen a la Fiscalia en muy pocas ocasiones y por
tanto son pocas las veces que conceden medidas alternativas a la detencion
provisional. En contra de los estandares nacionales e internacionales, se esta

utilizando la detencién provisional como una pena anticipada y no como un

166 Jaitman, Laura (ed.) (2017). Los costos del crimen y de la violencia, p. 30. Banco Interamericano de
Desarrollo (BID). Documento electronico: https://publications.iadb.org/bitstream/handle/11319/8133/Los-
costos-del-crimen-y-de-laviolencia-nueva-evidencia-y-hallazgos-en-America-Latina-y-el-
Caribe.pdf?sequence=8

167 |nstituto de derechos humanos de la UCA (Idhuca). Op. Cit., p.21.
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instrumento para asegurar la comparecencia del imputado durante el transcurso

del proceso judicial .1®®

Con las préacticas de grandes redadas se vulneran las garantias de los
imputados. Generalmente falta la individualizacion adecuada de la conducta: se
han dado casos donde en una sola noche se han capturado hasta 593 personas.
Estos son casos de justicia ficticia, puesto que el sistema no tiene la capacidad de
poder individualizar la conducta de todas estas personas.

Las practicas anteriores, se reitera, forman parte del problema y no de la
solucién, pues las politicas publicas represivas y el uso desmedido de la detencién
provisional, conllevan a convulsionar al sistema penitenciario, erogando recursos,
en algunos casos innecesarios para el tipo de delito que se persigue, Unicamente
con el objeto de cumplir con el deseo desmesurado de las autoridades de castigar
al infractor de la ley aun previo a recibir la condena respectiva en el caso de ser

hallado culpable.

4.3. Situacion Juridica del Interno.

Las personas pueden estar privadas de su libertad bajo dos circunstancias:

cuando mediante sentencia definitiva han sido condenadas por la comisién de un

delito, lo que hace referencia a la categoria de sentenciados; y cuando se les ha
atribuido un delito, y debido a la probable responsabilidad penal y un posible

peligro de fuga del imputado, los jueces dictan su reclusién _mientras dure la

investigacion del referido ilicito. A esta Ultima categoria se les denomina

procesados.!®®

Segun el articulo 3 inciso segundo de la Ley Penitenciaria, se consideran

“‘internos”, a todas aquellas personas que se encuentren privadas de libertad por

168 |bid.
169 ANDRADE, op cit., P.36.
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aplicacion de la detencion provisional, de una pena privativa de libertad o de una
medida de seguridad.

Segun datos de la Unidad de Acceso a la Informacién Publica de la
Direccidén General de Centros Penales (DGCP), para el mes de mayo de 2019, se
contabilizaron un total de 39,642 personas privadas de libertad, de los cuales
11,923 (30.08%) eran personas que aun se encontraban siendo procesadas,
mientras que 27,719 (69.92%), eran internos que habian recibido condenas.!’® El
siguiente cuadro, comprende los delitos de mayor incidencia, en el periodo antes

mencionado. 171

Cuadro No. 1. DELITOS DE MAYOR INCIDENCIA EN EL MES DE MAYO DE

2019.

SOLAMENTE INTERNOS CONDENADOS

DELITOS CANT. PORCENTAJE
HOMICIDIO 13,873 30.99%
EXTORSION 7,390 16.51%
ROBO 3,854 8.61%
DELITOS RELATIVOS A LA DROGA 3,663 8.18%
AGRUPACIONES ILICITAS 3,457 7.72%
VIOLACION 2,787 6.23%
DELITOS MENOR INCIDENCIA 9,743 21.76%
TOTAL 44,767 100.00%

Por otra parte, en el informe estadistico presentado por la DGCP se indico
gue entre los internos, se observan casos de reincidencia, entendiéndose dicho
término, cuando un privado de libertad ingresa al sistema penitenciario no por el

mismo delito que ingreso anteriormente.1’?

170 Informe Estadistico Penitenciario 2018-2019, Direccion General de Centros Penales, mayo 2019.
171 |bid.
172 |pid.
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Cuadro No. 2. REINCIDENCIA DE INTERNOS EN EL MES DE MAYO DE 2019.

MAYO 2019

CONDENADOS Y PROCESADOS

REINCIDENCIAS CANTIDAD PORCENTAJE
Sl 7,844 19.72%
NO 31,935 80.28%
TOTAL 39,779 100.00%

Del cuadro anterior, se colige facilmente que cerca del veinte por ciento de
los internos, son personas reincidentes dentro del sistema penitenciario,
porcentaje que lleva a cuestionar la rehabilitacion de las personas privadas de
libertad, incumpliendo con ello el mandato Constitucional de readaptacion de los

delincuentes y la prevencion del delito.

4.3.1. Derechos de las personas privadas de libertad.

El articulo 9 de la Ley Penitenciaria, establece los derechos a que dispondran

los internos, siendo estos:

a) A que el establecimiento donde esté guardando prision, cuente con las
instalaciones sanitarias y médicas minimas, para garantizar la preservacion
de su vida, salud e integridad fisica. Estos servicios se deberan prestar en
Su caso, por el personal médico adecuado, de manera gratuita y oportuna.

b) A un régimen alimenticio suficiente para el mantenimiento de su salud.

c) A ser designado por su propio nombre. En caso de poseer documento de
identidad, éste sera conservado por la administracion del centro, con
obligacion de proporcionarselo de inmediato al interno para la ejecuciéon de
cualquier acto que legalmente esté facultado; y si no lo tuviere, se velara
por su obtencion o reposicién. La administraciéon del centro extendera a
cada interno un documento de identificacion.

d) Al respeto de su dignidad en cualquier situacion o actividad.
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e)

f)

g)

h)

j)

k)

estos

Al respeto de sus costumbres personales, dentro de los limites de las
disposiciones reglamentarias; y a utilizar sus prendas de vestir, siempre que
no altere el orden del centro, ni lesione la moral. para facilitar la clasificacion
y sectorizacion de la poblacion reclusa, se podra establecer el uso
obligatorio de prendas de vestir uniformes, las que no deberan ser en modo
alguno degradantes, ni humillantes.

A un trabajo rentable que no sea aflictivo.

A la libertad ambulatoria dentro del centro de detencion, sin mas
limitaciones que las propias del régimen que se le esté aplicando.

A obtener informacion ya sea escrita, televisiva o radial, que a criterio del
equipo técnico criminoldgico asignado por la direccion general de centros
penales, favorezca su rehabilitacion o su readaptacion.

A mantener sus relaciones de familia.

A disponer dentro de los establecimientos de detencion, locales adecuados
y dignos para la realizacion de visitas familiares e intimas.

A entrevistarse privadamente con el Juez de Vigilancia Penitenciaria y de
Ejecucion de la Pena, el Director del establecimiento, su defensor, o
cualquier profesional que lo asista en la atencion de un problema personal o
respecto a cualquier situacion que afecte sus derechos.

A la asistencia letrada en cualquier incidente que se suscite durante la
ejecucion de la pena.

A que las decisiones que se le apliguen referentes al régimen, tratamiento y

beneficios penitenciarios se fundamenten en criterios técnicos-cientificos.

Ahora bien, tal como se ha expuesto en el desarrollo de este capitulo, en

los centros penitenciarios se evidencian graves vulneraciones a los derechos
humanos de las personas privadas de libertad, por lo que no resulta extrafio que

pese a encontrarse normados un listado de derechos de los internos, a diario

se vean vulnerados, sin que se implementen cambios profundos que

conlleven a erradicar estas vulneraciones; a manera de ejemplo, se tiene que

segun reporté la Unidad Penitenciaria de Derechos Humanos, en febrero del afio
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dos mil diecinueve, la poblacion privada de libertad en diferentes centros penales
sefiald6 como sus principales necesidades, la falta de atencion médica vy
medicamentos; el incumplimiento de citas hospitalarias; uniformes; diversificacion
de alimentos; falta de materiales didacticos; insumos de higiene personal para

internos que no cuenten con visita familiar; entre otras.'”

En el capitulo V de esta investigacion, se aborda la temética relativa a la
vulneracién de los derechos de las personas privadas de libertad, sin embargo,
cabe destacar en este apartado que, el respeto y garantia de los derechos de los
internos constituye una obligacién estatal. La obligacion de garantizar los derechos
de los internos implica que el Estado debe tomar todas las “medidas necesarias”
para procurar que las personas sujetas a su jurisdiccion puedan disfrutar
efectivamente los mismos.'’* En atencién a esta obligacién los Estados deben

prevenir, investigar, sancionar y reparar toda violacién a los derechos humanos.1”

4.3.2. Presupuesto asignado por privado de libertad.

A continuacion, se detallan los datos proporcionados por el area de
presupuestos de la Direccidon General de Centros Penales, en lo relativo al
presupuesto asignado por privado de libertad, correspondientes al periodo 2007-
2016.17°

173 Informe emitido por el licenciado Marcelo Giovanni Rivera Orellana, Jefe Unidad Penitenciaria de Derechos
Humanos, 26 febrero, 2019.

174 Corte 1.D.H., Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (Arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990. Serie A No.
11, pérr. 34.

175 Comision Interamericana de Derechos Humanos; “Informe sobre los derechos humanos de las personas
privadas de libertad en las Américas”, 31 de diciembre de 2011.

176 Unidad de Acceso a la Informacion Publica de la Direccion General de Centros Penales, resolucién con
referencia UAIP/OIR/0188/2018, emitida por la Oficial de Informacion, Licenciada Marlene Janeth Cardona
Andrade, a las catorce horas con treinta minutos del dia doce de junio dos mil dieciocho.
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Cuadro No. 3. PRESUPUESTO ANUAL, ASIGNADO POR PRIVADO DE
LIBERTAD, PERIODO 2007-2011

2007 2008 2009 2010 2011

Asignacion

Final $20,967,886.75 $25,466,505.55 $35,260,630.52 @ $39,426,225.35 $40,320,860.29
Modificada*

N° Privados

de Libertad 17,867 19,814 22,101 24,662 25,663
Costo Anual

por PDL $1,173.55 $1,285.28 $1,595.43 $1,598.66 $1,571.17

Cuadro No. 4. PRESUPUESTO ANUAL, ASIGNADO POR PRIVADO DE
LIBERTAD, PERIODO 2012-2016.

Asignacion

Final $41,675,296.54 $45,547,150.79 $40,316,156.26 $53,623,459.80 $51,826,984.58
Modificada*

N° Privados de

Libertad 26,848 28,335 32,647 33,344 39,513

Costo Anual
por PDL $1,552.27 $1,607.45 $1,234.91 $1,608.19 $1,311.64

Como aspecto relevante, se advierte que cada afio, se aprueba el
presupuesto que corresponde a la Direccion General de Centros Penales, sin
embargo, una vez aprobado, la asignacion presupuestaria esta sujeta a
modificaciones de incremento y/o disminucidn, a esto se le llama “asignacion final

modificada”.

Una vez puntualizado lo anterior, al analizar la informacion proyectada, se
observa que, en el periodo investigado, cada afio (a excepcion del 2014), la

asignacion presupuestaria ha incrementado considerablemente dado que para el
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afo 2007, se otorgo a la DGCP la cantidad de $20,967,886.75; mientras que para
el afio 2016, se asignd el monto de $51,826,984.58, lo que implica un incremento

en el presupuesto del 147.17%, en un periodo de 9 afios.

Al igual que el presupuesto, también se denota un aumento en cuanto a las
personas privadas de libertad, ya que de 17,867 internos que se contabilizaron en
el aflo 2007, para el afio 2016, la cantidad se elevé a 39,513, lo que corresponde a
un incremento de internos del 121.15%. Concluyéndose que el incremento en
asignacion presupuestaria ha sido mayor al aumento de personas privadas de
libertad.

Por otra parte, pese al aumento en asignacion presupuestaria, se advierte
gue el costo anual de las personas privadas de libertad, en ocasiones se ha visto
incrementado respecto del afio anterior (2008, 2009, 2010, 2013 y 2015), mientras
gue hubo afios en los que disminuyo (2011, 2012, 2014, 2016); evidenciandose un
leve incremento del 11.77%, si se toma como referencia el primer y ultimo afio

investigado.

Por ultimo, conviene sefialar que para el afio 2016, el costo anual por
privado de libertad era de $1,311.64, es decir, diariamente por interno se eroga un
monto de $3.59, con esa cantidad el Estado debe proveer a cada interno de
alimentacion, vestimenta, atencion médica, medicamentos e insumos de higiene
personal, entre otros; por lo que se plantea la siguiente interrogante: ¢ sera posible
garantizar una vida digna a las personas privadas de libertad, con el costo

asignado por las autoridades?, la respuesta resulta obvia.

4.3.3 Régimen Penitenciario.

Segun el Titulo VI de la Ley Penitenciaria, Régimen Penitenciario, es todo lo
relacionado con el ingreso, registro, alojamiento, separacion, traslados, permisos
de salida y el egreso de los internos, asi como las requisas de las celdas. En tal
sentido, de acuerdo con el Reglamento General de la Ley Penitenciaria (RGLP), el
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régimen penitenciario es “el conjunto de normas reguladoras de la convivencia y el
orden dentro de los Centros Penitenciarios, cualquiera que fuese su funcion” (Art.
247, RGLP, 2000). Un andlisis de la normativa penitenciaria indica que el régimen
penitenciario adoptado por el legislador tiene un carécter progresivo. Es decir, que
el mismo esté disefiado para ser aplicado en varias fases, a través de las cuales
los privados de libertad transitan en virtud de su evolucion dentro del sistema y de

los dictamenes técnicos correspondientes!’’.

4.3.3.1 Fases del Régimen Penitenciario.

Las fases del régimen progresivo buscan atenuar el rigor de la pena de
prision gradualmente, de tal forma que la persona privada de libertad transite en
ellas y, al concluirlas, pueda incorporarse a la sociedad’®. Las personas

condenadas a prision por sentencia estan sujetas a las siguientes fases:

4.3.3.1.1. Fase de adaptacion, como su nombre lo indica, tiene la finalidad
de adaptar al condenado a las condiciones de vida dentro del establecimiento
penitenciario en el que cumpla su condena, ademas de tratar de aminorar el
impacto que pueda generarle la pena. Su duracion es de 60 dias, prorrogable a
120, periodo dentro del cual se debe realizar un informe técnico en el que se
determinara si el privado de libertad se encuentra apto o no para su ingreso a la
fase ordinaria. Dicho informe debe remitirse al Consejo Criminolégico Regional
para su ratificacion (Art. 96, LP, 1997; y Art. 258, 260 y 261, RGLP, 2000). La fase
de adaptacidon busca que la persona se adecue a las condiciones de vida

restringidas que tendra en el centro penitenciario en el que sea ubicado.

4.3.3.1.2. Fase ordinaria, es la etapa en la que se encuentra la mayoria de
los privados de libertad en los distintos centros penitenciarios. Su finalidad es que
el privado de libertad logre una convivencia carcelaria ordenada, con respeto y

responsabilidad para si y el resto de privados de libertad (Art. 97, LP, 1997; y Art.

1 ANDRADE, op cit., P.41.
178 [dem.
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262, RGLP, 2000). La normativa penitenciaria sefiala que en esta fase la Direccion
del centro debe brindar posibilidades de trabajo y de ensefianza formal a todos los
privados de libertad (Art. 97 numeral 2, LP, 1997). Sin embargo, dada la
sobrepoblacion existente en la mayoria de centros penales, esta finalidad se diluye
y los centros se convierten en meros establecimientos de encierro ocioso para los
internos. La mayoria de privados de libertad condenados se encuentran en esta

fase.

4.3.3.1.3. Fase de confianza, es la que busca que los privados de libertad
comiencen una relacién con la comunidad externa que facilite su reinsercion social
y familiar. Esta etapa cuenta con una flexibilizacion de la disciplina y la concesion
de mayores beneficios para el condenado como el goce de permisos de salida, la
opcion a un puesto de trabajo con responsabilidades mayores a las comunes,
incremento de la frecuencia de las visitas y mayores facilidades de
desplazamiento dentro del centro penitenciario (Art. 98, LP, 1997; y Art. 263,
RGLP, 2000).

4.3.3.1.4. Fase de semilibertad, es la antesala a la vida en libertad, y
busca principalmente que el privado de libertad pueda poner en practica su
capacidad de reinsercion social, previa a su incorporacion definitva a la
comunidad. El requisito indispensable para que la persona privada de libertad
pueda acceder a la fase de semilibertad es cumplir con una parte de la condena
impuesta, mediante dos posibilidades cumplir con dos cuartas partes del tiempo
total de su condena a prision (50%), o 6 meses antes de poder beneficiarse con
libertad condicional, es decir, 6 meses antes de cumplir las dos terceras partes de
la condena impuesta (66%); ademas de cumplir con los requisitos de buen
comportamiento y respeto de normas dentro del centro penitenciario (Art. 264,
RGLP, 2000). En esta fase se procurard la asistencia al privado de libertad para la
busqueda de trabajo externo y, de ser necesario, la busqueda de una vivienda. En

esta fase las personas internas se trasladan a Centros Abiertos o a Centros de
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Detencion Menor y tienen una amplia libertad para la recepcion de visitas (Art.100
y 101, LP, 1997; y Art. 264, RLP, 2000).

Segun datos de la Direccion General de Centros Penales, el niUmero de
internos por fase para el mes de mayo del afo dos mil diecinueve, se refleja en el

cuadro siguiente. 17°

Cuadro No. 5. NUMERO DE INTERNOS POR FASE PARA EL MES DE MAYO
DE 20109.

‘ NIVELES DE FASE TOTAL ‘

ORDINARIA 8675
ADAPTACION 4761
CONFIANZA 1659
SEMILIBERTAD 253

TOTAL 15348

Como se puede observar, en el transito de los privados de libertad por las
distintas fases, el nimero de internos decrece estrepitosamente entre la fase
ordinaria que concentran mas de la tercera parte de los privados de libertad, y las
fases de confianza y semilibertad. Esto muestra la profunda brecha entre el

continuo ingreso y la baja tasa de egresos del sistema penitenciario.

4.4. Medidas Extraordinarias de Seguridad.

El decreto legislativo N° 321, de fecha 1 de abril de 2016, publicado en el
Diario Oficial N° 59, tomo 411, de esa misma fecha, contiene las “Disposiciones
Especiales Transitorias y Extraordinarias en los Centros Penitenciarios, Granjas

Penitenciarias, Centros Intermedios y Centros Temporales de Reclusion.”,

179 Unidad de Acceso a la Informacion Publica de la Direccién General de Centros Penales, resolucién con
referencia UAIP/OIR/0154/2019, emitida por la Oficial de Informacion, Licenciada Marlene Janeth Cardona
Andrade, a las catorce horas del dia treinta y uno de mayo dos mil diecinueve.
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conocidas como “Medidas Extraordinarias de Seguridad”; segun dicho decreto,
estas disposiciones tienen por finalidad asegurar la eficacia del régimen
penitenciario y proteger a la poblaciéon de las acciones delictivas que se originan
desde dichos lugares. Dichas medidas inicialmente tuvieron una vigencia de un
afo, a partir de su publicacion en el Diario Oficial, sin embargo, el 16 de agosto del
afo 2018, la Asamblea Legislativa aprob6 reformas a la Ley Penitenciaria, para
regular de forma permanente en este cuerpo normativo, lo relativo a dichas

medidas.

Entre las acciones que se adoptaron, se encuentran:8°

1. Habilitacién de centros temporales de reclusion.

Traslado de privados de libertad entre los distintos centros penitenciarios.

3. Restriccion o limitacion del desplazamiento de los privados de libertad, a través
del encierro o el cumplimiento de la pena en celdas especiales.

4. Restriccidon de las visitas de toda clase o suspension de las mismas, durante el
tiempo que sea necesario, asi como del ingreso de personas ajenas a la
administracion penitenciaria.

5. Suspension de traslados de los privados de libertad, para la realizacion de
audiencias judiciales y cualquier otro acto procesal.

6. Suspension temporal de las audiencias judiciales que requieran la presencia de
privados de libertad que se encuentren en los centros penitenciarios.

7. Corte de trafico de telecomunicaciones desde y hacia los centros
penitenciarios, granjas penitenciarias, centros intermedios y centros temporales
de reclusion; entre otras.

8. Suspensidén sin goce de sueldo y destitucion inmediata de empleados
penitenciarios.

9. Contratacién directa de obras, bienes y servicios para mejorar o ampliar la

estructura penitenciaria.

180 Decreto legislativo N° 321, de fecha 1 de abril de 2016, publicado en el Diario Oficial N° 59, tomo 411, de
esa misma fecha.

94



En el decreto legislativo que da vida a las medidas extraordinarias de
seguridad, no se contemplaron que las mismas fueran aplicadas a todos los
internos, sino que Unicamente comprenden a los siguientes Centros
Penitenciarios: a) Centro Preventivo y de Cumplimiento de Penas de
Chalatenango; b) Centro Preventivo y de Cumplimiento de Penas de Ciudad
Barrios; c) Centro Preventivo y de Cumplimiento de Penas de Cojutepeque;*®! d)
Centro Penitenciario de Seguridad de San Francisco Gotera; €) Centro Preventivo
y de Cumplimiento de Penas de Izalco; f) Centro Preventivo y de Cumplimiento de
Penas de Quezaltepeque; y, g) Centro Penitenciario de Seguridad de
Zacatecoluca.

Para el mes de septiembre del afio 2018, segun datos del Centro de
Informacion Penitenciaria, eran 12,143 los privados de libertad afectados por las
medidas extraordinarias de seguridad,'®? todos ellos recluidos en Unicamente seis
centros penitenciarios. Es decir que casi la tercera parte de los internos se

encontraban sometidos a estas medidas.

La implementacion de las medidas extraordinarias de seguridad, obtuvieron
reacciones diversas, mientras que representantes del Gobierno, miembros del
organo legislativo y gran parte de la poblacion aplaudian las mismas; por otro lado,
defensores de derechos humanos como el IDHUCA, expresaron que las medidas
extraordinarias en su aplicacion concreta, imposibilitan y vulneran con frecuencia
el derecho a la defensa técnica adecuada y a un proceso con todas las garantias.
En primer lugar, imposibilitan mantener reuniones con las personas en reclusion
en las céarceles sujetas a estas medidas. Y en aquellos casos que se logra tener
una reunion se le impone al defensor, de forma arbitraria, un tiempo muy limitado
(5-10 minutos) o muy espaciado (30 minutos al mes). Con frecuencia ademas se
frustran vistas publicas por la dificultad en el traslado de los reos o por fallos de la

tecnologia en las audiencias virtuales, provocando que en muchos casos los

181 En el mes de Junio del afio 2016, se inhabilito el Centro Penal de Cojutepeque.

182 Unidad de Acceso a la Informacion Publica de la Direccién General de Centros Penales, resolucién con
referencia UAIP/OIR/0063/2019, emitida por la Oficial de Informacion, Licenciada Marlene Janeth Cardona
Andrade, a las trece horas del dia veinte de marzo de dos mil diecinueve.

95



imputados puedan pasar dos afios, y en algunos casos mas, en detencion
provisional. En ocasiones ademas se deniega la solicitud de pruebas (estudios
socioeconémicos; pruebas periciales psicologicas) por parte del juzgado, porque
se manifiesta que los trabajadores del Instituto de Medicina Legal no pueden

entrar a los centros penales bajo medidas extraordinarias.'®3

En las cérceles con medidas extraordinarias hay un hacinamiento al menos
del 300%. En algunos casos especiales, como el de personas que han renunciado
a las maras y no pueden estar mezclados con los demas privados de libertad, se
les recluye en cuartos minusculos, llegando a estar hasta 30 personas en espacios
de 12 metros cuadrados. En varias de estas carceles el acceso al agua potable y
al saneamiento es escaso e insuficiente, abunda la desnutricion y la tuberculosis,
segun datos oficiales, el 90% de los enfermos diagnosticados de tuberculosis
estaban en las carceles con medidas extraordinarias. Datos preliminares de la
DGCP reportan 1,852 casos de personas con tuberculosis, con presencia
practicamente en todos los centros de reclusion (casi el 35% de ellos registrados
en el Centro Penal de lzalco). Algunos de los enfermos con tuberculosis
permanecen la mayor parte del tiempo en lugares cerrados y con frecuencia
hamedos. Segun informacion oficial, durante el afio 2017 se registraron al menos
40 fallecidos por tuberculosis. 18 en el Centro Penal de lzalco, 14 en Ciudad
Barrios, 3 en lzalco Fase Ill, 2 en San Vicente y 1 cada uno en Santa Ana,
Mariona y Apanteos. En la carcel de Ciudad Barrios se ha detectado la existencia
de un poco mas de 500 privados de libertad con desnutricion severa. La
mortalidad por tuberculosis y desnutricion es alta. Ademas de la desnutricion, la
insuficiencia de atencién médica no solo vulnera los derechos de los privados de
libertad, sino que pone en riesgo al pais en lo que respecta a la proliferacion de
enfermedades contagiosas. Los tratos crueles y degradantes estan a la orden del
dia. En algunos aspectos no es exagerado afirmar que hay algunas semejanzas

con los campos de concentracién nazis o con los gulags soviéticos.84

183 |nstituto de derechos humanos de la UCA (Idhuca). Op. Cit., p.23.
184 | bid.
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Por otra parte, el 25 de enero de 2018, la Relatora Especial de la de sobre
las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias de Naciones Unidas, Agnes
Callamard, realiz6 una visita oficial a El Salvador y dentro de sus objetos se
encontraba el examinar la estrategia estatal de seguridad y su respuesta a las
denuncias de privacion arbitraria de la vida; plasmando en su declaracion final, sus

consideraciones respecto de las medidas extraordinarias de seguridad.

La relatora especial de las Naciones Unidas, expres6 que la
implementacion de las medidas extraordinarias de seguridad ha dado lugar a la
detenciéon prolongada de miles de personas, incluyendo detencion preventiva, en
condiciones crueles e inhumanas. Habiendo corroborado durante su visita las
condiciones inhumanas de las carceles sujetas a medidas extraordinarias. Estas
medidas estan siendo implementadas en centros penales con un hacinamiento
inicial critico. Sumado a lo anterior, el confinamiento en las celdas sin luz solar y el
acceso restringido al agua y los alimentos, tienen un efecto grave en la salud de

los reclusos y podrian convertirse en un problema de salud publica.*®®

En el informe presentado por Agnes Callamard, se plasmé que, de acuerdo
con la informacion recibida, a enero de este afio, 1,272 personas privadas de
libertad en los centros penales con medidas extraordinarias de seguridad,
padecen de tuberculosis (TB) y 137 personas presentan sintomas. Para la
Procuraduria de Derechos Humanos (PDDH) el gran incremento de la tasa de
tuberculosis en estos centros penitenciarios representa una “grave crisis de salud”.
Antes de la entrada en vigor de estas medidas (marzo de 2016) se registraron 96
casos de tuberculosis en dichos centros penitenciarios, lo que representa un
incremento del 1225%. Indicando ademas que, de las entrevistas realizadas a
personas diagnosticadas con tuberculosis, pudo observar las condiciones en las
gue estan confinadas, incluidos los lugares humedos y las malas condiciones
higiénicas. De acuerdo con la informacién recibida, la sobrepoblacién es similar a

la que existia antes de la implementacion de las medidas extraordinarias. La

185 CALLAMARD Agnes; “Declaracion final de misién en El Salvador”, Relatoria Especial de la de sobre las
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias de Naciones Unidas, 5 de febrero de 2018.
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mayor diferencia es que los reclusos estan encerrados las 24 horas del dia, lo que
aumenta el deterioro de las condiciones, y la propagacion del virus a otros

comparfieros.

Otro punto abordado en la Declaracién de las Naciones Unidas, fue el
namero de personas que han muerto en detencion. De acuerdo con la informacion
proporcionada por organizaciones de la sociedad civil, los centros penales que no
estan sometidos a las medidas extraordinarias han tenido en promedio 39 muertes
cada afio desde 2015. En contraste, aquellos centros penitenciarios que si tienen
medidas extraordinarias tuvieron, en promedio, un gran incremento. Asi, en 2015,
63 personas [41 segun PDDH] murieron en los 7 centros penales afectados por las
medidas, en 2016, 61 personas [56 segun PDDH] y en 2017 un total de 127
personas [83 segun PDDH].

Finalmente, en la Declaracion emitida por la relatora, se expresa que las
medidas extraordinarias de seguridad son implementadas con el propdsito

principal de deshumanizar a los detenidos, concluyendo en que tales medidas

deben ser detenidas inmediatamente.

Pese a las observaciones anteriores, el Gobierno de El Salvador de esa
época, justifico estas medidas indicando que las mismas eran necesarias para
reducir los crimenes, asimismo centro sus esfuerzos en limitar el accionar de
cabecillas de pandillas en las prisiones pues, segun las autoridades, desde alli se
ordenaban los crimenes. El ex ministro de Seguridad Mauricio Ramirez
Landaverde manifestd que las referidas herramientas legales aplicadas en el
sistema penitenciario, han incidido en la disminucién de los indices de violencia,
indicando que los que se oponen a la prorroga de las medidas son los grupos

criminales que quieren continuar cometiendo delitos desde las carceles?!®®.

186 Ver EL Diario de Hoy, Gadiel Castillo; «Medidas extraordinarias, entre la polémica y la descalificacion», 3
de abril de 2018, documento electronico:http://www.eldiariodehoy.com/noticias/nacional/77295/medidas-
extraordinarias-entre-la-polemica-y-la-descalificacion/, (recuperado el 15 de junio de 2019).
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Por su parte, la Procuradora para la Defensa de los Derechos Humanos
Raquel Caballero de Guevara, al momento de la aprobacion del decreto que
contenia las medidas extraordinarias de seguridad, expres6é que las mismas no
violentaban los estandares de derechos humanos internacionalmente aceptados,
en tanto las mismas fueran aplicadas por las autoridades penitenciarias, bajo
criterios de necesidad y proporcionalidad.®’

Posteriormente, en Junio de 2017, la Procuradora para la Defensa de los
Derechos Humanos, emite un Informe sobre el impacto de las medidas
extraordinarias, en el cual manifesté que las acciones contempladas en el decreto
de medidas extraordinarias, parecen ser congruentes con los objetivos de la Ley
Penitenciaria y con lo ordenado por nuestra Constitucion; asimismo en el informe
se atribuye como efecto positivo de las medidas, la disminucién del delito de
homicidio, durante el periodo enero-noviembre 2016, en comparacion al mismo
periodo del afio 2015, sin embargo, se indica un alza en los asesinatos de agentes
y oficiales de la Policia Nacional Civil y de la Fuerza Armada, destacando que
fueron muchos mas los pandilleros o personas relacionadas con estos grupos
guienes perdieron la vida (1,700 personas), en comparacion con la cantidad de
agentes del Estado (PNC y FFAA) que murieron de manera violenta (66
personas). Reiterandose en dicho informe que las medidas extraordinarias han
dado como resultado la disminucion significativa del numero de homicidios
ocurridos durante su vigencia; no obstante, en cuanto a otros delitos como la
extorsion, las lesiones, las desapariciones, las amenazas, las violaciones y los

robos, el impacto ha sido mucho menos perceptible.&

Por otra parte, en el informe, se document6 que la denuncia en contra de
hechos violatorios a los derechos humanos comeditas por agentes de la Policia

Nacional Civil y de la Fuerza Armada, se incrementaron después del mes de abril

187 Pronunciamiento de las Medidas Extraordinarias de Seguridad, emitido por la Procuraduria para la
Defensa de los Derechos Humanos, Agosto, 2016.

188 |nforme Preliminar sobre el impacto de las medidas extraordinarias para combatir la delincuencia, en el
ambito de los derechos humanos, emitido por la Licenciada Raquel Caballero de Guevara, Procuradora para
la Defensa de los Derechos Humanos, San Salvador, junio de 2017.
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de 2016, fecha en que se empezaron a ejecutar las medidas, tal es el caso de
malos tratos, detenciones ilegales, la intimidacion y las amenazas, sin embargo,
se expone que dicho incremento no es significativo.'®® Como conclusiones, la
Procuradora de la Defensa de los Derechos Humanos, expresa que el mayor
impacto de las medidas extraordinarias en el ambito de derechos humanos lo
estan sufriendo las personas privadas de libertad, a quienes les estan siendo
violados su derecho a la salud, a la seguridad, al debido proceso y al acceso a la
programas de readaptacion, principalmente. Consecuentemente, sus familiares
también son victimas; se expres6 ademas, que las medidas extraordinarias, tal
como estan siendo aplicadas, contravienen el principio de readaptacion de las
personas privadas de libertad, quienes por mandato constitucional expresado en el
articulo 27 inciso 32 de nuestra Carta Magna, deben estar participando en
programas de trabajo y educacion para evitar que al cumplir su condenan vuelvan

a reincidir en el cometimiento de delitos.1%°

De lo anterior, se denota una postura tibia, en cuanto a las medidas
extraordinarias de seguridad por parte de la funcionaria encargada de velar por la
defensa de los Derechos Humanos en El Salvador, puesto que por un lado indico
gue las medidas de seguridad, se encuentran en apego a los derechos humanos,
a la Constitucion de la Republica y a la legislacion segundaria en derecho
penitenciario; sin embargo, en su informe diagndstico, plasma que la aplicacién de
las mismas, causan vulneraciones a los derechos de las privados de libertad, que
de algun modo, la licenciada Caballero de Guevara, pretendid minimizar o
justificar, dado que desde la vigencia del decreto legislativo 321, se ha observado
una disminucion de los homicidios a nivel nacional. No evidenciandose una
postura de rechazo a las medidas, pese a las vulneraciones de derechos humanos
advertidas por la titular de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos

Humanos.

189 1hid. P.14.
190 1hid. P. 29.
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Es bajo este contexto, que el 16 de agosto del 2018, los diputados de la
Asamblea Legislativa aprobaron con 71 votos que las medidas extraordinarias de
seguridad en los centros penitenciarios sean de caracter permanente, durante la
sesion plenaria, los diputados manifestaron su apoyo a las mismas, tal es el caso
de Javier Valdez del FMLN, quien expresé: “Es importante lo aprobado, porque
implica contribuir al combate a la delincuencia y garantizar la seguridad del pais,
porgue se regula la visita, corte y trafico de las telecomunicaciones a 100 metros
alrededor del centro penitenciario, entre otros”.*° Ademas, el en ese entonces
Diputado Osiris Luna, exteriorizo su deseo de hacer extensivo el bloqueo (de sefal
telefénica), a todos los centros penales. Cabe recalcar que Luna, el 4 de junio de
2019, fue juramentado como Director de Centros Penales.

191 Ver Diario La Pagina «Medidas extraordinarias de seguridad seran permanentes, decretdé Asamblea
Legislativa», 17 de agosto de 2018, documento electrénico: https://www.lapagina.com.sv/nacionales/con-71-
votos-aprueban-que-medidas-extraordinarias-de-seguridad-sean-permanentes/, (recuperado el 15 de junio de
2019).
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CAPITULO V. HACINAMIENTO EN LOS CENTROS PENITENCIARIOS.

En la actualidad, pese a diferencias sociales, politicas, culturales e
histéricas, y sin importar sus pretensiones ideoldgicas, todos los paises del mundo
emplean la reclusion como un mecanismo para hacer cumplir la ley, como
respuesta al delito o como medida preventiva. Ya sea que la privacion de libertad
cumpla el fin de la sancidn publica, la disuasion, la retribucion, la incapacitacion y
el aislamiento social, la rehabilitacion, la readaptacion o la resocializacién, hoy se
ha llegado a la comprension generalizada de que la privacion de libertad resultante
de una sentencia constituye un castigo en si, que no debe agravarse con otros

malos tratos o la negacién de otros derechos y libertades.%?

Detras de los muros de las prisiones, lejos del escrutinio publico, la realidad
es diferente. Las personas privadas de libertad a menudo se encuentran
confinadas en condiciones crueles, inhumanas y degradantes; con frecuencia se
les niegan los derechos y las libertades mas fundamentales. Para muchas de
ellas, la vida es una lucha diaria por la supervivencia, enfrentadas al hacinamiento
mas severo, la falta de infraestructura apropiada, condiciones antihigiénicas,
carencia de alimentos o desnutricion, falta de atencion médica adecuada y
exposicion a enfermedades transmisibles. También estan sometidas a menudo a
la violencia por parte de sus compafieros o comparieras de prision, al abuso fisico
de los o las guardas, y a la extorsion y corrupcion del personal penitenciario.'* La
acumulacion de personas en celdas reducidas las obliga a ingeniarselas para
dormir sobre tablas, hamacas o en el suelo. También las ha hecho vulnerables a
contraer enfermedades como tuberculosis, paperas, conjuntivitis, escabiosis y

VIH,1%4 entre otras.

192 Antecedentes de la Declaracion Interamericana sobre los Derechos y la Atencion de las Personas Privadas
de Libertad, San José, Costa Rica, abril 2001.

193 |bidem.

194 Diana Escalante. (15 agosto 2019). El Salvador entre paises con mas reos por nimero de habitantes. El
Diario de Hoy. Recuperado de https://www.elsalvador.com/eldiariodehoy/el-salvador-entre-paises-con-mas-
reos-por-numero-de-habitantes/630856/2019/.

102



Para prevenir lo anterior, el Estado se encuentra en una posicion especial
de garante frente a las personas privadas de libertad, y como tal, asume deberes
especificos de respeto y garantia de los derechos fundamentales de estas
personas; en particular, de los derechos a la vida y a la integridad personal, cuya
realizacion es condicion indispensable para el logro de los fines esenciales de la
pena privativa de libertad: la reforma y la readaptacion social de los condenados.
Asi, el ejercicio del poder de custodia lleva consigo la responsabilidad especial de
asegurar que la privaciéon de la libertad sirva a su propésito y que no conduzca a la
violaciéon de otros derechos basicos,'® debiendo respetar y garantizar el principio
del trato humano, segun el cual, toda persona privada de libertad sera tratada
humanamente, con respeto irrestricto de su dignidad inherente, de sus derechos y
garantias fundamentales, y con estricto apego a los instrumentos internacionales

sobre derechos humanos.19

Sin embargo, el hecho de que las personas en custodia del Estado se
encuentren en una situacion de especial vulnerabilidad, aunado a la frecuente falta
de politicas publicas al respecto, ha significado frecuentemente que las
condiciones en las que se mantiene a estas personas se caractericen por la
violacion sistematica de sus derechos humanos.'®” Es aqui donde la
sobrepoblacion carcelaria genera una deficiente calidad de vida en las prisiones y
consecuentemente se vulneran derechos de las personas privadas de libertad,
puesto que debido al hacinamiento en las carceles, se aumentan las fricciones y
los brotes de violencia entre los reclusos, propicia la propagacion de
enfermedades, dificulta el acceso a los servicios basicos y de salud de las

carceles, constituye un factor de riesgo para la ocurrencia de incendios y otras

195 Comision Interamericana De Derechos Humanos (CIDH), Quinto Informe sobre la Situacién de los
Derechos Humanos en Guatemala, OEA/Ser.L/V/11.111. Doc. 21 rev., adoptado el 6 de abril de 2001, Cap.
VIII, parr. 1.

19 Comisién Interamericana De Derechos Humanos (CIDH), Principios y Buenas Préacticas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, aprobado por la CIDH mediante Resolucion
1/08 en su 1310 periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008, (Principio I).

197 Comision Interamericana De Derechos Humanos (CIDH), Segundo Informe sobre la Situacién de los
Derechos Humanos en Perd, OEA/Ser.L/V/I1.106. Doc. 59 rev., adoptado el 2 de junio de 2000, Cap. IX, parr.
1.
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calamidades, e impide el acceso a los programas de rehabilitacion, entre otros

graves efectos.'®®

5.1 Causas del hacinamiento en los Centros Penitenciarios.

5.1.1 Latinoamérica.

Organismos internacionales como las Naciones Unidas, al analizar la
situacién de hacinamiento en diferentes paises de Latinoamérica, han encontrado
causas comunes que coadyuvan al hacinamiento en las instituciones

penitenciarias, estas se detallan a continuacion:

5.1.1.1. Ineficiencia del proceso de justicia penal: El hacinamiento en las
carceles es con frecuencia el resultado de la demora en las investigaciones, el
limitado uso de las disposiciones de puesta en libertad en espera de juicio, los
escasos recursos disponibles y la ausencia o el uso restringido de procedimientos

sumarios.1%?

5.1.1.2. Politicas de justicia penal punitivas y abuso del encarcelamiento: El
Instituto de las Naciones Unidas para la Prevencién del Delito y el Tratamiento del
Delincuente ha constatado que el aumento de las tasas de encarcelamiento tiene
dos explicaciones posibles; la primera: el aumento de la violencia y de la
criminalidad, y la segunda: la dependencia excesiva de la pena de prision. En
Latinoamérica, ambos factores inciden en el crecimiento de las tasas de encierro,
retroalimentandose entre si. La criminalidad en la region es muy alta y en la
mayoria de los paises prevalecen politicas de mayor uso y mayor severidad de la

justicia penal.?%°

198 Comision Interamericana De Derechos Humanos (CIDH), Informe sobre los Derechos Humanos de las
Personas Privadas de Libertad en Las Américas, 31 de diciembre de 2011, p.7

199 Documento de antecedentes del Seminario sobre estrategias y mejores practicas para prevenir el
hacinamiento en los establecimientos penitenciarios del 12do. Congreso de las Naciones Unidas sobre
prevencion del delito y justicia penal. 2010.

200 Eljas Carranza, coord. Carcel y Justicia Penal en América Latina y el Caribe: como implementar el modelo
de derecho y obligaciones de las Naciones Unidas. México, Siglo XXI, 2009.
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La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, sostiene en su informe
sobre seguridad ciudadana y derechos humanos, que mas alla de lo debatible de
la eficacia de las politicas que promueven el encarcelamiento como instrumento
para la disminucion de los niveles de violencia, éstas han generado un incremento
de la poblacién penitenciaria, sin embargo, la inmensa mayoria de los paises de la
region no cuentan con la infraestructura ni con los recursos humanos o técnicos
necesarios para garantizar a las personas privadas de libertad un trato humano.
Consecuentemente, dichos sistemas no estan en condiciones de constituirse en

herramientas efectivas para contribuir a la prevencion de la violencia y el delito. 2%t

Siendo una de las causas mas evidentes del exceso de personas alojadas
en establecimientos carcelarios y el consecuente hacinamiento, es la ausencia de
una politica criminal coherente, respetuosa de las garantias penales y procesales

y, sobre todo, acorde con los recursos disponibles para sustentarla.?%?

5.1.1.3. Uso excesivo y abusivo de la detencidn preventiva: El uso desmedido
y abusivo de la prisidon preventiva también es causa fundamental del hacinamiento.
La problematica de los presos y las presas sin condena continla siendo un
problema endémico en América Latina. Hay casos en que la detencion preventiva
excede la duracion de la condena que probablemente se dicte y en muchos paises

las personas presas sin condena representan una proporcién muy elevada.?%3

El derecho internacional, vinculante y no vinculante, establece con precision
la necesidad de que los Estados recurran a la prision preventiva como un ultimo
recurso. En este sentido, el articulo 9.3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos dispone: “[...] La prision preventiva de las personas que hayan
de ser juzgadas no debe ser la regla general [...]". Asimismo, la Regla 6.1 de las

Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas no Privativas de

201 Comisidn Interamericana De Derechos Humanos (CIDH), Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos
Humanos. 2009.

202 Observatorio del Sistema Penal y los Derechos Humanos de la Universidad de Barcelona. Privacion de
libertad y DDHH. La tortura y otras formas de violencia institucional en el Estado espafiol. 2007.

203 |pidem.
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Libertad (Reglas de Tokio) establece que: “En el procedimiento penal sélo se
recurrird a la prision preventiva como ultimo recurso, teniendo en cuenta la

investigacion del supuesto delito y la proteccion de la sociedad y de la victima”.

Tal como establecen los Principios y Buenas Practicas para la Proteccion
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, la privacién preventiva de
la libertad, como medida cautelar y no punitiva, deberia obedecer a los principios
de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad, en la medida
estrictamente necesaria en una sociedad democratica, que sélo podra proceder de
acuerdo con los limites estrictamente necesarios para asegurar que no se
impediré el desarrollo eficiente de las investigaciones ni se eludira la accion de la
justicia, siempre que la autoridad competente fundamente y acredite la existencia,

en el caso concreto, de los referidos requisitos.?%4

5.1.1.4. Insuficiencia de las medidas y sanciones no privativas de libertad: En
muchos paises de América Latina la legislacion nacional prevé pocas medidas
sustitutivas al encarcelamiento o, si existen, los tribunales se resisten a utilizarlas.
El escaso uso de medidas no privativas de libertad puede responder a una politica
de justicia penal punitiva, o puede relacionarse con la ausencia de una legislacion
adecuada, la falta de capacitacion de los operadores del sistema de justicia penal,
la insuficiencia de recursos para supervisar las medidas, o la inexistencia de

directrices claras para el uso de medidas no privativas de libertad.?%®

5.1.1.5. Ausencia o insuficiencia de programas de atencion que faciliten la
reintegracién social: La ausencia, el escaso numero o la ineficacia de los
programas de reintegracion (entendidos como oportunidades Ilaborales,
educativas, de capacitacion laboral, de atencion a las adicciones, etcétera) tanto

intramuros como extramuros, pueden repercutir en las tasas de reincidencia y por

204 Principio 1l. 2, Principios y Buenas Practicas para la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las
Ameéricas, aprobados por la CIDH, por resolucion 01/08, de marzo de 2008.

205 Maria Noel Rodriguez. (2015). HACINAMIENTO PENITENCIARIO EN AMERICA LATINA: CAUSAS Y
ESTRATEGIAS PARA SU REDUCCION. Comision Nacional de los Derechos Humanos, 1° Edicién, México,
D.F, 2015. P.26
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ende provocar el aumento de las tasas de encarcelamiento y el hacinamiento en
las prisiones. La mayor parte de los presupuestos penitenciarios se destinan a
mejorar la seguridad, el control y el orden, en detrimento de las prestaciones y
servicios que deben brindarse a la poblacion reclusa y de la contratacion de
personal técnico y especializado.?%

5.1.1.6. Insuficiencia de la infraestructura y la capacidad de las carceles: En
muchos casos, los establecimientos penitenciarios necesitan reparacion o
renovacién, ya que no estan en condiciones de albergar adecuadamente a la
poblacion reclusa. La falta de inversidon en la construccién o renovacion de la
infraestructura penitenciaria y las demoras en la edificacion de nuevos
establecimientos contribuyen al hacinamiento penitenciario y agravan sus

efectos.2”

5.2 El Salvador.

El problema del hacinamiento se inicia en la época del conflicto armado
(1980 a 1992), la cual dio pauta para que los centros penales fueran considerados
como objetivos militares, porque en ellos se recluia a algunos politicos que
participaban en el proceso revolucionario o eran involucrados en tal movimiento.

En esa época se contaba con 30 centros de reclusién en el ambito nacional.?%8

Al ser la zona oriental del pais la mas afectada por el conflicto bélico por
diversas causas, principalmente debido a los constantes ataques terroristas, los
reclusorios de esa region fueron cerrdndose, pues dichos centros no estaban
preparados para soportar las embestidas y ataques en su contra, en tanto que las

unidades militares encargadas de brindar la seguridad externa se mantenian

206 |pidem.

207 pDocumento de antecedentes del Seminario sobre estrategias y mejores practicas para prevenir el
hacinamiento en los establecimientos penitenciarios. 6p. cit.

208 |LANUD/COMISION EUROPEA. Proyecto de Sistema Penal y Derechos Humanos Justicia Penal: El reto
de la sobrepoblacion penitenciaria. Situacion penitenciaria y alternativas a la Justicia Penal y a la Prision en
los Paises de América Latina. Taller de Investigacion efectuado en San José, Costa Rica del 3 al 7 de febrero
de 1997.
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ocupadas en operaciones de campo, asi como también tratando de salvaguardar

sus propias instalaciones.?®

El cierre de centros penitenciarios obligd, en un lapso de seis afios, a
evacuar a los reclusos y trasladarlos a otras instalaciones con mayor seguridad,
aunque con capacidad limitada. Con ello se redujo el nimero de los centros

penitenciarios al final del conflicto armado.?*°

Después de la firma de los acuerdos de paz, periodo en el cual se efectué
una transicion hacia un estado de derecho, desaparecen todos los cuerpos de
seguridad y se crea una Policia Nacional Civil, la cual queda fuera del ambito
militar y sus jefes son civiles. A la vez, se procede a combatir la ola de criminalidad

que se vive en el momento, lo que viene a incrementar la cantidad de reclusos.?*

A lo antes expuesto, se agregan otros factores que contribuyen al
hacinamiento, cuyo génesis deviene posterior a la firma de los acuerdos de paz y
gue contindan vigentes a la fecha, tales como el uso desmedido de la pena
privativa de libertad por parte del Organo Judicial, asi como las limitaciones
procesales que inhiben dictar sobreseimiento en los Juzgados de Paz o la
precaria asignacion presupuestaria por parte del Organo Ejecutivo al Sistema
Penitenciario y la falta de creacién de leyes que contemplen medidas alternativas

a la pena de prisién por parte del Organo Legislativo.

Para el afio 2018, El Salvador ya era el segundo pais del mundo con mayor
cantidad de poblacion en las carceles por cada 100,000 habitantes; y el tercero
con mas hacinamiento en las prisiones, segun la base de datos World Prison Brief,
del Instituto de Investigacion de Politica Criminal (ICPR), en Birkbeck, Universidad

de Londres, Reino Unido.212

209 |bidem.
210 |bidem
21 |bidem
212 Diana Escalante. op. cit.
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Con datos del afio en mencion, la fuente sefiala que El Salvador tiene 597
prisioneros por cada 100,000 habitantes. Le precede Estados Unidos, con 655, y
luego estd Turkmenistan con una tasa de 552 reos, Tailandia con 539 reos y

completa el top cinco, Cuba con 510 reos.

Sobre la saturacién en los presidios, en El Salvador para el afio 2018
existia un 333.3% de hacinamiento; antes que él se ubican Filipinas, con 466.6%,

y Haiti con un 454.4% de sobrepoblacion carcelaria.?!?

IMAGEN No. 1. SOBREPOBLACION MUNDIAL EN CARCELES EN EL ANO
2018
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Para marzo 2019, El Salvador contaba con 28 Centros Penitenciarios, con
una capacidad instalada para 27,407 privados de libertad, sin embargo para esa
fecha se encontraban 40,012 personas recluidas,?** lo cual implica una

sobrepoblacion carcelaria del 145.99%. Esta informacidn se detalla, en el siguiente

213 |pidem.

214 Unidad de Acceso a la Informacion Publica de la Direccién General de Centros Penales, resolucién con
referencia UAIP/0148/2019, emitida por la Oficial de Informacion, Licenciada Marlene Janeth Cardona
Andrade, a las nueve horas diez minutos del dia diecisiete de mayo de dos mil diecinueve.

109



cuadro por cada uno de los centros penales, puntualizando ademas el porcentaje

de hacinamiento con el que cuentan.

Cuadro No. 6. SOBREPOBLACION CARCELARIA DE LOS CENTROS
PENALES, MARZO 2019.%°

CENTRO PENITENCIARIOS CAPACIDAD SOBRE %
INSTALADA  POBLACION HACINAMIENTO

1 Centro Preventivo y de Cumplimiento Apanteos 1500 = 3,416 328%

2 | Granja Penitenciaria de Santa Ana 2,160 -1675 0%

3  Centro Penitenciario de Seguridad de Penas lzalco 832 1,751 310%

4 | Centro Penitenciario de Seguridad de Penas Izalco 1,296 197 115%
Fase Il

5 Centro Preventivo de Maxima Seguridad de Izalco 2,016 673 133%
Fase Il

6 | Centro Preventivo y de Cumplimiento de Penas 181 133 173%
Metapan

7  Centro Preventivo y de Cumplimiento de Penas 350 640 283%
Sonsonate

8 | Centro de Atencion integral en salud para privados 800 634 179%
de Libertad con enfermedades crénico
degenerativas

9 Centro Preventivo y de Cumplimiento de Penas 1,200 135 111%
para mujeres de llopango

10 Centro de Detencion menor de lzalco 1,728 -718 0%

11 Granja Penitenciaria de Izalco 1,152 -597 0%

12 | Centro Preventivo y de Cumplimiento de Penas de 3,266 2,169 166%
la Esperanza

13 Centro de Detencién menor La Esperanza. 2,958 -1,051 0%

14 | Centro Penitenciario de Seguridad de 756 1,234 263%
Quezaltepeque

15 Centro Penitenciario de Seguridad de 350 1,293 453%
Chalatenango?*®

16 | Centro Preventivo y de Cumplimiento de Penas 450 982 318%
San Vicente

215 |bidem.

216 E| 14 de junio del afio del 2019, la Direccién General de Centros Penales, anuncié el cierre del Centro
Penitenciario de Chalatenango, el cual para esa fecha contaba con 1,620 privados de libertad, se previa
ademas que los reos que se encontraban en ese centro penitenciario, fueran reubicados en los nuevos
centros penitenciarios en construccion.
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17 Centro de cumplimiento de penas de 150 578 485%

Sensuntepeque
18 Centro Penitenciario de Maxima Seguridad de 528 170 132%
Zacatecoluca.
19 Granja Penitenciaria de Zacatecoluca 1,152 -232 0%
20 @ Centro Penitenciario de Seguridad Ciudad Barrios 1,026 2,312 325%
21 Centro Penitenciario Preventivo de Jucuapa 120 385 420%
22 | Centro Preventivo y de Cumplimiento de Penas de 280 1,425 609%
San Francisco Gotera
23 Centro Penitenciario preventivo de La Union. 140 251 279%
24 | Centro de Cumplimiento de Penas de Usulutan. 300 730 343%
25 Centro Abierto para hombres de San Miguel 300 -42 0%
26 = Resguardo de Hospital Nacional Psiquiatrico 50 56 106%
27 Centro abierto para mujeres de Santa Tecla 20 -6 0%
28 | Centro de Detencién menor de Santa Ana. 2,346 -970 0%
TOTAL 27,407 12,605

Como se advierte del cuadro anterior, no todos los centros penitenciarios del
pais cuentan con hacinamiento, ya que algunos de estos albergan una cantidad de
internos que se encuentran por debajo de su capacidad instalada, tal es el caso de
la Granja Penitenciaria de Zacatecoluca, el Centro de Detencion menor La
Esperanza, la Granja Penitenciaria de lzalco, el Centro de Detenciéon menor de
Izalco y la Granja Penitenciaria de Santa Ana. Sin embargo, la sobrepoblacion
carcelaria que enfrenta el pais, deviene, debido a que existen centros
penitenciarios que superan en demasia su capacidad, tal es el caso del Centro
Preventivo y de Cumplimiento de Penas de San Francisco Gotera, cuyo
hacinamiento es del 609%; seguido por el Centro de cumplimiento de penas de
Sensuntepeque, con una sobrepoblacién de 485%, el Centro Penitenciario de
Seguridad de Chalatenango y Centro Penitenciario Preventivo de Jucuapa que
ven superada su capacidad en un 453%, y 420%, respectivamente; le siguen cinco
centros penitenciarios con un hacinamiento que sobrepasa el 300% su capacidad;
por lo que al hacer un balance total de capacidad instalada de la totalidad de los
centro penitenciarios y el nimero total de internos que se encuentran albergados

en estos, se tiene que existe un hacinamiento del 145.99%, lo cual no es del todo
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cierto, puesto que hay recintos que se encuentran en un peor escenario de

sobrepoblacion.

5.3 Efectos en los derechos fundamentales de los privados de libertad, a

causa del hacinamiento.

5.3.1 Derecho alaviday alaintegridad personal.

El derecho a la vida es el mas fundamental de los derechos humanos
establecidos en los instrumentos del sistema interamericano de derechos
humanos y en otros sistemas de derechos humanos, pues sin el pleno respeto de
este derecho es imposible garantizar o gozar efectivamente de ninguno de los
otros derechos humanos o libertades?'’. El goce de este derecho es un
prerrequisito para el disfrute de todos los demas derechos humanos, de no ser

respetado aquellos carecen de sentido?'® porque desaparece su titular.

El Estado se encuentra en una posicion de garante respecto de las
personas privadas de libertad, y que como tal tiene el deber irrenunciable de
garantizar los derechos a la vida e integridad personal de las personas bajo su
custodia. Esto implica que éste no so6lo debe asegurar que sus propios agentes
ejerzan un control adecuado de la seguridad y el orden en las carceles, sino que
debe adoptar las medidas necesarias para proteger a las personas privadas de
libertad contra posibles agresiones de terceras personas, incluso de otros

reclusos.?1?

La Corte Interamericana de Derechos Humano, ha expuesto de manera
reiterada en una linea jurisprudencial que ha mantenido por afios, que la detencion

en condiciones de hacinamiento, el aislamiento en celda reducida, con falta de

217 Comision Interamericana De Derechos Humanos (CIDH), Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos,
2002, péarr. 81.

218 Corte I.D.H., Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 144.

219 Comisién Interamericana De Derechos Humanos (CIDH), Informe sobre los Derechos Humanos de las
Personas Privadas de Libertad en Las Américas, 31 de diciembre de 2011, p.111.
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ventilacion y luz natural, sin cama para el reposo ni condiciones adecuadas de
higiene, la incomunicacion o las restricciones indebidas al régimen de visitas
constituyen una violacién a la integridad personal.??® También ha sostenido que el
hacinamiento constituye en si mismo una violacion a la integridad personal;
asimismo, obstaculiza el normal desempefio de las funciones esenciales en los

centros penitenciarios.??

El desmesurado excedente de reos en los centros de detencién puede
resultar pernicioso para conservar su integridad fisica, psiquica o moral. Y es que
la permanencia de un numero de personas considerablemente superior a la
capacidad de aquellos permite, entre otros efectos negativos, el surgimiento de
algunas enfermedades con mayor facilidad, tanto por la transmisién de un interno
a otro debido a esa extrema cercania personal, como las adquiridas debido a las
propias condiciones que genera la imposibilidad de contar con espacios

adecuados para desenvolverse en esa situacion de restriccion.??2

El ambiente que genera el encierro carcelario en condiciones de
hacinamiento, también puede desatar actos de violencia fisica, psiquica o moral
entre los mismos reclusos y hacia el personal penitenciario. El hacinamiento
podria convertirse, entonces, en un detonante de actuaciones violentas que, para
ser evitadas o reprimidas requeriran mayores esfuerzos de funcionarios y

empleados a cargo.??®

En los registros de nuestro pais, se documenta lo ocurrido en el afio de
1993, en el Centro Penitenciario de San Francisco Gotera, donde ocurrio la

primera gran masacre carcelaria tras los Acuerdos de Paz,?** dicha masacre se

220 Corte 1.D.H., Caso Lori Berenson Mejia vs Per(. Sentencia de 25 de noviembre de 2004.

221 Corte 1.D.H., Caso Pacheco Teruel y otros vs. Honduras. Sentencia de 27 de abril de 2012.

222 sentencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, emitida a las doce horas y dos
minutos del dia 27 de mayo 2016. Proceso de Habeas Corpus, Referencia 119-2014. P.12.

223 |bidem.

224 Juan Martinez d'Aubuisson. (10 julio 2018). Yo, narrador del Mundial en una carcel de pandilleros. El
Faro. Recuperado de https://elfaro.net/es/201807/columnas/22209/Yo-narrador-del-Mundial-en-una-
c%C3%A1rcel-de-pandilleros.htm
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dio el 18 de noviembre de 1993 en horas de la madrugada, en dicho centro hubo
un motin que derivo en una verdadera masacre de reclusos. El comandante y los
agentes de vigilancia no intervinieron, limitandose a custodiar las instalaciones
fisicas del lugar, segun ellos para evitar fugas. Como resultado hubo 27 reclusos
muertos y 35 lesionados. Los cadaveres presentaban mudltiples lesiones: dos
fueron decapitados y varios calcinados. Las autopsias practicadas por el Instituto
de Medicina Legal Dr. Roberto Masferrer, determinaron que algunos de los restos

presentaban altas concentraciones de marihuana y diazepan.??®

La Procuraduria de los Derechos Humanos de El Salvador realiz6 una
investigacion respecto del motin en comento, para determinar si hubo violacion de
los derechos humanos. Concluyendo que el Estado no cumplio con sus
obligaciones constitucionales de organizar los centros penitenciarios, a fin de
corregir a los delincuentes, educarlos y formales habitos de trabajo, procurando su
readaptacion y la prevencion del delito, igualmente sefalé que los hechos de
Gotera pudieron y debieron haberse evitado, si las autoridades tanto del penal
como de la Direccion General de Centros Penales hubieran tomado las
providencias con la inmediatez del caso. Tales como reforzar las medidas de
seguridad de los reclusorios o celdas, reubicar en otros centros penales a reos
cuya ejecucion o muerte habia sido anunciada, etc. También constatd que la
situacion del centro penal de Gotera no reune los requisitos minimos para
garantizar los derechos de los reclusos quienes viven en condiciones
infrahumanas. De igual manera, considero que el Estado tolero y permitio tratos

crueles o inhumanos en contra de la poblacién reclusa.??®

En el mes de febrero de 1994, hubo un motin en el penal de Santa Ana, con

saldo de nueve muertos, seis reos decapitados y mas de una decena de heridos,

225 Consejo Economico y Social de las Naciones Unidas, Comision De Derechos Humanos,
Subcomisién de Prevencién de Discriminaciones y Proteccién a las Minorias, 46° periodo de
sesiones, 29 de julio de 1994.

226 [dem.
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la mayoria ex militares, sentenciados por violaciones a los derechos humanos

durante la guerra.??’

En tiempos mas recientes, se documenta una rifia que se llevo a cabo el 18
de agosto de 2004 en el Penal La Esperanza (Mariona) entre presos comunes y
miembros de pandillas (maras) en la que murieron 30 personas y 23 resultaron
heridas. Y los enfrentamientos registrados el 26 de abril de 2010 en las carceles
de Sonsonate y Cojutepeque, en los que dos privados de libertad perdieron la vida
y mas de 25 resultaron heridos.??® Aunado a ello, se registré un incendio ocurrido
en el Centro Alternativo de Jévenes Infractores de llobasco el 10 de noviembre de

2010, en el que al menos 16 reclusos perdieron la vida.??°

Segun datos de la Direccién General de Centros Penales en el ANO 2015,
hubo un total de 95 internos fallecidos, de los cuales 93 eran hombres y 3 mujeres;
del total de muertes, 62 fueron por causas naturales y 33 se debieron a homicidios

0 muertes violentas.23

Durante el ANO 2016, hubo un leve incremento, respecto del afio anterior,
dado que fallecieron 103 internos, de estos 98 eran hombres y 5 mujeres; del total
de muertes, 77 fueron por casusas muertes naturales y 26 muertes a causa de

homicidios o muertes violentas.23!

Para el ANO 2017, el incremento de muertes de internos, se elevo
estrepitosamente, dado que ese afio fallecieron un total de 185 personas privadas
de libertad, de los cuales 181 correspondieron a hombres y 4 fueron mujeres. Sin

embargo, pese al aumento de personas fallecidas, disminuyo el namero de

227 {dem.

228 |pidem.

229 |bidem pagina 114.

230 Unidad de Acceso a la Informacion Publica de la Direccién General de Centros Penales, resolucién con
referencia UAIP/OIR/0085/2018, emitida por la Oficial de Informacion, Licenciada Marlene Janeth Cardona
Andrade, a las catorce horas del dia veintidés de febrero de dos mil dieciocho.

231 |bidem.
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muertes por homicidio, dado que se registraron 13 muertes por esta causa,

mientras que 172 muertes se debieron a causas naturales.?%?

Ahora bien, para el ANO 2019, en el periodo comprendido desde el uno de
enero hasta el treinta de junio, se contabilizaron un total de 57 personas fallecidas
dentro de los diferentes centros penitenciarios, de estas 44 muertes fueron por
causas naturales, mientras que 12 producto de homicidio y 1 por suicidio. Entre las
personas fallecidas 55 eran de género masculino y 2 de género femenino; a su
vez 17 se encontraban siendo procesadas y 40 condenadas.?*®* En marzo de
dicho afo cuatro internos del centro penal de Quezaltepeque, fueron asesinados y
segun report6 el director de centros penales, las victimas fueron atacadas con
alambres, punzones hechizos y con las manos en el interior de las celdas. En abril
de dicho afo, cinco internos fueron asesinados en el interior del centro penal de
Izalco. Las autoridades determinaron que las victimas tenian signos de asfixia y

diferentes golpes con objetos contundentes.?3*

De los datos antes expuestos, se advierte que una de las muertes que se
registran en el afo 2019 dentro de los Centros Penitenciario fue a causa de
suicidio y aunque parezca que la decision de la persona de coartar su propia vida,
puede estar motivada por infinidad de factores, que en principio nada tendria que
ver las condiciones en las que se encuentra recluida; sobre este aspecto la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en su informe sobre los derechos
humanos de las personas privadas de libertad en las Ameéricas publicado el 31 de
diciembre de 2011, sefial6 que condiciones de detenciones particularmente
aflictivas o degradantes, como el hacinamiento intolerable o el confinamiento
solitario con periodos de encierro significativamente prolongados, son también

factores de estrés que pueden conducir al suicidio. Por lo que el suicidio registrado

232 |pidem.

233 Unidad de Acceso a la Informacion Publica de la Direccién General de Centros Penales, resolucién con
referencia UAIP/OIR/0233/2019, emitida por la Oficial de Informacion, Licenciada Marlene Janeth Cardona
Andrade, a las trece horas con veintiséis minutos del dia veintinueve de julio del dos mil diecinueve.

234 Mariana Arevalo. (13 Abril 2019). Masacre en centro penal de Izalco por purga del Barrio 18. La Prensa
Gréfica. Recuperado de https://www.laprensagrafica.com/elsalvador/Masacre-en-centro-penal-de-lzalco-por-
purga-del-Barrio-18-20190412-0409.html
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en el afio 2019, podria tener una relacion directa con las condiciones en las que la

persona se encontraba recluida, las cuales la orillaron a poner fin a su propia vida.

A continuacion se muestra el dato de los internos asesinados dentro de los

diferentes Centros Penales, en el periodo de 2015-2018.2%°

Cuadro No. 7. INTERNOS ASESINADOS DENTRO DE LOS DIFERENTES
CENTROS PENALES, EN EL PERIODO DE 2015-2018.

Ne° Centro Penal Ao 2015 Afo 2016 Afo 2017 Afio 2018
Homicidio | Total Homicidio | Total Homicidio | Total Homicidio Total
1 P.APANTEOS - 0 - 0 1 1 - 0
2 C.P. CIUDAD BARRIOS 3 3 3 3 2 2 0
3 C.P. CHALATENANGO 1 1 - 0 - 0 0
4 C.P. COJUTEPEQUE 5 5 - 0 - 0 0
5 C.P. LA ESPERANZA - 0 1 1 2 2 - 0
6 C.P. SAN FCO. 2 2 3 3 - 0 2 2
GOTERA
7 C.P. IZALCO 5 5 10 10 4 4 0
8 ' C.P.IZALCOIII - 0 - 0 1 1 0
9 | C.P.LA OCCIDENTAL 1 1 1 1 - 0 - 0
10 C.P. QUEZALTEPEQUE 16 16 8 8 1 1 6 6
11 C.P. SAN MIGUEL - 0 0 - 0 - 0
12 C.P. SAN VICENTE 0 0 - 0 0
13 C.P.ZACATECOLUCA 0 0 1 1 0
14 GRANJA SANTA ANA 0 0 - 0 - 0
15 RESG. PSIQUIATRICO - 0 - 0 1 1 1 1
TOTALES 33 33 26 26 13 13 9 9

Con los datos antes expuestos, se denota claramente que el Estado
Salvadorefio, vulnera el derecho a la vida de las personas privadas de libertad,
puesto que internos que estan bajo su responsabilidad fallecen, ya sea por causas
naturales, debido a enfermedades que en muchas ocasiones son cronicas, 0 por
homicidios, siendo mas gravoso este Ultimo, puesto que denota una total falta de
capacidad de las autoridades para garantizar la vida de las personas privadas de
libertad, aspecto que se potencializa debido al hacinamiento, puesto que si la
privacion de libertad se desarrolla en una sobrepoblacion carcelaria critica,
incrementa la imposibilidad de atender adecuadamente a la poblacion reclusa

cuando el niumero de internos no solo desborda las capacidades de los lugares de

235 Unidad de Acceso a la Informacion Publica de la Direccion General de Centros Penales, resolucion con
referencia UAIP/OIR/0034/2019, emitida por la Oficial de Informacion, Licenciada Marlene Janeth Cardona
Andrade, a las diez horas del dia dieciocho de febrero del dos mil diecinueve.
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reclusion, sino también la capacidad misma de los funcionarios y empleados, ya
sea penitenciarios o judiciales.

5.3.2 Derecho ala Salud.

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS), define a la salud como un
estado de completo bienestar fisico, mental y social y no solamente la ausencia de

dolencia o enfermedad.

El derecho a la salud debe ser garantizado por el Estado a las personas
gue se encuentran privadas de su libertad, atendiendo a lo establecido en el
ordenamiento juridico interno y los instrumentos internacionales de proteccion de
derechos humanos, estos ultimos buscan que los internos conserven su derecho

fundamental de gozar de una buena salud, tanto fisica como mental.

Sin embargo, para el afio 2018, en los diferentes centros penitenciarios de
El Salvador, 1,400 reos padecian o han padecido de tuberculosis, es decir que el
3.5 % de la poblacion presidiaria esta contagiada con esta enfermedad que cada
afo cobra la vida de un promedio de 45 privados de libertad, de acuerdo con datos
de la Direccion General de Centros Penales (DGCP). A estas personas con
tuberculosis se suman otras 1,500 con el virus de la inmunodeficiencia humana
(VIH), insuficiencia renal (150), cancer (60) diabetes e hipertension arterial cuya

condicién se ve mas afectada por el hacinamiento.23¢

Las autoridades de penales relacionan las muertes naturales con la
tuberculosis, cancer, VIH, infartos, derrames cerebrales, desnutricion y todas
aquellas vinculadas con enfermedades terminales, atribuyendo en mayor medida a

gue estas enfermedades y muertes naturales es parte del “efecto hacinamiento”,

236 Gadiel Castillo. (21 abril 2018). La tuberculosis se prolifera entre presos en hacinamiento. El Diario de Hoy.
Recuperado de: https://www.elsalvador.com/noticias/nacional/enfermedades-proliferan-por-el-hacinamien
to-en-carceles/473308/2018/.
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ya que el hacinamiento es propicio para que las enfermedades se transmitan con
mayor facilidad en los centros penales.

El informe de enfermedades en clinicas penitenciarias de 2017 revelé hubo
8,737 casos de conjuntivitis, en segundo lugar, escabiosis o sarna (5,721),
piodoerma o infeccion en la piel (4,096), faringitis aguda (4026), dermatofitdsis o
tifia (3.974). Estas son las 5 principales enfermedades.?®” Este tipo de
enfermedades son frecuentes en personas que viven en condiciones de
hacinamiento, ya que son muchas personas ocupando un espacio fisico pequefio,
teniendo ademas limitado acceso al agua potable y las precarias medidas de

higiene, lo cual coadyuvan a la proliferacion de enfermedades.

En un establecimiento donde existe un superavit tal de reos, el
hacinamiento produce que no se cuente con espacios e implementos para
pernoctar, lo que en ocasiones implicara que deban permanecer sentados o
parados en horas de descanso, asi como que deban acostarse directamente en el
suelo; lo cual podria no tener repercusiones inmediatas en su salud, pero si
tendrian consecuencias segun se alarguen los periodos en los que persista tal
situacion, sobre todo si tomamos en cuenta que si ho se cumplen normas minimas
de higiene ello podra implicar el surgimiento de enfermedades cutaneas o de otra

indole.238

Tal es el caso del privado de libertad, Omar Oswaldo R. S. quien debido a
las condiciones en las que se encontraba recluido interpuso un Habeas Corpus
ante la Sala de lo Constitucional, reclamando entre otras cosas, tener ciertos
padecimientos como hongos en su cuerpo, piel y dolor agudo en su espalda, por

encontrarse durmiendo en el bafo a causa del hacinamiento.

237 |bidem.
238 Sentencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, Habeas Corpus 119-2014. 6p.
cit P.12.
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La Sala de lo Constitucional, al dar tramite al proceso, ordend la realizacion
de exadmenes meédicos del privado de libertad, encomendado a personal del

Instituto de Medicina Legal.

En el examen fisico, en la parte relativa a piel se sefiala: “El paciente
presenta un cuadro dermatolégico generalizado de escabiosis con lesiones sobre
infectadas y sin tratamiento médico, dicha enfermedad es una ectoparasitosis
(acaro o piojo de la piel) que se contagia por contacto directo de piel con piel, a
través de fomites (sabanas, toallas y ropas); altamente infectante y que se
presenta comunmente en grupos de personas que se encuentran en
hacinamiento. El sintoma fundamental es el prurito (picazén) y el rascado produce
que dicha lesiones se sobre infecten (hongos y bacterias)|[...]".2%°

En el analisis psicoldgico, el interno expresé que se encuentra privado de
libertad, bajo la acusacion de homicidio y que desde entonces se encuentra
privado de libertad en condiciones de hacinamiento y sufriendo afecciones de
mala salud en su piel y. En la aplicacion de pruebas psicolégicas, explico el
examinado que él se siente “impotente” y “frustrado” ya que siente que es injusto
gue lo tengan preso por algo que no ha hecho. Manifiesta que no puede dormir
debido a las condiciones de hacinamiento de la celda en donde se encuentra
privado de libertad ya que debido a eso tiene que dormir en el bafio y sobre el
suelo humedo, soportando ademas los malos olores de los excrementos que se
acumulan al no haber agua para lavar el inodoro del bafio. Refiere que debido a
todo lo anterior hay momentos en los que se siente desesperado, “con ganas de

ponerse algo en el cuello”.

En la conclusiéon emitida por el Psicologo, se establecidé que el examinado
presenta un trastorno adaptativo, el cual actualmente se manifiesta con sintomas
leves de alteracion emocional. Dicha alternacion emocional consiste en un grupo

de sintomas como estrés, sentirse triste 0 desesperado, que pueden producirse

239 |bidem p. 38.
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como consecuencia de la exposicion a un episodio estresante en la vida, tal como
las malas condiciones de infraestructura e inseguridad en las que segun el
examinado €l se encuentra cumpliendo la medida provisional de privacién de
libertad, asi como también debido a su misma situacion juridica de imputado y
privado de libertad.

La Sala de lo Constitucional al verificar las condiciones en las que se
encontraba el sefior Omar Oswaldo R. S., asi como del resultado de los examenes
ordenados para verificar su estado de salud fisica y mental, resolvid ha lugar al
h&beas corpus por vulneracion a su derecho a la salud, por no haber sido tratado
de enfermedad en su piel y ordené al encargado del lugar donde se encontraba el
referido sefor guardando prisién de brindar el tratamiento médico correspondiente

a dicho interno.

5.3.3 Derecho a la Alimentacion.

Segun los Principios y Buenas Practicas sobre la proteccion de las
personas privadas de libertad en las Américas (Principio Xl). Los privados de
libertad tienen derecho a recibir una alimentaciéon que responda, en cantidad,
calidad y condiciones de higiene, a una nutricion adecuada y suficiente, y tome en
consideracion las cuestiones culturales y religiosas de dichas personas, asi como
las necesidades o dietas especiales determinadas por criterios médicos. Dicha
alimentacion sera brindada en horarios regulares, y su suspension o limitacion,

como medida disciplinaria, debera ser prohibida por la ley.

En tal sentido y a fin de verificar el cumplimiento de lo anterior, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, en el curso de la visita de la relatoria sobre
personas privadas de libertad a El Salvador, constaté que un aspecto ampliamente
denunciado y advertido durante las visitas a carceles fue la deficiente alimentacién
ofrecida a las personas privadas de libertad. Observando que en general, el
contenido nutritivo y las condiciones de calidad e higiene de la alimentacion eran
ostensiblemente insuficientes, con una carencia casi total de proteinas. Ademas,
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la comida se servia de forma degradante, teniendo los internos que consumirla

con las manos y en trastos improvisados.?4°

Segun datos de la Direccion General de Centros Penales, en el periodo de
enero a abril de 2019, se reportd un gasto de alimentacion para los reos detenidos
en centros penales, la cantidad de $12,853,525.50, detallandose por mes en el

siguiente cuadro.?*!

Cuadro No. 8. GASTO DE ALIMENTACION DE INTERNOS EN CENTROS
PENALES, PERIODO ENERO A ABRIL DE 2019.

Enero $ 3,334,092.30
Febrero $ 3,007,019.70
Marzo $ 3,306,755.70
Abril $ 3,205,657.80
TOTAL $12,853,525.50

En primer momento, resulta una cifra considerable el gasto que supone la
alimentacion cuatrimestral de las personas privadas de libertad, sin embargo, si
analizamos la cifra en razon cada uno de los internos, la situacion cambia, en ese
sentido para el treinta de abril del afio dos mil diecinueve, la Direccion General de
Centros Penales, reporté 39,735 personas privadas de libertad,?*? para ese mismo
mes tuvo como gasto total de alimentacién la cantidad de $ 3,205,657.80; si
dividimos esta ultima cantidad en el nUmero de personas privadas de libertad, se
obtiene el costo de alimentacién mensual por cada interno, siendo este $80.67,

correspondiendo a un gasto diario de $2.68; de esta cantidad debera de

240 Comision Interamericana De Derechos Humanos (CIDH), Comunicado de Prensa 104/10 — Relatoria de la
CIDH constata deficiencias estructurales de sistema penitenciario de El Salvador. Washington, D.C., 20 de
octubre de 2010, Anexo, punto 6.

241 Unidad de Acceso a la Informacion Puablica, Direccion General de Centros Penales, resolucion con
referencia 157/2019 de las ocho horas del dia catorce de junio dos mil diecinueve, emitida por la licenciada
Marlene Janeth Cardona Andrade, oficial de Informacion.

242 |pidem.
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alimentarse tres veces al dia cada uno de los internos, resultando un equivalente

por tiempo de comida por interno, la cantidad de $0.89.

El andlisis anterior, no dista de lo que ha acontecido en afios anteriores, en
cuanto a alimentacion se refiere, puesto que para el enero del afio 2016, la
Direccién General de Centros Penales, reportdé el costo por cada tiempo de
comida por interno, el cual ascendia a 80 centavos de dolar de Estados Unidos de
América,?®® lo cual implica un costo total por dia por cada privado de libertad de
$2.40 ddlares de Estados Unidos de América.

Asi también, para el Ultimo semestre del afio dos mil dieciocho, se reporto el
gasto de alimentacién y las personas privadas de libertad del periodo comprendido
de julio a diciembre del afio en comento,?** segun el detalle que a continuacion se
presenta:

Cuadro No. 9. GASTO DE ALIMENTACION DE INTERNOS EN CENTROS
PENALES, JULIO-DICIEMBRE, 2018.

. Julio $ 3213,773.50 38,396 $83.70 $2.79 $0.93
. Agosto $ 3206,582.10 38,310 $83.70 $2.79 $0.93
. Septiembre  $ 3094,938.00 38,209 $81.00 $2.70 $0.90
. Octubre $ 3187,843.50 38,087 $83.70 $2.79 $0.93
. Noviembre  $3070,419.30 37,906 $81.00 $2.70 $0.90
. Diciembre $ 3190,464.90 38,118 $83.70 $2.79 $0.93

243 Unidad de Acceso a la Informacion Publica, Direccion General de Centros Penales, resolucion de las
quince horas del dia once de enero de dos mil dieciséis, emitida por la licenciada Marlene Janeth Cardona
Andrade, oficial de Informacion.

244 Unidad de Acceso a la Informacion Puablica, Direccion General de Centros Penales, resolucion con
referencia 0002/2019 de las quince horas del dia veintitrés de enero dos mil diecinueve, emitida por la
licenciada Marlene Janeth Cardona Andrade, oficial de Informacioén.
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De los antes expuesto, se advierte que el gasto en alimentacion de los
privados de libertad varia mes a mes y en ninguno de los meses y afos
reportados, supera la cantidad de un ddlar por tiempo de comida, lo cual a todas
luces refleja que la cantidad destinada para alimentacion, no responde a una
nutricibn adecuada y suficiente que se establece en el ordenamiento juridico
mencionado supra, debiendo a ello, sumarse las condiciones de precaria higiene
al momento de consumirlo con las manos por los internos, al no contar con

adecuados utensilios para su consumo.

Es por lo anterior que con el hacinamiento, bienes esenciales para una vida
digna —entre ellos la alimentacion—, escasean, sobre todo cuando no se cuentan
con los suficientes recursos, por lo que la alimentacion puede resultar
desmejorada debido a la imposibilidad estatal de proporcionar una adecuada para

tantos internos, con el consecuente deterioro de su salud e integridad.?4®

5.3.4 Derecho al trato igualitario y de libertad fisica.

Debido al hacinamiento en los centros penitenciarios, personas que han
recibido condenas mediante sentencia judicial, contindan recluidas en bartolinas
de la Policia Nacional Civil, a la espera que la Direccion de Centros Penales les

asigne a un centro penitenciario donde cumplir su condena.

Lo anterior vulnera el derecho al trato igualitario, puesto que las personas
gue ya han recibido condena y que se encuentran en bartolinas, no estan siendo
tratadas de la misma forma que a los reos que cumplen sus condenas en un
centro destinado para el cumplimiento de la misma; puesto que en bartolinas no
tienen acceso al régimen general de visitas, ademas no se les garantiza la
alimentacién, ya que las bartolinas al ser considerados como albergues
temporales, no tienen asignado un presupuesto para este rubro, siendo los

familiares los encargados de llevar los alimentos a los internos, quienes en

245 Sentencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, Habeas Corpus 119-2014. 6p.
cit. P.12
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ocasiones deben de compartir con aquellos privados de libertad que no cuentan
con apoyo familiar, a su vez al estar en bartolinas no reciben la asistencia médica
debida, por no contar en dichas bartolinas con unidades que se encarguen de las
salud de los internos. Asimismo, al estar en bartolinas los internos, no tiene la
posibilidad de participar en programas de rehabilitacion que le permitan gozar en
su momento dado de beneficios penitenciarios. Es decir que la ejecucién de la
pena no esta proporcionando al condenado las condiciones favorables a su
desarrollo personal que le permitan una armonica integracion a la vida social al

momento de recobrar su libertad, que es la finalidad de la ejecucion de la pena. 246

El articulo 13 inciso 1° de la Constitucion sefala: “Ningun G&rgano
gubernamental, autoridad o funcionario podra dictar o6rdenes de detencidon o
prision si no es de conformidad con la ley...”. Del citado precepto se colige que,
para limitar el derecho de libertad fisica a una persona deben observarse
estrictamente los supuestos, condiciones 0 requisitos que prevé la normativa
secundaria, ya que el derecho referido solo puede verse restringido de forma
excepcional y por tanto es preciso que en la ley se establezcan los supuestos en
los que procede tal limitacion. Asi, el articulo 13 de la Constitucion es la
manifestacion de la garantia basica e imprescindible en torno al derecho de
libertad, pues requiere que toda detencion sea conforme a la ley —sentencia HC
72-2010, de fecha 29/9/2010 —.

Esta garantia de los derechos de las personas detenidas no tiene vigencia
Unicamente cuando estas ingresan en un centro penal, sino también cuando el
Estado decide mantenerlas durante algun tiempo en lugares no destinados
originalmente para la reclusion permanente de privados de libertad —como las
bartolinas policiales o judiciales—, lo cual, aunque materialmente dificulte a las
autoridades proporcionar todos los servicios basicos con los que se cuenta en un
centro penitenciario —por no estar habitualmente creados para dicha funcion— no

los exime de realizarlo, pues lo contrario implicaria hacer recaer en los privados de

246 |pidem.
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libertad las consecuencias de las carencias de las instituciones del Estado que

solo a éste corresponde solventar.?*’

Ahora bien, lo anterior no implica avalar que los detenidos provisionalmente,
para el caso, o las personas condenadas a penas de prision cumplan dichas
restricciones en instalaciones no destinadas por ley para ello. Respecto a los
primeros, el Cédigo Procesal Penal sefiala en su articulo 340 que el detenido
provisional serd alojado en establecimientos especiales, diferentes a los que se
utiliza para condenados o, al menos, en lugares absolutamente separados. A su
vez, en la Ley Penitenciaria —en la cual, segun su articulo 1, se regula, entre otras
cuestiones, la aplicacion de la detencién provisional— se establece que los centros
penitenciarios preventivos estan “destinados exclusivamente a la retencién y
custodia de detenidos provisionalmente por orden judicial” (articulo 72). Es asi
gue, quienes cumplen dicha medida cautelar, deben hacerlo en dichos recintos.
En relacion con los segundos, el articulo 47 del Codigo Penal regula en su inciso
2° que la pena de prision se ejecutara de conformidad con la Ley Penitenciaria, y
esta ultima, en su articulo 74 indica que los centros de cumplimiento de penas
estaran destinados a los internos que se encuentran en el periodo de la ejecucion
de la pena. Sostener que ambas privaciones de libertad deben cumplirse en los
establecimientos penitenciarios sefialados no constituye una simple formalidad
regulada en la ley, sino que, en definitiva, permite de mejor manera el ejercicio y la
satisfaccion de los derechos fundamentales de aquellos, como su integridad
personal, debido a que se trata de centros acondicionados para que los privados
de libertad desarrollen su vida sin mas limitaciones que las propias de su situacion

de restriccion.

De manera que, el cumplimiento de la pena de prisién en lugares diferentes

a los sefalados en la ley, colisiona con el principio de legalidad en cuanto a

247 |bidem.
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privaciones de libertad que establece el articulo 13 de la Constitucién de la
Republica y vulnera el derecho fundamental de libertad fisica.?*®

5.4 Medidas tomadas por el estado de El Salvador para abordar la situacion
del hacinamiento de las personas privadas de libertad.

El Estado de El Salvador desde el afio 2009 ha impulsado una Politica
Penitenciaria que comprende entre sus principales ejes la reduccion del
hacinamiento penitenciario, por medio de la sistematizacion de la informacion de
las personas privadas de libertad y la construccion de mas espacios o recintos
penitenciarios. Entre las acciones que se han ejecutado o se estan ejecutando

para reducir el hacinamiento penitenciario se encuentran;?4°

5.4.1 Ampliacién y mejora de Infraestructura.

Para el afio dos mil quince El Salvador contaba con catorce centros que
recluian solo hombres; cuatro centros penitenciarios que recluian hombres y
mujeres en sectores separados y uno exclusivo para mujeres. Sin embargo para el
mes de mayo del afio dos mil diecinueve, el nUmero de centros penitenciarios se
incrementd a veintiocho en total, con una capacidad instalada para veintisiete mil

cuatrocientas siete personas privadas de libertad.?>°

Se estd implementando el “Programa de Fortalecimiento del Sistema
Penitenciario en El Salvador”, financiado con un préstamo otorgado por el Banco
Centroamericano de Integracion Econdmica, para la ejecucion de proyectos de
infraestructura penitenciaria y equipamiento, con el fin de aumentar la capacidad

instalada y generar nuevos espacios que permitan disminuir el indice de

248 |bidem.

249 Informe del Estado de El Salvador sobre su experiencia de buenas practicas y medidas aplicadas para
abordar la situacion de sobrepoblacion carcelaria y el hacinamiento de las personas privadas de libertad, San
Salvador, 30 de abril de 2015.

250 Unidad de Acceso a la Informacion Puablica, Direccion General de Centros Penales, resolucion con
referencia 0148/2019, 6p. cit.
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hacinamiento carcelario y mejorar las condiciones de seguridad, habitabilidad y
rehabilitacion.

Dicho programa comprende la construccion de dos centros penitenciarios
nuevos; construccién y reconstruccion de tres granjas penitenciarias y la
implementacion del Sistema de Monitoreo de brazaletes electronicos, cuya
aplicacion esta sujeta a lo dispuesto en la Ley Reguladora del Uso de Medios de
Vigilancia Electronica en Materia Penal, que fue aprobada por la Asamblea
Legislativa de El Salvador, el 8 de enero del afilo dos mil quince. Con esto se
busca ampliar la capacidad instalada para aproximadamente 15,000 privados de
libertad.

En el caso de los brazaletes electronicos, en el afio 2017, en nuestro pais
se dio inicio a la utilizacion de estos dispositivos, como parte de una solucion
tecnoldgica para reducir el hacinamiento y el monitoreo electrénico, por lo que la
DGCP adquirié un total de 2020 dispositivos de movimiento geografico y 820 de
arresto domiciliar, siendo que al siete de mayo del afio 2019, se han utilizado 578
dispositivos de movimiento geogréafico y 118 dispositivos de arresto domiciliar.?5*
Es decir, que a la fecha antes reportada, se encontraban sin uso 1442 dispositivos
de movimiento geogréafico y 702 dispositivos de arresto domiciliar y la razén
brindada por la DGCP, para la no utilizacion de los dispositivos adquiridos, es
debido a que no se ha recibido solicitud por parte de los Juzgados de Vigilancia

Penitenciaria, para su utilizacién.?>?

Sin embargo, a manera de ejemplificar la precaria implementacion de los
dispositivos electronicos, se tiene que durante el afio 2018, fueron Unicamente 18

privados de libertad, los que fueron beneficiados por los Juzgados de Vigilancia

251 Unidad de Acceso a la Informacion Puablica, Direccion General de Centros Penales, resolucion con
referencia 0130/2019 de las trece horas diecisiete minutos del dia ocho de mayo dos mil diecinueve, emitida
por la licenciada Marlene Janeth Cardona Andrade, oficial de Informacion.

252 [dem.
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Penitenciaria y de Ejecucion de la pena con libertad condicional, utilizando

dispositivos electrénicos,?°3 tal como se detalla a continuacion:

Cuadro No. 10. DISPOSITIVOS ELECTRONICOS INSTALADOS POR MES Y
SEGUN EL GENERO DE LA PERSONA PRIVADA DE LIBERTAD QUE FUE
BENEFICIADO, PARA EL ANO 2018.

Mes de Genero Dispositivos
Instalacion Masculino Femenino Instalados
Enero 2 2 4
Febrero - 2 2
Marzo - 1 1
Abril - - -
Mayo - 2 2
Junio - 1 1
Julio 2 1 3
Agosto - 1 1
Septiembre 1 1 2
Octubre - 1 1
Noviembre - 1 1
Diciembre - - -
TOTAL 5 13 18

Por otra parte, en relacion con los centros que actualmente se encuentran
en funcionamiento, se trabaja por el mejoramiento de dicha infraestructura
generando espacios mas dignos, de esparcimiento y aprendizaje, por lo que se
han reparado paredes, techos, tuberias de agua potable y aguas negras, se han
adquirido plantas de tratamiento de aguas residuales, plantas energéticas de
emergencia, entre otros. Aunado a ello a través del apoyo de la Cooperacién de la
Union Europea se cre6 el Centro de Desarrollo Infantil en las instalaciones de la
Granja Penitenciaria de mujeres en lzalco, departamento de Sonsonate, el cual
comprende la infraestructura, equipamiento, programas de salud, educacion y

psicolégicos.?>*

253 Unidad de Acceso a la Informacion Puablica, Direccion General de Centros Penales, resolucion con
referencia 002/2019, 6p. cit.

2% Informe del Estado de El Salvador sobre su experiencia de buenas practicas y medidas aplicadas para
abordar la situacion de sobrepoblacion carcelaria y el hacinamiento de las personas privadas de libertad, Op.
Cit.
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La Direccion General de Centros Penales ha procurado mejorar también la
infraestructura instalada en el @mbito de asistencia de salud, ya que se ha
adquirido equipo médico y desde 2010 se ha incrementado en un 60% el personal
de las clinicas penitenciarias, entre médicos, personal de enfermeria y
odontdlogos. Se cuenta ademas con especialistas en las areas de pediatria,
psiquiatria, internista, geriatria, ginecologia y un é&rea de fisioterapia en la
Penitenciaria Central La Esperanza, que alberga a la mayor cantidad de

internos.2°

5.4.2 Acceso a beneficios penitenciarios.

El Salvador desde el afio 2015 se propuso como estrategia el elevar en lo
posible el nUmero de personas con sentencia penal sometidas a los regimenes de
confianza y de semilibertad, favoreciendo el desarrollo de espacios de reinsercion
de las personas privadas de libertad. Para ello esta desarrollando las siguientes

acciones:

- Puesta en marcha del programa “Yo Cambio” en todos los penales del pais,
a efecto de reducir el ocio carcelario y potenciar las habilidades de los
privados de libertad para el momento en que recobren su libertad.

- Potenciar la salida de privados de libertad de fase de confianza y
semilibertad a los trabajos de apoyo a la comunidad con el objetivo de
contribuir a su rehabilitacion y reinsercion.

- Habilitar los espacios en las granjas penitenciarias de lzalco y Santa Ana
con el objetivo de que los privados de libertad aprendan oficios de
agricultura, apicultura, entre otros. ElI Sistema Penitenciario ha
implementado un modelo de granjas penitenciarias, como parte del
programa “Yo cambio”, dirigido a personas que estan a punto de cumplir
sus condenas, para disminuir el hacinamiento y facilitar su proceso de

reinsercion a la sociedad. La primera de estas granjas fue inaugurada en

255 {dem.
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febrero de 2012 y en estas se realizan actividades productivas, bajo la
orientacion técnica de expertos en produccién agropecuaria. La poblacion
privada de libertad participa también de diferentes programas educativos,
en derechos humanos, laborales, deportivos, arte y cultura, saneamiento

ambiental, entre otros.

5.4.3 Medidas de caracter legislativo y politica publica.

Se aprobd la Ley Reguladora de Uso de Medios de Vigilancia Electronica
en Materia Penal,?®® que permite el uso de alternativas tecnoldgicas para asegurar
la vigilancia y comparecencia de personas imputadas al proceso.

Ademas, en el afio 2016 se aprobaron las Disposiciones Transitorias de
Emergencia para el Descongestionamiento del Sistema Penitenciario,?®’ las cuales
estuvieron vigentes desde el 31 de marzo del 2017, que contemplan beneficios
para personas que condenadas sin haber cometido delitos graves y cuya

evaluacion determine que no representan riesgo social alguno.

Sobre el punto anterior, segun consulta realizada a la Unidad de Acceso a
la Informacion Puablica de la Direccion General de Centros Penales, se solicitdé a
dicha unidad indicara cuantas personas del sexo femenino y cuantas personas del
sexo masculino, se incluyeron en el censo de poblacion interna que podia ser

beneficiada con libertad condicional segun el decreto antes citado.

La respuesta a dicha solicitud, fue emitida por la Oficial de Informacion,
Licenciada Marlene Janeth Cardona Andrade, mediante resolucion con referencia
UAIP/OIR/183/2017 de fecha seis de junio del dos mil diecisiete, en la cual se
respondio que las personas que podrian ser beneficiadas del sexo femenino eran
278; mientras que del sexo masculino 554. Es decir que el decreto en mencion

pudo beneficiar con libertad condicional hasta a un total de 832 personas, siempre

256 D.L N° 924 del 2/11/2015, publicado en el D.O. N° 23, Tomo N° 406 del 4/11/ 2015.
257 D.L. N° 314 del 16/111/2016, publicado en el D.O. N°58, tomo 410 del 31/111/2016.
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y cuando hayan cumplido la mitad de la condena impuesta o mas y cumplieran
con los siguientes requisitos: a) Que hayan observado buena conducta y
participado, por lo menos, en uno de los programas generales permanentes
impartidos en los distintos centros penitenciarios. b) Que las personas condenadas
no mantengan un alto grado de agresividad o peligrosidad. ¢) Que hayan
satisfecho las obligaciones civiles provenientes del hecho, determinadas por
resolucion judicial; que garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las

mismas, o que demuestren incapacidad para su pago.

Por otra parte, la politica de seguridad publica aplicada durante el pasado
quinquenio, tenia como objeto afrontar el fendmeno de la violencia y la
criminalidad en El Salvador, desde una vision colectiva y diversa de la sociedad,
de la que se requiere una participacion amplia desde todos sus componentes;
siendo organizadas las politicas de seguridad publicas en los siguientes cinco ejes
de trabajo:

a) Control y represion del delito.

b) Prevencion social de la violencia y del delito.

c) Ejecucidon de medidas y penas rehabilitacion y reinsercion social.
d) Atencion a victimas.

e) Reforma Institucional y Legal.

5.4.4 Plan de reduccion del hacinamiento.

Segun el portal web de la Direccion General de Centros Penales,
consultado el tres de febrero del afio dos mil diecinueve, se ha iniciado la
implementacion del plan de reduccién del hacinamiento penitenciario, realizando
acciones como la reestructuracién de la informacién de registro y control de los
privados de libertad para establecer la temporalidad en el cumplimiento de la
detencidén provisional y proponer los beneficios judiciales y/o penitenciarios;
contrataciéon y capacitacion de estudiantes y graduados en ciencias juridicas para
la recopilacion de registros procesados por las Alcaidias de los Centros
Penitenciarios con el proposito de actualizar y clasificar el registro y control
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penitenciario. Indicandose ademéas que la D.G.C.P también origina la reduccion
del indice de hacinamiento y ocio carcelario a través de la redencion de la pena
por el trabajo penitenciario; para ello ha promueve el trabajo remunerado de
privados de libertad a través de ferias de artesanias, gestiones de caracter
nacional e internacional; comercializdndose guitarras, mesas, bisuteria, zapatos,
hamacas, entre otros, elaborados en los talleres ocupaciones y productivos de los
Centros Penales.

En adicion a lo antes expuesto durante el afio 2019, la Direccién General de
Centros Penales, estableci6 como acciones estratégicas para reducir el
hacinamiento, el estudio y promocion de posibles reformas a la normativa
vigentes, asi como el incremento de propuestas y ratificacion de beneficios
judiciales y administrativos para ello estableci6 como actividades a desarrollar, las

siguientes: 258

a) Promover la elaboracion y entrada en vigor de decretos legislativos,
encaminados a reducir el hacinamiento carcelario, y que se amplie la
cobertura de medidas sustitutivas a la ejecucion de las penas privativas de
libertad en delitos menores.

b) Proponer un estudio exhaustivo del Reglamento General de Ley
Penitenciaria en cuanto a la parte correspondiente al tratamiento general y
especializado de acuerdo con el modelo de Gestidbn Penitenciaria “Yo
Cambio”, a fin de realizar posibles reformas.

c) Analizar una posible reforma al articulo 126 de la ley penitenciaria de forma
gue la participacion en programas de tratamiento sea una obligatoriedad
para los privados de libertad considerando la no vulneracién a tratados
internacionales ya suscritos.

d) Implementar el uso de medios electrénicos para el caso de la revocatoria de
medidas alternas a la prision.

e) Promover las penas alternas a la prision.

258 Unidad de Acceso a la Informacion Puablica, Direccion General de Centros Penales, resolucion con
referencia 0157/2019, 6p. cit.
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f) Efectividad en la aplicacion del articulo 105-A de la Ley Penitenciaria, el
cual en su primer inciso, establece: “Dentro de la actividad de tratamiento
orientada a la readaptacion, el interno condenado podra redimir su pena
mediante el trabajo o actividades de apoyo a la comunidad, a razén de dos
dias de pena por un dia de labor efectiva. Dicha actividad seré realizada
bajo la direccion, control y supervision del consejo criminoldgico regional
competente y la administracion penitenciaria, los que emitirdn los
lineamientos, dentro de sus respectivas competencias.”

g) Ratificacion de internos de fase ordinaria que al pasar a centros de
detenciéon menor saldran a realizar trabajo de apoyo a la comunidad.

h) Potenciar el sistema progresivo.

i) Implementacion de firma electronica sobre dictamen criminologico.

5.5 Sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional en la cual declara la
existencia de estado de cosas inconstitucional debido a la condicion de
hacinamiento en que se encuentran los privados de libertad y ordena el cese

de la sobrepoblacién carcelaria.

En una decision sin precedentes en nuestro pais, la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en el mes de mayo del afio 2016,
declar6 en una sentencia de habeas corpus, que las condiciones de hacinamiento
en las que se encuentran los reclusos en las bartolinas de la Policia Nacional Civil
y en los demas Centros Penitenciarios del pais, constituyen un estado de cosas
inconstitucional; el cumplimiento de penas de detencidn en esta situacion vulnera
los derechos a la integridad personal, salud fisica y mental de las personas
privadas de libertad. En ese entonces las carceles tenian una sobrepoblacion del
360 %.2°°

El pronunciamiento de estado de cosas inconstitucional es un mecanismo

gue pretende estructurar una solucién integral a una vulneracion sistematica de

259 Djana Escalante. Op. Cit.
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derechos fundamentales de determinados grupos. Este tipo de pronunciamiento
tiene su origen y desarrollo en la Corte Constitucional de Colombia, la cual ha
establecido en su jurisprudencia los factores que deben concurrir para declarar un
estado de cosas inconstitucional, entre ellos: la vulneracion masiva y generalizada,
repetida y constante, de varios derechos constitucionales que afecta a un nimero
significativo de personas; la prolongada omision de las autoridades en el
cumplimiento de sus obligaciones para garantizar los derechos; la adopciéon de
practicas inconstitucionales como parte del procedimiento para garantizar el
derecho conculcado; la no expedicion de medidas legislativas, administrativas o
presupuestarias necesarias para evitar la vulneracion de los derechos; la
existencia de un problema social cuya solucién compromete la intervencion de
varias entidades para atender problemas de orden estructural; si todas las
personas afectadas por el mismo problema acudieran a la via judicial para obtener

la proteccion de sus derechos, se produciria una mayor congestion judicial.26°

Los anteriores aspectos fueron advertidos por la Sala de lo Constitucional
en lo referente al hacinamiento carcelario y por ello se pronunci6 al respecto en el
Habeas Corpus clasificado al numero 119-2014, cuya sentencia fue emitida a las
doce horas y dos minutos del dia veintisiete de mayo de dos mil dieciséis, en la
cual indico que el hacinamiento en lugares de reclusion destinados para las
personas acusadas o condenadas por la comision de hechos delictivos es una
realidad innegable, sostuvo ademas que la funcién de exclusiva proteccion de
bienes juridicos por el derecho penal encuentra su limite en el respeto a la
dignidad humana. Ello impone que la intervencion mas intensa en los derechos
fundamentales del imputado (la pena) no pueda suponer un menoscabo 0 un
irreversible deterioro en su indemnidad personal. Por el contrario, tal

planteamiento reafirma la necesidad de que el cumplimiento de la sancion penal

260 Erika Saldafa. (6 junio 2016). Estado de Cosas Inconstitucional. El Diario de Hoy. Recuperado de
https://segundavueltasv.wordpress.com/tag/bartolinas/
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ofrezca al recluso las posibilidades de llevar una posterior vida en libertad sin

reincidencia delictiva.26!

El proceso inici6 a partir de que tres privados de libertad interpusieron
procesos de habeas corpus (Erick Roberto Gonzélez Grijalba, Jorge Alberto
Portillo Maldonado y Omar Oswaldo Raymundo Salguero) en contra de los jefes
de las delegaciones de la Policia Nacional Civil de Quezaltepeque, San Vicente y
Soyapango, respectivamente, asi como del Tribunal de Sentencia de Santa Tecla
y el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena de Santa Tecla
y el Juzgado Primero de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de la Pena de San

Salvador.

Los peticionarios argumentaron que durante el periodo que se han
encontrado en las delegaciones de la Policia Nacional Civil han sido victimas de
tratos vejatorios y han contraido enfermedades a causa de la situacion de

insalubridad y hacinamiento.

Uno de los peticionarios, Erick Roberto Gonzalez Grijalba alegé que “el
lugar en el cual ha estado guardando detencidn es una celda aproximadamente de
tres por tres metros cuadrados, en la cual han estado guardando detencion hasta
treinta 0 cuarenta personas cuando maximo, alegando que dicha situacion puede
configurar a la larga un delito que se llama tortura, y aunado a lo anterior esta
situacion a la larga genera o puede generar enfermedades mentales producto de
dicho encierro violentando todas las normas minimas de respeto a la integridad

personal que puedan existir[...]”.25?

Por su parte, Jorge Alberto Portillo Maldonado manifesté que se encuentra
en las bartolinas policiales de la subdelegacion de San Vicente, en las mismas

condiciones que Gonzalez Grijalba, habiendo sido condenado el dia veinticuatro

261 Sentencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, Habeas Corpus 119-2014. 6p.
Cit. P.1
262 |bidem.
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de febrero de dos mil catorce, es decir no se encontraba en un centro penitenciario
a pesar de ya no resguardar una detencion preventiva sino estar cumpliendo ya
una condena, después de haberle sido dictado una sentencia dos afios antes, el
veinticuatro de febrero de dos mil catorce.

El tercer peticionario, Omar Oswaldo Raymundo Salguero alegd que
padecer de hongos en su cuerpo, piel y dolor agudo en su espalda, por
encontrarse durmiendo en el bafio a causa del hacinamiento, se encuentra en un
cuarto con una sola puerta de entrada y salida que es de hierro sélido, la cual
permanece cerrada; en la entrada hay un pasillo donde estan cuatro celdas
divididas entre si y con malla cicldn, la ultima celda son dos en una sola. Estas
tienen capacidad normal para treinta reos aproximadamente, pero albergan hasta
ciento cincuenta personas, lo cual rebasa la capacidad de las mismas, lo que
implica hacinamiento, segun alude. En su celda de reclusion habia, en el momento
de planteamiento de su solicitud, un aproximado de ciento veinte reos y, en las
otras dos, alrededor de ochenta reos, pues hay algunos ya condenados que no los
trasladan. Ademas, es expuesto a desnudos al publico y ha sido transmitido por
los medios de comunicacion en esas condiciones; en ocasiones no le entregan la
comida que le llevan sus familiares y se queda sin comer, o los agentes policiales
botan esa comida frente a él, asi como el agua que le llevan; y en las referidas
bartolinas, desde su detencion, ha sido golpeado en varias ocasiones, con pufios,
puntapiés, manotazos, empujones, ocasionados con palos, con fusiles o la cacha
de las pistolas; le han apuntado con el fusil de forma amenazante a efecto de
intimidarlo. Agrego el peticionario que lo ponen de cuclillas, lo obligan a hacer
pechadas hasta por dos horas, le tiran gas pimienta cada vez que hacen requisas;
ademas de dirigirse hacia él mediante palabras soeces, lo cual considera
degradante, intimidatorio y violatorio de su psiquis y moral. Afiadié que le dicen

“basura”, “lacra”, que no vale nada, que no merece nada, que es vago sin oficio.

Respecto de los planteamientos esbozados por los peticionarios la Sala de

lo Constitucional mando6 a escuchar a los demandados, expresando el Jefe de la
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delegacion policial de Quezaltepeque, haber efectuado actuaciones para el
traslado del imputado Erick Roberto Gonzalez Grijalba hacia un centro

penitenciario.

El Tribunal de Sentencia de Santa Tecla, manifesté que se emitié un fallo
condenatorio, autorizando el traslado hacia la Penitenciaria Central La Esperanza.
Luego de lo cual se declar6 firme la sentencia y se puso al condenado a la orden
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de la Pena de Santa Tecla.
Por su parte el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena de
Santa Tecla, que también fue intimado por uno de los jueces ejecutores, sin

embargo, no rindié informe de defensa.

El jefe de la delegacion policial de San Vicente, se limitdé a expresar que los
imputados se reciben en calidad de deposito; siendo responsabilidad del juez que
decreto la medida de detencion el que estos sean traslados a un centro de

readaptacion adecuado una vez hayan recibido su condena.

El Juzgado Primero de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena
de San Salvador expreso que el procesado Jorge Alberto Portillo Maldonado se
encuentra a la orden de ese juzgado por haber sido condenado a la pena de diez
afos de prision, quien a la fecha del informe —18 de agosto de 2014— estaba en el
Centro Penitenciario de San Francisco Gotera, Morazan, al cual ingreso el 28 de

marzo de ese mismo afo.

Finalmente, el Tribunal Tercero de Sentencia de esta ciudad expresé que
ese tribunal no es responsable de esos sefalamientos, puesto que oportunamente
se solicitdé a la Direccion General de Centros Penales, por medio de Inspectoria
General, que con caracter de urgente y a la mayor brevedad posible se designara
un centro penal para que el acusado cumpliera la detencién en su contra; siendo

imposible su ingreso a un centro penal, si no es hasta que la inspectoria General
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de Centros Penales, autorice el cupo y designe el centro penal donde deberéa

cumplirla.

Habiendo escuchado a ambas partes, la Sala de lo Constitucional,
establecié que el hacinamiento no es cualquier exceso en el nUmero de internos lo
gue generara una situacion capaz de vulnerar por si misma los derechos
fundamentales, sino una sobrepoblaciébn carcelaria de determinadas
caracteristicas, destacandose algunos elementos que coadyuvan a determinar lo
anterior, tales como que no se cumpla con un espacio aceptable para una celda
de detencion, que las celdas o cuartos destinados al aislamiento nocturno no
deberan ser ocupados mas que por un solo recluso, que no se cumplan con las
exigencias de la higiene, un minimo, alumbrado, calefacciéon y ventilacion,
instalaciones sanitarias no adecuadas para que el recluso pueda satisfacer sus
necesidades naturales en el momento oportuno, en forma aseada y decente, falta
de exposicion diaria a la luz natural, segun las condiciones climaticas del lugar de

privacion de libertad, entre otras.

Aunado a ello, en la sentencia se hace referencia a algunas medidas
deseables de celdas para evitar el hacinamiento carcelario, segun lo establece el
Comité Internacional de la Cruz Roja, en una guia complementaria al manual
titulado “Agua, saneamiento, higiene y habitat en las carceles”, segun la cual el
valor minimo para alojamiento en celda individual es de 5,4 m2 por persona y para
alojamiento compartido o en dormitorio, es de 3.4 m2 por persona, incluyendo los
espacios de los implementos en los que duermen, dichas medidas son
especificaciones minimas para lugares en los que los privados de libertad se
encuentran de forma mas o menos permanente, es decir centros penitenciarios, y
deben ser evaluados a partir de algunos factores: las necesidades especificas
segun las caracteristicas de los detenidos (enfermos, adultos mayores, jovenes,
mujeres, personas con discapacidades fisicas); las condiciones fisicas de los
edificios; la cantidad de tiempo que los detenidos pasan en el area de alojamiento;

frecuencia de las oportunidades previstas para realizar ejercicios fisicos, trabajar y
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participar en otras actividades fuera del area de alojamiento; el numero de
personas presentes en el area de alojamiento; cantidad de luz natural y suficiente
ventilacion; otras actividades que se realicen en el area de alojamiento (lavar ropa,
cocinar); otros servicios disponibles (retretes y duchas); y el grado de supervision

existente.

En razén de lo antes expuesto, la Sala de lo Constitucional analizé el
supuesto factico planteado por los justiciables; en el caso de Erick Roberto G. G,
se ordend el reconocimiento Judicial en las bartolinas de Quezaltepeque, donde
se encontraba el recluso, comisionando al Juez Primero de Vigilancia
Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena de San Salvador, respecto de lo descrito
en la diligencia de reconocimiento judicial, respaldado por el informe realizado por
el técnico correspondiente, el croquis practicado por el mismo y fotografias de las
bartolinas de la subdelegacion policial en mencion; la Sala establecio la existencia
de una sobrepoblacion de tales dimensiones que constituye hacinamiento, ya que,
segun se indico en la celda en que se permanecio el favorecido, la cual es de 2.70
x 3.75 (10.12 m2 ), se encontraban en el momento de la diligencia alrededor de 30

personas y, en ocasiones se han encontrado hasta 40.

Si permanecen aproximadamente 30 personas en la mencionada celda, ello
implica que a cada una corresponde un espacio de 0.34 m2 y si se trata de 40
reos corresponde 0.25 m2, lo cual evidentemente impide que se encuentren todos
en el piso de la celda —ya sea parados, sentados 0 acostados— y se corrobora con
la constatacion de que varios privados de libertad colocan hamacas artesanales
en la parte superior del recinto para su descanso, mientras otros deben
permanecer sentados y parados. Esta situacion se ve agravada pues los
detenidos se bafian en el mismo suelo en que permanecen y en dicho espacio
reducido también se encuentra un servicio sanitario que debe ser compartido por
todos los reclusos y que, segun consta en las fotografias, esta expuesto a la vista
de todos los que estan recluidos en dicho lugar. Es asi que la estadia en una celda

en la que cada recluso dispone de un espacio de 0.34 m2, en las condiciones
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descritas, la Sala determino que se ha vulnerado el derecho fundamental de
integridad personal del sefior Erick Roberto Gonzalez Grijalba.

En segundo lugar, en relacién con Jorge Alberto Portillo Maldonado,
detenido en la delegacion policial de San Vicente, se tiene que de acuerdo con
acta elaborada por la Jueza de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena
de San Vicente, a quien la Sala comisioné para la realizacion de reconocimiento
judicial en las mencionadas bartolinas y que se llevé a cabo el dia 18 de agosto de
2014, el sefior Portillo Maldonado ya no se encontraba recluido en dicho lugar; sin
embargo se llevd a cabo el reconocimiento judicial, del cual se establece que en
las condiciones que permanecio el favorecido, al menos por dos meses hasta la
promocion del hdbeas corpus, en una celda de 12 m2 , en la que se encontraban
36 internos, por lo que el espacio correspondiente a cada uno es de 0.33 m2 , sin
colchonetas para dormir, con una cantidad de hamacas que no alcanza al nimero
de privados de libertad por lo que los demas deben descansar en el suelo, con un
servicio deficiente de agua y ventilacion inadecuada, evidencian una situacion de
sobrepoblacion carcelaria de dimensiones que superan cualquiera de los
estandares relacionados en la sentencia y, por tanto, existe hacinamiento que ha

vulnerado la integridad personal del referido imputado.

En tercer lugar, respecto del favorecido Omar Oswaldo Raymundo Salguero
se obtuvo que ingreso a las bartolinas de la delegacion policial de Soyapango, las
cuales tienen capacidad para 75 personas, encontrandose en el momento en que
se apersono el Juez ejecutor nombrado en el proceso, mas de 400. Lo anterior
implica que la sobrepoblacion carcelaria en el lugar de reclusion donde
permanecio el favorecido por varios meses hasta el planteamiento del habeas
corpus, es de mas del 500% y esto se traduce en una situacion de hacinamiento
gue vulner6 el derecho fundamental de integridad personal del incoado Raymundo

Salguero.
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Sobre lo anterior, la Sala concluyé que respecto de todos los favorecidos se
ha comprobado, en tres delegaciones policiales diferentes —Quezaltepeque, San
Vicente y Soyapango— la existencia de condiciones de reclusibn que no son
compatibles con la dignidad humana y, si bien, este proceso constitucional ha sido
promovido a favor de los imputados mencionados al inicio de esta resolucién, se
trata de una situacion que evidentemente afecta a muchas otras personas que
estan en la misma condicion, lo cual ha sido constatado en cada una de las
delegaciones policiales y también tiene sustento en informes anteriormente citados

en la presente sentencia.

Aunado a ello, la Sala expuso que la prision y el tratamiento penitenciario,
deben otorgar al condenado las herramientas para superar algunas de las
carencias o deficiencias personales o ambientales que lo llevaron a cometer un
hecho delictivo y pueda reincorporarse a la sociedad; sin embargo, cuando la
prision se lleva a cabo en hacinamiento, no se cumple dicha funcion, ocasionando
efectos negativos no solo en el mismo penado, sino también en la sociedad en su
conjunto, la cual vera incorporarse a la vida libre a una persona que, en lugar de
haber trabajado en las deficiencias aludidas, ha permanecido en condiciones
infrahumanas en un centro de reclusion que, con tales caracteristicas, habra sido

para él un centro de aprendizaje y reproduccion de conductas criminales.

Por tanto, el cumplimiento de las penas en especifico y, en general, de
medidas de restriccion de libertad sin hacinamiento debe ser un interés de todos
los ciudadanos, ya que obra a su favor al contribuir a que la preparaciéon para la
reincorporacion social del detenido se realice exitosamente y que, en su nuevo
proyecto de vida, esté descartada la dedicacibn a actividades delictivas,

resguardando asi la seguridad y otros bienes valiosos de los demas.

En razon de todo lo antes expuesto, la Sala de lo Constitucional, emitié un
fallo en el cual declar6 ha lugar al habeas corpus solicitado a favor de Erick

Roberto Gonzalez Grijalba, Jorge Alberto Portillo Maldonado y Omar Oswaldo
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Raymundo Salguero, advirtiendo ademds vulneraciones al derecho fundamental
de integridad personal, debido al cumplimiento de privacion de libertad en
condiciones de hacinamiento, asi como vulneraciones al derecho de libertad fisica,
al haber cumplido privacion de libertad en lugares distintos a los autorizados por la
normativa correspondiente y vulneracion al derecho a la salud en relacion con

integridad personal, por no haber sido tratado de enfermedad en su piel.

Ademds, declard la existencia de un estado de cosas inconstitucional y
ordeno el cese de la condicion de hacinamiento en que se encuentran los privados
de libertad en las bartolinas policiales de Quezaltepeque, Soyapango y San

Vicente, asi como los demas recintos en los que se advierta dicha problematica.
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CONCLUSIONES.

Los derechos humanos que le son vulnerados a toda la poblacién privada
de libertad en el sistema penitenciario salvadorefio son: el derecho a la vida
e integridad personal, derecho a la salud, derecho a la alimentacion,

derecho al trato igualitario y de libertad fisica.

El hacinamiento penitenciario en El Salvador, en los afios recientes ha
superado el 300% de la capacidad instalada de las cérceles; en la
actualidad al realizar un balance de capacidad instalada de todos los
centros penitenciarios y el nimero total de internos que se encuentran
albergados en estos, existe un hacinamiento del 145.99%, sin embargo,

existen centros penitenciarios que sobrepasan por mucho la cifra anterior.

Las causas comunes del hacinamiento en los centros penitenciarios son la
ineficiencia del proceso de justicia penal, las politicas de justicia penal
punitivas y el abuso del encarcelamiento, el excesivo abuso de la detencidn
preventiva, la ausencia de programas de atencidon que faciliten la
reinsercion social, asi como las limitaciones procesales que inhiben dictar
sobreseimiento en los Juzgados de Paz vy la falta de creacion de leyes que
contemplen medidas alternativas a la pena de prision por parte del Organo

Legislativo.

El Estado salvadorefio debe procurar la reduccion del hacinamiento
penitenciario implementando politicas de persecucion penal adecuadas,
tomando las medidas necesarias para abordar la ampliacion y mejora de la
infraestructura de los centros penitenciarios, ampliando de esa forma la

capacidad instalada de los mismos.

El Estado salvadorefio debe procurar a través de la Direccion General de

Centros Penales que el establecimiento donde los privados de libertad se
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encuentren guardando prision cuente con las instalaciones sanitarias y
médicas minimas, para garantizar la preservacion de su vida, salud e

integridad fisica.

A todo privado de libertad debe garantizarsele las condiciones adecuadas
para mantener sus relaciones de familia, para lo cual deberd disponerse
dentro de los establecimientos de detencion locales adecuados y dignos

para la realizacion de visitas familiares e intimas.

Se debe garantizar a la poblacién privada de libertad el acceso a
entrevistarse con el Juez de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la
Pena, el Director del establecimiento, su defensor, o cualquier profesional
gue lo asista en la atencion de un problema personal o respecto a cualquier

situacion que afecte sus derechos.

En la mayoria de los Centros Penitenciarios el acceso al agua potable y al
saneamiento es escaso e insuficiente, lo que facilita condiciones insalubres
para los internos, generando enfermedades que afectan a la mayoria de la
poblacién reclusa debido a los altos indices de hacinamiento a los que se

enfrentan.
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RECOMENDACIONES.

El Estado de El Salvador como garante de los derechos de las personas
privadas de libertad, debe asegurar que estas personas, se encuentren en
condiciones de detencién compatibles con su dignidad humana, para ello se
considera necesario retomar las medidas establecidas por la Sala de lo
Constitucional, en el proceso de habeas corpus, con referencia 119-2014, para
cesar o disminuir el hacimiento y como consecuencia de ello, evitar vulneraciones
a los derechos de las personas privadas de libertad ocasionados por la

sobrepoblacion carcelaria, siendo estas recomendaciones, las siguientes:

a) A las delegaciones policiales, las bartolinas deben utilizarse solo
momentaneamente para resguardar privados de libertad y no en
tiempos que superen los plazos de detencion administrativa y detencion
por inquirir, siendo necesario que el espacio en que permanezcan
permita, al menos, que todas las personas que estan en una celda
puedan descansar en los implementos respectivos —colchonetas, catres,
etc.— colocados sobre el suelo, debiendo permitir también un minimo de
movilidad, es decir, que los internos puedan caminar dentro de tales
lugares y no mantenerse todo el tiempo sentados, agachados o parados

—sin movimiento— debido a la falta de espacios minimos

b) A las autoridades competentes que ordenen la construccion de
nuevos establecimientos penitenciarios o readeclten otros inmuebles
estatales con caracteristicas similares, estableciendo ademas que para
efectos del espacio que debe designarse para los reos en centros
penitenciarios es necesario que se atiendan los parametros indicados
por el Comité Internacional de la Cruz Roja, es decir, que el valor
minimo para alojamiento en celda individual es de 5,4 m2 por persona y

para alojamiento compartido o en dormitorio, es de 3.4 m2 por persona.
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c)

d)

f)

A los jueces de vigilancia penitenciaria y ejecucion de la pena que
efectien una identificacion de los internos que no deben continuar
detenidos y que pueden disponer de beneficios penitenciarios, aunado a
ello, se les exhorta a cumplir con la ley y visitar periédicamente los
centros penitenciarios a verificar las condiciones de los internos y de los
precintos en los que estos se encuentra, no debiendo delegar

empleados para ello.

A los jueces o tribunales que juzgan en materia penal, que analicen
con detenimiento los casos que se les presentan, con el objeto de que
apliquen el juzgamiento en libertad como regla general y utilicen de
manera excepcional la detencion provisional, la cual debe ser destinada
para los casos mas graves en los que se cumplan los presupuestos de
ley; tal como se desprende del reconocimiento constitucional de la

presuncion de inocencia.

A la Fiscalia General de la Republica que debe decretar detenciones
administrativas después de un analisis cuidadoso respecto al
cumplimiento de los requisitos legales y de forma excepcional, evitando
que dichas detenciones obedezcan al cumplimiento de cuotas de
detenciones administrativas por determinado periodo, sefialada a los

agentes auxiliares.

A los legisladores que regulen herramientas juridicas o modifiquen las
ya existentes, que permitan de manera eficiente la descongestion de los
centros donde permanecen privados de libertad; sobre todo orientado
establecer mas alternativas en relacion con penas de prision.
Exhortandolos ademas a que se amplien las facultades de los jueces de
vigilancia penitenciaria y de ejecucion de la pena, con el objeto de que
puedan sugerir el examen de internos para la obtencion de beneficios

penitenciarios, segun las caracteristicas que observen de aquellos, y
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9)

ademds para que puedan requerir la realizacion de evaluaciones por
parte de la administracion penitenciaria y analizar la posibilidad de
otorgar cualquiera de los beneficios penitenciarios regulados en la ley.
Adicionalmente se recomienda a los legisladores que amplien los
supuestos que permiten la utilizacién de algunas salidas alternas al
proceso penal como conciliaciones y suspensiones condicionales del
procedimiento, en casos de delitos poco graves, con penas de corta o
mediana duracién, y que ademas regulen claramente algunos casos en

los que no debe imponerse la medida cautelar de detencion provisional.

Al Ministerio de Salud realizar visitas periédicas médicas de visitas
periodicas de personal médico a los lugares de reclusion para evaluar
las necesidades sanitarias de éstos, pudiendo ejecutar adicionalmente
cualquier otro mecanismo que estimen pertinente para asegurar la salud

de dicha poblacion.
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ANEXO

MAPA DE UBICACION DE CENTROS PENITENCIARIOS EN EL SALVADOR
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