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Introduccion

“Los aspectos ontolégicos en el problema del conocimiento de Gottfried
Wilhelm Leibniz” surge en medio de condiciones intelectuales particulares, por
una parte la figura y la modalidad del criterio para el analisis mismo es algo que
forma parte de mis ultimas consideraciones intelectuales siendo estudiante de
licenciatura, es decir, que si bien siempre se ha contemplado a los aspectos
ontolégicos como primordiales para la historia misma de la filosofia, se sabe del
recelo que en la ultima época de manera generalizada en las casas de estudio
latinoamericanas han desviado sus programas Yy criterio pedagogicos
relacionados a la filosofia, a diversas areas de mucho menos jerarquia que la
ontologia y ese percatarse, es uno de los puntos claves por los cuales surge
esta investigacion de grado, ya que a partir de ello, se comprende el desvio
total de los quehaceres filosoficos “nuestros” a trastrocamiento de tépicos, que
estarian mejor representados y fundamentados si desde su antesala aclaran
las distintas formas de representacién ontolégicas de sus planteamientos, es
por ello que se puede contemplar que muchas veces para el filésofo de
Latinoamérica le es imposible escapar de los aspectos relacionados a una
axiologia, sin embargo, la objetificacion lo cual es uno de los elementos
primordiales de esta investigacion, solo se encuentra a partir de un mapa
ontolégico claro.

Por otra parte, esta inspeccion necesitaba sin duda un tabla de méarmol
adecuada para esculpir los objetivos que nos figurabamos, en este caso,
creemos que en la figura de Gottfried Wilhelm Leibniz es adecuada para
desarrollar todas nuestras perspectivas, en la medida que se sabe de las
extensiones de Leibniz en los campos de estudio de su época, agregando a
eso, que este pensador cumple con el concepto antiguo de “fildsofo” en la
medida que, en efecto, era un amante del saber, solo vasta contemplar las
distintas ramas del saber por las cuales incursiond, y es precisamente este
elemento universalista de Leibniz lo que desde nuestra primera lectura referida
a el, nos llamo la atencion, y es que, por muy diversos que fueses sus topicos
de estudio, las bases para sus consideraciones se mantuvieron firme a lo largo
de su vida.

Esto nos llevo a tratar de analizar el pensamiento filosofico de Leibniz, en
especifico en su tonalidad gnoseoldgica, la cual nos esperaba con muchas
gratas sorpresas para los intereses de esta investigacion. Pues a medida en
gue profundizabamos en las lecturas y analisis de sus consideraciones nos
dabamos cuenta de cual es el alcance del pensamiento de nuestro pensador.
Notdbamos como nuestra base de teoria ontoldgica facilitada por la lectura de
Nicolai Hartmann, que fue un filosofo neo-kantiano estaba fuertemente
influenciado de los planteamientos gnoseoldgicos y metafisicos de Leibniz,
categorias centrales dentro del pensamiento del filbsofo de Hannover se
encontraban de igual forma en las expresiones posteriores de Hartmann.

Teniendo en cuenta de la fuerte influencia tanto de Aristételes y Kant en este
altimo, nos encontramos con que, algunos conceptos fundamentados por el



mismo Leibniz, forman parte del elenco conceptual con el cual se comprende
de mejor forma la teoria ontologica a partir de Hartmann. Elementos como
“representacion”, “percepcion” y “apercepcion” que son las figuras principales
dentro del pensamiento gnoseoldgico de Leibniz forman de alguna forma la
base del planteamiento ontoldégico en concreto. Es precisamente en ese
momento donde surge la idea general de nuestro tema de investigacion, pues
las convergencias eran notables y nos llenaba de emocién poder desarrollar
una investigacion marcada por dos de los pensadores mas representativos en
mi formacién, y esto desarrollado bajo un marco el cual permita fundamentar la
importancia de un andlisis ontol6gico que nos guie por un camino direccionado
a la objetividad y al reconocimiento de los elementos tedricos que contribuyan a
esto y desechar el resto de contenido que forman parte de un criterio
sumamente subjetivo, el cual pues surge precisamente por la carencia de
distincion entre las relaciones de ser que acaecen y de las cuales, cada una de
ellas tiene su particularidad y sus fronteras que las conforman. No hacer esta
distincidon es, desde mi punto de vista uno de los principios por los cuales la
fundamentacion de teorias subjetivas tiene aun cabida dentro de la panacea
filoséfica. Y lo que nosotros proponemos 0 tenemos como objetivo, es que
precisamente la filosofia misma puede evitarse esos altercados si reconoce
pues, que ante todo lo que prima es lo ontoldgico, y es a partir de ello que las
distintas expresiones de lo ontico tienen sus distinciones particulares que
representan a partir de las formas de sus relaciones.

Ante esto, quisimos hacer un estudio generalizado desde lo que se reconoce
como historia de la filosofia, para poder rastrear y a la vez analizar las distintas
expresiones filosoficas con direcciones hacia el conocimiento. Cabe hacer la
aclaracién que gran parte de esta investigacion es de tonalidad descriptiva, en
el caso de los primeros tres capitulos es donde tratamos de esbozar de forma
clara los pensamientos de diferentes autores previos a Leibniz y a él mismo
bajo un ejercicio exponencial, donde gradualmente tratamos de plantear ciertos
rasgos que nos parecen interesantes debido a su contenido o la conformacion
misma de un concepto, los cuales, en muchas ocasiones se van formando a
través de las diferentes posturas de los autores que los abordan. Es en el
capitulo final, donde tratamos de dar nuestra postura en cuanto a elementos
directos que ya se han analizado a lo largo de la investigacion, basandonos
precisamente en una 6ptima ontologica de apreciacion.

En este caso, iniciamos en la filosofia presocratica en la cual, pues tenemos las
primeras expresiones de un quehacer filoséfico aun en formacion, pero que ya
contenia tanto aspectos ontoldgicos desde sus planteamientos a partir de
unnum-multiplex, es decir en sus pensamientos relativos al arche. Es ya con la
aparicién de Parménides, que encontramos una manifestacién directa, tanto de
lo ontolégico como de lo gnoseologico. A partir de ello, es que las
connotaciones se vuelven mas claras en los pensadores posteriores, ejemplo
de ello es Platon, en el cual ya son evidentes la distincion y el abordaje de los
temas a partir de la particularidad de cada rama. En los atomistas también se
puede apreciar como abordan ambos temas, y es evidente que una de las



mentes mas privilegiadas de Grecia postraria su atencion en ambos temas y
profundizaria en ellos, su philosophia prima es el claro reflejo del programa
filosofico aristotélico. Lo que posteriormente pasaria a llamarse “metafisica”
contenia las bases de un sistema filosofico, que se nutria precisamente de la
ontologia y de la gnoseologia; sistema del cual Hartmann nuestro Virgilio en
esta travesia, se basa grandemente para sus planteamientos filosoficos.

Posteriormente nos adentramos al inicio del medioevo, donde tratamos de no
perder el hilo conductor y elaboramos consideraciones de los neoplatdnicos,
hasta llegar a San Agustin, el cual ya se sabe que uno de los pilares hacia la
inauguracion de la filosofia Medieval, ya conllevada a un horizonte filosofico
distinto al previo, que estaba mas enmarcado a un panorama que tenia su
asidero en la naturaleza y lo perenne. Llegados al medioevo, nos encontramos
en que, en efecto, las demarcaciones del quehacer intelectual se verian bajo
una Optica diferente, donde la nihilidad aparece como estandarte de la mayor
parte si no es que en totalidad de la produccién intelectual de ahi que se
plantee que la filosofia de alguna forma era la cierva de teologia y porque
precisamente el nuevo horizonte estaba totalmente enfrascado en un patron
teologal. De ello sin embargo, tratamos de rastrear a los pensadores
inmiscuidos de alguna forma en los problemas gnoseolégicos, que obviamente
ya estaban cargado de todo el acervo de la nueva forma de entender al mundo
y para los efectos del caso, para entender de alguna forma a Dios.

Estos nuevos contenidos como se ha planteado, habria que agregarles, por
ejemplo, nuevas categorias filoséficas, las cuales de alguna forma servian
tanto para ampliar como de igual forma, para complicar ain mas los asuntos.
Categorias como “existencia” se iban a integrar a todo el elenco conceptual
filosofico, este concepto nace netamente del reflejo del horizonte de nihilidad,
pues es precisamente una forma para la fundamentacion misma de otros
conceptos como creacion y las implicaciones ontolégicas que esto conllevaba
de igual forma se expandian de forma acelerada. De un ser perenne pasamos
a un ser creado, es decir, que en algiin momento “no era’ y esto evidentemente
implicaba muchas cuestiones. En principio el conocimiento pasa a depender
mas de la substancia individual que lo propiamente ontolégico, que de igual
forma servia para la fundamentacion de la entidad divinidad, y esto
representaba en que precisamente los cimientos filosoficos habian cambiado.
Este patron llega hasta los grandes pensadores de la época, entre ellos
Abelardo, Tomas de Aquino, San Buenaventura, Duns Escoto, etc. Hasta llegar
al quiebre de la Edad Media forzado por las inflexiones de las divisiones
mismas de la iglesia, es que la humanidad se estaba preparando para otro
cambio de los cimientos hacia la contemplacion de la realidad.

Estos cambios son ocasionados por los quiebres mismos dentro de los
circulos intelectuales de la época medieval, los cuales, incluso antes de las
inflexiones directas ya habian dejado como legado el rumbo por el cual el
camino de la ciencia y la filosofia iba a proseguir. Esto se desarrolla a partir del
mismo concepto de ciencia, la cual es encasilla dentro de una “conocimiento
dubitable”, esto representa un nuevo paso hacia la busqueda misma de un
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conocimiento mas apegado a un examen objetivo que no dependa tanto de un
razonamiento teoldgico, sino que sea racional en esencia. Con esto aparecen
nuevos pensadores y un nuevo horizonte bajo el cual, las ideas filoséficas se
iban tejiendo, apegadas de a poco a los nuevos canones generales del
guehacer intelectual. ElI horizonte del hombre, pues se apertura con
pensadores de la talla de Bacon y Nicolas de Cusa, intelectuales que fueron
pioneros en la causa filosofica ya respaldada por las nuevas incursiones de la
ciencia y su modo de hacerlo, en este caso, de la profundidad que se le di6 al
estudio astronémico, los cuales rompen con visiones generales del mundo ya
establecidas y demuestran su poco carécter objetivo.

Nos adentramos entonces a la edad moderna, y para los efectos de la
investigacion, nos limitamos a examinar a los fildsofos que influenciaron o
tuvieron de alguna forma, contacto con Leibniz. En este caso, Descartes, como
pensador central dentro de la tradicion racionalista, aparece dentro de nuestros
esbozos, ya que, a la vez, este pensador deja trazado una forma de contemplar
el problema del conocimiento, apegandose al concepto de duda para al menos
establecer una forma de como poder despejar este elemento. Para ello formula
un método que pueda afrontar las problematicas teoricas que se le muestran;
esto figura como un paso importante dentro de accionar filosofico de la época,
y ya se veia reflejado que los intentos para la resolucién de estos problemas
estaban lejanos a la perspectiva medieval, dependiente un gran medida de
recursos teologicos para desarrollarlos, en la modernidad si bien es cierto que
la concepcion de una divinidad es notable, no se trata en modo alguno de
direccionar totalmente los resultados filoséficos a proposiciones netamente
teologicas, ya se apreciaban resultados con un caracter mas apegado a un
ejercicio racional mas minucioso y menos recursivo hacia el escape divino.

En Descartes y los pensadores posteriores racionalistas, es natural apreciar
perspectivas relativas tanto a la ciencia, como de la filosofia, o que se aprecia
es que en gran medida estas posturas no convergen en totalidad y en muchos
de los casos se contradicen unas con otras. Este mismo caso parece
presentarse con Baruch Spinoza, pensador neerlandés con el cual Leibniz, tuvo
contacto directo, continuador de la herencia cartesiana y de algunos postulados
elaborados por Malebranche que es otro pensador racionalista, relacionado
también a esta red intelectual. Estos pensadores contribuyen a las tesis
racionalistas que seran parte del bagaje filoséfico del cual Leibniz se nutre, lo
interesante de todo ello, es que nuestro pensador se nutrira de igual forma de
los pensadores del lado empirista, que se reconocen tradicionalmente como los
disputadores de este debate con los racionalistas. Asi pues, Leibniz, presenta
un caracter mas sintetizador dentro de su pensamiento, cosa que nuestro juicio
nos parece un movimiento acertado por parte de nuestro pensador, pues toma
los elementos que le parecen éptimos de cada bando para el desarrollo mismo
de su constructo teorico.

De modo que Leibniz presenta innovaciones dentro de pensamiento, por un
lado, esta su modo de filosofar que parece que abarca cada uno de los
aspectos interesantes del mundo intelectual, lo cual contribuye como hemos
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expresado a su caracter sintetizador. Es a partir de ello, que la perspectiva
genera un cambio dentro de las concepciones posteriores. De primera mano se
aprecia que sus fundamentos cientificos se van orquestando de forma
armonica con sus presupuestos metafisicos, esto queda constado en su escrito
“Teodicea”, en el cual formula sus planteamientos de la “filosofia perenne”,
donde se manifiesta la diversidad por el cual el mundo estd compuesto, se
introduce nuevos conceptos para la concepcion de este, como es el caso de lo
“infinito”, se sabe de las incursiones de nuestro pensador a este aspecto, en la
medida que histéricamente se le reconoce como un formulador del “calculo
infinitesimal”, caso que le repercutirh dentro de su vida intelectual. Lo
interesante es apreciar el modo de orden en que ambas posturas de nuestro
pensador convergen, de hecho es partir de ello, que deja ya la base para su
teoria “monadolégica”, la cual representa unos de los pilares mas importantes
para su concepcion metafisica, pero que descansa en un lecho donado por las
inspecciones cientificas.

Esto contribuye a que Leibniz, aprecie que los fundamentos filos6ficos se
habian dejado de lado por las nuevas teorizaciones sobre un método que nos
conduzca hacia la verdad. Leibniz en su afan de corregir esta carencia, formula
teorias especiales para darle solucion a esto, algo que se encuentra planteado
de primera mano en su “principio de razon suficiente”, el cual en palabras
sencillas, es un validacién de los aspectos oOnticos con los cuales nuestro
pensador en estudio enarbola su teorizacidon gnoseoldgica, esto nos parece
fascinante, porque precisamente sus planteamientos descansan en una base
ontolégica concreta la cual, de alguna forma es la que deja muchos elementos
como legado a una interpretacion objetiva de los problemas del conocimiento.
Cuando nos adentramos a esta parte de la investigacion nos damos cuenta de
cuales son los elementos que nuestro pensador ha dejado heredados. En su
escrito “Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano”, que es una
contestacion hacia manuscrito del pensador inglés, John Locke, el cual contaba
por nombre “Ensayos sobre el conocimiento humano”. Es en esta disputa en
forma de dialogo en el escrito hecho por Leibniz en que se develan los
engranajes centrales de su teoria del conocimiento. Es aqui donde el pensador
de Hannover, deja planteamos un cumulo de cuestiones provechosas para toda
la tradicion filoséfica posterior relacionado al conocimiento. Conceptos como
“percepcion”, “apercepcion”, “imagen”, “representacion”, entre otros, son los
aspectos a los cuales contribuye a que nuestro pensador no solo tenga un
connato ontolégico, sino que a la vez, estos mismos conceptos, forman parte
de toda la estructura de un andlisis muy apegado a una postura concreta y que
busca precisamente enarbolar una perspectiva gnoseoldgica preocupada por la
objetividad.

Leibniz representa la udltima figura racional para lo que posteriormente fue la
conjugacion kantiana del racionalismo y el empirismo, que traia consigo
cambios esenciales dentro de la filosofia misma, como es el parecer de
Hartmann, en el momento que nos plantea que son precisamente los razonares
kantianos los que cambiaron el problema central de la filosofia, desplazando la



cuestion ontoldgica clasica, por una teoria enfocada en el conocimiento. A
partir de esto, es que representa una labor interesante en la medida que es
precisamente Leibniz el udltimo eslab6on antes de que la filosofia sufriera
rupturas trascendentes ante la aparicion de la figura de Immanuel Kant.

Posteriormente de exponer y tratar de analizar la postura del conocimiento
leibniziana es que, finalizamos nuestra investigacion, comparando y estudiando
cuales son los verdaderos efectos de los planteamientos de Leibniz dentro de
la postura ontoldgica utilizada a lo largo de nuestra incursion y tratamos de
alguna forma, poner en el tamiz de nuestra postura las generalidades de los
planteamientos realizados por nuestro pensador. Ante esto, solo nos resta
plantear, en que en efecto, las proposiciones leibnizianas contribuyeron en gran
medida a las perspectiva ontolégica que trata de alguna forma, no
abandonarnos en el camino hacia la busqueda de la verdad y ya dejando de
por si, presupuestos que creemos que son provechos y esenciales para las
aspiraciones de una filosofia que no abandone
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Hipétesis

Se pretende desarrollar de modo descriptivo todo el producto intelectual de
Gottfried Wilhelm Leibniz, para poder dilucidar cuales son consecuencias en el
devenir histéricos filosofico a partir del producto intelectual de este. En este
caso el esbozo de las perspectivas leibnizianas relacionadas a las posturas
gnoseoldgicas y metafisicas tienen un grado de trascendencia en la medida
gue son las fuentes por las cuales nuestra investigacion tomara forma, ya que
entendemos que son las bases para el ejercicio que pretendemos desarrollar.
Ya que este, esta enfocado en corroborar en que medida los planteamientos
leibnizianos se conjugan de forma armoniosa con un andlisis ontolégico,
sabiendo de antemano que no puede haber una convergencia a totalidad por la
obviedad de las diferentes épocas en que existid Leibniz, y en las posteriores
donde ya se establece una Optica ontolégica determinada. Empero esperamos
rastrear de forma concreta cuales son las incidencias de Leibniz en la
conformacion misma de esta postura.

Somos del parecer que de alguna forma las posturas leibnizianas son
inherentes a una inspeccion del conocimiento que vaya enfocado a reflejar de
alguna forma que el problema cognitivo debe de estar relacionado a los
sustratos de la realidad. Lejos de reconocer a Leibniz como racionalista,
sabemos que este de alguna forma rompid con la esquematica del pensador
racionalista clasico, el cual observa en las sensaciones como alguno nulo a la
contribucion de las resoluciones del conocimiento. Leibniz que se presenta
como un pensador integrador, elabora un ejercicio del conocimiento con clara
apertura hacia el reconocimiento de la empirea en el problema del
conocimiento y que, de hecho, utiliza estos elementos para sistematizar de
forma mas arménica su postura del conocimiento.

Ante ello cabe mencionar sobre la importancia de una postura ontolégica en los
procesos del conocimiento, en la medida que es esta la que otorga los grados
de la objetividad al proceso cognitivo, a la vez, destacar, que esta postura
ontolégica debe de presentarse con posturas criticas ante los supuestos
excesos de la metafisica.
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Justificacion

Nuestra investigacién de grado que lleva titulada “Los aspectos ontolégicos en
el problema del conocimiento de Gottfried Wilhelm Leibniz”, surge bajo la
necesidad de rastrear una forma de entender la filosofia a partir de una postura
integradora, en este caso, la necesidad radica esencialmente en la busqueda
de una forma de corroborar los presupuestos filoséficos encaminados al
conocimiento arraigados a una base ontologica, la cual es desde nuestro
parecer una de las alternativas filosoficas que nos ofrece un examen acorde a
las expresiones mismas del conocimiento, el cual en Ultima instancia es una
relacion de ser.

Teniendo en cuenta que en la actualidad reconocemos la carencia al menos en
nuestra region de un conato ontolégico que nos permita distinguir los procesos
mismos de las relaciones de onticas, las cuales son particulares, es decir, cada
una de ellas se mueve dentro de un margen considerable de manifestaciones
gue se nos ofrecen a partir de cada relacion. Hemos observado que en gran
parte las expresiones filoséficas no respetan las diferencias que se nos ofrecen
a partir de las concretas relaciones de ser. Asi pues, lo comun dentro del
guehacer filosofico latinoamericano es confundir precisamente las
determinaciones cada relacion, en este caso, o que se presente regularmente
es la confusion de las relaciones de ser direccionadas al conocimiento con las
relaciones de ser, de caracter axiolégica. Los rasgos fundamentales de la
relaciones de ser gnoseoldgicas, se rigen generalmente por su caracter
imitativo, es decir, el sujeto de alguna manera debe de simular los atributos del
objeto en su conciencia, y a partir de la forma en que se representen y
concuerden es que se mide el grado de objetividad, es decir, de como la
imagen del objeto en nuestra conciencia concuerde con el objeto trascendente;
en cambio en la relacidn axiolégica de ser, los rasgos generales van
demarcados bajo un patrén contrario, en este caso y a diferencia de las
relaciones gnoseoldgicas, es nuestro ideal el que sirve como elemento para
enderezar al objeto, es decir, mi idealidad es la que debe de alguna forma
determinar la naturaleza del objeto, asi pues, el sujeto pretende enderezar al
objeto de acuerdo a sus particularidades ideales, representado
tradicionalmente por la “accion” como estandarte para la realizacion de este
ejercicio.

Si somos minucioso con el analisis previo, nos podremos dar cuenta que gran
parte de la produccion filoséfica, no distingue este tipo de fronteras entre
ambas relaciones, de hecho las confunde dando paso asi, al surgimiento de
teorias en sumo subjetivas o limitadas en cuanto a la concepcion el
conocimiento. En muchos de los casos, se pierde de vista el punto central de
todo quehacer filosofico, que es el trasfondo de estas relaciones, es decir, el
trasfondo ontoldgico, y del cual, hacer un reconocimiento para la produccion
intelectual nos parece un ejercicio acertado en tanto que la ontologia en
general abarca la teorizacion de los entes para una reflexion filosofica, sea del
caracter que sea. Por lo cual, tratar de aplicar una andlisis del conocimiento
bajo los regimientos de la ontologia en uno de los pensadores mas
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representativos del pensamiento moderno, como es el caso de Leibniz, nos
resulta un ejercicio con una provechosidad dual; por una parte examinaremos a
partir de una Optica concreta las expresiones de caracter gnoseolégico en la
produccion intelectual del pensador de Hannover y por otra parte, iremos
descubriendo que es Leibniz precisamente uno de los fildsofos que contribuyen
a la construccion de una inspeccion del conocimiento que vaya intimamente
relacionada a un reconocimiento ontoldgico, esto, a partir de los fundamentos
gue nuestro autor en estudio ofrece sobre algunos conceptos generales de la
apreciacion ontologica.

Creemos que al tratar de elaborar este tipo de ejercicio correspondemos a una
intencionalidad filoséfica radicada en las expresiones autenticas de la filosofia,
la cual reconocia que la ontologia forma parte no solo de los aspectos mas
trascendentes de esta, sino que, a la vez, es una rama que le dio una identidad
en general a la cuestion filoséfica que parece inmutable a pesar del devenir del
tiempo
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Metodologia

La metodologia fue encaminada en un estudio hermenéutico a partir de los
textos de primera mano del autor Gottfried Leibniz, con los cuales se podra
apreciar de primera mano los constructos teodricos de nuestro interés,
trazandonos asi una enorme tarea pero que creemos que hemos logrado tener
la lectura de la mayor parte de los textos enfocados a nuestro tema por parte
del filbsofo de Hannover. En este caso, descubrimos que algunos de sus
escritos cortos o algunas de sus cartas, contienen un niumero considerable de
razonamientos que se plantean en sus grandes escritos. En este caso, nos
parece fascinante encontrar en los escritos revisados, un mismo patrén
filoséfico en la produccién escrita de Leibniz.

Nuestra problematica surge a partir de nuestra distincion de las dos ramas
fundamentales de la tradicion filosdfica, es decir, la ontologia y la gnoseologia.
A partir de nuestra identificacion con Gottfried Leibniz y la lectura de su
pensamiento es que deviene nuestro interés, precisamente por la autoridad que
tiene nuestro dentro de la historia de la filosofia misma.

A partir de la lectura de su pensamiento es que vamos a compararlos con otros
textos de autores que tratan precisamente de nuestro tema como es el caso de
Nicolai Hartmann, que sera uno de los vastagos mas importantes para el
desarrollo de nuestra investigacion; sin duda este pensador lituano, el cual por
las convulsiones de la época su territorio demografico se encontraba en la ex
Union Soviética, sin embargo la mayor parte de su produccion fue realizable en
Alemania, ya empapado por toda la filosofia alemana y en especial por Kant.
Es a partir de sus bases en la filosofia alemana y en la griega que se empata
Hartmann, para lograr su concepcién ontoldgica, la cual es la fuente de nuestra
inspeccion hacia el problema del conocimiento de Leibniz.

También se hizo los esbozos en las obras de Xavier Zubiri, Ernst Cassirer,
Ortega y Gasset, Abbagnano, Guillen Varela entre otros, para la realizacion de
una contextualizacion no solo del tiempo de cada pensador, sino de igual
forma, para reforzar nuestra concepcion y a la vez, contribuir a la elaboracion
de un abordaje del tema mas acorde a las necesidades. Estos pensadores nos
han resultado provechosos, es a través de ellos que pudimos apreciar un sin
numero de detalles que por momentos parecian escaparse a nuestra
consideracion. Cabe mencionar, que creemos que el ejercicio hermenéutico
trajo consigo una buena cantidad de puntos a favor, esto fue lo que netamente
nos permitié dilucidar precisamente la esencialidad del tema, centrandose en
una base ontolégica a la cual Leibniz contribuyo para su formacién, como para
el mismo examen ontoldgico de su postura gnoseoldgica.
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Objetivo General

- Describir de forma concisa cuales son las aportaciones
ontolégicas de Gottfried Leibniz a partir de su constructo
gnoseoldgico en la época moderna.

Objetivos Especificos.

- Analizar el constructo gnoseoldgico de Gottfried Leibniz y apreciar
si su forma de resolver el problema del conocimiento va
encaminado hacia un ejercicio que busca la objetividad
ontologica.

- Esbozar las razones por las cuales Gottfried Leibniz presenta un
caracter sintetizador en un momento dual de la historia de la
filosofia, y como esto lo convierte en el precursor del kantismo.
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CAPITULO |

La influencia filoséfica en el problema del
conocimiento de Gottfried Wilhelm Leibniz

Hacia la comprension filosofica de cualquier problematica que se presenta a
través del recorrido del devenir reflexivo, para una comprension un poco mas
compleja tanto de la problemética misma, hacia el desarrollo y los resultados es
necesario hacer un ejercicio histérico que nos permita no solo
contextualizarnos en las discusiones y producciones del tiempo en que nos
veremos limitados dentro de nuestra investigacion, ya que esto también nos
permite interpretar y analizar de mejor forma el mismo producto reflexivo de los
autores, mediante relaciones de pensadores y la contemplacion de las redes
intelectuales, en los que, los mismos filosofos se decantaban por puntos en
comun o de inflexiébn. En este caso pues, ofrecemos un breve recorrido de
caracter historico y filoséfico, para la incursién posteriormente de los puntos
vitales y temporalmente limitados hacia los textos que se han examinado, los
cuales son sencillamente, los bastiones de la presente investigacion. En la
medida que se vaya desarrollando este capitulo es que se podra observar los
puntos trascendentes dentro de la historia misma de la filosofia que han servido
para el constructo filoséfico y en especifico en el &mbito de la gnoseologia y la

ontologia en Gottfried Wilhelm Leibniz.

Trataremos de esbozar de forma general los puntos importantes dentro del
devenir filosoéfico, para la contextualizacion de la problematica que radica en la
reflexion del pensador de Hannover. De este modo, tomaremos los puntos
relevantes para la conformacién del pensamiento filoséfico de nuestro autor,
gue no se reducen pues a aspectos del conocimiento; en este caso en
particular y dado a nuestra perspectiva, los puntos resaltantes se delimitan a
dos aspectos fundamentales para la elaboracién de esta investigacion, es
decir, lo gnoseoldégico y lo ontolégico. Por lo tanto, la remembranza y el analisis
en los puntos estratégicos dentro de la historia misma de la filosofia occidental
hasta la contextualizacion del universo filoséfico del que Gottfried Leibniz pudo

apreciar en la Alemania del siglo XVII. Elaborando este ejercicio es que se
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pretende dar una nocion en concreta de las fundamentaciones previas al
guehacer filosofico leibniziano y a todo el recorrido a través del tiempo de las
fundamentaciones en los campos filoséficos a estudiar. Es preciso entender
como en la medida que el tiempo transcurre, las problematicas, los juicios, las
reflexiones, los criterios, las respuestas, etc. van mutando. Para la
contemplacion de una problematica en concreto, es necesario, desde nuestra
perspectiva entender las relaciones que han existido en sus diferentes
resoluciones. En este caso, las influencias filoséficas son determinantes para la
forma de plantear un problema, para la forma de aprecia el problema y la

resolucién misma del problema.

1.1 La aparicién del aspecto teorético y su influencia en el

nacimiento del pensamiento filoséfico

La filosofia misma no fue construida por una sola conciencia, sino que se sabe
gue se fue formando mediante diversos planteamientos racionales. La eterna
pregunta por la determinacion exacta del nacimiento de la filosofia se origina
precisamente en las diversas influencias que tuvieron los griegos para la
formacion de su pensamiento, y es que de igual forma se sabe, que el griego
clasico frecuentemente emprendia viajes; recordemos, que los mismos
condicionamientos geograficos de Grecia, permitian una facil movilidad, que
bien podria llegar a espacios geograficos interesantes, a saber, Grecia que
estd situada en el mediterraneo, disponia de una variedad de lugares para
explorar, no solo con el objetivo de comerciar, sino también de la formacion
racional en los nacientes saberes. De esta manera es que el cumulo de
conocimiento griego se fue acrecentando por la influencia de las culturas
orientales y algunos elementos que se encontraban en la futura Europa; sin
embargo, hay algo que fue genuinamente griego para el nacimiento en
concreto de la filosofia en tanto a un espacio geografico.

Se sabe que la influencia de estos conocimientos adquiridos de diferentes
culturas, contenian en si, aspectos innovadores para la reflexion humana,
desde la influencia en la matematicas y sus derivados, el nacimiento de las
ciencias naturales, en especifico la astronomia que tantos elementos para la

progresion del pensamiento griego iba a traer. Pero a pesar de todo este
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cumulo de conocimiento, de lo genuino y lo practico que tenian, habia algo que
inquietaba a la mente griega, es decir, el griego no iba a conocer estos saberes
exclusivamente por una funcion utilitaria, sino mas bien habia que solventar sus
inquietudes sobre la realidad misma, y reconocia en estos saberes, sus
herramientas para poder entender de mejor manera todo en cuanto le rodeaba.
De esta forma no se conformd con la funcion practica de estos saberes, sino
gue intentd llegar mas alla, fundamentando asi, la actitud teorética de los
conocimientos, es decir, la actitud por excelencia que descansa en una
investigacion para el progreso del conocimiento y la mejor compresion de la
realidad es, eminentemente griega. Esta vision pues, se estaba preparando
para enfrentarse a las probleméticas mas serias hasta ese entonces, en la
historia de la humanidad, pues ahora, los saberes no se reducian a cuestiones
practicas, se queria comprender y mediante este dinamismo es que las
reflexiones de los griegos se distinguen directamente con las civilizaciones
previas, no so6lo por la cuestion tedrica, sino también porque esta actitud le
otorgaba el grado de seriedad y formalidad hacia cuestionares que previamente

se habian contemplado Unicamente por la via mitica.

El aspecto teorético es por excelencia un elemento aportado por los griegos,
fue una parte fundamental para establecer las bases de una nueva vision del
mundo, en este caso, una que se aleja del mito y del relato, elementos
imprescindibles en cada expresion intelectual en ese momento. Esta nueva
vision pues, conlleva consigo el caracter dinamico del horizonte griego,
mediante la constante progresion de la realidad se podian fundamentar
conocimientos que, en efecto, eran mas apegados a lo que seria una
explicacion racional. En este rubro pues no bastaba con la concepcion concreta
de las cosas, el griego, queria llegar hasta el trasfondo y asi mismo, encontrar

el origen mismo de las cosas.

Esta nueva postura, marcara de forma definitiva las ramas filoséficas mas
importantes desde nuestra perspectiva. Por un lado, en la gnoseologia en tanto
gue se preocupa por comprender y entender como se desarrolla las facultades
del conocimiento, y por otra parte, la ontologia, como teoria sobre los entes, es

decir, los componentes de todo lo que es y existe. Para ser un poco mas
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detallado pasaremos a esbozar los puntos clave considerados dentro del

universo filosoéfico griego.

El desarrollo histérico del problema del conocimiento dentro de la tradicién
filoséfica no se aleja de una forma tan prolongada de la génesis de la filosofia
misma. Se sabe pues, que el pensamiento filoséfico desde su punto de partida
en la Grecia Clasica inicia con un impetu insaciable hacia la reflexion misma de
la naturaleza, entendido este término en toda la extension de la intencionalidad
temporal filosofica, es decir, entendido a partir de un paradigma de época
dentro de la historia misma de la humanidad. En el devenir histérico universal,
se puede deslumbrar el desarrollo de las ideas de cada época, o mas bien, uno
de los puntos de partida para llegar al concepto de “época” surge precisamente
en las similitudes que demarcan el inicio, el espacio de desarrollo y las
limitantes de cada extension de tiempo. Entonces, se reconoce un rango de
elementos particulares dentro de cada época, que, en el desarrollo de este
fendmeno cronoldgico, se aprecian que estos elementos son concordantes
dentro de las fronteras historicas establecidas, se plantea pues, que hay una
vision del mundo, hay un paradigma histérico, un horizonte, filoso6ficamente
hablando. En efecto, gran parte del pensamiento filoséfico griego se enmarca
bajo este patron histérico, que en este caso es la naturaleza. La importancia de
este reconocimiento descansa precisamente en contemplar el desarrollo del

pensamiento filoséfico en sus inicios.

Di6genes Laercio, en su obra maestra “Vida y Obra de los Filésofos llustres”
nos da una postura muy importante para la comprension de los inicios de la
filosofia occidental; él plantea que Orfeo Tracio, el cual fue un pensador previo
a Tales de Mileto, no entra dentro de la nueva generaciébn de pensadores
enmarcados dentro de la categorizacion de filésofos, ya que Orfeo aunque era
un letrado de su tiempo, su pensamiento se limita mucho hacia una cuestion
mitica en su reflexionar, es decir, desde la perspectiva de Didgenes Laercio, a
partir de Tales de Mileto el reflexionar va mas encaminado hacia un asalto al
mito, a concebir una visién del mundo mas racional, en la que se tratara de dar
explicaciones reflexivas sobre la realidad de ese tiempo; se deja de lado el
conformismo mitolégico para la concepcion del mundo y se avanzaba hacia

una concepcion racional de este. De modo que, Orfeo Tracio no esta dentro de
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la categorizacion de filésofo en tanto que su pensamiento se demarca hacia a
la cuestion mitica. Varios historiados de la filosofia no s6lo contemporaneos,
concuerdan que uno de los elementos por los cuales los pensadores griegos
llegaron hacia la categorizacion de fildsofos fue precisamente, el impetu
investigativo, es decir, el aspecto teorético. Mediante esta forma de apreciar el
conocimiento es que se visualiza una de las civilizaciones mas brillantes en la
historia de la humanidad, pues a partir de esto, es que se fundamenta en
esencia, uno de los elementos trascendentes de la filosofia misma, el anhelo
por conocimiento fue uno de los motores por los cuales, la Grecia Clasica es

considerada como la cuna del pensamiento filoséfico occidental.

Asi pues, esta nueva generacion de pensadores, los filésofos, comenzaron a
reflexionar sobre el origen de todo, sobre el elemento particular, por el cual el
mundo estaba compuesto en su totalidad, es decir, la busqueda del arché. Bajo
una perspectiva aristotélica; la manifestacion del arché se reducia hacia una
cuestion substancial sobre el mundo, son precisamente cuerpos simples como
los cuatro elementos y las cosas semejantes, bajo la perspectiva del estagirita,

expuesta en su “Metafisica”

“Hay aun otros motivos ontolégicos encerrados en el concepto de substancia.
Uno de ellos es la idea de que el ente ha de tener unidad. La pluralidad de las
cosas, Yy mas aun de los acontecimientos, parece una intrincada confusion,
tiene en si la inasequibilidad de lo multiple y multivoco. Tan soélo lo que tiene
unidad puede ser univoco. La filosofia de los antiguos esta del todo penetrada
en esta conviccion: que tiene que haber unidad del principio, de la primera

causa, del dltimo fin...” (Hartmann, 1954, Vol. I, p. 67)

Este es el deber primordial en gran parte de los pensadores denominados
presocraticos, en los cuales Tales de Mileto, a quien se le reconoce como
practicamente el primer filosofo, ya es tomado como pensador presocratico y
también se le conoce histéricamente como uno de los siete sabios de la
antigiiedad, se puede plantear pues que es uno de los pioneros dentro de la
busqueda de este elemento del cual todas las cosas estan conformadas; su
planteamiento radicaba en que el elemento arché es el agua, mediante ella se
derivan el resto de cosas que componen al mundo, este elemento concuerda

con el caracter dinamico que los griegos le otorgaban a las cosas, es decir el
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movimiento. Luego aparece un pensador innovador. Si se conoce un poco de
filosofia se sabe que los constructos de un elemento arché, provienen como
manifestamos anteriormente de un elemento substancial; sin embargo,
Anaximandro consideraba que las cosas eran de otra forma. En primer lugar,
es cauteloso y es la misma cautelosidad la que los lleva a plantear que el
elemento arché es algo indefinido, en tanto que es un elemento amorfo y que
de ella devienen todas las cosas y por lo tanto no puede ser una de ellas.

Afnade lo indefinido como el principio de todo.

Anaximandro a partir de este planteamiento también ya es consciente que las
cosas son algo terminadas y delimitadas, en este caso, se puede apreciar
como bajo desde la Optica griega se conocian las fronteras existenciales de las
cosas, aun sin tener dentro de su abolengo un concepto que sea sinénimo de
existencia. De modo pues, que las cosas estan sometidas a un movimiento y
devienen, en efecto, de un principio, sin embargo, dentro de un patrén
intelectual siempre hay algun individuo que se aleja un poco de los elementos

generales de los paradigmas:

“Por razones cosmoldgicas es comprensible por qué Anaximandro hizo lo
indeterminado el principio; ontolégicamente resulta al pronto extrafio. Pero la
razon esta en la pluralidad y movilidad de lo determinado. Solo algo
indeterminado parecer poder persistir idéntico. Asi pues, ha de ser el verdadero

ente anterior a todas las oposiciones.” (Ibid., p. 69)

Heréaclito de Efeso, planteaba que las cosas no devenian de un principio, sino
mas bien, que las cosas devienen de otras cosas. Su elemento en este caso,
era el fuego, se puede apreciar a primeras instancias como en el mismo
planteamiento de los elementos se contempla siempre la actitud dindmica. Con
Heraclito y sus acotaciones se fundamenta la dialéctica, un elemento filoséfico
determinante dentro de la historia misma del pensamiento, pero que no nos
corresponde abordar. Parménides es uno de los pensadores que va a ser
fundamental para los inicios de problematicas extensas dentro del pensamiento
mismo, pues polemiza tanto con Anaximandro como con Heraclito. Con
respecto a Anaximandro, Parménides aceptaba la existencia para que las
cosas sean, sin embargo, queda inconforme con este principio llevando la

problematica, a otras instancias, planteando que el acto mismo de ser de las
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cosas ya evoca otro principio: “Hay dos caminos: el camino de que es y el
camino del que no es. Y es necesario que el ser sea y que el no ser no sea” y
otro de sus filosofemas mas importantes “el pensamiento y el pensar es lo

mismo”.

Con estos dos filosofemas se puede observar como la mente innovadora de
Parménides estaba evocando hacia un estudio mas exhausto, particularmente
se aprecia como la primera parte del pensamiento griego que es categorizado
como la faceta cosmoldgica, se debia acoplar a lidiar con otras problematicas
de la mente griega, en este caso, se refuerza un caracter ontoldgico concreto
en el reflexionar griego y la cuestién gnoseoldgica de a poco estaba obteniendo
los impulsos necesarios para su configuracién aiun en proceso. En cuanto a la
problematica contra Heraclito, en la cual si se puede observar un caracter mas
impositivo, surge por la faceta dinamico del quehacer reflexivo, por una parte
Heraclito planteaba que es el movimiento uno de los accionares fundamentales
para la constitucion del mundo como tal, la pugna surge precisamente por el
caracter aparentemente estatico que le otorga Parménides al ser, quien plantea
gue a diferencia del arché, el ser no tiene movimiento, y al acotar esto, se
afirma como consecuencia que el ser no es natural. Sin embargo, hay que
analizar esto detenidamente; si bien Parménides rechaza el movimiento, solo lo
hace en la medida que este movimiento no esta dentro de la identidad misma
del ser, es decir, en la esencia, por lo tanto, en el ser, solamente hay
movimiento en su superficie externa lo cual, pues no altera de ninguna forma la

identidad de este.

Parménides autor de un principio tan determinante para el desarrollo filoséfico.
El principio de identidad, que nos dicta que “el ser es y no puede no ser’, a
partir de esta premisa surge la elaboracion de una problemética filoséfica en
sus mas profundas instancias, donde se resalta la intencionalidad, en efecto,
de plasmar dentro de la historia del pensamiento humano, la interrogante
ontolégica. Por si fuera poco, Parménides plantea que “el ser y el pensar son la
misma cosa”, es decir, que a parte de la fundamentacion de una problemética
ontolégica ya demarcada, ahora también lo relaciona con una cuestion racional,
con un elemento cognoscible, asi pues, el pensar es ambivalente al ser o en

ultimas instancias, estan intrinsecamente relacionados. Es fascinante como
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este pensador bosquejo dos problematicas filosoficas determinantes. La
cuestion ontoldgica, que recae precisamente en el estudio del ente y que, en la
medida del desarrollo del devenir filosoéfico, mas la integracion reflexiva sobre el
elemento cognoscible del humano, gestan gran parte de los razonares de toda
la historia de la filosofia.

Mediante el desarrollo de la toda filosofia denominada pre-socratica, se estaba
conformando un ambiente ideal para el desarrollo de un pensamiento filosoéfico
concreto. Es decir, ya se tenia un planteamiento ontologico (entendido, como
un reflexionar sobre la realidad, lo que es), sobre el mundo, en este caso, en el
desarrollo de los planteamientos en busca del arché y el logos. Con la llegada
de Heraclito y Parménides, se integra un cuestionar autbnomo de la cuestion
fundamental ontologica, a saber, el reflexionar encaminado directamente hacia
la cuestion del ente, que es integrada de forma concreta y relacionada hacia un
elemento poco abordado, hasta ese momento, el pensar. Mediante la
integracion del pensar y todo lo que ello involucra, iba direccionado
precisamente hacia razonamientos gnoseoldgicos, que nos dirigen a la
busqueda de un conocimiento objetivo, como algo que se busca desde la

génesis del pensamiento griego.

Hacia el desarrollo del pensamiento filoséfico mismo, aparecen los primeros
fisicos de Grecia, ahora relacionados intimamente con un caracter filosofico.
Demdcrito quien fue uno de los fundadores de la teoria atomista, y de quien se
rumora fue discipulo de Parménides, iba a ser uno de los pensadores que iban
a acotar de manera distinta pero fundamental en la naciente ontologia. En este
caso, el aporte de Demdcrito surge precisamente desde su teoria atomista, la
cual plantea que, en efecto, el mundo estaba compuesto por pequefios atomos,
los cuales eran imperceptibles. Ahora en primera instancia se sabe, que estos
atomos, segun la representacion de Demacrito, respondia al caracter de forma
gue Parménides habia dado pues a su ser, eran esféricos; bajo la concepcion
parmenideana, esta forma responde a un grado de perfeccién. A partir de esto,
ya se puede notar la influencia de Parménides, sin embargo, Demdcrito iba a

agregar algo a la naciente problematica ontologica.

En la misma problemética que se encierra la discusion entre Her4clito y

Parménides, resalta la pregunta ¢como se puede concebir un movimiento que

23



conserve las caracteristicas del ser, en tanto que el movimiento impone un
cambio? Demdcrito pues, tenia algo que aportar para este problema y lo
fundamenta desde su postura atomista. Parménides que ya habia planteado
previamente que existe el saber del movimiento, que no es precisamente el
ente movil. Demdcrito entonces, a partir de todo esto, reconoce también esa
forma de conocimiento del movimiento, y lo fundamenta bajo la existencia del
no ser. Dentro de sus planteamientos atomistas, el no ser, juega un rol
fundamental, ya que es representado bajo la forma de vacio, que es donde los
atomos tienen movimiento y mediante las diferentes combinaciones es que se
producen los diferentes elementos que componen al mundo. Pareceria bajo un
estudio tradicional que la teoria atomista nos plasmaba muchos aspectos
ontolégicos, pero observandola detenidamente, no solo hace aportes, sino que
también abre caminos hacia cuestiones importantes dentro de la historia misma
de la ontologia, en este caso, el agregado del no ser, con accionar y perfecta
funcién con lo que seria el ser, para la conformacion de una teoria de la
realidad. El tiempo recompensaba a Demacrito no solo con el caracter cientifico
concreto que adquirié su teoria atdbmica, sino también con el reconocimiento de
sus reflexiones que conducian a que la ontologia de a poco, tomara forma y se
convirtiera posteriormente en unas de las ramas por excelencia del

pensamiento filosofico.

Ahora, se sabe que esto es demarcado bajo el paradigma natural, sin embargo,
habia que integrar un elemento fundamental dentro de esta cosmovision que a
la misma vez es parte de la naturaleza, y es el Gnico que se ve en la necesidad
de quitarle el velo para poder apreciar de forma concreta sus expresiones, a
saber, el hombre. El Unico ser capaz de construir las cuestiones mas
fundamentales, por el que precisamente pasan todos estos elementos
innovadores con ansias de encaminarse a la verdad. Hasta ese momento

parecia ajeno a sus mismas cuestiones.

Con la llegada de Sécrates, el hombre pasa a ser un elemento dentro de la
palestra filoséfica, es decir, el sujeto, ahora pasaba a ser objeto de otro sujeto,
y con esto se ve en sus primeras expresiones, la movilidad y la forma
multifacética de la relacién del conocimiento. La reflexion socratica giraba en

torno a develar lo que es el hombre, que descansa en una autorreflexion, en
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una autognosis, el autoconocimiento como punto de partida hacia la busqueda
de la definicion de hombre, es claro e ingenioso este elemento, que se encierra

y se ajusta hacia la problemética a abordar.

Es interesante, contemplar la forma de conocimiento, en este caso, creo que
era la primera vez en que el sujeto, gozaba de libertades de conocimiento
sobre el objeto que es él mismo, se presupondria entonces, que la cuestion
podria resultar menos oscura, sin embargo, el mismo Sdcrates, el pionero
sobre la reflexién sobre el hombre, no nos da una definicidn concreta y certera,
sino mas bien, se limita a analizar al hombre por accionares y elementos
generales, es decir, nos otorgaba definiciones o constructos contemplativos,
sobre un elemento en especifico del hombre, mas no una reflexion totalizante
del objeto en estudio en este caso. Con el nacimiento sobre el bosquejo sobre
el hombre, surge en sus primeras expresiones problematicas éticas y morales,
encaminadas precisamente a la busqueda de un constructo claro de lo que
seria el hombre. Asi pues, no solo el aspecto racional, biolégico, mitologico se
apreciaba bajo la optica socratica, sino también, el aspecto axiologico, para

establecer los patrones hacia la figura de hombre de ese entonces.

El aporte de Socrates es innegable, de sus planteamientos derivaron diversas
escuelas de pensamiento, que eran fundadas por sus discipulos y otras eran
fundamentadas con nuevos caracteres, pero siempre basados en sus
reflexiones o las de sus seguidores, tenemos el caso de la escuela cinica, la
cual se desarrollaba bajo un constructo moral y ético, que representaba apatia
hacia las posesiones y a ciertas conductas establecidas en la Grecia. Sin
embargo y a pesar de las diversas escuelas y discipulos, se sabe que el mas
destacado e importante (le doy el termino de mas importante, dado a que si no
fuera por los escritos de él se sabria demasiado poco del pensamiento de
Socrates e inclusive de su vida misma), Aristocles, mejor conocido como
Platén. Quien continda con los aspectos morales ya trastocados por Socrates,
pero que en lo absoluto se reduce a eso en los tépicos abordados en sus
famoso Diélogos. En ellos, se trastocan elementos de la realidad, que eran
determinantes, como es el caso de la ética, la politica, geografia y
esencialmente, sus aportes a los ambitos que nos interesan, es decir, la

gnoseologia y la ontologia.
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Para la estructuracion de sus puntos de vista sobre ello, se sabe, que Sdcrates
en sus Dialogos, era el personaje por excelencia, el cual se representaba como
un filésofo innovador y en las discusiones como un hombre casi infalible.
Mediante la implementacion del método socratico en este caso, es decir, la
mayéutica que consistia en un ejercicio de discusion, el cual funcionaba con
Socrates como principal exponente de preguntas relativas al tema en discusion.
Mediante este método, que segun SdOcrates, se asemejaba al trabajo de su
madre, la cual era una comadrona, servia como mediadora de partos en la
Grecia de aquel entonces; la idea giraba en torno a que, por medio de las
preguntas el locutor podia parir sus ideas. A través de este ejercicio, se daban
cuenta que muchas veces aquellos que se presentaban como “sabios” tenian

muchas falencias en los temas que en teoria debian dominar.

Ahora bien, Platon hace aportes a la ontologia, con su propia teoria sobre la
realidad, fundamentada bajo la acotacién del concepto de “eidos”, que
traducido pues, es “idea”, pero dentro de la mente platdnica no se reducia
precisamente hacia un producto de nuestro raciocinio, sino como las
conformaciones radicales y esenciales de la realidad. El constructo mismo
desde una perspectiva del logos, fundamenta su ontologia, bajo la teoria del
“topus uranos”, equivalente al mundo de la ideas, donde, de forma interesante,
plantea que es precisamente donde no existen mas que las verdaderas
manifestaciones de las cosas y que es nuestro mundo, sensible, un reflejo
distorsionado de ese mundo, con lo cual, todo lo que existe en este mundo,
evoca hacia una percepcion de los entes de forma errobnea, de modo que
Platon fundamenta un realismo, en tanto que considera que las ideas si existen
independientemente de los humanos y que seguira un paradigma fundamental
para el desarrollo de las concepciones posteriores, no sélo griegas y latinas,
sino también, dentro de la conformacién de la concepcién teoldgica de la iglesia
catdlica y sus fundamentadores. Un realismo con principal apego a lo ideal,

algo que es de consecuencias en el ambito gnoseologico.

Para el constructo posterior del andamiaje de las bases del pensamiento
cristiano y lo que ello deviene, falta reconocer a un pensador que sin duda, es
uno de los referentes dentro pensamiento filosofico universal, es decir,

Aristételes. Es tanta la incidencia del pensamiento del estagirita que, dentro del

26



reflejo de la construccion de la realidad actual, ain se contemplan elementos
constituidos, formulados y desarrollados por este pensador, desde su ldgica, su
concepcion estética, politica, cientifica, todas estas palestras aun conservan en

las discusiones intelectuales.

Ahora lo que nos concierne es, identificar las posturas que hacen de este
pensador todo un referente dentro de la ontologia y la gnoseologia, se debe de
comprender pues, que gran parte del pensamiento del estagirita sirve para la
formulacién de un sistema de ideas que engloban la mayoria de la produccion
filoséfica griega de esa época, de modo que muchos de sus postulados
resultan de su andlisis de los pensadores previos a él. Es uno de los primeros
intentos por tratar de establecer las bases de un pensamiento de época,
conducido precisamente por los patrones que se estaban desenvolviendo,
afinando de esa forma, una produccion multifacética y precisa de la mayoria de
los conocimientos de ese momento histérico, donde se realza esta figura dentro
de un cuadro donde estan plasmados muchos de los grandes pensadores
antiguos de la humanidad. La actitud de Aristoteles refleja precisamente el
caracter de la filosofia en tanto que universal y con la fundamentacion de su
sistema otorga de forma pionera la articulacién de un constructo filoséfico que
descansa bajo los paradigmas de ese tiempo y se reflejan de una forma
armoniosa Yy logica que consagra las luces de la antigiedad misma y tendran
gue pasar demasiados siglos para rastrear dentro del devenir filosofico un

pensador tan determinante como este.

Cabe destacar de igual forma, que es Aristételes uno de los maximos
impulsores de la philosophia prima, que iba encaminado precisamente a lo que
posteriormente se conoce como metafisica. “Lo que desde antiguo y ahora, lo
gue siempre y desde siempre hemos buscado y ante lo cual siempre hemos
guedado en perplejidad y apuro, a saber, qué es el ente.” (Aristoteles. pp.
357,1998) Si analizamos detenidamente en esta cita de la Metafisica nos
develada una serie de criterios para el desarrollo de la investigacion. Si con
Parménides encontramos los primeros eshozos que relacionan precisamente
aguello gnoseoldgico y trascendental (el pensamiento) y a la misma vez su
relacion con lo ontolégico (el ente), el estagirita hace una superacion de lo

dictado ya por el de Elea, pues manifiesta en primeras instancias una de las
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probleméticas fundamentales dentro de la historia de la filosofia misma y no
s6lo hace el sefalamiento, pues también destaca toda las aporias que esta
problematica trae consigo dentro del universo filoséfico. Todo lo que deviene de
esta actitud queda plasmado dentro de la determinacion del quehacer filoséfico
de la época y los problemas que esto trae, que deslindan en algiin momento

con las problematicas gnoseoldgicas.

Ahora, hay que tratar de entender desde la perspectiva aristotélica como se
entiende “lo qué es”. Sin duda previamente a esto ya habian esbozos que
trataban de darle sentido a esta cuestion, y como influencia directa tenemos la
perspectiva de Platén que encaminada esta probleméatica hacia lo que desde
su perspectiva correspondia al concepto de verdad, en tanto que “lo qué es”
corresponde a la verdad o en ultimas instancias respondia hacia la busqueda
precisamente de la verdad. Con la referencia directa de su maestro y
reconociendo en que precisamente la problematica iba direccionada hacia la
verdad, Aristételes y su caracter mismo hace que vaya mas all4d de la
perspectiva platonica, pues agrega elementos determinantes dentro del patron
de naturaleza que se concebia en este horizonte filoséfico, es decir, lo concibe
como algo delimitado encaminado como lo hemos manifestado previamente
hacia la verdad. Entonces la perspectiva ontoldgica se fundamentada como
sentido de verdad, como un acto terminado, que claramente se distingue de la
verdad dentro de la modernidad leibniziana donde, en efecto, esta se
contempla como un tesoro que debe de ser buscado a partir de un mapa

gnoseoldgico.

Asi pues, puede plantearse que el error iba encaminado precisamente hacia el
“no-ser’, es decir, la no verdad, todo esto en términos gnoseoldgicos
fundamentales. Es necesario entender que la delimitacion que se hace, es
partir de la influencia previa de los fildsofos buscadores del arché, lo
interesante es observar que esta delimitacion involucra una generacion y un
telos en si mismo, que servird a posteriormente a la fundamentacion de una de
las categorias mas determinantes dentro del pensamiento peripatético, es
decir, el concepto de acto, pues se reconoce que la verdad va direccionado
hacia aquello que exprese un acto terminado, en este caso la potencia se

presenta como algo que da apertura hacia la verdad, pero que, en efecto, aln
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no se expone como un acto Ultimo y que de esto es que deviene las famosas
analogias referidas precisamente hacia esta problematica ontologica. Dentro
del mismo enunciado del ser, se manifiesta que debe de plantearse aquello que
englobe el mismo enunciado, rasgos fundamentales, en este caso, la esencia
es uno de estos elementos que permiten este ejercicio, como componente de
“lo qué es”, pues permite la fundamentacion de lo que se conoce como ousia
gue va encaminado hacia este dote donde se basta a si mismo para
predicarse, en tanto que no depende de otras cosas. El nacimiento del
concepto de substancia esta relacionado intimamente con la concepcién de

Parménides, como nos lo explica Zubiri:

“Aristoteles recuerda a Parménides habia dicho que el ente es algo que esta
ahi, que yace inmovil. Por dos vias que inmediatamente vamos indicar —la via
del logos y la via del movimiento- Aristoteles va a decir que el ente no yace,
sino que subyace, que es un subjectum o una sub-stancia. La idea de la ousia

como substancia es especificamente aristotélica.” (Zubiri, 1995, p. 59)

A partir de esta concepcidn se puede plantear que todo el engranaje
cosmovisivo de los pensadores previos estad relacionado a esta idea, sin
embargo, Aristételes no se limita esta cuestion, pues va mas alla de los
planteamientos, y enarbola toda una metafisica, mas estructurada donde se
conforma de todo un ejercicio reflexivo de todos los saberes en los que este, se
ve involucrado. Siguiendo con su examen ontoldgico, se plantea que la esencia
es precisamente uno de los componentes de lo “/lo qué es”, bajo una cuestidén
gue evoca cierto aspecto de independencia encaminado a lo que
posteriormente plasmaria bajo el concepto de absoluto, que refleja una
caracteristica de independencia. Cabe destacar el impulso aristotélico hacia la
basqueda de lo que se planteaba previamente, es decir, la busqueda de lo qué

es:

“Aristoteles tiene la impresion de que los fildsofos griegos han ido descubriendo
distintas zonas de la realidad: la zona de lo material, la zona de los elementos
fisicos de la realidad, la entidad de los numeros y las figuras; Demacrito
descubrié los atomos; Sécrates descubrid la retdrica, la politica, la virtud.
AristoOteles piensa que todas esas cosas “son”, pero ninguna de ellas nos dice
en que consiste ser” (Ibid., p. 63)
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“Lo qué es” pues esta situado bajo el paradigma de naturaleza, que evoca de
forma directa hacia el horizonte de movilidad. Los entes cuya multiplicidad
evoca al ser, son, en efecto, seres que descansan bajo la limitacion misma de
movilidad, que produce pues tanto su generacibn como su corrupcion o
perecimiento, sin embargo, el estagirita no se conformé con plantear esto, pues
examina de forma meramente especulativa, la generacién de este movimiento,
bajo este planteamiento llega a plantear una substancia separada, diferente a

los patrones con los que se enarbolan los diferentes tipos de entes.

“Claro est4, todo este movimiento esta suscitado por el “deus”, que es la Unica
substancia separada. Y Aristoteles va a decir, entonces, que esta substancia
separada esta exenta de todo movimiento. Decir que es el primer motor inmovil
gue mueve sin ser movido, es ver a Dios desde el horizonte de movilidad”
(Ibid., p. 65)

Podemos concluir que, dentro del constructo filoséfico griego, el pensamiento
de Aristételes descansa en el horizonte de natural de movilidad. Esta movilidad
evoca pues, generacion y degeneracion, la idea del ente esta intimamente

relacionada con el logos.
1.2 El medioevo y el horizonte de nihilidad

Mucho se ha planteado en los anales de la historia sobre el pensamiento
medieval y sus aportes y a la misma vez de las variantes de estancamiento que
esto significo dentro de la historia misma de filosofia. Empero, desde nuestra
perspectiva hay muchos elementos que constituyeron un progreso dentro del
pensamiento occidental. De modo que, dentro del periodo a analizar,
contemplaremos los aspectos que desde nuestra O6ptica consideramos
importantes para la comprension de la formulacion de los pensamientos de los
filosofos posteriores; de forma estratégica se plantearan cuales son estos
elementos de los tedricos de este tiempo, observandolos desde una
concepcion contextualizada sobre las nuevas probleméaticas que este cambio
de paradigma significa. El cambio de paradigma es fundamental comprenderlo,
ya gque no solo afecta la vision sobre las problematicas a tratar sino mas bien

las formas de resolucion y en ultimas instancias la apreciacion de un agregado
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de cuestiones que no solo van a ser determinantes para la cuestién ontol6gica

posterior, sino también a la cuestion del conocimiento.

El horizonte de movilidad que es intrinseco dentro del filosofar griego y hasta
cierto punto de vista, el filosofar latino. Con la aparicion del cristianismo dentro
del seno de la filosofia latina, se cambiara entonces con la forma de apreciar la
realidad. Este horizonte ahora va mas encaminado hacia la cuestion de la
nihilidad, que nos remite precisamente a la introduccién del concepto de “nada”
dentro del elenco conceptual filosofico. En primeras instancias, esto representa
un cumulo de objeciones dentro de lo ya establecido, pues el griego, apegado
a su forma cosmovisiva, apreciaba el caracter ontico apegado al movimiento,
es decir, el griego sabia que dentro de su concepcién ontoldgica el ser es “ser
siempre”, en tanto que se reconoce el modo perenne de la cuestion oOntica,
pero, dentro del cambio de paradigma y con la inclusién de la nada, ahora la
problematica radica, en que, en efecto, el ser ha sido creado, y es remitido

hacia el accionar de una substancia separada filoséficamente hablando.

“Lo primero que se piensa la metafisica occidental es que el mundo, sea lo que
fuere, no pudo haber sido o pudo haber sido distinto a como es. De ahi que el
ser no significa ser siempre, como pensaban los griegos, sino ser no-nada, es
decir, ser-creado. Este momento del no-nada, va a constituir por suerte o por
desgracia, el horizonte en que va a inscribirse la metafisica occidental desde
los comienzos del cristianismo. De ahi que el hombre no es, como para un
griego, un ente que con su logos va a decir lo que las cosas son, sino primaria
y radicalmente es un viador entre la casi-nada, que es el hombre, y Dios, que

es realidad plenaria.” (Ibid., p. 77).

Como primera figura de este nuevo horizonte, se nos presenta Agustin de
Hipona, el cual es considerado como uno de los padres de la patristica; en
estas instancias vale recordar que la influencia directa de Agustin sera pues el
neoplatonismo, el cual era de los pocos bagajes del pensamiento griego que se
mantendran dentro de su palestra tanto para nutrir el pensamiento cristiano en
plena formacion, como también para herramienta para la resolucion de las
diferentes probleméticas, la cual se nutre en gran parte de pensadores como
Plotino y el mismo Proclo, quienes fueron pensadores que retomaron de forma

directa el pensamiento platonico, cabe destacar el planteamiento de Hartmann
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sobre el platonismo y lo que de él devino, es fundamental para la nueva visién
ontolégica “Aceptemos por un momento que hay un ser “superior”, por ejemplo,
como sustraido a la temporalidad y caducidad, como algo que es siempre,
eterno, divino. Asi lo entendieron Platon y todas las formas posteriores de
platonismo” (Hartmann, Vol. 1, 1954, p. 89) En este caso, debe entenderse
este platonismo posterior no solo en las expresiones de Plotino y Proclo, sino

también en el legado e influencia que estos tuvieron durante el medioevo.

Uno de los elementos esenciales para el pensamiento agustiniano, sera el
hombre, como engranaje esencial para el desarrollo de su pensamiento, el
hombre, es pues, para Agustin, uno de los puntos de referencia para su
guehacer intelectual, pero como es claro y bajo los nuevos patrones del
cristianismo se establecera, que toda la problematica ontologica se remite
precisamente hacia el ser de Dios, pues es de este como se puede
fundamentar el yo, como cuestion dependiente de la divinidad. Se plantea que
la cuestion Ontica del humano que se presenta como un ser en constante
intranquilidad de su finitud de ser, pero que este, esta en la disposicion de
moverse hacia el ser (Dios), pues este es el Unico que puede otorgarle
consistencia y estabilidad. Cabe destacar que dentro de pensamiento de
Agustin aun se conserva la cuestion teorética plasmada por los griegos, “Las
Confesiones” de Agustin parece una autobiografia elemental como punto de
referencia de los problemas vitales. Este proceso, requiere un
ensimismamiento que se abre ante la verdad revelada y Dios. Esto conlleva a
un analisis mas detallado de la verdad, pues mediante la duda el sujeto se da

cuenta gque vive y piensa.

“Esta movilidad del pensamiento por la cual el mismo acto de la duda se toma
como fundamento de una certeza, que no es inmovil, porque significa
solamente que se puede y debe buscar, se volvera a encontrar en los
comienzos de la filosofia moderna en Descartes. En Agustin significa que la
vida interior del alma no puede pararse ante la duda, que hasta la duda permite
al alma elevarse mas all4 de si misma hacia la verdad.” (Abbagnano, Vol. 1,
1955, p. 237)

Este es un comportamiento que se hereda aun en la gnoseologia, en la medida

gue el no conocimiento o duda, de alguna forma, se convierte en un elemento
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positivo, pues es este, el que no impulsa hacia la busqueda de la verdad.
Verdad entonces se reconoce como “lo qué es”, que es una revelacion del ser
como tal, que esta retomada bajo las directrices de una ley, que responde
hacia una ley relacionado con una divinidad, por lo tanto, toda la cuestion
ontica en Agustin deviene de un andlisis dependiente de una substancia
separada, que es Dios, algo que es novedoso dentro de la misma panoramica

histérica.

A continuacion esbozaremos una de las problematicas fundamentales dentro
del pensamiento medieval, que tiene como consecuencias influencias magnas
hacia cuestiones, que posteriormente se retomaran tanto para un abordaje
l6gico y ontologico, analizaremos pues, la “discusion sobre los universales”, la
cual en primeras instancias servira para el desarrollo de uno de los elementos
fuertes del quehacer filosdéfico de la época, es decir, la lIégica, muy en contra de
las posturas fatalistas que condenan el “estancamiento” del pensamiento
filosofico dentro de sus renglones de la historia, hay que reconocer sin duda,
gue son los medievales los que desarrollan de una buena forma las cuestiones
I6gicas, sin dejar de lado otros elementos que constituyen en la actualidad los
pilares del estudio hermenéutico. Cabe destacar que las herramientas logicas
llegan a manos de estos pensadores por las traducciones que hace Boecio a la
logica de Aristoteles. A partir de la importancia de la logica, la cuestion de la
verdad revelada pasa a ser analizada por Opticas gnoseoldgicas y fisicas. Bajo
esta perspectiva se establece una veta del conocimiento que se encarga de
examinar el valor y fundamento mismo de la légica. El problema, entonces,
concierne en el valor objetivo de los conceptos, lo cual hace una division de
dos bandos los cuales seran los encargados de establecer la discusion. Los
realistas que consideraban que los conceptos son realidades (res), por lo cual
afirma pues, la realidad de los conceptos y su efecto correlativo con lo que es 'y
los nominalistas, quienes consideraban que los conceptos son palabras (voces)

y que niega tal realidad y los reduce a nombres.

A partir de estas directrices se puede observar como ambos bandos
fortaleceran la cuestion de un analisis ontolégico del conocimiento, basado en
los planteamientos realistas que ya venian floreciendo a partir de Platon, en

tanto que este concebia que las ideas precisamente eran reales. Lo que cabe
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destacar de estos es que se apegan a una manera mas cercana a los intereses
de un conjuncién de verdad, que precisamente es la concordancia de los
nombres con la realidad, pues un nombre que no designe nada, ni siquiera es
un nombre, es decir, un concepto que no se refiera a la realidad objetiva,

carece de verdad.

“Para la ontologia no son lo esencial las distinciones mas finas dentro del
realismo de los universales -si concebirlo méas platonicamente o
aristotélicamente, si antes o in rebus. Lo decisivo es solo poner el peso del ser
del mundo en lo general, mientras que, por lo contrario, se hace pasar a
segundo término el caso individual con su individualidad. EI mundo de las
cosas ahora es el reino de lo accidental, es decir, de lo que no se sigue de la
esencia. El reino de las esencias es, por el contrario, una esfera del ser ideal,
sin caducidad, temporalidad, movimiento, alteracion, aunque también sin
existencia, concrecioén ni vida. Es la esfera de lo perfecto; en una interpretacion
extrema, una esfera mas alla del mundo de las cosas materiales, que
comparado con ellas no parece ser nada. Lo positivo de esta concepcion
consiste en el descubrimiento de que lo general tiene un ser. Pues esto no es
nada comprensible de suyo, como lo prueba la multitud de las tesis opuestas.
Lo general no esta dado justo como tal, siendo necesario para elevarse hasta
ello por medio de una reflexion especial. Por lo tanto, es el descubrimiento de
gue las esencias son entes, ya es una conquista madura del pensar
ontolégico.” (Hartmann, Vol. 1, 1954, p.72)

Es interesante observar el argumento esencial en contra del nominalismo, ya
se tenia en cuenta entonces, que la cuestion de la verdad tiene que ver con la
realidad, es decir, con lo que es; por otro lado el nominalismo va mas
encaminado hacia la fundamentacién de un estudio de conceptos de manera
abstracta, algo que se asemeja mucho a lo que posteriormente se denominara
“logicismo”, que bajo la inspeccién hartmanniana del conocimiento se presenta
como un andlisis limitado del conocimiento, en tanto que precisamente no se
puede reducir todo el quehacer gnoseoldgico hacia el estudio de las estructuras
abstractas, sino mas bien, analizar la correlacion del conocimiento, es decir, la

relacion de sujeto y objeto.
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Guillermo de Champeux, y su fundamento realista trastoca la esfera del ser-asi,
en tanto que este plantea que son las formas accidentales de los diferentes
seres, que los hacen en Ultima instancia particulares, que posteriormente en la
medida que tiene discusiones con Pedro Abelardo modifica su planteamiento,
pues, ahora sostiene que la realidad de los individuos, afirmando, con todo, la

presencia en ellos de la esencia universal individualizadora.

Pedro Abelardo, del cual hemos mencionado previamente, es sin duda uno de
los personajes mas fascinantes dentro del medioevo, la actitud teorética que
este pensador tenia, era tal, que planteaba pues, que la fe esta relacionada con
algo comprensivo, tener alguna forma explicativa y comprensiva de la cuestiéon
de la fe era algo, que se podia esperar de Abelardo, que derrumba muchos
viejos esquemas donde se establece la carencia de un método hacia lo
pedagdgico formal. Abelardo es el fundador del método del “Si y No”, el cual
consistia en la busqueda de soluciones tanto en el Antiguo Testamento como
en el Nuevo Testamento, es decir, se comparaban las posturas encontradas en
cada uno de los textos para que posteriormente se llegara a la conclusion a
partir de este ejercicio, donde cabe destacar que hay cierta preponderancia del
antiguo testamento sobre el nuevo, precisamente por la autoridad del antiguo.
En primeras instancias nos parece que este método es uno de los elementos
pioneros para la conformacion posterior de hermenéutica, basicamente es un
analisis e interpretacion de textos para la busqueda de la verdad. Todo este

proceso es parte de la “ratio”.

“... es la investigacion en la cual el hombre se empefa para entender y hacer
propia la verdad revelada y en la cual realiza y encuentra su substancia
humana. La ratio no es una pura actividad racional, no es un simple ejercicio al
cual el hombre pueda renunciar sin perder nada de la verdad y del propio valor,
sino que es la investigacion que empefa al hombre en su totalidad de su sery

le confiere el valor que le corresponde” (Abbagnano, Vol. 1, 1955, p. 301)

Abelardo como buen nominalista plantea que uno de los fundamentos de su
meétodo esta en la preponderancia de la l6gica como ciencia, en tanto que esta
se percibe como el estudio y prescribe el uso de las palabras y su significado;
parte de la duda en tanto que es esta en primer momento lo que nos conduce y
fomenta la investigacion y solo esta Ultima conduce a la verdad. Define que el
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Universal es aquello que ha nacido para ser predicado de muchas cosas. De
modo pues, que concluye planteando “universale est sermo”; pues el sermo
presupone predicabilidad, que esta referida a una realidad significada, lo que

posteriormente se conocera como intencionalidad.

Luego de todo este esbozo sobre los planteamientos que contribuyen hacia la
consolidacion de una base para el pensamiento de Tomas de Aquino,
necesariamente hay que reflexionar un poco sobre los aportes que dieron los
pensadores arabes; es necesario en cuanto a que estos tenian en su poder
muchas de las obras olvidadas de Aristételes, y es por medio de estos y sus
traducciones, lo que hizo posible la introduccién del pensamiento del estagirita
dentro de los fundamentos mas poderosos del pensamiento cristiano, hasta
esa fecha. Partamos planteando un aspecto comun dentro del pensamiento
cristiano y arabe, en este caso sus similitudes estan evidentes en tanto, que
ambos pensamientos no descansan sobre una investigacion original, como lo
hacian los griegos; cristianos y arabes e incluso, los pensadores judios se
limitan a sus respectivos libros sagrados, es decir, la autoridad que representan

estos libros, condiciona de forma evidente su accionar intelectual.

Particularmente los musulmanes otorgaron al espectro filoséfico de esa época,
el planteamiento sobre la necesidad, que es una problematica donde se teoriza
sobre la influencia de una substancia separada (Dios) sobre el resto de los
seres, que se entiende precisamente como la necesidad de los seres, por un
ser necesario y que es un tema que Leibniz abordara de una perspectiva
diferente pero siempre enfocada a una cuestion relativa a la sustancia

individual.

Los pensadores latinos posteriormente, debatiran este principio, planteando el
principio de contingencia que va mas acoplado la libertad creadora de Dios y al
libre albedrio del hombre. Avicena, que es uno de los primeros teéricos del
pensamiento musulman. El principio de especulacion de este pensador, esta
basado en la necesidad de ser, que claramente sigue con el mismo patron
sobre la necesidad oOntica de una substancia separada; planteando pues, que
todo ser en cuanto ser es necesario. Averroes (el comentarista) por su parte, es
sin duda, el tedrico mas reluciente de los pensadores arabes, el cual profundiza
dentro del principio de necesidad. Es uno de los pioneros en establecer la
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diferencia de filosofia y religion dentro del mundo musulméan, en este caso,
estos planteaban que la primera es exclusiva para los filésofos, mientras que la
religion que es un camino narrativo y sencillo, precisamente se acopla al vulgo.
En este caso la filosofia desde la perspectiva de Averroes esta mas apegada
hacia una cuestion de especulacion mientras que la religion la asocia con el

accionar, por esta forma es que se refleja la diferencia.

Con estos precedentes, haremos un pequeiilo esbozo de uno de los
pensadores mas determinantes de esta época, Tomas de Aquino, quien forma
parte como uno de los grandes tedricos de la filosofia cristiana dentro de los
anales de la historia, sin embargo, este gran pensador, tenia entre sus
hombros uno de los dilemas fundamentales para el desarrollo posterior del

pensamiento occidental:

“El cristianismo se encuentra entonces en este dilema: O dar batalla a la
ciencia con el intelecto religioso o integrar la fe, con la ciencia aristotélica, o
aniquilar al enemigo o tragarselo. Lo primero era imposible: el intelecto cristiano
no habia podido hacerse por si mismo lo bastante vigoroso para poder luchar
con la maravilla de la mejor inteligencia de Grecia; solo cabia la segunda
solucion: Alberto Magno y Santo Toméas de Aquino adoptaron al cristianismo a
la ideologia griega.” (Ortega y Gasset. 1985, pp. 127)

Y las pruebas son evidentes, pues reconoce que parte de la definicion
aristotélica de metafisica iba encaminada hacia un aspecto teologal en el cual
retomara Tomas de Aquino para la reformulacion del concepto de teologia, el
cual es esbozado en el comentario que hace este de la Metafisica de
Aristoteles, la cual nos da siguiente definicion: “Se llama ciencia divina o
teologia en cuanto trata de las substancias separadas”, mientras que da la
siguiente definicion a la metafisica: “Se llama metafisica en cuanto esta ciencia
considera el ente y todo lo que de él siga”(Zubiri, 1995,pp.80) Bajo esta nueva
perspectiva y delimitada la cuestion de los estudios de ambos, llama mucho la
atencién como dentro del argot de los pensadores cristianos, la cuestion de la
ciencia ya no se presenta como algo apatico, sino mas bien, como algo

riguroso segun sea su estudio.
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Esta reformulacion no se queda hasta ese plasmar de nuevas definiciones, sino
mas bien y muy al contrario de aquellos criticos sobre la carencia de una
problematica gnoseoldgica medieval firme; Tomas de Aquino toma de nuevo el
concepto de metafisica y divide su objeto bajo la perspectiva de dos vertientes,
en el orden del conocimiento y el orden de la realidad. Bajo la primera
perspectiva, enarbola una vision del conocimiento con especial énfasis en el
concepto, que representa una idea novedosa, en tanto que dentro del vocablo
griego no figuraba el concepto de “concepto”, se presume que es de origen
latino y estaria relacionado con Ciceron y de la cual devienen elementos que
mucha utilidad de igual forma para los fines teoldgicos, en tanto que se formula
de igual forma la problematica de la analogia, que responde probablemente al
problema de los universales, pues Tomas de Aquino define analogia como algo
en el cual “el contenido de este concepto esta en todas las cosas que son, pero
en cada una de ellas a su manera”; y en el entender, definiendo este ultimo
como, formar conceptos e inteligir como el fenbmeno de generar conceptos de
las cosas. A partir de esto, es que se genera un especial trato de Tomas de
Aquino, hacia la abstraccion “Toda abstraccion parece ser una operacion
negativa: dejar de considerar ciertos aspectos de las cosas y considerar solo
otros, lo cual no sélo es cierto, sino que sin ello no habria abstraccion” (Ibid, p.
84) Vemos como de a poco se van entrando dentro de la palestra intelectual
conceptos y problematicas que posteriormente serdn elementos que hacen

vigoroso todo el quehacer gnoseolégico moderno.

Con lo previo, también cabe destacar la importancia ontolégica que descansa
dentro del quehacer de la metafisica, es importante observar como el aspecto
gnoseoldgico desde esta Optica esta intimamente relacionado con el aspecto
ontolégico que se esconde, como se explicara posteriormente en cada examen
del conocimiento, pero, observar que previamente ya se habia establecido una
relacion; y es que segun Tomas de Aquino, la abstraccion apunta en ultima

instancia en una representacion que descansa en el ente.

“Si prescindimos de toda cantidad, tanto sensible como inteligible, nos
guedamos simplemente con la sustancia en tanto que sustancia. Entonces
tenemos algo mucho mas abstracto, que es precisamente el ente, el ens; lo

gue queda ante la inteligencia es el ente. Mediante la abstraccion de las notas
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singulares individuales y de toda consideracion cuantitativa sensible e
inteligible, se construye ante los ojos la idea de ente, de que aquello que es en
tanto que es.” (Ibid, pp. 86-87)

Es decir, cada condicionamiento del aspecto del conocimiento de Tomas de
Aquino, tiene como Uultima instancia el conocimiento del ente, que bajo la
influencia de Aristételes, considera que ente es aquello cuyo acto es ser. Se
aprecia de gran modo lo que habiamos planteado previamente, enunciando el
principio de contingencia, que como podemos observar, no solo tuvo una
finalidad dentro del libre albedrio, sino también dentro de la constitucion de la

realidad desde la perspectiva tomista.

Posterior a Tomas de Aquino, se aprecia ya el ocaso de la Edad Media, y los
vastagos que restan sirvieron en gran forma para que con sus pensamientos
hicieran caer esta época y generar espiritus renovadores, que tendran en sus
hombros, el peso relativo de mejores condiciones para el desarrollo intelectual
y una vision critica de lo que la realidad nos muestra. Uno de estos
encargados, fue Duns Escoto, donde hay que poner especial atencion a las
condiciones de ese momento, donde la ruptura de la Gran Bretaila con el
papado era inminente, la criticas de los filésofos britanicos eran roedoras hacia
los pensadores latinos; Duns Escoto si bien no observo los dias agonicos del
cristianismo, sirvi6 para la elaboracion de un pensamiento cada vez mas
alejado a los intereses cristianos, pues fue ferviente pionero del aspecto
objetivo dentro del quehacer intelectual mismo; sus aspiraciones radicaban
principalmente en la fundamentaciéon de la ciencia como criterio para la
discusion de los problemas filosoficos y teolbégicos. Asi pues, se presenta con
un caracter teorético renovado, en tanto que dentro de su accionar figuraban el
dominio de la necesidad, de la demostracion racional y de la ciencia, pues
estos eran los engranajes de la cuestion teorética mientras que, de la practica,
gue es el dominio de la libertad, no hay necesidad de cualquier demostracion.
De modo pues, que la metafisica es la ciencia teorética por excelencia y la
teologia ciencia de la practica, algo que hace recordar a pensadores previos

como Averroes.

De igual forma Duns Escoto, reconoce que “... la metafisica tiene como objeto

el ser en cuanto tal”, de forma que las resonancias ontoldgicas aun siguen
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vigentes dentro del quehacer intelectual, ahora, con la influencia por un lado de
Aristoteles y Santo Tomas, retoma la problemética de abstraccion, y el
engranaje fundamental para la formulacion del conocimiento intuitivo, que
responde a las ansias de un conocimiento que vaya encaminado a la ciencia.
Todo descansa en la abstraccién en tanto que es el primer conocimiento de las
cosas, en tanto que se abstrae de la existencia o no de los objetos; se puede
apreciar ya la estructuracion sistematica de los momentos del conocimiento. El
conocimiento abstracto entonces, es el conocimiento de las quidditas que no
son otra cosa mas que la esencia de las cosas existentes, esta forma parte de
la concepcidn posterior de un “ser-asi” en tanto que estas quidditas determinan
la forma Ontica de los entes. Lo fascinante es lo que Duns Escoto, logra
encontrar con su conocimiento intuitivo, ya que se llega a la conclusion que “el
ser trasciende cualquier tipo de teorias”, asi pues, el ser es comun tanto a las
criaturas como a Dios, pues segun Duns, si no se reconoce tanto a las criaturas

y creaciones, y a Dios que son, no puede conocerse nada de ellos.

Para finalizar este pequefio esbozo que simplemente busca las conexiones,
influencias y legado que estos autores representan no soélo para nuestro
pensador en estudio, como es el caso de Leibniz, sino que en gran parte debe
de reconocerse que estas fueron precisamente las bases para una nueva
forma de reflexionar que se asoma ya en los preludios del renacimiento y llega
a su maximo esplendor dentro de Modernidad; sin duda, estos elementos
mencionados son fundamentales para el estudio tanto de una perspectiva
gnoseoldgica y ontolégica, que son los dos pilares en los cuales se sostiene

esta tesis.

Guillermo Ockham, representa sin duda el punto exacto dentro del quiebre del
medioevo y la modernidad, de hecho, dentro de las interpretaciones de algunos
historiados de la filosofia se debate, sobre situarlo dentro de la modernidad o
dejarlo como ultimo vastago del medievo, sin embargo, desde nuestra vision lo
colocaremos como un pensador medieval, pero que sin duda se diferencia
demasiado con sus predecesores. Sabemos que el impulso de la ciencia ya
estaba emprendido dentro de esta época desde los tiempos de los arabes,
luego con Tomas de Aquino, se reconoce al menos desde su postura la

importancia de la obtencion de un pensamiento objetivo, no obstante, como
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pensador oficial de la iglesia seguia retomando autoridad de la teologia por
sobre todos los saberes, incluidos la filosofia, es con la nueva insercion de la
segunda oleada de los pensadores britanicos la que termina de establecer al
aspecto cientifico como algo necesario, y en este mismo proceso, la teologia
iba degradandose poco a poco; Ockham quien tuvo existencia entre el 1290 y
1349, es el pensador que sin duda rompera con la problemética teoldgica, ya
gue en primeras instancias anuncia la imposibilidad de la investigacion
flosofica y la verdad revelada, entiende que son formas del quehacer
intelectual que apuntan a diferentes direcciones, y que en alguna medida los
aspectos teoldgicos se dirigian desde una postura totalmente autoritaria por
sobre los otros saberes, al bajar ese estudio a la tierra y comenzar, en primeras
instancias, a criticarlo y a invalidar varias cuestiones que no parecian absurdas

hasta ese momento.

A partir de lo previo, el quehacer filoséfico obtiene la tan afiorada libertad, que
tanto le habia sido negada por siglos; toma entonces la disposicion de
centrarse en otras problematicas, como la naturaleza que representara una
gran influencia dentro de los fisicos del renacimiento y posteriormente a la
constitucién de la fisica moderna, el mundo, el cual, se puede conocer por
medio de la razon. Se objetara en cual es la postura que diferencia a Ockham
del resto de los pensadores y del por que, este roe los grilletes que
encadenaban a los saberes; la respuesta es sencilla, Ockham, ya presentaba
fuertes signos de un empirismo, lo cual parece fascinante, pues en primeras
instancias se conoce, del porque el empirismo reind durante los afios
posteriores en Gran Bretafia y no es casualidad, de esta latitud del mundo
surgieran los empiristas, Ockham es uno de los pioneros de esta perspectiva
filoséfica. Ahora, este empirismo, conduce a Ockham a criticar fehacientemente
las posturas que dan cabida a ambivalencias dentro de la palestra de la
problematica teologica.

“El recurso a la experiencia, que constituye, en cambio, el rasgo saliente del
procedimiento de Ockham, conduce a este Ultimo a poner el fundamento de
todo conocimiento en la experiencia y a rechazar como cosa fuera de todo
conocimiento posible lo que trasciende los limites de la misma experiencia.”
(Abbagnano, Vol. 1, 1955, p. 464)
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Esto evidentemente le traeria represalias al caballero Ockham, pues no se
limité solo a plantear la cuestidon factica como criterio de verdad, sino también
defendi6 en gran medida la libertad del filosofar. “Las aserciones
principalmente filosoficas, que no conciernen a la teologia, no deben ser
condenadas o puestas entredicho por nadie, solamente, porque en ellas,
cualquiera debe ser libre de decir libremente lo que le parece”(Ibid, p. 465) Esto
claramente llevaria a tener consecuencias con las autoridades eclesiasticas,
sin embargo, este filosofema, s6lo es la punta del iceberg formado de

argumentos nocivos para los intereses de la iglesia.

Con esto se puede apreciar, como de a poco, el quehacer filos6fico va
apuntando a un grado mayor desde la perspectiva ontolégica, ya que se sitla a
la realidad como centro de la reflexion filoséfica, algo que sin duda apunta, a un
cuestionamiento de caracter ontologico y del cual surgiran las diferentes
aristas. En cuando a la formulacién de este empirismo, Ockham se vale de un
reflujo sobre el problema de los universales, con principal atencién al concepto
“.... el concepto es el simbolo natural de la cosa misma. A diferencia de la
palabra, que es un simbolo instituido por convencién arbitraria entre los
hombres, el concepto es un simbolo natural predicable de muchas cosas.”
(Ibid, p. 468) Es su mismo empirismo el que evoca a reconocer en que

precisamente el conocimiento depende en gran medida de los sentidos.

Ockham como empirista entonces, criticara fuertemente desde su trinchera la
imposibilidad que involucra la problematica de Dios, llegando a plantear la
limitacion en cuanto a la fundamentacion de la existencia de este, algo

totalmente polémico dentro de esta época.

“No podria concebirse una exclusion mas total de la verdad revelada del
dominio del conocimiento humano: las verdades de fe no son evidentes por si
mismas, como los principios de la demostracién; y no son probables porque
pueden aparecer, como aparecen, falsas a quienes sirven de la razén natural.
El problema escoléastico es declarado insoluble por Ockham y desprovisto de
todo significado. La teologia cesa de ser una ciencia y se convierte en puro
acerbo de nociones practicas y especulativas, desprovistas del todo de

evidencia racional y de validez empirica.” (Ibid, p. 469)
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De igual forma tiene influencia hacia el dubitavilidad cartesiana, que
corresponde de igual forma a una nociébn de ciencia, “Ciencia es un
conocimiento verdadero, pero dubitable, hecho por su propia naturaleza,

evidenciado por un razonamiento” (Zubiri, 1955, p. 127)

Hemos apreciado entonces el culmen de esta época, que deja muchos
elementos rescatables, a pesar, de las limitaciones que esto representd para el
desarrollo del conocimiento, claramente son especulaciones escasas de
fundamento, las que plantean un progreso mucho mayor de los saberes, si esta
época no hubiese tenido lugar dentro del devenir historico. Debe de
entenderse, que los procesos materiales determinados son parte esencial, de
los desarrollos de los conocimientos los cuales contemplamos en estos dias.
Sin mas, continuaremos por esta investigacion acentuandonos de a poco
dentro de la perspectiva original de Gottfried Leibniz, apreciamos necesario
este eshozo en tanto que se puede apreciar de forma mas detallada (como
propdsito fundamental), el pensamiento oficial de Leibniz y de donde devienen

la gran cantidad de reflexiones relativas a las distintas ramas del saber.

Conclusioén

Se ha podido observar como se desarrollan las diferentes posturas relativas al
conocimiento y el abordaje a la cuestion ontolégica desde los nacimientos
mismos de la filosofia occidental. Observamos la importancia de la visién
griega del mundo para el progreso mismo de las diferentes manifestaciones del
pensamiento helénico. De como concuerdan en lineas generales toda la
produccion intelectual y sobre la forma en que en el trasfondo de cada
problemética filoséfica siempre era de caracter ontoldgico, reconocimiento a
partir de un ejercicio cognitivo. Cabe destacar que es en esta época en que
definitivamente la denominada philosophia prima queda establecida como

proyecto filosofico.

Posteriormente observamos, como con el cambio de paradigma epocal la
cuestién ontoldgica y gnoseoldgica se reformulan y ahora deben de responder
a este patrén histérico enfrascado como hemos planteado, en cuestiones
direccionadas a la creacion y la nihilidad. Esto implica todo un agregado
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enorme de consideraciones hacia ambas ramas, y es en la ontologia donde se
aprecian los cambios, en la medida que los andlisis demandan una visién
distinta con un namero considerable de nuevos conceptos filoséficos
demandados precisamente por paradigma de época. Sin embargo, la
produccién filosofica no se detuvo ante estas dificultades, al contrario, encontro
el camino de resolverlas en sus mismas fauces. Esto marco un camino para
toda la produccion intelectual moderna, la cual también se presenta, con otro

paradigma, muy nutrido de las dos épocas previas.

CAPITULO I

Los avances del racionalismo moderno hasta Leibniz

En el presente capitulo se pretende abordar los avances en el devenir
filoséfico, hasta el momento en que aparece nuestro autor principal en estudio,
asi pues, nos vemos en la necesidad de poder elaborar un andlisis de los
diferentes tipos de planteamientos de los autores previos a Gottfried Leibniz.
En el cual se ha delimitado con autores de influencia directa en el pensamiento
del autor o con los cuales en algunos casos tuvo contacto de manera epistolar
o de forma directa. De la misma manera, el abordaje a su pensamiento se ha
planteado en la medida que conserve esbozos en nuestro autor 0 en su
defecto, hayan contribuido a la teorizacion del racionalismo moderno, esto
puesto que, desde nuestra humilde labor tiene como uno de sus puntos
centrales el analisis a las posturas gnoseoldgicas bajo la jurisdiccion de una

postura ontologica.
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La perspectiva ontolégica, elabora un estudio basandose en la relacién
trascendente del conocimiento, es decir, la relacién de sujeto y objeto, pues es
a través de esta que se genera y desarrolla un ejercicio gnoseoldgico como tal,
es en el estudio mismo de esta relacién que se puede dilucidar de manera mas
Optima el proceso mismo cognitivo, apegado a la fundamentaciéon Ontica de
ambos elementos. La cual aumenta el criterio de objetividad en la medida que
la postura ontolégica plasme de forma armédnica la base de lo real en los dos

engranajes.

De este modo, este capitulo nos servird como una contextualizacién sobre los
avances filosoficos en la materia del conocimiento. Al igual se tratara de brindar
la forma de consideraciones con las que se procedia en el que hacer filosofico,
es decir, las ideas epocales que generan pues, un patron dentro de un grupo
determinado de pensadores, y que generan una linea de pensamiento, a partir,
de un comando general de ideas historicas determinadas en ese momento. Es
decir, se hara un analisis sobre la cuestion historica de la modernidad y en su
forma de proceder ante los nuevos retos que una nueva época acarrea. La
modernidad como tal llevaba consigo un sinfin de interrogantes y perspectivas
ajenas hasta cierto punto a los problemas de la época previa, los cuales se
presentaban hasta cierto punto, un tanto cerrados, en comparacién de las
nuevas cuestiones en la modernidad, de la cual, es que fundamenta posturas
encaminadas al estudio de las facultades del hombre, en cuanto a su aspecto
cognitivo direccionada a las delimitaciones y extensiones de nuestras

capacidades para la aprehensién de un objeto como tal.

En este caso, hemos tomado a los racionalistas principalmente, ya que estos
estan emparentados con la filosofia de Leibniz, o mas bien, el filosofo de
Hannover estd marcado dentro de esta corriente. De forma que se
inspeccionara los aportes gnoseologicos racionales como también sus
perspectivas en cuanto a todo el proceso del conocimiento que estuvo en una
de las palestras centrales dentro de la filosofia de ese momento como también
Sus perspectivas en cuanto a la nueva concepcién de conocimiento cientifico,
algo de que de a poco o mas bien de forma drastica formara parte de las

cuestiones trascendentes de la época.
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De esta forma estudiaremos algunos planteamientos de Nicolas de Cusa, pues
desde nuestra perspectiva es un elemento importante para la comprension de
los primeros rasgos en la cuestion moderna. Posteriormente se hara un esbozo
de la filosofia de René Descartes, reconocido pionero del racionalismo y del
cual Leibniz tomard algunos aspectos tanto para reforzar su teoria como
también para la elaboracién de criticas hacia algunos de los elementos
cartesianos con los cuales no se compartia concordancia. Se sabe la
comunicacién en modo epistolar, con los autores racionalistas o al menos en
ese momento, cartesianos que habian continuado con el pensamientos del
filosofo de La Haye, dentro de los cuales se reconoce a Baruch Spinoza,
fantastico pensador, el cual en su obra fundamental intenté hacer un tratado
ético a partir de una inspeccién matematica, algo relevante en su época que
por su riqueza filosofica y por el nuevo caracter epocal de la que se ve
impregnada la obra, es decir, con el retomar la problematica del hombre y
confortarlo con un nuevo esquema del universo. Luego aparece Nicolas
Malebranche, famoso racionalista francés con el cual Leibniz tiene una
correspondencia directa sobre los asuntos filosoficos relevantes de ese
momento, entre otros, criterios sobre los planteamientos cartesianos, con lo
cual nos parece interesante adentrarnos someramente al pensamiento de este

fil6sofo.

Sin embargo, debido a las demandas histérica, nos vemos en la tarea de hacer
una inspeccion de los sucesos intelectuales trascendentes del momento. Entre
los cuales aparece la nueva forma en la que el desarrollo del problema del
conocimiento colisiona con una perspectiva diferente, mucho mas minuciosa, la
cual demanda nuevas formas para la concretizacion de un aspecto cognitivo;
ahora, ya adentrado a las fauces de los rios caoticos del conocimiento objetivo,

y de la validacién cientifica.
2.1 Nicolas de Cusa y el retorno al hombre

Este pensador, es considerado dentro de las diversas interpretaciones y juicios
filosoficos como un pionero de la fundamentacién de la filosofia moderna. “Nos
encontramos aqui con los mismos problemas que preocuparon a toda la Edad

Media: las relaciones entre Dios y el mundo siguen considerandose desde el
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especial punto de vista de la doctrina cristiana de la redencion y como el centro
de todas las investigaciones."(Cassirer, Vol. 1, 1993, p. 65) Con lo anterior se
nos objetara sobre la importancia de este autor dentro de nuestra investigacion
en la medida que aun retomada los problemas tradicionales hasta el momento.
Es precisamente, este retomar el que nos interesa, pues se vera cuales son los
nuevos agregados de este pensador a los problemas ya tratados, un elemento
gue hasta cierto punto de vista har4 entablar una verdadera postura de la
filosofia en cuanto a lo que esté por venir, a saber, la nueva perspectiva sobre

el hombre.

Aunque el dogma no marque de manera clara la forma y el rumbo de las
especulaciones, sefiala su destino. El cusano, poseia una perspectiva hasta
cierto punto fatalista, en tanto que reconoce las limitancias de la humanidad,
sefiala pues, la condenacion de una eterna caminata sobre el monte nublado

de la problematica del ser.

“Al individuo le esta negada la participacion en el ser, en el Ultimo y mas alto de
los sentidos, no tenemos mas remedio que aceptarlo como un hecho irracional,
sin poder encontrar un principio que asegure su consistencia y su razén de
ser.” (Ibid., p. 67)

Pero ¢a qué nos conduce este reconocimiento sobre la limitancia del humano
en cuanto a la resolucion de los asuntos mas trascendentes de la realidad? ¢ es
en verdad una condenacion esta sentencia hacia las nuevas formas de adquirir
el conocimiento de lo real? O mas bien, ¢es un punto de partida hacia una
forma distinta de sustraer el conocimiento de la realidad? Soy de la perspectiva
del dUltimo planteamiento, ya que representa una perspectiva que se
complementa en el momento justo de esta época. Pues esta sentencia lleva al
cusano, a elaborar una nueva teoria del conocimiento, la cual recae en su
punto central, que es la limitacibn humana ante todo lo real, a saber, “la docta

ignorantia”.

“La ciencia de la ignorancia no significa, de momento, otra cosa que la
abolicion de la pretension absoluta del conocimiento, como una barrera puesta

a la experiencia humana y al concepto del hombre. El saber, referido al mundo
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de los cambios y de la multiplicidad, no puede tampoco encontrar nunca en si
mismo un punto seguro de apoyo y de quietud.” (Ibid., p. 69)

Bajo la sentencia previa, dilucidamos la nueva pauta que plantea el cusano en
cuando al progreso de los saberes, en la medida, que se vayan abandonando
de forma lenta los diferentes clichés y dogmas de la época en la forma de darle
resoluciébn a un problema en cuestidon, esto no representa poco para el
desarrollo mismo del conocimiento, ya que se sabe pues, de los males de ese
tiempo determinado, donde las pautas aun estaban establecidas bajo la
comandancia de las autoridades eclesiasticas y se sabe, de forma tacita, el tipo
de coercibn que se ejercia sino se seguian los dictamenes tanto de
metodologia como de resultados de investigaciones. Esta docta ignorantia
como la plantea el cusano, viene a confrontar de forma directa con el ideal de

certeza heredado por toda la tradicion filosofica medieval:

“La pauta ideal de la suprema certeza, que llevamos en nosotros mismos,
convierte todo saber realmente alcanzado en una mera “hipétesis”, que puede
ser desplazada por otras mas exactas: “la unidad de la verdad inasequible es

reconocida por nosotros en la alteridad de la hipotesis.” (Ibid.)

Es evidente pues que Nicolas de Cusa, ya visualizaba una nueva forma de
hacer conocimiento, en la cual se iban a demandar otros elementos para su
aceptacion, elementos, que serviran de igual forma para elaborar un tamiz en el
cual, solo sobresalten las investigaciones serias, que posean frutos que cada
vez mas se acerquen a lo que el objeto en estudio como tal es. Es decir, que
con el pensamiento del cusano, ahora las investigaciones van a poseer un
grado de contexto y un grado de conocimiento que no deba de poseer la
caracteristica de dubitable en la medida que con las pruebas se vaya
esfumando este tipo de obstaculos. Y en todo momento, la cuestion consiente
de la ignorancia, no solo en el hecho de comparacién con un ente divino, sino
también en la forma de como se va inspeccionar al mundo y su comparacion de

la multidiversidad de elementos reales con la conciencia humana.

“..., la conciencia de la ignorancia oculta un contenido de conocimiento mas
profundo y mas fecundo que cualquier aparente afirmacion concreta de

caracter positivo, por cierta que nos antoje, pues mientras que en esta aparece
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como entorpecido y paralizado todo progreso ulterior, aquella abre entre
nosotros la perspectiva de lo limitado y nos alumbra la meta y la direccion del
camino.” (Ibid., p. 70)

Esto sera de suma importancia en la posteridad de esta investigacion, en la
medida que estd intimamente relacionado con lo gnoseol6gicamente
denominado como “transobjetivo” que representa precisamente los elementos
gue se nos escapan de nuestro entendimiento, pero que a la vez sirven como
elemento positivo, ya que es lo que no conocemos lo que nos impulsa a

elaborar una investigacion.

Asi pues, de algun modo, el cusano confronta las verdades que hasta en ese
momento se contemplaban como absolutas en todas sus aristas, y esto incluye
no solo el campo de la filosofia y de la ciencia, sino también incursiona en las
cuestiones de corte teoldgicas. Es decir, que si con Ockham obtenemos una
influencia hacia el constructor de un concepto de ciencia que se ve
intrinsecamente con una cuestion dubitable, con Nicolas de Cusa se enlaza
otro elemento que conlleva a la ahondar en la problematica de una duda ante
cualquier problema de la realidad que se nos ponga en mira. Se va
contemplando pues como se va formando la base para los planteamientos
fundamentales que se objetaran en toda la época moderna y en la cual, nuestro
filbsofo en asunto, no se ve exento, ya sea en la forma de proceder en sus
investigaciones y en el adentramiento en directo en estos problemas que se
van contemplando como van tomando su caracter época, con los cual pues

marca un patron determinado.

“La época moderna comienza invirtiendo la concepcion de la edad media en
ambos sentidos, el subjetivo y objetivo. El objeto a que se dirige su mirada es
inmanente al espiritu: la conciencia misma y sus leyes condicionan y deslindan
al objeto del conocimiento. Y, sin embargo, el proceso en que tratamos de
reducir a determinacion cientifica este nuevo ser tiene que ser pensado, en
principio como un proceso interminable. La existencia empirica finita no llega a
conocerse nunca en su totalidad, sino que se presenta de modo constante ante

nosotros como una tarea de investigacion.” (Ibid.)
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A partir de la sentencia previa Cassirer nos enmarca de forma concreta los
nuevos contrastes que hay dentro de este adentramiento a una nueva época,
por una parte, la cuestion religiosa, se toma como un ambito un tanto apatico,
en la medida que ya no se presenta como el problema central de nuevas
incursiones filosoéficas, en la medida que se comprende la limitancia de la
conciencia humana y se entiende de forma concreta, que el conocimiento para
ser adquirido, se necesita constituir a partir de un ejercicio perenne de
investigacion, esa cuestion teorética plantada por los griegos, vuelve a florecer

para la formacion de toda una nueva época.

Bajo el esbozo previo, es que nos damos cuenta que Nicolas de Cusa forma
parte de los fundamentadores de algunas caracteristicas que estan bien
marcadas en la modernidad como tal, pero sobre todo en los racionalistas, en
la medida en que el cusano lleva a tela de juicio la referencia cognitiva de los
sentidos, de forma que ya se puede contemplar en este autor, una marcada
linea del cuestionarse hasta lo que hace poco se consideraba como una
referencia objetiva. “Los sentidos en cuanto tales no entrafian fuerza alguna
capaz de determinacion y distincion; es la raz6n misma la que tiene que
elaborar el material suministrado por ellos para introducir delimitaciones y
especificaciones fijas.”(Ibid., p. 77) Bajo esta referencia queda sustentada la
actitud del cusano mas cercana a la cuestion racionalista, en la medida que
posteriormente estos, adoptaran estos planteamientos, por una parte para
formar el camino hacia el estudio de la conciencia y sus extensiones, y por otra,
para fomentar de alguna forma una nueva vision del mundo, en la medida que
esta se relacione mas con la verdad que con el dogma, y se confirme de a
poco, que la modernidad ya ha llegado y que a partir de ello, los cambios que
se avecinan parecen drasticos mientras que se formaban las expectativas

intelectuales y socioecondémicas paralelamente.

Cassirer entiende, que en ese momento determinado, la magnitud de la
problematica del conocimiento en tanto que reconoce un cierto moldeamiento
del objeto al sujeto, y no viceversa, reconoce, no solo la relacién evidente del
conocimiento, sino también las posiciones que ambos elementos y lo que ello
conlleva, “... Solo comprendemos las cosas del mundo exterior en cuanto

podemos descubrir de nuevo en ellas las categorias de nuestro propio
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entendimiento”(lbid., p. 79) Esto dejarA como legado para el resto del
racionalismo, que parece contener dentro de sus facultades un elemento
significativo para el conocimiento, ya que en Uultimas instancias y para el
ejercicio de la objetificacion, es necesario un accionar de la razén misma, es
decir, que la imagen representativa en nuestra conciencia de un objeto, es
llevada a forma de criterio, bajo las extensiones mismas de la razon y es esta,

la que le otorga el grado mismo de concrecion objetiva.

Lo interesante del cusano, radica en como su concepcion de docta ignorantia,
sirve para la base de una nueva forma de apreciar los problemas del
conocimiento en general, y como todo este cambio, va a generar una de las
épocas mas dindmicas e ilustradas de la historia de la humanidad. En la cual,
hubo mucha produccién filosofica de obras elementales, pero que surgen bajo
la estirpe de confrontaciones y disputas, van a formar todo ese cumulo inmenso
de conocimiento. Dicho esto, y regresando a Nicolas de Cusa, el bajo el
planteamiento de la conciencia como ordenador y juzgador de las
representaciones que adquirimos por los sentidos, va a plantear la siguiente

forma de proceso en el ejercicio mismo del conocimiento.

“... los conceptos de la razdén representan el mismo contenido que la
percepcion inmediata, solo que separado y deslindado de un modo mas claro y
nitido que en esta. Llevan inherentes, por tanto, todos los defectos de la
impresion inicial de los sentidos. Al pensamiento discursivo que no es, en el
fondo, sino la ordenacién y clasificacién de los datos, de las sensaciones, le
esta negada la auténtica “precision”. a lo que mas puede llegar es a una
certeza relativa y aproximada. Por consiguiente, cuando el saber gira en torno
a un contenido empirico, solo se proyecta ante nosotros la sombra de “las
formas puras” a las que tiende en Ultima instancia nuestro conocimiento: la
fuerza de la materia extrafia, que viene dada desde fuera, limita y oscurece la

seguridad en si misma de la intuicion y la captacion espiritual.” (Ibid., p. 81)

Aqui reconoce de forma concreta, la limitancia que cuentan nuestros sentidos

para la adquisicién de una imagen del objeto en nosotros.

El posicionamiento de la razén por parte de este autor se puede deducir que

surge a partir pues de una inconformidad intelectual que es comun en esta
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época, no solo en sus inicios, sino que puede apreciarse que este patrén se
mantiene como linea general en la toda la modernidad. Asi pues, en alguna
medida se explica la jerarquizacion gnoseoldgica del cusano, ya que para el
desarrollo mismo de la ciencia y de la filosofia, se necesitaba quitarse las
ataduras teoldgicas, que era el comando de practicamente de todo el quehacer
filoséfico, y que deja como legado las consideraciones marcadas por unas
posturas dogmatica y dialélicas, es decir, es evidente que una cosa conduzca a
la otra. De modo que el rompimiento, en primeras instancias de ese trabajo
filos6fico en cuanto al abordaje de los problemas, el criterio para proceder y dar
resolucion, la autoridad pues de la teologia se veia hasta cierto punto de vista
en un absurdo en la medida que una postura, abierta al estilo socratico, iba a
ser un elemento fundamental para el avance del devenir filosofico en esta
época, que iba a terminar por la fundamentacion de nuevas teorias cientificas,
gue daran para a un reformulamiento de algunas cosas que antes nos parecian
en su obviedad, que eran parte tacita de la existencia, mas, se ignoraba que en
el andlisis de nuestro entorno real, se develan formas Optimas para el

desarrollo en varias aristas.

“El ser simple e incondicionado no nos es directamente asequible, sino que se
oculta y envuelve ante nosotros bajo los multiples nombres y simbolos de que
necesariamente tenemos que valernos para captarlo; pero estos “nombres” no
son algo arbitrario y sustraido a leyes, sino que brotan del fundamento y la ley
de nuestro espiritu. El mismo medio que nos separa de la existencia absoluta
nos abre al conocimiento del propio ser’(/bid., p. 83)Bajo esta perspectiva, se
puede apreciar que Nicolas de Cusa, ya estaba considerando puntos que luego
retomaran los fundamentadores de los principios de la intuicion, una postura
importante para los racionalistas, en la medida que a través de esta, hay
reclamos directos hacia el papel de las sensaciones dentro de la cuestion
gnoseoldgica, y toma como base una aprehension, que depende en gran
medida de la cuestidon trascendental humana. En tanto, que también, se teoriza
a favor de un reclamo hacia los absolutismos de esa época, para enfocarse
entonces, en la formulacién de un conocimiento que contenga un grado de

objetividad mayor.
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Cabe destacar, que, si bien elabora a través de sus posturas acciones criticas
en contra de las autoridades intelectuales de ese momento, el cusano nunca
abandona su acervo que esté a la base de un problema religioso. Ni siquiera en
los autores posteriores se presente una apatia total hacia el problema
teoldgico, sino mas bien, en algunos casos, sirve para la armonizacién en
cuanto a las diversas posturas que cada autor tiene en las diferentes areas de
los saberes. El cusano pues, no se ve exento de plantear una postura en pro o
gue descanse en teologia: “Es el intelecto el que, gracias a su capacidad para
concebir y distinguir, determina y sefiala el valor de todo ser, lo mismo el
infinito que el finito, y el que, por tanto, representa el supremo valor, después
de Dios”(Ibid., p. 92)Esto nos parece gue es una cita que ciertamente engloba
la vision general de los racionalistas, entiendo que son las facultades
racionales las que representan en el hombre una especie de acercamiento a
Dios 0 mas bien, es lo que se representa como un segundo grado en cuanto a

las valoraciones humanas de la época.

La nueva funcion activa del humano en el ejercicio del conocimiento surge

pues, desde un punto de vista apreciado por Nicolas de Cusa:

“Asi como el espiritu es el creador de todas las formas sustanciales, asi
también el espiritu humano es el artifice y conformador de todos sus conceptos
y pensamientos. De este modo, el espiritu del hombre, que en un principio
tenia que limitarse a un papel puramente receptivo, con respecto a las
impresiones externas, cobra mas tarde la conciencia y la fuerza propia de su
actividad” (Ibid., p. 105)

De forma clara marca de alguna manera las nuevas alternativas que tiene la
razén para dar resolucion a las percepciones que esta recibe, entendiendo que

a partir de ellas es que pueden surgir estas ideas.

De modo pues, que ya se ha visto como poco a poco se va conformando las
bases del cimiento de la época moderna. Por una parte, ya se aprecia en
pensadores como Guillermo de Ockham, la poca conformidad con las
autoridades eclesiasticas por su cuestion intelectual y que, a la misma vez,
estructura las bases para el concepto moderno de ciencia, que toma como

base la cuestion dubitable. En el cusano pues, se desnuda de todo tipo de
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absolutez filos6fica, donde nos traza un camino dinamico hacia la obtencion de

datos y posturas veraces de los objetos en estudio.

2.2 Nuevas concepciones sobre los conceptos de historia

y haturaleza

Estamos ante una de las épocas mas polémicas y enriguecedoras de la
humanidad. Por una parte, en la decadencia del medioevo, ya se habia parido
la idea de un concepto de ciencia que estuviera relacionado a una veracidad y
dubitavilidad en su procedimiento y resultado; el cusano ya habia elaborado
una concepcién con su postura de docta ignorantia, la cual no solo nos hizo
poner los pies sobre la tierra sino que a través de este planteamiento, invita
hacia el ejercicio teorético, ya delimitado dentro de un marco de carécter
dindmico, algo interesante e innovador para la fecha, pues previamente, el
guehacer filosofico se reducia en udltimas instancias a dejar los problemas
complejos a la regla de la autoridad teologica segun sea expresado en las
escrituras. Entonces, era evidente que con la demarcacion de todos estos hitos
y encima, la aparicion de planteamientos cosmolégicos que revertian la
armonia de muchos elementos que antes parecian tacitos, en la medida que la

misma cotidianidad los reducia a eso.

Copérnico, Galileo y Bruno fueron la trinidad que reformularian la perspectiva
sobre el universo, poniendo en tela de juicio los planteamientos aceptados por
autoridad en la época, y que por los cuales, iban a acarrearles a estos tres
personajes grandes contratiempos dentro de sus investigaciones. Sin embargo,
y gracias a Atena, los aportes significativos de estos pensadores, aunque al
principio parecian polémicos y en algunos de hecho, les costd su vida (Bruno),
se mantuvieron y se validaron en la media que el desarrollo de la astronomia y
el resto de las ciencias estaban avanzando. “La misma trayectoria del
pensamiento que lleva a la humanidad a una nueva conciencia histérica de si
misma hace surgir también la nueva imagen de la naturaleza” (Ibid., p. 179)
Este elemento, que no es algo pequeio, de igual forma debe de agregarse
dentro del correlato de elementos con los cuales debia de desarrollarse el
hombre moderno. Era necesario pensar que las posturas nuevas, conformaban

parte de la vanguardia especial, en la forma que el conocimiento previo se veia
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hasta cierto punto de vista con recelo, ya que habia forjado actitudes, las

cuales dentro de esa coyuntura se veian de una forma sospechosa.

Asi pues, nuevas perspectivas iban tomando forma, las categorias generales
de la realidad, estaban teniendo mutaciones, reformulandose ahora, bajo otra
cuestion epocal, que se presenta bajo otro elemento central de consideracion.
Si en el medioevo, teniamos una panoramica de nihilidad, ahora era un
contraste interesante. Pues la nihilidad conducia siempre a una cuestion divina
y hasta cierto punto, la mayor parte del quehacer se reducia a una cuestion
teologica, en cambio ahora, es el hombre mismo el que esta en el centro de
toda investigacion, en la mayor parte de las aristas del saber, era la cuestion
del hombre la primordial, parecia una época socrética, en la medida que es el
humano el patron general, pero que a la vez, este problema iba a traer consigo
un cumulo de elementos, los cuales formaran parte de ese collage de asuntos

en la modernidad.

Las nuevas perspectivas encaminadas hacia la concepcién del mundo, como
ya se ha expresado previamente, habian tomado un rumbo diferente, ya no se
concibe el universo como algo aparte de las consideraciones intelectuales,
pues con este nuevo patron los aspectos cientificos y filosoficos tendran un

gran avance, en la medida, que el mismo desarrollo de la época lo demandaba.

“El universo se concibe como un organismo vivo cada uno de cuyos miembros
sirve a un fin comun y en el que, por tanto, cada una de las partes lleva en si el
todo y lo hace cognoscible. De aqui que, sin necesidad de surgir la embrollada
y confusa marcha de las causas intermedias, podamos enlazar y poner
directamente en la relacién entre si dos puntos del todo. Cada acaecimiento
especial es un signo y una representacion de la ley universal; lo que vale tanto
como decir que entre todas las partes del universo existe una originaria
consonancia armonica, que los unos apuntan simbdlicamente hacia los otros, y
viceversa.” (Ibid., p. 181)

Nos damos cuenta, en primeras instancias, que esta vision esta apoyada bajo
el criterio que todo en cuanto existe es un cumulo de entes vivos o que al
menos “son”, los cuales hacen posible precisamente el ejercicio del

conocimiento. Luego, que, a partir de ello, y con la accion directa de los entes
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para la cuestiébn gnoseoldgica, nos adentramos a categorias enriquecedoras
para nuestra investigacion, elementos que componen una postura ontologica
en cuanto a la problematica misma del conocimiento, estas categorias son
pues, signo y representacion. Ambos elementos conllevan a probleméticas
similares, por una parte, se sabe de que el signo se encuentra de un ejercicio
marcado cognitivamente, pues es a partir de esta, que se puede dar una
aprehension de forma a priori de la cosa como tal, es decir, compone, la
primera imagen que se nos da del objeto. Luego la representacion, que es un
concepto mas complejo, es pues, la imagen en nuestra conciencia del objeto
mismo en estudio. Ambos elementos, formaran parte del devenir filoséfico y
servirdn para que, con el desarrollo mismo del conocimiento, y para que este
tenga un andlisis mucho mas complejo. Asi pues, las nuevas nociones del
universo fortalecen y mas bien, entrelazan la cuestibn gnoseoldgica
inspeccionada no solo por las nuevas objeciones cientificas, sino también
establecen de forma evidente una postura ontolégica en cuanto a las

extensiones del conocimiento humano.

Con el desarrollo de esta nueva perspectiva del mundo, ocurren fenbmenos,
gue en primeras instancias no parecian evidentes. Ahora que el hombre se ha
dado cuenta que todo en cuanto le rodea puede ser objeto de su conocimiento,
ocurre algo fascinante; por una parte, el recelo de lo previo comandaba dentro
de la conciencia de los grupos intelectuales, todos por una parte pretendian un
desarrollo tedrico y cientifico en sus areas, sin embargo, las dudas en torno al
estudio mismo del hombre eran muy acaudaladas. Darle el puesto central al
hombre dentro de las nuevas investigaciones, implica muchos cambios y la
correlacion de asuntos, que el problema ya traia consigo. Desde Socrates no
se veia un estudio del hombre con importantes implicaciones, pero la brecha
gque se tuvo que romper para estos avances es muy compleja. Las
consideraciones ahora radican, en como el hombre puede adquirir 0 mas bien,
aprehender todo en cuanto le rodea, y en dada respuesta optima, se procede a
preguntarse entonces cual es la forma de obrar, para obtener los resultados
trazados en la medida que ahora se comprende la potestad del hombre por

conocer.
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El modo de obrar pues y su correlato de interrogantes, es lo que propician,
precisamente las estructuraciones de los diferentes métodos gnoseologicos
gue se pueden localizar en la modernidad, equiparado de la influencia en
cuanto a la forma en cédmo surge los primeros bosquejos sobre el concepto de
ciencia, que ya se manifestaban a partir de una conjugacién de duda e
investigacion, la cual pues, caera de forma adecuada dentro de las aptitudes y
actitudes adoptadas dentro de la Epoca Moderna. Esto y lo previamente
planteado sirve de igual forma, y bajo el mismo patrén del antropocentrismo, en
la fundamentacion necesaria sobre el analisis de un “yo”, en la medida que es
un agente gnoseoldgico.”... a medida que va ahondando en la investigacion de
la naturaleza objetiva del hombre se adentra al mismo tiempo en la verdadera
esencia de su yo, al paso que, por otra parte, el conocimiento mas profundo del
yo va revelandole constantemente nuevos y nuevos campos de la realidad
objetiva.” (Ibid., pp. 185-186)

El hombre ahora ya con los pies dentro de una nueva época, obtiene ese
grado de optimismo, con los cual se plasma como mejor que lo previo, sus
estudios ahora obraran a partir de los rasgos ya antes planteados, hasta cierta
medida es pues, la aprehension de la exterior para enriguecer el estudio del

humano como tal

“Estas palabras, que podriamos escoger como divisa para expresar el caracter
total de época contienen como condensado el pensamiento fundamental del
humanismo: para este, la Historia y la contemplacion de la naturaleza son
simplemente medios para llegar a la potenciacion del ser humano y del valor
del hombre a través de la energia espiritual y consciente de si misma.” (Ibid., p.
187)

2.3 René Descartes y el giro gnoseoldgico

La figura de René Descartes en la historia de la filosofia esta dentro de la sala
de las mas grandes figuras. Desde nuestra perspectiva esta dentro de los

filosofos mas representativos en la historia misma del pensamiento, pues como
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tal era un filésofo, en la maxima expresion del concepto y sabemos, que, si se
cumple este comentario, nos lleva por lo tanto a la conclusién lucida de
contemplar que, el quehacer de Descartes si bien parte de fundamentos
filosoficos, esto no lo limitan a su tarea de investigacion. De modo que nuestro
pensador elaboré muchos trastoques en diversos tépicos, situados en la época,
gue van desde una concepcion teoldgica, comun a los criterios generales del
cristianismo; sus perspectivas en cuanto al conocimiento cientifico en la
medida, que retoma de los ultimos suspiros del medioevo, el concepto de esta,
en cual se ve intrinsecamente relacionado con la duda, elemento, que
posteriormente sera clave para el desarrollo mismo de su actividad intelectual y
gue es partir de esta nueva necesidad de un conocimiento objetivo, nos lleva a
la formulacién de un método, en el sentido antiguo, donde el concepto esta
relacionado con camino; camino en la medida que se buscaba trazar un mapa
de accion el cual nos asegurase al menos, un abordaje de la problematica que

nos facilite su resolucion.

Asi pues, con lo planteado, no cabe duda, en que buscar los origenes o al
menos un pionero del pensamiento moderno, nos remitiremos de forma tacita a
Descartes, por todos los elementos que se encuentran en su quehacer
teorético. Se puede decir, que los rasgos generales de la edad moderna, se

ven plasmados en su mayoria en la figura de Descartes.

“Si intentamos descubrir y sefialar el rasgo fundamental comun que se acusa
en las multiples corrientes y tendencias del pensamiento que contribuyen a la
formacion de la filosofia moderna, lo primero que se nos ofrece como nota
caracteristica es la actitud que todas ellas adoptan ante el concepto légico
profesado por la Edad Media. En la repudiaciéon de la dialéctica, en la
recusacion del silogismo como método fundamental del conocimiento, se dan la
mano el escepticismo y la ciencia de la experiencia, el ideal histérico del

humanismo y la nueva filosofia de la naturaleza” (Ibid., p. 487)

En la cita se ha un anuncio sobre un rasgo fundamental al menos en los
comienzos de esta época, y es pues el recelo que surge a la dialéctica, en
cuanto a forma de resolucién abstracta a la que conduce. La modernidad
demandaba pues, otra forma de obrar en cuanto que ahora, se debe de

manejar la investigacion con otros elementos y enfoques, una de ellas es la
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experiencia en si, la cual pues, presupone formas diferentes del accionar
intelectual, “... El espiritu no necesita seguir siendo educado y guiado por la
dialéctica: se enfrenta directamente a la experiencia exterior e interior, que abre
ante él una fuente mas copiosa y mas segura de conocimiento.”(/bid.) Era
evidente que estaban tratando de situar el problema del conocimiento hacia
aspectos mas concretos que iban enfocados a la relacion esencial cognitiva
gue ciertamente difiere en alguna medida de la dialéctica medieval. Los trazos
a seguir, estaban mas enfocados en exprimir las facultades de la razén para

llevar a cabo todo el proceso cognitivo.

“En realidad, el método no es, en esta etapa del pensamiento, mas que un
topico que encubre los mas diversos contenidos y que de por si no representan
ni garantiza todavia una renovacion sustancial del ideal del conocimiento.
Incluso alli donde aparece concebido y empleado en su mayor pureza, no
representa el principio fundamental, sino una instancia paralela, que apoya,
refuerza y fiscaliza la adquisicion del saber. Nos encamina a las fuentes de las
gue fluye el conocimiento, pero no es todavia, por si mismo, la causa primera y
el fundamento de este.” (Ibid., p. 448)

Es donde se reconoce las auténticas extensiones del método, que es lo que
puede llegar a conducir a la verdad pero que no es la verdad misma, algo que

debe de diferenciarse para los efectos de la época.

De modo, que el mérito cartesiano en modo alguno se evoca a la colacién del
método como centro de investigacion filosofica, sino pues, como se ha visto,
las necesidades gnoseoldgicas eran tales, que se necesitaba pues, del método

precisamente, para trazar un camino hacia la aprehension de la realidad.

“Descartes no es, por tanto, el verdadero fundador de la filosofia moderna
porque coloque a la cabeza de la especulacion la idea del método; lo es porque
asigna a este una funcibn nueva. Segun él, no es simplemente la
estructuracion formal, sino el contenido total del conocimiento “puro” lo que ha
de obtenerse del principio metodolégico originario, derivandose de él en una

continuidad completa, exenta de toda laguna.” (Ibid.)

Es el método pues, la forma por la cual las aspiraciones gnoseologicas deben

satisfacerse, era evidente por todo lo previamente dicho, de igual forma la
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demanda en estas instancias de la historia por un conocimiento que estuviese

de algun modo corroborado por otras fracciones que no sean las teoldgicas.

Entonces, aclarado este punto en cuanto a la relevancia del método como
camino al conocimiento objetivo, que lleva impregnado una forma distinta a la
de la época previa, tomando ahora también como elemento Uutil, la cuestidon

cientifica.

“La temprana obra metodolégica de Descartes, llamada a ser y a permanecer
como su obra principal en materia de método, comienza con una imagen
caracteristica, en la que se refleja la peculiaridad histérica del nuevo modo de
pensar. Todas las ciencias en su conjunto, dice Descartes, no son otra cosa
gue la sabiduria humana una, idéntica e invariable, por muy distintos que sean
los objetos sobre que se proyecte, ya que estos no la hacen cambiar
interiormente, del mismo modo que la luz del sol no cambia por efecto de la

diversidad de las cosas que ilumina” (Ibid., p. 449)

De alguna forma esto sirve para el planteamiento gnoseoldgico posterior sobre

la apatia del objeto dentro del proceso del conocimiento mismo.

Lo expresado previamente encaja de forma adecuada a los principios
racionalistas, los cuales estaban mas apegados a las posturas gnoseoldgicas
enfocada en la justificacion de una razon fuerte en la medida, que es esta, por
la cual depende en gran medida todas las acciones relacionadas a la cuestion
del conocimiento. Es decir, que las posturas dirigidas hacia este tipo de
perspectivas eran comunes dentro de los circulos intelectuales racionalistas, en
la medida pues, que servian para la base de sus posturas mas complejas. La
cuestion unitaria, va enfocada, a la teorizacion racionalista en cuanto a la forma
en como se puede comprender los distintos fenOmenos que nos ofrece la
realidad, y de la cual, el humano se mostraba ansioso por conocer. Pareciera
que este tipo de fundamentaciones agravan los problemas filoséficos hacia
conceptos ilimitados, o al menos, que aparentan ser ilimitados, es decir, la
mezcla de objetos del conocimiento, pareciera que rozara la infinidad, y
pareciera, porque, de hecho, es nuestra limitancia la que nos ofrece esta
perspectiva. Descartes no es ajeno, a la comprension de los limites de nuestro

conocimiento, por lo tanto, plantea lo siguiente.
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“Solo cuando referimos la investigacion a esta funcién, ultima y unitaria,
llegamos a comprender la posibilidad interior del conocimiento. La variedad de
las cosas es infinita e inaprehensible; seria vano empefio tratar de abarcarlas y
compendiarlas en el concepto. En cambio, nadie podria considerar
descabellado senalar los limites del espiritu, ya que se trata de algo que existe
en nosotros mismos, ni el de determinar exhaustivamente todos los contenidos
encuadrados dentro de esta totalidad” (Ibid., p. 450)

Ya en Bruno se podia observar, la intencion de querer aprehender lo infinito,
bajo una conciencia limitada. Es decir, como aquello que contempla todo en
cuanto existe, tiene la capacidad de igual forma de hacerse un analisis pleno
de si mismo, esa era una de las fundamentaciones de las contra partes hacia el
pensamiento cartesiano; sin embargo, y a diferencia de Bruno, Descartes, logra

elaborar una objecion en cuanto a esta critica.

“... aquel opone (Descartes) su nueva concepcion de la conciencia de si
mismo. No podemos llegar a conocer nada acerca de las cosas sin percatarnos
al mismo tiempo de la esencia de nuestro propio pensamiento. El intelecto puro
constituye el primer objeto que nos sale al paso en la serie de las verdades.”
(Ibid., p. 451)

Bajo este tipo de fundamentos, se puede apreciar de forma directa, cual es el
rumbo que va tomando por una parte el pensamiento cartesiano, que, dicho
sea de paso, se puede apreciar que se dirige a lo que posteriormente se
denominard como “egologia” la cual, como veremos posteriormente, se
encarga de la fundamentacion de la gnoseologia cartesiana en gran medida.
Por otra parte, y como cabe esperarse, este tipo de paradigma se repite en los
tedricos del racionalismo moderno, en la medida que es uno de los principales
pilares para la base de su pensamiento, el cual se mantenia en una constante
pugna, con el empirismo, ya que dejaba de lado la cuestion trascendental como

estandarte del conocimiento.

Algo que debe quedar claro es que, uno de los grandes méritos de Descartes,
es el lugar que da al método gnoseoldgico dentro de la cuestion teorética, y
esto trasciende tanto las diferencias que pudieron surgir en los bandos que

reconoce la tradicion filosofica, pues ambas posturas tienen su asidero solo en
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la medida que se entablé la cuestion del método, para el nuevo proceder

filoséfico en cuanto al problema del conocimiento.

“... el método cartesiano viene a descubrir un nuevo centro y un nuevo punto
de partida: pero su justificacion hay que buscarla también en su fecundidad, en
su unidad para ofrecernos un conocimiento objetivo de la naturaleza, para

sentar los verdaderos fundamentos de la fisica cientifica.” (Ibid.)

Asi pues, rebasa no solo la cuestion filosdfica, sino de igual forma, contribuye
hacia el nuevo quehacer cientifico. En este contexto donde la filosofia suelta la
mano de la teologia y sujeta la mano de ciencia, la historia sera la que juzgue,

de cual asociacion el pensamiento filosofico obtuvo méas provecho.

Adentrdndonos poco a poco hacia la cuestidn filoséfica cartesiana, nos vemos
en la necesidad de tratar de organizar delimitaciones ventajosas en el
pensamiento de Descartes. Por una parte, aquella que es referida mas a su
cuestion gnoseoldgica ya enfocada en el espiritu, intelecto y conciencia, y por
la otra parte, tenemos la fundamentacion metafisica de algunos elementos de
su teoria. Hay que destacar pues, que Descartes como buen cristiano, no podia
darse el lujo de que sus reflexionar cayeran dentro de incompatibilidad con el
dogma religioso. En parte debido a su ética religiosa, a pesar de su apatia por
la su formacién y los modos de proceder previos, no era suficiente para
arrancarlo totalmente de sus creencias, de manera que debia formar parte de
su agenda reflexiva, la concordancia de su teoria con las autoridades
teologicas, a lo que nos lleva a la parte, que era precisamente, las condiciones

en las cuales se desarrolla este pensador.

Si bien, las medidas represivas iban a la baja, esto no significa que si alguna
accion tanto cotidiana como intelectual no encaja con su libreto, las represalias
eran aun graves para el infractor. De modo pues, que hay una demanda de
ética intelectual mezclada con paranoia hacia las acciones represivas que aun
plasmaba la iglesia. Si alcanzaba esta armonia, no solo representaba una
categoria intelectual de primera, sino también significaba una vida tranquila

hasta donde cabia la posibilidad de la época.

de una parte, se desarrollaba y expone la “unidad del intelecto” en

principios cada vez mas determinados y concretos, derivAndose de ella en una
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linea de continuidad el contenido de la matematica y de la ciencia de la
naturaleza; de otra parte, nos encontramos con el intento de reducir todo el
conjunto del saber que de este modo nace a un ser metafisico supremo,
tratando de encontrar en este su base ultima de sustentacién, la roca para su
cimiento” (Ibid., p. 452)

El Unico modo de asegurar la fundamentabilidad en la cuestion de su tiempo en
su teoria era de algun modo tratar de hacer converger sus planteamientos con

un aspecto teoldgico.

Si tenemos que parte de los rasgos de los pensadores previos a Descartes
(Bruno, Kepler, Galileo y Copérnico), involucran en su quehacer un modo
operandis de caracter demostrativo. Ahora pues, el estudio del objeto directo
no es la principal preocupacion para esta nueva camada de ilustres, sino mas
bien, en como seria el modo de proceder para obtener una resolucién éptima
para el desarrollo mismo del objeto, ya no es pues, lo trascendente, la cosa en
si, sino mas bien de sus relaciones y la armonia con la que conocemos y
razonamos. Era evidente en la medida que los elementos de la época previa y
esta nueva convergian lentamente, hasta la adecuacion de las condiciones
propicias para los avances en la ciencia y el pensar que se estaban obteniendo
en esta nueva revolucion de intelectuales. Y es que en ultimas instancias como
se vera en el desarrollo de esta investigacion, dentro de la cuestién del
conocimiento hay extensiones determinadas de los dos elementos que lo
componen, en este caso, es el sujeto el que tiene la potestad de objetificar la

representacion en su conciencia.

Como es sabido, las ciencias tuvieron un auge en esta época, y de tal modo
contribuiran a la formalizacién de un caracter nuevo sobre la investigacion, o
mas bien, una actitud nueva dentro del quehacer teorético. Teniendo en cuenta
la relacion de la filosofia y la teologia en el medioevo, era evidente que esto
transformaria a ambas partes, por una parte, la teologia se aprovecha de todo
el acervo tedrico de la filosofia con los aportes de dos de las civilizaciones mas
grandes de la humanidad, como lo fueron los griegos y los romanos, de modo
gue todo el desarrollo del pensamiento filoséfico, viene a fundamentar en
Ultimas instancias bajo reformulaciones y ediciones, la base de la filosofia
cristiana. La filosofia por su parte obtiene de este periodo, el desarrollo de
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planteamientos en los aspectos de la légica (los universales), obtiene algo que
sera permanente en la investigacion filoséfica, y es pues una influencia
hermeneuta (aunque su fundador sea Schleirmacher), es decir, el analisis e

interpretacion de textos que ya se apreciaba en el medioevo.

De modo, que la nueva época deberd presentar elementos con los cuales
influenciard de alguna forma las nuevas perspectivas filosoéficas. Teniendo en
cuanta el florecimiento de las ciencias, era de esperarse que estas fuesen el
estandarte para una nueva concepcion de investigacion y para eso, la
matematica en especial, sera fuente de influencia para el caracter filosoéfico.
“De este modo, se revela inmediatamente ante nosotros el valor general del
analisis matemético puede llegar a adquirir, como modelo y arquetipo para la
filosofia. La idea central sobre la que descansa “el método” consiste
precisamente en sostener que el conocimiento representa una unidad
sustantiva y autarquica; es decir, que encierra en si misma las premisas
generales y suficientes para llegar a resolver los problemas que con razén se
plantea, sin necesidad de invocar ninguna instancia externa y trascendente.
(Ibid., p. 458) Precisamente por esta actitud independiente es que la cuestion
filoséfica se ve mas liberada en cuanto a los problemas que debe tratar y a las
formas en como se pretende dar resolucion a estos nuevos problemas, que
claro estaba, debia estructurar antes que nada, un método eficaz para lo que
se buscaba. Es interesante notar esta caracteristica en la medida que los
primeros esbozos del racionalismo, elaboran una busqueda donde el humano
mismo es el punto de partida, o mas bien, la conciencia humana, donde se
busca soluciones para sus respectivas problematicas a partir de un estudio
mismo la conciencia del hombre, formulando de esa manera una perspectiva
algo alejada de la impresiones empiricas, aunque reconociendo que en ellas,
de igual forma den lugar a ser un asidero de elementos aprehensibles. La
suficiencia filosofica hacia la resolucion de los problemas, es un caracter
heredado al racionalismo, en tanto que proclama una solvencia de la razén

como tal.

Teniendo en cuanta lo previo el método cartesiano pretende dar solucion a los
problemas matematicos a partir de un orden, que esta establecido por la una

armonia, que se compone bajo una relacion perenne de estos problemas,
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donde uno puede dar paso tanto a la solucibn como generacion de otro
problema, “Los problemas no deben plantearse y estudiarse sin orden ni
concierto, sino que debe establecerse una regla fundamental que agrupe todo
los casos, ordenandolos en unidad y haciendo que los unos se deriven de los
otros en un orden rigurosamente establecido”(Ibid., p. 460)

Las problematicas y los resultados de los fendmenos estudiados deben de
tener una explicacion y unos resultados efectivos. Los pensadores coetaneos a
Descartes, pensaban que esto se encaminaba a un circulo vicioso, es decir, el
ejercicio esencial de la ciencia en cuanto a la comprobacion de la veracidad de
sus conocimientos, representaba para los adversarios de Descartes, un
esquema vicioso, es fascinante, el grado de rechazo hacia los quehaceres
basicos de la ciencia; Descartes en cambio observaba en este proceso un

aspecto esencial.

En dltimas instancias el caracter de unidad que pretende dar este giro
gnoseoldgico del método, conlleva a demandas por parte de los criticos, de
caracter compleja, la critica como tal estd encaminada hacia un cuestionar
ontoldgico en cuanto al abarcamiento de la totalidad del ser en el proceso del
método, sin embargo, en el mismo caracter matematico del cartesianismo, los
procesos de este solo representan una aproximacion a la realidad, es decir, no
alcanza a abarcar una explicacion ontologica totalitaria en cuanto tal, sino mas
bien, un estudio limitado, de un sustrato ontoldgico de la realidad, es decir, que
si bien el método como tal unifica todas las variantes de su problemética, es
imposible pretender que en general unifique y de explicacion concreta del
sustrato ontolégico universal. Se observa como las demandas se asemejaban a
lo que pretendia dar la teologia en sus excesos idealistas, algo totalmente
distinto a la cautelosidad de la ciencia.

Adentrdndonos directamente en las expresiones metafisicas del pensamiento
de Descartes, encontramos que es partir de su concepcidn gnoseoldgica la que
propicia el encaminamiento hacia el constructo metafisico de su quehacer
filoséfico. En primeras instancias pues, debe de reconocerse este viraje con
una similitud con otros cambios de esquematica en la historia misma de la
filosofia, y para eso debemos referirnos pues a la cuestion socrética, la cual se
pudo apreciar que estaba de igual forma enmarcada en los planteamientos de
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la docta ignorantia de Nicolas de Cusa. En Descartes pues, abren brecha en la
medida que se configura los esquemas teoricos de la duda, por una parte el
veredicto socratico determina que hay un ser pensante como tal, y que esta
misma condicion lo determina dentro de los elementos a los cuales las
referencias filoséficas van a ir encaminadas; en la modernidad se modifica un
poco la sentencia, y se parte del “yo pienso”, ya contextualizado al desarrollo
de la filosofia a través del cristianismo en el medioevo y tomando como base el
antropocentrismo, patron caracteristico de la época moderna. Socrates es
fundamental tanto en el cusano como en Descartes, en la medida que deja la
semilla plantada de su pensamiento, en la conciencia de estos pensadores,
encaminados ahora, en uno de los problemas socraticos mas relevantes, el
cual consiste en tener la conciencia de la ignorancia, trae consigo la conviccion
fundamental que pretende hacer tajante la brecha entre lo verdadero y lo falso.
Asi pues, ya fundamentada la cuestion del yo, con la problematica del hombre
fundada por Sdcrates en la antigliedad, ahora lo trascedente radica en la
medida de como podemos elaborar un criterio para lo pensado, que nos evite
de los errores del pasado, “Lo que aqui se trata de comprender y razonar no es
el ser del sujeto pensante, sino el ser del pensamiento, no se tiende a probar
una existencia, sino a crear un criterio y una pauta de valores.” (Ibid., p. 490)
Este criterio sin embargo es algo que pertenece en primeras instancias a las
relaciones del conocimiento, ya que este depende en general de la forma en

gue pueda identificarse con el objeto.

A partir de lo previo, nos encaminamos de a poco a los problemas metafisicos
de gran envergadura con los cuales Descartes debera enfrentarse el resto de
su vida. A simple vista pues, sale de paso un problema, ¢ cual es el proceso del
conocimiento?, y a partir de ello, ¢como se forma el criterio indicado para el
examen constante del conocimiento. Antes que nada, el proceso estaba
entablado a partir de la perspectiva racionalista, la cual proponia un ejercicio

del conocimiento direccionado y suministrado por la razon.

“Si nos proponemos, como todo el mundo tiene que hacer por fuerza alguna
vez en la vida, examinar todas las verdades a cuyo conocimiento llega la razon

humana, encontraremos que nada puede llegar a conocerse antes que el
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entendimiento mismo, ya que de él depende el conocimiento de todo lo demas,
y no a la inversa” (Descartes, 2005, p. 22)

Suscita el elemento que marcara la pauta para poner por delante la cuestion
racional por sobre las expresiones empiricas dentro del conocimiento. Este
patrén es general en los pensadores racionalistas, sin importar el grado en que
reconozcan o le den a la empirea, la razén, siempre tendra una autoridad

mayor dentro del proceso cognitivo.

De manera, que, segun lo sefialado por Descartes, la facultad de la razon es el
elemento encargado en su totalidad de todo el proceso del conocimiento. Ahora
bien, cabe hacerse la pregunta, sobre el estado del objeto dado mismo,
dejando de lado, que su determinacion ontolégica no esta marcada por un
conjunto de cualidades sensibles que se unen en un objeto, ya que estas pues
pueden variar. Debemos entonces entablar de la mano de Descartes el camino
hacia la busqueda de elementos fijos, y de igual forma su esencia o razén de
ser. Asi pues, nos topamos con los conceptos de cualidades primarias de la

extension, forma y el movimiento mismo.

Las extensiones de su cogito ergo sum dan como resultado la valoracién en
cuanto a la primicia de la razén en el ejercicio mismo del conocimiento, que
como ya hemos dejado planteado previamente, rige como elemento rector
dentro de este proceso mismo; cabe destacar que este planteamiento tiene
como base la del asentamiento de una nueva forma de percibir el concepto de
pensamiento, el cual surge hasta cierto punto de vista de la cosa misma, es
decir, de un elemento exterior, sin embargo, y como Cassirer nos explica este

fendmeno de la siguiente manera:

“Solamente ahora, después de haber descubierto y encontrado de nuevo el
concepto del pensamiento sobre la base del concepto de /a cosa, considera
Descartes probada a satisfaccion la tesis sentada en las Reglas de un método
general, a saber: que el conocimiento de nuestro espiritu es mas originario y
mas cierto que cualquier otro, ya que no podemos llegar a concebir ningun
objeto sin confirmar con ello nuestro propio ser pensante y cerciorarnos

indirectamente de su existencia’(Cassirer, Vol. 1,1993, p. 495)
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Es la res cogitans el enlace que pretende construir Descartes para dejar
sentenciado que ante la percepcion de un objeto, automaticamente reconozco

las facultades de mi entendimiento y de mi existencia por dicho reconocimiento.

Lo que Descartes aprecia es una limitancia ontoldgica de los sentidos para
poder resolver las cuestiones de la cosa misma. Ve como en las sensaciones
nos vemos coartados para la descripcion objetiva de los objetos de modo que
la Unica via como ha quedado planteado previamente es la razon en si, y son
sus facultades las que nos encaminan hacia una inspeccion ontologica

satisfactoria.

“Los sentidos en cuanto tales no nos dicen nada, ni en lo positivo ni en lo
negativo, acerca del ser: no pueden errar ni rectificar el error, ya que carecen
de toda pretension que trascienda de las “impresiones” directas momentaneas.
La “verdad” y la “falsedad” son predicados y puntos de vista que crea y aplica
solamente el intelecto...” (Ibid., p. 496)

Asi pues, el paradigma del racionalismo dictamina la impotencia de las
impresiones, para la resolucién de conceptos concretos con los que no solo la
filosofia ya estaba impregnada, sino también el conocimiento cientifico, los
conceptos que ahora son fundamentales para la argumentacion investigativa.
Este patron se mantiene en alguna medida con el resto de pensadores

involucrados a esta corriente.

Observaremos de igual manera que la misma realidad objetiva, de la cual
Descartes no niega su sustrato empirico, parece que la Unica forma de darle
molde a ella para la aprehensibn misma, es que el intelecto funja como
elemento que administra y da paso al constructo de la realidad misma. De
modo que, solo con la facultad del espiritu, es que podemos llegar a

formulacién de una teoria objetiva, como lo plantea Cassirer:

“... Lo que llamamos la realidad objetiva de un complejo de sensaciones se
revela al profundo analisis como un acto del espiritu. No hay escape al circulo
en que el “cogito” nos encierra: el camino que parecia que habria de
permitirnos con mayor seguridad saltar por encima de esas barreras del yo,
vuelve a llevarnos en realidad al mismo centro de la conciencia...” (Ibid., p.
498)
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Es por ello que ha habido estudios posteriores dedicados al pensamiento
cartesiano donde lo tratan de categorizar como ‘“egoldgico”, ya que
precisamente pareciera que su pensamiento es dindmico en la periferia de la

conciencia.

Lo que surge ahora como cuestion, es como hacer que nuestro intelecto no
tropiece, en un cumulo de relaciones superfluas, sin que tenga un punto de
apoyo, el cual sirva como base al constructo objetivo de estas relaciones, es
decir, un punto donde estas entren en armonia, para la consecucion de un
conocimiento objetivo. Nos vemos en la necesidad pues, de encontrar una
idea, que contenga en si la garantia de existencia de sus contenidos. Debia
pues, encontrar en otro plano que no sea la empirea, una solucién que
contenga en si, la entidad y la realidad, la esencia y la existencia. Ante este
problema que solo podia darle solucién un concepto, es que Descartes recae

en su concepcion de teologia racional.

“Es, pues, un problema fundamental del conocimiento mismo el que nos
conduce al concepto de Dios, el Unico que satisface aquella exigencia. La idea
de “la mas perfecta de las esencias” lleva en si necesariamente del ser de esta
esencia, que el ser no es de suyo otra cosa que una variedad de la
perfeccion...” (Ibid., pp. 498-499)

Si bien esta prueba ontoldgica se aprecia mucho en el medievo, fundamenta el
concepto de Dios hacia las necesidades distintas. Por una parte era una
teorizacion hacia las necesidades espirituales religiosas; por otra parte
Descartes lo toma como base al estudio del mundo corpéreo y sus leyes, es
interesante como los elementos sacros ahora en este paradigma histérico
sirvan para la satisfaccion de las necesidades teoréticas de la modernidad, con
la cual pues de a poco se iba configurando las teorias con las que en definitiva,
servirian para la critica certera de esta argumentacion ontolégica, es decir, una
critica a la idea de Dios. Sin embargo, y para el caso, era necesario en la
medida que representaba el punto de apoyo final de los planteamientos

cartesianos.

En lo relacionado a esta accidén pues, era claro la necesidad de presupuesto

metafisicos con el concepto de Dios, en la medida que las hipotesis y
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resultados matematicos no agotaban los contenidos de la realidad. Es tanto el
espacio teorico que cubre el concepto de verdad cartesiana, que se asemeja
de igual forma a la extension del concepto de ser, y es algo que nos llama la
atencion, pues, ya en la mente cartesiana se contempla que el sustrato
ontoldgico lejos de ser algo abstracto, es el Unico con apego a la realidad que
nos ofrece en si, la base como tal de la armonia de todo el proceso cartesiano
gnoseoldgico. Ahora bien, el sustrato ontologico cartesiano radica en la
abstraccion del concepto de Dios, y como tal pues, debe de haber un correlato
con otro concepto que converge con todo este ejercicio, y ese concepto no es
otro que el concepto de infinito. Pues al ser un concepto inmanente hay una
relacion armoénica con las abstracciones ya formuladas. En la medida que el
concepto de Dios surja como sustancia infinita, omnisciente e ilimitada, que a la
misma vez me contextualiza en que yo como ser finito, no puede ser el creador.
Asi pues, el concepto que contiene y abarca las extensiones del ser real de

todo en cuanto tal, ha de buscarse pues fuera de la conciencia.

Para el establecimiento de este planteamiento, debemos basarnos en el
concepto de pensamiento, el cual es medio de ordenamiento inmanente que
nos pertenece por excelencia, pues mediante este somos capaces de procesar
los datos y representaciones de nuestro intelecto, para la formulacion de
determinaciones de las distintas relaciones de ser. Planteado de esta forma el
intelecto es sindbnimo de una unidad organizativa gnoseoldgica de la ciencia,
sin embargo y con lo planteado en cuanto a la sustancia primera y su rol dentro

de este ejercicio, algunas perspectivas cambian.

“... Solo ahora adquiere el “cogito” aquel sentido especifico que lo enlaza con el
ser de la sustancia individual, limitada y finita. Aquel “yo” que no es capaz de
comprender el pensamiento de lo infinito como su producto propio, que solo
alcanza a ver en él, el eco y la huella de un poder superior, es el yo empirico
del individuo.” (Ibid., p. 502)

Esto de alguna forma viene a reconocer que precisamente en el proceso del
conocimiento existe una frontera en cuanto a lo que podemos conocer, en el
caso de Descartes esto lo reduce al conocimiento de Dios, pero de forma
concreta se puede apreciar que en la aprehension del objeto se nos escapan

determinaciones de este.
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Teniendo en cuenta esto sobre el concepto de pensamiento, basado a una
operacion relacionada a la ciencia, mas en Descartes se fundamenta el
concepto a partir de un ejercicio ontolégico que tiene como base al individuo, y
gue es precisamente uno de los primeros bosquejos y fundamentacién de la
probleméatica ontoldgica posterior del “ser-dado”, basado en el paradigma

antropocéntrico, en la medida que “...a cada contenido y cada acto de la
representacion debe buscarsele ahora una causa y una correspondencia real,
toda “realidad objetiva” de la conciencia debe referirse -como reza la formula
escolastica, que Descartes hace suya sin modificarla- a una “realidad formal”
del ser”(Ibid.) Es decir, ya se aprecian los bosquejos hacia lo que es netamente

el conocimiento, un proceso imitativo del objeto.

En cuanto a la formulacion trascendental del concepto de sustancia, cabe
mencionar que, desde una perspectiva cartesiana, nos remitira siempre a un
complemento ontologico, pues nos refiere al concepto de infinito, es decir,
cuando la pensamos y no la referimos a una determinacion. De modo que un
ejercicio del espiritu como tal, siempre nos hara una referencia hacia la

sustancia individual:

“Descartes dice, a veces, que la sustancia, cuando la pensamos en si mismay
sin afiadirle ninguna determinacion restrictiva, es postulado con ello,
directamente, como un ser infinito (con clara referencia a las Reglas).
Podriamos restituir esta afirmacion del lenguaje de la metafisica al del método,
del lenguaje del ser al del conocer y decir que las operaciones puras del
espiritu encierran en su misma definicion la fuente de infinitud. Descartes, por
el contrario, al buscar por doquier la infinitud un ser situado en el mas alla, al
ver en ella solamente el camino llamado a retrotraernos al origen absoluto de
nuestra existencia, desglosa del sistema de los conceptos y principios
inmanentes que rigen para la construccion del mundo de la experiencia un
elemento indispensable....”(Ibid., p. 504) Es decir, que ante el reconocimiento
de la imposibilidad del conocimiento concreto de Dios, cabe preocuparnos de
nuestra existencia y todo lo que ello implica.

De este modo concluimos con los aspectos generales del pensamiento
cartesiano para la construccién de nuestra base teorica, enfocada en estas
instancias, a la panordmica que nos dejara de legado uno de los pioneros del
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estudio del método y por lo cual, en el estudio de la gnoseologia, de la cual

pues, hasta el estudio directo de nuestro pensador, sera fundamental.

2.4 Nicolas Malebranche y la continuacion del

cartesianismo

Con las nociones sobre el pensamiento de René Descartes, y el desarrollo que
provocaron sus teorias en el campo de la filosofia y las ciencias, aparece uno
de los neo cartesianos méas reconocidos dentro de la historia. Si bien es mas
coetaneo de nuestro autor en estudio, es decir, Leibniz, porque de hecho
tuvieron correspondencia. De este modo, es un pensador clave para el
desarrollo de algunos puntos y para dejar reflejadas bajo nuestro analisis, y
puesto que toma de igual forma algunos puntos interesantes de la filosofia de
Descartes y las desarrolla. Asi pues, aunque el enfoque sea un poco breve,

trataremos de tocar los puntos mas importantes del pensamiento de este autor.

Mediante la estructuracion del “pienso por lo tanto existo”, se deriva toda una
gama de cuestiones interesantes. De este filosofema cartesiano, podemos
llegar a la conclusion de una fundamentacion de una egologia cartesiana,

centrdndose asi en el estudio del “yo”:

“Malebranche parte, sobre todo, de la ciencia descriptiva de la naturaleza,
principalmente de la fisiologia y, como rama de la ciencia indisolublemente
unida a ella, de la psicologia fisiol6gica. Es aqui donde radican la significacion y
la verdadera originalidad histdrica de este pensador.” (Ibid., p. 560)

Dentro del paradigma racionalista no se ve con extrafieza que conatos
psicolégicos provengan de la misma formacion de su pensamiento. De modo,
gue se observa como algunos temas abordados por Descartes, son retomados
bajo la perspectiva particular de Malebranche, el cual pues como era de
esperarse, retomard aspectos gnoseoldgicos, abordados desde su postura
centrada en un estudio psicologico, el cual, en esos momentos, representaba

algo innovador.

“El andlisis del problema de la percepcién conduce ya, en Malebranche, a
resultados que se anticipan a ciertos puntos decisivos y fundamentales a la
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doctrina de Berkeley y la hacen posible. El primer psic6logo en la historia de la

filosofia moderna no es ninguno de los ingleses, sino Malebranche” (Ibid.)

En la medida que va desarrollando sus planteamientos nos encontramos en un
modo de proceder diferente, enfocado pues, toda la postura de la gnoseologia
cartesiana, no solo a la razon misma, sino también, al estudio enfocado del

desarrollo del conocimiento a partir del “yo”, como nos lo explica Cassirer:

“... si todo el contenido del saber se halla, segun esto, y dirigido y referido al
conocimiento del yo, esta funcion Uultima de toda investigacion debe
determinarse de un modo mas exacto para que pueda ser acertadamente
interpretada. No se trata, ni puede tratarse en rigor, de escrutar y comprender

como algo separado de la esencia interior del alma...” (Ibid., p. 561)

Era necesario pues, elaborar un tratado concreto del yo bajo el entendimiento

pues es de este que proviene el conocimiento en gran medida.

Malebranche no solo plantea los distintos estados de la conciencia en la
medida que se desarrolla el ejercicio del conocimiento. Estos estados o
determinaciones de igual forma son sintetizados por la misma conciencia y la
encierra dentro de la idea del “yo”. Sin embargo y para sus efectos, el humano
en primeras instancias no reconoce esta unidad de lo particular en lo general.
Lo que se presenta ahora, es la forma de concebir en qué medida se puede
hacer un estudio exhaustivo teniendo en cuenta esta funciéon en cuanto al

proceso mismo de la conciencia.

“Todas las “ideas claras” -es este un pensamiento fundamental de la
metodologia cartesiana al que se atiene firmemente Malebranche- versan
simplemente sobre relaciones y se reducen a ellas. Pero en el campo de lo
psiquico, por muy vivo que aparezca ante nosotros el contenido diferenciado y
concreto, por mucho que llene nuestra conciencia, nunca podremos establecer
una relacion numéricamente determinada entre este y otro contenido,

reduciéndolos ambos a una medida comun.” (Ibid., p. 562)

El problema surge precisamente en la génesis del nacimiento de la inspeccion
psicologica de Malebranche. EI mismo caracter epocal encierra a este

pensador dentro de sus mismas delimitaciones, en este caso, se le presenta un
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problema que es muy de su época, y es el de como cuantificar las sensaciones
en la medida que son reconocidas como aspectos subjetivos y que, por tanto,

carecen de una medicidon cuantificada.

“... Es un error creer que las sensaciones, consideradas como procesos
subjetivos, puedan medirse directamente las unas por las otras de ningun
modo. Toda comparacion entre ellas presupone mas bien una previa reduccién
discursiva de los contenidos comparados, presupone su reduccion a las causas
y los estimulos objetivos, sujetos a la experiencia en el espacio y en el tiempo y

susceptible, por tanto, de ser fijados matematicamente.” (Ibid., p. 563)

Surge, asi pues, como en toda inspeccion innovadora, nuevos elementos a
tratar dentro del examen filosofico, en este caso, encaminado a cuestiones
gnoseoldgicas y psicolégicas. Surge un cuestionar muy valido, para las
intenciones de Malebranche, es decir, de como apreciar o si mas bien, los
rasgos y conexiones psicologicas funcionan o no a través de leyes. Sin
embargo y aqui es que el autor francés toma como base el racionalismo, y lo

intenta resolver de la siguiente forma:

“Para establecer entre los nexos psicoldgicos ciertos nexos sujetos a leyes, no
se dispone, por consiguiente, de otro medio que el de buscar en la realidad
fisica un término correlativo al que podamos referirlos. Vemos asi, como debe
postularse la mas estricta y completa adecuacién entre ambas series de
fendmenos: en cuanto a un contenido cualquiera de conciencia se salga de
este marco constante de ordenacién, caera con ello fuera de la cognoscibilidad

objetiva y de la “naturaleza” objetiva.” (Ibid.)

He aqui pues, donde radica la importancia del Malebranche dentro del
desarrollo de la filosofia racionalista, que desde ese momento agrega un
correlato psicoldgico a sus fauces, algo que no contradice en alguna medida el
desarrollo l6gico de su pensamiento, sino mas bien, se acopla a los elementos

con los que el racionalismo estaba entablando su constructo tedrico.

74



2.5 Baruch Spinoza y las extensiones del racionalismo

Planteado ya el problema del conocimiento a partir de un constructo psicolégico
con Malebranche, era de esperarse que este aspecto fuese abordado en la
modernidad en la medida que lo planteado previamente por Descartes daba
paso a un andlisis mismo de la conciencia como tal. Ahora aparece un autor
gue sin duda goza de un puesto privilegiado dentro de la historia de la filosofia
misma, el holandés Baruch Spinoza, pensador que extendera los andlisis del
racionalismo a diferentes aristas del saber. Es caracteristico reconocer que los
lineamientos de pensamiento spinoziano surgen a partir de la teoria cartesiana,
pues se plantea muchos elementos comunes de los problemas del
racionalismo, sin embargo, uno de los elementos que nos revelara diferencia
entre ambos pensadores es la teoria del conocimiento, es decir, si
encontramos muchos rasgos comunes en sus constructos metafisicos, pero los
planteamientos comienzan a discrepar en cuanto a la metodologia de cada

uno.

Descartes es de la postura que el pensamiento solo puede aspirar al
conocimiento de la sustancia individual (Dios), en la medida que este haya
alcanzado ya un concepto concreto de verdad. De este modo, pareciera pues,
gue en ultimas instancias el conocimiento de Dios no seria el final de toda
investigacion, sino mas bien su punto de partida. En este punto es donde

difieren los razonamientos de Spinoza, como nos los deja expresado Cassirer:

“Para Spinoza, por el contrario, el punto fijo que Descartes se afana por
obtener en laboriosos andlisis aparece ya como algo inconmovible dado a
desde el primer momento. Todo conocimiento puramente inductivo o deductivo
careceria a si mismo de base si no descansara sobre el fundamento de una
intuicion inmediata en la que se revela ante nosotros la realidad del ser infinito.
No hay ninguna cadena continua de razonamiento que pueda hacernos salir
del circulo del ser finito para llevarnos a lo incondicionado; esto lo captamos, no
remontandonos a ello por medio de conceptos derivados, sino cuando ello
mismo se apodera de nosotros y se nos revela intuitivamente, en su totalidad
de su ser” (Cassirer, 1993, Vol. 2, p. 9)
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Spinoza nos dice que hasta cierto punto de vista no es posible conocer a Dios
por medio de otra cosa, en la medida que el estudio de este no se puede
comparar con la del ser y el saber mismo, es decir, el estudio de la sustancia
individual, es considerado por Spinoza, como algo que trasciende los aspectos
de la ontologia misma y por defecto, a la gnoseologia.

Nos resulta fascinante los planteamientos spinozianos en la medida que
reparte dentro del objeto mismo una funcion vital para el ejercicio del
conocimiento, que pareciera que para Spinoza el objeto no solo determina el
conocimiento sino mas bien, pareciera que tuviese una funcién activa, en tanto,

gue la razon hace su funcion en recibir precisamente los efectos de los objetos.

“Careciendo, pues, la razén de poder llevarnos a la felicidad, no queda otro
camino para llegar a esta clase de conocimiento que el de concluir que no se
deriva de ninguna otra cosa, sino que brota en el entendimiento por una
revelacion inmediata del objeto mismo; y si este objeto es excelente y bueno,

necesariamente comunicara estas cualidades al alma” (Ibid., p. 10)

Queda expresa como permanece la fundamentacién de un racionalismo, pero
ahora ya dependiendo de otras funciones del objeto mismo. Donde ya se
puede ir apreciando un conocimiento enderezado al objeto. Los planteamientos
de Descartes y Spinoza difieren, en tanto que el primero, fundamenta una
conciencia de uno mismo, es decir, una autoconciencia -esto es uno de los
fundamentos de un elemento ontolégico en el problema del conocimiento en
Leibniz, es decir, el concepto de percepcion- y el otro pretende fundamentar

una conciencia de Dios.

“... el hecho fundamental hacia el que levanta la mirada para determinar a tono
con él, el valor de cualquiera otra certeza derivada. El caracter del
conocimiento es siempre el mismo, en cualquiera de sus fases: el objeto
exterior se apodera y toma posesion del yo, para producir en él el saber. Segun
el objeto con el que se une y se funde, se determinan el valor y claridad de la

vision que se apodera del alma” (Ibid.)

Esta toma de posesion del yo, es lo que se reconocera posteriormente como la
apercepcion, en el sentido leibniziano, donde va enfocado a un analisis de los

contenidos en nuestra conciencia.
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De esto pues, que el proceso del conocimiento esta planteado mas en la via de
ser un padecer, en la medida que no somos nosotros quienes aceptamos 0
rechazamos una cosa, sino al contrario, es el objeto mismo, el que determina si
algo debe ser aceptado o rechazado. La conciencia pues, seria mas bien una
especie de ordenadora de los datos e impresiones. Este proceso parece obvio
en tanto que se tenga en cuenta la concepcion de Spinoza, con respecto a la
idea de conjunto y unidad. De otro modo, si tomamos puntos abstractos y
separados unos de los otros, se nos presentard la realidad en si como algo que
esta en constante contradicciones, la cual provoca ciertas quimeras que
contrastan con el orden tedrico planteado por Spinoza. Asi pues, era evidente,
gue la misma armonia para el proceso del conocimiento, iba a corresponder a
los diferentes modos y procesos con los cuales aspiramos a aprehender la
realidad, “El orden del ser, que es uno y el mismo para todos los tiempos,
sostiene y condiciona también el orden del conocer” (Ibid., p. 11) Y en efecto,
de alguna forma el conocimiento se apreciara posteriormente que tiene que ir

vinculado intimamente con el objeto y debe de alguna forma representérselo.

Es interesante como se aprecia la postura por un orden ontolégico que
determine el patrén de orden a la gnoseologia, y en simples palabras, es el
hecho evidente del problema del conocimiento, en la medida que todo acaecer
gnoseoldgico tiene cabida dentro de los procesos reales del mundo, solo en la
medida que sea la ontolégica la que le de validez a los objetos tratados mismos
y es que el proceso mismo del conocimiento tiene un trasfondo ontolégico. Sin
embargo, y algo debe dejarse claro, es que, la fundamentacién del
planteamiento de la unidad de la realidad como tal, plasma en alguna forma,
una cuestion a modo de esta postura, y es precisamente, en qué medida esta
totalidad posee tanto el error como la verdad, o si mas bien depende

puramente de un proceso racional:

“El error y la verdad no se enfrentan, ahora, como dos momentos igualmente
independientes y positivos, sino que se comportan como la parte con respecto
al todo. Si todo pensamiento, por razén de su concepto mismo, es la expresion
de un hecho y un ser externo, es evidente que toda representacion siempre y
cuando implique un contenido, cualquiera que él sea, tiene que reflejar también

necesariamente el ser real desde un determinado punto de vista. El error no
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consiste en que nos representemos y concibamos en el pensamiento algo de
por si carente de esencia, sino en que nos aferremos a un fragmento del ser,

creyendo poseer en él la totalidad.” (Ibid., p. 12)

Es decir, no debia de tomar la postura cerrada de que el conocimiento es un
proceso totalizante sino mas bien que este, en su caracter de imitativo de
alguna forma presenta sus limitaciones con respecto al objeto que le es

trascendente.

Es evidente entonces que la interrupcién de un proceso del conocimiento que
esta determinado por la fundamentacién de una totalidad en si, en la medida
gue no se lo tome como una perspectiva completa, de igual forma nosotros
obtendremos resultados limitados. En este caso, lo particular en la unidad,
viene a vedar de algun modo, una representacion del objeto mismo. Pues, el
modo de formular este proceso, es a través de sucesiones de estas
representaciones, de la cual pues se conserva el sustrato concreto y permiten
el aparecimiento de la intuicion. Es evidente de igual forma, distinguir que los
conocimientos que devienen de la empirea, se distinguen de las denominadas
verdades de fe, tanto en el proceso para llegar a ellas, como también, para
darles validez. Sin embargo, y para la sorpresa de la época, Spinoza evoca a
otra forma del proceso gnoseoldgico, que aparentemente es superior, que se
encamina a un conocimiento “claro y distinto”, algo que desde Descartes se

pretendia.

“... por virtud del cual no nos limitamos a averiguar lo general por la via
laboriosas deducciones, sino que lo intuimos directamente en lo particular, y en
el que, por tanto, nos es dada objetivamente, como un conocimiento concreto,

la misma regla universal, que domina y preside todo ser y todo acaecer.” (Ibid.)

Algo que debe agregarse, es que esta concepcion que establece este proceso,
es debido a las circunstancias en las que se habia desarrollado el pensamiento
del autor, pues en si, el planteamiento spinoziano tiende siempre hacia la
intuicion, y esta pues, esta lanzada por decirlo de alguna forma, hacia el infinito

precisamente del ser divino, del cual aspira conocer el ser limitado humano.

En este caso en particular, se puede notar, como este proceso en el cual, la

intuicion forma punto central de toda investigacion, va direccionada hacia el
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estudio de la sustancia individual, es decir, que en Ultimas instancias y con la
determinacion previa, de que es el objeto el que determina el grado de
objetividad en tanto que este pues, lo refleja en el sujeto mismo. Ahora se
entiende, que este padecer, se dirige evidentemente a Dios, es como una
aceptacion de esclavitud gnoseoldgica para con Dios, es el sacrificio hasta
cierto punto de la postura del yo, fundamentado por Descartes y teorizado por
Malebranche. “Somos, por tanto, “esclavos de Dios” porque somos esclavos de
la naturaleza como un todo, porque todo nuestro saber aparece circunscrito por
su ser y se halla inexorablemente sujeto a su ley férrea.” (Ibid., p. 13) Esto
entendido a la expensa del pensamiento de Spinoza que va formulado bajo los

rasgos de una postura metafisica, ética y gnoseoldgica.

Lo interesante es precisamente hacer concordar la concepcion de que el
proceso del conocimiento parece mas un padecer, y es que precisamente, este
ejercicio no puede restringirse a un conocimiento sensible, sino mas bien, debe
de superar esa barrera, para poder llegar a la accion de la intuicion. Ahora bien,
en este padecer, pareciera que la esencia del yo dentro del ejercicio mismo del
conocimiento se pierde en la medida que este pues se relaciona con el objeto
mismo. “Todo saber es la disolucion del yo en el objeto que se le enfrenta: es
por tanto, un saber incierto y perecedero cuando se orienta hacia un objeto
mudable y contingente y solo se convierte en un bien fijo y permanente cuando
logran captar el ser supremo y eterno.”(lbid., p. 15) Es decir, hay un
extrailamiento del sujeto mismo con su esencia, en la medida que este se
direcciona a un camino dirigido por el objeto mismo, sin embargo, desde el
punto de vista spinoziano es necesario este proceso para la aspiracion de un

conocimiento sobre Dios, y un retorno al yo como tal.

“... La conciencia que conoce las cosas finitas se sumerge, por asi decirlo, en
ellas y pierde en ellas una parte de su propia existencia, y solo cuando sale de
esta clase de cosas para retornar a la realidad total, al ser infinito de Dios, es
decir, a un ser en el que han desaparecido todas las contradicciones y
limitaciones recobra también en él su propio ser” (Ibid.)

Esto de alguna forma esta relacionado con la disputa gnoseoldgica sobre el

principio de conciencia, no solo por el cuestionamiento de las facultades de la
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conciencia en la medida que este accionar evoca un salir de si misma, algo que

anula la totalidad del aspecto inmanente que este principio postula.

Se aprecia desde una perspectiva ontolégica como este planteamiento
spinoziano, se ve vedado en la medida que si bien reconoce la relacion
necesaria del conocimiento, en la medida que plantea un padecer, como un
mero hecho pasivo del conocimiento, cuando tenemos claro, que la relacion de
sujeto-objeto parece una accion mas dindmica en la medida que es el sujeto de
igual forma el que tiene las facultades propias del entendimiento, en este caso,
las de tratar de objetificar su imagen que es producto de una relacién de
conocimiento, es decir, que en modo alguno el sujeto se presenta como un

elemento pasivo, mas si receptivo.

Como en muchos pensadores modernos, Spinoza hace reformulaciones
constantes a sus planteamientos, esto se debe en gran medida a las
incursiones de este autor al aspecto axiolégico, bajo las expensas de un
estudio geométrico, algo que representa un punto interesante en esta época.
Este proceso de mutaciones tedricas alcanza a Spinoza y replantear su idea de
“el padecimiento” dentro del ejercicio del conocimiento, pues ahora se hara de
la concepcidn, de que precisamente la felicidad en si, ya no solo depende de
Dios, sino que es precisamente por medio de un método, que se puede lograr

su obtencion.

“La intuicion de Dios no constituye ya un don directo, sino que puede y debe
conquistarse paso a paso, mediante el progreso gradual y metddico del
conocimiento. E/ tratado sobre el mejoramiento del entendimiento se propone
sefialar el camino hacia esa meta. Pretende mostrar como puede alcanzarse la
“verdadera idea”, que, una vez adquirida, se ilumina y afianza a si misma, v,
como, partiendo de ella, podemos derivar cualquier otra clase de conocimiento,

en un proceso deductivo sin lagunas” (Ibid., p. 21)

Era de esperarse esta postura en la medida que ahora da una posibilidad
concreta del entorno del humano, tanto fisico como espiritual, y que
precisamente esto, como paradigma moderno, se basara en la estructuraciéon
de un método, que en general busca, la consecucion de una aprehension

objetiva de la realidad, supeditando los procesos principales a la razon misma.
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En este mismo proceso de padecer, se entendia que habia una especie de
trascendencia del objeto al sujeto, al grado de comprender, que la formulacion
de las ideas dependian en gran parte del sujeto, como postura suprema, ahora
pues, se planteard un punto de vista contrario, que representa una formulacion

mAas armoniosa en pro de los intereses teoricos del racionalismo.

“El verdadero pensamiento no solo puede distinguirse del falso, por medio de
una relacion externa y fortuita, sino que el criterio para juzgar su valor y validez
tiene que residir en él mismo. Lo que hace que un pensamiento sea verdadero,
lo que le da el caracter y le imprime el cufio de certeza, no reconoce como
causa ningun objeto exterior, sino que depende necesariamente “de la fuerza y

naturaleza del intelecto mismo” (Ibid., p. 22)

Se nota de igual forma, en como hace distinguir el conocimiento falso de
verdadero, cuando previamente habia formulado un planteamiento que
conjugaba ambos elementos en una sola teoria enfocada en la unidad de todo
en cuanto tal. Y para finalizar este argumento, cabe destacar que Spinoza
reconoce en el conocimiento de los objetos matematicos, tanto una forma
metodica de obtener verdades, como de igual forma, un método para la
consecucion de una verdad independiente de toda realidad (aparentemente,
dado que, desde nuestra perspectiva ontolégica, reconocemos que los objetos

abstractos de ninguna forma pierden su caracter real).

Habia un retorno ya a lo planteado por Descartes en la medida, que, con esta
reformulacion de Spinoza, de un conocimiento que, si bien retomaba algunos
aspectos cartesianos, las nuevas formulaciones si se nutrian y se influenciaban
precisamente del pensamiento de Descartes. En Ultimas instancias pues, se
volvia a autentificar la premisa de que toda reflexion filos6fica no debe ir
encaminada hacia un aspecto de empirea, sino que debe direccionarse al
intelecto mismo, es alli donde radica, el punto hacia la obtencién de rasgos
objetivos. Se pasa pues, de una intuicidbn pasiva hacia, la reflexion de los
fundamentos esenciales del saber y sus métodos. Algo que debe de
mencionarse, €s que Su postura ética, sera de las pocas cosas que tengan
modificaciones significativas, al final, se reconoce al ser individual, como algo

gue responde precisamente a leyes universales. Es decir, no solo se trata de
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percibir un dato del conocimiento como tal, sino mas bien, corroborar que este

mantenga un grado 6ptimo de objetividad.

El ordenamiento 0 mas bien la esquematica que elabora Spinoza en cuanto a
la concepcion del modo de desarrollo del conocimiento no solo se evoca
precisamente a cuestiones gnoseoldgicas, para Spinoza este orden también
representa una manifestacion éntica, es decir, el plano de ordenamiento de la
realidad de igual forma es un paradigma para la cuestién del ser, bajo una

perspectiva que parece emular una cuestion inductiva.

“La ordenacion que de este modo se presenta ante nosotros no es la simple
ordenacion del pensamiento, sino la ordenacion del ser, ordenacion Gnica y
perfectamente determinada en si misma. El entendimiento, al seguir el camino
gue conduce de las condiciones simples a condicionado complejo, traza con

ello, al mismo tiempo, la imagen pura de la realidad” (Ibid., p. 26)

Las ideas entonces en todo este proceso racional deben de correlacionarse,
para que este paso les sirva a las aspiraciones de nuestro espiritu hacia el
ordenamiento de la realidad misma, desde su mas profunda complejidad a la

simplicidad de un elemento en particular de ella.

Es decir, que la estructuracion del proceso del conocimiento segun Spinoza,
radica en el ordenamiento arménico de cada de unas nociones en la realidad,
como lo vimos previamente, este ordenamiento evoca a un conjunto universal
de los diferentes elementos que componen a esta realidad, que a la misma vez
deben apegarse precisamente a las leyes que el entendimiento debe delimitar.
Todo este proceso, de estado racional, donde se plantea que el grado de

certeza de nivel superior, solo va encaminado hacia la nocion de intuicion.

“... la cual no se limita a subsumir a lo particular bajo lo general, sino que
compendia y funde lo uno y lo otro en una sola mirada, sin limitarse, por tanto,
a aislar los principios de todo ser en la consideracion abstracta, sino
captandolas en su accion inmediata y abarcando asi con la mirada de
ordenacion absolutamente determinada y simultanea al acaecer. El espiritu,
ahora, no se apropia ya en la intuicién un ser extrafio, sino que la intuicion

representa, pura y simplemente, la mas alta manifestacion propia del espiritu,
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en la que este capta y penetra plenamente, por primera vez, su propia esencia”
(Ibid., p. 30)

Asi pues, queda reflejado que la forma mas éptima para Spinoza en cuanto a
los problemas del conocimiento se reduce a un racionalismo, que como era de
esperarse segun el patron de la época, recaida en un racionalismo
trascendental, en el cual, el procedimiento por excelencia siempre esta
vinculado a un aspecto apatico de las impresiones empiricas. Y esto, aunque
se presente como un elemento con un maximum de metafisica, si que fue
necesario para las posteriores determinaciones de las facultades del sujeto

cognoscente.

Entendiendo las posturas gnoseoldgicas de Spinoza, era de esperarse que
todos sus enfoques concordaran con los elementos generales que
fundamentan el racionalismo, tales como la intuicién, la deduccion y el
requerimiento de algunas facetas que nos otorgan las matematicas. Como tal,
pretende que toda partida hacia la busqueda de un conocimiento objetivo, parte
de las esencialidades metafisicas reconocidas por los racionalistas, en las
cuales se encuentran marcadas las tendencias que apuntan hacia el
conocimiento aprioristas, basados en la formacién de conceptos abstractos

propios, como lo hemos mencionado previamente.

“Lo que Spinoza vuelve a expresar aqui con toda fuerza no es, por tanto, otra
cosa que el ideal riguroso de la deduccién pura. Todo verdadero conocimiento
es el conocimiento “partiendo de las causas”, es, por tanto, conocimiento
puramente aprioristico, conforme al significado originario del termino... pero
ante nosotros se abre el camino de otro camino: el que nos sefalan la

matematica y la mecanica abstracta.” (Ibid., p. 32)

Spinoza deja entrever cierta apatia por la cuestion de los sentidos, estudiando
directamente lo real, algo que nos parece un contradictorio en la medida pues,
gue esta es percibible por los sentidos en gran parte. En todo caso, queda claro
gue los fundamentos de Spinoza en primeras instancias parecian tener
esbozos arraigados a una cuestion hibrida de algunos elementos del
racionalismo y del empirismo que ya estaba floreciendo. Sin embargo, con el

contraste y desarrollo de su conocimiento, de a poco va abandonando el
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interés por las impresiones tangibles, reduciendo el proceso del conocimiento a
algo meramente trascendental. En la medida que esto pasa, resulta dificultoso
el examen ontoldgico, ya que representa una parte de la intuiciébn, como
sustrato fundamental del conocimiento. Este es un patron general de época al
menos en el ambito de los racionalistas, de alguna forma su fundamento
gnoseoldgico iba enfocado a una autoridad por parte de la razén con respecto
a los sentidos, estos se ven relegados a cuestiones secundarias hasta cierto
punto. Leibniz que no escapa de esta perspectiva, deja al menos a entrever
qgue hay cierta intervencién concreta de los sentidos en el problema del
conocimiento o mas bien, que estos son necesarios en la medida que nuestro
entendimiento presenta fronteras de caracter gnoseoldgicas las cuales no le
permiten al espiritu percibir las ideas simples de por si existen
independientemente del sujeto.

Conclusion

Pudimos apreciar como el desarrollo de la época Moderna desde sus inicios va
marcada por una convulsion intelectual en cada una de las aristas de los sabes
establecidos en esa época, e incluso en los nacientes. La filosofia abanderada
en este proceso de vanguardia se presenta con una serie de mutaciones
importantes con respecto al medievo. Previamente hemos observado como
retorno el problema del hombre en sus maximos esplendores dentro de la
panacea intelectual, es de hecho el hombre el lineamiento para lo epocal en la
Modernidad. Esto evoca a que el hombre el eterno sujeto de estudio en la
época media, pase a ser el centro de sus reflexiones mismas, y es ahi donde
apreciamos el dinamismo del conocimiento, donde el sujeto puede llegar a ser
objeto de estudio de otro sujeto, y esto no determinada contradiccién alguna en

los procesos gnoseoldgicos.

Se observé como el método forma para de las expresiones mas trascendentes

de esta época, en la medida que este nuevo hombre moderno, se daba cuenta
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gue todo en cuanto le rodea puede ser objeto de su aprehension, entonces, lo
gue se debia de buscar a toda costa, un camino por el cual nuestro proceso de
aprehension no represente vacios o falencias que nos lleven al error 0 a lo no
verdadero. Esto fue esencialmente primeros intentos para que el proceso
llegara a buen puerto. Posteriormente vemos como se van develando
conceptos esenciales para la conformacion y consolidaciéon tanto de la

gnoseologia, como de la ontolégica y su correlacion.

Capitulo I

El Problema del Conocimiento en Gottfried Wilhelm
Leibniz
3.1 Esbozos generales del autor

Gottfried Wilhelm Leibniz nace el 1646 un 1 de julio. En el seno de una familia
luterana acomodada, de la cual, se recuerda que a falta de la figura del padre,
es su abuelo el que lo introduce dentro del mundo de la erudicion, dandole
acceso a su basta biblioteca, de la cual Leibniz se nutriria desde el aprendizaje
del latin, lo cual le permitia leer de forma mas clara a los pensadores mas
destacados de la historia. Pasando por un estudio minucioso de la geometria y
matematica, de la cual, como se podra apreciar posteriormente, son elementos
fundamentales para la estructuracion de todos sus planteamientos, desde sus
fundamentos en las ciencias hasta su formulacion tedrica metafisica, que es
donde podemos plantear que es esta influencia de la matematica la que
proporciona a Leibniz las bases para la estructuracion teérica enfatizada en

una armonia metafisica.

Entre otras cosas, en el ambito social de la época. La relacion que Leibniz
establecié con las altas castas de poder, lo llevé a considerar una union de
iglesias. Esta idea poco a poco se va considerando como una influencia en los
planteamientos posteriores kantianos de unificaciones de naciones, lo cual
llevoé a teorizacion de la base de lo que posteriormente se conoce Organizacion
de Naciones Unidas la cual aparece en el siglo XX. En la formulacion de esta
idea, plantedé que son los problemas del lenguaje las causas de los malos
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entendidos entre los cristianos; por lo cual nace posteriormente la idea de la
estructuracion de un lenguaje preciso y universal. El cual se conoce en los

anales de la historia como “Caracteristica Universal”:

“Leibniz calificd varias veces a las lenguas como -espejos del entendimiento-,
porque expresan un modo de ver al mundo, tanto individual como colectivo: -las
palabras no solo son signos de los pensamientos, sino también de las cosas, y
necesitamos signos no solo para expresar a otros lo que pensamos, Sino
también para ayudarnos a nosotros mismo en nuestras reflexiones-”
(Echeverria, 2011, p. 59)

Se deja en claro que los signos son instrumentos cognitivos, pues vinculan el
pasado, presente y futuro. Como agrega el mismo Leibniz en una carta a Jean

Gallois.

“... alli meditaba sobre las cosas, y sobre todo sofiaba con mi viejo propdsito
de una lengua o escritura racional, de la cual el menor efecto seria la
universalidad y la comunicacién de diferentes naciones. Su verdadero uso seria
el de pintar no la palabra, como dice el sefior De Brébeuf (poeta francés), sino
los pensamientos, y el de hablar al entendimiento antes que a los ojos. Pues si
la tuviéeramos tal como yo la concibo, -podriamos razonar en metafisica y en
moral poco mas 0 menos como en geometria y en analisis; porque los
caracteres fijarian nuestros pensamientos, demasiado vagos y demasiado
volatiles en esas materias, donde la imaginacion, si no fuera por medio de

caracteres, no nos ayuda.” (Leibniz, 1677/2011, p. 17)

De alguna forma la formulacion de esta caracteristica universal presentaba
propuestas interesantes bajo la mayoria de conceptos que le rodean, sin
embargo, queda registrado que esto queda como un planteamiento de Leibniz
gue no se llegé a concretar, y si nos detenemos un poco a apreciar los
alcances de esto, pues tendriamos como resultado que hubiese sido una tarea

extensa para una sola persona.

A lo largo de la trayectoria intelectual de Leibniz, entablé contacto directo con
muchos pensadores relevantes de la época moderna, como es el caso de
Baruch Spinoza, Thomas Hobbes, John Locke, Nicolas Malebranche,

Christiaan Huygens y el mismo Isaac Newton. En algunos casos las relaciones
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o discusiones parecian un poco armoniosas como fue el caso de su relacion
con Hobbes, de la cual parece que Leibniz saca provecho, y absorbe
elementos tedricos de este, como es el caso de la teoria de los cuerpos, de la
cual, Leibniz extrae rasgos para la teorizacion de la monadologia y que incluso
en uno de sus escritos (Dialogo sobre la conexion entre las cosas y las
palabras) hace una alusion divergente al aspecto subjetivo de verdad en
Hobbes. Y en otros casos pues, se aprecia un Leibniz mas confrontante como
lo fue su relacion con la filosofia de Locke, de la cual, Leibniz elabora todo un
tratado en respuesta de “Ensayos del conocimiento humano”, escrito por
Locke, a lo cual Leibniz le dedica, “Nuevos ensayos del conocimiento humano”,
donde es basicamente donde se encuentra la teorizacién de su gnoseologia. Y
el ya reconocido caso de Newton y el debate sobre el fundador del calculo

infinitesimal.

Hay algunos estudios que sugieren que la fundamentacion del calculo
infinitesimal es mucho mas previa en Leibniz, pero por desgracia, estos
guedaron plasmados en primeras instancias en unas cartas remitidas a sus
contactos de afines a las ciencias. Sin embargo, se sabe que la imagen de
Leibniz fue dafiada por esta inflexion con Newton, a tal grado de ser un punto
de declive dentro de la vitalidad de nuestro fildsofo. En los planteamientos del
calculo infinitesimal se puede apreciar su concordancia con su postura
metafisica, en la medida que es el elemento de continuidad de la naturaleza, el
elemento que permite una armonia entre ambas visiones de Leibniz, ya que
todo esta relacionado, desde lo infinitamente pequefio, hasta lo infinitamente
grande. El calculo infinitesimal no es mas que la expresion matematica de ese
planteamiento, nada es sin porque, todo lo que es tiene su razon de ser. Es
decir, la cuestion 6ntica en Leibniz tiene una necesidad racional de ser, no
pasa de ninguna forma por una accion espontanea, toda la estructuracion de la

realidad en Leibniz tiene pues, un principio de razon.

Asi pues, podemos plantear que la visién de Leibniz del mundo, se fundamenta
en algunas categorias que son basicas para la compresion de esta postura,
como lo son, lo racional, lo continuo, lo ordenado y lo mdltiple. Para la
comprension de esto, vale resaltar, que Leibniz poseia una actitud

armonizadora y hasta cierto punto de vista integradora, como nos lo plantea
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Echeverria (que es uno de los intelectuales més destacados en los estudios
sobre Leibniz): “... Al ser racionalista, intento equilibrar el racionalismo y el
empirismo lo que le llevo a manifestarse a favor de la ciencia moderna y del
método experimental”’(Echeverria, 2011, p. 15) El universo, se le presenta
como un sistema infinitamente armonioso en el que hay a la vez unidad y
multiplicidad, asi como coordinacion y diferenciacion de cada una de sus

partes. Todo es o puede ser comprensible y racional.

El mundo real en Leibniz, es la 6ptima combinacion de las posibilidades. Es el
gue ha de admitir la maxima complejidad y diversidad. Este “pluralismo
ontolégico”, es plasmado en su Monadologia. La manifestacién de todo en

cuanto existe en forma de unidades, en ese continuo que llama naturaleza.

“La monada de que hablamos aqui no es sino una sustancia simple que integra
los compuestos; simple, es decir, sin partes... Tiene que haber sustancias
simples puesto que hay compuestos; pues lo compuesto no es mas que un

monton o aggregatum de simples.” (Leibniz, 1714/2011, p. 234)

Una monada representa el principio indiscernible béasico, que constituye todo
en cuanto existe. Estas a la vez contienen un dinamismo de la materia. La
sincronizacion del movimiento inmanente de todas las ménadas es lo que
forma la armonia en el mundo. Este pluralismo, lleva a plantear que cada
moénada es una perspectiva diferente del universo, aunque este es uno.
“Incluso es preciso que cada ménada sea diferente de cualquier otra. Pues
jamas hay en la naturaleza dos seres que sean completamente iguales uno al
otro y en los que no sea posible encontrar una diferencia interna o fundada en
una denominacion intrinseca.” (Ibid. Pag. 235) Esta dualidad aparentemente
contradictoria es lo que le otorga a la perspectiva de las ménadas un caracter
de orden, en la medida que, si bien se reconocen como los “verdaderos atomos
de la naturaleza”, las distinciones, relaciones, particularidades y variedad

representan conceptos que fortalecen el planteamiento.
3.2 La filosofia y gnoseologia de Gottfried Wilhelm Leibniz

Con las generalidades planteadas previamente se nos forma una
representacion de la figura que este gran autor, el Gltimo personaje de la
historia de la filosofia que representa el concepto original de “filésofo”, puesto
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gue era una amante auténtico del saber y nos constan todas sus incursiones
intelectuales en los ambitos mas generales del conocimiento de la época que
van desde las ciencias mas formales, pasando por la jurisdiccion y aspectos de
diplomacia, escritos historicos realizados a los aristécratas con los cuales tuvo
roses, hasta sus planteamiento de logica y sus teorizaciones metafisicas. En
esta investigacion he tratado de centrarme en el estudio de sus teorizaciones
gnoseoldgicas, de las cuales tuve primeras impresiones hasta cierta medida
limitadas, pues consideraba que estos planteamientos contrastarian como se
ha manifestado en esta investigacion, pues se ha apreciado que son distantes
los planteamientos cientificos con los planteamientos metafisicos de los
autores racionalistas previos. Sin embargo, en Leibniz como pensador
unificador, que contempla la unidad y la multiplicidad, refleja que sus
planteamientos cientificos concuerdan de forma adecuada con sus

planteamientos metafisicos.

Los rasgos diferenciales en Leibniz con respecto al resto de los pensadores
racionalistas son fascinantes en la medida, que la apertura de su pensamiento
le permite profundizar y ostentar el cuestionamiento de los planteamientos
generales de la modernidad. Empero como ya se ha visto, Leibniz era un
pensador particular, el cual parecia que aportaba ideas geniales a cualquier
topico al que le parecia interesante. Sin embargo, es el del ambito del
conocimiento el de nuestro interés y en el cual parece que fue una de las
incursiones fundamentales de nuestro pensador, como es el parecer Cassirer,
cuando nos dice lo siguiente, “... Es Leibniz quien por primera vez convierte en
un en si el problema de los principios del saber.”(Cassirer, 1993, Vol. 2, p. 64)
Esto es comprensible en la medida que es en el conocimiento donde Leibniz
encuentra la oportunidad de articular planteamientos que den forma objetiva a
toda su teorizacién sobre la realidad. Los planteamientos gnoseoldgicos
representaban las laderas fundamentales para la teorizacion intelectual de la
época, es decir, si en la antigiiedad reconocemos que es la naturaleza el punto
de partida de las disertaciones filoséficas, que posteriormente en el medioevo
se remplaza este punto, por la cuestion teoldgica-filosofica de la nihilidad; cabe
entonces reconocer que el escaparate intelectual de la modernidad en sus

primeras etapas era en gran medida los planteamientos gnoseoldgicos.
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Leibniz representa la udltima figura racional para lo que posteriormente fue la
conjugacion kantiana del racionalismo y el empirismo, que llevo como resultado
cambios esenciales dentro de la filosofia misma, como es la idea de Hartmann,
cuando plantea que son los planteamientos kantianos los que cambiaron el
problema central de la filosofia, desplazando la cuestion ontoldgica clasica, por
una teoria enfocada en el conocimiento. De modo, que representa una tarea
fascinante para nuestra labor la elaboracion de investigacion en la medida que
representa un andlisis de uno de los ultimos pensadores, de los que segun
Hartmann aun contemplaban la cuestién ontol6gica como central dentro del
guehacer filosofico, pero que, a la misma vez, representa un pensador que
nutre directamente Kant que es la figura que cambia los estdndares del mismo

guehacer filoséfico.

Se observa a primera vista que los planteamientos de Leibniz estan apegados
a cierta metodologia referida a la deduccién. Asi pues, y recordando el bagaje
de nuestro pensador, que es un estandarte esencial del racionalismo,
observamos un especial estudio sobre el concepto de “idea”, de la cual nos

plantea lo siguiente.

“Ante todo con el termino de idea designamos algo que esta en nuestra mente.
En consecuencia, las huellas impresas en el cerebro no son ideas, pues admito
como completamente seguro que la mente es diferente del cerebro o de la

parte mas sutil de la sustancia del cerebro.” (Leibniz, 1678/2011, p. 24)

De modo que se reconoce que las ideas son de caracter trascendental, un
patrén caracteristico del racionalismo y era claro, en la medida que era parte de
la base de sustento de sus teorias. “En efecto para nosotros la idea no consiste
en un acto de pensamiento sino en una facultad, y se dice que tenemos idea de
una cosa, aunque no estemos pensando en ella si podemos pensar en ella
siempre que se presente la ocasion.” (Ibid.) De nuevo plasma una postura
racionalista como punto de partida para la reflexiéon de este concepto esencial,
en cuanto a lo anterior resulta una nueva problematica se dirige a la reflexion

absoluta que representa esta facultad:

“Pero también aqui hay cierta dificultad, pues tenemos la facultad remota de

pensar en todo, incluso en aquello de lo que quiza no tenemos ideas, porque
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tenemos la facultad de recibir a estas. Por lo tanto, la idea postula cierta

facultad proxima o facilidad de pensar en la cosa.” (Ibid.)

Esto es esencial pues a pesar de que Leibniz es un pensador como ya se ha
expresado que se debe al racionalismo, pero que con lo previo establece un
vinculo directo con el objeto, independientemente de que categorizacion tenga
este, ya sea ideal o concreto, la relaciéon del conocimiento no se modificada
ante esto y mas bien, hace un primer esbozo del planteamiento de la imagen y
su direccionalidad al objeto.

A partir de este vinculo, se manifiestan otro tipo de salvedades para la
fundamentacion de las relaciones directas del desarrollo de la idea. Pues la
cosa a la cual se nos facilita ser pensada, proporciona a la vez una forma de
expresarse ante nosotros, es decir, la idea no solo nos lleva a la facultad de la
aproximacion de la cosa, sino también entabla una forma simbolica de
expresarse ante nuestra conciencia. “Se dice que expresa una cosa aquello en
gue hay respectos de la cosa que va a expresarse.” (Ibid., p. 25) Es decir, solo
en la contemplacién de estos respectos, es que podemos tener la nocion al
menos de estar aprehendiendo a la cosa u objeto. Esto es importante en la
medida, que expresa en ultimas instancias que la cosa no es necesariamente
igual a la cosa expresada, en tanto que tenga la salvedad de conservar algun
tipo de analogia que nos remita a la cosa misma. A esto es lo que se debe la
formulaciébn de que precisamente el conocimiento al ser imitativo no puede

alcanzar la totalidad del objeto.

Lo previo tiene existencia dentro del pensamiento de Leibniz en tanto que
debemos reconocer las fauces de su conocimiento, que es netamente
racionalista, es decir, si el concepto no coincide a cabalidad con la cosa
expresa, es exclusivamente por las facultades del intelecto mismo, y esto tiene
su acervo dentro de una base que plantea la postura leibniziana la cual va

encaminada hacia un constructo intuitivo.

“El criterio dltimo de la verdad de una idea -de esto se parte también aqui- no
debe buscarse en su coincidencia con una cosa externa, sino exclusivamente
en la fuerza y en la capacidad del intelecto mismo. Un concepto puede ser

“posible” y “verdadero” sin necesidad de que su contenido se dé nunca en la
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realidad externa, siempre que poseamos la certeza de que, por carecer de toda
contradiccion interna, puede formar la fuente y el punto de partida de una serie
de juicios validos.” (Cassirer, 1993, Vol. 2, p. 65)

A esto habria que hacer el correctivo de plantear mas bien en que este proceso
planteado por Leibniz es comun en los racionalistas, ya que aun no se habian
conjeturado lo suficiente las teorias referentes a las facultades del sujeto, en la
medida que es cognoscente. Este, tiene la facultad de objetificar la imagen que
abstrae del objeto bajo un ejercicio de la razén, a esto se puede ver apego en
la cita previa, ya que si bien se exacerba el planteamiento por la apatia el autor
a que lo verdadero sea netamente externo. Esto desde nuestra postura va mas
encaminado hacia la cuestion de un objeto ideal dentro de un proceso del
conocimiento, donde su validez solo tiene que ver con la carencia de

contradicciones ldgicas.

Si bien se entiende que dentro de esta exposicion del pensamiento de Leibniz
esto tiene concordancia en tanto que representa una forma de
desenvolvimiento dentro de la filosofia de este. Por una parte, debemos de
situarnos y esperemos que, con el capitulo previo, nos haya quedado plasmado
un esbozo satisfactorio de particularidades historicas en las que Leibniz tuvo
existencia. Donde se presenta la modernidad como el paso clave para separar
definitivamente al hombre de la naturaleza, algo que ya habia empezado a
deslumbrarse evidentemente en el medioevo, pero es hasta que retorna
nuestra observacion intelectual a nosotros mismos, que se puede hablar
definitivamente de esta inflexion. En la medida que se reconoce al espiritu
como elemento componente del humano y que forma con la conciencia los
aspectos distintivos y esenciales del hombre. Esto es necesario traerlo a
colacion en tanto que nuestro autor, se manifiesta en los &mbitos de la realidad

a partir de estas categorias. Como se entiende en la siguiente cita:

“El contenido originario del saber, del que emana todo contenido derivado, no
es algo reunido y seleccionado de cualquier modo fuera de nosotros, sino como
algo que brota de una creacion de nuestro espiritu. El intelecto, al crear
genéticamente los conceptos, crea al mismo tiempo el material del que puede

obtener en lo sucesivo toda la plenitud del saber, mediante las variadas

92



mutaciones y trasposiciones de los elementos concretos de que se compone.”
(Ibid., pp. 65-66)

Esto viene a contribuir a la teoria de la conciencia inmanente, donde se plantea
en que esta solo puede trabajar con los conceptos que se presentan en ella
misma. Luego, tendremos que seguir observando para poder dilucidar que
nuestro autor en modo alguno se cierra a la posibilidad de una influencia

externa en el proceso del conocimiento.

Queda manifiesto la parte intuitiva dentro del sistema de Leibniz, en la medida
gue es esta la que permite la formacién de conceptos, y que de la misma forma
gue los racionalistas previos o coetaneos a él (Spinoza), este ejercicio parte de
las altas certezas intuitivas, que conllevan a los conceptos medios y que
concluye en toda la serie de las causas condicionales. En este punto ya
podemos observar como poco a poco nos vamos adentrando al pensamiento
metafisico de Leibniz, pero desde los cuales también surgieron posturas
correlativos con otros pensadores, como es el caso ya mencionado de Spinoza.
Se menciona a este autor, porque como buen racionalista, parte de que la
certeza intuitiva por excelencia deviene de la idea de Dios, algo de lo cual
Leibniz también comparte la misma postura, pues es de este, que dependen no
solo el mismo quehacer del conocimiento sino mas bien, es el punto de partida
para los criterios de objetividad que se vayan logrando a partir de las nuevas
intenciones teoréticas modernas ya marcadas como hemos visto por

estructuraciones del método.

De modo pues, que la idea de Dios es el punto de partida supremo de todo
saber, solo mediante esta idea es que podemos lograr el camino hacia un
conocimiento firme y fundamentado. Esto representa de alguna forma la apatia

gue hay hacia cuestion empirica por parte de los racionalistas.

“... Todo nuestro saber empirico es de suyo imperfecto y carente de
fundamento mientras no consigamos llegar a comprender las mismas cosas
concretas y finitas y el acaecer infinito y temporal como una consecuencia
necesaria de existencia de una existencia primigenia, en la que coinciden el ser

I6gico y el ser real.” (Ibid., pp. 66-67)
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Si todo depende de la sustancia individual era obvio que se reflejada dentro del
caracter filoséfico de estos pensadores, cierto grado de alejamiento de los
elementos facticos. Sin embargo, cabe mencionar que con la cita previa, nos
vemos en la necesidad de tratar de darle sentido a lo que seria el concepto
“primitivo”, que es en este caso Dios y del cual, surgen un correlato de
manifestaciones, “Un concepto primitivo, es un concepto que no puede ser
reducido a otro, por cuanto el objeto a que se refiere no presenta ultras
caracteristicas, sino que se manifiesta solamente a través de si mismo (sed
estindex sui)’(lbid., p. 67) Es decir, que un concepto de esa clase tiene
aparicion en la medida que es conocida por si misma, Dios. De este dependen
todos los conceptos derivados que podemos obtener de la diversidad de entes
0 cosas que se nos presenta en la realidad, de tal modo que las cosas existen,
desde la perspectiva leibniziana, por un accionar divino, pues en nuestro
mismo espiritu no puede pasarse nada, sino a través de la idea de Dios. Alun
cuando no podamos saber con certeza absoluta como estas emanan de la
sustancia suprema ni podamos conocer a la misma sustancia suprema. Este
paso, deberia de presentarse como el ultimo requisito del analisis de las cosas

a partir de sus causas.

Lo interesante de esta problematica, ya adoptada por Spinoza y en este caso
abordada por Leibniz desde una postura particular; es que de alguna forma
todo esto puede reducirse expresamente al origen de los conceptos y entes,
algo que seria en si, una problematica alejada del centro del problema

gnoseoldégico, que se aborda, como nos lo dice Cassirer:

La posibilidad de hacer que todo el ser se remonte hasta sus
determinaciones primarias y absolutas, es decir, hasta “Dios” y la “hada”,
rebasa -como el propio Leibniz advierte expresamente- la medida del
conocimiento humano. Por eso, en vez de probar totalmente a priori la
posibilidad de las cosas, debe bastarnos con reducir la muchedumbre infinita
de lo pensado a unos cuantos conceptos cuya posibilidad debe ser postulada,
o bien demostrada la experiencia, es decir, exponiendo la realidad de los

objetos sobre que versan los conceptos con los que se trata” (Ibid., pp. 67-68)

Entonces, si bien se aprecia que Leibniz es partidario como ya se sabe de

antemano de un racionalismo, empero, este se presenta de una forma menos

94



radical, metafisicamente hablando, ya que buscaba desde primeras instancias
propuestas objetivas, en tanto, que sus postulados, se enfocan en un punto
l6gico, donde, lo que se postule presente caracteres cuya posibilidad sea
factible, determinable empiricamente, que como dice la cita previa, manifiesten
el contenido objetivo del objeto del cual hago postulados. Es decir, no tratar de
elaborar una serie de postulados de un sin nimero de objetos, y menos
enfocados en el estudio de las génesis de estos. Seria, tanto extrapolar el
problema del conocimiento en primeras instancias, luego en segunda medida,

abandonar el problema del conocimiento en si.

De alguna forma, se ha observado el afan de Leibniz por establecer elementos
particulares que nos conduzcan a conocimiento de aspectos complejos de la
realidad; ya se habia observado este comportamiento en sus proyectos
tempranos sobre la formulacion de un lenguaje general para el conocimiento y
las ciencias. Ahora se puede observar este patrén hasta cierto punto de vista
intuitivo, en la medida que la formulacion de las definiciones debe de plasmar
como ya lo habia planteado Cassirer previamente, el contenido del objeto en
estudio, y en general el planteamiento sobre la génesis de estos, lo cual, si se
plantea que abandona en esencia el problema del conocimiento, aborda

generalidades metafisicas.

“... Pero entre las definiciones reales son sin duda perfectisimas aquellas que
son comunes a todas las hipoétesis, o sea, a los modos de generar y que
envuelven una causa proxima de algo, de las que por instinto es
inmediatamente patente la posibilidad de ese algo, esto es, sin dar por
supuesto experiencia alguna ni tampoco dar por supuesta la demostracién de
la posibilidad de otra cosa, a saber, cuando resuelven la cosa en meras
nociones primitivas inteligibles por si mismas. A este conocimiento suelo
llamarlo adecuado o intuitivo.” (Leibniz, 1679/2011, p. 43)

Queda afianzados los postulados que dan los rasgos generales de la forma en
como Leibniz aprecia la cuestiébn gnoseoldgica. De una manera, donde los
conceptos de posibilidad, infinito e intuicion, son las herramientas para su

exposicion filosofica.
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Dado a que es un racionalista, Leibniz se va a introducir dentro de
problematicas en el ambito del conocimiento desde los mismos elementos que
Descartes ya habia planteado. En este caso, observamos como dara fe de que
el culmen del proceso del conocimiento, solo se puede lograr, reconociendo
gue proviene de la sustancia individual, es decir, Dios. Dentro de lo cual, otra
variante del pensamiento cartesiano, que es su famoso cogito ergo sum dara
pautas, para reflexiones que daran como consecuencia conclusiones que seran

provechosas para la fundamentacion de su postura.

“... Pero percibo en mi, no solo a mi mismo que pienso, sino también muchas
diferencias en mis pensamientos, por las cuales colijo que hay otras cosas
fuera de mi y poco a poco cobro confianza en los sentidos y me opongo a los
escepticos. En efecto, en todo lo que no es de necesidad metafisica, debemos
considerar como verdadero el acuerdo de los fendmenos entre si, acuerdo que

no resulta del azar, sino que tendra una causa.” (Ibid., p. 44)

De modo que queda lo que previamente se habia planteado, sobre el rasgo
integrador de Leibniz, queda en evidencia, que una postura cartesiana llega
hasta un presupuesto que da pautas a reconocer no solo nuestra existencia
sino también a reconocer la multiplicidad de existencias en nuestro entorno y

del cual de alguna forma me percato, gracias a las expensas de mis sentidos.

De cierta forma, este mismo caracter integrador, servirA como consecuencia
para el constructo de nuevos planteamientos que se refuerzan con las dos
posturas en boga de la época. Ahora bien, si tenemos en cuenta este aspecto
en Leibniz, y le agregamos que los pensamientos de los autores previos se van
reformulando constantemente, a tal grado de que muchas veces sus posturas
cientificas no convergen con sus planteamientos metafisicos. Algo de lo cual
Leibniz hasta cierto punto se escapa, en la medida que, si se aprecia que se
configuran arménicamente sus planteamientos del célculo infinitesimal, con su
postura de filosofia perennis. Y que ambas son parte de los engranajes

trascendentes para que el pensamiento de leibniziano tenga una base.

De lo que no escapa Leibniz, es de replantear el punto de partida de los
problemas gnoseoldgicos, si bien en dltima instancia se concretan en Dios,

Leibniz, es del parecer que, ante la imposibilidad de conocimiento supremo,
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debemos de alguna forma encontrar un punto de cual podamos aferrarnos

objetivamente.

“El criterio ultimo y el supremo concepto de los que de derivarse toda certeza
no son, por tanto, para Leibniz, el concepto de Dios, sino el concepto de la
verdad. El filosofo nos dice -en sus fundamentales Meditaciones de Cognitione,
Veriate et laeis, escrita en el afio 1668- que no pretende tomar ninguna
decision acerca del problema de si el conocimiento humano puede llegar a un
analisis perfecto de las representaciones, es decir, a las primeras posibilidades
y a los conceptos irreductibles; acerca de si, dicho en otras palabras, sera
posible llegar a reducir nunca todos los pensamientos a los atributo de Dios
mismo, como a las primeras causas y al fundamento ultimo de las cosas. Pero
esta resignacion no afecta a la verdadera meta ni al método de la teoria
general de los principios. Hay algo que, por lo menos, es necesario poder
contestar de un modo claro y univoco: lo que para nosotros significa la “verdad”
y los supuestos que van envueltos en este concepto” (Cassirer, 1993, Vol. 2,
pp. 69-70)

Es decir, que ante la imposibilidad de conocer a profundidad las facultades de
Dios y todo lo que ello engloba, debemos de alguna forma, plantearnos una
meta que vaya acorde a nuestras extensiones, en este caso, la verdad figura
como un elemento que es propio de la razon y del cual, de antemano, debemos

de tener nociones claras sobre a lo que se debe de denominar como verdad.

Queda manifiesto de forma plena la perspectiva innovadora de Leibniz, en la
medida que surge de un tipo de resignacion teolbgica, sobre el conocimiento
claro de la sustancia individual, es decir, el humano desde este punto de vista,
se ve en un estado donde se encuentra a la deriva en busqueda de un punto
de partida objetivo, que no presuponga extrapolar las limitaciones de la
conciencia humana a puntos inasequibles para ella. De modo que para Leibniz
existe una forma de llegar a puerto para esta aporia, y es precisamente
anclarse en el puerto de la verdad. Este concepto que tiene una posicion
concreta dentro de las circunstancias historicas, solo cabe recordar todo el
proceso de las condiciones de la ciencia y los conocimientos del humano de la

época, para concluir en que precisamente, era un punto donde Leibniz podia
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encontrar un refugio y no solo eso, sino también la base para la edificacién de

su teoria del conocimiento.

No es esencialmente la cuestidn trascendental de la conciencia lo que sirve de
punto de partida, sino mas bien, es parte de la naturaleza en general, por tanto,

del concepto mismo de verdad.

“Dios no es algo metafisico, imaginario, incapaz de pensamiento, de voluntad o
de accion, como muchos lo imaginan, lo cual equivaldria a decir que Dios es la
naturaleza, el destino, la fortuna, la necesidad o el mundo, sino que Dios es

una cierta sustancia, una persona, una mente...” (Leibniz, 1676/2011, p. 78)

Con la cita previa queda de manifiesto, dos cuestiones. La primera es
precisamente la alusibn que hace al concepto de Dios en Spinoza, al
diferenciar o mas bien, sefalar las limitaciones del Dios panteista, en la
medida, que Dios no puede ser la naturaleza meramente, ya que se extrapola a
esa categoria; al hacer esta distincion Leibniz evoca a nuestro segundo punto.
Y es que precisamente de la distincion de estos elementos surge la base del
pensamiento leibniziano basado en el concepto de verdad, pero reconociendo
gue las verdades sobre la sustancia individual se nos escapan. Toma entonces

el concepto de verdad con arraigo en la naturaleza.

Esto es parte de los procesos de la misma teoria de Leibniz en la medida que
utiliza los elementos planteados por ambos lados de la filosofia de la ese
momento y fomenta asi una teoria donde apreciamos unos planteamientos que
son abstraidos de forma armdnica con todo acervo del pensamiento de este
autor, ya se habia comprobado la compatibilidad de su ambito metafisico y su
postura cientifica, puesto que representa también, un resultado de este orden
dentro del pensamiento de Leibniz. Hasta cierto punto trata de hacer valida la

postura racionalista.

Los conatos gnoseoldgicos de Wilhelm Leibniz tienen registro a lo largo de todo
el desarrollo de sus obras, es en ellas que se reflejan los elementos que
configuran su postura. Ahora bien, hablando de forma tajante no se puede
plantear que hay que una obra de caracter central gnoseologico mas que
“Nuevos Ensayos Sobre el Entendimiento Humano” (1704), la cual forma parte

del pensamiento de madurez de nuestro autor. Aparece en forma de
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contestacion hacia la obra del inglés John Locke (1632-1704), “Ensayos Sobre
el Entendimiento Humano”. A estas alturas de la vida de nuestro autor en
estudio, ya tenia su pensamiento desarrollado, ya era de la posesién de un
sistema articulado, en el cual convergente tanto tu postura filosofica, como su

postura cientifica como se ha reiterado previamente.

Ahora bien, “Nuevos Ensayos Sobre el Entendimiento Humano”, no se
presenta como una obra donde se pueda apreciar el pensamiento de Leibniz
en sus mayores luces, pues no es una exposicion sistematica de su
pensamiento. Es fascinante como el caracter de nuestro autor queda
desplegado por el mismo. Ya que en el prefacio, Leibniz confiesa que puede
beneficiarse del trabajo del otro autor, no como forma destructiva didactica,
sino para tratar aportar algo sobre la misma teoria de Locke, esto como es
evidente deja de manifiesto el caracter sintetizador de Leibniz, aunque de
alguna forma, se puede llegar a interpretar como una manera ventajosa del
pensador de Hannover, tomando en cuenta la forma en que lleva la temética,
en la medida que Locke, gozaba de una fama intelectual a partir de ese escrito
y ya figuraba como una de las personalidades mas destacables entre los
britanicos. Leibniz que habia intentado en vano tener una comunicacién directa
con Locke, no logré llamar la atencion de este, o al menos se sabe que Locke
nunca se animo a responder a ninguna de las cartas enviabas por Leibniz. Si
se lleva al plano historico, pues se vera que ambos tienen inflexiones
irreconciliables, desde el punto de vista filosofico, politico y religioso. Lo cierto
es que no se sabe a ciencia cierta, si esto era un movimiento estratégico de
Leibniz para su vision integradora de las iglesias; de todas formas y por
paradojas de la vida, el afio en que Leibniz pretendia publicar su libro, Locke
muere. Leibniz toma la decision de no publicar el escrito, no se sabe si por
honrar la memoria del pensador britdnico o simplemente, porque se encontrd

con que su rival con el cual pretendia tener una discusion férrea, ya no existia.

Cabe destacar no solo lo que previamente se ha mencionado, sobre la no
exposicion articulada de su sistema, a lo que debe agregarse la forma en que
esta formada la obra, es decir, en forma de dialogo, en el cual, pues no se
utilizan los nombres de los personajes directos, sino que Leibniz de forma

astuta hace uso determinados nombres.
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“Filaletes y Tedfilo no solo son los personajes de que se sirve Leibniz para
presentar de manera bien diferenciada el pensamiento de Locke y el suyo
propio... Son dos personajes cuyos nombres encierran un simbolismo: Filaletes
es amigo de la verdad y Teofilo es amigo de Dios” (Guillén Vera, T. (1990) Los
Nuevos Ensayos. Ensayo de un Dialogo Pretendido. Revisa Azafea, Ill. 63.

Recuperado de http://dialnet.unirioja.es)

Dios y la verdad no se presentan con una relacion lejana, pues solo basta
recordar en todo el epicentro del criterio de verdad dentro de esta época, la
cual pues, siempre termina fundandose en Dios, ergo, esta relacion de ambos
personajes refleja como ya se ha planteado, el mismo caracter de Leibniz, que
no solo ve a Locke como un buen adversario intelectualmente, sino también
observa que hay elementos que pueden ser retomados para fundamentar su

teoria del conocimiento. Para completar esta relacién Vera explicara:

“Tedfilo es el amigo de Dios. Frente al amigo de la verdad. Una cosa es ser
amigo de la verdad y otra ser amigo de Dios. Dios es la expresion absoluta de
la verdad en tanto que es la representacion de la verdad absoluta. Verdad y
verdad absoluta son peldafios distintos, que se expresan en Leibniz como
verdades de hecho y como verdades de razén respectivamente. Amigo de la
verdad es quien se encuentra al comienzo del camino que conduce a la verdad;
amigo de Dios es quien, recorrido aquel camino, esta cerca de la verdad.
Cercania y lejania tienen importancia decisiva, dado que no es la misma fuerza
de atraccion de la verdad en ambos casos. Es un camino de ida y de regreso,
porque, conforme nos acercamos, la admiracion y la sorpresa son tales que es
imposible el retroceso. EI amor a la verdad debe conducir a la amistad con
Dios. Esta amistad no supone, sin embargo, posesion de la verdad, sino
reconocimiento mutuo de la cercania: la verdad solo la posee Dios... Filatelia y
teofilia expresan grados de saber; el segundo supone el primero, y lo supera;
son estadios sucesivos, que no solo no se contradicen, sino que se

complementan.” (Ibid. Pag. 64)

Queda expresado de forma concisa la relacion y el lugar que cada uno de los
dialogantes supone. Se observa los supuestos de cada uno en la medida que
cada cual representa un estado diferente dentro del proceso del conocimiento
que se reconocia en la modernidad, con Dios como el centro de la objetividad.
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Pero que en Ultimas instancias ambos tienen solo una proximidad diferente
dentro del mismo destino, destacando claramente el puesto de ventaja con el

gue parte Teofilo.

Se podria llegar a cuestionar la estructuracion de los Nuevos Ensayos, sin
embargo, cabe destacar que, si bien Leibniz tuvo relacion directa con grandes
pensadores de la época, que van desde Spinoza a Hobbes, pasando por
Huygens, Malebranche y Arnauld. Los cuales fueron o ya sea remitentes
constantes o0 como en el caso de Spinoza y Hobbes, que tuvo encuentros
directos en persona. Sin embargo, Locke habia permanecido esquivo a las
cartas de Leibniz. Dado a esto, sospechamos que la forma de dialogo del
escrito es debido a este tipo de relaciones y al deseo de Leibniz por una
contestacion por parte del inglés. El dialogo, supone hasta cierto punto un
cuidado y atencion por parte de ambas partes, del cual, se creeria que
esencialmente a lo que concluye es a un acuerdo entre ambas sobre un
asunto. Esto es precisamente lo que converge con el caracter sintetizador de
Leibniz, en la medida que observa elementos maleables para el
enriquecimiento mismo de sus planteamientos sobre el conocimiento, en este
caso. Cabe destacar que esto tiene una total armonia con el proceder de
Leibniz, si como hemos recalcado, mantuvo constante comunicacion con otros
grandes pensadores, politicos y cientificos de la época. Al grado que
Echeverria nos dice que aproximadamente fueron 1100 remitentes de nuestro

pensador, por lo cual se calcula al menos 1500 cartas escritas por él.

El problema radica en lo que se considera precisamente como verdad dentro
del universo de Leibniz. Por una parte, hay que destacar que esto es un asunto
exclusivo de conocimiento y ciertamente de todas las fases del conocimiento y
estratos de este, del pensamiento y juicio lo mismo de que de la percepcion,
representacion y sensacion. Si observamos la verdad como un proceso en la
totalidad de estadios del conocimiento, queda fundamentada la base que se
tomard para la ejecucion de los juicios del conocimiento. Se observa como
lentamente nos estamos encaminando al concepto de verdad y su correlacion
con el objeto, es decir, se aprecia bajo una perspectiva ontologica, en la
medida que se tome a esta como relacién objetivamente real de la estructura

del conocimiento con el objeto. Ahora bien, Leibniz a partir de esto, trata de
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fundamentar su estructura del conocimiento, que esta ligada fuertemente y
como es tradicional en los modernos, a la idea de Dios, como ordenador y

orquestador de esta armonia.

Lo interesante de esto es que, si bien los modernos o en su mayoria tienen un
acervo de constructos metafisicos, lo han planteado para la estructuraciéon
objetiva encaminada a una causa del conocimiento y en ultimas instancias a un
método. Luego, Leibniz lleva el planteamiento a un trasfondo mas radical, en la
medida que, si bien la reflexion sobre el método es una de las partes
fundamentales de este nuevo progreso en el quehacer filoséfico, este mismo
no podia reducirse a eso, puesto que debe de fomentarse un defensa de los
fundamentos mismos de la filosofia. Asi pues, Leibniz trata de defender su
postura filoséfica como una reaccion hacia la carencia de una reflexion misma
de la filosofia que dé base a una objetividad de nuestras reflexiones, como el

mismo nos lo dice:

. De modo que, como la raiz ultima debe residir en algo que existe con
necesidad metafisica, y como la razon de una cosa existente solo puede
proceder de otra cosa existente, se sigue que existe un ser unico,
metafisicamente necesario, 0 sea, que su esencia implica su existencia y que
existe algo que es diferente de la pluralidad de los seres, o sea, del mundo, que
hemos reconocido y mostrado que no existe por necesidad metafisica”
(Leibniz, 1697/2011p. 209)

De alguna forma esta sentencia forma parte de la antesala de uno de los
puntos mas trascendentes del pensamiento leibniziano, que es precisamente el
principio de razon suficiente, elemento fundamental para la compresion de la
obra de Leibniz y que nosotros trataremos de analizar tanto en este capitulo,

como en nuestro capitulo final a partir de una reflexion ontoldgica.

En cierta medida se ha aperturado una reflexion de caracter ontolégica en las
aseveraciones previas sobre la necesidad de la existencia de un ser unico, o,
dicho en otras palabras, de una sustancia individual. Puesto que es necesario
gue las verdades “temporales” provengan precisamente de un acervo objetivo,
es decir, provengan de verdades eternas. De alguna forma, se esté planteando
la aceptacion del principio de identidad dentro de la postura de Leibniz.
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“Empero, para explicar un poco mas distintivamente de qué modo las verdades
temporales, contingentes, o sea, fisicas, nacen de las verdades eternas o
esenciales o metafisicas, debemos reconocer en primer término, por cuanto
existe algo mas bien que nada, que, en las cosas posibles, o sea, en la
posibilidad misma o esencia hay cierta exigencia o, por decirlo asi, una
pretension a la existencia, en una palabra, que la esencia tiende por si misma a
la existencia...” (Ibid, pp. 209-210)

Se aprecia que la postura de una concrecion ontologica, es la base para la
estructuracion de su planteamiento de verdad y en ultimas instancias, con su
postura gnoseologica. La posibilidad hasta cierto punto de vista ya implica una

concatenacion hacia la existencia. De la posse al esse.

Para el andlisis mismo de la verdad, en tanto que se distinguen unas por ser
simples y compuestas, cabe la pregunta un tanto fundamental, que va
encaminado hacia la composicibn misma de las sustancias y de cOmo estas
también se dividen precisamente. Asi pues, lo plantea el mismo Leibniz, “La
sustancia es un ser capaz de accion. Es simple o compuesta. La simple es la
gue no tiene partes. La compuesta es la reunion de las sustancias simples o
monadas. Monas es una palabra griega que significa unidad o lo que es de
uno. Los compuestos o0 cuerpos son multitudes. Las sustancias simples, las
vidas, las almas, los espiritus son unidades.” (Leibniz, 1714/2011, p. 224) Este
escrito, que es de la misma época de su Monadologia va encaminado hacia el
analisis metafisico de la composicion ontolégica del mundo y sus partes, que le
conforman. Si afirmabamos que la esencia potencia la existencia, era evidente
gue la estructuracién del mundo iba a ser uno de los puntos focales de Leibniz,
en la medida que también, es fundamental para la comprension de sus
reflexiones en torno a las ideas simples y compuestas, que funcionan de

alguna manera, de la misma forma que la sustancia.

Se observa, el preludio hacia la constitucion de su teoria sobre las moénadas,
algo fundamental dentro del pensamiento leibniziano en la medida que ya se
planteado que, esta parte de los fundamentos mismos del constructo cientifico,
gue concuerda de forma armoénica con su fundamentacién metafisica. Luego en

su fundamentacion de su sistema, es que se va encontrando en el recorrido de
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sus escritos los elementos bases, que daran paso a la formacién gnoseoldgica

leibniziana.

La fundamentacion del planteamiento leibniziano en esencia de la ratio
sufficiens, brota de una contemplacion del autor en la misma limitancias del
caracter metafisico hasta ese momento. En efecto, Leibniz reconoce todo el
aporte de la filosofia cartesiana, mas observa que precisamente carece
muchos fundamentos en la medida que esta parte de la reflexion de un método
y que concluye precisamente por su paradigma racionalista, en una

trascendentalidad gnoseoldgica, como nos lo explica Cerezo Galan:

“... la conexion entre historia y metafisica es tan estricta en la meditacion de
Leibniz, que la fundamentacion de la nueva metafisica en la subjetividad
mediante el principio de razén suficiente, solo es posible tras la constatacion de
la insuficiencia de la metafisica en su historia.” (Cerezo Galan, P. (1996). El
Fundamento de la Metafisica en Leibniz. Logos: Anales del Seminario de

Metafisica,1, 80. Recuperado de http://dialnet.unirioja.es)

Es de esta forma que se expresa la necesidad histérica por una busqueda de
fundamentos, en la medida que la filosofia previa ya habia direccionado su
reflexion hacia la busqueda de un camino, mediante las consideraciones del
método. Se observa como Leibniz pretende fundamentar una teoria metafisica

observando su crisis.

Ahora bien, la fundamentacion de la ratio sufficiens, pretende de alguna forma
retornar hacia el verdadero caracter de la filosofia desde sus inicios. Leibniz en
la busqueda de esos fundamentos reconoce que en Ultimas instancias las
incursiones sobre lo unnum-multiplex, nos llevarian mas bien a la busqueda de

los fundamentos.

“... El descubrimiento del principio de razén suficiente ha acontecido al filo de la
experiencia historia ontologica. La exigencia de una necesidad de una ratio
sufficiens solo puede brotar de la insuficiencia de la metafisica en su historia y
crecer juntamente con ella, pero, en tal insuficiencia se denuncia ya la
trascendentalidad de un fundamento absoluto. Toda filosofia de Leibniz se

mueve dentro de este circularismo y puede entenderse como el creciente
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progreso de la conciencia del fundamento de la metafisica, hasta su expresa

tematizacion en el ambito de la conciencia” (Ibid.)

Es decir, para Leibniz es esencial partir de una estructuracién metafisica bajo
fundamentos, para luego entablar un bagaje gnoseoldgico, que responde a una
trascendentalidad caracteristica de los racionalistas. Leibniz reconoce que las
limitaciones de la metafisica, se encontraban en la carencia de la
fundamentacién de los fenbmenos estudiados por esta. Reconoce pues un
patrén, el cual desde nuestro punto de vista se asemeja a una problematica
socrética, en la medida que Cerezo Galan, alega esta incapacidad de la
metafisica sobre su fundamentacion recae en una contradiccién ontoldgica, en
la medida que concluye en la confusion del ente y sus atributos. La exigencia
de una fundamentacion concluye de igual forma con la exigencia de una ratio.
“Porque nada sefala mejor la imperfeccion de una filosofia, que la necesidad
en que encuentra el fildsofo de confesar que ocurre algo, segun su sistema, de
lo que no hay razén alguna.”(Ibid. Pag. 87) Ahora bien, para la introduccion
hacia este pensamiento que fundamenta en ultimas instancias en su postura
gnoseoldgica, es necesario, hacer un breve analisis por los senderos de una de
las teorias mas significativas dentro del pensamiento filoséfico de nuestro
autor, es decir, las monadas, al haber aperturado el tema con el significado del
concepto, nos vemos en la tentativa de apreciar los despliegues teoricos sobre

este pensamiento en pro de los interés de nuestra investigacion.

Lo que es necesario expresar de forma reiterada es la representacién del
concepto de monada dentro de nuestro autor, en La Monadologia realmente
empieza con una definicion de la categoria, como ya se habia citado. En
primeras instancias nos surge como reflexion sobre dos elementos de esa
sentencia, por un lado, la mencion de una “sustancia simple” cuya composicion
se extiende bajo una categoria esencial de la metafisica encaminada a una
semejanza a la “sustancia individual’, sin embargo, y como veremos
posteriormente observaremos las disyunciones que hay en cuanto a un
concepto encaminado al constructo de divinidad en nuestro autor.
Posteriormente bajo un ejercicio relacional observamos la influencia de la teoria
atomista griega dentro del constructo descriptivo de la moénada y el atomo,

como en el primer cuestionamiento, se analizara las inflexiones que hay entre
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cada concepto, como también las relaciones e influencias entabladas entre
ambos elementos. En cuanto a la fundamentacion de la existencia de la
sustancia simples, continla mencionando Leibniz siempre en su segundo
aforismo “Tiene que haber sustancias simples puesto que hay compuestos;
pues lo compuesto nos es mas que un montén o aggregatum de las simples.”
(Leibniz, 1714/2011, p. 234) Se debe observar a nuestro juicio como este tipo
de argumentaciones culminardn con la consolidacibn de un pensamiento
gnoseolégico con un fundamento cargado de perspectivas teoldgicas
racionalistas. Ahora bien, dentro de esta misma composicibn ya se ha
plasmado la idea que las moénadas carentes de partes, y que esto
precisamente mencionado en La monadologia, conlleva a una carencia de igual
forma tanto de extension, forma y divisibilidad. “Y estas moénadas son los
verdaderos atomos de la naturaleza y, en una palabra, los elementos de las
cosas.” (Ibid.) Es decir, pues son en ultimas instancias el elemento esencial de
las presentaciones onticas, que, a la vez por estas mismas categorias, Leibniz
plantea la imposibilidad de estas en perecer, y ya que a su vez este tipo de
generacion, no le permite formarse a partir de compuestos. De modo que la
conformacion de estas, estd mas encaminada hacia una concepcion de alguna
forma influenciada con el problema del ex nihilo del medievo, en la medida que
estas son creadas y aniquiladas, mientras que los compuestos, perecen por
sus partes. Hay que mencionar de igual forma que esta composicién no permite
gue la moénada tenga algun tipo de afeccion por las cosas exteriores, se
comprende pues, bajo un parecido del concepto de quiddidad de la época
media, en la medida que presenta caracteristicas del concepto de esencia. Sin
embargo, debe haber distinciones entre ménadas mediante sus cualidades, ya
gue estas diferencias permiten precisamente la apertura a ejercicios como la

apercepcion.

Leibniz llega a plantear que es necesario la distincion de las moénadas,
mediante la particularidad de atributos como un paso hacia su fundamento en
las cuestiones gnoseoldgicas. En los pasajes previos se ha planteado la
convergencia que existe entre el pensamiento leibniziano tanto de caracter
cientifico como su caracter metafisico, y es precisamente en su bagaje

metafisico donde se encuentran las primeras incursiones hacia su quehacer
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con la cuestion del conocimiento. En cuanto a la distincion entre ménadas,
cabe resaltar que es nuestro autor el que nos recuerda que dentro de la
naturaleza no hay dos seres que sean completamente iguales. A la vez recalca
la categoria de movimiento en estas y en como precisamente este movimiento

deviene de un quehacer interno.

“Doy también por concebido que todo ser creado esta sujeto al cambio y por
consiguiente la monada creada también, e incluso que este cambio es continuo
en cada una”. Algo que deja asentado en el aforismo posterior, donde
menciona: “De lo que acabamos de decir se sigue que los cambios naturales
de las monadas provienen de un principio interno, ya que en su interior no

podria influir una causa externa” (/bid., p. 235).

Queda planteado la posibilidad de cambio dentro de cada ménada, lo que nos
parece interesante es que el quehacer gnoseoldgico precisamente se va a
enfrentar a cada una de estas caracteristicas que componen el universo de
nuestro autor, en la medida que estas categorias representan el elenco con los
cuales se abordara el tema. Con esta acotacion de igual forma, se confirma el
caracter racionalista de Leibniz, al relegar a los sentidos a cuestiones
secundarias dentro de las determinaciones de ciertas percepciones en el
sujeto. En mayor parte para la perspectiva racionalista, el proceso del

conocimiento se da expensas exclusivas del entendimiento.

Ahora bien, nos resultara I6gico preguntarnos por el proceso en que la ménada
tiene la posibilidad de cambio, de variedad y a la misma vez de particularidad.
Leibniz menciona que ese “detalle” debe de contemplar la multitud en lo simple.
De modo que, en la sustancia simple, aunque esta carezca de partes, en ella
no dejan de manifestarse afecciones y relaciones. “Este estado pasajero que
envuelve y representa una multitud en la unidad o en la sustancia simple no es
mas que la llamada percepcion, que se debe de distinguir con cuidado de la
apercepcion o de la conciencia, como se vera mas adelante...” (Ibid, p.236) De
acuerdo a lo previo, queda manifiesto que es a través de un elemento
gnoseoldgico lo que abre la brecha hacia el mismo establecimiento de las
relaciones y afecciones entre ménadas, o al menos, eso representa para la
concepcion nuestra. Sin embargo, y para el 6ptimo desarrollo de la reflexion,
ante todo debe de observarse como un desarrollo de un proceso natural que a
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la vez y bajo la concepcion metafisica de Leibniz, es un ejercicio racional, por lo
cual la ratio sufficiens queda plasmada en la conjuncion armoénica de los
elementos a través de sus amplias consideraciones en los diferentes ambitos,
esto es porque Leibniz, representa un caracter donde se encuentran elementos
gue sintetizan su pensamiento. Nos parece fascinante como Leibniz resuelve
esta problematica a través de un concepto que resultara trascendente para
nuestra investigaciéon y que a la vez enmarca que su constructo teorico y su
contemplacion metafisica va de la mano con su postura del conocimiento. Cabe
destacar, que la apercepciéon, que ya ha se mencionado en la cita previa, es
otro de los elementos claves para la concepcion de esta investigacion, en la
medida que en Ultimas instancias esta categoria presenta un acervo ontolégico

concreto.

Vale recalcar que Leibniz agrega un elemento para este proceso de
percepcion. Lo cual pretende designar categdricamente un concepto que
determine la accion misma de la sustancia simple por tender hacia una
percepcion o mas bien, el cambio o pasa de una percepcion a otra, lo
denomina como “apeticion”. Si bien parece que este proceso se presenta
limitado en cuanto a la concepcion a cabalidad de las percepciones, el solo

hecho de tender a ellas, representa ya un avance dentro del mismo proceso.

Para la fundamentacion del planteamiento previo en cuanto a la conjuncién de
las ménadas y los elementos esenciales que los componen, los cuales
representan una relacion armonica en la medida que sustraen una reflexion
gue obtiene enlaces y fundamentaciones directas con el centro de la metafisica
leibniziana, veremos como el concepto de “entelequia” juega una parte
esencial en este ejercicio, “Se podria designar como entelequias a todas las
sustancias simples, o ménadas creadas, pues contienen cierta perfeccion
(ejousi to enteles) y una suficiencia (autarqueia) que las convierte en fuente de
sus acciones internas y por asi decirlo, en autbmatas incorpéreos.”(Ibid, p.
237) Esto es debido a la concrecion de los aspectos metafisicos de Leibniz, en
su ancha estructuracion a partir de las notas esenciales dentro del pensamiento
de nuestro autor. En la cita previa queda plasmada la idea en cuanto a la

conjuncion de los elementos generales de nuestro autor con el desarrollo de la
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monadologia y en como en esta, ya se presenta un rendir cuentas hacia el

mismo proceso de la ratio sufficiens.

Partiendo de todo el esbozo metafisico previo, nos adentramos al tramo final
del capitulo y al andlisis de los fundamentos gnoseoldgicos concretos de
nuestro autor. Por una parte, cabe destacar que nos parece fascinante el modo
en como el pensamiento leibniziano se va desarrollando, a partir de una
fundamentacién cientifico-metafisica con su pensamiento planteado en la
Teodicea donde fundamenta su teoria de la filosofia perenne que encaja de
forma adecuada con su aspecto cientifico, encaminado al calculo infinitesimal.
Todo este bagaje de planteamientos no pierden de vista la perspectiva en las
cual nuestro autor suele verse involucrado, es decir, el racionalismo. Es el
mismo paradigma el que le permite adentrarse a modos de hacer filosofia
distinta a la época, la cual como hemos dejado claro, parece tratar de sintetizar
ambas partes de las dos escuelas epistemoldgicas de la época, esto le permite
a nuestro autor caminar por veredas de ambas partes y fortalecer su sistema.
Mediante este ejercicio es que Leibniz deslumbra las falencias de ambas
escuelas, pero como es debido, intenta resolver estas carencias a partir de su
postura, de su mismo arraigo intelectual. Esto conlleva a observar que todo el
edificio tedrico racionalista, se encontraba dentro de un punto sin aparente
anclaje objetivo, lo que lleva a lo que previamente estdbamos analizando, es
decir, la ratio sufficiens, engranaje fundamental de los planteamientos

venideros.

La forma en que nuestro autor parte para la estructuracion de su sistema
gnoseoldgico, es el reconocimiento de las ideas innatas, lo cual se ve
evidenciado en las paginas de su obra “Nuevos Ensayos sobre el
Entendimiento Humano” del cual ya hemos hecho un pequefio esbozo en

cuanto a su forma, en nuestras palabras previas. De modo, Leibniz nos dice:

“... siempre he estado, y continto estando, a favor de la idea innata de Dios
gue sostuvo Descartes, y como consecuencia de ello a favor de las ideas
innatas, que no pueden provenir de los sentidos. En la actualidad voy todavia
mas lejos, en conformidad al nuevo sistema, hasta el punto de creer que todos
los pensamientos y acciones de nuestra alma provienen de su propio fondo, sin

gue los sentidos se las puedan proporcionar...” (Leibniz, 1983, p. 74)
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Se observa entonces, que para Leibniz poco tienen que ver la empirea dentro
de la formulacion misma de la ideas, de hecho, la fundamentacion de una
teoria del conocimiento conducida por un aspecto racional, daba mucho mas
campo para su base en un planteamiento teoldgico, en la medida, que se
reconoce que la mayor parte de las cuestiones gnoseoldgicas de la época,
recaian en Ultima instancia en Dios. Leibniz, parece hacer una movida
estratégicamente favorable al hacer que Tedfilo recite las palabras previas que
hemos citado, y que a la misma vez, su planteamiento se vea inmiscuido con
una certeza tanto en la tradicibn misma, pues, reconoce y esta a favor, al
menos de esta idea con Descartes, puesto que no es una idea al azar, sino
mas bien, es formar la base bajo la tradicién tanto filoséfica, como teoldgica,
gue servira para hacer frente a una serie de cuestionamientos de Filaletes, a lo

largo del dialogo.

Ahora bien, se cuestionara entonces el rol de los sentidos dentro del
pensamiento gnoseoldgico leibniziano, pero este mismo, en lugar de
proponerlos como una fuente diversificada de ideas, hace mas bien, que se
vean como una herramienta precisamente para aperturar otros procesos del
conocimiento, y en este caso, Leibniz reconoce, que es a partir de una funcién
de los sentidos pueden llegar a apercibirse algunos tipos de ideas. “ .. que hay
ideas y principios que no provienen de los sentidos, con los cuales nos
encontramos con nosotros mismos sin que los hayamos formado, aunque los
sentidos nos proporcionan la ocasién de apercibirnos de su existencia.” (Ibid.)
Se reconoce que, de alguna forma, la cuestion de la empirea forma parte del
edificio teorico de Leibniz.

En lo que constituye uno de los primeros reclamos que hace Leibniz, en
palabras de Tedfilo a Locke, en recepcion de Filaletes, es que este no habia
sabido distinguir dos tipos de verdades, de las cuales, las ideas necesarias e
innatas provienen de la razon, mientras que este, en su estructuracién de
pensamiento, tomaba como a las verdades de hecho, como lo trascendente del
conocimiento. “En mi opinién no ha distinguido suficientemente el origen de las
verdades necesarias, cuya fuente esta en el entendimiento, del de las verdades
de hecho, que se deducen de las experiencias de los sentidos e incluso de las

percepciones confusas que se dan en nosotros.”(Ibid, p. 75) Esto representa
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algo fundamental, pues por una parte hace una critica a Locke, donde lo lleva a
interrogar sobre el verdadero quehacer de este y a la misma vez, enuncia los
dos tipos de verdades que conforman todo el engranaje gnoseologico del
aparato leibniziano. Por un lado, las verdades de razén, que representan hasta
cierto punto, el cumulo, de las verdades necesarias e innatas, todo el
andamiaje del racionalismo, por otro lado, las verdades de hecho, que
representan, en efecto, el campo del empirismo, en que Locke, ha desarrollado
Su pensamiento, es como si Leibniz le hace un reclamo, por el tipo de verdades
a las que cada uno se dedicé y la importancia de estas. Esto siempre ha
representado desde nuestro punto de vista, uno de los legados de Leibniz a
Kant.

Ahora bien, el comentario posterior de Locke, o0 mas bien, de Filaletes, es sobre
la imposibilidad de la existencia de ideas universales, su cuestionamiento va
encaminado a que, gran parte de los humanos ni siquiera reconoce este tipo de
verdades, y en algunos casos, apenas Yy son aperceptivos a este tipo de
formulaciones. Llega al grado de proponer que incluso el principio de identidad
(reconocida base ontologica) carece de universalidad, por este mismo

planteamiento, “... ese consentimiento universal no existe ni siquiera en lo
referente a los dos celebres principios especulativos (mas adelante nos
referiremos a los practicos), segun los cuales todo lo que es, es y es imposible
que una cosa sea y no sea al mismo tiempo”(Ibid.) Pues bien, nos parece una
critica demasiado apresurada por parte de la contraparte de Leibniz. El
principio de identidad y no contradiccion es parte fundamental no solo del
racionalismo en este caso, sino mas bien de la tradicion misma filosofica.
Valdria tratar de contrarrestarlos con una especie de critica bajo elementos

ontolégicos y l6gicos certeros y no en la convencion.

El inglés en este caso, reconoce que no puede haber innatismo, si los mismos
principios no se encuentran reflejados en la conciencia de todos los individuos.
A lo que Leibniz responde: “Yo no baso la certeza de los principios innatos en
el consentimiento universal, pues ya os he dicho, Filaletes, que mi opinién
consiste en que es necesarios esforzarse en demostrar todos los axiomas que
no sean primitivos.”(lbid., p. 76) De alguna forma el criterio leibniziano se valida

en que precisamente hay muchos otros principios e ideas que no se basan en
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la aceptacion social, en este caso, y para los efectos de la discusion, Leibniz
hace un planteamiento certero (0 al menos en esa época, donde todo
fundamento de la objetividad teorica recaia en la fundamentacién de ente
individual), en el cual su adversario se vera dentro de la espada y la pared, “...
No obstante, parece que la Naturaleza misma contribuyo al conocimiento de la
divinidad sin recurrir a ningun tipo de doctrinas: las maravillas del universo nos
llevan a pensar en un poder superior.”(Ibid.) Lo cual termina de fundamentar

con lo siguiente, pero es necesario reconocer que la inclinacion que
tenemos de admitir la idea de Dios esta en la naturaleza humana... la facultad
gue siempre han mostrado los hombres para recibir dicha doctrina proviene de
la propia naturaleza de las almas... las ensefianzas exteriores no hacen mas
qgue despertar lo que ya esta en nosotros.”(Ibid., p. 77) Mediante la validacién
de la nocion general de Dios en la humanidad, es que sale a flote la critica de
Leibniz hacia las funciones en el proceso del conocimiento por parte de los
sentidos. Lo que nos parece de igual forma interesante es que su perspectiva
sobre el innatismo, no se pierde en nuestro pensador, pues ya deja en claro a
Filaletes, que si la misma idea de Dios da pauta a esclarecer que son otras
facultades y no los sentidos los que por excelencia contiene estas ideas,
agregando, que de alguna forma, aquello que ya se encuentra en nosotros,

sufre estimulos para bien por parte de los sentidos para su cometimiento.

De alguna forma cabe preguntarse, sobre ¢como es posible que nuestra alma
contenga ciertos tipos de conocimiento y sean solo unos pocos los que algunos
hombres llegan a deslumbrar? Pues bien parece que la pregunta esti
fundamentada sobre la forma de organizacion de nuestras almas, a lo que cabe
destacar que, en esta época, resulta algo paradigmatico comprender en que
precisamente es nuestra limitancia en comparaciéon a la Dios la que no nos
permite organizar de forma Optima nuestras facultades. Sin embargo, Leibniz

tenia algo mas que agregar a esto:

“... me asombro de cémo no se os ha ocurrido que poseemos una infinidad de
conocimiento de los cuales no siempre nos apercibimos, ni aun cuando
resultan necesarios. A la memoria le corresponde guardarlos, y el recuerdo
debe reproducirlos, tal y como a menudo hace, pero no siempre. A esto se le

llama recordar (subvenire) muy acertadamente, pues la posibilidad de lograrlo
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requiere siempre alguna ayuda. Y es necesario que haya algo que nos
determine a reproducir, entre la multitud de nuestros conocimientos, uno mejor,
gue otro, puesto que resulta imposible pensar distintivamente, a la vez, en todo

lo que sabemaos.” (Ibid., p. 78)

Para Leibniz es evidente entonces, que hay multiples verdades que se
componen en el alma, que de igual forma solo son algunas las que son
procesadas, por ayuda misma de elementos exteriores. Esto converge con la
idea ya planteada previamente del pensamiento leibniziano del aspecto
optimista, pues, recalca que si bien la ayuda externa para el procesamiento,
siempre tiende a elegir conocimiento unos mejores que otros, de modo, que la
semilla de su criterio metafisico esta mas que presente en esta sentencia y en

Su gnoseologia.

En esta defensa Leibniz plantea que las matematicas y la geometria son
elementos innatos, pues sus ideas se encuentran ya impresas al menos dentro
de nuestra alma. Llega al extremo de citar el Menon de Platén, para validar de
alguna forma el innatismo en estos saberes. De forma que hay formulaciones y
caracteres cientificos que se pueden deducir de las ideas innatas. Lo cual se
complementa con los estimulos exteriores, como ya se ha recalcado, es decir,
las “huellas sensibles” como los denomina Leibniz, son fundamentales para la

armonia preestablecida.

De este modo, resta plantear que conocimientos pueden recibir la categoria de
innatos y cuales son sus condicionantes, “... todas las verdades que se pueden
deducir de los conocimientos innatos primitivos pueden a su vez ser
denominadas innatas, porque el espiritu las puede extraer de su propio fondo,
aun cuando a menudo no resulte facil.”(Ibid., p. 79) Asi pues, las verdades
innatas se deducen de conocimientos primitivos, que a la misma vez son de
esta forma, porque residen en el espiritu mismo, donde se manifiesta que este
ejercicio resulta una tarea compleja para el hombre, pero que sin duda
mediante un buen proceso o método en este caso, puede llegar a acceder a
distintas verdades innatas, en la medida que ya se ha dicho, que estas se
encuentran en nosotros mismos. Esto valida una especie de cierre en el

entendimiento, ya que delimita bajo sus mismas facultades del intelecto.
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Aceptada ya por Filaletes que el alma contiene ideas, pues sus facultades se lo
permiten, se llega al punto de plantearse sobre los diferentes tipos de ideas, si
bien se plantea que las verdades innatas se validan en el fundamento racional,
en tanto que, el innatismo surge del alma y de los conceptos originarios, que
corresponde a lo que ya se habia manifestado, que estas son verdades
necesarias. De modo, que las que se complementan con los sentidos son las
verdades de hecho. Hasta cierto punto, parece que Leibniz estd escalando una
montafia empinada para la fundamentacion de estos planteamientos, sin
embargo, lo que no hay que perder de vista son las facultades que Leibniz
otorga al aspecto racional, en la medida que es a partir del alma que
obtenemos estas verdades, luego estas, se pueden fundamentar bajo los
conceptos de la razon. Las verdades de hecho, si bien, tienen un acervo como
las verdades de razén, en el alma misma, es mediante el aspecto de los
sentidos que se pueden revalidar y darles objetividad respectivamente, como

nos lo dice nuestro autor en los siguientes pasajes:

pues es innegable que los sentidos nos bastan para hacernos ver la
necesidad de dichas verdades, de tal modo que el espiritu tiene una
disposicion (tanto activa como pasiva) para sacarlas el mismo de su fondo; a
pesar de que los sentidos son necesarios para darle ocasion e interés para
hacerlo, y para orientar mas bien hacia unas que hacia otras... La
demostracion originaria de las verdades necesarias solo proviene del
entendimiento, y las restantes verdades provienen de las experiencias o de las

observaciones de los sentidos.” (Ibid., p. 81)

Queda planteado los origenes y fundamentos de objetividad de ambos tipos de
verdades, las cuales pues, de alguna forma, dependen siempre de las

facultades del alma en ultimas instancias.

Filaletes, elabora una pregunta importante donde cuestiona “el estar en el
entendimiento” y lo que esto conlleva, que desde su perspectiva, pues llevaria
a lo que es apercibido y comprendido por el entendimiento. Es decir, sobre lo
gue en realidad significa que las ideas estén precisamente dentro de nuestra

trascendentalidad. Algo a lo que Tedfilo, responde de forma categérica,
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“Significa algo muy diferente: basta con que aquello que esta en el
entendimiento pueda ser encontrado alli, y con los origenes o pruebas
originarias de las citadas verdades solo estén en el entendimiento: los sentidos
pueden insinuar, justificar y confirmar esas verdades, pero nunca demostrar su

certeza infalible y eterna” (Ibid., p. 82)

Es decir, las verdades necesarias son hasta cierto punto, inmanentes, mientras
que las verdades de hecho, responden a un mismo origen, pero son
corroboradas por lo sentidos, algo que desde esta perspectiva, apertura otro
problema, pues, estas verdades, justificadas por los sentidos, contiene un
grado de confusién por la misma limitancia de estos, mientras que las otras su
justificacion es evidente, a partir de las reglas de la razén. Ahora bien, a estas
alturas del dialogo, ambos personajes concuerdan con que existen verdades a
partir de la reflexién del espiritu mismo. Esta forma de obtener verdades nos
parece evidentemente que va encaminada a la apercepcion como concepto
clave de las formulaciones leibniziana, pues representa desde nuestro punto de
vista, uno de los aspectos centrales que validan una posicion ontologica en el
acerbo teorico de Leibniz, se observa entonces como va desarrollandose poco

a poco los elementos esenciales para nuestros intereses teoréticos.

Cabe plantear que es precisamente desde el inicio en que los elementos
determinan el tipo de verdad a la que se esta tratando, debido a que ciertas
ideas tienen caracteres que las distinguen, y que, para los efectos de la

investigacion, vale la pena, justificarlos, con las palabras de nuestro autor:

“Las ideas intelectuales, que constituyen el origen de las verdades necesarias,
no provienen de los sentidos: habéis reconocido que hay ideas debidas a la
reflexion del espiritu cuando reflexiona sobre si mismo. Por lo demas, es
verdad que el conocimiento que expresa verdades es posterior (tempore vel
natura- segun el tiempo o segun la naturaleza) al conocimiento expreso de las
ideas, asi como la naturaleza de las verdades depende de la naturaleza de las
ideas, antes que de unas y otras estén expresamente formadas; y las verdades
en las que intervienen ideas que provienen de los sentidos, depende de los
sentidos al menos en parte. Pero las ideas que provienen de los sentidos son
confusas, y las verdades que de ellas dependen también lo son, al menos
parcialmente; mientras que las ideas intelectuales y las verdades que de ellas
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dependen son distintas, y unas ni otras tiene su origen en los sentidos, aun
siendo cierto que nunca pensariamos en ellas si no tuviésemos sentidos.”
(Ibid., pp. 82-83)

Se reconoce entonces que hay un orden determinado en cuanto a las ideas y
verdades, se podria plantear que lo Unico que tiene constante este proceso es

precisamente la dependencia del entendimiento.

La determinacion en cuanto al planteamiento sobre este proceso, que tiene
constantemente un rasgo trascendental no deja de inquietar a Filaletes, el cual
llega a preguntarse sobre la posibilidad de existencia de ideas fuera del
espiritu, a lo que Tedfilo llega a responder, desde una perspectiva que
determina no solo este rasgo perenne en el ejercicio del conocimiento, ya que

de igual forma, pretende fomentar un proceso armonico, “... pues las ideas
intelectuales o de reflexion surgen de nuestro espiritu. Y me gustaria conocer
coémo podriamos tener en ese caso la idea de ser, siendo seres nosotros
mismos, sin encontrar al ser en nosotros.” (Ibid., p. 88) Este filosofema nos
parece interesante, ya que de alguna forma valida el analisis que hemos hecho
a lo largo de esta investigacion, cuando en nuestro primer capitulo
enfatizdbamos la importancia del aspecto antropoldgico y como es que surgen
los primeros esbozos con la cuestion socratica. Leibniz en este caso impulsa la
cuestién antropocéntrica epocal, es mas que evidente ya que para €l mismo, el
impulso a la cuestién éntica es netamente humana, algo que para nada se aleja
a la objetividad. De modo pues que esto remarca el mismo paradigma dentro

de un criterio certero ontolégico.

Cabe destacar que para la apercepcion de los principios innatos se necesita
cierta cuestion aptitudinal y de habito, en la medida en que se les cultiva una
forma de concebirlas es que puede existir una forma concreta para sus

determinaciones.

Nuestro pensador entonces, considera que la existencia de las ideas simples
da pauta hacia a la busqueda de las verdades necesarias. Estas ideas pues,
son parte de la justificacion del innatismo en el pensamiento de Leibniz, pues a
partir de ellas se deducen verdades esenciales, pero que, a la vez, estas ideas

en su desarrollo pueden tener ciertas relaciones, las cuales dan paso a las
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ideas complejas que forman parte del desarrollo de la teoria del conocimiento

de nuestro autor. Teniendo en cuenta el siguiente pasaje:

“Parece ser que los sentidos no pueden convencernos de la existencia de las
cosas sensibles sin la ayuda de la razén. De modo que yo pensaria mas bien
gue la consideracion de la existencia proviene de la reflexion. Asimismo, la de
la potencia y la unidad provienen de la misma fuente, y son de naturaleza muy

diferente a las percepciones de placer y dolor.” (Ibid., p. 142)

Esto como resultado del cuestionamiento de Filaletes sobre las existencias de
las ideas simples son apercibidas por espiritu, pero por medio de la sensacion.
Es notable la recurrencia de Filaletes de tratar de justificar un accionar mas
determinante de los sentidos en el ejercicio del conocimiento, desde varias
aristas pretende colocar a los sentidos justo al lado de las facultades de la
razon, sin embargo, desde el mismo desarrollo del racionalismo, Tedfilo
fundamenta su cuestion gnoseolégica donde siempre encuentra la forma de

mantener esta jerarquizacion.

De esta forma nos encontramos en que Leibniz nos ha introducido dentro de un
ejercicio racional del conocimiento y sus extensiones en la conciencia, desde
esta perspectiva cabe destacar una serie de conceptos concretos que sirven
para la reflexion progresiva de este. En este caso, nos vemos situados dentro
del andlisis mismo de las funciones del alma, ya habiendo reconocido que la

reflexion misma da parte al surgimiento de estas ideas.

“... La percepcién misma es la primera facultad del alma que se ocupa de
nuestras ideas. Asimismo, es la primera idea y la mas simple de cuantas
tenemos por medio de la reflexion. El pensamiento es a menudo la operacion
del espiritu sobre sus propias ideas, cuando actla y considera una cosa con un
cierto grado de atencion voluntaria; pero en lo referente a la percepcion,
ordinariamente el espiritu es puramente pasivo, y no puede dejar de darse
cuenta de aquello que percibe actualmente.” (Ibid., p. 148)

Lo concreto de esta cita previa es reconocer que, en Leibniz, lo referente al
conocimiento esta ligado a una cuestion trascendental en la cual, tanto el alma
como el espiritu se ven involucrados en este ejercicio mucho antes de dar parte

a los sentidos. Lo que debe de entenderse es el puesto que asigna Leibniz a la
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percepcioén, pues la designa como la primera facultad del alma que tiene como
deber las ideas, desde este punto de vista es importante para nosotros
entender, esta premisa en la medida que establece a la percepciéon en un lugar
privilegiado del quehacer del conocimiento, tanto, que se podria llegar a
plantear desde esta perspectiva que no puede haber conocimiento sin
percepcion. Y resulta evidente, luego del cogito cartesiano, los racionalistas
necesitaban fundamentar de forma progresiva la cuestion trascendental, como
lo hemos ya explicado. Lo que nos llama la atencion es el criterio de percibir en
el alma y como esto, representa a la vez, un constante reconocimiento de lo
real, pues, es evidente, que esto da pauta a un analisis ontologico que asienta

la cuestion sobre una permanente percepcion de lo que existe.

En cuanto a la consistencia de las ideas compuestas o complejas, se plantea,
gue estas se manifiestan a partir de las ideas simples, en una relacion
abstracta que elabora el mismo entendimiento. “Pero las ideas complejas o
bien son modos, o sustancias o relaciones... Pienso que las cualidades no son
mas que modificaciones de las sustancias, y que el entendimiento afiade por su
parte las relaciones. A partir de aqui surge todo lo demas.” (Ibid., p. 163) Ahora
bien el punto por el que surge el proximo cuestionar de Filaletes que rinde
cuentas a criterio empiristas, es por el modo en que la unidad se integra a las
cuestiones compuestas, 0 mas bien como es el que el proceso de las
relaciones incumbe al entendimiento y cual es el modo de procesamiento de

este.

“... Las unidades existen por separado, y el entendimiento las considera juntas,
por dispersas que estén. Sin embargo, aunque el entendimiento es el que las
considere, no por ello dejan de tener fundamento y realidad; pues el primer
entendimiento es el origen de las cosas, e incluso la realidad de las cosas,
exceptuadas las sustancias simples, consiste tan solo en el fundamento de las

percepciones de las sustancias simples...” (Ibid.)

Leibniz categoriza las funciones del entendimiento, de forma que este
constantemente esta percibiendo unidades de forma relacional, es decir, las
considera juntas, al hacer este ejercicio el entendimiento no solo tiene una

capacidad integradora, sino que es el elemento que da base a lo real, con las
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restricciones de las sustancias simples, pero basicamente Leibniz otorga al

entendimiento la extension de una fundamentacion de lo real.

Ahora bien, hay que mencionar que el desarrollo de este dialogo permite a los
personajes remontarse a ideas que, bajo otras condiciones, su fundamentacion
se hubiese requerido mucho antes, sin embargo, se capta, como poco a poco,
van construyendo todo el elenco conceptual con el que se dispone para
entablar este procedimiento gnoseoldgico. En este caso, nos resulta
interesante el hecho de buscar el fundamento de un concepto hasta ahora
clave para los efectos del escrito y su desarrollo teorico, asi pues, surge el
cuestionamiento sobre el concepto de sustancia, el cual resulta clave para la
estructuracion tedrica que se esté elaborando, “Al no poder imaginarnos como
estas ideas simples pueden subsistir por si mismas, nos acostumbramos a
suponer algo que las sustenta (substractum), en donde subsisten y de lo cual
proceden, a lo cual se le denomina por ello sustancia.” (Ibid., p. 251) Esto
resulta fascinante en la medida que posteriormente es Hegel el que desarrolla
el concepto de sujeto a partir de las nociones mismas de sustancia. De modo
gue se aprecia cierto tipo de trabajo por parte de Leibniz en este campo, en la
medida que las facultades de la sustancia en este caso se ven bajo una
concepcion del hombre, debido a mismo sistema epocal de concepciones

historicas.

De lo previo, queda por resaltar la categorizacion que comprende la cuestidon
de la sustancia, por una parte, Filaletes, cuestiona en si, sobre el concepto
concreto de esta, y como es que algo tan abstracto tiene cabida dentro de la
validez con la que discute en el escrito. Algo de lo cual Tedfilo, recalca desde
primeras instancias es que precisamente esto indica una empresa compleja, en
la medida se deben separar los atributos y sujetos de esta, es decir, con la
carencia de estos elementos nos queda una formulacién un tanto general, de lo
cual, a poseer esta caracteristica resulta logicamente inviable, pues la

generalidad de un concepto impide concluir en una definicién concreta.

Con todo este edificio tedrico ya planteado, resta plantear una postura concreta
sobre este tipo de nociones y como, desde nuestra perspectiva todo este
esbozo se concreta en un analisis ontologico de esta postura gnoseoldgica, en
la medida que somos del parecer que esta perspectiva satisface las intenciones
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auténticas sobre el retomar de tal cuestion. Asi pues, trataremos de aperturar

el problema a partir de este filosofema encontrado en los Nuevos Ensayos:

“... Nuestras ideas simples son claras cuando son tales que los objetos mismos
de los cuales proceden las representan o pueden representarles con todas las
condiciones exigidas a una percepcion o sensacion bien ordenada. Cuando la
memoria las conserva de esta manera, en tal caso se les llama ideas claras, y
en tanto carezcan de esta exactitud original o, por asi decirlo, hayan perdido su
frescura y estén como empafadas y marchitas por el tiempo, se les denomina
oscuras. Las ideas complejas son claras, cuando las simples que las
componen son claras, y el nimero y orden de dichas ideas simples esté fijado.”
(Ibid., p. 295)

La pauta entonces para que la objetividad de tal o cual idea este presente va
encaminada a una coincidencia de lo trascendental con lo tangible, es decir, un
criterio para darle validez a nuestras representaciones es que precisamente
estas puedan llegan a coincidir con lo real. Esto es pues, parte del siguiente
ejercicio que culminara nuestra investigacion, la cual se encarga de elaborar un
analisis de postura ontologica sobre este acerbo gnoseoldgico que nos ha
legado Leibniz, siendo de la consideracién, que algo fundamental como la
ontologia, para los presupuestos de la nuestra época, en la medida que esto
permitiria formular una serie de estudios de los cuales podrian quedar exentos
de arbitrariedades objetivas. De modo, que, con un analisis sobre estas
formulaciones de la gnoseolégicas de Leibniz, contribuiran desde nuestro punto
de vista, un grano de arena para un trabajo que, bajo el optimismo de Leibniz,

ya tendria que estar elaborado.

Conclusion

En el presente capitulo se ha presentado una descripcién y exposicion de los
elementos que creemos centrales de la postura metafisica y gnoseoldgica de
Gottfried Wilhelm Leibniz. En este caso observamos como sus planteamientos
abandonan el terreno rigido en el cual habian dejado al racionalista, los
fildsofos previos, los cuales se mantenian en cautela sobre la influencia de la

empirea dentro del proceso de conocimiento. Leibniz, observa como los
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elementos del empirismo pueden serle Utiles para la fundamentacion de
algunos de sus planteamientos, cabe recordar, que en el grado de
jerarquizacion, el racionalismo mantiene su lugar, pero la apertura que Leibniz
hace con respecto a las sensaciones. Saca provecho de esto, a tal grado de

dejar un legado significativo para lo que serian las posturas posteriores.

Su constructo gnoseoldgicos a la vez, fundamenta conceptos y procesos que la
Optica ontologica de Hartmann, en esto encontramos como Leibniz fundamenta
los conceptos de “percepcion”, “representacion” y “apercepcion”, elementos
generales para la generacion de una postura del conocimiento pero con claro
trasfondo ontoldgico, en la medida que son estos conceptos mismos los que

sirven para dar ese arraigo.
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Capitulo IV

Aspectos ontoldgicos en la gnoseologia de Leibniz

Los fundamentos de la gnoseologia de Leibniz responden como se ha
apreciado a cuestiones epocales, en la medida que sus postulados radican en
la mera exposicion de criterios basados en el problema del método,
extendiéndose hacia problemas sobre las bases de los planteamientos que se
le presentaban a partir de ello, y este ejercicio lo resuelve con un caracter
sintetizador en la medida que si bien responde a criterios basados en el
racionalismo, no teme introducir hasta cierta medida la influencia de la empirea.
Esto era clave para la metafisica, el proseguir con su camino y ya no reducirse
solo a una perspectiva, sino mas bien tratar de buscar un fundamento de sus
principios y es aqui donde apreciamos un adelanto de nuestro autor en estudio.
Ahora bien, ya esbozados estos elementos en un ejercicio de mera exposicion,
cabe como nuestro autor, proseguir con nuestra investigacion, y en este caso,
finalizarla. Por lo cual, este capitulo servira para una exposicion de nuestra
postura tomada para el ejercicio, la cual radica en el reconocimiento de un
trasfondo ontolégico en cada configuracidbn gnoseolégica. En este caso, se
trata de plantear que nuestro objeto es el de analizar a través de una postura
ontolégica, los fundamentos de la gnoseologia de Leibniz, partiendo de un
analisis basado en que uno los principios de esta postura, es decir, la
inspeccion de la relacion que surge entre sujeto y objeto, que representa la

relacion esencial del conocimiento.

Asi pues, lo que se pretende esbozar bajo ya un criterio formado a expensas
de los esbozos ontologicos tomadas del conato del pensamiento de Nicolai
Hartmann que es el filésofo por el cual hemos abstraido este planteamiento y
del cual nos parece enarbola una teoria ontolégica que responde a
teorizaciones concretas, y que se estructurara a luz de un planteamiento serio
en cuanto a la ontologia, que resulta evidente en la medida que se nos
presentan sus detalles. Si bien este reconoce la necesidad de identificar los
elementos metafisicos que acarrea el problema del conocimiento, veremos
como el andlisis no queda gravitando dentro de una postura alejada de la

realidad.
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En este caso reconocemos la necesidad de una perspectiva ontologica para
este tipo de analisis, ya que se nos presenta como un estudio relegado en la
coetaniedad filoséfica, empero, somos del parecer que, para el andlisis de
determinado objeto de estudio, es necesario, antes esbozar su estructura
ontoldgica, en la medida que esta es la que da pautas a que nuestro analisis no
se pierda en el abstracto y tener asi, una base con la cual sustentar nuestro

acervo de conocimiento.

De modo que, como primer punto, daremos una exposicion del criterio
ontolégico tomado para analizar y estudiar la estructura gnoseoldgica de
Leibniz, los aportes mismos del autor a la par de este andlisis, que es
precisamente uno de los puntos centrales de nuestros objetivos, ya que si bien
a priori se reconoce que no puede coincidir a totalidad los postulados de
Leibniz, con el criterio de ontologia critica de Hartmann, empero, cabe destacar
gue hay influencia directa del filosofo de Hannover, en la formulacion del
criterio ontolégico hatmanniano, y esos elementos son precisamente, los
aspectos ontolégicos dentro del problema del conocimiento de Leibniz. A la
misma vez, que se reconoce la no concordancia de todo el elenco conceptual
de Leibniz con el analisis ontoldgico, cabe la posibilidad de tratar de teorizar
sobre esta no coincidencia y extender el analisis hasta la elaboraciéon de una
base sobre la esencia de la cuestion ontologica dentro de la postura de la
gnoseologia. Ante esto, debemos de recordar que es Leibniz el filosofo que da
fundamento a gran parte del elenco conceptual de la inspeccién ontolégica del
conocimiento de Hartmann. Esto representa un objetivo de la investigacién a
resaltar, en la medida que es precisamente Leibniz uno de los pensadores que
abonaron a que el problema del conocimiento estuviese ligado directamente
con un correlato de caracter ontoldgico, forjando él mismo algunas de las

herramientas tedricas para esta consecucion.

41 La relacion gnoseolégica como fundamento

ontolégico

En el mismo desarrollo histérico de la filosofia se puede apreciar esbozos de
diferentes pensadores donde toman como objeto de sus estudios posturas

gnoseoldgicas. Las diferentes configuraciones de estas posturas daban el
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diferente linaje categdrico de estas, a tal grado que en un determinado
momento se nhecesitaba examinar estos planteamientos y dilucidar que
concatenacion nos parece mas objetiva para tomarla como una guia hacia
nuestro mismo abordaje de la postura del conocimiento. En este caso, cabe
plantear desde una perspectiva formada a partir de nuestro desarrollo filosofico,
el cual tratara de cimentar las diferentes posturas de nuestra vision
gnoseoldgica. La cual, parte de postulados ontolégicos como campo donde
precisamente se desarrolla todo el ejercicio del conocer, el cual fundamenta y
trata de responder sobre las diferentes aristas de las relaciones del ser, siendo
esta misma, una entre las diversas relaciones, pero que esencialmente, la
relacion del conocimiento, dilucida y puede dar un fundamento a la relacion
ontoldgica. Cabe plantear entonces, que esta postura ontolégica como tal,
reconoce la dualidad dentro de la cuestion gnoseoldgica, es decir, reconoce
gue existe un sujeto y un objeto, cada uno con su determinado campo,
trascendente, es decir, tanto sujeto como objeto son existentes en si. Esta
dualidad que se presenta como evidente, cambia en unidad en la medida que
sujeto y objeto se relacionan en una union de caracter gnoseoldgica. Es esta
relacion la que valida en si el problema del conocimiento, pues precisamente
toma como punto de partida el preciso momento en que ambos componentes
se relacionan y que a partir de esto comienza toda una sinfonia gnoseoldgica
por dilucidar la cual pues se puede llegar a objetificar para determinar qué
elementos son los concretos para un planteamiento valido al menos en el
caracter esencial de la ontologia. “En todo conocimiento se hallan frente a
frente un cognoscente y un conocido, un sujeto y un objeto del conocimiento.
La relacién que existe entre ambos es el conocimiento mismo.” (Hartmann,
1957, Vol. 1, p. 65) Se reconoce entonces pues que la relacion entre ambos
consiste en el conocimiento mismo, y este al tener un caracter relacional,

depende en primeras instancias de ambos elementos.

Se ha planteado que el conocimiento como tal es solo una de tantas relaciones
de ser, ergo, el elenco conceptual solo tiene validez a partir de esta

perspectiva.

“Los dos miembros de la relacion no pueden separarse de ella sin que dejen de

ser sujeto y objeto. El ser-sujeto como tal existe solo para un objeto; el ser-
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objeto como tal, solo para un sujeto. Los dos son lo que son, solo
reciprocamente. Se hallan en estricta relacién reciproca y reciprocamente

relacionados. Su relacion es correlacion” (Ibid.)

Esto consiste desde nuestra postura un planteamiento resaltable en la medida
gue la gnoseologia como campo de estudio determinado dentro de las
diferentes relaciones del ser, puede y necesita, darle un fundamento ontolégico
a su ejercicio. Pero que precisamente debe hacerlo a partir de sus bases y su
campo particular en donde ambos elementos dan su funcion a partir de sus

extensiones determinadas.

Estos dos miembros conservan su caracter de particularidad y al tener este
caracter de autonomia es obvio, que hay roles determinados de ambos para el
desarrollo mismo del conocimiento, sin embargo, estas diferencias en los roles

no pueden separarse, como lo explica el siguiente pasaje:

“...Sujeto y objeto no son permutables dentro de su correlacion; su funcién es
esencialmente diferente. En la correlacion se esconden, pues, dos relaciones
cualitativamente diferentes que, adn estrictamente referidas una a otra, no
pueden separarse y cabalmente son solo distintos lados de una misma relacion
fundamental, pero que, consideradas de por si, son estrictamente unilaterales y

no cambian nunca de direccién”. (Ibid.)

Asi pues, resta entonces dilucidar cuales son las funciones de ambos
miembros del conocimiento dentro de su relacion como tal. “La funcion del
sujeto consiste en un aprehender el objeto; la del objeto, en la posibilidad de
ser aprehendido por el sujeto y el ser aprehendido por este.” (/bid.) Es preciso
entender que el aprehender es el factor por el cual todo el &mbito gnoseoldgico
tiene dinamismo, en la busqueda de esta aprehension es que surgen las
determinaciones gnoseoldgicas de cada postura del conocimiento. De esta
forma, quedan delimitadas desde una cuestion general, cuales son los factores
de cada uno de los dos elementos que componen la relacién del conocimiento,
y es a través de estas demarcaciones que el proceso gnoseoldgico se

mantiene dinamico.

Ahora bien, si nos preguntdbamos por los roles de cada miembro del

conocimiento, cabe cuestionarse sobre lo que en si consiste el aprehender. Se
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ha planteado como un elemento esencial dentro del conocimiento y, por lo

tanto, resulta necesario darle un sentido a concepto.

“Visto desde el sujeto, el “aprehender” puede describirse como una salida del
sujeto mas alla de su esfera, como una intervencion del sujeto en la esfera,
trascendente y heterogénea para él, del objeto, como una captacion de las
determinaciones del objeto en esta esfera y una incorporacion o aceptacion de

las determinaciones captadas en la esfera del sujeto” (Ibid., p. 66)

Esto determina que dentro del problema del conocimiento mismo surgen en
cada instancia nuevas formas de cuestionamientos en cuanto a las
determinaciones que este sigue o que al menos nos parece que lo hace. En
este caso, el aprehender es un aspecto base para entender el andamiaje de
problemas que se nos pueden presentar a continuacion. En lo que respecta a
la incorporacién de determinaciones de algo que le es exterior al sujeto, y como
puede darle validez a que estas determinaciones concuerden con el objeto,

forman parte de las cuestiones siguientes.

Lo trascendente en el problema del conocimiento siempre se reconoce como
un problema de dificil acceso por sus determinaciones metafisicas que le son
inherentes. Si la aprehension consiste en el recibimiento de determinaciones de

algo que le es trascendente, y como es posible este proceso.

“Solo fuera de si mismo puede el sujeto captar las determinaciones del objeto,
puesto que el frente a frente de sujeto y objeto no desaparece por el enlace
gue la funcion del conocimiento establece entre ellos, sino que subsiste sin que
pueda suprimirse. La conciencia del frente a frente acompafia como factor
esencial a la conciencia del objeto. El objeto al ser aprehendido, sigue siendo
algo exterior al sujeto; sigue siendo “objetus”, es decir, “puesto frente” ... Por
consiguiente, el sujeto no puede “captar” el objeto sin salir de si mismo (sin
trascender); mas no puede tener conciencia de lo captado sin volver a estar en
si mismo. Por consiguiente, la funcién del conocimiento en si mismo, se
presenta como un acto de tres fases: como salida, como estar-fuera y como

retorno-a-si del sujeto” (Ibid.)

Es decir, que el sujeto debe de realizar un ejercicio de trascendencia de si

mismo, para captar las determinaciones del objeto y luego retornar a su campo
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para poder objetificar la imagen del objeto mismo. Esto es sin duda uno de los
planteamientos a los que los pensadores idealistas han tratado de criticar, en
tanto que plantean el denominado “principio de conciencia”, el cual, sin
embargo, acarrea un numero significativo de aspectos subjetivos y que tiene
validez unicamente dentro de un acervo de excesos metafisicos, el cual resulta

casi imposible poder justificar.

Si se observa detenidamente el proceso planteado, se notard, que es un
ejercicio exclusivo del sujeto, en la medida que el objeto como tal, le resulta
indiferente todo el procedimiento que pueda establecer el sujeto para
conocerle, como tal permanece intacto, dado a ello es que precisamente
resulta el problema como la objetividad en las determinaciones de la imagen y
las del objeto converjan. Como tal entonces, la inspeccion gnoseolégica es
elaborada por el sujeto, ya que este contiene las facultades para hacerlo, el
objeto como existente en si, en la relacion del conocimiento es como dijimos
independiente al proceso del sujeto en primeras instancias, es a otras
relaciones del ser, a las que les corresponde observar el trastoque del sujeto
en el objeto. Pero en el estricto caso gnoseoldgico, las alteraciones se dan en

gran medida en el sujeto.

“La intrusion del sujeto y su incorporacion de lo captado dejan intacto al objeto
como tal. El objeto no se torna inmanente. Las determinaciones del objeto no
se alteran por el hecho de que sea captado e incorporado a la esfera del sujeto.
La aceptacion de lo captado no significa una inclusion del objeto en el sujeto,
sino la repeticion de las determinaciones del objeto en una formacion de
contenido en el sujeto: la formacion de conocimiento o “imagen” del objeto. Por
consiguiente, el objeto se muestra indiferente hacia el sujeto, mas no esté a
aquel. Solo en el sujeto se altera algo mediante la funcion del conocimiento. En
el objeto no surge nada nuevo, mientras que en el sujeto nace la conciencia del

objeto con su contenido: la “imagen” del objeto.” (Ibid.)

De modo que se muestra como el proceso del conocimiento contiene una
alteridad para el sujeto cognoscente ya que al representar esta categoria es
tacita la implicacion trascendental que se produce a partir pues de un connato
ontoldgico de relaciones de ser, en este caso de caracter gnoseoldgico. Se

observa entonces como se pueden relacionar ambos elementos trascendentes,
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y como de esto fluctia un proceso cognitivo. Destacando, en que precisamente
hay un “producto” con afines al conocimiento en esta relacién, a saber, la

imagen formada en el entendimiento del sujeto.

Si la cuestion del conocimiento es un proceso el cual surge a partir del sujeto
cognoscente y que pasa a tener un contacto con un existente en si, es decir, un
objeto, del cual no abstrae en si, al objeto como tal, sino simplemente sus
determinaciones para la conformacion de una imagen que simule al objeto
dentro de la conciencia. Esta formacion o representacion forma parte del
elenco del cual la inspeccién ontologica toma como base, en la medida que es
el elemento del cual surge la relaciébn entre ambos existentes. Lo que debe
reconocerse de igual forma es que el proceso de formacion de la imagen, y su
juicio responden a una perspectiva fundada en el sujeto. Ya que, al no retomar
al objeto en si, debe de alguna forma obijetificar la representacién de este, es
decir, se objetifica la imagen mas no el objeto, que como ya hemos visto,

permanece apatico a todo este proceso.

“...la formacion de conocimiento en el sujeto es “objetiva”. En consecuencia, no
es objetivo el objeto, sino la imagen del objeto en la conciencia a condicion de
gue ostente los rasgos del objeto. Y en la conciencia sabe distinguir del objeto

la imagen objetiva; pero sabe también que esta relacionada al objeto...” (/bid,
p. 69)

De modo que como el sujeto tiene como tarea el aprehender el objeto, debe
por sus propias facultades enarbolar un proceso de trasfondo ontoldgico, el
cual substrae a su conciencia para establecer una valoracion de la imagen que
ha tomado a partir del objeto. Es decir, si la imagen de alguna forma repite las
determinaciones, el proceso, ya tendra algun tipo de valor objetivo, como

Veremos posteriormente.

Como la objetificacion dependen del sujeto, esto debe de arreglarselas para
poder llevar a cabo este proceso que determina el progreso del conocimiento
mismo. La imagen del conocimiento coincide o no con el objeto y a partir de
esa valoracion inician una serie de distinciones, por ejemplo, Leibniz, ya tenia
claro que de alguna forma esta adecuacion o inadecuacién determinaban el

proceso del conocimiento, “Es oscura aquella nocion que no basta para
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reconocer la cosa representada... Es claro, por tanto, el conocimiento cuando
poseo aquello con lo que puede reconocer la cosa representada; este
conocimiento ademas puede ser confuso o distinto” (Leibniz, 1684/2011, p.
114) Precisamente Leibniz ha evocado la nocién, que es equivalente a una
imagen que puede ayudar a distinguir la cosa u objeto que trato de identificar;
por otra parte, en cuando a lo confuso y distinto, dependen netamente de la
concordancia que tenga esta nocién con el objeto mismo. En otro pasaje de
sus escritos mas destacados, Leibniz nos plantea otro elemento por el cual
depende la representacion, es decir, la percepcién, “Asi es bueno distinguir
entre la percepcion, que es el estado interior de la ménada que representa las
cosas externas, y la apercepcion, que es la conciencia o conocimiento reflexivo
de estado interior...”(Leibniz, 1714/2011,p. 226) La percepcion pues para
Leibniz el puente por el cual se abstraen las determinaciones de los objetos en
este caso exteriores, vale destacar que en este momento debe sefalarse el
caracter sintético de nuestro autor, puesto que reconoce de alguna forma la
intervenciéon de lo exterior en la formacién del conocimiento, aunque
posteriormente observaremos el caracter secundario que Leibniz deroga a este
tipo de conocimiento, enfocandose mas en categorias de caracter a priori,
como respuesta a su postura racionalista. La apercepcion es un elemento a
examinar de igual forma posteriormente, pero que para los efectos de la
investigacion era necesario tratar de ir contextualizando al lector sobre esta
categoria que forma en Leibniz un puente ontolégico que necesita un analisis a

parte.

El caracter sintetizador de Leibniz como ya se planteado, lo lleva a teorizar
cuestiones que dependen de ambas posturas del conocimiento en ese
entonces, es decir, racionalismo y empirismo, pero que no debe de perderse de
vista la potestad superior que este otorga a las extensiones del racionalismo,
llevando asi a aceptar facultades de la empirea, pero relegandolas a meras
herramientas por decirlo asi, para dilucidar las diferentes ideas o

representaciones.

“... Una conciencia de una imagen puede aparecer solo después de que de
alguna forma se inicia la reflexion sobre el conocimiento mismo. Ahora bien,

esta no necesita esperar que la produzca la teoria, sino que se inicia en todas
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partes en la experiencia cotidiana cuando se advierten errores o ilusiones. Mas
como el proceso de la experiencia, en calidad de conocimiento progresivo,
consiste esencialmente en la rectificacion progresiva de ilusiones y errores, con
€l se da también la reflexion sobre la imagen, o sea, también una coincidencia
del objeto” (Hartmann, 1957, Vol. 1, p. 67)

Es decir, depende de alguna forma de ambos elementos para el analisis final
del objeto, tanto de la corroboracion de la experiencia como del analisis en la
reflexion de la imagen de esta. De modo, que la empirea juega un aspecto
trascendente en el conocimiento, veamos entonces, cual es la perspectiva de

Leibniz en cuanto a esto y los elementos que surgen de ello.

En primeras instancias debe de recalcarse la importancia del innatismo dentro
del pensamiento leibniziano en la medida que reconoce la existencia de ideas 0
nociones que son propias de la racionalidad con independencia de las
sensaciones, 0 mas bien, Leibniz reconoce la existencia de las ideas o
pensamientos, que ya estan plasmadas en el alma y es del humano mismo de
quien dependen identificar estas ideas, el empirismo se mezcla en la estructura
leibniziana bajo dos vertientes, la primera que nos dice precisamente que los
sentidos son producto precisamente de la racionalidad, “... acomodandome a
los modos de expresion usuales, ya que efectivamente son buenos y
sostenibles, y en cierto sentido resulta posible afirmar que los sentidos externos
son causa en parte de nuestros pensamientos” (Leibniz, 1983, p. 74) Es decir,
plantea de cierto modo el uso de los sentidos pero como producto de lo
trascendental. La segunda proposicion que a la misma vez deviene de la
primera, plantea, como estos sin duda, juegan un papel necesario en
determinadas ideas, “... que hay ideas y principios que no provienen de los
sentidos, con los cuales nos encontramos dentro de nosotros mismo sin que
los haya formado, aunque los sentidos nos proporcionan la ocasion de
apercibirnos de su existencia” (Ibid.) Con lo cual se explica la introduccion de la
empirea en la medida que dependa de la racionalidad y en que nos facilita
dilucidar ciertas ideas. Se aprecia entonces como el elemento base de la
contraparte del empirismo es absorbido con el proceso leibniziano del

conocimiento.
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De esta apreciacion, es que Leibniz entonces, deduce la existencia de dos
tipos de verdades, las cuales unas pues dependen en esencia del
entendimiento y las otras, son identificadas a partir de la empirea. “... En mi
opinion no ha distinguido (Locke) suficientemente el origen de las verdades
necesarias, cuya fuente estd en el entendimiento, del de las verdades de
hecho, que se deducen de las experiencias de los sentidos e incluso de las
percepciones confusas que se dan en nosotros” (Ibid., p. 75) Las verdades
necesarias a su vez responden al constructo leibniziano de la busqueda de un
fundamento de los principios, en la medida que concuerda con lo previamente
planteado, en el capitulo anterior, donde nos plantedbamos las inflexiones del
pensamiento de Leibniz con Descartes, acotando que este ultimo se limitaba al
constructo de un método, pero que deja a la filosofia sin fundamento mismo, al
cual el método per se, pueda tomar como punto de base. Es ahi donde aparece
el principio de ratio sufficiens como busqueda de una justificacion al constructo
tedrico, es en esta via en que se encuentran precisamente las verdades
necesarias, que las distingue de las verdades de hecho, de la cual, son los
sentidos las que las determinan, con el agravante de que sean percepciones
confusas. Eso es uno de los primeros reclamos que elabora Leibniz al
empirismo de Locke. Ya que el segundo incluso llega a negar la existencia del
innatismo. Mientras que Leibniz orquesta un conjunto de planteamientos

racionales que son de caracter trascendental.

Lo que resulta de este constructo es que precisamente ambas verdades
representan parte del espiritu, de la cual cada una tiene una forma de
demostrarse; “La demostracion originaria de las verdades necesarias solo
proviene del entendimiento, y las restantes verdades provienen de las
experiencias o de las observaciones de los sentidos.” (/bid., p. 81) Ahora bien,
el siguiente cuestionamiento de Locke ante esta sentencia en palabras de
Filaletes es, precisamente cuestionar el sentido de “estar en el entendimiento”,
el mismo nos dice que si esto, es precisamente ser apercibido o comprendido
por el entendimiento. A lo que responde Leibniz en palabras de Tedfilo es lo

siguiente:

“Significa algo muy diferente: basta con que aquello que estd en el

entendimiento pueda ser encontrado alli, y con que los origenes o pruebas
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originarias de las citadas verdades solo estén en el entendimiento: los sentidos
pueden insinuar justificar y confirmar esas verdades, pero nunca demostrar su

certeza infalible y eterna” (Ibid., p. 82)

A la luz, de las relaciones ontoldgicas que se ya se han entablado, se aprecia
en primeras instancias un reduccionismo racionalista en cuanto a conjugacion
de la dualidad de los elementos del conocimiento, es decir, sujeto y objeto.
Leibniz lo que establece es una dependencia del sujeto cognoscente para el
discernimiento de las verdades que él busca, plantea la existencia de estas a
partir de una cuestion inmanente, el problema, radica en que precisamente el
objeto, del conocimiento, en modo alguno puede reducirse a una mera
interpretacion trascendental, ya que como tal, reconoce el trasfondo ontoldgico
en cuanto a la relacion misma del conocimiento y a partir de ello, el objeto se
encuentra en un punto donde dificilmente puede ser inmanente, antes, bien, la
imagen gue nosotros nos formamos es la que se forma en nuestra conciencia,
y ya hemos establecido las diferencias mismas entre imagen y objeto, la cual
una es reflejo de la otra, y su objetividad radica precisamente en la
concordancia que tenga con el objeto mismo en cuanto a sus determinaciones.
De modo que Leibniz hace un intento de darle una categoria o determinaciones
gue pertenecen al objeto a la imagen de este, se puede notar, que las
facultades que este le da al aspecto inmanente representa a su vez, caracteres
del objeto como tal. Las ideas y verdades necesarias, responden al principio
de conciencia radicado en el racionalismo tradicional, el cual nos dicta, que la
conciencia misma no puede trabajar mas que conceptos que son dados en ella
misma. El problema surge, en cuanto se reconoce que el problema del
conocimiento es una relacion de ser de las diversas relaciones existentes, y
gue, por lo tanto, son dos elementos existentes en si, que contienen de forma
genitivo una categoria ontica. Y esto nos dicta, en que precisamente la cuestion
gnoseoldgica, requiere de dos entes en relacion. Y si ya hemos hablado sobre
la relacién esencial que se dan, y hemos concluido en que el sujeto
cognoscente, Unicamente abstrae una imagen imitativa del objeto que desea
conocer, resulta contradictorio el punto de vista del principio de conciencia, del
cual se vale Leibniz como muchos otros tedricos de la época, para enarbolar

sus planteamientos. El sefialamiento va encaminado en tratar de destacar en
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como Leibniz percibe el proceso del conocimiento, se reconoce que hasta
cierta medida depende de gran forma del aspecto epocal de su constructo
filoséfico. Pero a la vez, se destaca la absorcién de elementos fundamentos por
el empirismo, escuela con la cual, para fundamentar sus nociones

gnoseoldgicas, se encontraba disputandolo.

Leibniz necesita de un minimo de empirismo, en la medida que varios de sus
conceptos gnoseolégicos elementales conservan movilidad tanto en el
entendimiento como en la cuestion factica, es decir, en su mayoria las
resoluciones conservan un elemento que valore los aspectos de la empirea. La
apertura de igual forma se podria ver a partir del constructo metafisico de
Leibniz, encaminado a la cuestion de la armonia preestablecida, basada en su
optimismo metafisico, cabe dilucidar en que precisamente lo externo para
Leibniz no representa un pavor intelectual, ya que si bien, los elementos
externos nos conducen a pensamientos confusos, a la misma vez, se reconoce
una base que nos dicta, que las cosas estan hechas de la mejor manera
posible por Dios, pero que en parte, es nuestra misma limitancia la que nos
lleva a un contexto diferente de apreciacion de lo real, con respecto a la de la

substancia individual.

Si nos detenemos a observar minuciosamente lo anterior, podemos dilucidar
gue en cuanto al sefialamiento leibniziano de “lo confuso”, es que precisamente
surge, este aspecto de confusion o en su defecto, ilusidén, solo se da
precisamente a partir de una relacibn de un sujeto y un objeto, la cual, ya
posee la cuestion empirica segun Leibniz, pues esta es la que primeras
instancias nos encamina a ciertos tipos de verdades. Leibniz nunca menciona
que el objeto mismo sea la imagen confusa que este represente, sino
precisamente, que nuestros sentidos, son la parte que corrompe este proceso,
pero que a la misma vez hace patente que nosotros contengamos en nuestra
conciencia una imagen del objeto, sea o no confusa, y esto es lo que contiene
el caracter de objetividad dentro de la cuestién gnoseoldgica, en la medida que
la imagen, que contenemos, la ilusion o confusion de esta, a partir de un
examen de aperceptivo. Asi pues, la ilusion u confusion, es lo que nos

encamina a la objetividad.
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“Al advertir la ilusion, se torna visible la “imagen” como tal.... Lo que se hace
visible en este caso es sencillamente la existencia de aquel tercero entretejido
de la relacién del conocimiento, que no es sujeto ni objeto, pero que sin duda
se haya en peculiar relaciéon con ambos: por la esfera pertenece al sujeto y
puede ser modificado por este; con el objeto, en cambio, comparte la forma de
la cualidad de objeto: la “objetividad.” (Hartmann, 1957, Vol. 1, pp. 67-68)

Se comprende como en el ejercicio del conocimiento, interviene un tercer
aspecto gnoseoldgico, que es la objetividad misma, que pertenece a un
elemento que no es ni sujeto ni objeto, sino mas bien, y que del cual, proviene
de ambos elementos esenciales del conocimiento. Este tercer elemento que es
la imagen o representacion, como tal lo que forma nuestra conciencia a partir
de las determinaciones que toma del objeto para configurarla. Esta
representacion, se va generando a partir de la relacion de los elementos,
fundamentales, incluso, Leibniz, la toma asi, ya que reconoce que esta forma
de conocimiento necesita de la empirea para reconocerlo, pero que, a su vez,
obtenemos una cuestion imitativa de lo externo. Y como es un ejercicio del
sujeto, el analizar esta representacion, es el mismo el que le da el viraje de

objetividad o no.

“Cuando se advierte un error o una ilusion, el sujeto comprende precisamente
gue tomé al objeto por algo que no es, o bien que el objeto se le present6 o
antojo como algo que no era.... Es lo que se llama la “representacion” del
objeto... se la entiende en su puro sentido gnoseoldgico tal como se hace

patente en el fenomeno de la ilusion.” (Ibid., p. 68)

Como tal esta perspectiva no rompe de forma tajante con lo planteado por
Leibniz, ya que precisamente, obtenemos una representacion del objeto en
tanto que nos relacionamos con él, pero que depende del sujeto mismo,
objetificar, en el caso de que sea consciente de que su imagen del objeto es
solo una aproximacion a este. De modo, que representa una evaluacion de un
constructo del entendimiento mismo, a la luz, de una relacién del conocimiento
concreta. Pero que, como el sujeto, es el que tiene el caracter de cognoscente,
es este, el que debe corroborar hasta qué punto su imagen se asemeja al

objeto en cuestion.
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El caracter que fundamenta la cuestion gnoseolégica en esencia es el de
objetividad, que como ya hemos apreciado, se obtiene a partir de la formacion
de una imagen que asemeje las determinaciones del objeto. Parte de que se
reconozcan precisamente un contacto entre dos existentes, en la medida que
uno represente al sujeto cognoscente y otro al objeto, da paso al ejercicio de
conocimiento planteado. Empero, lo que nos ocupara ahora, es apreciar como
es que el sujeto, puede darle un juicio objetivo a la imagen de su objeto

representado.

“En principio, el sujeto se comporta receptivamente con respecto al objeto en la
relacion de conocimiento. No por eso, tiene que ser el pasivo. Su aprehender al
objeto puede contener espontaneidad, pero esta no se extiende al objeto como
tal, sino que se endereza a la imagen en el sujeto. La conciencia puede muy
bien participar creadoramente en la construccion de la imagen, es decir, en su
propio contenido “objetivo” ... su comportamiento con respecto al objeto es

puramente receptivo, es decir, cabalmente aprehensor.” (Ibid., p. 69)

No se debe confundir las facultades de ambos elementos en la medida que los
rasgos, son esenciales para determinar la relacion del conocimiento. El sujeto
es el elemento interesado en el proceso del conocimiento, como cognoscente y
el objeto, es el elemento a conocer por parte del sujeto. El proceso del
conocimiento, le resulta indiferente al objeto, que, de alguna forma, siempre
parece concreto, y lo es, en la medida que el sujeto, solo obtiene un elemento
imitativo de este. Una imagen de este objeto, el cual es objetificable a partir de
gue este concuerde con el existente en si. De modo, que el enderezamiento de
la imagen al objeto del conocimiento, es el punto de apoyo para el juicio
objetivo del conocimiento. Pero que este mismo juicio, corresponde Unicamente

al sujeto.

Esto se ha apreciado a la luz, de observar como la empirea forma parte de las
relaciones del conocimiento, de alguna forma Leibniz, lo reconoce, pero le da
un aspecto secundario. Lo que preocupa o da mas potestad en el ideario
leibniziano son las ideas que se reconocen independientemente de los
sentidos, a lo cual, ahora pues, se le puede reconocer como objetos ideales, y

estos, aun con su caracter de trascendentalidad no alteran la relacion esencial
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de conocimiento, es decir, la de sujeto y objeto. No se rompe la cuestién de

trascendencia en ambos elementos.

“El caracter trascendente de la determinacion del sujeto por el objeto, vale no
solo para el conocimiento de cosas concretas, sino absolutamente para todo
conocimiento de objetos. El frente a frente a sigue siendo insuprimible, aun
cuando no sea espacio-temporal. Aun cuando el objeto ideal (por ejemplo, una
proposicibn matematica), y hasta una formacion subjetiva (una intencion, un
sentimiento), si pasan a ser objeto del sujeto, son insuprimibles con respecto a

este y por ende trascendentes...” (/bid., p. 70)

Es decir, la relacién es la misma, en tanto que el sujeto puede tener un “frente
a frente” tanto con un objeto factico, como con un objeto ideal, y esto en nada,
cambia las estructuras generales de la cuestion del conocimiento. Permanecen
intactas pues la relacién en esencia, da pautas a una serie de procesos que se
repiten en el proceso del conocimiento, independientemente de la categoria del

objeto.

Ahora bien, las ideas que son reconocidas con ayuda de nuestros sentidos, son
las denominada “ideas secundarias” y las ideas que se encuentran en nuestro
entendimiento, la cuales dilucidamos independientemente de las sensaciones,
son las “ideas primarias”. Ante esta division cabe destacar, la dependencia de
ambas a cuestion de la razén, desde la perspectiva leibniziana, ya que ambas
radican en ella, pero son distinguidas a partir de diferentes formas. EI mismo
Leibniz nos recuerda lo previo: “Parece ser que los sentidos no pueden
convencernos de la existencia de las cosas sensibles sin la ayuda de la razén.
De modo que yo pensaria mas bien que la consideracion de existencia
proviene de la reflexion” (Leibniz, 1983, p. 142) El filosofema previo converge
totalmente con el pensamiento racionalista, ya establecido con Descartes, a
partir de su “cogito ergo sum”. De alguna forma la perspectiva cartesiana era
mas radical que la de Leibniz, pues este ultimo, aunque plantea un origen
comun de las ideas que podemos percibir, da cierta potestad a los sentidos
para reconocimiento particular de las ideas secundarias. El planteamiento de la
existencia proviene de la reflexion, si bien, exige un maximum de metafisica, es
totalmente entendible en la mente de nuestro autor, ya que debe de alguna

forma fundamentar la primicia de la razén por sobre la empirea. El problema
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surge, en la medida que Leibniz pretenda enderezar lo exterior a su ideal, pues,
con esto, es que basa la premisa de que la razon es el origen de la existencia

misma.

Este planteamiento encuentra base en la medida que Leibniz reconoce, a partir
de su formacion matematica, que hay precisamente ideas que son
independientes a las sensaciones. Estas, por su caracter racional, conservan lo
gue posteriormente llama nuestro autor como cognitio symbolica: “... El
pensamiento puede ser representante de la cosa en la conciencia, aun siendo
totalmente desemejante de ella (cognitio symbolica de Leibniz)...el
pensamiento es heterogéneo al objeto del pensar, deberia de considerarse
exactamente tan evidente como que los conceptos son desemejantes de la
cosa” (Hartmann, 1957, Vol. 1, p. 276) Lo que implica la cognitio symbolica que
parte de que el humano no puede representarse al objeto en su totalidad, por lo
tanto, debe de formularse conceptos que abarquen ciertas determinaciones
generales de esos objetos, lo cuales, en este caso, para Leibniz por su
desarrollo, los denomina como simbolos, que van enfocados a cuestiones
matematicas, pero que a la vez, son semejantes a las representaciones, ya que
este conocimiento forma parte del constructo gnoseoldgico trascendental

leibniziano.

“Por lo general y especialmente en un analisis de mayor extension, no vemos,
sin embargo, la naturaleza total de la cosa de un modo simultaneo, sino que
empleamos signos...Suelo llamar a este tipo de pensamiento ciego o también
simbolico: se lo utiliza no solo en el algebra sino en la aritmética, y casi en todo.
Sin duda cuando la nocion es muy compuesta no podemos pensar en forma
simultanea todas las nociones que la componen. Sin embargo, cuando todo
esto es factible, o por lo menos, en cuanto es factible, lo llamo conocimiento
intuitivo. EI conocimiento de la nocién primitiva distinta solo se da en cuanto es
intuitivo, del mismo modo que el pensamiento de las cosas compuestas es en
general solo simbdlico.” (Leibniz, 1689/2011, p. 116)

Nuestro autor deja de manifiesto un punto clave para las aspiraciones de un
examen ontoldgico del conocimiento, y es que precisamente la utilizacion de
simbolos o en su defecto de representaciones, forman parte precisamente de la
limitancia de aprehender a la cosa en si, de modo, que la utilizacion de estos
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simbolos, continuando con la cita previa, es debido a esta carencia cognitiva
del humano. Necesita un simbolo que abarque las generalidades de la
multiplicidad de las determinaciones del objeto en este caso, y claro ejemplo de
ello, las cuestiones matematicas, donde en nuestra conciencia nos formamos
un simbdlico que sustituya, por ejemplo, mil unidades. Pero que precisamente
esto se da, en analisis de las ideas compuestas dentro del ideario de Leibniz.
Asi pues, se puede comprender que las ideas simples son las de caracter

intuitivo y las ideas compuestas son las que contienen un caracter simbdlico.

Las ideas simples como tales, son las que representan un innatismo racional
en Leibniz, en la medida que manifiesta que estas, se encuentran precisamente
en nuestro entendimiento, y que se les puede intuir independientemente de los
sentidos. En tanto, las ideas compuestas, son precisamente un conjunto de
ideas simples, y que, por las limitaciones humanas, las podemos reducir a

simbolos, imagenes o representaciones.

Al reconocer las limitaciones de las cuales adolece la humanidad en cuanto al
proceso del conocimiento, nuestro pensador, nos apertura a un problema
interesante dentro de la cuestién del conocimiento, pues, nos sefiala que no
podemos reproducir o representar todas las determinaciones de una idea o en
su defecto, no podemos apreciar todo el acervo de ideas simples, que estan en
nuestro entendimiento. Lejos de adentrarnos de nuevo al analisis de estos
planteamientos, podemos plantear como alternativa, que precisamente Leibniz,
da apertura a interpretacion de estas limitacibnes, como el analisis de lo
transobjetivo, en el conocimiento. Es decir, al percatarse de la imposibilidad de
nuestro entendimiento al no poder determinar todos los atributos de las ideas o
en su defecto, de los objetos-ya que la relacion gnoseolégica no cambia- nos
figuramos un conocimiento de un no-conocimiento, que tiene una validez tanto
gnoseoldgica como ontolégica. Pues en general, y hasta la actualidad no
podemos debatir que el objeto, no se nos muestra a cabalidad en la medida
gue nosotros queramos aprehenderlo, y en nuestra conciencia radica este
reconocimiento de que no podemos darle por el momento finiquites a la
totalidad de determinaciones de los objetos. Ergo, lo transobjetivo aparece
dentro del problema gnoseoldgico como un elemento, mero dialéctico hasta

cierto punto de vista, ya que parece que, de una caracteristica negativa, saca
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una conclusion positiva. Lo transobjetivo, surge al reconocer entonces una
inadecuacion de nuestra imagen del objeto con el objeto mismo, y esto, pasa
en cada caso, pues, se reconoce que con nuestro aprehender, no hemos
podido totalizar en nuestra conciencia, todos sus atributos, como nos lo explica

Hartmann:

“... cabe la posibilidad de que el sujeto este enterado de esa inadecuacion.
Pero como inadecuacion de la imagen frente al objeto significa un no-saber, la
conciencia de la inadecuacion es un “saber del no-saber” (segun la expresion
de Sdcrates); y puesto que saber consiste en aprehender, y el aprehender en
una objetificacion, tiene que calificarse al propio tiempo como un “aprehender el
no-saber cémo tal”, como una “objetificacion de lo no-objetificado como tal”
(Hartmann, 1957, Vol. 1, p.76)

Lo no-objetificado en este caso, representa el concepto de “transobjetivo” en la
medida que se reconoce su existencia, y es lo que precisamente nos divide del
conocimiento absoluto de un objeto. Lo destacable de todo este asunto, es que
precisamente, asumir este aspecto no objetificado del objeto, nos posibilita, una
actitud a querer enderezar esta inadecuacion. “La inadecuacion de la formacién
de conocimiento se considera por el sujeto, tan pronto adquiere conciencia de
ella, como limitacion de su conocimiento... Lo anhelado ilimitado no da tregua a
lo aprehendido limitado e impulsa incesantemente mas alla de si el aprehender”
(Ibid.) Es decir, que al reconocer que precisamente nuestra representacion del
objeto, da pautas a que muchas de sus determinaciones se le escapen, es que
nos figuramos lo transobjetivo, lo que no se objetifica en primeras instancias.
Este aspecto, impulsa a que la cuestion del conocimiento se encuentre en
constante progreso, en la medida que, para la cuestion teorética, es importante
dilucidar sus fronteras y a partir de ellas formar bases, para las expediciones de
los nuevos terrenos que no han sido objetificados en nuestra imagen. Asi pues,
se pretende objetificar lo no objetificado, de la conciencia del problema, surge,
el progreso del conocimiento. Lo negativo entonces, se torna en aspecto

positivo, en tanto que quiere transgredir sus limites.

Se observa como el problema del conocimiento en modo alguno se conserva
estatico, al contrario, le es esencial un caracter dinamico, porque precisamente
a partir de esto, es que podemos aproximarnos a un aprehender valido del
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objeto y que propicia un desenvolvimiento constante de las determinaciones

gue se nos escapan del objeto.

“Entonces la formacion de conocimiento misma pierde también su caracter
estatico. El desasosiego del problema se apodera de ella, el dinamismo del
progreso reflejla en ella, a modo de imagen del objeto, en forma de
aproximacion progresiva al contenido completo del objeto. Las fases del
ensanchamiento de la imagen del objeto no son solamente valores de imagen
de lo objetificado, sino al propio tiempo valores de aproximacion de lo

transobjetivo en la estructura de conocimiento.” (Ibid., p. 77)

De modo que esta funcién del conocimiento, que, en sus primeras acepciones
es metafisica, forma parte de los engranajes fundamentales del conocimiento.
El conocimiento del no-conocimiento es importante en la medida que da parte a
gue el conocimiento mismo se encuentre en un estado activo, el cual es un
aspecto apreciable, ya que solo con ese tipo de dinamismo, es que el
conocimiento puede tener avances significativos en sus areas. Es importante
recalcar, que precisamente esto, surge de una relacion de ser, que esta
determinado por un trasfondo gnoseoldgico, y como a partir de una relacion de
dos elementos trascendentes existe la posibilidad de la funcion de la
aprehension, que no es absoluta, pero si que se le puede dar una afinacion
objetiva. Si bien, el punto de partida en Leibniz, es de caracter trascendental,

da pautas, a una postura integra en la parte empirica.

Lo transobjetivo entonces se entiende como aquellas determinaciones que se
nos escapan en nuestra imagen de nuestro conocimiento y las cuales no
permiten que este se enderece precisamente al objeto en totalidad. Empero,
sabemos que, en la aprehension de un objeto, de alguna forma siempre se
intenta reproducir estas determinaciones en la medida que deseamos darle
objetificacion a nuestra imagen en la conciencia. Sabemos también, que lo
transobjetivo proviene, de las limitaciones cognoscitivas del sujeto, de modo
gue nuestra imagen, de alguna forma trata de simular los atributos del exterior,

precisamente por su categoria de imagen.

“La imagen del objeto en la conciencia, no solo no es idéntica al objeto y no

solo es produccion parcial, inadecuada, del objeto, sino que ademas si es
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realmente “imagen” no necesita ni siquiera ser “copia” correcta del objeto.
Puede reproducirlo errbneamente, no acertarlo, puede con sus
determinaciones alejarse ilimitadamente de las determinaciones del objeto. Es
solamente representacion del objeto, y tanto puede ser acertada como
desacertada.” (Ibid.)

Es precisamente esto lo que es esencial dentro de la imagen dentro de nuestra
conciencia, ya que dependiendo de ella es que podemos apreciar de distintas
formas el objeto, a partir, de la objetividad que esta imagen tenga en nuestra
conciencia. Ahora bien, el mismo aspecto dinamico del conocimiento nos
conduce a tratar de objetificar nuestra imagen, pues parte misma de este
dinamismo, consiste en que precisamente nuestro conocimiento del objeto de
alguna forma vaya progresando sucesivamente. El sujeto cognoscente pues
busca de alguna forma, no quedarse con una imagen tan alejada del objeto,
sino precisamente quiere que su imagen coincida con las determinaciones del

objeto.

“Pero precisamente para el valor de conocimiento de la imagen es decisivo el
grado de acierto o discrepancia, en una palabra: de su coincidencia con el
objeto. En sentido estricto, solo cabe hablar de conocimiento, de verdadero
“aprehender” del objeto por el sujeto, cuando de algun modo inequivoco haya
coincidencia entre la imagen y objeto, cuando los rasgos del objeto estén de

algun modo reproducidos en la imagen.” (Ibid.)

A patrtir de este planteamiento podemos deducir aspectos importantes para el
problema del conocimiento desde una perspectiva ontologica, en la medida,
gue esta relacion, pertenece a ese caracter, pues de una relacién de dos
existentes que son trascendentes uno al otro, se entabla un elemento que los
une y de lo cual, pues es producto mismo de esta relacion, es decir el
conocimiento, que se adquiere en forma de imagen, y que su obijetivacién,
radica, en que esta coincida con el objeto mismo. Si tomamos, como base este
planteamiento, podemos dilucidar en que camino va dirigido el conocimiento

hacia la verdad, el cual, en primeras instancias es imitativo.

Este proceso debe entenderse que se da bajo las facultades mismas del sujeto

cognoscente, que pese a tener como hemos visto sus limitaciones trata de
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resolver el problema del conocimiento a través de su objetificacion. Esta
objetificacion es un proceso del que precisamente Leibniz ya tenia cierto
esbozo, ya que encontramos precisamente sus designaciones de lo verdadero
y lo falso en los pensamientos y no en las cosas, como nos lo expresa en su
escrito Dialogo sobre la conexion entre las cosas y las palabras, donde nos

“

dice: “... A. ¢(Hay pues alguna cosa falsa?, B. No la cosa, creo, sino el
pensamiento o la proposicion que versan sobre la cosa, A. La falsedad, por
tanto, se da en los pensamientos, no en las cosas. B. Estoy forzado a
reconocerlo” (Leibniz, 1677/2011, pp. 8-9) Es evidente que Leibniz reconoce
gue, en si, es parte de la facultad del sujeto, darle estos sentidos a las
representaciones que nos hacemos de los objetos, y que, a la vez, el objeto,
permanece apético a este proceso cognitivo desarrollado por el sujeto, bajo un
concepto ontolégico, el objeto se le presenta como dado al sujeto, es este, el
gue debe de tratar de resolver los inconvenientes que le resultan el

aprehenderlo.

Teniendo en cuenta lo previo, podemos preguntarnos en que consiste la verdad
a partir de que hemos esbozado su aspecto trascendental, que surge de una
relacion de ser, entre sujeto y objeto. Precisamente el concepto de verdad
valida lo que se considera objetivo dentro de la imagen en nuestra conciencia
de un existente exterior, en la medida que este sea de nuestra preocupacion
gnoseoldgica. El enderezamiento de la imagen con el objeto es lo que
determina entonces lo que se puede conocer como verdadero o como no-

verdadero.

Si hay coincidencia de la imagen con el objeto, el conocimiento es
verdadero; si hay discrepancias es no-verdadero. Solo es conocimiento
autentico el verdadero. El “conocimiento no-verdadero” no es conocimiento
propiamente dicho, sino error, ilusion; es falta de “aprehender”, o “aprehender”
defectuoso. En vez de la imagen representativa aparece la mera
representacion, gratuita como si dijéramos, o bien el pensamiento que juega
libremente, sin estar unido a ningudn ser-en-si...” (Hartmann, 1957, Vol. 1, p.
77-78)

Deja claro, que el aspecto de verdad, proviene del objeto, ya que nosotros nos

formemos una imagen de este, y que esta precisamente tenga convergencias

142



con el objeto. A la vez que es un proceso que se presenta bajo un orden
trascendental. Este aspecto, vale destacar, que es uno de los punto de los
cuales el racionalismo hereda, a la gnoseologia, ya que al menos en Leibniz se
reconoce una conjuncion entre razén y empirea para determinar ciertas ideas
de los objetos, apertura tedricamente su paso por un sendero corto de
empirismo, pero que lo relega a un plano donde se abandona para un ejercicio
gue corresponde a la razén, ya que si bien, necesita de alguna forma de sus
sentidos para reconocer ciertos simbolos o determinaciones, es través de la
razén, que resuelve el tema de su objetividad, ya que esta es la que compara
la coincidencia de la imagen con el objeto mismo, en la medida que la primera
pues, reproduzca de alguna forma los atributos de la ultima. Si bien, se sabe
que la representacién, que nos figuramos corresponde a la limitacion
gnoseoldgica que es parte del sujeto cognoscente, pero que, al reconocer esta
frontera, es que continua en progreso para explorar los atributos o

determinaciones del objeto que se le escapan.

Dentro de las facultades del entendimiento, entonces encontramos Ilos
elementos para poder objetificar la imagen en nuestra misma conciencia.
Leibniz es del planteamiento que el entendimiento tiene una facultad o un rasgo

gue nos permite discernir estas ideas y categorizarlas.

“Veamos ahora las ideas que son debidas particularmente a la reflexién. La
percepcion es la primera facultad del alma que se ocupa de nuestras ideas.
Asimismo, es la primera idea y la mas simple de cuantas tenemos por medio de
la reflexion. ElI pensamiento es a menudo la operacion del espiritu sobre sus
propias ideas, cuanto actla y considera una cosa con un cierto grado de
atencion voluntaria; pero en lo referente a la percepcion, ordinariamente el
espiritu es puramente pasivo, y no puede dejar de darse cuenta de que aquello
gue percibe actualmente.” (Leibniz, 1983, p. 148)

Leibniz designa a la percepcién como una facultad del alma que se ocupa de
nuestras ideas a partir de la reflexion, la extensiéon de la percepcion son tales,
gue nuestro entendimiento de hecho percibe sin darse cuenta en la mayoria de
los casos, que lo estd haciendo. Esto se debe a que, segun el mismo Leibniz,

existen pequefas percepciones que no logramos apercibir, debido a la cantidad
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gue se encuentran en nuestro espiritu o si algunas de estas no estuviesen a la

sombra de otras percepciones mayores.

Llegando a un plano menos metafisico, podemos observar cuales son los
aportes de Leibniz en cuanto al concepto mismo de percepcion, en la medida
gue es uno de los factores del sujeto para poder darle criterio a su
conocimiento. Si bien Leibniz reconoce que la percepcion es una facultad del
alma, y que se debe a la reflexion misma, la percepcion, encuentra un
problema, pues el mismo autor reconoce que precisamente poseemos pocas
percepciones de caracter trascendental y en su mayoria, reconocemos las

percepciones a partir de la experiencia. “... Dios entiende todas las cosas a
priori y a través de la verdad eterna, puesto que no necesita de experiencia
alguna, y conoce todas las cosas en forma adecuada mientras que nosotros
casi no conocemos alguna en forma adecuada, pocas a priori y la mayor parte
de manera empirica” (Leibniz, 1679/2011, p. 44) Asi es como Leibniz distingue
los tipos de ideas, que son percibidas de diferentes formas, algo que no se
aleja a lo que se planteaba previamente, donde se apertura el espacio para la
intervencidn de la experiencia. En este caso, se hace latente esta cuestion, en
tanto que se reconoce que las percepciones confusas o que provienen de la
experiencia, son las que tienen mayor frecuencia en nuestro entendimiento, y
gue las percepciones a priori, que dependen de nuestra razén, muchas veces
se nos escapan, debido, a como ya se ha dicho, a la multitud de percepciones
gue aparentemente contiene nuestro espiritu y a la imposicion de unas

percepciones sobre otras.

La cuestion radica, en como las percepciones ya no solo se contemplan como
parte de una facultad inmanente, sino que ahora, se le dota cierto grado de
movilidad, en la medida que Leibniz, que sabe que debe de reconocer al
menos un minimo de empirea en su pensamiento para no caer en absurdos,
ahora debe dar pauta a cuestiones provenientes de los sentidos. En este caso
y como buen racionalista, Leibniz resuelve este paso o mas bien, este
ensanchamiento de la percepcién, a partir de una consideracion de caracter
epocal, ya que deja entrever, que la percepcion, reconoce los aspectos

empiricos, en la medida que durante la reflexibn me percate de esta limitacion y
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deba reflexionar, de que precisamente esta limitacion proviene de la forma en

gue estoy percibiendo una idea o en su defecto, un objeto:

“... Pero percibo en mi, no solo a mi mismo que pienso, sino también muchas
diferencias en mis pensamientos, por las cuales colijo que hay otras cosas
fuera de mi y poco a poco cobro confianza en los sentidos y me opongo a los

escépticos.” (Ibid.)

En esta clara alusion al cogito cartesiano, encontramos no solo una llamado de
atencion al pensamiento de su tradicion, sino que precisamente habla de un
reconocimiento de diferencias en su pensamientos lo que lo determina a
pensar en que estas diferencias devienen directamente de la existencia de los
objetos exteriores, y a partir de este reconocimiento es que va abriendo de
manera cuidadosa la inspeccion de la empirea dentro de los rasgos que puede
determinar la percepcién y que corresponde a que Leibniz plantea las
distinciones de estas percepciones mucho mas asequibles que las
percepciones a priori, de modo, que la experiencia posibilita la percepcion pero
de un grado confuso, algo que no diverge con lo que se ha estado planteando,
en la medida que nuestra imagen del objeto, presenta hasta cierto punto, un
grado de confusion, debido a la inadecuacion a todas las determinaciones del

objeto.

Si observamos detenidamente estas percepciones confusas, caeremos en la
consideracion de que muy poco se alejan a los planteamientos gnoseolégicos
con bases en la cuestion ontolégica, ya que representan al conocimiento desde
sSu caracter imitativo, y que esta caracteristica simuladora en modo alguna
abarca todas las determinaciones del objeto que se desea aprehender. En este
proceso mismo esta reflexion que hace un reconocimiento a la imposibilidad de
absolutez del conocimiento. Esto apertura las consideraciones sobre la

conciencia del problema.

La conciencia del problema, posibilita la apreciacion de una segunda relacion
del conocimiento, que surge solo a partir de que en primeras instancias el
sujeto considere la investigacion de objeto determinado, pues generalmente el

sujeto, se plantea problemas investigativos de los cuales muy poco sabe y que
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por lo cual, esta conciencia del problema acarrea mas aspecto que se

desconocen que las bases generales de su delucidacion.

“Si lo que se trata de aprehender no se reduce a lo aprehendido, existe en lo
objiciendum (el ente que se apunta) una frontera de obijetificacion que separa lo
objetificado en él y lo transobjetivo. Saber esta frontera es una “conciencia de
la inadecuacion”, o un “saber que no se sabe”; es precisamente indiferente a la
conciencia de verdad, titulo de “saber que se sabe”. Por consiguiente, cabe la
posibilidad de que su problema nada que ver tenga con el del criterio. En
efecto, una imagen completa de lo objiciendum puede ser tan inadecuada
como adecuada puede ser una incompleta. Mientras en la conciencia de
verdad se sobreentiende un saber que se ha aprendido precisamente de lo
aprehendido, lo que se pregunta en la conciencia de la inadecuacion es un
saber que no se ha aprehendido lo aprehendido...” (Hartmann, 1957, Vol.1, p.
92)

Es decir, que esto precisamente nos abre el paso hacia las consideraciones
mismas de las determinaciones de los objetos de los cuales carecemos para la
formulacibn misma de nuestra imagen. Esta determinacion es fundamental
para alentar al progreso del conocimiento del sujeto, pareciera tan simple,
como saber que el que pregunta por algo no puede saber ya lo que pregunta,
sSino no necesitaria preguntar. Este conocimiento de lo transobjetivo, pues
surge como un aspecto de dificil digestibn, en la medida que representa
algunos de los aspectos metafisicos mas generales, empero, se puede
entender su concordancia en la medida en que esta conciencia del problema es

lo que nos lleva a nuestras acciones dentro del campo de la investigacion.

Teniendo en cuenta el esbozo previo, cabe plantearnos entonces sobre los
resultados de estas relaciones de ser, que las apreciamos a partir de una
postura de conocimiento, en efecto, las relaciones de conocimiento que se dan
entre sujeto y objeto deben de representar al menos en el sujeto un tipo de
aprehension del objeto o su defecto un no conocimiento de este.

“El conocimiento solo puede ser verdadero o no verdadero. Queda excluida
una tercera posibilidad. Naturalmente, puede ser verdadero en parte; pero

entonces esa parte que tiene de verdadera se convierte sencillamente en
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verdadera; la no verdadera. Las determinaciones de la imagen del objeto en el
sujeto solo pueden precisamente, coincidir o no coincidir con las del objeto

mismo; necesariamente tiene que ocurrir una de ambas posibilidades...” (/bid.,
p. 89)

Esto consiste en la formulacion de un criterio de verdad, en la medida que se
reconoce, que la verdad radica en que los atributos del objeto de alguna

manera estén plasmados en nuestra imagen del mismo.

El criterio es una herramienta que trata de dar sentido a las representaciones
gue nos formulamos dentro de nuestro ejercicio del conocimiento. Este criterio
parte de la sencillez ontolégica en reconocer en primeras instancias que el
objeto le es trascendente al sujeto y que, por lo tanto, solo puede abstraer los
rasgos de este en su conciencia, aunque este se mantenga impermutable. La
representacion que figura dentro de nuestra conciencia del existente exterior,
solo se puede llegar a objetificar a partir de que se reconoce su aspecto
trascendental, pues ya hemos descartado que el objeto mismo no se puede
objetificar, sino precisamente la imagen que tenemos de este. Esta imagen
cabe categorizarla en verdadera o no verdadera a partir de que su correctivo
mismo sea algo independiente a ella, es decir, el objeto. Si la representacion
contiene atributos que se enderezan al objeto, obtendra calificados de verdad,
mientras que, en el caso contrario, se aprecia como no verdad, es decir, que no
representa cabalmente las determinaciones del objeto. El criterio entonces, nos
sirve para formularnos una base para la distincibn misma de nuestros
conocimientos. El mismo Leibniz era consciente de que de estas relaciones

debe de surgir algun tipo de resolucién en nuestro conocimiento:

“Segun mi manera de pensar, la relaciébn es mas general que la comparacion.
Pues las relaciones pueden ser de comparacion o de concurrencia. Las
primeras contemplan la adecuacion o inadecuacion (como términos en sentido
menos amplio), lo cual comprende el parecido, la igualdad, la desigualdad, etc.
Las segundas suponen algin nexo profundo, como el de la causa y efecto, el
todo y las partes, la situacién y el orden.” (Leibniz, 1983, p. 159)

Esto da pautas para suponer que las consideraciones leibnizianas sobre las

relaciones del conocimiento suponen de alguna forma, lo que ya se habia
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planteado previamente, a saber, la resultante imagen del conocimiento en
nuestra conciencia debe coincidir o0 no con el objeto. Es adecuada o
inadecuada, esto segun sea los grados y multiplicidad de atributos del objeto

que puede representar y convergen con este.

De hecho, Leibniz, es de la postura que, en efecto, la certidumbre de verdad, o
criterio como tal, surge a partir de la concordancia de las “proposiciones” con el
objeto al que se pretende conocer. El concepto de “proposicion” va encaminado
a la perspectiva de nuestro autor centrada desde un punto logico, rama de la
cual, sabemos fue de mucho uso para las consideraciones de este. En todo, si
se centrase a un conocimiento de corte logico, la relaciébn esencial del
conocimiento permanece inmutable, en la medida que sujeto y objeto se

relacionen.

“... Pero volviendo a los conocimientos generales y a su certidumbre, hay que
sefialar que existe una certidumbre de verdad y también una certidumbre de
conocimiento. Cuando las palabras estan unidas en las proposiciones de tal
manera que expresen exactamente la adecuacién o inadecuacion tal y como es
realmente, se trata de una certidumbre de verdad; y la certidumbre de
conocimiento consiste en darse cuenta de la adecuacién o inadecuacion entre
las ideas, en tanto viene expresada por proposiciones. Es lo que calificamos

como estar seguro de una proposicion” (Ibid., p. 479)

Por lo tanto, las consideraciones de Leibniz estan enmarcadas por los rasgos
generales de un criterio de conocimiento, donde en primeras instancias parte
de que nuestras proposiciones o ideas, de alguna forma estén expresadas bajo
un enderezamiento con el objeto, luego de ello, es parte del ejercicio del sujeto,
darse cuenta mediante un juicio comparativo si en efecto, estas proposiciones
tienen o no concordancia con el objeto. De alguna forma Leibniz, establece
pues una postura concreta con la cual podemos aplicar una valoracion
gnoseoldgica sobre nuestras representaciones, donde esta misma valoracion,
nos marcara las pautas para calificar las envergaduras de la objetividad como

de la transobjetividad.

Mediante la formulacion de un criterio de verdad a partir del examen de calidad
digamos de la representacion que tenemos del objeto, Leibniz contempla que
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para este proceso del conocimiento de algin modo no se limita a una
percepcion de la conciencia sobre un objeto. Hay pues todo un proceso
restante a partir de que tenemos esta percepcion, de alguna forma, se podria
plantear que la percepcién es uno de los primeros pasos del proceso del
conocimiento, pero que evidentemente esta, no representa el limite del ejercicio
mismo. Hay pues, una valoracion por parte del sujeto para determinar como ya
se ha planteado previamente, el juicio de objetividad, que evalla los atributos
representados de nuestra imagen a partir de la percepcién. Esto es
precisamente un proceso que desarrolla el sujeto cognoscente, forma parte
resultante de una percepcion, la cual permitio que, de alguna forma, este
abstrajera un contenido para su entendimiento. Este procedimiento de juicio,
se genera a partir de lo que Leibniz denomina como apercepcion, de la cual ya
se habia hecho referencia. Esto representa un paso delante de Leibniz,
respecto de sus coetaneos, ya que si bien esta concepciéon de la apercepcion,
la concibe a partir de un sustrato heredado por los aspectos trascendentales
del racionalismo, en la medida que el estudio de los alcances de la conciencia
son los que propician este esclarecimiento, ya que es el andlisis de la
conciencia lo que da pauta a ello, ya que es un consideracion de nuestro
entendimiento sobre la misma percepcion, es decir es un andlisis mismo de la
imagen abstraida a partir de la percepciéon. De modo que gran parte del juicio
cognitivo, tanto la objetificacién de la imagen, el criterio que se toma y hasta el

planteamiento del problema supone una especie de apercepcion.

En efecto, si la apercepcion va vinculada al analisis desde una perspectiva
trascendental por parte del sujeto, luego de que de la relacion ontologica
fundamental pretenda conocer al objeto y se figura una representacion del
objeto en su conciencia, debemos de detenernos para tratar de entender o
clasificar que rasgos de los aspectos gnoseoldgicos surgen a partir de ello, en
este caso, con los planteamientos previos. Plantedbamos previamente que la
percepcion, vista desde una postura gnoseoldgica, se nos presenta como un
resultado que surge de la relacion fundamental del conocimiento, es
precisamente en la medida que ambos se relacionan que puede surgir la
percepcion, ya que esta, depende totalmente del sujeto, pues esta se

encuentra dentro de las facultades del cognoscente. De modo que, de alguna
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forma, la percepcion pertenece a la ratio que, visto desde una postura
ontolégica, es el engranaje fundamental que da pautas a los resultados de la
relacion del conocimiento. El sujeto que se figura una representacion del
objeto, la formula a partir de las determinaciones que percibe de este, y el juicio
de objetividad va radicado precisamente en la forma en que este puede llegar a
plasmar los atributos del objeto dentro de esta imagen. Ahora bien y debido a
su caracter reflexivo, nos damos cuenta que este proceso de objetificacion,
concuerda con los planteamientos leibnizianos de la apercepcion, ya que es
esta facultad la que permite elaborar un analisis para la imagen que hemos
abstraido del objeto y dilucidar en qué medida esta, se endereza al objeto

trascendente.

Son las facultades del sujeto las que propician la continuacién del proceso del
conocimiento. Es evidente que la percepcién en determinados casos tiene su
generacion a partir de las sensaciones, pero como hemos observado, la
percepcidon misma no cambia, aunque la categorizacion del objeto sea diversa,
ya sea empirico o ideal. En todo caso, esta da pautas para un ejercicio de
caracter trascendental, que es propia del caracter racional del humano. Asi
pues, el andlisis que es parte de este aspecto y que se apega al concepto de
Leibniz de apercepcion. Enfocado al concepto de analisis, que esta enlazado a

las extensiones de la razén y que concuerda con la apercepcion.

“El espiritu esta caracterizado por la reflexividad. Consiste no solo en ejecutar
unos actos, por ejemplo, de conocimiento, sino también en que, al conocer,
estd conociéndose a si mismo. Tiene ese momento que Leibniz llama
apercepcion pues toda percepcidon humana es apercitiva, al percibir lo demas,

se percibe a si misma.” (Zubiri, 1995, p. 162)

Es decir, que dentro del mismo ejercicio de la apercepcion, podemos llegar a
conclusiones de caracter ontoldgicas, a partir de la misma consideracién que
percibimos podemos llegar a reconocer no solo caracteres gnoseoldgicos que
es lo principal, sino que de igual forma, podemos llegar a dilucidaciones
existenciales, en la medida que el darse cuenta de nuestras percepciones
invoca ya la existencia de nosotros como sujetos, pues el mismo contenido de

la razon, permite a la vez que percibamos las extensiones de nuestro ser-ahi.
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Algo que concuerda y que valida el cogito cartesiano muy conocido por Leibniz

y que demarca de por si un aspecto epocal del racionalismo.

Dentro del ideario leibniziano esto concuerda en la medida que sabemos las
cualidades ideales que posee el conato de pensamiento de nuestro autor. A
partir de que su postura racionalista, en primeras instancias acepta la
existencia de las ideas innatas, y que estas poseen este caracter tanto porque
existen independiente de que las percibamos 0 no y porque evidentemente si
las llegamos a percibir, es solo por el desarrollo de nuestra capacidad racional.
Leibniz, explica que, aunque exista cierto caracter del espiritu por la percepcion
de estas y que este mismo caracter nos impulsa a estas ideas, aungue no se
presente este fendmeno en todos los espiritus segin nuestro autor y se nos
escapen un cumulo de estas ideas innatas, debido a la misma limitacion
humana comparada con el entendimiento divino, fuente de todas estas ideas.
Algo que es similar al reconocimiento que las representaciones en nuestra
conciencia no abarcan la absolutez de las determinaciones del objeto por la
limitacion de nuestras facultades. Este caracter como hemos observado
contiene cierto aspecto egoldgico, pues al reconocer estas percepciones nos

llevan al reconocimiento de nuestra existencia como sujeto cognoscente.

“... envirtud de la apercepcion, al pensar en mi mismo y en mi propia razén, en
el yo que es razdn, estoy pensando en todo lo objetivamente posible; estoy
pensando en el ser y en todas las verdades necesarias. El yo racional es, de
esta suerte, la posibilidad misma del conocimiento del ser...” (Ibid.)

Esto es concebible a partir de los supuestos de nuestro autor que nos indican
en que precisamente la categorizacion de ser, deja la antesala de posibilidad,
ya que esta transicion se da a partir de los fundamentos de la ratio sufficiens
gue en este punto nos plantea que solo se efectia el cambio de posibilidad a
ser, a partir de su contenido de necesidad. De manera metafisica, Leibniz,
explica que lo posible es una etapa previa de la existencia, y es que, segun
nuestro autor, lo posible, en tanto que posible, esta de alguna forma
determinado a ser como es y no de otra forma. Esto es lo que tratAbamos de
evocar previamente al vincularlo con el principio de razén suficiente. Cabe
destacar entonces, que el racionalismo leibniziano de alguna forma llega a un

determinado espacio del racionalismo, que ni el propio Descartes pudo
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formular, de alguna forma, Leibniz, con esta cuestion, abre las puertas hacia un
planteamiento racionalista donde valga la redundancia, la razon, reflexiona

sobre si misma y sobre sus extensiones.

Asi pues, se ha esbozado la postura gnoseologica de Leibniz a partir de un
criterio ontoldgico, el cual nos ha permitido dilucidar el desarrollo mismo del
pensamiento de nuestro autor y se ha podido apreciar como los elementos de
los cuales se nutre a la vez la postura ontolégica. Es decir, que la misma
teorizacion previa de Leibniz ha influenciado de forma fascinante para la
postura que hemos tomado para realizar el analisis. En este caso, queda
patente que independientemente de la categoria del objeto, las relaciones
esenciales permanecen intactas. Ya que de antemano reconocemos que el
problema del conocimiento es de una de las diversas relaciones de ser, la cual
cuenta con la capacidad de poder fundamentar a la vez, una postura ontolégica
gue sirva como base para su desarrollo. Al reconocer este trasfondo nos da
pauta para plantearnos entonces como es que se da la relacion del
conocimiento, donde basicamente, es un frente a frente del sujeto cognoscente

con el objeto que se pretende aprehender.

El sujeto al poseer las facultades para la aprehensién del objeto, es el que
carga con todo el proceso trascendental del conocimiento, en el cual, el objeto,
se muestra apatico a todo este desarrollo. El sujeto al poseer estas facultades
contiene el figuramiento de su ejercicio por conocer. Por un lado, el sujeto al
determinar tal o cual objeto de estudio se formula un ideario de las
determinaciones de las cuales carece su conciencia para la formulacion de su
imagen del objeto mismo, en otras palabras, determina el problema del
conocimiento, al tomar un objeto y reconocer que no conoce las
determinaciones de este, pero que es de esta carencia precisamente que
obtiene el impulso para el aspecto teorético. Un sujeto enfoca sus facultades
mayormente por los objetos que no conoce. De un aspecto negativo toma un
determinante progresivo, que es precisamente la investigacion sobre un objeto

para tratar de objetificar su imagen de forma progresiva para su conocimiento.

Se sabe que nuestro conocimiento sobre un objeto tiene sus determinados
limites, y estos precisamente son los de la objetificacion, la cual es la que
determina el grado de coincidencia entre el objeto y la imagen del sujeto. Lo
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gue se escapa a este Ultimo, se le ha denominado como transobjetivo. Estos
aspectos que se le escapan al sujeto son los que formulan en él, la formacion
del problema mismo del conocimiento. Ya establecida esta cuestion, es el que
sujeto y objeto se relacion, en una especie de estar frente a frente donde, el
sujeto percibe al objeto como tal y del cual pretende figurarse una imagen que
imite las determinaciones de este ultimo. Al tratar de emular los atributos del
objeto en la imagen es podemos apreciar el grado de objetividad que este

contenga.

A partir de la formulacién del problema y de la relacidon directa entre ambos
elementos que componen el conocimiento es que podemos entender como el
sujeto abstrae una imagen del objeto independientemente de su calidad. En la
medida que este determine los atributos del objeto en su imagen es que se da
el otro paso dentro del problema del conocimiento, ya que este no se queda
limitado ante la percepcion del sujeto al objeto. Todo el proceso que sigue le
corresponde al sujeto dado a su calidad de cognoscente. Ya que ha abstraido
una imagen del objeto, ahora debe de alguna forma determinar cual es su
grado de objetividad, es decir, debe de tener un criterio para el cual evaluar su
propia imagen. En este caso, la clave para este punto del proceso es reconocer
ante todo que el objeto mismo es el correctivo para nuestra imagen de este, de
forma, que si la imagen en nuestra conciencia refleja de alguna manera al
objeto obtiene su grado de objetividad, a partir de que el criterio mismo nos
dice, que la representacion debe estar enderezada al objeto, solo en esa
medida es que podemos llegarnos a formular una serie de otras cuestiones, ya
gue el mismo criterio va apegado al concepto de verdad, la cual en otras
palabras debe de representar un aspecto ontoldgico, que seria precisamente el

reflejar de alguna forma al objeto existente en si.

En esta contemplacion por parte del sujeto para saber en qué grado de
objetificacion se encuentra su representacion, era lo que nuestro autor
denominaba como apercepcién o al menos se encuentran rasgos esenciales
gue se repiten, en la medida que es una reflexion de nuestro saber mismo, la
cual nos permite pues categorizar nuestras imagenes que nos figuramos en
nuestro proceso del conocimiento. En este caso, el criterio forma parte de un

tomar partido por los rasgos concretos que queremos darle a nuestra imagen,
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todo con base en el mismo objeto que se mantiene trascendente ante todo esto

proceso, que es propio como hemos dicho, del sujeto.

Se sabe que nuestras representaciones de alguna forma siempre parecen
limitadas con respecto al objeto, pero en la medida que determinamos las
similitudes de los atributos abstraidos es que podemos pensar en que en
efecto, hay un tipo de conocimiento que no se mantiene estéatico ante el objeto
trascendente, antes bien, en su proceso poco a poco va objetificando las
determinaciones que se le escapan dependiendo del grado de seriedad y de
las herramientas que este ocupe para la solucion de las problematicas
planteadas. La tendencia a la adecuacién pues, parece pues uno de los
objetivos del conocimiento mismo. Si bien parece que lo transobjetivo es una
dificultad, el investigador mismo debe de reconocer que esta es la génesis

misma de su impulso por conocer un objeto.
4. 2 Sobre la necesidad de una ontologia critica

A lo largo de esta investigacion, se ha podido apreciar la importancia que tiene
para el ambito filoséfico no dejar de lado su conato ontoldgico, en la medida
gue esta es la base para la estructuracion de los planteamientos filosoéficos
gue, ante todo, debe de reconocerse que la realidad como tal es una constante
expresion de relaciones de ser. En este caso hemos tratado de elaborar un
analisis que valide la trascendencia de la ontologia en estas perspectivas en la
medida que se reconozca a esta como una teorizacién del ente. En esta
investigacion, se ha pretendido no perder de vista este énfasis a lo largo de los
capitulos que la conforman, pues reconocemos que, aunque los enfoques
vayan sujetos a la cuestion gnoseoldgica, esta misma no se escapa a un

analisis de caracter ontolégico.

Empero cabe destacar que las extensiones ontolégicas no pueden tener como
resultantes planteamientos absolutistas al menos en la postura del
conocimiento, ya que se reconoce la limitancia de las facultades del sujeto para
la formulacion en su entendimiento, basado en un objeto en si. Si bien la
perspectiva ontoldgica, parece universal, no es de esa forma los resultados que
esta da, en la medida en que precisamente, el conocimiento es la aprehensién

de existentes en si. Pero que esta aprehension tiene un cardcter imitativo,
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donde se reconoce un punto de partida para la formulacion de un criterio, el

cual pues va enfocado en tratar de verificar la objetividad de la imagen.

“... En efecto, no puede considerar (la ontologia) que su fuerza consista en la
presuncion de poder resolver todos los problemas, sino precisamente en
reconocer en principio lo metafisico-indisoluble que hay en ellos. Para ella,
descartar un problema o reducirlo por exigencias del punto de vista, resulta
exactamente tan dogméatico como una solucién prematura. Lo Unico que puede
hacer es elaborar el saber exacto de las fronteras de la comprensibilidad, un
saber positivo de las fronteras entro lo cierto y lo incierto, y asimismo del grado
de certidumbre hipotético.” (Hartmann, 1957, Vol. 1, p. 224)

Esto parece esclarecer un poco los planteamientos previos, en lo cual nos deja
claro, que los conceptos con los que se trabaja en la postura ontologica, de
alguna forma parten de ella misma. En cuanto al conato metafisico, parece
evidente que, a partir de una postura ontoldgica, el recargado sera evidente, sin
embargo, la ontologia critica, se mantiene con cautela ante esto, pues exige un
minimum metafisica para sus planteamientos, es decir, un reducido de
pretensiones de caracter metafisico para concretarse dentro de una postura

gue reconocida incluso en los planteamientos de las ciencias.

Es necesaria entonces una ontologia que a le vez reconozca su conato
metafisico pero que de alguna medida pretenda reducirlo, ya que al elaborar
este proceso no pierde de vista su base que esta apegada a la teorizacion del
ente. Si bien esta perspectiva se ha nutrido de algunos planteamientos del
idealismo, no puede limitarse a ello y antes bien, se genera un ejercicio al estilo
de Leibniz, donde se nutre de las fuentes para tratar de replantear un
pensamiento que conserve un nuevo grado de objetividad que se ha
alimentado de los elementos que le sean necesarios. “Una ontologia que
pretenda acoger el problema del conocimiento, tiene que ser analitica y
critica...” (Ibid., p. 225) En esto radica entonces la novedad de la perspectiva
de una ontologia critica, que no se limita a su base metafisica y que parte mas
bien de ella para tratar de elaborar una perspectiva de las relaciones de ser, en
este caso, en las del conocimiento, ya que se ha explicado previamente que un
aspecto negativo puede surgir un elemento positivo que nos encamine hacia la

constante investigacion que tiene como finalidad la objetividad.
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Este mismo reconocimiento va enfocado precisamente a tratar de enarbolar un
planteamiento que no se formule supuestos que no pueden cumplirse, antes
gue nada, sabemos que el aspecto trascedente de la relacion del conocimiento
es algo que, en si, contiene un camulo de problemas que resultan de alguna
forma dificiles de dilucidar. Y se ha mencionado a lo largo de la investigacion,
algunos casos, como el tratar de comprender como lo ambas partes
trascendentes se relacionan, de como el sujeto se formula cuestiones
transobjetivas que lo impulsan al conocimiento, o sobre cémo podemos darles
verificacion a las iméagenes de nuestra conciencia. Todos estos problemas se
han desarrollado en la investigacion y hemos tratado de esbozarlos a partir de
una base en la gnoseologia de Leibniz, en este caso, esperamos haber
teorizado de forma correcta, y lo concreto es pues, que estos problemas tienen
un conato de metafisica inherente, pero que, a la vez, concluyen en un ejercicio
gue trata de obijetificar los elementos en nuestro entendimiento a partir, de su

relacion con el objeto.

“... Su tesis es: hay un existente real fuera de la conciencia, fuera de la esfera
l6gica y de los limites de la ratio; el objeto del conocimiento esta relacionado
con este existente y reproduce una porcion de él, por incomprensible que sea
la posibilidad de esa reproduccion; pero la imagen del conocimiento no coincide
con el existente, no es completa (adecuada) ni analoga a lo existente...” (/bid.,
p. 226)

Este es precisamente un reconocimiento valido, ya que se ha planteado que el
conocimiento con su caracter imitativo solo reproduce parte de la totalidad del
objeto, esta misma limitancion a la vez, es la que nos permite elaborar el
proceso de objetificacion, el cual solo se da en la imagen del objeto y no en el

objeto mismo, pero que toma a este Ultimo, como correctivo.

Resta destacar en que precisamente nuestro ejercicio consiste en el andlisis de
una postura del conocimiento a partir de un criterio ontolégico, el cual nos
parece acertado en la medida que se sabe de la importancia del
reconocimiento de un trasfondo ontoldgico en la cuestion gnoseologica. Donde
de hecho, creemos que se pueden obtener resultados palpables desde esta
postura, ya que se sabe que la cuestion de ser evoca de alguna forma la
cuestion del conocimiento. Cabe destacar, que tanto la ontologia y gnoseologia
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se relacionan, ambas son cosas distintas, que van a enfoques diferentes donde
la ontologia conserva un grado de libertad mayor al del conocimiento que esta
determinado por el grado de objetividad que se encuentre. Ya que es notorio
gue el conocimiento ciertamente parece que siempre se le escapa

determinaciones del ser u objeto.

“El problema del conocimiento solo se torna actual en el estrato ontoldgico
propiamente dicho: el del problema. No lo plantean el entendimiento ingenuo ni
el cientifico. Pero la estricta cuestion del ser esta indisolublemente vinculada a
la cuestion del conocimiento, porque esta constituye el acceso a ella. Mas con
ello se instituye al propio tiempo una segunda clase de estratificacion del
problema. La cuestién gnoseoldgica y la ontolégica se tocan ciertamente en el
problema del objeto, pero no coinciden. El conocimiento es limitado frente al
ser, se extiende solamente a una parte del ser, es decir, Gnicamente hasta
donde lo existente esta objetificado para el sujeto. Pero como el sujeto mismo,
junto con su conocimiento del objeto, es también un existente y pertenece a la
misma esfera de ser que sus objetos, la esfera de su conocimiento no puede
entenderse ontoldgicamente sino como inserta en la esfera del ser. Dicho mas
exactamente el sujeto cognoscente junto con la zona ambiente de lo existente
por el objetificado, forma un sector de la esfera del ser, caracterizado por su
limite de la objetificacion.” (Ibid., p. 244)

Se hace notar entonces las diferencias entre las esferas de la ontologia y la
gnoseologia, ya que la primera le es indiferente el ente u objeto como tal es
aprehendido o no, su andlisis, solo radica en el reconocimiento de este dentro
de una cumulo de relaciones de ser, mientras que el conocimiento como,
puede moverse Unicamente en las fauces de lo objetivado por el sujeto, es
decir, que depende de un proceso trascendental basado en el reconocimiento
de un existente independiente de €él. Ambos aspectos en general,
consideramos necesarios para la realizacion de esta investigacion y se ha
tratado de tener en cuenta es relacion de ambas posturas. Se ha contado con
la base gnoseologica de Leibniz, el cual ha resultado un patio amplio para
poder elaborar este analisis y a la vez, nutrirse de algunos elementos que se
escapan y que de igual forma eran necesarios a la hora de tratar de analizar su

pensamiento.

157



Resta tratar de plantear en que precisamente este criterio ontolégico, no solo
encuentra apego con la gnoseologia sino también, como postura sobre las
relaciones de ser, cuenta con elementos que se conservan en los diferentes
ambitos epistemologicos. En las posturas cientificas o naturales es esencial el
reconocimiento de un planteamiento ontolégico, ya que la relacion esencial de
sujeto y objeto no varia, Unicamente se articulan a partir de otras categorias y

herramientas que difieren de alguna forma con la filoséfica.

“... La postura natural y cientifica son tan ontologicas como la filosofica; con su
objeto sobreentiende también un existente en si real. La diferencia estriba
solamente en el deslindar de lo que se reconoce como existente en si. En la
fase de la postura natural, es un sector muy angosto; en la de la ciencia, es ya
bastante mas amplio, ilimitado en principio; pero en la fase filosofica de la
ontologia propiamente dicha, no solo es una esfera ilimitada en la cual todo
conocido puede ser rebasado de nuevo, sino la esfera de ser que lo abarca
absolutamente todo, en la que las distinciones estan juntas lo conocido y lo
desconocido, lo racional y lo irracional. No ha de caracterizarse por un
conocimiento o postura que le corresponde, pues por ella se sobreentiende un
estrato del ser que es independiente de conocimiento y cognoscibilidad, y que
ma&s bien encierra en si por su parte el conocimiento como caso especial del
ser.” (Ibid., p. 243)

Quedan patentes que las extensiones ontoldégicas como supuesto filosofico
autentico conserva una postura universal, la cual la convierte en la rama del
saber mas extensa del humano, pero que, sin embargo, reconoce la necesidad
de la diversidad de saberes para llegar intencion principal de ella, que es
precisamente teorizar sobre el ente, el cual solo serd un proceso palpable en la
medida pues, que estos demas saberes tengas progreso en el desarrollo del
conocimiento de su objeto de estudio. Y para la realizaciéon de este proyecto,
antes que nada, es necesario, como se ha planteado, el reconocimiento de una

base ontoldgica.
Conclusion

Se ha dilucidado en este capitulo como los arraigos para una perspectiva se

nutren de hecho, con los eshozos leibnizianos sobre el conocimiento. A luz de
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estas teorizaciones es que se aprecia como poco a poco la postura ontolégica
planteada en este caso por Hartmann, tiene influencia directa, en la medida
gue el desarrollo de conceptos centrales para esta evaluacion del
conocimiento, ya se encontraban trastocadas en primeras instancias por
Leibniz. A la vez cabe el reconocimiento en cuanto a que las posturas no
convergen en su totalidad, como en toda teoria, esta se mantiene en constante
dinamismo y la reformulacién de los conceptos en la medida que tiene cabida
este progreso cognitivo, van mutando para reflejar de manera mas clara el
proceso del conocimiento. Tratamos de igual forma de plantear la necesidad de
este examen del conocimiento ya que reconocemos la importancia de una
teorizacion sobre el conocimiento que tenga claras sus extensiones objetivas,

gue como tales, deben de estar intimamente relacionadas a la realidad.

159



Conclusiones

La presente investigacion da pautas a diversas consideraciones en cuanto a lo
gue pudimos analizar a lo largo de ella. Los presupuestos de una investigacion
parecen ser un guia que nos encamina hacia las determinaciones y elementos
gue aspira a dilucidar un estudio, empero, no es extrafio que los caminos
investigativos nos arrojen hacia ciertos elementos no contemplables en
primeras instancias, pero que de los cuales se pueden abstraer aspectos utiles
para futuras dilucidaciones.

En este caso nos planteamos como objetivo tratar de justificar la necesidad de
gue en el problema del conocimiento exista una base ontolégica la cual
supervise los procesos cognitivos, ya que es la postura ontoldgica la que otorga
los elementos para llevar a cabo una cuestion gnoseoldgica encaminada hacia
la busqueda de la objetividad. En la medida que teniendo como fundamento lo
real, es indispensable que un problema del conocimiento se apegue a ello,
dado a que en Ultimas instancias el conocimiento se presenta con un caracter
imitativo, del cual si bien es el sujeto el que lleva a cabo todo el procedimiento
objetivo, es el objeto el que debo de servir como base para el enderezamiento
de las representaciones que se formulen a partir de la relacién dual esencial del
conocimiento. De igual forma se determina que el proceso mismo del
conocimiento necesita de ambos elementos para dar resultados palpables, en
la medida que la gnoseologia como tal surge pues de esta misma relacion de
ser.

Un aspecto a resaltar es que justamente el conocimiento forma parte del elenco
de diversas relaciones ontologicas en la realidad, y que como tal, tiene
aspectos autbnomos que solo se realizan en esta determinada relacion, pues
sus procesos son realizables sine qua non son de una cuestion gnoseolégica.

Cabe destacar de igual forma la importancia que tiene el autor en estudio,
Gottfried Leibniz, en la fundamentacion de un caracter ontologico, del cual se
pueden apreciar que varios elementos enarbolados por el autor son de su
trascendencia para el reconocimiento de una base ontolégica en el problema
del conocimiento. Si bien Leibniz, era ajeno ante la posibilidad clara de un
examen del conocimiento con claras referencias ontolégicas, permite a la vez,
gue esta se vaya formando en la medida que iba estructurando su postura del
conocimiento. El concepto de percepcion es uno de los primeros elementos
apreciables en Leibniz que conformaran posteriormente parte de los
determinantes para un examen del conocimiento. Algo que llama la atencion,
ya que si bien se aprecia la percepcion como un elemento clave en el
empirismo, es Leibniz a partir de un constructo racionalista el que lo
fundamenta. Otro elemento importante es el concepto de representacion el cual
es uno de los engranajes centrales de la cuestion gnoseoldgica legado por
Leibniz. Este concepto viene a formar parte del cambio drastico del problema
del conocimiento, en la medida que sirve para ir anclando este problema en
una base que es propia de él. Ya que este concepto plasma los rasgos de
algunas generalidades del conocimiento; en primeras instancias a partir de esto

160



es que podemos comprender de mejor forma el porqué “el caracter imitativo” es
propio del conocimiento, ante la imposibilidad de las facultades cognitivas para
el legado de proposiciones absolutas. A la misma vez que encamina a la
gnoseologia a un puerto concreto, denota de igual forma la importancia de
ambos elementos, y que conlleva, al reconocimiento de que es el objeto, el
elemento determinante dentro del conocimiento y que es a él, al que nuestras
determinaciones deben ir encaminados. Esto debido a que precisamente el
objeto es trascendente y ante esto queda relegado cualquier sesgo axiolégico
para las resoluciones pertinentes del problema gnoseoldgico. Destacar en
Gltimas instancias el concepto de apercepcion del cual si bien, forma parte de
los procesos cognitivos determinados, en este caso, como un analisis de algo
gue se sabe o mas bien, de una representacién que se formula a través de la
relacion del conocimiento, donde este concepto va mas bien enfocado al
proceso de objetificacion del mismo. Donde se ha visto, que es una extension
precisamente del sujeto cognoscente.

Resaltar la labor hecha tanto por Leibniz, baluarte de un sin numero de
estudios importantes aun en nuestra coetaniedad, del cual se destaca su
innovacion en el devenir filosofico en el trastoque de teorias de las cuales se
pueden apreciar como influencia en los mas grandes edificios creados por las
mentes filosoficas.

Todo este acervo de consideraciones son Utiles para seguir en la justificacion
de la necesidad permanente de una base ontologica que nos conduzca en el
problema del conocimiento. Nuestro autor a priori, planteaba elementos que
sirvieron para la construccion de una probleméatica del conocimiento que vaya
encaminada hacia las demandas objetivas que en esencia son los objetivos a
buscar a la hora de realizar un planteamiento cognitivo. La objetividad depende
en gran parte de la dilucidacién de los aspectos ontologicos, pues estos como
ya hemos planteado son los que nos dan apego a la fuente de lo real.

Finalizando, con el planteamiento sobre la dependencia de la verdad de un
acervo ontolégico, en la medida que se ha apreciado de que las
representaciones hechas por el sujeto en el proceso del conocimiento deben
estar concordes al objeto trascendente, es decir, a un ser-en-si. Esto quiere
decir, que la verdad, el anhelado tesoro que se busca en un proceso cognitivo,
es evidentemente ontoldgica, ya que si bien no se puede hablar de cuestiones
absolutas en materia del conocimiento, si tenemos presente que la verdad se
encuentra en la medida que las representaciones imagenes generadas en la
conciencia del sujeto, estén encaminadas a emular los rasgos de un objeto
como tal. Esto evoca entonces a que las resoluciones objetivas ostentan este
caracter en la medida que estén enderezados a un objeto.
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