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RESUMEN

La conferencia inaugural que se dicta en el X Congreso Centroamericano de
Antropologia, tiene como objetivo proporcionar una orientacion tedrico-
metodoldgica para el desarrollo de la ciencia antropolégica en México y Centro
América a principios del siglo XXI. Es una propuesta que retoma la tradicion de
investigacion en Antropologia Sociocultural que se ha venido desarrollando desde
la primera mitad del siglo XX, la cual tiene como fundamento la perspectiva
holistica o de totalidad social construida a través de la investigacion etnogréfica de
comunidades y poblaciones rurales y urbanas ubicadas en diferentes puntos de la
region.

Se sostiene en esta conferencia que la perspectiva holistica o de totalidad social
permite entender el funcionamiento de estas poblaciones en toda su complejidad,
proporcionando un modelo de interpretacion que da cuenta de la diversidad
sociocultural de las poblaciones que habitan en México y Centro América asi como
de los procesos de transformacion que estan experimentando.

Palabras claves: perspectiva holistica, totalidad social, comunidad,
transformacién sociocultural, diversidad sociocultural.



ABSTRACT

The inaugural conference that is given at the Xth Central American Congress of
Anthropology, aims to provide a theoretical and methodological orientation for the
development of anthropological science in Mexico and Central America at the
beginning of the twenty-first century. It is a proposal that resumes the tradition of
research in Sociocultural Anthropology that has been developing since the first half
of the twentieth century, which is based on the holistic perspective or social totality
built through the ethnographic research of rural communities and populations and
urban areas located in different points of the region.

It is held in this conference that the holistic perspective or social totality allows to
understand the operation of these populations in all their complexity, providing a
model of interpretation that accounts for the socio-cultural diversity of populations
living in Mexico and Central America as well as the transformation processes they
are experiencing.

Keywords: holistic perspective, social totality, community, sociocultural
transformation, sociocultural diversity.



Es para mi un honor dictar esta conferencia en el X Congreso
Centroamericano de Antropologia, el cual es parte de una dindmica de trabajo que
antrop6logos de Centro América y México venimos desarrollando a lo largo de dos
décadas. La Red Centroamericana de Antropologia se ha constituido en una
instancia académica que esta potenciando la ciencia antropolégica en la region, a
través de la organizacion de congresos e intercambios cientificos, promoviendo el
surgimiento y la consolidacion de programas académicos que impulsan la
ensefianza de la disciplina asi como a través del apoyo a proyectos de

investigacion conjunta.

La Red Centroamericana de Antropologia representa una instancia
académica que promueve el desarrollo de la antropologia en México y Centro
América de manera autbnoma, esto es, sin el padrinazgo de la antropologia que
se desarrolla en los paises occidentales — Europa, Estados Unidos y Canada —,
por lo que favorece el florecimiento de una ciencia antropoldgica propia, que

responde a las necesidades y a las exigencias de las sociedades de la region.

Esto en ninglin momento supone construir una ciencia antropoldgica aislada
de la dinamica de creacién del conocimiento en la sociedad global, sino que si
bien se parte del conocimiento cientifico universal, pues la ciencia de acuerdo a
Karl Marx (2004) va de lo abstracto a lo concreto, los antrop6logos nos internamos
en las realidades especificas de nuestros paises, generando conocimiento

cientifico a través de un movimiento que va de la teoria al campo y de éste a la



teoria y asi sucesivamente hasta alcanzar un modelo légico-tedrico que dé cuenta

del fenédmeno en estudio en toda su complejidad.

El conocimiento asi construido constituye un conocimiento universal, que
aporta no solo al desarrollo de la ciencia antropolégica en Meéxico y
Centroamérica, sino también a la antropologia y a las ciencias sociales que se
construyen en la sociedad global. En consecuencia, si bien el conocimiento que
construimos en México y Centro América estd enraizado en las realidades
especificas de nuestros paises (asi como de las sociedades locales y grupos
sociales que los constituyen), este conocimiento adquiere un caracter universal,
pues devela las estructuras sociales y simbolicas profundas, las cuales poseen

una dimensién universal.

Es por ello, que la antropologia de Centro América y México mantiene un
dialogo constante con la ciencia antropoldgica occidental y de otras regiones del
mundo, como bien lo han mostrado Andrés Fabregas Puig (2010) y Jane Adams y
Margarita Bolafios (1996), ya que se entiende que todos los procesos sociales y
culturales mantienen una doble dimensién: una dimensién particular, especifica,
del pais y de la localidad en la que se desenvuelven, y una dimensién universal,
gue tiene que ver con la condicion del ser humano, con las estructuras sociales y
simbdlicas que determinan el comportamiento y el pensamiento de mujeres y

hombres en cualquier parte del mundo.



Pero Andrés Fabregas Puig (2010) nos ha mostrado que nuestros paises
no son homogéneos, sino que estan divididos en diversas regiones, las cuales se
configuran a partir de una determinada geografia, una historia comdn y un
presente etnografico. Siguiendo a Guillermo de la Pefa (1988), quien retoma el
planteamiento del antrop6logo estadounidense Richard Adams, podemos decir
que en nuestras sociedades existen diversos niveles de articulacion (niveles de
integracion cultural, como les Illamaba Julian Steward) los cuales no
necesariamente siguen una misma linea de evolucion o de transformacion
sociocultural, sino que un nivel determinado puede orientarse en una direccion
especifica y otro en una direccion diferente. Son los intermediarios, sostiene
Guillermo De la Pefia (1988), en los @mbitos econdémico, politico y cultural, los que

establecen las interrelaciones entre los diversos niveles de articulacion.

Pensando en las comunidades rurales, sobre las cuales he desarrollado
gran parte de mi trabajo etnografico, sostengo que para El Salvador pueden
establecerse los siguientes niveles de articulaciéon: el caserio!, el cantén?, el
municipio, la microrregion, la region, la nacion y la sociedad global. Por supuesto
que estos niveles de articulacion no son fijos, sino que la investigacion empirica
puede detectar diferentes niveles para cada caso especifico. Es importante
resaltar que entre estos niveles de articulacion se desarrolla una relacion
dialéctica, de tal manera que si bien los niveles superiores — la sociedad global y la

sociedad nacional — pueden condicionar el funcionamiento de los niveles inferiores

! Caserio: una comunidad rural menor
2 Cantén: una comunidad rural mayor



— el caserio y el cantdn —, éstos mantienen un grado importante de autonomia y

también pueden condicionar el funcionamiento de los niveles superiores.

Este planteamiento es de gran trascendencia, pues en la actualidad
observamos el avance de la antropologia de la globalizacion, la cual establece una
sobredeterminacion del nivel superior, la sociedad global, capitalista neoliberal,
sobre los niveles inferiores, de tal suerte que éstos — la sociedad nacional, las
regiones y microrregiones, los municipios y las comunidades rurales — no son mas
que simples reflejos del sistema capitalista neoliberal. En realidad, este
paradigma establece un determinismo unilineal, erigiendo al capitalismo neoliberal
en una entidad absoluta, omnipotente y omnipresente, que todo lo determina y que

nada escapa a su disposicion.

El problema con este paradigma es que subestima u oculta las estructuras y
los procesos locales, sobre todo aquellas estructuras y procesos que se generan
desde abajo, es decir, los que generan los sujetos que ocupan los peldafios mas
bajos de la sociedad. Pareceria ser que los campesinos, semicampesinos,
pobladores de areas urbanas, etc., no hacen mas que responder mecanicamente
a los dictamenes del capitalismo neoliberal. No obstante, Guillermo Bonfil Batalla
(1981, 1987) nos ha ensefiado que los sectores populares generan procesos de
resistencia frente a las imposiciones de la sociedad global y nacional,
construyendo sus propias estructuras y procesos sociales y simbalicos, los cuales
se constituyen en practicas y visiones de mundo alternativos frente al capitalismo

dominante.



Esto es lo que he podido observar en mi investigacion sobre la memoria
histérica en las poblaciones de Guarjila y San Antonio Los Ranchos en el oriente
de Chalatenango (zona central-norte de El Salvador). Estas poblaciones
participaron en el movimiento revolucionario que se originé en la década de 1970,
formando parte del Bloque Popular Revolucionario y de las Fuerzas Populares de
Liberacion Farabundo Marti. A lo largo del conflicto politico-militar, gran parte de
los semicampesinos® de Guarjila y Los Ranchos huyeron a los campamentos de
refugiados en Mesa Grande, Honduras, mientras que otros, sobre todo los
hombres jovenes, se integraron a las filas guerrilleras. En Agosto de 1987 y
Octubre de 1988 se llevaron a cabo los viajes de retorno a estas localidades y a
partir de los Acuerdos de Paz de 1992 se inicia un proceso de construccion de un

nuevo tipo de sociedad y de cultura.

La construccion de este nuevo tipo de sociedad y de cultura se ha realizado
como un proceso holistico, totalizador, que involucra todas las instancias de la
sociedad. A nivel material, todas las personas mayores de 18 afios obtuvieron
tres manzanas de tierra para sus labores agricolas y pecuarias, y aungque algunos
pequefios agricultores quedaron sin tierra (10% en el caso de Guarjila) las
Asociaciones de Desarrollo Comunitario (ADESCO) compraron tierras y las
pusieron a disposicion de los semicampesinos, solucionando de esta manera el

problema de la escasez de tierras. Ademas, los pobladores de Guarjila y Los

3 Semicampesinos: pequefios agricultores que combinan la economia de subsistencia con la economia
capitalista basada en una légica de maximizacion de beneficios.



Ranchos poseen viviendas de bloque con los servicios basicos — agua potable y
luz eléctrica — y cuentan con clinicas y escuelas. Este mejoramiento en sus
condiciones materiales de vida se debe en parte a la estructura politica que han
generado, basada en la organizacién de Asociaciones de Desarrollo Comunitario
(ADESCO) - las antiguas directivas de comunidad que han adquirido personeria
juridica — y sus comités de trabajo: comité de educacion, de salud, comité pastoral,
etc., asi como las Alcaldias Municipales, las cuales estan siendo controladas por

los semicampesinos revolucionarios.

Es importante resaltar que esta estructura politica ha adquirido una
dimension microrregional, estableciendo relaciones de cooperacion entre todos los
municipios y las comunidades rurales del oriente de Chalatenango, a través de sus

Alcaldias Municipales y sus ADESCO.

Con base en esta estructura politica, los semicampesinos han alcanzado un
grado importante de autonomia sociocultural, adquiriendo capacidad de
autodeterminacion sobre sus comunidades y municipios. Esta autodeterminacién
la han logrado generando un sistema politico participativo, esto es, un sistema
politico que favorece la participacién de todos o al menos de la mayoria de los
pobladores en la toma de decisiones, para lo cual realizan constantemente

asambleas de comunidad y cabildos abiertos.

Estas condiciones materiales de vida, basadas en una estructura

socioecondmica de caracter semicampesino, y las estructuras social y politica de



Guarjila y Los Ranchos, generan un sistema de simbolos culturales que en parte
reproduce un sistema simbdlico que tiene raices en la cultura mesoamericana —
me refiero a los valores del sacrificio y del terror — y en parte constituyen valores
nuevos emanados del discurso revolucionario, como los valores de la opresion y
de la libertad*. Estos valores se crean y se recrean a través de los relatos orales
que los semicampesinos elaboran sobre su pasado y a través de los rituales que
celebran conmemorando su experiencia revolucionaria asi como también por

medio de la realizacion de sus rituales tradicionales.

Asi, se comprende que la dindmica sociocultural del canton Guarjila y del
municipio de Los Ranchos, en el oriente de Chalatenango, no constituye un simple
reflejo del capitalismo neoliberal, sino que los semicampesinos revolucionarios han
generado una dindmica propia, alternativa a la sociedad capitalista dominante, la
cual responde a la combinacion de tres variables: (1) la sociedad semicampesina
que ya existia antes del conflicto politico-militar®; (2) las estructuras sociales y
simbdlicas que crearon a través del movimiento revolucionario; y (3) las nuevas
condiciones del capitalismo neoliberal. En consecuencia, no se trata de una
simple restauracion del capitalismo, como lo han querido establecer Leigh Binford
(2010) a proposito del norte de Morazan e Irina Carlota Silber (2011) a propdsito

del oriente de Chalatenango, sino una dinamica compleja que combina su antigua

4 Hay que sefialar que el valor de la libertad entre los semicampesinos revolucionarios hace referencia més a
la libertad (o autonomia) de la comunidad frente a la sociedad nacional y global que a una libertad
individual, como es el contenido que este valor adquiere para la sociedad capitalista.

5> Estos semicampesinos antes del conflicto combinaban la agricultura de subsistencia con la venta de su
fuerza de trabajo en las cortas de café y cafia de azlcar, ahora, después del conflicto, combinan la
agricultura y la ganaderia de subsistencia con las remesas que reciben de sus parientes en los Estados
Unidos.
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tradicién sociocultural con las nuevas experiencias de su vida social, tanto como
militantes del movimiento revolucionario como por las nuevas condiciones del

capitalismo neoliberal.

Ahora bien, he utilizado en esta ponencia el concepto de “comunidad”, con
plena conciencia de que existe una amplia polémica en torno a este concepto.
Miguel Lisbona Guillén (2005) ha coordinado recientemente un interesante
volumen que presenta las diversas posiciones sobre la utilizacién del concepto de
comunidad en la sociedad actual. En este libro, encontramos una variedad de
posiciones, desde aquéllas que sefialan cémo el poder estd condicionando la
estructuracion de la comunidad y como detras del ideal de comunidad se
encuentran intereses concretos de determinados sujetos sociales, hasta aquéllos
que observan como la vida social cotidiana de las poblaciones indigenas
transcurre en el marco de la comunidad. Andrés Medina Hernandez (2005) da
cuenta de la existencia de comunidades corporadas en la ciudad méas grande del

mundo, la ciudad de México.

Por mi parte, en mi libro Joya de Cerén propongo estudiar a la comunidad
rural como una totalidad social, esto es, desde la perspectiva de su
funcionamiento integral,

“en el sentido de que cada una de las partes se encuentra en una relacion
de interdependencia e interdeterminacion con respecto a las demas partes
gue constituyen el todo social, de tal manera que entre una instancia de la
sociedad y las demas existe una doble determinacion: un movimiento que
va de una instancia determinada hacia las demas instancias o partes de la
sociedad y otro que va de éstas hacia la primera” (Lara Martinez, 2013: 17)
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Esta concepcion de la comunidad en ningin momento supone una totalidad
cerrada y homogénea, sino que la comunidad es concebida como una totalidad
abierta, articulada con la dinamica del municipio, con la microrregion, la region, la
sociedad nacional y la sociedad global, en otras palabras, situada en una
dimension de escala planetaria, como lo demanda Luis Rodriguez Castillo (2015:
29). La interrelacion con todos estos niveles de articulacion, como lo he sefialado
anteriormente, debe concebirse dialécticamente y no como una dindmica de

determinacién unidireccional.

En realidad, la investigacion empirica debe determinar qué tan abierta o
cerrada es una comunidad, pues es un hecho de que en la sociedad
contemporénea existen comunidades méas abiertas que otras. Por ejemplo, si
comparo la comunidad de Joya de Cerén, en la zona central de El Salvador, la
cual no participd en el conflicto politico-militar de finales del siglo XX, con la
comunidad de Guarjila, en el oriente de Chalatenango, la cual si particip6é en el
movimiento revolucionario que se origind en la década de 1970, puedo concluir
que los semicampesinos revolucionarios de Guarjila han construido una
comunidad mas cerrada que los semicampesinos de Joya de Cerén. Esto es asi
porque los semicampesinos revolucionarios construyen estructuras politicas que
les proporcionan un mayor grado de autodeterminacion y, por tanto, autonomia,

con respecto a los demas niveles de articulacion de la sociedad nacional y global.

Por otra parte, es claro que en la sociedad contemporanea las

comunidades, rurales o urbanas, tienden a ser heterogéneas, esto es, incorporan
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diversos sujetos sociales con intereses contrapuestos. Por ello, en el concepto de
comunidad, como en toda totalidad social, debe incorporarse el principio de
contradiccion, pues siempre encontramos diversos sujetos sociales, sean éstos
estratos socioecondémicos, grupos étnicos, grupos religiosos o politicos, que
mantienen intereses divergentes y contrapuestos. Este principio de contradiccion
dinamiza a la comunidad, ya sea que genere un proceso de transformacién

sociocultural o que tienda a reforzar el sistema.

En efecto, no toda contradiccion transforma el sistema dominante.
Determinados conflictos tienden méas a reforzar el sistema que a transformarlo,
pues a través del conflicto se controlan los abusos de poder de los sujetos que
forman parte de los sectores dominantes o los sectores subalternos logran mejorar
sus condiciones de vida o de trabajo, mientras que otros conflictos si tienden a
transformar el sistema, local o nacional. Eric Wolf (1980) distingue entre rebelion y
revolucion, identificando a la primera cuando el conflicto no transforma el sistema,

mientras que la revolucion supone la transformacion del sistema dominante.

Pero para Eric Wolf una revolucién social supone la transformacion del
Estado nacional, ya que las sociedades locales no son totalmente autbnomas vy,
por tanto, no pueden producir una transformacién de su sistema dominante. Sin
embargo, mi experiencia de campo me indica que aunque no se transforme
totalmente el Estado nacional, si se pueden producir transformaciones de
trascendencia en las sociedades locales, como ha sucedido en el oriente de

Chalatenango, en la zona central-norte de El Salvador. En efecto, en las
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comunidades y los municipios del oriente de Chalatenango se han producido
transformaciones de trascendencia: se ha transformado el sistema de propiedad
de la tierra, el cual pasé del acaparamiento de la tierra por parte de los
terratenientes locales al reparto de las tierras a favor de la mayoria de los
pobladores. Ademas, la gran mayoria de los semicampesinos revolucionarios son
propietarios de sus viviendas, las cuales estan construidas con ladrillos de bloque,
cuentan con los servicios basicos — agua potable y luz eléctrica — y en sus
comunidades y municipios cuentan con una clinica y una escuela. Asimismo, han
transformado el sistema politico, que pas6é de ser un sistema autoritario a la
construccion de un sistema participativo, en donde la mayoria participa en la toma
de decisiones. Todo ello supone un cambio de sistema social en las comunidades
y los municipios del oriente de Chalatenango, no obstante que el Estado nacional
no ha sido totalmente transformado. En otras palabras, la microrregion del oriente
de Chalatenango ha experimentado un cambio de sistema social aunque el Estado

nacional no ha experimentado un cambio tan profundo.

De lo anterior se desprende que el concepto de comunidad no remite a una
entidad fija, ya establecida, homogénea y cerrada, sino a una unidad social en
proceso de construccion, como lo ha hecho notar Maya Lorena Pérez (2005).
Constituye un proyecto, en virtud del cual los sujetos sociales se enfrentan,
establecen relaciones de conflicto, con el objeto de imponer un tipo determinado
de comunidad. En este sentido, los estudios de comunidad suponen el analisis de

las relaciones de poder y de los grupos de interés (Abner Cohen, 1976) — grupos
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politicos, estratos socioecondmicos, grupos étnicos, etc. — que se constituyen en

su interior y en relacion con la sociedad méas amplia.

En tanto que totalidad social, el estudio de comunidad supone tres niveles
de interpretacién: (1) la historia local, que permite observar a la comunidad en su
dimension diacronica, en el devenir de sus estructuras sociales y simbdlicas; (2) el
sistema de relaciones sociales, que incorpora los niveles ecoldgico, econdmico,
las relaciones de solidaridad y de ayuda mutua y las relaciones de poder; vy (3) el
sistema de simbolos culturales, que nos remite a los valores y normas sociales

gue orientan la vida cotidiana de los individuos.

Con base en esta reflexion, podemos definir a la comunidad como un grupo
de tipo territorial, que tiene al territorio como centro pero que no se limita a éste, y
gue posee una historia propia, un sistema de relaciones sociales que la articula y
un sistema de valores y normas sociales que orienta la vida cotidiana de sus

miembros, y que tiene capacidad de autodeterminacion.

La dimension histérica es de gran trascendencia, pues si bien nuestras
sociedades han experimentado fuertes transformaciones socioculturales, es
también cierto de que existen firmes continuidades socioculturales, las cuales nos
remiten a un pasado lejano. Como lo establece Josep Llobera (1996) la cultura y
la sociedad son construcciones de larga duracion, esto es, la cultura y la sociedad
se van construyendo a través de un largo proceso que registra un movimiento

dialéctico de rupturas o discontinuidades y continuidades socioculturales. Es por
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ello de que es tan importante retomar ahora, a principios del siglo XXI, los estudios
de comunidad de la antropologia mesoamericana, la cual registraba el proceso

histérico desde la época prehispanica hasta la actualidad.

Este proceso historico empalmaba con el presente etnografico, con el
sistema de relaciones sociales y con el sistema de simbolos culturales, en el
entendido de que los valores y las practicas sociales no son estaticos y, por tanto,
no permanecen a través del tiempo, sino que mas bien se originan en una época
determinada — en la época prehispanica o en la colonia o en una época mas
reciente — y se siguen desarrollando a traves de diversos sistemas sociales hasta
llegar a la actualidad, condicionando la forma de pensar y actuar de los sujetos
sociales. Las sociedades contemporaneas entrelazan continuidades con rupturas
socioculturales, valores y practicas tradicionales con valores y practicas que

corresponden a las dinamicas socioculturales recientes.

Aqui en la peninsula de Yucatdn tenemos un excelente representante de
esta antropologia, me refiero a Alfonso Villa Rojas, quien realiza un estudio
detallado de las poblaciones indigenas de Quintana Roo utilizando esta
perspectiva de la comunidad en tanto que totalidad social. Es importante que
sigamos desarrollando esta perspectiva, por supuesto, incorporando los
conocimientos nuevos, en el entendido de que las teorias y los conceptos no son

estaticos, sino que también evolucionan e incorporan nuevos significados.
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Pero detras de este concepto de comunidad encontramos el concepto de
totalidad social, el cual no se limita a los estudios de comunidad sino que abarca el
estudio de diversos tipos de grupos sociales. Todo fenédmeno social, decia Marcel
Mauss (1971), constituye un hecho social total, pues incorpora las diversas
instancias del cuerpo social y, por tanto, todo grupo humano, sea territorial o no,
constituye una totalidad en si mismo. Karl Marx, establece Josep Llobera,
sostenia que la historia de la humanidad constituye

“un proceso Unico de interaccion entre los seres humanos y la naturaleza,

gue puede ser interpretado por referencia a varias totalidades sociales

mutuamente limitantes” (1980: 79).

Sostengo que la antropologia de Centro América y México no debe de
abandonar este concepto de totalidad social, pues abandonarlo supone desvirtuar
la orientacién antropoldgica, supone sumergirnos en un grado de especializacion
que nos acerca mas a las disciplinas particulares que a la antropologia en tanto

que ciencia social general, en tanto que ciencia social que proporciona una vision

holistica o totalizadora de los fenébmenos que estudia.

En nuestras sociedades hay un fuerte predominio de los estudios
especializados sobre procesos econdmicos y politicos, pero muy poco se ha
estudiado el funcionamiento de los grupos sociales, las comunidades o los
municipios desde una perspectiva holistica o de totalidad social. Es importante
realizar este tipo de investigaciones, para mostrar como funcionan los grupos
sociales integralmente, no solo en relacion a un aspecto especifico, como una
contienda politica o un proceso de produccion, sino en cuanto a su funcionamiento

total, como nos lo ensefié Alfonso Villa Rojas.
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Pero también se pueden estudiar procesos sociales especificos, como el
estudio de la memoria histérica en una poblacion determinada o los procesos de
migracion o el estudio de los rituales politicos, pero todos estos procesos deben
ser estudiados en el marco de la totalidad social, no como totalidades aisladas,
sino como ‘“fotalidades sociales mutuamente limitantes”, las cuales forman parte

de un sistema social nacional y global.

Cuando los fendmenos especificos se estudian como formando parte de
totalidades sociales, se logra un entendimiento mas complejo de estos fenémenos,
desentrafiando las interrelaciones que se establecen entre las diversas instancias
del cuerpo social. Asi, una contienda politica, como el conflicto por el agua en
Joya de Cerén, revela no solo cémo los grupos de interés se enfrentan en torno a
un recurso significativo, sino también cédmo estos grupos de interés se constituyen
en funcién de la dinamica de los grupos domésticos, células de la estructura social
de esta comunidad. Esta perspectiva holistica permite develar los
condicionamientos sociales y los significados culturales de los fenémenos

estudiados.

Ahora bien, este estudio de totalidades sociales o de procesos especificos
en el marco de totalidades sociales los antropélogos lo llevamos a cabo con base
en el método etnografico, que en lineas generales consiste en la convivencia
prolongada con los sujetos en estudio. Es importante resaltar que el método

etnografico proporciona una perspectiva de la realidad social que no proporcionan
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otras estrategias metodoldgicas, como las entrevistas semiestructuradas o

abiertas o las encuestas.

En términos generales, la etnografia proporciona una visién “desde adentro”
de los procesos sociales, la vision de quien se inserta en los fendmenos sociales
que estudia. Es un conocimiento que tiene un caracter vivencial, pues el
investigador participa directamente y de manera prolongada en la vida social
cotidiana de los sujetos en estudio, compartiendo sus alegrias y sus tristezas, sus

luchas y sus desafios, sus penalidades y sus triunfos.

Este caracter vivencial le imprime un sello particular al conocimiento
antropolégico, que lo distingue del conocimiento generado en otras ciencias
sociales. Al insertarse en la vida social cotidiana de los sujetos en estudio, el
investigador observa los pormenores de sus vidas diarias, “los imponderables de
la vida real”, decia Bronislaw Malinowski (1975: 36), que tienen que ver con los
pequefios detalles de su cotidianidad — quién y como preparan sus alimentos y
como los consumen, las platicas de sobremesa, los juegos de los nifios, los
regafos de una madre a sus hijos, etc. —, en virtud de los cuales se construyen las

estructuras sociales y simbdlicas que los grandes tedricos analizan.

Este caracter vivencial asi como la descripcion y analisis detallados de la
vida social cotidiana de los sujetos en estudio, lo que Clifford Geertz denomina
una “descripcion densa” (1987: 19-40), le imprime un caracter particular, sui

generis, al conocimiento antropolégico. Es por ello que no se puede pensar en el
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método etnografico como un método mas para la antropologia, como algunos
antrop6logos actualmente lo sostienen, sino que mas bien constituye una de las
bases fundamentales de la antropologia. Sin etnografia no hay antropologia.
Tampoco considero adecuado de que en los planes de estudio la investigacion
etnografica sea opcional, pues el antropélogo es ante todo un investigador de
campo, la investigacion etnografica debe de ser obligatoria en todos los planes de

estudio de las Universidades de Centro América y México.

Una aclaracién: el hecho de que esté reivindicando el método etnogréafico
como base de la investigacion antropolégica y de que haya citado la descripcion
densa de Clifford Geertz, en ningin momento me ubica ni como un empirista ni
como un inductivista, pues como he sefialado al principio de esta conferencia, el
conocimiento cientifico y, por tanto, también el conocimiento generado en la
ciencia antropoldgica, es deductivo, esto es, va de lo abstracto a lo concreto, de lo
general a lo particular. No podemos entender situaciones especificas,
particulares, como el caso de los Itzaes en el Petén Central (Alejos Garcia: 2010),
si no tenemos un conocimiento abstracto (conceptual) y general de los procesos

sociales y culturales que observamos sobre el terreno.

Por ello, en el programa de Antropologia Sociocultural de la Universidad de
El Salvador las investigaciones etnograficas toman como punto de partida la
elaboracion de un marco logico-teorico, a partir del cual se orienta la investigacion
de campo y entonces se genera un dialogo entre la teoria y los datos empiricos,

sean éstos acciones o discursos verbales, con el objeto de que al final de la
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investigacién se presente un documento que integre la reflexién tedrica con la
informacion de campo. La Antropologia de México y Centro Ameérica debe
caracterizarse por integrar la teoria con la investigacion de campo, de tal manera
que desde nuestra regidn se construya ciencia social en el sentido universal del

término.

Esta integracion de la teoria con la investigacion de campo nos permitira
cumplir con una de las grandes tareas que el antropélogo Andrés Fabregas Puig
(1996) le asigna a la antropologia de México y Centroamérica, a saber: develar la
diversidad sociocultural de la regién. Esta diversidad sociocultural muchas veces
no es tan evidente, pues nuestras naciones se han construido sobre el
presupuesto falso de la homogeneidad cultural y sobre todo en paises como El
Salvador la diversidad sociocultural aun no es aceptada por gran parte de la

poblacién nacional.

Develar la diversidad sociocultural se vuelve mas dificil por el hecho de que
en nuestros paises numerosas poblaciones utilizan mas o menos el mismo vestido
o hablan el mismo idioma, esto es, no muestran muchos simbolos manifiestos de
sus identidades, y sin embargo construyen sistemas de relaciones sociales y
sistemas de valores y normas sociales que los distinguen de otras poblaciones,
incluso de poblaciones vecinas. Diferencias de clases sociales, de grupos étnicos,
de organizaciones y partidos politicos, de grupos religiosos, diferencias regionales

y locales, etc., configuran el mapa de la diversidad sociocultural de nuestra region.
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Esta diversidad sociocultural, lo repito, no se manifiesta a simple vista, pues
las diferencias socioculturales, entendidas como diferencias de sistemas de
relaciones sociales y de valores y normas sociales que orientan la vida cotidiana
de los individuos, no se expresan en simbolos manifiestos. Es por ello que es
necesario internarnos en la vida diaria de los sujetos sociales, haciendo uso del
método etnografico, pues solo de esta manera podemos registrar las diferencias

socioculturales.

Pero debemos de estar atentos a los nuevos discursos homogeneizantes,
como el discurso de la antropologia de la globalizacion, que pretende imponer la
l6gica del capitalismo neoliberal a todos los rincones de la tierra, o el discurso de
la violencia o el de la migracion transnacional, que se constituyen en discursos
absolutos en virtud de los cuales se pretende explicar el comportamiento y el
pensamiento de los seres humanos en cualquier lugar que se encuentren. Estos
discursos simplifican la realidad, ya que se imponen a todos los rincones de
nuestros paises, borrando la diversidad sociocultural de la regién. Es importante
gue abracemos el principio de la diversidad sociocultural, pero no como diversidad
de simbolos manifiestos, como los folcloristas lo han querido establecer, sino
como diversidad de historias propias, de sistemas de relaciones sociales y de

sistemas de valores y normas sociales.
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