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RESUMEN
El reclamo terrestre, maritimo e insular que sostiene Guatemala sobre parte
del territorio de Belice tiene sus origenes desde antes de que ambos paises
alcanzaran la independencia de Espafia y Gran Bretafia, respectivamente.
Para 1783, Espafia cede a los britanicos el derecho de explotacion del palo de
tinte sobre una circunscripcion territorial de Belice que fue ampliada en 1786.
Sin embargo, los britAnicos pronto se expandieron ocupando una extension
territorial mucho méas amplia y ejerciendo derechos que no les habian sido

conferidos en virtud de esos acuerdos.

A raiz de estos hechos, después de que Guatemala alcanza la independencia
espafola, firma con Gran Bretafa el tratado Wyke Aycinena en 1859, cuya
interpretacion ha sido la base del conflicto. Por una parte, Guatemala afirma
gue se tratd de una cesioén de territorio en favor de Gran Bretafia, a cambio de
que ésta facilitara el acceso desde la capital guatemalteca hasta la costa
Atlantica, pero que el incumplimiento britanico de tal estipulacion invalido el
acuerdo en su totalidad. Por su parte, Gran Bretafia sostiene que el tratado
tiene como objetivo el establecimiento de los limites territoriales con

Guatemala, y por tanto, la soberania de dicho territorio le pertenece.

En consecuencia, cuando Belice se independizé de la corona britanica, el
gobierno de Guatemala reconocio su derecho a la libre determinacion, pero no
su territorio, y por tanto, continué con sus esfuerzos por recuperarlo. A partir
de entonces, surgieron algunos intentos de solucionar la disputa mediante
negociaciones bilaterales auspiciadas por la Organizacion de Estados
Americanos, pero los resultados no fueron significativos, de forma que, a
recomendacion del Secretario General, ambos paises decidieron someter la
controversia ante la Corte Internacional de Justicia (CIJ) en virtud de un
acuerdo especial, reconociendo que la via judicial es la alternativa idonea para

poner fin al conflicto.



LISTA DE SIGLAS Y ACRONIMOS

OEA: Organizacion de los Estados Americanos
ONU: Organizacion de las Naciones Unidas
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INTRODUCCION

Las disputas territoriales entre Estados constituyen uno de los temas mas
constantes en el ambito internacional. En el continente americano,
especificamente en Centroamérica, los conflictos territoriales constituyen un
gran problema cuyas raices se establecen a partir de la independencia de la
dominacién europea y la constitucién de las republicas soberanas, y se
mantienen en la actualidad a pesar de la evolucion del Derecho y de las

instituciones juridicas nacionales e internacionales.

Desde la independencia de los paises del istmo centroamericano, una serie
de conflictos territoriales han tenido lugar a lo largo de la historia, entre ellos,
la disputa territorial entre Guatemala y Belice, en la que Guatemala reclama
un gran porcentaje del territorio continental y maritimo de lo que actualmente
se conoce como Belice. EI complejo diferendo entre estos paises han
mostrado su complejidad desde hace mas de 160 afios, y desde entonces, no
ha logrado alcanzar una solucion definitiva por la via negociada, debido a la
importancia que constituye para cada pais la pérdida o posesion del area en
disputa. Por tanto, es necesario plantear alternativas de solucién vinculadas al
papel de la Corte Internacional de Justicia en la resolucién de conflictos

territoriales.

Tomando en cuenta lo anterior, con el abordaje de la tematica referente al
analisis juridico del Acuerdo Especial para someter el diferendo territorial,
maritimo e insular entre Guatemala y Belice, se propone un componente
novedoso, en el sentido de que, se trata de presentar una aproximacion
historico-juridica de la disputa, mediante la cual pueda determinarse el
compromiso adquirido por Guatemala y Belice en virtud del Acuerdo Especial

que les permite iniciar el procedimiento contencioso ante la Corte Internacional



de Justicia. Al respecto, debe destacarse que dicha tematica no se habia
abordado previamente bajo esta linea de investigacion.

Por ello, su importancia radica en la necesidad de comprender las causas
histéricas de la disputa y los planteamientos juridicos que fundamentan las
reclamaciones territoriales de ambas partes, ya que, a pesar de ser un conflicto
gue data de muchos afios atras, sigue siendo trascendental en la actualidad al
no haber alcanzado una solucion definitiva, lo cual, también tiene
implicaciones en la regidon centroamericana, particularmente en los aspectos

geograficos y limitrofes de sus Estados.

En este sentido, la relevancia de la tematica para las Relaciones
Internacionales, surge de la consideracion de que las controversias de caracter
territorial, son las mas frecuentes entre los Estados y constituyen el punto de
partida en el asentamiento de muchas cuestiones que afectan las relaciones
entre éstos. En esta linea, el aspecto mas relevante en el contexto de los
litigios territoriales, es el referido a la utilizacion de los denominados medios
pacificos de solucién de controversias, de los cuales, resulta particularmente
significativo el papel de la Corte Internacional de Justicia como medio
institucional de arreglo judicial mas importante con que cuenta la comunidad
internacional, y es que su amplia base jurisprudencial en la materia, es una

piedra angular para la solucion definitiva de este tipo de controversias.

Por otra parte, el estudio de la tematica en cuestion, permitirh ampliar a nivel
académico, el panorama respecto a los conflictos territoriales y el papel de la
Corte en la resolucién de los mismos. A su vez, la investigacion se perfila como
una herramienta que puede dirigirse hacia dos puntos, en primer lugar, puede
ser utilizada en la formaciéon académica de la Escuela de Relaciones

Internacionales de la Universidad de El Salvador; y, en segundo lugar, para



las futuras negociaciones entre Guatemala y Belice con el objetivo de cumplir
con la decision de la Corte.

Ahora bien, es importante sefialar que el alcance de esta investigacion se
enmarca, eminentemente, en un estudio de las cuestiones juridicas sobre las
gue versa el litigio entre Guatemala y Belice, excluyendo todo tipo de
consideraciones econdémicas, sociales y politicas, salvo aquellas relativas a los
procesos de negociacion llevadas a cabo entre ambos paises que concluyeron
en la suscripcion de acuerdos vinculantes, y se abordan Unicamente como
antecedentes. Ademas, solo se considera a Gran Bretafia desde la perspectiva
histérica por su papel en los origenes del conflicto, pero no sus implicaciones
politicas actuales, pues desde el momento en que Belice alcanza la
independencia, el asunto compete exclusivamente a su gobierno. Tampoco se
incluyen aspectos vinculados al papel del Sistema de Integracion
Centroamericana (SICA) en el diferendo.

Por otro lado, no es objeto de esta investigacidon presentar posibles escenarios
sobre la decision de la Corte respecto a la atribucion de la soberania del
territorio disputado en favor de cualquiera de las partes, se trata de presentar
una aproximacion teédrica de la aplicacion de los principios y normas de
Derecho Internacional en casos similares, que podrian fundamentar los

argumentos de ambas partes.

En consecuencia, esta investigacion tiene como objetivo general establecer
los fundamentos juridicos del tratado de compromiso en virtud del cual, se
somete el diferendo terrestre, maritimo e insular de la Republica de Guatemala
y Belice ante la Corte Internacional de Justicia. En sentido mas especifico, se
busca también: a) identificar los origenes y evolucion histérica del diferendo
terrestre, maritimo e insular de Guatemala y Belice, con el propoésito de

describir la naturaleza y elementos del conflicto; b) determinar los argumentos



sostenidos por Guatemala y Belice respecto a sus pretensiones sobre el
territorio en disputa y la validez de éstas en relacidén a las normas de Derecho
Internacional; y, c) presentar un andlisis juridico del Acuerdo Especial entre
Guatemala y Belice, con el propésito de determinar el compromiso adquirido

por las partes.

Para la consecucion de tales objetivos, la teméatica se aborda bajo los
supuestos del enfoque de la investigacion juridica dogmatica, que se utiliza
para describir, analizar, interpretar y aplicar las normas juridicas que regulan
los aspectos del diferendo territorial entre Guatemala y Belice, vinculado al
método normativo descriptivo, debido a que, a través de la revision
bibliografica, se busca especificar las propiedades, las caracteristicas y los
perfiles importantes de los actores involucrados, asi como también se describe

situaciones, eventos o hechos ocurridos.

De tal forma que, el contenido de la investigacion se estructura de la siguiente

manera.

En el capitulo | se abordan todos los aspectos historicos del conflicto, haciendo
un resumen cronologico de los principales sucesos que generaron el diferendo
entre Guatemala y Belice, para ello, se presenta una sintesis del contenido de
los acuerdos firmados por Gran Bretafia con Espafia primero, y con Guatemala
después, de los cuales se explican aquellas clausulas relevantes que tienen
incidencia en los alegatos de ambas partes. Ademas, se abordan aspectos
vinculados a las relaciones entre Guatemala y Belice y la evolucion del
conflicto a raiz de la independencia de éstos, por lo cual, también se incluye
una resefia de los acercamientos politicos auspiciados por la OEA, como
intentos de solucién del conflicto y los resultados de estos procesos como
antecedentes de la celebracion del Acuerdo Especial en 2008, del cual se

abordan los aspectos generales.

Vi



El capitulo Il inicia con la delimitacion geografica del territorio reclamado por
Guatemala, como base para explicar su posicion en torno al diferendo y la
respuesta de Belice. Asi pues, se incluye una exposicion detallada de los
puntos en que se fundamenta el reclamo guatemalteco, que se centran,
primero, en la aplicacion del principio de uti possidetis iuris, sobre el que se
establecen algunas consideraciones derivadas de la jurisprudencia de la ClJ;
y segundo, sobre la afirmacion de que el tratado de 1859 con Gran Bretafia,
constituye un tratado de cesion territorial, cuyas estipulaciones no tienen
ninguna validez. En contraposicion, se presentan los argumentos belicefos,
gue se basan en negar la aplicacion del uti possidetis y destacar la importancia
de las efectividades, respaldado por otros casos en los que la CIJ ha priorizado
este principio, asi mismo, la afirmacion de que el tratado de 1859 es sobre el
establecimiento de limites y que mantiene su validez. Finalmente se incluyen
algunas consideraciones sobre la posible participacion de Honduras en el

conflicto por sus intereses en la zona al compartir frontera con Guatemala.

Por ultimo, el capitulo 11l presenta un andlisis de las estipulaciones contenidas
en el Acuerdo Especial de 2008, para ello, se hacen algunas consideraciones
sobre los términos en los que fueron redactados sus articulos, vinculandolos
con las normas de Derecho Internacional aplicables para determinar sus
efectos juridicos, es decir, el compromiso que ambos Estados adquirieron en
virtud de este tratado para dar solucion definitiva al conflicto. Para finalizar el

capitulo, se incluye una breve informacién del estado actual del caso.

vii



CAPITULO |: ORIGENES Y EVOLUCION DEL DIFERENDO
TERRESTRE, MARITIMO E INSULAR DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA Y BELICE

En el capitulo | se busca identificar los origenes y evolucion histérica del
diferendo terrestre, maritimo e insular de Guatemala y Belice, con el
propoésito de describir la naturaleza y elementos del conflicto; en ese sentido,
este capitulo aborda todos los hechos histéricos que han tenido relevancia
en el conflicto; ademas se sefalan los puntos importantes de los diferentes
acuerdos firmados entre Gran Bretafia y Espafia primero; y luego con

Guatemala, que constituyen la base de los argumentos de cada parte.

Por otra parte, el capitulo incluye los aspectos relacionados al acercamiento
que ha existido entre Guatemala y Belice a nivel diplomatico para tratar de
solucionar el conflicto, incluyendo también el papel que la Organizacién de
Estados Americanos ha tenido en el acercamiento entre ambos y el impacto
generado debido al Acuerdo Especial firmado en 2008, del cual se tocan

aspectos generales.

1.1. Periodo colonial

Durante el siglo XVI, el imperio espafiol fue la mayor potencia colonial en el
mundo. Espafia poseia colonias en el continente americano. En el siglo XVII

Gran Bretafia surgié como su rival y logré ser la mayor potencia del globo.

Espafa, en su calidad de descubridor de América, mantuvo presencia en la
mayor parte del territorio del continente. Sin embargo, la lucha por obtener
preponderancia sobre el extenso imperio espafiol de América, fue causa de

las ininterrumpidas guerras entre Espafia y Gran Bretafa.



1.1.1. Las posesiones territoriales de Espafa y Gran Bretafia

Tras el descubrimiento y la conquista espafiola de Centroamérica, el
gobierno colonial de la region hizo especial énfasis en la europeizacion de
los territorios recién conquistados, introduciendo instituciones politicas
occidentales, como las iglesias, la encomienda y los ayuntamientos, con el
objetivo de afianzar su dominio en la region. Una vez derribados los Ultimos
vestigios de dominacién indigena la metropoli decidié constituir estos nuevos
territorios como un virreinato. El Virreinato de Nueva Espafia ocupd, en su
maxima extension, América Central, las Antillas, el centro y sur de los

actuales Estados Unidos y Filipinas.*

La posterior debilidad espafiola, debida a los grandes esfuerzos por
conquistar y colonizar el continente, fueron algunas de las causas
aprovechadas por Inglaterra y Holanda para beneficiarse, aunque no
oficialmente, organizando flotas de corsarios que asolaban los mares y
disputaban las presas a sus poseedores. Para poder seguir desarrollando
este lucrativo negocio tuvieron necesidad de contar con establecimientos en

Ameérica que sirvieran de punto de apoyo y refugio de corsarios.

Por su parte, el gobierno espafiol tenia, para oponerse al contrabando, un
gran nimero de guardacostas, que actuaban a veces con instrucciones y
otras usando su propio criterio personal, declarando en decomiso los buques
ingleses que encontraban comerciando ilegalmente con las colonias
espafiolas en América; aun asi, un grupo de ingleses huyd de las
persecuciones de los guardacostas esparfoles y se refugiaron en la

desembocadura del rio Belice, quienes comenzaron luego a explotar palo de

! Francisco Rubino, “El Virreinato de Nueva Espafia”, Revista Digital de Historia y Ciencias
Sociales, nl (2019): 2, http://www.claseshistoria.com/america/colonial-virreinatos-
nuevaespana.html



tinte, como asi también otro tipo de maderas finas, realizando su corte en

forma irracional y dedicandose también al contrabando de todo tipo?.

Esta situacién provocé algunos altercados desatados por la persecucion de
espafioles contra ingleses en altamar, actitud que trajo aparejada severas
quejas y protestas del gobierno inglés. Es por eso, entre otras causas, que
se firma una serie de tratados para restablecer la buena correspondencia

entre estos reinos.
1.1.2. Los tratados anglo espafioles

1.1.2.1. Tratado de Renovacién de Paz, Alianza y Comercio de 1667

En virtud de este tratado, se manifestd la voluntad de mantener la paz,
amistad y no agresion entre ambos Estados.® Aunque, tras la firma de éste, a
pesar de establecerse una paz universal, continuaron las agresiones en las
Indias occidentales. Las relaciones diplomaticas pasaron por dificultades
graves, sobre todo a la hora de interpretar este tratado, que para los ingleses
no englobaba las Indias. Esta problematica provocé que, en poco tiempo, se

firmara uno especifico sobre América.
1.1.2.2.Tratado de Godolphin de 1670

De manera general, el tratado de Godolphin reafirmd ciertos compromisos
adquiridos en el tratado anterior. Asi pues, el tratado de Godolphin fue
firmado en Madrid el 18 de julio de 1670 entre Espafa y la Gran Bretafa. El

objeto del tratado fue poner término a la guerra que se desarrollaba entre

2 \nr

Ibid.

Carmen Maria Fernandez Nadal, Las negociaciones diplomaticas por las Indias: Tratados e
intereses comerciales entre Espafa e Inglaterra. (Argentina, 2009), 52-53.



ambos en aquel entonces.* Entre los puntos mas importantes del acuerdo,
Gran Bretafia y Espafia reafirmaron los compromisos adquiridos en el tratado
de 1667, y, ademas, pactaron la no agresion entre las flotas de ambos
paises, la liberacién de prisioneros tomados en conflictos pasados, entre

ofros.

Ahora bien, es importante destacar que en este acuerdo, Espafia renuncia a
sus legitimos derechos en algunos territorios donde Inglaterra se habia
establecido, pero ésta promete no pretender mas tierras americanas, las
cuales, en su mayoria, eran parte de las posesiones espariolas, asi, en el
articulo 7 Espafia reconoce las posesiones brithnicas en las Indias
Occidentales, y aunque no especifica cuales, sefiala "todas las tierras, islas,
colonias y dominios situados en las Indias Occidentales... que el rey de la

Gran Bretafia tiene y posee al presente”.”

1.1.2.3. Tratado de Paris de 1763

En virtud de este tratado, Gran Bretafia reconocia la soberania espafiola
sobre los territorios conquistados de Centroamérica, y la corona espafiola se
comprometia a permitir y no molestar a los subditos ingleses en la corta del
palo de tinte, tal como lo estipulaba el articulo 17,° aunque no se sefialaba
ninguna circunscripcion territorial para este objeto, por tanto, el tratado no

tuvo ninguna consecuencia practica.

4 Jorge Raul Cruz Villagran, “Diferendo territorial del caso Belice a partir de su

reconocimiento internacional como Estado independiente, andlisis juridico y propuesta para
su solucién definitiva” (tesis de licenciatura, Universidad Rafael Landivar, 2011), 10-11.
http://biblio3.url.edu.gt/Tesis/2011/07/01/ Cruz-Jorge.pdf

Florencia Pons Belmonte, “Tratado de Godolphin de 16707, Constitucion web (blog), marzo
de 2019, http://constitucionweb.blogspot.com/2012/03/trado-de-godolphin-o-de-madrid-de-
1670.html
® Alberto Herrarte, La cuestion de Belice: Estudio histérico-juridico de la controversia,
(Guatemala: Graphis Disefio & Asesoria, 2000), 5-6.



1.1.2.4.Tratado de Versalles de 1783

Nuevamente, envueltos en otra guerra Espafa contra Gran Bretafia, en el
posterior tratado de paz de 1783, se hizo una severa limitacion del territorio
gue debian ocupar los ingleses para el exclusivo propésito de la corta del

palo de tinte.

Luego de la declaracién de guerra de Espafia contra Gran Bretafia en 1779,
causada, entre otros factores, por los excesos cometidos en la Bahia de
Honduras, se condujo a la firma del Tratado Definitivo de Paz entre la corona
espafiola y la britanica, el 3 de septiembre de 1783, en Versalles,” cuyo

principal objetivo era resolver los establecimientos ingleses en Belice.

De forma que, segun lo acordado en el articulo 4, Espafia se comprometia a
no permitir que los vasallos ingleses fuesen inquietados o molestados bajo
ningun pretexto en su ocupacion de cortar y transportar el palo de tinte o
campeche en un distrito cuyos limites se fijaron en el articulo 6 del mismo,

segun el cual, la facultad mencionada se desarrollaria:

“En el distrito que se comprende entre los rios Valiz o Bellese y rio
Hondo, quedando el curso de los dos rios por limites indelebles de
manera que su navegacion sea comun a las dos naciones, a saber: el rio
Valiz o Bellese desde el mar, subiendo hasta frente de un lago o brazo
muerto que se introduce en el pais en forma de istmo o garganta con otro
brazo semejante que viene de hacia rio Nuevo o New River; de manera
que la linea divisoria atravesara en derechura el citado istmo y llegara a
otro lago que forman las aguas de rio Nuevo o New River hasta su

corriente; y continuara después la linea por el curso del rio Nuevo,

’ Sila A. Companiy, “Conflicto Guatemala-Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
(Belice”), Revista de Politica Internacional, n.162 (1979): 79,
https://dialnet.unirioja.es/sendet/articulo?codigo= 24956 24



descendiendo hasta frente de un riachuelo cuyo origen sefiala el mapa en
rio Nuevo y rio Hondo y va a descargar en rio Hondo; el cual riachuelo
servira también de limite comuUn hasta su unién con el rio Hondo; y desde

alli lo sera rio Hondo descendiendo hasta el mar”2

Se recalc6, ademas, que estas estipulaciones no se consideran como
derogatorias en cosa alguna de los derechos espafioles de soberania sobre

ese territorio.

1.1.2.5. Tratado de Londres de 1786

La convencion de 1786, también conocida como la Convencién anglo-
hispana, fue suscrita en Londres el 14 de julio de 1786 entre la corona
espariola y la corona britanica, cuyo objetivo fue reafirmar y hacer efectivo lo
establecido en el tratado de paz de 1783, con la voluntad de aclarar los
puntos ambiguos de ésta y mantener los lazos de amistad entre ambos

paises.

El tratado de 1786 amplia la extension territorial concedida por Espafia a
Gran Bretafia para la extraccién de madera del palo de tinte, sefialando en el
articulo 2 que, “la linea inglesa tomaria el centro del Rio Sibun, hasta el
origen del mismo, de ahi atravesaria en linea recta la tierra intermedia hasta
cortar el Rio Wallis, y por el centro de ésta bajar4 a buscar el medio de la

corriente hasta el punto donde debe tocar la linea establecida ya en 1783”.°

8 |7,

Ibid.
® Tratado de Londres de 1786 entre la Corona Espafiola y la Corona Britanica, (Reino Unido:
Departamento de Negocios Extranjeros del Reino Unido, 1786).



Mapa 1.1. Concesiones hechas por Espafia a Inglaterra
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Ademas, en el articulo 3 establece que “se les permitiria la extraccién de
madera de cualquier otro fruto o produccién de la tierra en su estado
puramente natural que pudiese ser un objeto de utilidad o de comercio sea
para provisiones de boca o sea para manufacturas”. A su vez, senala
algunos limites a las actividades inglesas en la zona, ya que no se permitiria
gque se estableciera ningun tipo de cultivo de azucar, café u otros, ni fabrica
alguna o manufacturas.'® También se les concede a los ingleses el derecho

de pesca.

9 Ibid., articulo 3.



A pesar de las nuevas libertades otorgadas, Espafia reitera que las
restricciones previamente determinadas, responden a su voluntad de
conservar la integra soberania sobre el territorio, tal y como se dispone en el
articulo 7, el cual, estipula que no se le concede a Gran Bretafia sino la
facultad de servirse de la extraccion de madera y demas especificaciones

acordadas.
1.2. Periodo Postcolonial

1.2.1. Independencia de Guatemala

Después de una serie de guerras internas Guatemala gand su independencia
de Espafia el 15 de septiembre de 1821, posterior a este evento el territorio
conocido hoy como Belice pas6é a depender exclusivamente de la recién

independiente Provincia guatemalteca.

En los afios posteriores a la independencia, y en el marco de los intentos de
integracion en Centro América, debido a las complejidades y dificultades que
estos procesos presentaron, Guatemala fue perdiendo control de la situacion
en el territorio belicefio donde se habian dado numerosos intentos de Gran

Bretafia de mantener un control formal y reconocido.

En 1840 Gran Bretafia cre6 un Consejo Ejecutivo para administrar el territorio
donde se alojaban sus asentamientos, asi mismo, en 1854 Belice tuvo su
primera Constitucion y una Asamblea Legislativa sOlo para ingleses. Por
estos afios el asentamiento britanico comenzé a extenderse de lleno al sur

del rio Sibun, hasta llegar al rio Sarstun.**

1 “Caso Guatemala-Belice: Histérica del Diferendo Teritorial” Ministerio de Relaciones

Exteriores de Guatemala, acceso 12 de julio de 2019,
http://www.minex.gob.gt/ADMINPORTAL/Data/ DOC/20101001121030027HIS TORIA.pdf


http://www.minex.gob.gt/ADMINPORTAL/Data/DOC/20101001121030027HISTORIA.pdf

1.2.1.1. Guatemala en los intentos de integracién regional

El 1 de julio de 1823, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y El
Salvador se declararon independientes de Espafia, México y de toda otra
naciéon. El nuevo pais tomd el nombre de Provincias Unidas del Centro de
América’®. Un afio después en 1824, las provincias cambian a Republica

Federal de Centroamérica.*®

En 1835, a pesar del establecimiento de la Federacién Centroamericana,
Gran Bretafa solicitdé al Reino de Espafia la concesion de la parte territorial
en disputa de Belice, debido a la recién independencia otorgada, pero el

Reino de Espafia rechaz6 esa peticion.

En reaccidon a dicha peticién, la Federacion Centroamericana declaré que el
territorio no era res nullius (cosa de nadie), es decir, que la Federacion,
especificamente Guatemala, no habia dejado formalmente en abandono el
territorio donde se mantenian los asentamientos ingleses, por ende, el

territorio se mantenia bajo la administracion de la Republica Federal.

Con el paso de los afios la Federacién empez6é a derrumbarse. Entre los
afios de 1838 y 1840, los Estados entraron en diferentes conflictos internos y
guerras civiles. Para el afio 1840, la Federaciéon quedd disuelta y la

Constitucion abrogada de hecho, después de varias guerras e intentos de

12 & . P TURT . g .
Equipo Técnico Multidisciplinario: Proceso de Integracion Centroamericano en

perspectiva”,  Organizacién Internacional del Trabajo, 10 de junio de 2019,
http://www.ilo.org/public/spanish/region/ampro/mdtsanjose/worker/integ_ca/final.htm

13 Noti-Mérica, “Republica Federal de Centroamérica”, 22 de noviembre de 2017, acceso el
12de junio de 2019, https://mwww.notimerica.com/cultura/noticia-republica-federal-
centroamerica-formo-quien-integro-20161122073638.html



reunificacion, Guatemala se declaré Republica Independiente, por decreto, el
21 de marzo de 1847.%

1.2.1.2. Guatemala como Estado Unitario

Desde 1847, la Republica de Guatemala se formé como un Estado unitario,
con su plena independencia la nueva republica declar6 su soberania en el
territorio de Belice. Esto “por derecho hereditario y declaré caducos los
pactos anteriores”'® Desde este punto la cuestién de Belice pasa a ser clave

en la agenda del gobierno guatemalteco.

Por otro lado, a pesar de las declaraciones realizadas por Guatemala, Gran
Bretafia sostuvo que los tratados de 1783 y 1786 seguian vigentes, por lo
gue la soberania sobre el territorio belicefio recaia aun en Espafa, tal como
habia sido reconocido en los tratados. Pero los britAnicos sostuvieron que
Guatemala soélo podia ejercer sus derechos sobre los territorios ocupados
efectivamente en el momento de la independencia, es decir, fuera de los

limites del asentamiento de cortadores.

Pese a los posteriores reclamos guatemaltecos sobre el territorio, Gran
Bretafia nunca aceptd tales reclamos ya que, segun ellos, ni Espafia y

tampoco Guatemala habian ejercido jurisdiccion sobre el territorio belicefio.

En virtud de ello, en 1862, luego de la firma del tratado de Wyke Aycinena,
que se aborda en apartados posteriores, Inglaterra oficialmente reclamé los
derechos para administrar la region y se instaur6 como una colonia britanica
subordinada a Jamaica, situacion que se mantuvo hasta 1884, cuando el

territorio pasé a ser administrado directamente por la Corona. El gobierno de

" Sara Angelina Solis Castafieda, “El Diferendo Territorial Guatemala-Belice: origen,

(lasvolucién y perspectivas”, (tesis doctoral, Universidad de La Habana, 2009), 36.
Ibid.
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Belice estaba conectado con el de Jamaica desde 1841, pero esto cambio

cuando fue nombrado el primer Gobernador para Belice, en 1884.%°

La ocupacion de hecho permiti6 a Gran Bretafia extender el antiguo
usufructo de que limitadamente gozaba. La Gran Bretafia extendia por toda
Centro América sus pretensiones de dominio, bajo la pretension de

asegurarse la construcciéon del canal interoceanico por Nicaragua.
1.3. Los intereses de los Estados Unidos de América en la region

Con la independencia de los Estados Unidos de América, la politica exterior
imperialista que habia caracterizado a Gran Bretafia, pronto se encontré con
un nuevo factor de poder con el que no habian contado, y es que EEUU
pronto habia logrado convertirse en un Estado con tal influencia, que seria
capaz de disputar la hegemonia en América Latina. De tal forma que, ambos
paises suscribieron algunos acuerdos que suponian ciertos limites a sus

intereses imperialistas para mantener la convivencia pacifica en la region.
1.3.1. Tratado Clayton-Bulwer de 1850

El tratado de Clayton Bulwer fue suscrito en Washington el 19 de abril de
1850 por el Secretario de Estado de los Estados Unidos, John M. Clayton y
el Ministro Plenipotenciario de Inglaterra, Henry Lytton Bulwer, con el fin de
establecer los limites y acuerdos de las partes para la construccion de un

canal interoceanico en América Central.’

A grandes rasgos, el tratado hizo un pacto entre dos potencias que permitio
la convivencia pacifica de éstas, para que ninguna intentara construir un

canal interoceanico de una forma imperialista y unilateral, ya que ambos se

' Ibid., 37
7 Cruz Villagran, Diferendo territorial del caso Belice, 18-19.

11



comprometieron a que ninguno ocuparia, fortificaria ni colonizaria ninguna

regién de Centroamérica.'®

Sin embargo, Gran Bretafa, al efectuar el canje de las ratificaciones, expresa
gue su Majestad no entiende si los compromisos derivados del acuerdo son
aplicables respecto de su establecimiento sobre la Honduras britanica. Ante
lo cual, el Ministro de Asuntos Exteriores de los EEUU responde que
entendia que dicho territorio no se incluia en el tratado, pero declinaba
cuidadosamente de afirmar o negar el titulo britanico del mismo.*® Ademas,
se reconocia que Gran Bretafia no tenia posesion de derecho en la region,

salvo la libertad temporal de usufructo en Belice.

1.3.2. Tratado Dallas-Clarendon de 1863

El tratado Dallas Clarendon fue suscrito en Londres el 17 de octubre de 1856
por los Estados Unidos de América y Gran Bretafia con el objetivo de aclarar
ciertos puntos que no habian quedado claros en el tratado Clayton Bulwer de
1850.%°

En este sentido, el tratado de Dallas Clarendon, en su articulo 2, reitera que
el establecimiento brithnico en Belice, no estuvo ni estd comprendido en el

tratado celebrado entre ambas partes contratantes el 19 de abril de 1850, y

® Eduardo Gonzélez Gutiérrez, El Tratado sobre Belice y la Doctrina Monroe (México: J.
Joaquin Terrazas e Hijo, Impresores, 1894), 4-5.

“Caso Guatemala-Belice: Libro Blanco, controversia entre Guatemala y la Gran Bretafia
relativa a la Conwencion de 1859 sobre asuntos territoriales”, Ministerio de Relaciones
Exteriores de Guatemala, acceso el 13 de julio de 2019,
Qgtps://casoguatemalabelice.minex.gob.gt/Home/Visor_Pagina.aspx?PaginaID:10854

Rosa Maria Ibarra Javier, “Una recopilaciéon histérica-juridica del diferendo territorial entre
Guatemala y Belice” (tesis de licenciatura, Universidad del Istmo, Guatemala, 2015), 29-30.
http://glifos.unis.edu.gt/digital/tesis/2015/49886.pdf?fbclid=IwAROSV73iS3k3DNt6rh9xZulcM X
6y 7el3US1RQOmM5xYacr70jxC4-6duznSA
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que los limites de Belice deberian fijarse a través de un tratado entre Gran

Bretafia y Guatemala.?

Este tratado no fue ratificado, pero Estados Unidos dejaba en libertad a

Guatemala y el Reino Unido para decidir sobre el territorio de Belice.
1.4. Relaciones entre Gran Bretafia y Guatemala

1.4.1. Tratado Wyke-Aycinena de 1859

El tratado Aycinena-Wyke fue suscrito en Guatemala el 1 de mayo de 1859
por el Consejero de Estado y Ministro de Relaciones Exteriores de
Guatemala el Sr. Pedro de Aycinena, y por el Encargado de Negocios de Su
Majestad Britanica en la Republica de Guatemala el Sr. Carlos Lennox Wyke,
con el objetivo de fijar los limites entre la Republica de Guatemala y el

territorio de Belice.??

Entre los puntos mas importantes del contenido de este tratado, se expuso
en el articulo 1, que “los limites entre Guatemala y Belice quedarian
establecidos tal y como se encontraban en 1850, es decir, comenzando en la
boca del Rio Sarstin en la Bahia de Honduras y remontando la madre del rio
hasta los raudales de Gracias a Dios hasta los de Garbutt en el Rio Belice;y
desde los Raudales de Garbutt, norte derecho, hasta donde toca con la

frontera mexicana”?> Como se muestra en el siguiente mapa:

! Tratado Dallas Clarendon de 1856 entre Gran Bretafia y Estados Unidos, (Reino Unido:
Departamento de Negocios Extranjeros del Reino Unido, 1856), articulo 2.
22 Jorge Cruz Villagran, El diferendo del caso de Belice, 22-23.

Tratado Wyke Aycinena de 1859 entre la Corona Britanica y Guatemala (Guatemala:
Ministerio de Relaciones Exteriores de Guatemala, 1859), articulo 1.
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Mapa 1.2. Limites fronterizos entre Guatemala y Belice segun el tratado
Wyke-Aycinena de 1859
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Fuente: Edgar Joel Rangel Gonzalez, Belice y Guatemala: del diferendo a la
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Por otra parte, en el articulo 7 del acuerdo, ambas partes convinieron en
poner conjuntamente todo su empefio, tomando medidas para establecer la
comunicacion mas facil (sea por medio de una carretera, o empleando rios o
ambas cosas a la vez, segun la opinién de los ingenieros que deben de
examinar el terreno) entre el lugar mas conveniente de la costa del atlantico

cerca del establecimiento de Belice y la capital de Guatemala.?*

Finalmente, debe sefialarse también que, el tratado estipuld en el articulo 2,
gue tanto Guatemala como Gran Bretafia, una vez intercambiados los
instrumentos de ratificacion y en un plazo de doce meses posteriores a ello,
debian nombrar un comisionado por cada parte para demarcar los limites®

descritos en el articulo 1 del mismo.

En consecuencia, en 1860 se nombraron los Comisionados conjuntos para
este fin, quienes demarcaron la posicién de los puntos terminales de la
seccion sur de la frontera, a saber, los Raudales de Garbutt y los Raudales
de Gracias a Dios. No obstante, en aquel momento no se termind la medicién

completa de la frontera.
1.4.2. Tratado del 5 de agosto de 1863

La compensacion mencionada en el articulo 7 de la Convencién de 1859 no
fue cumplida, y el 5 de agosto de 1863, se firmd una Convencion por medio
de la cual, la corona brithnica, en virtud del articulo 1, se comprometia a
pagar a Guatemala la cantidad de cincuenta mil libras esterlinas para la

construccion de la via de comunicacion con el Atlantico.?®

** Ibid., articulo 7.

?® Ibid., articulo 2.

?® Texto de la convencion del 5 de agosto de 1863 entre Guatemala y Gran Bretafia (Reino
Unido: Departamento de Negocios Extranjeros del Reino Unido, 1863), articulo 1.
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Por su parte, Guatemala se comprometia, segun lo estipulado en el articulo 2
de dicho tratado, a emplear las cincuenta mil libras esterlinas para el pago de
los gastos de la construccion del camino o linea de comunicacion antes

mencionada.?’

Sin embargo, es importante destacar que ninguno de los dos paises ratifico

el tratado, en consecuencia, Gran Bretafia no efectud el pago acordado.
1.4.3. Intercambio de notas de 1931

A partir de 1931, tuvo lugar un intercambio de correspondencia diplomatica
entre Gran Bretafia y Guatemala, que inici6 con una nota del enviado
britanico a Guatemala, con fecha 25 de agosto de 1931, en la que se refirié a
la frontera entre Honduras Britanica y la Republica de Guatemala, la cual,
segun el contenido de la nota, “se establecié en el articulo 1 del tratado entre
Guatemala y Gran Bretafia e Irflanda del Norte, firmado el 30 de abril de
1859”78

A su vez, reitera el deseo de la corona britanica por finalizar la demarcacion
de las fronteras que habia iniciado en 1861, para lo cual, sefalaban la
necesidad de nombrar a los comisionados que estarian encargados de
verificar las marcas colocadas previamente, quienes, se reunieron en 1929%,
como resultado de una correspondencia entre Gran Bretafia y Guatemala
que comenzo a finales de 1928 cuando, en cumplimiento de un acuerdo oral
entre el ministro britAnico en Guatemala y el Ministro guatemalteco de

Asuntos Exteriores, se invitd a Guatemala a que enviara comisionados para

?" Ibid., articulo 2.
8 Notas Diplomaticas del 25 y 26 de agosto de 1931: frontera entre la Honduras Britanica y
Guatemala, (Guatemala: Ministerio de Relaciones Exteriores de Guatemala, 1931).

Orrego Vicufia et al, Opinion legal sobre el reclamo territorial de Guatemala a Belice,
opinién conjunta, (enero de 2002), 25.

16



que sostuvieran un encuentro con los comisionados britdnicos, con vistas a

hacer las disposiciones para la medicion de la frontera.*°

Los comisionados se reunieron por primera vez el 16 de enero de 1929 y
prepararon un "Primer Informe de la Comision Conjunta sobre la medicion de
la porcion sur de la linea de la frontera entre Guatemala y Honduras
BritAnica". Se reunieron de nuevo en mayo de 1929 y el resultado de su
trabajo estd registrado en un Segundo Informe, cuyo texto se reprodujo

posteriormente en el Intercambio de Notas de 1931.

Al respecto, la respuesta de Guatemala fue enviada en 26 de agosto de
1931, en ésta, “el Gobierno manifiesta estar de acuerdo con la demarcacion

llevada a cabo”*

1.5. Independencia de Belice en 1981

La independencia oficial de Belice fue alcanzada a finales del siglo XX, el 21
de septiembre de 1981, para la consecucion de este evento se llevaron a
cabo diversos esfuerzos emitidos por organizaciones, paises Yy
especialmente por la presion de Gran Bretafia y Belice ante la Organizacién

de las Naciones Unidas.

En un primer momento la independencia de Belice obedecia a la corriente de
descolonizacién surgida después de la Segunda Guerra Mundial, en
diciembre de 1960 la Asamblea de las Naciones Unidas emiti6 en su
resolucion 15/14 (XV) la Declaracion sobre la concesion de la independencia

a los paises y pueblos coloniales, en ésta se proclamé “la necesidad de

% Ibid., 22.
* Ibid., 25.
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llevar una rapida terminacion el colonialismo en todas sus formas”.? A pesar
de que resulta discutible categorizar a Belice como “colonia” se partié del

hecho que era una nueva nacién que aspiraba a la autodeterminacion.

Posterior a esto, en 1975 la Asamblea de las Naciones Unidas emite la
resolucion 34/32 (XXX) donde proporciona su respaldo en apoyo la
independencia de Belice, con el voto en contra de Guatemala, en dicha
resolucidén se pedia “que la Gran Bretafia, Belice y Guatemala continuaran
con las negociaciones™® e indicaba que cualquier acuerdo en las
negociaciones debia estar vinculado al respeto del derecho de libre
determinacion, independencia y a la inviolabilidad de la integridad territorial

del pueblo belicefio.

Un afio después, en 1976 en la XXXI Asamblea General de la ONU, se emite
la resolucion 31/50%*  donde se wuelve a reafirmar el apoyo a la
independencia de Belice y el respeto de su integridad territorial en las
negociaciones, a partir de esta resolucién se inst6 a todos los demas paises
a apoyar la independencia de Belice. En este punto es necesario destacar
las diferencias en la influencia en la comunidad internacional entre Gran
Bretafia y Guatemala, siendo el primer pais del que gozaba de

preponderancia y respaldo por los demas paises que conforman la ONU.

En el mismo orden, en 1977 se declard la resolucion 32/32 de la Asamblea

General de la ONU, ésta tomaba en cuenta la mayoria de los aspectos

% José Martinez Carreras, “La ONU y la descolonizacion”, Cuaderno de Historia

Contemporanea de la Universidad Complutense de Madrid, n.17 (1995): 84,
https://revistas.ucm.es/index.php/CHCO/article/view/CHC0O9595110079A/7064

% Asamblea General, Resolucion 34/32 La cuestion de Belice, Referencia: A/RES/3432
(Nueva York, Estados Unidos de América: Organizacion de las Naciones Unidas, 1975).
https://undocs.org/es/A/RES/3432%20(XXX)

% Asamblea General, Resolucion 31/50 La cuestion de Belice, Referencia: A/RES/3150
(Nueva York, Estados Unidos de América: Organizacion de las Naciones Unidas, 1976).
https://undocs.org/es/A/RES/31/50
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establecidos en las previas resoluciones y agregaba lo establecido en la
Declaraciéon de Bogota: “debe resolverse en los medios pacificos
consagrados en la Carta de la Organizacion de Estados Americanos y de las
Naciones Unidas, y mediante el respeto a su integridad territorial y al
principio de libre determinacién de los pueblos”.®® Este mismo afio se
llevaron a cabo negociaciones entre Belice y Guatemala, enviando ambas
naciones una comision para este fin, dichas negociaciones fueron celebradas
en Washington, sin embargo, Belice se retira al no estar de acuerdo con los

términos.

Después de los esfuerzos emitidos para obtener la independencia de Belice,
es finalmente a través de la resolucion 35/20 de la Asamblea General de la
ONU del 11 de noviembre del afio de 1980, donde, referente a la Cuestion de
Belice, se establecia su derecho inalienable a la libre determinacion e
independencia, ademas, se acoge el beneplacito para su admision como

miembro oficial de la ONU.3¢

El 20 de septiembre de 1981 la Constitucion de Belice es promulgada, un dia
después Gran Bretafia declar6 unilateralmente la independencia de Belice
como Estado soberano y al dia siguiente la Asamblea General de la ONU

7

expres6 su acuerdo y aceptd a Belice como miembro,3” manifestandose

Guatemala en contra de todo lo anterior.

% Asamblea General, Resolucion 36/3 Admision de Belice como Miembro de las Naciones
Unidas, Referencia: A/RES/363 (Nueva York, Estados Unidos de América: Organizacion de
las Naciones Unidas, 1981). https://undocs.org/es/A/RES/36/3

Asamblea General, Resolucion 35/20 de la Asamblea General La cuestién de Belice,
Referencia: A/RES/3520 (Nueva York, Estados Unidos de América: Organizacion de las
Naciones Unidas, 1980). https://undocs.org/es/A/RES/35/20

Asamblea General, Resolucién 36/3 Admisiéon de Belice como Miembro de las Naciones
Unidas.
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1.5.1. Reconocimiento guatemalteco de 1991

Previo a la declaracion oficial de la independencia de Belice, el 11 de marzo
de 1981 se habia establecido “las Bases de Entendimiento” donde se
buscaba una solucién en lo relativo al diferendo territorial, con el objetivo de
que Guatemala aceptara la independencia de Belice. Sin embargo, estas
bases “tenian como una cuestion decidida la cesion territorial a Gran
Bretafia, en tanto que, lo que se concedia a Guatemala quedaba sujeto a
convenir en el futuro”.*® Debido a lo anterior, tanto Guatemala como Belice

rechazaron las bases.

A pesar de lo anterior, Belice se reconoci6 como independiente, por
consiguiente, el 7 de septiembre de 1981 Guatemala rompid relaciones
diplomaticas, consulares y comerciales con Gran Bretafia y ordend el cierre
del consulado britanico en el pais, asi mismo, se cerraron las fronteras con

Belice.

Guatemala tom6 estas medidas en orden de manifestarse en contra de la
independencia de Belice, sin embargo, el respaldo de la ONU y la comunidad

internacional obliga al pais a reconocer a Belice en 1991.

Ese mismo ano Guatemala anuncié que “Belice le habia asegurado el paso
al Atlantico desde El Petén; el uso y desarrollo de facilidades portuarias en
Belice y el derecho a participar en la explotacion conjunta de areas del mar
patrimonial de explotacién econémica exclusiva de Belice”® a partir de esto

el gobierno de Guatemala envia un embajador a Belice, y afirma formalmente

% Gustaw Adolfo Orellana Portillo, Antecedentes y analisis del Acuerdo Especial entre

Guatemala y Belice para someter el reclamo territorial, insular y maritimo de Guatemala a la
Corte Internacional de Justicia, (Guatemala, 2009).
http://www.minex.gob.gt/ADMINPORTAL/Data/DOC/20100927171626254ANALISISDELACU
%RDOESPECMLVEFSiOﬂTlPOG RAFIAGustavoOrellana.pdf

Solis Castafieda, El Diferendo Territorial Guatemala-Belice, 95.
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que reconoce su independencia, pero se reserva a reconocer la posesion de
su territorio, lo cual deja pendiente la cuestion del diferendo entre ambos
actores.

1.5.2. Resurgimiento de la disputa

El reconocimiento de Belice como independiente abrié paso a una nueva
etapa en las negociaciones entre ambos paises, en el comienzo, tras
establecer relaciones diplomaticas ambos paises decidieron comenzar
negociaciones bilaterales y crearon una “Comision Binacional Guatemala-
Belice”, que funciondé como un mecanismo bilateral de consultas, integrado
por Ministros de Estado y coordinada por los cancilleres. En los afios
posteriores las reuniones se encargaron de establecer los limites entre
ambos paises, sin embargo, hubo una serie de desacuerdos referentes a los
espacios maritimos, por lo cual, las negociaciones entre ambos paises fueron

tornandose dificultosas.

Asi mismo, en 1992, luego del primer afio del reconocimiento de Belice como
independiente, en Guatemala, y desde el gobierno de Efrain Rios Montt en
1982, el Ministro de Relaciones Exteriores Castillo Arriola plantea su posicion
en la busca de la recuperacién del territorio de Belice.”® Esta declaracion

trajo consigo una serie de repercusiones internas en Guatemala.

En ese mismo afio se promovié una declaracion de inconstitucionalidad por
parte de los ciudadanos guatemaltecos, esta declaracién iba en contra las

disposiciones del presidente de Guatemala relativas al reconocimiento de

0 Maria Fernanda Corado Marin, “Percepcion de los estudiantes del uUltimo afio de la carrera
de Diplomacia y Relaciones Internacionales de la Universidad Galileo sobre las relaciones
bilaterales entre Guatemala y Belice del afio 2013 al 2015” (tesis de licenciatura, Universidad
Galileo, Guatemala, 2016), 25.
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Belice.** Al final, en orden de proseguir con las negociaciones, la Corte de
Constitucionalidad guatemalteca establecié que los actos impugnados por el
presidente no violaban por si mismos la Constitucion, y que para el control
interorganico, el presidente de Guatemala deberia someter al Congreso de la

Republica los actos realizados en relacion a Belice.

El 24 de noviembre del mismo afio, el Congreso guatemalteco emitié un
Acuerdo en el que se declaraba que lo actuado por el presidente de
Guatemala no constituye tratado, convenio o acuerdo internacional que
implique acuerdo definitivo sobre la situacion de los derechos de Guatemala
respecto a Belice, por lo que no requerian aprobacion del Congreso, ni
sometimiento al procedimiento de consulta popular.*? Asi, el Ejecutivo del

gobierno de Guatemala pudo proseguir con el proceso de las negociaciones.

Para 1994, debido a los desacuerdos entre Guatemala y Belice y al
estancamiento en sus negociaciones, la ONU interviene reconociendo el
diferendo territorial y aceptando el hecho de que Guatemala rechazaba lo
establecido por Belice, posterior a esto, el Gobierno de Guatemala envié una
nota diplomatica dirigida al Secretario General de la ONU, en ella se reafirma
que existe un diferendo territorial y que rechaza la delimitacién unilateral de
las zonas marftimas establecida en la Ley de Espacios Marftimos de Belice.*®
Asi mismo, dicha nota termina estableciendo que “el Gobierno de Guatemala

reitera su voluntad de continuar las negociaciones con el Estado de Belice

2; Solis Castafieda, el Diferendo Territorial Guatemala-Belice, 97.

Ibid., 99.
* Nota Diplomética del 4 de marzo de 1994: enviada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Guatemala al Secretario General de la Organizacion de Naciones Unidas
(Guatemala: Ministerio de Relaciones Exteriores de Guatemala, 1994).
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para buscar una solucion pacifica y ecuanime de la controversia que aun

existe*”.

En respuesta, el 22 de marzo de 1994, Belice a través de su Ministerio de
Relaciones Exteriores, expresa su “formal deseo de continuar con las
discusiones directas respecto a cualquier diferendo territorial o diferencia que

Guatemala estime que atn persiste”*®

Posterior a la intervencion de la ONU, las negociaciones seguian sin
progreso evidente, sin embargo, en este punto es necesario mencionar el
contexto politico de guerra civil en el cual la Republica de Guatemala se
encontraba envuelta, en el afio 1997 se pone fin a la guerra civil con la firma
del Acuerdo de Paz, tras esto, el gobierno comunic6 que se ocuparia de lleno

sobre la controversia con Belice y el Reino Unido.

Después de un breve periodo, es hasta 1999 donde, tras generarse una serie
de incidentes contra campesinos guatemaltecos en lo que se conoce como la
zona de adyacencia, el Gobierno de Guatemala decide enviar una nota
diplomatica llamada “clarinada” dirigida al Gobierno de Belice, en dicha nota
se reitera la existencia del diferendo territorial, se niega el reconocimiento de
la zona de adyacencia como la frontera entre ambos paises y ademas,
comunicé la decision de poner fin a las reuniones técnicas 0 negociaciones

bilaterales como medio de solucién pacffica de controversias.*®

De igual manera, se establece en el literal d) de la nota, que el Gobierno de
Guatemala manifiesta su buena voluntad en el arreglo pacifico de esta

controversia, que por su naturaleza es de caracter eminentemente juridico y

** Ibid.
*> Ministerio de Relaciones Exteriores de Guatemala, “Caso Guatemala-Belice: Histérica del
Diferendo Territorial”.

Nota Diplomatica del 18 de octubre de 1999: enviada por el Gobierno de Guatemala al
Gobierno de Belice, (Guatemala: Ministerio de Relaciones Exteriores de Guatemala, 1999).
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debera ser resuelta por los medios que para esta clase de asuntos sefiala el
articulo de la Carta de la ONU y el articulo 26 de la Carta de la OEA.*" En
consecuencia, el Gobierno de Guatemala propone formalmente al Gobierno
de Belice que este asunto sea sometido, ya sea a un arbitraje internacional o
a la Corte Internacional de Justicia. De ahi en adelante, las reuniones se
llevarian a cabo con los buenos oficios primero y con la mediacién después

de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA).

1.6. Papel de la Organizacién de Estados Americanos

Como escenario multilateral en el continente Americano la Organizacion de
los Estados Americanos OEA, cumple con poner a disponibilidad los
mecanismos idoneos y alineados al Derecho Internacional para que los

Estados miembros puedan resolver sus conflictos por una solucion pacifica.

Con el inicio del nuevo milenio se abrié una etapa de negociacion para Belice
y Guatemala en el escenario de la OEA. En el afio 2000 Guatemala envia
una solicitud de mediacion ante la organizacion, a partir de ésta el Secretario
General de la OEA, César Gaviria, manej6 la situacion con el objetivo de

obtener una solucién jurisdiccional y también negociada.

El 20 de julio del afio 2000, se firmaron tres declaraciones en la que se
acordaba el establecimiento de un panel de conciliadores constituido por el
diplomatico guyanés Shridath Ramphal y el abogado estadounidense Paul
Reichler,® ambos nombrados por Belice y Guatemala conjuntamente, la
integracién de una Comisién Mixta y el establecimiento de los mecanismos

de comunicacion adecuados entre las fuerzas armadas de los dos paises.

4" Corado Marin, Percepcion de los estudiantes sobre las relaciones bilaterales entre

Guatemala y Belice, 32.
8 Solis Castafieda, el Diferendo Territorial Guatemala-Belice, 104.
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1.6.1. Medidas de Fomento de la Confianza

A través del panel de conciliadores, se inicio la recaudacion de documentos y
datos generados desde el siglo XIX, que contuvieran informacién relativa a
las diferencias, argumentos y reclamos de cada una de las partes

involucradas.

Tras la recaudacién de documentacion, el 8 de noviembre de 2000, se
realizd el Convenio de Medidas de Fomento de la Confianza, ésta contenia
12 medidas de caracter limitado y temporal, que buscaban la solucion
definitiva del diferendo y evitar posibles incidentes, el objetivo principal del
Convenio era “crear confianza suficiente entre las partes que les permita
prevenir o evitar incidentes que puedan socavar el progreso hacia la solucién
del diferendo territorial”.*®* Como puntos principales del convenio se puede

destacar que:

e Se establecio la "Zona de Adyacencia" que se extenderia un kildmetro

al este y al oeste de la frontera, denominada "Linea de Adyacencia".

e Ademas “se reafirm¢ la existencia de un diferendo territorial y los

alcances del mismo, asi como su naturaleza juridica”.*

e Asi mismo, se logré que Belice aceptara que la linea de adyacencia
no representa la frontera internacional entre Belice y Guatemala y que

todos los reclamos del diferendo territorial se mantengan intactos.

%9 Acuerdos Sobre Medidas de Fomento de Confianza entre Guatemala y Belice,

gWashington D.C.: Organizacién de Estados Americanos, 2000).
Ministerio de Relaciones Exteriores de Guatemala, “Caso Guatemala-Belice: Histdérica del
Diferendo Territorial”.
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Posterior al convenio, en el afio 2005 se llevdo a cabo el “Acuerdo sobre el
marco de negociacion del diferendo territorial y medidas de fomento de la

confianza” de 2005 entre Guatemala y Belice.

El acuerdo fue firmado bajo los auspicios del Secretario General de la OEA.
El mismo tenia por objeto reanudar las negociaciones para alcanzar “una
soluciéon equitativa que incluya una general, definitiva, honorable, y
permanente solucion al diferendo territorial entre los dos paises, en las areas

terrestre, insular y maritima”>*

De las medidas adoptadas se destacan las siguientes:

e Establecimiento de una Linea y Zona de Adyacencia con el objeto de
ubicar monumentos, marcas, mojoneras, piedras o0 demas

instrumentos de referencia para la ubicacion de la linea fronteriza.

e La elaboracion de un censo para identificar a los pobladores belicefios
y guatemaltecos en la Zona Adyacente, con el fin de definir la

reubicacion de éstos a sus respectivos paises, de ser el caso.*?

e Ademas, la creaciony el establecimiento de la Oficina de la OEA en la
Zona de Adyacencia, esta oficina se creé con el fin de fomentar los
contactos de comunidad a comunidad a través de la Linea de
Adyacencia, y verificar cualquier transgresion de las medidas
establecidas de fomento de la confianza y los incidentes que puedan

ocurrir en esa Zona.

e EIl Acuerdo también solicité el establecimiento de un Grupo de Amigos

del Proceso de Transicion Belice-Guatemala (el “Grupo de Amigos”),

*L Acuerdo sobre un Marco de Negociacién y Medidas de Fomento de Confianza entre Belice
XzGuatemala, (Washington D.C.: Organizacién de Estados Americanos, 2005).
Ibid.
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integrado por los Estados miembros y observadores de la OEA, y
otros interesados en apoyar una resolucion pacifica del diferendo

territorial.>®

El convenio también incluye la potestad del Secretario a realizar
recomendaciones no vinculantes “si el Secretario General determina que no
es posible alcanzar un acuerdo sobre algunos asuntos, recomendara que las
Partes acudan a la Corte Internacional de Justicia o una Corte de Arbitraje
Internacional...”®* Debido a la oposicién de las partes en varios asuntos
claves, el Secretario General de la OEA en nota de fecha de 19 de
noviembre de 2007 hace la recomendacion, entre otras cosas, de acordar
que la resolucion de la controversia sea confiada a una corte de arbitraje

internacional.>®

Ambos paises aceptaron las recomendaciones del Secretario General de la
OEA por medio de notas de fecha 17 de diciembre de 2007 y 29 de mayo de
2008, respectivamente. Ambas partes indicaron que era necesario agotar los
procedimientos nacionales (internos) antes de proceder con la
recomendaciéon de someter el diferendo territorial ante una instancia

internacional (C1J).
1.6.2. Zona de Adyacencia

Sobre el establecimiento de la zona de adyacencia, cabe recalcar que ésta
fue delimitada desde el tratado Wyke-Aycinena establecido entre el gobierno

del general Rafael Carrera, por intermedio de su Ministro de Relaciones

% “OAS Process: Belize and Guatemala Process” Organizacién de Estados Americanos,

acceso el 15 de julio de 2019, https://www.o0as.org/sap/peacefund/belizeandguatemala/
** Acuerdo sobre un Marco de Negociacion y Medidas de Fomento de Confianza entre Belice
XSGuatemala, (Washington D.C., 2005).

Secretaria  General, Recomendaciones SG/SAP/NV-916/07 (Washington D.C.:
Organizacion de Estados Americanos, 2007).
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Exteriores, Pedro de Aycinena, el 30 de abril de 1859; en donde la zona de
adyacencia se trataba de apenas una franja de un kilbmetro de territorio
"neutral”, uno del lado guatemalteco y otro del belicefio.®®

Mapa 1.3. Zona de adyacencia entre Guatemala y Belice

i Zona de adyacencia
Entre Guaternala y Belice no hay frontera,
sino una linea llamada de adyacencia.
Se demarca un km hacia cada lado, y

pafsa. segun acuerdo

Fuente: Jacinto Hernandez, Historia y la Consulta Popular sobre la disputa
territorial entre Belice y Guatemala este 15 de abril 2018, (Guatemala, 2018)

® Patricia Pernas, “La zona de adyacencia de Guatemala y Belice: un camino de pobreza y
ohvido”, La Vanguardia, 12 de abril de 2018, acceso el 20 de julio de 2019,
https://mwww.lavanguardia.com/politica/20180412/442492702259/la-zona-de-adyacencia-de-
guatemala-y-belice-un-camino-de-pobreza-y
olvido.htmlhttps://www.lavanguardia.com/politica/20180412/442492702259/la-zona-de-
adyacencia-de-guatemala-y-belice-un-camino-de-pobrez a-y-olvido.html
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En esa época, Guatemala mantenia relaciones cordiales con la corona
britAnica y cuando la amenaza de William Walker se presentd nuevamente
en Centro América en 1859, los ingleses proporcionaron armas al gobierno
guatemalteco para enfrentarlo, a cambio de lo cual el régimen de Carrera
tuvo que cederle el territorio al sur del rio Belice al Imperio Britanico, que ya
tenia un centro comercial y de contrabando en la costa del mismo al norte de

dicho rio.

Afos més tarde, el diferendo territorial Guatemala-Belice, toma fuerza a tal
grado que en agosto de 2005 la OEA como antes se habia mencionado lleva
a cabo un segundo acuerdo en donde se restablecio la “zona de adyacencia”
que en 1859 el tratado entre Guatemala e Inglaterra habia considerado como
tal, ahora denominado “Linea de Adyacencia”, area conocida como “Tierra de
Nadie”.

Actualmente la mayoria de los habitantes de la "zona de adyacencia" son
mestizos que migraron desde los departamentos de Zacapa, Jutiapa e Izabal
hacia las nuevas fincas; pero no han podido encontrar un método sostenible
de vivir, ni desarrollo social. Solo la explotacién de los recursos de la selva

beliceia.

Ambas naciones consideran necesaria la delimitacion fronteriza y dejar de
lado la linea imaginaria que ha existido desde hace mas de 200 afios, debido
a los diferentes enfrentamientos constantes que se estan dando; todo esto,
para evitar la muerte de mas campesinos en la zona de adyacencia, fijar una

frontera, mayor desarrollo econdmico, incremento de las relaciones

> Efemérides de Guatemala, ‘El gobierno del general Miguel Ydigora Fuentes crea el

municipio de Melchor de Mencos en el departamento de Petén”, Hoy en la Historia de
Guatemala (blog), acceso el 24 de julio de 2019, https://hoyhistoriagt.org/tag/zona-de-
adyacencia/
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comerciales, incremento de las inversiones, mejor aprovechamiento del

turismo y mejor coordinacién en materia de seguridad.

1.6.3. Acuerdo Especial de 2008

El 8 de diciembre de 2008, en la sede de la OEA en Washington, los
Cancilleres de ambos paises firmaron el “Acuerdo Especial entre Guatemala
y Belice para someter el reclamo territorial, insular y maritimo de Guatemala
a la Corte Internacional de Justicia”, sujeto a la aprobacion de sus

respectivos ciudadanos por medio de consultas populares.

En el acuerdo se establece que se desea “poner fin a cualquier y toda
diferencia con relacion a sus respectivos territorios continentales e insulares

y sus areas maritimas”.>®

Posterior a ello, en el afio 2017, el 9 de agosto se publica en el Diario Oficial
de Guatemala la ratificacion del Gobierno de la Republica de Guatemala, del
Protocolo del Acuerdo Especial entre Guatemala y Belice para someter el
reclamo territorial, insular y maritimo de Guatemala a la Corte Internacional
de Justicia suscrito el 25 de mayo de 2015. Este Protocolo fue aprobado por
el Congreso de la Republica de Guatemala mediante Decreto No. 47-2016
de fecha 27 de octubre de 2016.°

Dicho protocolo comprende cuatro articulos, que tienen como obijetivo,
asegurar que los ciudadanos de ambos paises seran completamente
informados de las diferencias entre los dos paises sobre el reclamo de

Guatemala y la necesidad de resolverlos de manera definitiva por la Corte

*% Acuerdo Especial entre Guatemala y Belice para someter el reclamo territorial, insular y

maritimo de Guatemala a la Corte Internacional de Justicia, (Washington D.C., Organizacion

de Estados Americanos, 2008).

59 . . . .
Protocolo al Acuerdo Especial entre Guatemala y Belice para someter el reclamo territorial,

insular y maritimo de Guatemala a la Corte Internacional de Justicia (Washington D.C.,

Organizacion de Estados Americanos, 2015).
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Internacional de Justicia, asegurarse de apresurar el sometimiento del
reclamo ante la ClJ y asegurar que el Protocolo se mantendra en vigor
cuando se realice el intercambio de instrumentos de ratificacion y
permanecera en vigor a menos y hasta que las Partes convengan en darlo

por terminado.®°

Posterior al protocolo, un afio mas tarde, el 15 de abril de 2018 los
guatemaltecos votaron a favor para someter el caso ante la Corte
Internacional de Justicia, por su parte después de algunos inconvenientes
Belice llevé a cabo el referéndum el 8 de mayo de 2019 teniendo como

resultado el favor del pueblo belicefio para someter el diferendo ante la CIJ.

Es importante recalcar que los fallos emitidos por la Corte Internacional de
Justicia son definitivos, inapelables y obligatorios, por lo que, a partir de este
Acuerdo se comprometen las partes a resolver la disputa bajo los principios

del Derecho Internacional consagrados por la CHJ.
1.7. Conclusion capitular

En la medida en que la sociedad internacional ha avanzado en la aplicacion
de los diferentes métodos de solucion pacifica de conflictos entre Estados,
Guatemala y Belice, han participado en algunas reuniones de negociacion
auspiciadas por la OEA, las cuales, han resultado poco significativas por su
incapacidad de resolver de forma definitiva el conflicto, lo que pone de
manifiesto la complejidad del caso y la poca operatividad de la organizacion
para propiciar el acercamiento politico y evitar que los paises lleguen hasta la
CWJ para resolver sus disputas territoriales, como es el caso de Guatemala y
Belice, que se someterdan a un proceso judicial en virtud del Acuerdo

Especial.

% Ibid.
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CAPITULO Il: POSTURAS Y ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA
REPUBLICA DE GUATEMALA Y BELICE EN TORNO AL
DIFERENDO TERRITORIAL

El capitulo Il tiene como propdsito determinar los argumentos sostenidos por
Guatemala y Belice respecto a sus pretensiones sobre el territorio en disputa
y la validez de éstas en relacion a las normas de Derecho Internacional. Para
ello, el primer apartado delimita el ambito geografico del reclamo territorial
hecho por Guatemala a Belice, como punto de partida para establecer los

argumentos que fundamentan dicha reclamacion.

De forma que, se presenta una aproximacion tedrica, a partir de la
jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia, de la aplicacion del
principio del uti possidetis iure, alegado por Guatemala, y de las
denominadas efectividades, invocadas por Belice. Asi mismo, este capitulo
recoge algunas consideraciones respecto a la interpretacién de los términos
del tratado de 1859 vy, finalmente, se incluye un apartado que explica a
grandes rasgos, la posibilidad de la participacion hondurefia en el proceso
ante la ClJ.

2.1. Delimitacion geografica del territorio en disputa

Guatemala ha mantenido el diferendo territorial respecto de Belice durante
mas de 160 afios, en los cuales, ha habido cierta variacién en el ambito del

reclamo legal presentado por Guatemala en su correspondencia diplomatica.

Asi pues, el ambito geografico de la reclamacion formulada por Guatemala
respecto de la soberania sobre el territorio de Belice, variaba entre: a) una

reclamacion sobre el territorio de Belice comprendido dentro de los limites
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demarcados en 1859; y, b) una reclamacién limitada a la porcién meridional

de Belice, desde el Rio Sibdn y hacia el sur hasta el Rio Sarst(n.®*

Efectivamente, de acuerdo a los documentos recientes elaborados por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Guatemala, el reclamo incluye
aproximadamente 11,013 km? comprendidos entre el Rio Sibin y el Rio
Sarstin,%? parte integrante de la provincia de Verapaz, que nunca estuvo
dentro de los limites indelebles sefalados por las concesiones de explotacion
de madera otorgadas por la corona espafiola a fines del siglo XVII en virtud
de los tratados de 1783 y 1786, y que Guatemala considera como territorio
usurpado por la corona inglesa durante el siglo XIX, ademéas de las islas y
zonas maritimas que resultaren de ese territorio, respecto de los cuales, el
tratado de 1859 no contiene ninguna estipulacién y sobre los que Guatemala
no ha renunciado a sus derechos soberanos, por tanto, no acepta la

delimitacion hecha por Belice.

En consecuencia, Guatemala también reclama todas las islas e islotes del
litoral que estan bajo el control de Belice, ya que ninguna de éstas formaba
parte del usufructo que Espafia concedié a Gran Bretafia. Por tanto, tal como
se menciond previamente, no pueden ser consideradas parte de Belice, sino
territorio usurpado, de la misma forma que el comprendido entre el Rio Sibun

y el Rio Sarstan.

De forma que, el verdadero Belice, de acuerdo a la postura de Guatemala,
consta Unicamente de la extension territorial comprendida entre el Rio

Hondo, limite entre Belice y México, hasta el Rio Sibun.

ot Orrego Vicufia et al, Opinion Legal sobre el reclamo territorial de Guatemala a Belice, 9-
10.

%2 Comision de Belice, “Diferendo territorial, insular y maritimo entre Guatemala y Belice”,
Documentos COMBEL, 2010, acceso el 2 de agosto de 2019,
http://www.minex.gob.gt/ADMINPORTAL/Data/DOC/20101022110802527presentacionCOM
BELPROPUESTAMCMwerCORTA071010.pdf
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Mapa 2.1. Extension territorial del reclamo de Guatemala sobre el territorio

de Belice

A7 Espana autoriza a
colongs ingleses (4 mil

concesién
(1786)

I Hasta rio Sibun
{unos mil 883 km)

reclamado por
Guatemala

Fuente: TeleSur, “¢Por qué Guatemala celebrara una consulta limitrofe con
Belice?”, 17 de enero de 2018.
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2.2. Argumentos de la Republica de Guatemala

La posicion de Guatemala con relacién a su reclamo sobre el territorio de
Belice, se centra en dos puntos importantes. El primero de éstos, se basa en
el argumento de que el actual territorio de Belice formaba parte de los
dominios de Espafia, por derecho de conquista, desde mucho antes de 1821,
afio en que Guatemala alcanza la independencia y hereda los territorios que

poseia al ser colonia espafola.

Y el segundo argumento, relativo a la consideracion de que el tratado Wyke
Aycinena de 1859 no constituye un acuerdo para fijar los limites entre ambos
paises, sino que, Unicamente se refiere a los derechos de extraccion de
madera otorgados a Gran Bretafia a cambio de la construccién de la via de
comunicacion entre Guatemala y el Atlantico, pero que, al no cumplirse,
anulan el tratado en su totalidad y, como resultado, la cesién del territorio de

Belice ya no esté vigente.
2.2.1. Posesidén historica de Espafia sobre el territorio en disputa

Belice fue, primeramente, habitado por los mayas y sus descendientes, hasta
qgue llegaron los conquistadores espafioles, quienes penetraron esa area,
pero hasta mediados del siglo XVI no existian establecimientos permanentes,
sélo algunos grupos de misioneros que habian tratado de evangelizar a los

indigenas.®®

Posteriormente, se establecieron desde el sur de Belice hasta la Bahia de

Amatique, region que luego se conocié como la Provincia de Verapaz, por lo

® Luz Maria Oralia Tamayo Pérez, “La Comision Mexicana de Limites y la definicion de la
frontera sur del pais’, Revista de Geografia Norte Grande, n.60 (2015): 127,
http://www.redalyc.org/pdf/300/30041118007. pdf
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civil se dividié al Reino de Guatemala en quince provincias, entre las que se

incluia Verapaz como una de las alcaldias mayores.®* (Ver anexo 1)

De forma que, Belice formaba parte de la Capitania General de Guatemala,
dependiente del Virreinato de Nueva Espafia, cuyo ambito de actuaciéon se
extendia por todo el istmo centroamericano, desde Chiapas hasta Costa

Rica.

Asi pues, segun la postura guatemalteca, el territorio de Belice pertenecia a
Espana por derecho de conquista, pues “durante todo el régimen de la
colonia espafola fue provincia gobernada por el Capitan General de este
reino; el extenso territorio se dilataba al sur de la peninsula de Yucatan, y
abarcaba toda la parte de Belice”®® En consecuencia, Belice no fue
establecido como colonia britanica, si no que los corsarios y bucaneros que
abandonaron la pirateria se establecieron paulatinamente en la zona para
dedicarse a la explotacion del palo de tinte, actividad que se legaliz6 en

virtud de los acuerdos de 1783y 1786 entre la corona espariola y la britanica.

Estas convenciones demuestran plenamente, segin Guatemala, que Belice
era territorio espafiol. La Gran Bretafia reconocio la soberania de Espafia en
aguellos territorios, no obstante el usufructo concedido para cortar maderas
de tinte y otras mas, con las limitaciones de no organizar colonias, ni hacer
fortificaciones, ni ejercer acto alguno que significara soberania, es decir, los
derechos derivados de las concesiones que se le otorgaron fueron
perfectamente limitados y circunscritos, dejando siempre, en toda su plenitud
y sin limitacion alguna, la soberania de Espafia sobre todo el territorio

comprendido al norte del Rio Siban. No obstante, las expansiones inglesas

% Solis Castafieda, El diferendo territorial Guatemala-Belice, 20.
Ministerio de Relaciones Exteriores, “Caso Guatemala-Belice: Libro Blanco, controversia
entre Guatemala y la Gran Bretafa”.
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en ese territorio continuaron en lento pero constante avance desde el Rio

Sibun al Rio Sarstdn.

2.2.1.1. Aplicacion del principio de uti possidetis iure

Guatemala ha fundamentado su reclamacién en el sentido de haber
heredado el derecho de propiedad de Espafia bajo aplicacion de la doctrina
del uti possidetis, término que proviene del latin y significa “como poseias
segun el derecho’, el cual, se ha aplicado en los procesos de
descolonizacién con el objetivo de proteger la independencia y la soberania
de los nuevos Estados en el momento en que la potencia regente de la

colonia se retira.®®

El principal propésito del uti possidetis, como ya se explicO, es garantizar el
respeto de los limites territoriales que existian en el momento en que se logro
la independencia, “cuando esos limites no eran mas que delimitaciones entre
diferentes divisiones administrativas o colonias, sujetas todas ellas al mismo
soberano, la aplicacibn de ese principio dio como resultado su
transformacion en fronteras internacionales [...] La obligacién de respetar las
fronteras Internacionales preexistentes deriva de una norma general de

Derecho Internacional relativa a la sucesion de los Estados”®’

Ahora bien, Guatemala sostiene que, habiendo sido el territorio que
actualmente ocupa Belice parte de una colonia espafiola, el derecho de uti
possidetis le favorece plenamente porque el territorio reclamado era de la

soberania de Espafia y correspondia a una provincia del Reino de

% Javier Fernando Garcia Botero, “Uti possidetis iure. Principio o evidencia. Examen de su
incidencia en los fallos de la Corte Internacional de Justicia, sobre diferendos limitrofes y
territoriales, y de éstos en las relaciones entre Estados. El caso de América Latina”, (tesis de
licenciatura, Pontificia Universidad Jawveriana, 2014), 14-15.
https://repository.javeriana.edu.co/bitstream/handle/10554/13353/GarciaBoteroJavierFernan
9702014.pdf’?sequencezl&isAIIowed:y

Ibid., 29.
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Guatemala, y que, ademas, este principio ha sido admitido universalmente a
través de su aplicacion en Africa, medio oriente y otras regiones,

principalmente en la delimitacion de fronteras en Centroamérica.

En tal sentido, Guatemala alega que Belice no puede negar la aplicacién del
uti possidetis y argumentar que la ocupacion britanica del territorio le
permitiria consolidar su titulo juridico. De ahi que, el régimen juridico
aplicable no es el que articula Belice, pues no puede sostener que la
ocupacién de hecho hubiera generado titulo juridico alguno a favor de Gran
Bretafia, en detrimento de la posesion de derecho, primero de Espafa v,

luego, de Guatemala como sucesora.®

Asi mismo, sefiala que la ocupacion britanica fue ilegitima por no tratarse de
terra nullius, término juridico que significa “tierra de nadie”, aplicado como un
instrumento de Derecho Internacional durante la época de la colonizacion,
para reclamar los territorios de las colonias descubiertos en América, Africa,
Asia y Oceania, de modo que, podian ocuparlas y reclamarlas legalmente
como propias.®® Guatemala niega la aplicacién de tal principio, ya que, como
se explicé anteriormente, argumenta que ya habia presencia espafiola en la

zona, mucho antes de que llegaran los britanicos.

Finalmente, Guatemala rechaza enérgicamente la afirmacién de que Gran
Bretafia adquirio el territorio por prescripcién adquisitiva, ya que ésta, basada
en la usurpacion, es inexistente en el Derecho Internacional consuetudinario

y convencional.

® Ministerio de Relaciones Exteriores de Guatemala, Guatemala Response to the Conciliator
Proposal, (Guatemala: Ministerio de Relaciones Exteriores de Guatemala, 2001), 9.
http://www.oas.org/sap/peacefund/belizeandguatemala/documentos/Guatemala%20Respons
€9%20t0%20the%20Conciliator%20Proposal%2015%20May%202001.pdf

% Antonio Campillo, “Tierra de Nadie. Filosofia y sociedad global’, Red Espafiola de
Filosofia, n.1 (2015): 26, http://redfilosofia.es/congreso/wp-
content/uploads/sites/4/2015/06/3. CAMPILLO.CONF_.INAUGURAL.pdf
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2.2.1.1.1. Referentes jurisprudenciales dela CIJ

La vigencia de la doctrina del uti possidetis ha sido reiterada en numerosos
fallos de la Corte Internacional de Justicia, como en el caso relativo a la
controversia fronteriza entre Burkina Faso y Mali, el cual, representa un
precedente jurisprudencial porque significo la primera oportunidad para que
un organo jurisdiccional internacional se pronunciara sobre la aplicaciéon del

principio fuera de su contexto latinoamericano de origen.”

Burkina Faso y Mali formaron parte de las antiguas colonias francesas de
Africa Occidental y alcanzaron la independencia en 1960. Ambos paises
celebraron un acuerdo en virtud del cual se comprometieron a someter su
litigio ante la ClJ, para que ésta indicara la linea fronteriza en la zona
controvertida, y manifestaron que el arreglo de la controversia debia "basarse
en el respeto del principio de la intangibilidad de las fronteras heredadas de
la colonizacion". En esas circunstancias, la Corte no podia desconocer el
principio de uti possidetis juris, cuya aplicacion da lugar a ese respeto de la

intangibilidad de las fronteras. "

De forma que, la sentencia emitida por la Corte el 22 de diciembre de 1986,
determind que el uti possidetis concede precedencia al titulo juridico sobre la
posesion efectiva como base de la soberania.”? Y, a su vez, declaré la
universalidad del principio y lo calificé como uno de los de mayor importancia

en el ordenamiento juridico internacional.

0 pablo Moscoso de la Cuba, “El Uti Possidetis en la Sentencia de la Corte Internacional de
Justicia sobre el Asunto del Diferendo Fronterizo entre Burkina Faso y Mali, 1986”, Agenda
I7r11ternacional, n.25 (2007): 1.

Corte Internacional de Justicia, Fallo sobre el caso relativo a la controversia fronteriza
(Burkina faso contra la Republica de Mali), (Paises Bajos: Corte Internacional de Justicia,
712986).

Ibid.
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La interpretacion desarrollada en esta sentencia fue retomada en el caso
relativo a la frontera terrestre y maritima entre Camerun y Nigeria, en el que
se solicitd a la Corte que determinara a quien pertenecia la soberania de la
Peninsula de Bakassi. Nigeria bas6 su argumento en la consolidacion
historica del titulo de soberania derivado de la ocupacion territorial de sus
nacionales por un largo periodo, y en la administracién de hecho por parte de
Nigeria actuando como Estado soberano. Por su parte, Camerun alego que,
en su calidad de poseedor del titulo juridico basado en un convenio, no habia
de demostrar que ejercia de hecho su soberania, dado que un titulo valido

prevalece sobre la ocupacién efectiva.

Al respecto, la Corte, en el fallo del 10 de octubre de 2002, sefaldé que, si
bien es cierto que algunas de las actividades de Nigeria como la
organizacion de los servicios publicos de salud y de educacion, las
actividades policiales y la administracion de justicia, podian, tal como
sostenia Nigeria, considerarse normalmente actos de soberania, la
existencia de un titulo juridico por parte de Camerin prevalecia sobre los
argumentos nigerianos, ya que, ademdas, no existia prueba alguna de
aquiescencia del Camerun respecto del abandono de su titulo en la zona en
favor de Nigeria. Por tanto, la Corte fallé6 en favor de Camerun, al determinar

su soberania sobre la Peninsula de Bakassi.”®

Resulta entonces que, existen muchos precedentes jurisprudenciales que
podrian respaldar la postura guatemalteca, segun la cual, por pertenecer
dicho territorio a la antigua Capitania General de Guatemala, bajo autoridad

espafiola, el derecho de sucesion le corresponde tras alcanzar la

® Corte Internacional de Justicia, Fallos obre el caso relativo a la frontera terrestre y

maritima entre el Cameran y Nigeria (el Camerin contra Nigeria: intervencion de Guinea
Ecuatorial) (cuestiones de fondo), (Paises Bajos: Corte Internacional de Justicia, 2002).
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independencia. En consecuencia, el uti possidetis iure puede ser reclamado

por Guatemala como un legitimo derecho.

2.2.2. Incumplimiento britanico del tratado de 1859

El tratado de 1859 contiene siete articulos sustantivos. Particularmente, el
Articulo VII, que ha resultado ser el centro de la controversia, es presentado
por Guatemala como el principal componente de su argumento, en el sentido
de que la convencion es un tratado de cesion, por cuanto, considera que el
articulo establece la indemnizacion debida a Guatemala por ceder ese
territorio, pero que, Gran Bretafia no cumplié sus obligaciones y, por tanto,
viol6 el tratado, lo que confiere el derecho de considerar que el tratado ha

caducado; y, en virtud de ello, el territorio ha de regresar a Guatemala.

Lo anterior, amparado en la jurisprudencia internacional que ha reconocido
que la responsabilidad internacional del Estado en la violaciéon de un
compromiso, lleva consigo la obligacién de reparar la falta asi cometida,
como derecho de la parte afectada por el incumplimiento de los acuerdos

internacionales.’

Si bien el tratado no habla de compensaciones, porque no se redacté en
esos téerminos, Guatemala considera que se sobreentiende que lo pactado en
el articulo VIl es una compensacion exigida a Gran Bretafia. Debido a la
ambigua redaccion del articulo, fue necesaria una nueva convencion para

darle cumplimiento, el tratado de 1863, que Gran Bretafia tampoco cumplio.

™ Zzoraida Lucia Becerra Becerra, “La obligacion de reparar como principio del derecho

internacional. Sentencia sobre el fondo del Tribunal Permanente de Justicia Internacional en
el asunto La Fabrica de Chorzow (Reclamacion por Indemnizacion de Alemania c. Polonia,
del 13 de septiembre 1928)", Revista Juridica de la Universidad de Leon, n.3 (2016): 85,
file:///C:/Users/USUARIO/Downloads/5016-17569-1-PB.pdf
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2.2.2.1. La caducidad del acuerdo

Bajo la consideracién de que el tratado Wyke Aycinena de 1859 no es un
acuerdo de limites, sino de cesion territorial para los fines antes expuestos, y
que, Gran Bretafia habia incumplido sus disposiciones, la Constitucion de
Guatemala de 1945 declaro, en el articulo 1 de las disposiciones transitorias
que “Belice es parte del territorio guatemalteco y considera de interés general

las gestiones que se hicieran para su reincorporacién”.”

Posteriormente, en apoyo a lo consignado en la Constitucion, el Congreso de
la Republica emitid, el 9 de abril de 1946, el Decreto nimero 224, en virtud

del cual, se declaraba la caducidad del tratado de 1859.7°

Segun los argumentos guatemaltecos, el articulo VIl de la Convencion de
1859 imponia obligaciones a Gran Bretafia, de hecho, en nota diplomatica
del 5 de abril de 1884 del representante guatemalteco en Inglaterra dirigida a
la Cancilleria britanica, manifestd6 que si el tratado de 1859 no habia
caducado, tal como afirmaba Gran Bretafia, nada impedia que ambas partes
cumplieran lo acordado, pero “si el tratado ha caducado, las cosas volveran a
su estado anterior, y por consiguiente, las dos partes contratantes quedaran

desligadas de los compromisos que entonces contrajeron”.’’

Este planteamiento guatemalteco se vio reforzado en 1992, cuando, con
motivo del reconocimiento de la independencia de Belice, se interpone un
recurso de inconstitucionalidad en contra de dicha postura, ya que en ese

momento, la Constitucidon vigente en Guatemala estipulaba, en el articulo 19

> Constitucién de la Republica de Guatemala (Guatemala: Congreso de la Republica de
%uatemala, 1945).

Alberto Herrarte, La cuestion de Belice, 37.
77 Delegacién de Guatemala, “El caso de Belice ante la conciencia de América” (Ponencia,
IX Conferencia Internacional Americana, Bogota, 21 de abrii de 1848).
https://www.bcn.cl/obtienearchivo?id=documentos/10221.1/67092/2/7857 3.pdf
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de las disposiciones transitorias que “el Ejecutivo queda facultado para
realizar las gestiones que tiendan a resolver la situacién de los derechos de
Guatemala respecto a Belice, de conformidad con los intereses
nacionales”’® Ante ello, la Corte de Constitucionalidad determiné que tal
reconocimiento no era contrario a los derechos de Guatemala a mantener la
reclamacion territorial contra Belice, pues, al no reconocer el territorio de
Belice, la controversia subsistia por no aceptarse la validez de las
estipulaciones del Tratado de 1859 como base de lo que podria ser una

demarcacion de fronteras.”®

La posicion juridica interna de Guatemala se reafirm6 con posterioridad en
otra sentencia de la Corte de Constitucionalidad en 1997, en respuesta a otro
recurso de inconstitucionalidad interpuesto en contra del tratado de 1859. En
ésta, la Corte fall6 que, bajo la consideracion de que dicho tratado no
formaba parte del sistema juridico guatemalteco por haberse declarado su
caducidad y nulidad, la consecuencia de la legitima denuncia hecha en 1946,
era que ‘el tratado de 1859 carecia de vigencia y positividad para el Estado

guatemalteco”®°

Por otra parte, en torno a la cuestidon relativa al intercambio de notas de
1931, Gran Bretafia afirma que se tratd de la confirmacién de que el tratado
de 1859 era de limites y, de forma unilateral, registré el texto ante la Liga de
Naciones como un acuerdo vinculante. Ante ello, Guatemala alega que la

nota diplomatica enviada en respuesta a Gran Bretafia, no se puede

8 Constitucién de la Republica de Guatemala, (Guatemala: Congreso de la Republica de
Guatemala, 1965).
" Luis Alberto Padilla M, “Belice: ¢una solucion definitiva que se nos escapa? Importancia
de la solucién juridica”, Revista Espacios Politicos de la Universidad Rafael Landivar, n.8
2%013): 4. http://biblio3.url.edu.gt/Revistas/EspPol/EP-A6-8.pdf

Ibid.
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interpretar tampoco como una aceptacion deliberada de la vigencia del
tratado de 1859.

Asi mismo, Guatemala ha afirmado que el intercambio de notas de 1931 no
constituye un tratado independiente y que es un tratado secundario derivado
del de 1859, y que, por tanto, tales notas diploméaticas son parte del proceso
de cumplimiento de dicho tratado. Con relacion a ello, Guatemala alega que
ese intercambio llegdé a su fin en 1946, cuando declararon la caducidad del
acuerdo Wyke Aycinena.®!

Ahora bien, es importante sefialar que, a pesar de que Belice niega el
derecho guatemalteco de denunciar el acuerdo por haber dejado pasar tanto
tiempo para hacerlo, Guatemala sostiene que su derecho de denuncia esta
completamente justificado porque Gran Bretafia dejé de cumplir lo acordado

en la clausula séptima.

Finalmente, es importante sefialar que, mas alla del incumplimiento britdnico
del acuerdo de 1859, Guatemala alega que el Acta Constitutiva de la
Republica, promulgada por la Asamblea Constituyente el 19 de octubre de
1851, no otorgaba facultad alguna para celebrar tratados de limites, mucho
menos de cesiones territoriales, solo autorizaba al mandatario del pais a
firmar acuerdos de alianza, amistad y comercio, por lo que, antes de la firma
debié haberse convocado a una nueva Asamblea Constituyente® que
dispusiera sobre el asunto. Por tanto, éste fue otro factor que respaldaba la

nulidad alegada por Guatemala.

81 Orrego Vicuia et al, Opinién Legal sobre el reclamo territorial de Guatemala a Belice, 30-
31.
%2 Solis Castarieda, El diferendo territorial Guatemala-Belice, 51.
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2.3. Argumentos de Belice

Los argumentos de Belice se basan principalmente en hechos facticos que
se sustentan en posiciones juridicas como las “efectividades”, y en la validez
del tratado de 1859.

Por parte de los hechos facticos, se puede destacar la permanencia del
control del territorio, esta permanencia en el territorio se relaciona con la
figura juridica de la prescripcion adquisitiva, que segun Guillermo Cabanellas
se entiende como “la consolidacion de una situacion juridica por efecto del
transcurso del tiempo; ya sea convirtiendo un hecho en derecho, como la
posesion o propiedad; ya perpetuando una renuncia, abandono, desidia,
inactividad o importancia”®® Bajo este concepto, Belice ha tenido posesién
de facto del territorio a través de una consolidacion historica del control en la
zona, que ha durado desde la época colonial hasta los dltimos dias del

presente siglo.

Adicionalmente, Belice sostiene que el tratado de 1859 sigue siendo valido,
pues pese a las dificultades que ocurrieron para su cumplimiento, conforme a
los términos utilizados en su redaccion, se interpreta como un tratado de
delimitacién de fronteras, y la clausula especifica de la controversia en virtud
de la cual Guatemala alega que Gran Bretafia no cumpli6 con sus
disposiciones, no es considerada como una clausula compensatoria por la
delimitacién territorial que se ha otorgado, por tanto, la validez del acuerdo

no depende del cumplimiento o no de este articulo en particular.

8 Carlos Clodoveo Regalado Castro, “La Prescripcion Adquisitiva en el Derecho Civil”, (tesis
de doctorado, Universidad de El Salvador, 1987), 9.
http://www.csj.gob.sv/BVirtual.nsf/1004b9f7434d5ff106256b3e006d8a6f/ded2d500da8663be
062579110051ea7d?0OpenDocument
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Por Ultimo, Belice se respalda en diversos referentes jurisprudenciales que
establecen cuestiones relativas a la importancia de las efectividades en la
atribucion de la soberania sobre un territorio determinado, tomando como
referencia el caso de Libia vs Chad, Malasia vs Singapur y ElI Salvador vs

Honduras.

2.3.1. Validez del Tratado de 1859

Sobre el tratado Wyke-Aycinena de 1859, Guatemala argumenta que no es
un acuerdo valido debido al incumplimiento britanico de la clausula contenida
en el articulo 7, sobre el cual alegan es de caracter compensatorio y que su

cumplimiento era clave para dotar de validez el acuerdo.

Sin embargo, la posiciéon de Belice se basa en sefialar que el acuerdo
mantiene su validez, partiendo del hecho de que el tratado de 1859 es un
tratado de limites, y no un tratado donde se contempla la cesion de un
territorio, debido a lo dispuesto en el articulo 1, se destaca que el texto
describe los limites como si hubiesen existido nueve afios antes del tratado,
es decir, como se encontraban el 1° de enero de 1850, fecha que no tendria
nada que ver con la idea de transferir derecho de propiedad alguno a partir
del tratado.®*

En este sentido, la redaccion del articulo 1 no puede interpretarse como una
cesion de territorio por Guatemala en beneficio de Gran Bretafia, tampoco
como una cesion de territorio de Gran Bretafia a Guatemala, ya que, en
dicho articulo se especifican los detalles de los limites, que comienzan en la

boca del Rio Sarstan, en el sur, siguiendo su cauce hasta los Raudales de

84 Orrego Vicufia et al, Opinién legal sobre el reclamo territorial de Guatemala a Belice, 17.
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Gracias a Dios, de ahi hacia el norte hasta los Raudales de Garbuitt y, de alli,

en linea recta hacia el norte hasta donde toca con la frontera mexicana.®®

En este sentido, Belice sostiene que existe reconocimiento reciproco sobre el
derecho de propiedad de ambas partes, y el reconocimiento de la linea
fronteriza entre dos Estados se mantiene aun si el tratado donde se
considerd deja de estar vigente, tal como afirma la CIJ en el fallo sobre la

controversia entre Libia y Chad, que sera sujeto de estudio mas adelante:

“El establecimiento de una frontera es un hecho que desde el inicio ha
tenido una vida juridica propia, independientemente del destino del
Tratado, ya que, una vez convenida, la frontera permanece, pues
cualquier otro enfoque viciaria el principio fundamental de la
estabilidad de las fronteras. Una frontera establecida por un tratado
consigue asi una permanencia de la que el propio tratado no goza
necesariamente. Cuando una frontera ha sido objeto de un acuerdo, la
existencia continua de esa frontera no depende de la continuidad de la

vigencia del tratado mediante el cual se fij6”%®

Ahora bien, vinculado a lo anterior habrd que considerar el Derecho de
Sucesion de Estados en materia de tratados, que aplica para el caso de la
independencia belicefia de la corona britanica para fundamentar la

continuidad de las fronteras.

Generalmente, para la sucesién de Estados de reciente independencia es

consagrado el principio de la tabla rasa, que deja en libertad al Estado de

85 P

Ibid., 16.

Corte Inte[nacional de Justicia, Fallo sobre el caso Relativo a la Controversia Territorial
(Jamahiriya Arabe Libia/Chad), (Paises Bajos: Corte Internacional de Justicia, 1994).
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reciente independencia en relacion con los tratados celebrados por la antigua

metrépoli y que no contaba con el consentimiento del Estado en cuestién.®’

Como excepcion logica, los tratados que establecen una frontera 0 un
régimen territorial especial no estan incluidos en el principio de la tabla rasa,
la generalidad de la doctrina y la practica casi unanime de los Estados
abunda en el sentido de la continuidad ipso jure de tales acuerdos, porque un
tratado que delimita una frontera es de ejecucion instantanea, mientras que
los tratados del segundo tipo traen aparejados actos repetidos de ejecucion

continua &

A partir de esto se infiere entonces que las cuestiones de fronteras deberian
abordarse en funcidon de la situacion juridica creada por el tratado y no en
relacion con el tratado mismo, pues como se establece en el articulo 11 de la
Convencion de Viena sobre sobre la Sucesion de Estados en materia de
tratados, una sucesion de Estados no afectara de por si a una frontera
establecida por un tratado, ni a las obligaciones y los derechos establecidos

por un tratado y que se refieran al régimen de una frontera.®

Asi mismo, la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados en el
articulo 62 establece que, un cambio fundamental en las circunstancias no
podra alegarse como causa para dar por terminado un tratado o retirarse de

él si el tratado establece una frontera.®°

8 Luis Garcia Corrochano Moyano, “Sucesion de Estados en materia de tratados”, Revista
de Agenda Internacional, n.3 (1996): 125,
https://dialnet.unirioja.es/sendet/articulo?codigo= 6302344
8 Organizacién de las Naciones Unidas, “Sobre la Sucesién de Estados en materia de
Tratados” Anuario de la Comision de Derecho Internacional, n.1 (1972): 260,
https://legal.un.org/ilc/documentation/spanish/summary_records/a_cn4_sr1193.pdf
Convencién de Viena sobre la Sucesion de Estado en materia de tratados, (Austria:
Centro Internacional de Viena, 1978), articulo 11.
Conwvencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, (Austria: Centro Internacional de
Viena, 1969), articulo 62.
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Por otra parte, en torno al articulo 7 en particular, es importante sefalar que
sus disposiciones no se encontraban en el primer borrador del acuerdo, sino
que fue agregado después por Guatemala pretendiendo sefialar obligacion
Unicamente para Gran Bretafia en el establecimiento de una via de
comunicacion mas facil entre la capital guatemalteca y la costa atlantica, en
torno a ello surgen dos interpretaciones contrarias como consecuencia de la

ambigiiedad en la redaccion.™*

De forma que, el articulo se interpret6 de manera distinta, por su lado Gran
Bretafia interpret6 que debia otorgar “todo lo necesario para la direccion
cientifica y los trabajos especializados, mientras que Guatemala debia
suministrar los materiales y la mano de obra, quedando a cargo de ambos

gobiernos el pago de los salarios” %

No obstante, Guatemala consider6 que no tenia obligacion en el pago de
salarios y que solo debia proporcionar las condiciones para que Gran
Bretafia pudiera llevar a cabo la obra en su territorio. Asi, entre 1860 y 1861,
surge una dificultad monetaria, debido a que las autoridades britanicas
habian calculado el monto para cumplir con ese acuerdo en la suma de mas
de 145 mil libras esterlinas, un alto costo considerando que el articulo
sefalaba que debian llevarse a cabo esfuerzos conjuntos, mientras que el
Gobierno guatemalteco exigia que la corona britanica asumiera todos los

gastos.

! Tratado de Aycinena-Wyke entre Guatemala y Gran Bretafia, (Guatemala: Ministerio de
9Rzelaciones Exteriores de Guatemala, 1859), articulo 3.
Ibid.
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A raiz de ello, en 1863, se firm6 un nuevo acuerdo entre Guatemala y Gran
Bretafia para que se pagase la suma de 50 mil libras esterlinas,®® pero este
tratado no llegé a ser ratificado por las partes, por lo que se dejaban sin
efecto las obligaciones del citado articulo, conservando las estipulaciones

concernientes a la division territorial.

Por tanto, segun Belice lo estipulado en el articulo 7 no puede considerarse
como una disposicion indispensable para la materializaciéon del objeto y el
proposito del tratado, tal como afirma Guatemala, en el sentido del articulo
60 numeral 3(b) de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los

Tratados, que estipula las causas de terminacion de un tratado.

A su vez, este articulo, en el numeral 1 establece que “una violacién grave de
un tratado bilateral por una de las partes facultard a la otra para alegar la
violacién como causa para dar por terminado el tratado’®* pero debe
considerarse que el articulo imponia obligaciones tanto a Guatemala como a
Gran Bretafa, pues determinaba la realizacion de un esfuerzo conjunto para

llevar a cabo la obra.

Por las razones antes expuestas, el articulo 7 puede considerarse sin efecto
en lo que concierne a las obligaciones de Gran Bretafia respecto de
Guatemala, porgue no correspondia solo a la corona britAnica el
cumplimiento de esa clausula. Sin embargo, en lo relativo a los efectos
juridicos sobre los limites fronterizos, se mantienen vigentes por

reconocimiento de ambos Estados, ya que el intercambio de Notas de 1931,

% Carlos Humberto Cascante Segura, “Un Conflicto Juridico Singular. La definicion de los
limites entre Belice con Guatemala y México (S. XIX Y XX)” Revista de Ciencias Juridicas,
n.129 (2012): 45, https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/juridicas/article/view/10421/97 86

Conwvencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (Austria: Centro Internacional de
Viena, 1969), articulo 60.
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que tuvo lugar entre los gobiernos de ambos paises, abordado en el capitulo

1, tiene la vigencia y fuerza de un tratado internacional legitimo.

En la primera nota enviada por Gran Bretafia, se sefial6 que se mantenian
los limites acordados en el articulo 1 del tratado de 1859, y que la corona
brithnica deseaba, de la mano con Guatemala, completar la demarcacion de
esos limites que se habia iniciado en 1860, al respecto, Guatemala
respondié manifestando reconocer que las estructuras erigidas para
demarcar tales limites formaban parte de la linea fronteriza entre Guatemala

y Belice.?®

La nota britanica concluye estableciendo que, tanto esa nota como la
respuesta del Gobierno guatemalteco constituian un acuerdo entre ambos,
como tal, Gran Bretafia lo registrd unilateralmente en la Liga de las Naciones
el 29 de abril de 1932.

En torno a ello, es necesario sefialar algunas consideraciones referentes a la
validez de un canje de notas para considerarse como tratado internacional
que genera derechos y obligaciones para las partes. Para ello, se retoma el
caso relativo a la delimitacién maritima y cuestiones territoriales entre Qatar y
Bahréin, en el que Qatar solicitaba a la Corte que decidiese sobre ciertas
diferencias existentes entre los dos Estados, relativas a la soberania de las
islas Hawar, a la soberania sobre ciertos fondos marinos y a la delimitacion

de zonas maritimas entre ambos Estados.

Qatar, en su demanda, establecia que los canjes de notas entre el Rey de
Arabia Saudita y el Emir de Qatar del 19 y 21 de diciembre de 1987, y entre
el Rey de Arabia Saudita y el Emir de Bahréin del 19 y 26 de diciembre de

% Notas Diploméaticas del 25 y 26 de agosto de 1931: frontera entre la Honduras Britanica y
Guatemala, (Guatemala: Ministerio de Relaciones Exteriores de Guatemala, 1931).
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1987, asi como un documento denominado “Acta” surgido de una reunién, y
firmado por los ministros de Relaciones Exteriores de los tres Estados,
constituian acuerdos internacionales que creaban derechos y obligaciones
para las partes, y, por lo tanto, susceptible de ser interpretado segun los
criterios emanados por la Convencion de Viena del Derecho de los

Tratados.®®

Bahréin por su parte, cuestioné la competencia de la ClJ por Notas de 14 de
julio y 18 de agosto de 1991, sosteniendo que los textos invocados por Qatar
no constituian “tratados” en el sentido del Art. 36.1 del Estatuto de la ClJ, y
que el Acta no fue mas que una simple minuta de las negociaciones, y que,

en consecuencia, no tiene la categoria de un acuerdo internacional.®’

Al respecto, la Corte analizo el articulo 2 literal “a” de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, en el que se define como "tratado"” un
acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el
derecho internacional, ya conste en un instrumento Unico o en dos o0 mas
instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacién particular.’® De
acuerdo a la interpretacién, la Corte destaca que no importa las
denominaciones que pueda tener el instrumento a los efectos de ser

considerado un tratado, pues el término es utilizado en sentido genérico.

Con relacion a ello, el articuo 3 de la Convencién de Viena de 1969,
establece que: “el hecho de que la presente Convencion no se aplique ni a

los acuerdos internacionales celebrados entre Estados y otros sujetos de

% Corte Internacional de Justicia, Fallo sobre el caso relativo a la delimitacién maritima y
cuestiones territoriales entre Qatar y Bahréin, (Paises Bajos: Corte Internacional de Justicia,
1994).

*7 Ibid.

% Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, (Austria: Centro Internacional de
Viena, 1969), articulo 2.
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derecho internacional o entre esos otros sujetos de derecho internacional, ni

a los acuerdos internacionales no celebrados por escrito, no afectara:

a. al valorjuridico de tales acuerdos;

b. a la aplicacién a los mismos de cualquiera de las normas enunciadas
en la presente Convencidén a que estuvieren sometidos en virtud del
derecho internacional independientemente de esta Convencion;

c. ala aplicacidon de la Convencién a las relaciones de los Estados entre
si en virtud de acuerdos internacionales en los que fueren asimismo

partes otros sujetos de derecho internacional’.

Por tanto, para establecer si efectivamente se ha celebrado un "acuerdo",
observa todos los términos empleados y las circunstancias particulares en las
cuales ha sido redactado. Nota que la minuta o acta no es un simple registro
de las discusiones de la reunién, sino que enumera los compromisos que las
partes han consentido, por lo tanto, crea derechos y obligaciones para las

partes y constituye un acuerdo internacional.*®

En consecuencia, considerando que el intercambio de notas no contiene
reservas por parte de Guatemala en relacién con la validez, vigor o efecto del
tratado de 1859, y en virtud de la interpretacion de la Corte respecto de los
tratados internaciones, cualquier cosa que haya ocurrido entre 1859 y 1931,
y cualquier cosa que haya invocado Guatemala que afecte la validez, vigor o
efecto del tratado de 1859, ahora tiene que ser desestimado.®

% Ana Gemma Lépez Martin, Asunto relativo a la delimitacion maritima y cuestiones

territoriales entre Qatar y Bahréin. Sentencia del Tribunal Internacional de Justicia de 16 de
marzo de 2001, (Madrid: Universidad  Complutense  de  Madrid, 2002).
%ps://eprints.ucm.es/6989/1/QATAR-BAHREIN.pdf

Orrego Vicufia et al, Opinién legal sobre el reclamo territorial de Guatemala a Belice, 29.
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2.3.2. Ocupacion efectiva sobre el territorio en disputa

Como se habia mencionado anteriormente, un argumento clave para
respaldar la soberania de Belice sobre el territorio en disputa esta vinculado

al principio de efectividad.

Este principio es aplicable a las controversias territoriales que han tenido
lugar bajo el escenario de la Corte Internacional de Justicia, y puede ser
definido como: “el ejercicio continuo y pacifico de funciones del Estado sobre
un territorio determinado”'! Este concepto aisla la aplicacién del principio de
“terra nullius”, es decir, que bajo una ocupacién efectiva no puede considerar
que el territorio haya sido de “nadie” sino que corresponde al Estado que

haya establecido sus funciones sobre el territorio.

Segun el Derecho Internacional, la soberania sobre un territorio se adquiere
a través de dos elementos importantes, de la intencion de actuar como
soberano, y el despliegue de autoridad sobre dicho territorio mediante el
ejercicio continuo y pacffico de funciones de Estado,'’? en este sentido Gran
Bretafia mantuvo desde la época colonial funciones distribuidas en el
territorio en disputa, posterior a la época colonial, y a través de una largo
proceso de consolidacion histérica, Belice fue desplegando varias funciones
concernientes a salvaguardar los derechos y deberes de los y las habitantes
del territorio en disputa, y es hasta su independencia cuando estas funciones
se ven respaldadas por las Naciones Unidas, en contrapartida, el Gobierno
de Guatemala mantuvo una posicion alejada como Estado para otorgar o

asegurar las funciones basicas de un Estado sobre el territorio.

%0 Ana Gemma Lopez Martin, “El ejercicio continto y pacifico de Funciones de Estado como

modo de Adquisicion del Titulo Territorial en la Jurisprudencia Internacional: El problema de
su prueba’, (tesis de doctorado, Universidad Complutense de Madrid, 2009),
?(gps://eprints.ucm.es/9409/1/80018501.pdf.

Ibid.
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Dentro del marco de la posesion efectiva, resulta importante recalcar la parte
tedrica que sostiene este principio, segun la Teoria de la Competencia,
vinculada con la escuela austriaca de la “teoria pura del derecho”, que
aglomera las diferentes posturas y postulados de autores como Radnitzky,
Henrich, Kelsen, Schoenburn, Verdross, Basdevant, Scelle y Rousseau, se
considera al territorio como un concepto funcional, es decir, el territorio se
concibe como el area de la jurisdiccion estatal o el espacio dentro del cual el
Estado ejerce su competencia.’®® Asi mismo, se distingue las competencias
territoriales y las competencias personales del Estado, vinculando la nocion
de territorio a las primeras, en el sentido de que el territorio se configura
como la base fisica sobre la cual el Estado ejerce las funciones que el

Derecho Internacional le reconoce en cuanto poder soberano.

En la misma linea, la teoria considera al territorio como la porcion de la
superficie terrestre sobre la que se aplica, con posibilidad real de ejecucion,
el ordenamiento juridico del Estado, y ello por integrarse de manera plena en
la moderna concepcién de las prerrogativas estatales como conjunto de
competencias atribuidas a los detentadores del poder publico y sus agentes
para la realizacién de funciones de interés social.!®® Es decir, el territorio
pertenece a aquel sujeto que ejerza las diferentes competencias civiles y

publicas en un territorio.

A partir de todo lo anterior puede establecerse que, si bien es posible
considerar el uti possidetis juris dentro de las controversias territoriales entre
Estados, no significa que necesariamente sea aplicable para poder dar una

resolucién al diferendo entre Guatemala y Belice, debido a que, como se ha

103 Ana Gemma Lopez Martin, Territorio, (Madrid, 2019), 2.

https://eprints.ucm.es/6996/1/TERRITOR-DIC.pdf
“Miriam Dominguez: Territorio” Enciclopedia Juridica LAWI, acceso 18 de agosto de
2019, https://leyderecho.org/territorio/

55



visto en algunos casos que se mencionaran a continuacion, la Corte ha
fallado en contra de este principio debido a la falta de un sustento verdadero,
principalmente por titulos y documentos anteriores a la independencia, que
realmente permitan encontrar argumentos que respalden los alegatos de

alguna de las partes.

2.3.2.1. Referentes jurisprudenciales de la ClJ

En lo que respecta al caso y fundamenta los argumentos expuestos por la
nacion belicefia, se pueden considerar los casos mas significativos donde la
ClJ ha dado prioridad a los argumentos y actuaciones respaldadas por las

denominadas efectividades.

En primer lugar, en el fallo del caso relativo a la controversia territorial entre
el Estado de Libia y la Republica de Chad, de 1955, la ClJ estableci6 que la
frontera entre Libia y el Chad estaria definida segun se habia establecido por
el Tratado de Amistad y Buena Vecindad firmado entre Francia y Libia el 10
de agosto de 1955.1%°

Por una parte, la posicion de Chad se basaba en el Tratado de 1955, en
contraposicion de lo presentado por Libia, que basada su reclamacion en
titulos y derechos de los pueblos originarios. Como resultado, la Corte
determind la vigencia del limite fronterizo establecido previamente y tomo

como respaldo las efectividades que tenia Chad en la zona.

Lo anterior permitid establecer que, cuando un limite fronterizo es
establecido a través de un tratado, este limite posee vigencia juridica propia,

independientemente del destino del tratado.!® Es decir que, una vez que

1% Corte Internacional de Justicia, Fallo sobre el caso Relativo a la Controversia Territorial

gJéamahiriya Arabe Libia/Chad), (Paises Bajos: Corte Internacional de Justicia, 1994).
0 Orrego Vicufia et al, Opinién legal sobre el reclamo territorial de Guatemala a Belice, 14.
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ambas partes, en este caso Belice vs Guatemala a través del Tratado de
1859 y el intercambio de notas de 1931, validaron el limite desde el rio Sibun
y Sarstun, este limite, una vez establecido, no depende, para su vigencia

permanente, de la continuidad del tratado del cual se deriva.

Segun la sentencia, se toma en cuenta las normas del Derecho Internacional
general reflejadas en el articulo 31 de la Convencién de Viena de 1969 sobre
el Derecho de los Tratados, donde se menciona la regla general de
interpretacion, segun la cual, “un tratado debera interpretarse de buena fe
conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del
tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin”**’En
este sentido, para la vigencia del limite establecido entre Guatemala y Gran
Bretafia debe interpretarse de buena fe el cumplimiento de éste, asi como el
contexto que llevd a los inconvenientes en el cumplimiento del Tratado de

1859y el posterior acuerdo por medio del intercambio de notas de 1931.
Adicional a lo anterior, en el fallo de Libia vs Chad se establece que:

“la fijacién de una frontera depende del deseo de los Estados soberanos
directamente interesados. No hay nada que impida a las partes decidir
por acuerdo mutuo considerar como frontera una linea determinada,
cualquiera que sea la condicion juridica previa de esa linea. Si era ya un
limite territorial, queda confirmado pura y simplemente. Si no era
previamente un limite territorial, el acuerdo de las partes de "reconocerlo"”

como tal, le confiere la fuerza legal de que carecia anteriormente” **®

197 convencién de Viena sobre el derecho de los Tratados, (Austria: Centro Internacional de

Viena, 1969), articulo 31.
Corte Int@rnacional de Justicia, Fallo sobre el caso Relativo a la Controversia Territorial
(Jamahiriya Arabe Libia/Chad), (Paises Bajos: Corte Internacional de Justicia, 1994).
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En este sentido, las convenciones internacionales y la jurisprudencia
establecen diversos modos de expresar ese reconocimiento de fronteras,
que puede ser de manera expresa por medio de instrumentos

internacionales, en este caso por medio de un tratado.

En el caso de Guatemala y Belice, puede establecer una correlacion
significativa debido a que, tanto Belice como Chad mantienen como prueba
de su control territorial un Tratado de Limites. Ademas, al aceptar el vigor del
Intercambio de Notas de 1931 durante los afios siguientes, Guatemala ya no
poseeria derecho a argumentar que las bases de ese acuerdo,
concretamente del Tratado de 1859, ya no son Vdlidas. Esto se puede

expresar en términos de impedimento, preclusién o buena fe.'®

Por otro lado, respecto al caso relativo a la soberania sobre Pedra
Branca/Pulau Batuh Puteh, de 2008, Malasia argumentd que poseia el titulo
original sobre el territorio, heredado del Estado mayor de Johor, que fue
administrado como colonia portuguesa y, posteriormente una parte bajo
dominio de los Paises Bajos, y la otra, bajo dominio britanico. Sobre ello, no
se habia producido ningun acontecimiento que hubiere provocado la pérdida
de la soberania, por parte de Malasia, sobre este territorio. Por tanto, la
presencia de Singapur en la isla con el simple objetivo de construir y
mantener un faro en ella, con el beneplacito del Estado que tiene la
soberania sobre dicha isla, no le conferia el derecho a la soberania de la
misma. Asimismo, Malasia sostenia que la isla no podia ser considerada
terra nullius, en consecuencia, no se podia haber conseguido la soberania a

través de la ocupacion.

Singapur alegé que la seleccion de Pedra Branca como Ilugar de

construccion del faro con la autorizacion de la Corona britdnica, como un

109 Orrego Vicufia et al, Opinion legal sobre el reclamo territorial de Guatemala a Belice, 30.
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proceso que se inicid en 1847, constituyd un supuesto clasico de posesién
en calidad de soberano. Segun Singapur, la Corona britanica se hizo con el
dominio de la isla con arreglo a los principios legales vigentes en aquella
época Yy, desde entonces, habia sido mantenido por la Corona Britanica y por

Su sucesora legitima, la Republica de Singapur.

La Corte considerd la conducta de Singapur y sus predecesores en calidad
de soberanos, y la conducta de Malasia y sus predecesores con ausencia de
reaccion ante la conducta de Singapur, que en 1980 la soberania sobre

Pedra Branca/Pulau Batu Pateh se transfirio a Singapur.

Por ultimo, en el contexto de los conflictos fronterizos en Centroamérica, la
Controversia Fronteriza Terrestre, Insular y Maritima, entre El Salvador y
Honduras de 1992, es un ejemplo especial sobre lo que sucede cuando un
titulo juridico otorgado por medio de un tratado no es suficiente para decidir
sobre el establecimiento de una frontera, y se debe recurrir a la posesion

efectiva como respaldo decisivo para el fallo.

En este fallo, se argumentaron tanto los titulos juridicos y las fronteras
establecidas en la colonia, como la posesion efectiva. Sin embargo, debido a
la ausencia de elementos de prueba para determinar el uti possidetis juris, la

Corte fundamentd su decision en las efectividades.*'°

Como demuestra esta decision, el “uti possidetis no tiene el efecto totalizador

de permitir que el titulo de propiedad prevalezca sobre la ocupacion. De

19 Corte Internacional de Justicia, Fallo sobre la controversia fronteriza terrestre, insular y

maritima El Salvador/Honduras; Nicaragua (Interviniente), (Paises Bajos: Corte Internacional
de Justicia, 1992).
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hecho, el titulo adquirido sobre la base de la ocupacion puede competir con

los titulos coloniales”**

En este caso, ambas partes establecieron su propia interpretacion respecto
al principio, por parte de El Salvador, se traté de considerar otros criterios
como la aquiescencia, la ocupacion y el reconocimiento de las efectividades,
como complemento al uti possidetis juris. Por parte de Honduras, se basé

especificamente en dicho principio, de acuerdo con la Corte:

“En la préactica, no aplicaba este punto de vista a todos los sectores en
litigio, ya que consideraba que las efectividades no estaban
suficientemente probadas para anular el principio. Sin embargo,
respecto de algunos sectores, la decision siguié un enfoque diferente y

uti possidetis devino en un principio bastante insignificante*?”.

En este sentido puede establecerse como actualmente la doctrina manejada
por la ClJ referente a los conflictos internacionales ha evolucionado incluso
en Centroamérica para tomar en cuenta los hechos facticos en

contraposicion del uti possidetis juris.

Ademas, respecto a la aplicacion del uti possidetis argumentada por
Guatemala, es necesario sefalar, nuevamente, que, si bien es cierto que el
fallo de la Corte en el caso relativo a la controversia fronteriza entre Burkina
Faso y Mali, se otorga precedencia al titulo, también establece que cuando
las efectividades no coexisten con un titulo juridico, deben, invariablemente,
tomarse en cuenta. Asi pues, Guatemala tendria que demostrar que posee el

titulo juridico sobre Belice, situacién que se complica debido a la presencia

111

1o Orrego Vicufia et al, Opinién legal sobre el reclamo territorial de Guatemala a Belice, 117.

Ibid., 118
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britanica en la zona desde antes de 1850 y la importancia que debe

otorgarse al tratado de limites de 1859, tal como en el caso de Libia y Chad.

2.3.3. Aplicacion del principio de libre determinacion de los pueblos

Como complemento a lo anterior, se debe tomar en cuenta que Belice no
solo cuenta con referentes jurisprudenciales a su favor, sino también debe
considerarse el principio de libre determinacion de los pueblos, cuya
aplicacion respalda su proceso de independencia y su dominio territorial
desde antes de 1981.

El principio de libre determinacion de los pueblos tiene sus origenes desde
que los pueblos manifestaron su voluntad por tener una libre eleccién de su

configuracion y acciones politicas.

Actualmente este principio se considera una norma Jus Cogens, y se ve
protegido por la Carta de las Naciones Unidas en el capitulo 1, articulo
primero, donde se establecen los propdésitos y los principios, al respecto,
sefala que los propdsitos de las Naciones Unidas son, entre otros “fomentar
entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al principio
de la igualdad de derechos y al de la libre determinacion de los pueblos, y

tomar otros medidas adecuadas para fortalecer la paz universal”**®

En el ordenamiento juridico a nivel internacional, los principios generales
protegidos por la ONU constituyen normas decisivas en los conflictos

internacionales, especialmente en los conflictos territoriales.

13 «La ONU y el Estado de Derecho: Principios de la Carta de las Naciones Unidas”,
Organizaciéon de las Naciones Unidas, acceso el 12 de agosto de 2019,
https://www.un.org/ruleoflaw/es/thematic-areas/international-law-courts-tribunals/un-charter-
principles/.
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En esa misma linea, se han establecido mdiltiples opiniones juridicas
respecto a la aplicacién en el caso de Belice, al momento de considerarse
como una nacion emergente en los afios 60, se reflexiond si el principio
aplicaba o no, debido a la concepcion difusa sobre si se podia considerar a
Belice como una colonia britAnica 0 como una nacioén independiente. De
cualquier forma, pese a la disputa, la independencia de Belice se impuls6 a
partir de su consideracion como pueblo independiente. El proceso de su
independencia tuvo sus origenes en la Asamblea de las Naciones Unidas
gracias a las presiones de Gran Bretafia que se respaldaban en el principio

de determinacion de los pueblos.

En sentido especifico este principio implica otorgar a los pueblos el derecho
de determinar libremente, sin injerencia externa, su condicién politica y de
procurar su desarrollo econémico, social y cultural.*** Para poder otorgar a
Belice su autodeterminacion, se partio de considerar la presencia continua

brithnica y belicefia en el territorio durante mas de 175 afos.

Dentro del conflicto puede relacionarse el principio de determinacion y los
modos de adquisicién, transferencia y pérdida del titulo de propiedad legal
sobre el territorio. ElI gobierno de Guatemala alega la pertenencia del
territorio por medio de los diferentes tratados realizados en su época colonial

y en el uti possidetis iuris, sin embargo, segun Thomas Franck:

"el titulo histérico, independientemente de lo persuasivo que haya sido
para partir de la base de los viejos instrumentos legales y ejercicios de

autoridad, no puede prevalecer en la ley sobre los derechos de los

114 “Rodolfo Stavenhagen: Derechos Humanos y Derechos de los Pueblos. La cuestion de
las Minorias”, Corte Interamericana de Derechos Humanos, acceso el 26 de julio de 2019,
http://www.corteidh.or.cr/tablas/R06723-3. pdf.
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pueblos no autbnomos a declarar la independencia y establecer su

soberania mediante el ejercicio de la autodeterminacién legitima”*'®

En este mismo orden de ideas, la ONU prosiguio con la declaracién oficial de
Belice como Estado independiente en 1981, Guatemala no reconocid sino

hasta 1992 la independencia de este nuevo Estado.

Belice, protegido bajo los principios del Derecho Internacional, con el
respaldo de la ONU y de la Organizacion de los Estados Americanos, obtiene
un punto de partida valido para someter ante la ClJ el diferendo y poder

validar su dominio y control en la zona.
2.4. Posible participacién de Honduras como Estado Interviniente

Tomando en cuenta el referente jurisprudencial sobre el diferendo entre El
Salvador y Honduras, cabe destacar el papel de Nicaragua como Estado
interviniente. Dicha situacion comparte paralelos con el Diferendo entre
Guatemala y Belice y abre paso a la posibilidad de incluir a Honduras como

un tercer Estado interviniente dentro de la disputa.

En 1986 por notificacion conjunta, Honduras y El Salvador depositaron ante
el secretario de la corte una copia certificada del compromiso intitulado:
"Compromiso entre Honduras y El Salvador para someter a la decision de la
Corte la controversia fronteriza terrestre, insular y maritima existente entre
los dos Estados, suscrito en la ciudad de Esquipulas, Republica de
Guatemala, el 24 de mayo de 1986".}'® En ese mismo afio, la Republica de

Nicaragua depositdé una demanda de intervencién en el caso, por considerar,

s Orrego Vicufia et al, Opinion legal sobre el reclamo territorial de Guatemala a Belice, 41.

118 Alonso Gomez Robledo Verduzco , “Caso relativo al diferendo fronterizo terrestre, insular
y maritimo, entre El Salvador y Honduras (Nicaragua) fallado por la Corte de La Haya el 11
de septiembre de 1992”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado de la Universidad
Nacional de México, n.85 (2001): 1, https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-
comparado/article/Nview/3417/3997

63


https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-comparado/article/view/3417/3997
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-comparado/article/view/3417/3997

de acuerdo con el articulo 62 del Estatuto de la corte, que poseia un interés
de orden juridico en el diferendo, y que podria ser afectado por la decision
del litigio. La sala de la corte admitié la intervencion de Nicaragua, pero
Gnicamente circunscrita a la decision que dictaria sobre el régimen juridico de
las aguas del golfo de Fonseca. Esta es la primera vez que se acepta la
intervencién de un tercer Estado, tanto en la historia de la presente corte,

como en la de su antecesora.

Finalmente la sentencia emitida por la Corte Internacional de Justicia del 11
de Septiembre de 1992, en sus articulado del 11 al 16 queda de manera
expresa la aprobacién de la participacion de Nicaragua en donde su

situacion procesal limita su status a mero interviniente,*’

gue no es parte en
el proceso y, con él, los derechos y obligaciones que el Estatuto y el
Reglamento le atribuyen a las partes; es simplemente posibilitar que
Nicaragua pongan en conocimiento de la Corte la concreta afectacion de sus
intereses juridicos para actuar en consecuencia, limitando el ejercicio de su

competencia de manera que tales intereses no se vean perjudicados.

Siguiendo el mismo orden de ideas, podria extrapolarse la situacion al caso
entre Guatemala y Belice considerando a la participacion de Honduras como
Estado Interventor. En el caso del diferendo territorial existente entre
Guatemala y Belice, cabe la probabilidad de que Honduras aparezca como
un tercer actor dentro del juicio que se plantee ante la Corte, ya que
Honduras incluyd una pretension de soberania sobre los Cayos Zapotillos en
su constitucion de 1982 y, aunque no tiene un antecedente histérico, es

previsible que se pueda considerar afectada por el desarrollo del eventual

117 . .. . . .
Corte Internacional de Justicia, Fallo sobre la controversia fronteriza terrestre, insular y

maritima El Salvador/Honduras; Nicaragua (Interviniente), (Paises Bajos: Corte Internacional
de Justicia, 1992).
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juicio, ya que Guatemala hara su reclamo territorial incluyendo &reas

continentales, insulares y maritimas.

Entre las areas insulares estan los Cayos Zapotillos, como parte de las islas
gue Guatemala reclama como propias, asimismo, estan en litigio las areas
maritimas que se generen a partir de los territorios continentales e insulares
que impliguen areas de mar territorial, plataforma continental y zona
economica exclusiva que se entrelazan en el Golfo de Honduras que

pertenecerian a uno de los tres paises. (Ver anexo 2)

La conformacion geogréafica del Golfo de Honduras no permite que esas
areas de jurisdiccién maritima se puedan generar por parte de la costa de un
Estado sin que se vean limitadas y afectadas reciprocamente por las areas
que le corresponden al Estado adyacente o situado frente a frente como es el
caso de Guatemala, Belice y Honduras en el Mar Caribe, lo que provocara
evidentemente que Honduras pretenda ejercer protagonismo ante la Corte

Internacional de Justicia.

En los casos en que los intereses de un tercer Estado son afectados, éste
puede intervenir, de conformidad con lo que establece el articulo 62 del
Estatuto de la Corte, segun el cual, si un Estado considera que tiene interés
de orden juridico que puede ser afectado por la decisiéon del litigio, podra
pedir a la Corte que le permita intervenir y ésta decidira con respecto a dicha

peticion. 18

Es probable que dentro del curso del eventual proceso que se siga ante la

Cl, la intervencibn de Honduras como tercero interesado en lo que

18 Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, (Estados Unidos de América: Organizacion

de las Naciones Unidas, 1945), articulo 62.
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concierne a los Cayos Zapotillos y en la adjudicacion y delimitacion de los

espacios maritimos en el Golfo de Honduras entre los tres paises.

2.5. Conclusion capitular

La interpretacion de los argumentos sostenidos por ambos paises, uti
possidetis y efectividades, estan respaldados correctamente en diversos
referentes jurisprudenciales, sin embargo, no debe perderse de vista que
estos principios no son excluyentes, sino que mas bien, interactlian entre si,
como se infiere del fallo de la Corte en el caso Burkina Faso y Mali, por tanto,
la decision final para el caso Guatemala Belice, se tomara de acuerdo a los
elementos propios de este conflicto en particular, segin las normas

establecidas en el Derecho Internacional.
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CAPITULO Ill: ANALISIS JURIDICO DEL CONTENIDO DEL
ACUERDO FIRMADO ENTRE GUATEMALA Y BELICE PARA
SOMETER EL DIFERENDO TERRITORIAL A LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA

En el capitulo Il se realiza el andlisis del contenido del Acuerdo Especial
firmado entre Guatemala y Belice con el proposito de determinar el
compromiso adquirido por ambos paises para iniciar el procedimiento
contencioso ante la ClJ. Como punto partida, se incluyen algunas reflexiones
sobre la importancia de del arreglo judicial como medio pacifico de solucién
de controversias y el destacado papel de la Corte en este sentido, para
posteriormente, analizar los términos del preambulo, en el que se pone de
manifiesto la intencion de las partes de someter el asunto a consideracion de
la Corte, a partir de ello, se estudia el objeto del compromiso y el derecho

aplicable a éste segun lo establecido por su Estatuto.

Ademas, se detalla el procedimiento que se llevara a cabo ante el tribunal y
las obligaciones de las partes una vez que éste emita el fallo definitivo,
respecto del cual, se abordan algunas consideraciones relativas a su
naturaleza, caracter y efectos juridicos. Finalmente, se incluye una breve

descripcidn del estado actual del procedimiento ante la CIJ.

3.1. Breve Introduccion sobre el diferendo entre Guatemala y Belice

El Acuerdo Especial entre Guatemala y Belice ha sido establecido en el 2008
por ambos paises, con el proposito de establecer una solucion juridica final
que llegue a convenir los limites territoriales entre ambas naciones. El
diferendo tiene sus origenes desde el comienzo de ambos paises como

Estados independientes, a través del establecimiento del diferendo y de la
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ratificacion de este instrumento se espera que la Corte establezca el fallo

acorde a los instrumentos establecidos en el Derecho Internacional.

Tanto los ciudadanos guatemaltecos como belicefios han acordado a través
de la celebracién de una consulta popular establecer su voluntad como parte
de sus paises para mantener la paz y establecer fronteras fijas entre ellos.
Como un preludio para un fallo que puede establecer una jurisprudencia en
futuros casos en América Central es necesario analizar las diferentes partes

de dicho Acuerdo.

3.1.1 Sobre la solucién de controversias por medios pacificos

Como punto de partida, es necesario analizar, los diferentes medios de

solucidn de controversias que establece el Derecho Internacional.

El diferendo celebrado el 2008 entre Guatemala y Belice parte del hecho
que, como Estados reconocidos ante las Naciones Unidas, ambos paises
son sujetos de Derecho Internacional, es decir son parte de un sistema de
reglas que convienen mantener, por sobre todo, la relacion pacifica entre
ellos. En orden de mantener las relaciones pacificas entre ellos, ambos
Estados se han adherido a la Carta de las Naciones Unidas y al Estatuto de

la Corte Internacional de Justicia.

De manera general las Naciones Unidas establecen la soluciéon de
controversias entre Estados, entre los principales instrumentos que tienen
como objetivo el arreglo pacifico de las controversias, se recogen los
principales en el articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas, en dicho
articulo se sefiala la obligacion de los Estados de solucionar sus

controversias evitando recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza.'*® La

9 carta de la Organizacién de las Naciones Unidas, (Estados Unidos de Ameérica:

Organizacién de las Naciones Unidas, 1945), articulo 33.
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eleccion de un medio determinado depende del acuerdo de los Estados en
litigio, y la practica internacional ha establecido que los medios de solucién

pacffica de las controversias internacionales son de dos clases:

a) Los medios politicos o diplomaticos: son medios utilizados por los
Estados en forma voluntaria, ya que su eleccion no exige un orden
especffico ni un plazo en el cual tengan que sustanciarse.'® En esta
categoria se encuentran las negociaciones directas, los buenos
oficios, la mediacion, la investigacion y la conciliacién

b) Los medios juridicos: que son el arbitraje internacional y la solucion
judicial o justicia internacional, ambos terminan con la decision

obligatoria de un Tribunal.**

A través de los afios ambos medios han sido utilizados por diferentes
Estados, obteniendo como resultado la culminacion de la controversia y el
establecimiento de una vasta jurisprudencia en el caso de los medios

juridicos.

3.1.2 La importancia de una solucién judicial

A través de los afios se han hecho esfuerzos exhaustivos para lograr
alcanzar una solucién negociada al antiguo diferendo entre Guatemala y
Belice. Sin embargo, se reconoce que es complejo llegar a un acuerdo
debido a las posiciones encontradas de las partes, por lo que, descartados
los medios politicos de solucién de conflictos, sélo queda la posibilidad de

una solucion judicial, la cual consiste en la solucion de controversias por

120 Ana Elizabeth Villalta Vizcarra, Solucién de Controversias del Derecho Internacional,

(Estados Unidos de América: Comité Juridico Interamericano, 2014).
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/publicaciones_digital_xli_curso_derecho_internacional_20
14 ana_elizabeth_\illalta_vizcarra.pdf

! bid.
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medio de una sentencia obligatoria pronunciada por un tribunal permanente
dotado de una estructura legal organica, es decir, una corte permanente
preestablecida que funciona de acuerdo con su propio estatuto o tratado

constitutivo.

Asi pues, el diferendo territorial de Guatemala y Belice, ha dado los primeros
pasos para resolverse a través de este Ultimo medio, sometiendo el caso
ante la Corte Internacional de Justicia en virtud del Acuerdo Especial firmado

en 2008 (Ver anexo 3), cuyos antecedentes se abordaron en el Capitulo |.

Este acuerdo contiene el compromiso de ambos gobiernos de acudir a
resolver su diferendo territorial ante la ClJ, y constituye por si solo un logro,
pues representa la posibilidad de concluir un diferendo territorial historico. Tal
acuerdo estd compuesto por dos secciones bien determinadas: la primera
que se refiere al propio “compromiso” para que ambos paises sometan a la
jurisdiccién de la Corte el diferendo territorial existente; y la segunda, que se
refiere al “procedimiento interno” que debera cumplirse por parte de los

Estados para poder llevar a cabo el proceso de intervencion de la Corte.

Desde su establecimiento en 1945, alrededor de diecisiete casos se han
presentado a la Corte por medio de estos acuerdos especiales, muchos de
los cuales, se trataban de controversias juridicas en referencia a la soberania

o delimitacion de territorios o limites maritimos.

Ahora bien, dada la importancia del acuerdo y las circunstancias politico-
juridicas que se han suscitado en torno al cumplimiento del mismo, es
necesario analizar el compromiso adquirido por las partes en virtud de éste, a
la luz de la interpretacion de las principales normas y principios del Derecho

Internacional, para determinar las obligaciones contraidas por ambas partes
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en virtud de éste y el papel que la Corte desempefia en la solucion de

conflictos de esta indole.

3.2. Consideraciones sobre el Preambulo

El preambulo del Acuerdo Especial incluye consideraciones precisas en las
que se pone de manifiesto la intencion de las partes de iniciar un

procedimiento contencioso ante la ClJ, estableciendo lo siguiente:

El Gobierno de la Republica de Guatemala y el Gobierno de Belice:
Deseando poner fin a cualquier y toda diferencia con relacion a sus
respectivos territorios continentales e insulares y sus areas maritimas;
sobre la base del articulo 5 del “Acuerdo sobre un marco de
negociacion y medidas de fomento de la confianza entre Belice y
Guatemala’, que las partes sometan la disputa a la Corte Internacional
de Justicia; dicha recomendacion ha sido aceptada formalmente por
ambas partes, sujeta a la aprobacién de sus ciudadanos en consultas

populares.}??

A partir del establecimiento del preambulo se puede destacar los siguientes

puntos:

a) Sobre la wvoluntad e igualdad soberana de ambos Estados: La
interpretacion de los términos en los que se redactd el preambulo,
evidencia en un primer momento, que las partes reconocen la existencia
de la controversia y expresan la voluntad soberana de ambos Estados
para someter el litigio ante las actuaciones de la Corte, considerando que
ningun Estado u organismo internacional ejerce jurisdiccién obligatoria

sobre otro en virtud del principio de igualdad soberana, resulta de gran

122 Acuerdo Especial entre Guatemala y Belice (Washington D.C.: Organizacién de Estados

Americanos, 2008).
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relevancia la decisién de Guatemala y Belice resolver su situacion por
este medio, atendiendo al mandato emanado del articulo 2 de la Carta de
las Naciones Unidas, que llama a los miembros a arreglar sus
controversias internacionales por medios pacificos, como uno de los
principios que rigen el sistema internacional, de tal manera que no se
pongan en peligro ni la paz y la seguridad internacionales ni la justicia.'*
b) Sobre la buena fe, llevar este asunto a la Corte es un proceso complejo
gue demanda grandes esfuerzos de parte de Guatemala y Belice, y pone
de relieve su alto espiritu de respeto al Derecho Internacional y al
principio de buena fe, asi mismo, de la confianza que genera la CIJ,
cuyas decisiones constituyen una amplia base jurisprudencial sobre
disimiles temas, de valor excepcional para apreciar las caracteristicas y
desarrollo progresivo del Derecho Internacional al determinar el alcance
de los derechos y obligaciones de las partes en las controversias, a la vez
que identifica, desde una perspectiva mas general, el contenido y la
correcta interpretacion de la normatividad internacional, ello ha permitido

contribuir a la ampliacion de la base jurisprudencial internacional.

3.3. La definicién de la jurisdiccion ratione materiae

La definicién de la controversia, o formulacién de la cuestion legal que se le
solicita a la Corte que resuelva, es un elemento basico de todo Acuerdo
Especial. Determina el tema de la jurisdiccion de la Corte (jurisdiccion ratione
materiae) acordado por las partes y mas alla del cual la Corte no puede ir. En

su fallo, la Corte respondera la pregunta juridica formulada por las partes.?*

128 Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas, (Estados Unidos de Ameérica;

Organizacion de las Naciones Unidas, 1945), articulo 2.

124 Departamento Federal de Asunto Exteriores de la Confederacion Suiza, Manual sobre la
aceptacion de la jurisdiccion de la Corte Internacional de Justicia: Modelos de clausulas y
tipos de formulaciones, (Berna, 2014), 20.

72



Es decir, el acuerdo comprende principalmente el objeto de la litis que las
partes someteran a la Corte Internacional. El rango de posibles cuestiones,
que pueden ser presentadas a la Corte, puede ser muy amplio. En el caso de
Guatemala y Belice la negociacion de la determinacion de dicho objeto
presentd gran dificultad, porque sus gobiernos no han estado de acuerdo en
este tema, ya que Guatemala considera que es un diferendo territorial que
tendria  como objeto que se le dewuelvan los territorios continentales,
insulares y las areas de jurisdiccion maritimas que se generen a partir de
dicho territorio, y por el otro lado, Belice considera que el diferendo es

meramente fronterizo.'?®

Pese a estas posiciones de los Gobiernos de Guatemala y Belice, en el
articulo 2 del Acuerdo Especial se considera que lo que se plantea como
objeto del compromiso, es que la Corte determine “toda y cualquier
reclamacion legal de Guatemala en contra de Belice sobre territorios
continentales e insulares y cualesquiera areas maritimas correspondientes a
dichos territorios que declare los derechos de ambas Partes en los mismos, y

que determine la linea fronteriza de sus respectivos territorios y areas”*?°

Es decir, que la Corte tendra que conocer todas, sin exclusion de alguna, las
reclamaciones legales sobre los territorios continentales e insulares y areas
maritimas que se generen a partir de éstos, pues los términos del acuerdo no
incluyen nada sobre reservas o0 excepciones para reconocer la jurisdiccion de
la Corte sobre un determinado asunto y limitar con ello el alcance de sus
actuaciones excluyendo alguna categoria de la controversia, ya que la Corte,
en el dispositivo de su decision, solo puede pronunciarse sobre la cuestion

tal y como le ha sido planteada por las partes, no debe perderse de vista

2% Gustavo Orellana, Antecedentes y analisis del Acuerdo Especial, 116.

126 |hid.
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que, la jurisdiccion de la Corte, al ser estrictamente consensual, los Estados
tienen la libertad de incluir reservas en sus declaraciones, siempre y cuando

sean compatibles con su Estatuto.

Como es usual, el procedimiento ante la Corte finalizara con una sentencia
que resuelva definitivamente el diferendo territorial sometido a su jurisdiccion.
Es decir, la sentencia debera establecer exactamente los limites que, a partir
de la misma, corresponderan a cada uno de los paises, y consecuentemente
debera ordenar que dichos limites se marquen en el terreno, completando de

esa manera las fases de fijacion de la eventual frontera.

Para ello, el primer paso debe ser determinar cual es el territorio que
pertenece a cada Estado, considerando los elementos probatorios que

presenten para fundamentar la posesion de tales.

3.3.1. Derecho aplicable

De manera general, las fuentes de derecho que puede aplicar la Corte en
funcion de resolver una controversia conforme al Derecho Internacional, se
establecen en el articulo 38 numeral 1 de su Estatuto, los cuales son: los
tratados y las convenciones internacionales en vigor; el derecho
consuetudinario internacional; los principios generales del Derecho; asi como
las decisiones judiciales y la doctrina de los publicistas de mayor

competencia como medios auxiliares.*?’

Las fuentes primarias son indispensables para fundamentar las decisiones
de la Corte Internacional de Justicia, y quedara a criterio del tribunal la
aplicacion de las normas subsidiarias, cuya funcion es meramente auxiliar

para determinar el exacto contenido de las normas juridicas, principalmente

12 Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, (Estados Unidos de América: Organizacion

de las Naciones Unidas, 1945), articulo 38.
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la costumbre y los principios generales del Derecho, o bien a interpretar

estos Ultimos y los tratados internacionales.

Ademas, el numeral 2 de este articulo sefiala que la Corte podra decidir un
asunto ex aequo et bono, por ejemplo, sin limitarse a los reglamentos de
derecho internacional existentes que, aunque no se incluyen en el articulo,

podrian influenciar la decisién de los jueces de la Corte.

Particularmente, en el caso del Acuerdo Especial entre Belice y Guatemala,
se consideré autorizar que en el eventual proceso ante la Corte se aplicara
el procedimiento ex aequo et bono, aludiendo a la facultad de los tribunales
de resolver los litigios con la solucion que consideren mas equitativa,
inquietud que surgié en el seno de la Comisién de Belice, un grupo de
abogados en Derecho Internacional, pero el gobierno de Belice no acepté
suscribir el acuerdo con estos términos, y no debe perderse de vista que,
para que la Corte pueda aplicar este tipo de procedimiento, ambas partes en

un litigio deben haberlo acordado previamente.

Es importante diferenciar que, la Corte, en forma ordinaria esta facultada
para que, a partir de la aplicacion de las fuentes principales y subsidiarias de
Derecho Internacional, dicte sentencias que sean lo mas equitativa posibles,
es decir de manera justa, esta equidad se denomina infra legem, para la cual
no es necesario que las partes coincidan aceptando su aplicacién, ya que la
misma complementa la aplicacién de las normas contenidas en tratados,

costumbre internacional u otra fuente autorizada.'?®

Es muy distinto a lo establecido en el articulo 38 numeral 2, el cual hace
referencia a la autorizacién expresa que deben dar las partes, para que, en

un caso extraordinario, la Corte pueda resolver aplicando el procedimiento ex

128 |hid.
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aequo et bono, es decir contra legem, la cual es una decision judicial que va

mas alla de la formulacion explicita de una norma.

Cabe mencionar que el procedimiento ex aequo et bono no ha sido adoptado
en ningun caso que se haya planteado ante la Corte Internacional de
Justicia, y por supuesto no ha habido un acuerdo en que las partes lo hayan
aprobado. Es improbable que un Estado pudiera aceptar que se aplique
equidad contra legem en la forma que se explica, ya que podria estar
violando o afectando derechos soberanos, que le corresponden segun el

Derecho.

En todo caso, si se busca una sentencia que sea equitativa aplicando el
derecho internacional previsto en el articulo 38 sera entonces innecesario
autorizar la aplicacion del parrafo 2 del articulo citado, ya que una sentencia

basada en derecho sera equitativa.

3.4. La competencia de la Corte Internacional de Justicia

La Corte Internacional de Justicia es el 6rgano jurisdiccional del sistema de
Naciones Unidas creado para conocer de las controversias que surjan entre
los Estados miembros de dicha organizacion. Sus funciones principales son
resolver por medio de sentencias las disputas que le sometan los Estados
(procedimiento contencioso) y emitir dictdmenes u opiniones consultivas para
dar respuesta a cualquier cuestion juridica que le sea planteada por la
Asamblea General o el Consejo de Seguridad, o por las agencias
especializadas que hayan sido autorizadas por la Asamblea General de

acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas (procedimiento consultivo).
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En cuanto al primero, el articulo 34 de su Estatuto indica que solo los
Estados podran ser partes en los casos contenciosos ante la Corte.'?® En
consecuencia, no podra considerar controversias entre un Estado y una
organizacion internacional, ni entre dos organizaciones internacionales,
finalmente, tampoco podra ocuparse de controversias en las que involucren
entes particulares o privados.*® Por tanto, los Estados que tienen acceso a
los procedimientos contenciosos de la Corte, son todos aquellos que
ratificaron la Carta de las Naciones Unidas, y en virtud de ésta, pasaron de
forma automatica a formar parte del Estatuto de la Corte, situacion que se
cumple tanto para Guatemala, que fue admitido como miembro de las

Naciones Unidas en 1945, como para Belice, admitido en 1981.%%!

Ademas, de acuerdo al articulo 36 del Estatuto, la competencia de la Corte
se extiende a todos los litigios que las partes le sometan y a todos los
asuntos especialmente previstos en la Carta de las Naciones Unidas o en los
tratados y convenciones vigentes. Ademas, estipula que los Estados partes
podran declarar en cualquier momento que reconocen como obligatoria ipso
facto y sin convenio especial, respecto a cualquier otro Estado que acepte la
misma obligacion, la jurisdiccion de la Corte en todas las controversias de

orden juridico que versen sobre:

a) La interpretacion de un tratado;

b) Cualquier cuestion de derecho internacional,

129 Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, (Estados Unidos de América: Organizacion

de las Naciones Unidas, 1945), articulo 34.

130 Departamento de Informacion Publica de las Naciones Unidas, La Corte Internacional de
Justicia. Preguntas y respuestas acerca del principal 6rgano de las Naciones Unidas, (Nueva
York, 2000), 26. https://www.icj-cij.org/files/questions-and-answers-about-the-
court/questions-and-answers-about-the-court-es.pdf

131 «Asamblea General de las Naciones Unidas: Estados Miembros’, Organizaciéon de las
Naciones Unidas, acceso el 8 de septiembre de 2019, https://www.un.org/es/member-
states/index.html
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c) La existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria
violacion de una obligacion internacional;
d) La naturaleza o extension de la reparacion que ha de hacerse por el

quebrantamiento de una obligacién internacional.*3?

Ahora bien, la Corte Internacional de Justicia puede conocer de un asunto
sélo si los Estados implicados han consentido de alguna manera en pasar a
ser parte de las actuaciones de la Corte, es decir, su competencia no opera
de forma automatica. Este un principio fundamental que rige el arreglo de las
controversias internacionales, por cuanto los Estados son soberanos y tienen

libertad de elegir los medios de solucidén de sus controversias.

Para tal efecto, los Estados disponen de tres formas fundamentales para
manifestar su consentimiento, una de ella es a través de la celebracion de un
acuerdo especial, en el que dos 0 mas Estados en una controversia relativa a
una cuestion concreta pueden acceder a presentarla conjuntamente a la
Corte, incluyendo en éste una clausula que otorga jurisdiccion a la Corte
como el elemento central del tratado, en el caso de Guatemala y Belice,
incluida en el articulo 1, donde las partes convinieron en someter a la Corte

la disputa territorial que describen en el articulo 2.1%3

En consecuencia, los Estados reconocen la competencia de la Corte para
conocer del litigio, pues haber concretado un acuerdo para tales fines es una
forma de reconocer la jurisdiccion y competencia de ésta. En efecto,
Guatemala y Belice aceptan que la Corte entenderd el asunto de la
controversia, en el momento en el que el acuerdo le sea notificado. En

principio, al expresarle a la Corte un interés genuino en resolver la disputa,

32 Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, (Estados Unidos de América: Organizacion

de las Naciones Unidas, 1945), articulo 36.
Acuerdo Especial entre Guatemala y Belice (Washington D.C.: Organizacion de Estados
Americanos, 2008), articulol.
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no se elevan objeciones sobre la jurisdiccion, ni se prevén problemas

relativos al cumplimiento del fallo.

En este punto, se resalta una de las ventajas de la suscripcion de acuerdos
de esta indole, pues en muchas ocasiones la competencia de la Corte ha
sido cuestionada, principalmente cuando se trata de un proceso que ha
iniciado en virtud de una solicitud unilateral en la que un Estado demanda a
otro, ya que el Estado demandado usualmente opone una excepcion de
incompetencia, lo que ha llevado a que en muchos casos el primer paso sea
que la Corte se pronuncie respecto a las cuestiones de admisibilidad y

competencia, declarAndose competente en la mayoria de estos casos.

3.5. Sobre los asuntos procesales

En el articulo 3 del Acuerdo Especial se describe el procedimiento que se ha
de seguir para el proceso correspondiente ante la Corte Internacional de
Justicia. En este articulo se fijan, de comun acuerdo, los plazos que han de

respetarse en el proceso.

La base legal internacional que determina el proceso, se encuentra en el
Estatuto y el Reglamento de la Corte, en el cual se regula todo lo referente a
Su organizacion, competencia, el procedimiento de los juicios, lo referente a

las opiniones consultivas y otros.

Vinculado al articulo 43 del Estatuto de la Corte, el articulo 3 del Acuerdo
Especial sefiala que el proceso consistira en dos etapas, la de presentacion

de alegatos escritos y la de las audiencias orales.'3*

La fase escrita, en la que las partes presentan e intercambian los alegatos,

contienen una exposicion detallada de los hechos y fundamentos de Derecho

134 bid., articulo 3.
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en los que se basa cada parte, y la fase oral, que consiste en audiencias
publicas en las que los agentes y los consejeros se dirigen a la Corte.r*®
Como la Corte tiene dos idiomas oficiales (inglés y francés), reconocidos en
el articulo 4 del Acuerdo Especial, todo lo escrito o dicho en una de dichas
lenguas se traduce a la otra. Los alegatos escritos no se pondran a
disposicion de la prensa, ni se haran publicos, hasta la apertura de la fase
oral y, entonces, solo se hara si las partes no se oponen a ello. Después de
la fase oral, la Corte se reline a puerta cerrada para deliberar y

posteriormente pronuncia la sentencia en audiencia publica.

En cuanto al procedimiento descrito en el Acuerdo Especial, se indica que
Guatemala presentard una memoria, Belice presentard en respuesta una
contramemoria, posteriormente Guatemala podra presentar una réplica y por

altimo podra Belice presentar su duplica.

Los términos memoria, contramemoria, réplica y daplica, son los nombres
gue se dan a las presentaciones escritas de las partes en los asuntos
contenciosos. El Estado demandante presenta una memoria, a lo que
responde el Estado demandado con una contramemoria. Si las partes asi lo
solicitan, o si la Corte lo considera necesario, puede haber una segunda
ronda de presentaciones. El Estado demandante presenta entonces una

réplica, a la que responde el Estado demandado con una ddplica.’*®

En los asuntos que se someten a la Corte mediante acuerdo especial (en el
que no hay demandante ni demandado), usualmente cada una de las partes
presenta una memoria y una contramemoria, Yy en caso necesario, una

réplica y una duplica, pero la Corte deja a consideracion de los Estados

135 Departamento de Informacién Publica de las Naciones Unidas, La Corte Internacional de

Justicia, 30.
13 Ibid., 31
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prever el procedimiento adecuado para autorizarlo. Asi, Guatemala y Belice,
a travées del Acuerdo Especial, solicitaron a la Corte autorizar el
procedimiento previamente descrito, de conformidad con el articulo 46 del
Reglamento de la Corte, que estipula que “en un procedimiento incoado
mediante la notificacion de un compromiso, el namero y orden de
presentacion de los alegatos escritos seran los establecidos en el proprio
compromiso, a menos que la Corte, después de informarse de la opinion de

cada una de las partes, decida otra cosa al respecto”*®’

Para la presentacion de los alegatos escritos, ambos paises deberan
redactar sus documentos de acuerdo a los requerimientos que la Corte
sefiala en el articulo 49 de su Reglamento.'*® Respecto a la memoria,
establece que debe contener una exposicion de los hechos en que se basa
la demanda, los fundamentos de derecho y las conclusiones; mientras que la
contramemoria contiene el reconocimiento o la negacion de los hechos
expuestos en la memoria, una exposicion adicional de hechos,
observaciones relativas a los fundamentos de derecho expuestos en la
memoria, una exposiciéon de fundamentos de derecho en respuesta y las

conclusiones.

En cuanto a la réplica y la ddplica, no repetiran simplemente los argumentos
de las partes, sino que iran dirigidas a poner de relieve los puntos que

todavia las separan.

Por otra parte, el inicio de la fase oral sera fijado por la Corte, asi lo
determina el articulo 54 del Reglamento.’*® Es en esta fase en la que los

Estados tendran la oportunidad de presentar aquellos elementos probatorios

187 Reglamento de la Corte Internacional de Justicia (Paises Bajos: Corte Internacional de

Justicia, 1978), articulo 46.
138 |bid., articulo 49.
139 Ibid., articulo 54.
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que respalden sus alegatos. Por tanto, Guatemala y Belice deberan hacer un
exhaustivo trabajo en la fundamentacion de los argumentos que presenten

para hacer efectivas sus reclamaciones sobre el territorio descrito.

3.6. Efectos juridicos de la sentencia

Una vez concluidas las audiencias, la Corte comienza a considerar su
decisiéon. A puerta cerrada, los magistrados desarrollan las deliberaciones en
las que cada uno presenta sus opiniones respecto del litigio que se ha
estudiado, se conforma una comision de redaccion que se encarga de
elaborar el proyecto de decision, sujeto a modificaciones hasta que se
presente un texto final sobre el que se desarrollara una votacion para

aprobarlo.

El proceso de adopcion de decisiones es un proceso coherente y coordinado,
que tarda aproximadamente de tres a seis meses para dictar y dar a conocer
el texto definitivo de la sentencia, luego de concluidas las audiencias. El texto

definitivo se divide en tres partes principales:'*°

a) Introduccion, en la que se presentan datos como el nombre de los
magistrados de la Corte, partes implicadas en la controversia y se
resume la historia procesal del litigio;

b) Fundamentos de la decisién de la Corte, en el que se resumen los
hechos significativos del caso y se expone el razonamiento en el que
se fundamenta la decision de la Corte; vy,

c) Parrafo dispositivo o fallo, en el que se expone la decisién final de la
Corte.

140 Departamento de Informacién Publica de las Naciones Unidas, La Corte Internacional de

Justicia, 38.
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Los efectos juridicos emanados del fallo son de caracter vinculante para
ambas naciones, asi se reconoce en el articulo 5 del Acuerdo Especial, tanto
Guatemala como Belice se comprometen a aceptar la obligatoriedad del fallo
de la Corte, y es que el articulo 59 de su Estatuto, sefiala que el fallo obliga a

las partes en litigio.**

Sin embargo, respecto a este punto es importante destacar que, si bien los
fallos son obligatorios, no corresponde a la Corte la funcion de verificar el
cumplimiento de éstos, en efecto, la naturaleza obligatoria del fallo tiene su
fundamento, esencialmente, en el acuerdo de las partes, en el pacta sunt
servanda reflejado en la regla procedimental por la cual se ha iniciado el
proceso, esto de conformidad con el articulo 94 de la Carta de la ONU que
dispone que cada miembro de la organizacion se compromete a cumplir la

decisidon de la Corte en todo litigio en que sea parte.

Dado que en el Derecho Internacional no existe una instancia jurisdiccional
dotada de poderes coercitivos, el cumplimiento del fallo de la Corte, no esta
sometido a ningun procedimiento de ejecucion forzosa, sino que descansa
en el principio de la buena fe, es decir que, la ejecucion del fallo depende de

la voluntad politica de los Estados.

En tal sentido, un elemento importante a considerar, es que puede
presentarse un caso en el que una de las partes no cumpla, de forma total o
parcial, con sus obligaciones generadas a partir de una decision de la Corte,
lo que conlleva a la violacién de la Carta, incurriendo en responsabilidad
internacional y, por tanto, da lugar a activar los mecanismos que el Derecho

Internacional, pone a disposicion de los Estados para corregir esta situacion.

4! Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, (Estados Unidos de América: Organizacion

de las Naciones Unidas, 1945), articulo 59.
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Particularmente, la Carta de las Naciones Unidas establece un procedimiento
especifico en el marco de las competencias del Consejo de Seguridad ante
un eventual incumplimiento de una de las partes en el litigio respecto de las
obligaciones que le imponga un fallo de la Corte. La actuacion del Consejo
de Seguridad puede presentarse en tres distintos escenarios en el marco de
una controversia. El primero se daria cuando un asunto viene siendo
examinado por el Consejo de Seguridad y éste es posteriormente remitido a
la Corte; el segundo se presentaria cuando el asunto esta siendo examinado
por la Corte y éste es llevado, paralelamente, al Consejo de Seguridad
(actuaciones simultaneas de ambos 6érganos); y el tercer escenario ocurriria
cuando la Corte emite un fallo y como resultado de su incumplimiento la

situacion es remitida al Consejo de Seguridad.

Por otro lado, en virtud de este articulo también reconocen que el fallo es
definitivo, ya que la Corte, en el articulo 60 de su Estatuto, pone en evidencia
el caracter de cosa juzgada de los fallos, al establecer que son definitivos e
inapelables y que Unicamente permiten los recursos de interpretacion y de
revision.1*? La solicitud de interpretaciéon no conlleva que la Corte cambie la
sustancia de lo resuelto, sino que s6lo permitird precisar aquellos aspectos
del fallo que requieren de mayor explicacion para su cumplimiento. Por otro
lado, la revision del fallo de la Corte solo puede pedirse cuando la solicitud se
funde en el descubrimiento de un hecho de tal naturaleza que pueda ser
factor decisivo y que, al pronunciarse el fallo, hubiere sido desconocido por la

Corte, esto segun lo estipulado en el articulo 61 del Estatuto.**®

Bajo estas consideraciones, una vez que la Corte se pronuncie sobre el
asunto y emita el fallo respectivo, Guatemala y Belice deberan dar

cumplimiento a las obligaciones generadas en virtud de tal fallo, de

142 1hid., articulo 60.

143 |bid., articulo 61.
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conformidad con el articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados que establece que “todo tratado en vigor obliga a las partes y
debe ser cumplido por ellas de buena fe”'** para tales fines, el articulo 5
también contempla las medidas que se adoptaran para dar cumplimiento a la
decision de la Corte, especificamente, se refiere al nombramiento de una
comision binacional, que tendra por objeto ejecutar la sentencia dictada por
la Corte, especialmente lo que se refiere a la demarcacion de las fronteras

gue resulten de dicha sentencia.
3.7. Ratificacion y vigencia

El Derecho Internacional indica que la entrada en vigor de un tratado marca
el momento en que el mismo adquiere fuerza obligatoria. Esta entrada en
vigor, que en los tratados bilaterales suele coincidir con el acto que expresa
el consentimiento definitivo de los Estados en obligarse por tratado, también
puede manifestarse en los tratados multilaterales a través de hechos
condicionantes, libremente determinados por las partes, tales como una
fecha fijada, un cierto nimero de ratificaciones o adhesiones u otra

circunstancia convencionalmente fijada.**®

Para el caso, segun los términos pactados en el articulo 6, el acuerdo
entraria en vigor a nivel internacional cuando se realizara el intercambio de
instrumentos de ratificacion entre ambas partes, tras haber cumplido, tanto
Guatemala como Belice, con sus respectivos requisitos internos para ratificar

un acuerdo. El canje de instrumentos, segun el articulo 13 de la Convencién

1% Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, (Austria: Centro Internacional de

Viena, 1969), articulo 26.
®> Eresto de la Guardia, Derecho de los Tratados Internacionales, (Argentina, 1997), 166.

85



de Viena sobre el Derecho de los Tratados, es el acto de manifestacion de la

voluntad de los Estados en obligarse por un tratado.'#®

En consecuencia, tal ratificacion implica que las estipulaciones contenidas en
el acuerdo, son de caracter vinculante para ambos Estados, y permaneceran

vigentes hasta que las partes asilo convengan.

Por otra parte, la presentacion del acuerdo ante la Corte estd sometida a la
realizacion de una consulta popular, segun el articulo 7 del acuerdo, que
estipula, ademas, que este procedimiento debia realizarse de forma
simultanea en los dos paises. Esta clausula resulta de gran trascendencia,
pues no hay un referente en acuerdos firmados por otros paises para
someter sus controversias a la jurisdiccion de la Corte, que contengan una
disposicion de esta indole. Cabe destacar que, en el caso de Guatemala y
Belice, se incluyo tal estipulacion para dotar la decision de la legitimidad de
sus ciudadanos a traveés de la consulta. Al respecto, la ley fundamental de
Guatemala, en el articulo 173 dispone que ‘las decisiones politicas de
especial trascendencia deberan ser sometidas a procedimiento consultivo de

todos los ciudadanos”**’

Segun el parrafo 3 del articulo 7 del acuerdo, la pregunta que debia
someterse a consulta popular era: ¢Esta usted de acuerdo que cualquier
reclamo legal de Guatemala en contra de Belice sobre territorios
continentales e insulares y cualesquiera areas maritimas correspondientes a
dichos territorios sea sometido a la Corte Internacional de Justicia para su
resolucion definitiva y que ésta determine las fronteras de los respectivos

territorios y areas de las Partes?

14 Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, (Austria: Centro Internacional de

Viena, 1969), articulo 13.
Constitucidon de la Republica de Guatemala (Guatemala: Congreso de la Republica de
Guatemala, 1985), articulo 173.
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Posterior a la ratificacion del acuerdo, ambos paises convinieron en realizar
la consulta popular en el 2013, pero no pudo llevarse a cabo de esta forma
debido a la inconformidad guatemalteca sobre los procesos internos de
Belice para darle cumplimiento al mandato. Guatemala fue el primero en
realizar el referéendum el 15 de abril del 2018, y de los mas de 7,5 millones de
ciudadanos registrados en el padron electoral el 26,3% segun el Tribunal
Supremo Electoral (TSE), que acudié a las urnas, dando como resultado un

95,87 por ciento a favor del "Sj".148

Por otro lado, los inconvenientes de Belice surgieron a raiz de su legislacion
nacional, ya que modificé su ley para que las consultas solo fueran validas
con la participacion del 60% de los empadronados y con el 51% de votos
favorables. Sin embargo, Guatemala sostuvo que ambos paises tenian que
tener las mismas condiciones. Asi, hubo que modificar algunos términos en
el sistema belicefio para que las legislaciones coincidieran: gana la mayoria

simple (un voto hace la diferencia).

Luego de ello, el 8 de mayo del 2019 Belice llevo a cabo el referéndum en el
que la mayoria de los electores voté por el “Si’, a favor de la decision de
someter el diferendo con Guatemala ante la Corte Internacional de Justicia.
La participacion ascendié al 65 por ciento de los electores, de los cuales, el
55% votd “Si” y 44% que “no”. Cabe mencionar que la consulta habia sido
programada originalmente para el 10 de abril; pero debido a ciertos

procedimientos legales internos presentados por el partido opositor'®®, se

148 Agencia EFE, “Guatemala se congratula por el resultado del referéndum en Belice” El

diario.Es, acceso el 29 de agosto de 2019, https://www.eldiario.es/politica/Guatemala-
g_:gngratula—resultado-referendum—Belice_0_897311231.html

Angel Ramirez Hernandez, “Belice wota con un rotundo “SI” en el Referéndum del 8 de
mayo del 2019” Payo Obispo News.com, acceso 30 de agosto de 2019,
https://payoobisponews.com.mx/2019/05/belice-vota-con-un-rotundo-si-en-el-referendum-
del-8-de-mayo-del-2019/
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retrasé nuevamente, hasta que las autoridades competentes lograron

solventar la situacion, hechos que fueron abordados en el capitulo 1.

Ahora bien, es necesario hacer algunas consideraciones respecto a las
estipulaciones contenidas en el articulo 7 del acuerdo y la forma en que se
llevaron a cabo. Como se menciond previamente, el articulo disponia la
realizacion simultanea del referéndum, pese a que no se desarrollé de tal
forma, ello no le resta valor juridico al acuerdo y a la obligacion contraida por
Guatemala y Belice. Por una parte, el acuerdo no fija una fecha especifica
para la realizacion de la consulta popular, sino que lo deja a consideracion de

las partes.

Y, por otro lado, el elemento a considerar es si se realizd o no la consulta,
porque pone de manifiesto la voluntad de los Estados en dar cumplimiento al
tratado, bajo la nocidon del pacta sunt servanda. En este sentido, ha de
considerarse también que otro elemento que otorga validez al acuerdo es la
formalidad, es decir, que el acto sea serio y que se pueda cumplir con lo
pactado, efectivamente, es una caracteristica que se cumple en este caso,

pese a los inconvenientes para llevar a cabo la consulta de forma simultanea.

Ademas, para solventar esta situacion, el Protocolo al Acuerdo Especial,
sefalé en el articulo 3, la modificacion del articulo 7 numeral 2 del Acuerdo
Especial, el cual, inicialmente estipulaba la realizacion simultanea del
referéndum, pero el protocolo establecid que “las consultas populares es
llevaran a cabo de forma simultdnea o separada, en las fechas mas

convenientes para las partes”*™ (Ver anexo 4)

%% protocolo al Acuerdo Especial entre Guatemala y Belice (Washington D.C.: Organizacion

de Estados Americanos, 2015), articulo 3.
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Con la modificacién efectuada, no hay forma de cuestionar la validez del
tratado y de la forma en que se llevaron a cabo sus estipulaciones, pues de
cualquier manera, ambas partes mantienen la firme intencién de buscar la

solucién definitiva al litigio.
3.8. Efectos de la notificacién y cierre

Finalmente, como es usual en estos casos, las partes, al haber expresado su
consentimiento de manera ad hoc por medio del acuerdo especial, conceden
la jurisdiccién a la Corte por medio de la notificacion de éste al Secretario, la
cual, segun el articulo 8 del acuerdo, podra efectuarse de manera conjunta
por Guatemala y Belice, o por cualquiera de los dos paises un mes después

de la aprobacion de la consulta popular realizada.

El inicio del procedimiento con la presentacion del acuerdo al Secretario de la
Corte, se contempla en el articulo 40 del Estatuto “os negocios seran
incoados ante la Corte, segun el caso, mediante notificacion del compromiso
0 mediante solicitud escrita dirigida al Secretario. En ambos casos se
indicaran el objeto de la controversia y las partes”’'® A partir de este
momento, la Corte conocera del caso y determinara las actuaciones
posteriores, empezando por notificar al Secretario General de las Naciones
Unidas, a los miembros de la Organizacién de las Naciones Unidas y a los
demas estados con derecho a comparecer ante el tribunal, como el caso de
Honduras y su posible participacién como Estado interviniente, analizado en

el Capitulo II.

Otro aspecto muy importante es el registro del acuerdo en la Secretaria de

las Naciones Unidas, que fue considerado en el articulo 9, estableciendo que

! Estatuto de la Corte Internacional de Justicia (Estados Unidos de América: Organizacion

de las Naciones Unidas, 1945), articulo 40.
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podra realizarse, al igual que la notificacion a la Corte, de manera conjunta o
por una de las partes. El articulo también sefiala su vinculacion a la Carta de
la ONU, cuyo articulo 102 dispone que todos los acuerdos celebrados entre
cualguier miembro de la organizacion deben ser presentados en la
Secretaria y publicados por ésta, pues en caso contrario, el acuerdo no
podria ser invocado ante ninguno de los 6rganos del sistema de Naciones
Unidas.™? Por otra parte, el articulo también contiene la disposicion de las
partes en poner el acuerdo en conocimiento de la Organizacién de Estados
Americanos, aunque este organismo regional auspicid la celebracion del
acuerdo, una vez ratificado y realizada la consulta popular, deberd

presentarse la notificacion.

El tratado concluye con la firma de los representantes de ambos Estados y
del Secretario General de la OEA como testigo de honor. La firma del
acuerdo es otro elemento en el que se manifiesta el consentimiento de
Guatemala y Belice para reconocer los derechos y obligaciones que
adquieren en virtud de éste, dandole plena validez a sus estipulaciones.
Respecto a ello, cabe destacar que ambos Estados se representaron por
medio de sus Ministro de Relaciones Exteriores, quienes, segun el articulo 7
numeral 2(a) de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
en virtud de sus funciones, y sin tener que presentar plenos poderes, pueden
ejercer la representacion de un Estado para la adopcién del texto de un

acuerdo internacional.*®3

%2 carta de la Organizacién de las Naciones Unidas (Estados Unidos de América:

Organizacion de las Naciones Unidas, 1945), articulo 102.
Conwvencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (Austria: Centro Internacional de
Viena, 1969), articulo 7.
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3.9. Consideraciones sobre el estado actual del diferendo

Una vez analizado el contenido del Acuerdo Especial y en virtud de ello, el
compromiso adquirido por Guatemala y Belice relativo a someter el litigio a la
Corte Internacional de Justicia, es importante sefialar algunas

consideraciones sobre el estado actual del proceso.

El pasado 12 de junio de 2019, tras haber aprobado en consulta popular la
decision de someter el diferendo ante la Corte, Guatemala y Belice
notificaron el acuerdo a la secretaria de la Corte. Previamente, por carta de
21 de agosto de 2018 y recibida en la Secretaria el 22 de agosto de 2018,
Guatemala notifico oficialmente a la Corte el Acuerdo Especial y su
Protocolo, por su parte, mediante una carta de fecha 7 de junio de 2019 y
recibida en el Registro el mismo dia, Belice notific oficialmente a la Corte el

Acuerdo Especial y el Protocolo al respecto. **

Con esas dos notificaciones oficiales, el tribunal ahora se ocupa del asunto y
ha fijado las fechas para la presentacién de los alegatos iniciales, en este
caso de los documentos de memoria y contramemoria de Guatemala y
Belice, respectivamente. Asi, mediante una orden de 18 de junio de 2019, el
Tribunal fij6 el 8 de junio de 2020 y el 8 de junio de 2021 como los plazos
respectivos para la presentacion de la memoria de la Republica de

> Esta decision se tomo

Guatemala y la contramemoria de Belice.’®
considerando los deseos manifestados por ambos paises en el articulo 3 del

Acuerdo Especial, en el que solicitaban a la Corte aprobar el procedimiento

%% Corte Internacional de Justicia, The Court seised of a dispute between Guatemala and

Belize, Referencia: No. 2019/25, (Paises Bajos, 2019), 1. https://www.icj-cij.org/files/case-
related/177/177-20190612-PRE-01-00-E N.pdf

Corte Internacional de Justicia, Guatemala’s territorial, insular and maritime claim
(Guatemala/Belize) Fixing of time-limits for the filing of the initial pleadings, Referencia: No.
2019/28 (Paises Bajos, 2019), 1. https://www.icj-cij.org/files/case-related/177/177-20190621-
PRE-01-00-EN.pdf
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ahi descrito, mediante el cual se otorgaba un plazo de doce meses a cada

una de las partes para preparar tales alegatos.

Cabe destacar que, pese a que Guatemala y Belice han dado los pasos
iniciales para solucionar el conflicto mediante una decision final de la Corte,
el proceso puede tardar afios hasta que se emita el fallo, que sera
implementado por una comisidn binacional, cuya composicion se acordara
dentro de los tres meses siguientes a la decision del tribunal por acuerdo de
las partes, y en ausencia de éste, seran nombrados por el Secretario General

de la OEA, tal como se dispuso en el articulo 5 del Acuerdo Especial.

La intervencién de la Corte en la busqueda de una solucion definitiva al
diferendo territorial, es ampliamente aceptada por los representantes de
ambos paises, quienes concuerdan en que es la mejor via para garantizar la
certeza juridica que conduzca a vigorizar el desarrollo de los pueblos
guatemalteco y belicefio, especialmente para las comunidades que radican
en la zona de adyacencia, para ampliar de manera positiva los vinculos

econémicos y turisticos.®®

3.10. Conclusién capitular

Al considerar cada una de las estipulaciones contenidas en el Acuerdo
Especial de Guatemala y Belice conforme al Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia y la Carta de las Naciones Unidas, es posible
determinar que éste cumple con los requisitos exigidos en el Derecho
Internacional para la celebracion, suscripcion y ratificacion de tratados
internacionales que generan derechos y obligaciones para las partes

contratantes, en consecuencia, tanto Guatemala como Belice adquirieron

%% CIAR Global, “Guatemala y Belice llevan su conflicto territorial a la ClJ”, CIAR revista de

Arbitraje de la Comunidad Iberoamericana, n.1 (2019): 1, https://ciarglobal.com/guatemala-y-
belice-llevan-su-conflicto-territorial -a-la-cij/
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el compromiso de incoar el procedimiento contencioso ante la Corte, y
mas importante aun, se comprometieron a dar cumplimiento de buena fe

a la sentencia que se emita al respecto.
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CONCLUSIONES

1. El conflicto territorial entre Guatemala y Belice es el resultado de una serie
de sucesos histéricos que se han configurado a través de los afios, desde
finales de la época colonial hasta la actualidad, los diversos tratados de
cesion territorial entre Espafia e Inglaterra sobre el territorio en disputa, asi
como la interpretaciéon ambigua del tratado de 1859, dieron origen a la
problematica, cuya naturaleza compleja es la consecuencia de los resultados
pocos significativos de los diversos acercamientos politico diplomaticos entre

ambos Estados en la busqueda de una solucién definitiva.

2. Las diferentes posiciones juridicas de Guatemala y Belice, fundamentadas
en los principios del uti possidetis juris y las efectividades, respectivamente,
plantean un complejo escenario para la actuacién de la Corte Internacional
de Justicia, pues la interaccion de ambos principios en el caso dependera de
las pruebas aportadas por cada parte para sustentar sus reclamos sobre el
territorio, en virtud de éstas, la Corte dard precedencia a uno u otro principio
para pronunciar su decision final. Ambas posturas juridicas son
complementarias y respaldadas por diversos referentes jurisprudenciales de
otros casos estudiados por la Corte en los que se ha invocado la aplicacién
de los mismos, principios que deberan considerarse en relacion con la
interpretacion del Tratado de 1859 y el intercambio de notas de 1931
conforme a lo dispuesto por la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 19609.

3. Finalmente, es importante destacar que el Acuerdo Especial firmado en
2008 por Guatemala y Belice constituye un punto de inflexion en la busqueda
de la solucién definitiva del conflicto, pues representa el compromiso
adquirido por ambas partes, derivado del principio del pacta sunt servanda,

para someter el diferendo a un proceso contencioso ante la Corte, dicho
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organismo, como escenario multilateral dispone de medios para asegurar
una solucion imparcial e inapelable que sentara las bases de una nueva
etapa en las relaciones diplométicas entre Belice y Guatemala bajo la
consideracion de que el fallo que se emita es de caracter vinculante para
ambos Estados y que por tanto, estan obligados a cumplirlo de buena fe. Asi
mismo, este casO también marcard un precedente mas para la ClIJ en

relacion a las resoluciones de conflictos territoriales en la region

centroamericana.
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RECOMENDACIONES

1. Es necesario mejorar los mecanismos de comunicacién entre los paises
de Centroamérica para dar efectividad a los medios politico diplomaticos de
solucién de controversias, especialmente resaltar el rol de los organismos
regionales como el Sistema de Integracion Centroamericana (SICA). Asi
mismo se debe fortalecer el papel de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA) con el objetivo de obtener un rol mas preponderante y
activo frente a la resolucion de los conflictos en el continente americano, de
forma que los paises encuentren soluciones negociadas a las disputas y
eviten, en la medida de lo posible, incurrir en los altos costos que supone un

procedimiento contencioso frente a la Corte Internacional de Justicia.

2. Ademas, es importante que tanto Guatemala como Belice desarrollen un
andlisis exhaustivo del caso para presentar ante la Corte todos los aspectos
que sean esenciales para fundamentar su postura en torno al reclamo
territorial y respaldarlos a través de pruebas contundentes, de forma que
ningun asunto relativo al diferendo quede pendiente entre ambos paises y la
Corte pueda emitir el fallo considerando tantos elementos probatorios como
sea posible, ello en razén de evitar futuros altercados vinculados a la

definicién de fronteras y atribucién de soberania.

3. Finalmente, los paises deben establecer mecanismos o0 estrategias
conjuntas para hacer efectiva la decision de la Corte, se ha previsto en el
Acuerdo Especial la creacion de una comision binacional para demarcar
fronteras de acuerdo al fallo, pero también es necesario un equipo de trabajo
que se encargue de evaluar todas las implicaciones sociales, econémicas y
juridicas para las personas que se vean afectadas en caso de un cambio
significativo en las fronteras, de forma que les brinden asistencia para

solventarlas y garanticen el pleno ejercicio de sus derechos.

96



BIBLIOGRAFIA

Libros

Departamento Federal de Asunto Exteriores de la Confederacidon Suiza,
Manual sobre la aceptacion de la jurisdiccion de la Corte Internacional de
Justicia: Modelos de clausulas y tipos de formulaciones. Berna, 2014.
Departamento de Informacion Publica de las Naciones Unidas. La Corte
Internacional de Justicia: Preguntas y respuestas acerca del principal
organo de las Naciones Unidas. Nueva York, 2000. https://www.icj-
cij.org/files/questions-and-answers-about-the-court/questions-and-
answers-about-the-court-es.pdf

De la Guardia, Ernesto. Derecho de los Tratados Internacionales, Buenos
Aires, 1997.

Fernandez Nadal, Carmen Maria. Las negociaciones diplomaticas por las
Indias: Tratados e intereses comerciales entre Espafia e Inglaterra.
Argentina, 2009.

Gonzalez Gutiérrez, Eduardo. El Tratado sobre Belice y la Doctrina
Monroe. México: J. Joaquin Terrazas e hijo Impresores 1894.

Herrarte, Alberto. La cuestion de Belice: Estudio histérico-juridico de la
controversia. Guatemala: Graphis Disefio & Asesoria, 2000.

Lépez Martin, Ana Gemma. Asunto relativo a la delimitacion maritima y
cuestiones territoriales entre Qatar y Bahréin. Sentencia del Tribunal
Internacional de Justicia de 16 de marzo de 2001. Madrid: Universidad
Complutense de Madrid, 2002. https://eprints.ucm.es/6989/1/QATAR-
BAHREIN.pdf

Ministerio de Relaciones Exteriores de Guatemala. Guatemala Response

to the Conciliator Proposal, Guatemala: Ministerio de Relaciones

97


https://www.icj-cij.org/files/questions-and-answers-about-the-court/questions-and-answers-about-the-court-es.pdf
https://www.icj-cij.org/files/questions-and-answers-about-the-court/questions-and-answers-about-the-court-es.pdf
https://www.icj-cij.org/files/questions-and-answers-about-the-court/questions-and-answers-about-the-court-es.pdf
https://eprints.ucm.es/6989/1/QATAR-BAHREIN.pdf
https://eprints.ucm.es/6989/1/QATAR-BAHREIN.pdf

Exteriores.
http://www.oas.org/sap/peacefund/belizeandguatemala/documentos/Guat
emala%20Response%20t0%20the%20Conciliator%20Proposal%2015%2
OMay%202001.pdf

® Orellana, Gustavo. Andlisis del Acuerdo Especial. Abril de 2010.
http://www.minex.gob.gt/ADMINPORTAL/Data/DOC/2010092717162625
4ANALISISDELACUERDOESPECIALversionTIPOGRAFIAGustavoOrella
na.pdf

® Orellana Portillo, Gustavo Adolfo. Antecedentes y andlisis del Acuerdo
Especial entre Guatemala y Belice para someter el reclamo territorial,
insular y maritimo de Guatemala a la Corte Internacional de Justicia.
Guatemala, 2009.
http://www.minex.gob.gt/ADMINPORTAL/Data/DOC/2010092717162625
AANALISISDELACUERDOESPECIALversionTIPOGRAFIAGustavoOrella
na.pdf

® Orrego Vicuia, Francico, Sir Elihu Lauterpacht, Juez Stephen M.
Schwebel, Profesor Shabtai Rosenne.Opinidon legal sobre el reclamo
territorial de Guatemala a Belice, opinion conjunta, 2002.

® Villalta Vizcarra, Ana Elizabeth. Solucion de Controversias del Derecho
Internacional. Comité Juridico Interamericano. Estados Unidos de
Ameérica: Comité Juridico Interamericano, 2014.
http://lwww.oas.org/es/sla/ddi/docs/publicaciones_digital_xli_curso_derec

ho_internacional_2014 ana_elizabeth_villalta_vizcarra.pdf
Publicaciones Periodicas:

® Agencia EFE, “Guatemala se congratula por el resultado del referéndum

en Belice” El diario.Es, mayo de 2019. Acceso 29 de agosto de 2019.

98


http://www.oas.org/sap/peacefund/belizeandguatemala/documentos/Guatemala%20Response%20to%20the%20Conciliator%20Proposal%2015%20May%202001.pdf
http://www.oas.org/sap/peacefund/belizeandguatemala/documentos/Guatemala%20Response%20to%20the%20Conciliator%20Proposal%2015%20May%202001.pdf
http://www.oas.org/sap/peacefund/belizeandguatemala/documentos/Guatemala%20Response%20to%20the%20Conciliator%20Proposal%2015%20May%202001.pdf
http://www.minex.gob.gt/ADMINPORTAL/Data/DOC/20100927171626254ANALISISDELACUERDOESPECIALversionTIPOGRAFIAGustavoOrellana.pdf
http://www.minex.gob.gt/ADMINPORTAL/Data/DOC/20100927171626254ANALISISDELACUERDOESPECIALversionTIPOGRAFIAGustavoOrellana.pdf
http://www.minex.gob.gt/ADMINPORTAL/Data/DOC/20100927171626254ANALISISDELACUERDOESPECIALversionTIPOGRAFIAGustavoOrellana.pdf
http://www.minex.gob.gt/ADMINPORTAL/Data/DOC/20100927171626254ANALISISDELACUERDOESPECIALversionTIPOGRAFIAGustavoOrellana.pdf
http://www.minex.gob.gt/ADMINPORTAL/Data/DOC/20100927171626254ANALISISDELACUERDOESPECIALversionTIPOGRAFIAGustavoOrellana.pdf
http://www.minex.gob.gt/ADMINPORTAL/Data/DOC/20100927171626254ANALISISDELACUERDOESPECIALversionTIPOGRAFIAGustavoOrellana.pdf
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/publicaciones_digital_xli_curso_derecho_internacional_2014_ana_elizabeth_villalta_vizcarra.pdf
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/publicaciones_digital_xli_curso_derecho_internacional_2014_ana_elizabeth_villalta_vizcarra.pdf

https://www.eldiario.es/politica/Guatemala-congratula-resultado-
referendum-Belice_0_897311231.html

Becerra Becerra, Zoraida Lucia. “La obligacién de reparar como principio
del derecho internacional. Sentencia sobre el fondo del Tribunal
Permanente de Justicia Internacional en el asunto La Fabrica de
Chorzow (Reclamacion por Indemnizacion de Alemania c. Polonia, del 13
de septiembre 1928)", Revista Juridica de la Universidad de Ledn, n.3
(2016): 85, file://IC:/Users/lUSUARIO/Downloads/5016-17569-1-PB.pdf
Campillo, Antonio. “Tierra de Nadie. Filosofia y sociedad global”’, Red
Espafiola de Filosofia, n.1 (2015): 26. http://redfilosofia.es/congreso/wp-
content/uploads/sites/4/2015/06/3.CAMPILLO.CONF_.INAUGURAL.pdf
Carreras, José Martinez. “La ONU vy la descolonizacién”, Cuaderno de
Historia Contemporanea de la Universidad Complutense de Madrid, n.17
(1995): 84,
https://revistas.ucm.es/index.php/CHCO/article/view/CHC0O9595110079A
/7064

Cascante Segura, Carlos Humberto. “Un Conflicto Juridico Singular. La
definicion de los limites entre Belice con Guatemala y México (S. XIX'Y
XX)” Revista de Ciencias Juridicas, n.129 (2012): 45,
https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/juridicas/article/view/10421/9786
CIAR Global, “Guatemala y Belice llevan su conflicto territorial a la CIJ”,
CIAR revista de Arbitraje de la Comunidad Iberoamericana, n.1 (2019): 1.
https://ciarglobal.com/guatemala-y-belice-llevan-su-conflicto-territorial-a-
la-cij/

Compaiiy, Silvia A. “Conflicto Guatemala-Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte (Belice”), Revista de Politica Internacional, n.162
(2979): 79, https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2495624

99


https://www.eldiario.es/politica/Guatemala-congratula-resultado-referendum-Belice_0_897311231.html
https://www.eldiario.es/politica/Guatemala-congratula-resultado-referendum-Belice_0_897311231.html
https://revistas.ucm.es/index.php/CHCO/article/view/CHCO9595110079A/7064
https://revistas.ucm.es/index.php/CHCO/article/view/CHCO9595110079A/7064
https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/juridicas/article/view/10421/9786
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2495624

Comision de Belice, Diferendo territorial, insular y maritimo entre

Guatemala y Belice”, Documentos COMBEL, 2010. Acceso 2 de agosto
de 2019.
5.http://www.minex.gob.gt/ADMINPORTAL/Data/DOC/201010221108025
27presentacionCOMBELPROPUESTAMCMverCORTA071010.pdf

Garcia Corrochano Moyano, Luis. “Sucesién de Estados en materia de
tratados”, Revista de Agenda Internacional, n.3 (1996): 125,

https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6302344

Gomez Robledo Verduzco, Alonso. Caso relativo al diferendo fronterizo

terrestre, insular y maritimo, entre El Salvador y Honduras (Nicaragua)

fallado por la Corte de La Haya el 11 de septiembre de 1992 , Boletin

Mexicano de Derecho Comparado de la Universidad Nacional de México,
n.85 (2001), 1. https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-
comparado/article/view/3417/3997

Moscoso de la Cuba, Pablo. “El Uti Possidetis en la Sentencia de la Corte
Internacional de Justicia sobre el Asunto del Diferendo Fronterizo entre
Burkina Faso y Mali, 1986”, Agenda Internacional, n.25 (2007): 1.
Noti-Mérica. “Republica Federal de Centroamérica”’, Europa Press,
(2017), 22 de noviembre de 2017, acceso 12 de junio de 2019.
https://www.notimerica.com/cultura/noticia-republica-federal-
centroamerica-formo-quien-integro-20161122073638.html

Organizacion de las Naciones Unidas, “Sobre la Sucesién de Estados en
materia de Tratados” Anuario de la Comision de Derecho Internacional,
n.1 (1972): 260,
https://legal.un.org/ilc/documentation/spanish/summary_records/a_cn4_sr
1193.pdf

100


http://www.minex.gob.gt/ADMINPORTAL/Data/DOC/20101022110802527presentacionCOMBELPROPUESTAMCMverCORTA071010.pdf
http://www.minex.gob.gt/ADMINPORTAL/Data/DOC/20101022110802527presentacionCOMBELPROPUESTAMCMverCORTA071010.pdf
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6302344
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-comparado/article/view/3417/3997
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-comparado/article/view/3417/3997

Padilla M, Luis Alberto. “Belice: ¢una solucién definitiva que se nos
escapa? Importancia de la solucion juridica”, Revista Espacios Politicos
de la Universidad Rafael Landivar, n.8 (2013): 4.
http://biblio3.url.edu.gt/Revistas/EspPol/EP-A6-8.pdf

Pernas, Patricia. “La zona de adyacencia de Guatemala y Belice: un
camino de pobreza y olvido”, La Vanguardia 12 de abril de 2018. Acceso
20 de Julio de 2019.
https://www.lavanguardia.com/politica/20180412/442492702259/la-zona-
de-adyacencia-de-guatemala-y-belice-un-camino-de-pobreza-y
olvido.htmlhttps://www.lavanguardia.com/politica/20180412/44249270225
9/la-zona-de-adyacencia-de-guatemala-y-belice-un-camino-de-pobreza-

y-olvido.html

Ramirez Hernandez, Angel. Belice vota con un rotundo Sl en el

Referéndum del 8 de mayo del 2019 Payo Obispo News.com, mayo de

2019. Acceso 30 de agosto de 2019.
https://payoobisponews.com.mx/2019/05/belice-vota-con-un-rotundo-si-
en-el-referendum-del-8-de-mayo-del-2019/

Rubino, Francisco. “El Virreinato de Nueva Espafa”, Revista Digital de
Historia y Ciencias Sociales, n.1 (2019) 2.
http://www.claseshistoria.com/america/colonial-virreinatos-
nuevaespana.htmi

Tamayo Pérez, Luz Maria Oralia. “La Comision Mexicana de Limites y la
definicion de la frontera sur del pais”, Revista de Geografia Norte
Grande, n.60 (2015), 127.
http://www.redalyc.org/pdf/300/30041118007.pdf

101


https://www.lavanguardia.com/politica/20180412/442492702259/la-zona-de-adyacencia-de-guatemala-y-belice-un-camino-de-pobreza-y
https://www.lavanguardia.com/politica/20180412/442492702259/la-zona-de-adyacencia-de-guatemala-y-belice-un-camino-de-pobreza-y
https://payoobisponews.com.mx/2019/05/belice-vota-con-un-rotundo-si-en-el-referendum-del-8-de-mayo-del-2019/
https://payoobisponews.com.mx/2019/05/belice-vota-con-un-rotundo-si-en-el-referendum-del-8-de-mayo-del-2019/
http://www.claseshistoria.com/america/colonial-virreinatos-nuevaespana.html
http://www.claseshistoria.com/america/colonial-virreinatos-nuevaespana.html

Tesis

Corado Marin, Maria Fernanda. “Percepcién de los estudiantes del ultimo
afo de la carrera de Diplomacia y Relaciones Internacionales de la
Universidad Galileo sobre las relaciones bilaterales entre Guatemala y
Belice del afio 2013 al 2015” (tesis de licenciatura, Universidad Galileo,
Guatemala, 2016).

Cruz Villagran, Jorge Raul. “Diferendo territorial del caso Belice a partir
de su reconocimiento internacional como Estado independiente, analisis
juridico y propuesta para su solucion definitiva” (tesis de licenciatura,
Universidad Rafael Landivar, 2011).
http://biblio3.url.edu.gt/Tesis/2011/07/01/Cruz-Jorge.pdf

Garcia Botero, Javier Fernando. “Uti possidetis iure. Principio o
evidencia. Examen de su incidencia en los fallos de la Corte Internacional
de Justicia, sobre diferendos limitrofes y territoriales, y de éstos en las
relaciones entre Estados. El caso de América Latina”, (tesis de
licenciatura, Pontificia Universidad Javeriana, 2014).
https://repository.javeriana.edu.co/bitstream/handle/10554/13353/GarciaB
oteroJavierFernando2014.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Ibarra Javier, Rosa Maria. “Una recopilacién histérica-juridica del
diferendo territorial entre Guatemala y Belice” (tesis de licenciatura,
Universidad del Istmo, Guatemala, 2015).
http://glifos.unis.edu.gt/digital/tesis/2015/49886.pdf?fbclid=IwAROSv73iS3
k3DNt6rh9xZulcMX6y7el3US1IRQOmM5SxYacr70jxC4-6duznSA

Lopez Martin, Ana Gemma. “El ejercicio continuo y pacifico de Funciones
de Estado como modo de Adquisicion del Titulo Territorial en la
Jurisprudencia Internacional: El problema de su prueba”, (tesis de
doctorado, Universidad Complutense de Madrid, 2009),
https://eprints.ucm.es/9409/1/S0018501. pdf.

102


http://biblio3.url.edu.gt/Tesis/2011/07/01/Cruz-Jorge.pdf
http://glifos.unis.edu.gt/digital/tesis/2015/49886.pdf?fbclid=IwAR0Sv73iS3k3DNt6rh9xZulcMX6y7el3US1RQOm5xYacr7ojxC4-6duznSA
http://glifos.unis.edu.gt/digital/tesis/2015/49886.pdf?fbclid=IwAR0Sv73iS3k3DNt6rh9xZulcMX6y7el3US1RQOm5xYacr7ojxC4-6duznSA

® Regalado Castro, Carlos Clodoveo. “La Prescripcion Adquisitiva en el
Derecho Civil”, (tesis de doctorado, Universidad de El Salvador, 1987).
http://www.csj.gob.sv/BVirtual.nsf/1004b9f7434d5ff106256b3e006d8a6f/d
ed2d500da8663be062579110051ea7d?OpenDocument

® Solis Castaneda, Sara Angelina. “El Diferendo Territorial Guatemala-
Belice: origen, evolucion y perspectivas”, (tesis doctoral, Universidad de
La Habana, 2009).

Documento presentado en Conferencias, Ponencias o Congresos

® Delegacion de Guatemala, “El caso de Belice ante la conciencia de
América”. Ponencia, IX Conferencia Internacional Americana, Bogot4, 21
de abril de 1848.
https://www.bcn.cl/obtienearchivo?id=documentos/10221.1/67092/2/7857
3.pdf

Sitios Web

® Corte Interamericana de Derechos Humanos “Stavenhagen, Rodolfo.
Derechos Humanos y Derechos de los Pueblos. La cuestion de las
Minorias”, acceso el 26 de julio de 2019,
http://www.corteidh.or.cr/tablas/R06723-3.pdf.

® Enciclopedia Juridica LAWI “Dominguez, Miriam. Territorio”, acceso 18
de agosto de 2019. https://leyderecho.org/territorio/

® Ministerio de Relaciones Exteriores de Guatemala “Caso Guatemala-
Belice: Libro Blanco, controversia entre Guatemala y la Gran Bretafa
relativa a la Convencion de 1859 sobre asuntos territoriales”, acceso 13
de Julio de 20109.
https://casoguatemalabelice.minex.gob.gt/Home/Visor_Pagina.aspx?Pagi
nalD=10854

103


https://casoguatemalabelice.minex.gob.gt/Home/Visor_Pagina.aspx?PaginaID=10854
https://casoguatemalabelice.minex.gob.gt/Home/Visor_Pagina.aspx?PaginaID=10854

® Ministerio de Relaciones Exteriores de Guatemala. “Caso Guatemala-
Belice: Historica del Diferendo Territorial”’, acceso 12 de julio de 2019.
http://www.minex.gob.gt/ADMINPORTAL/Data/DOC/2010100112103002
THISTORIA.pdf

® Organizacion de las Naciones Unidas “Asamblea General de las
Naciones Unidas: Estados Miembros”, acceso el 8 de septiembre de
2019. https://www.un.org/es/member-states/index.htmi

® Organizaciéon Internacional del Trabajo, “Equipo Técnico
Multidisciplinario:  Proceso de Integracion Centroamericano en
perspectiva’, acceso 10 junio de 2019,
http://www.ilo.org/public/spanish/region/ampro/mdtsanjose/worker/integ_c
a/final.htm

® Organizacion de las Naciones Unidas “La ONU vy el Estado de Derecho:
Principios de la Carta de las Naciones Unidas”, acceso 12 de agosto de
2019, https://www.un.org/ruleoflaw/es/thematic-areas/international-law-
courts-tribunals/un-charter-principles/.

® Organizacion de Estados Americanos, “OAS Process: Belize and
Guatemala Process”, acceso 15 de julio de 2019,

https://www.oas.org/sap/peacefund/belizeandguatemala/
Blog o Comentario

® Efemérides de Guatemala, “El gobierno del general Miguel Ydigora
Fuentes crea el municipio de Melchor de Mencos en el departamento de
Petén”, Hoy en la Historia de Guatemala (blog), acceso 24 de julio de
2019. https://hoyhistoriagt.org/tag/zona-de-adyacencia/

® Pons Belmonte, Florencia, “Tratado de Godolphin de 1670”, Constitucion

web (blog), acceso 10 marzo de 2019,

104


http://www.minex.gob.gt/ADMINPORTAL/Data/DOC/20101001121030027HISTORIA.pdf
http://www.minex.gob.gt/ADMINPORTAL/Data/DOC/20101001121030027HISTORIA.pdf
http://www.ilo.org/public/spanish/region/ampro/mdtsanjose/worker/integ_ca/final.htm
http://www.ilo.org/public/spanish/region/ampro/mdtsanjose/worker/integ_ca/final.htm
https://www.oas.org/sap/peacefund/belizeandguatemala/

http://constitucionweb.blogspot.com/2012/03/trado-de-godolphin-o-de-
madrid-de-1670.html

Documento Legal o Jurisprudencia

Acuerdo Especial entre Guatemala y Belice para Someter el Reclamo
Territorial, Insular y Maritimo de Guatemala a la Corte Internacional de
Justicia. Washington D.C., OEA, 2008.

Acuerdos Sobre Medidas de Fomento de Confianza entre Guatemala y
Belice. Washington D.C., OEA, 2000.

Acuerdo sobre un Marco de Negociacion y Medidas de Fomento de
Confianza entre Belice y Guatemala. Washington D.C., OEA, 2005.
Asamblea General, Resolucion 34/32 La cuestion de Belice, Referencia:
A/RES/3432. Nueva York, Estados Unidos de América: Organizacién de
las Naciones Unidas, 1975.
https://undocs.org/es/A/IRES/3432%20(XXX)Tratado Dallas Clarendon de
1856 entre Gran Bretafia y Estados Unidos. Virtual Library of Inter
American Peace Iniciatives.
https://www.oas.org/sap/peacefund/belizeandguatemala/historicDocs/Dall
as-ClarendonTreaty%201856.pdf

Asamblea General, Resolucion 31/50 La cuestion de Belice, Referencia
A/RES/3150. Nueva York, Estados Unidos de América: Organizacion de
las Naciones Unidas, 1976. https://undocs.org/es/A/RES/31/50
Asamblea General, Resolucion 36/3 Admision de Belice como Miembro
de las Naciones Unidas, Referencia A/RES/363. Nueva York, Estados
Unidos de Ameérica: Organizacion de las Naciones Unidas, 1981.
https://undocs.org/es/A/RES/36/3

Asamblea General, Resolucion 35/20 de la Asamblea General La
cuestion de Belice, Referencia A/IRES/3520. Nueva York, Estados Unidos

105


https://undocs.org/es/A/RES/3432%20(XXX)
https://www.oas.org/sap/peacefund/belizeandguatemala/historicDocs/Dallas-ClarendonTreaty%201856.pdf
https://www.oas.org/sap/peacefund/belizeandguatemala/historicDocs/Dallas-ClarendonTreaty%201856.pdf
https://undocs.org/es/A/RES/31/50
https://undocs.org/es/A/RES/36/3

de América: Organizacion de las Naciones Unidas, 1980.
https://undocs.org/es/A/IRES/35/20

Asamblea General, Resolucién 34/32 La cuestion de Belice, Referencia:
A/RES/3432. Nueva York, Estados Unidos de América: Organizacién de
las Naciones Unidas, 1975.
https://undocs.org/es/A/IRES/3432%20(XXX)Tratado Dallas Clarendon de
1856 entre Gran Bretafia y Estados Unidos. Virtual Library of Inter
American Peace Iniciatives.
https://www.oas.org/sap/peacefund/belizeandguatemala/historicDocs/Dall
as-ClarendonTreaty%201856.pdf

Asamblea General, Resolucion 31/50 La cuestion de Belice, Referencia
A/RES/3150. Nueva York, Estados Unidos de América: Organizacion de
las Naciones Unidas, 1976. https://undocs.org/es/A/RES/31/50
Asamblea General, Resolucion 36/3 Admision de Belice como Miembro
de las Naciones Unidas, Referencia A/RES/363. Nueva York, Estados
Unidos de Ameérica: Organizacion de las Naciones Unidas, 1981.
https://undocs.org/es/A/IRES/36/3

Asamblea General, Resolucion 35/20 de la Asamblea General La
cuestion de Belice, Referencia A/IRES/3520. Nueva York, Estados Unidos
de América: Organizacion de las Naciones Unidas, 1980.
https://undocs.org/es/A/IRES/35/20

Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas. Estados Unidos de
América, San Francisco, 1945.

Constitucion de la Republica de Guatemala. Guatemala, Congreso de la
Republica de Guatemala, 1945.

Constitucion de la Republica de Guatemala. Guatemala, Congreso de la
Republica de Guatemala, 1965.

Constitucion de la Republica de Guatemala. Guatemala, Congreso de la

Republica de Guatemala, 1985.

106


https://undocs.org/es/A/RES/3432%20(XXX)
https://www.oas.org/sap/peacefund/belizeandguatemala/historicDocs/Dallas-ClarendonTreaty%201856.pdf
https://www.oas.org/sap/peacefund/belizeandguatemala/historicDocs/Dallas-ClarendonTreaty%201856.pdf
https://undocs.org/es/A/RES/31/50
https://undocs.org/es/A/RES/36/3

Convencion de Viena sobre la Sucesion de Estado en materia de
tratados. Austria: Centro Internacional de Viena, 1978.

Convencioén de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Austria: Centro
Internacional de Viena, 1969.

Corte Internacional de Justicia, Fallo sobre el caso relativo a la
controversia fronteriza. Burkina faso contra la Republica de Mali. Paises
Bajos: Corte Internacional de Justicia, 1986.

Corte Internacional de Justicia, Fallos obre el caso relativo a la frontera
terrestre y maritima entre el Camerdn y Nigeria. EI Camerin contra
Nigeria: intervencion de Guinea Ecuatorial. Cuestiones de fondo. Paises
Bajos: Corte Internacional de Justicia, 2002.

Corte Internacional de Justicia, Fallo sobre el caso Relativo a la
Controversia Territorial. Jamahiriya Arabe Libia/Chad. Paises Bajos:
Corte Internacional de Justicia, 1994.

Corte Internacional de Justicia, Fallo sobre el caso relativo a la
delimitacibn maritima y cuestiones territoriales entre Qatar y Bahréin.
Paises Bajos: Corte Internacional de Justicia, 1994.

Corte Internacional de Justicia, Fallo sobre la controversia fronteriza
terrestre, insular y maritima ElI Salvador/Honduras; Nicaragua.
Interviniente. Paises Bajos: Corte Internacional de Justicia, 1992.

Corte Internacional de Justicia. The Court seised of a dispute between
Guatemala and Belize, Referencia: No. 2019/25. La Haya, 2019.
https://www.icj-cij.org/files/case-related/177/177-20190612-PRE-01-00-
EN.pdf

Corte Internacional de Justicia. Guatemala’s fterritorial, insular and
maritime claim (Guatemala/Belize) Fixing of time-limits for the filing of the
initial pleadings, Referencia: No. 2019/28. La Haya, 2019. https://www.icj-
cij.org/files/case-related/177/177-20190621-PRE-01-00-EN.pdf

107


https://www.icj-cij.org/files/case-related/177/177-20190612-PRE-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/177/177-20190612-PRE-01-00-EN.pdf

Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. (Estados Unidos de
América, Estados Unidos de América), 1945.

Nota Diplomatica del 4 de marzo de 1994: enviada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Guatemala al Secretario General de la
Organizacion de Naciones Unidas. Ministerio de Relaciones Exteriores
de Guatemala, 1994.

Nota Diplomatica del 18 de octubre de 1999: enviada por el Gobierno de
Guatemala al Gobierno de Belice. Ministerio de Relaciones Exteriores de
Guatemala, 1999.

Notas Diplomaticas del 25 y 26 de agosto de 1931: frontera entre la
Honduras Britanica y Guatemala. Ministerio de Relaciones Exteriores,
1931.

Protocolo Al Acuerdo Especial Entre Guatemala y Belice para someter el
reclamo territorial, insular y maritimo de Guatemala a la Corte
Internacional de Justicia. Washington D.C., OEA, Mayo, 2015.
Reglamento de la Corte Internacional de Justicia. La Haya, 1978.
Secretaria General, Recomendaciones SG/SAP/NV-916/07. Washington
D.C, Organizaciéon de Estados Americanos, 2007.

Texto de la convencion del 5 de agosto de 1863 entre Guatemala y Gran
Bretafia. Londres, Departamento de Negocios Extranjeros del Reino
Unido, 1863.

Tratado de Dallas-Clarendon 1856. Departamento de Negocios
Extranjeros del Reino Unido 1856

Tratado de Londres de 1786 entre la Corona Espafola y la Corona
BritAnica. Departamento de Negocios Extranjeros de Reino Unido,
1786.

Tratado Wyke Aycinena de 1859 entre la Corona Britanica y Guatemala.

Guatemala, Ministerio de Relaciones Exteriores de Guatemala, 1859.

108



ANEXOS

Anexo 1: Mapa de la Provincia de Verapaz
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Anexo 2: Mapa de la delimitacion de la frontera maritima entre Guatemala y
Honduras

Los litigios terrestres y maritimos entre BeIice/Guat;;naIa y Honduras
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Anexo 3: Acuerdo Especial entre Guatemala y Belice firmado en 2008

ACUERDO ESPECIAL ENTRE GUATEMALAY BELICE PARA SOMETER EI
RECLAMO TERRITORIAL, INSULAR Y MARITIMO DE GUATEMALA A LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA

El Gobierno de [a Repdblica da Guatemala y &l Gobiemno de Belice {en adelante "las
Partes™);

Desaanda poner fin a cualquier v toda diferencla con relacién a sus respectives
territarios continentales e insulares v sus dreas markimas;

Tenfzndo presente |a recomendacién del Secretario General de la Organizacin de los
Estados Americanos del 19 de noviembre de 2007, sobre la base del artfoulo 5 del
“Mouzrdo sobre un marco de negociagidn v medidas de formente de la confilanza entre
Belice y Guatemala™ del 7 de septiembre de 2005, qua las parles sometan la disputa a
la Corte Internacional de Justicia;

Par cuanto dicha recomendacién ha sido aceptada formalments por ambas Pares,
sujeta a la aprobacidn de sus ciudadancs en consultas populares;

Han comvenido en lo sigulents:
Artieulo 1

De acuards  al ariculo 36(1) del Estatute de la Corte Internacional de Justicla  {en
adelante la “Corte") las Partes convienan en someter a la Corte la disputa descrita en el
arifzufe 2 de este Acuardo Especial.

Arficulo 2

las Partes sclicitan a la Corte gque determine, de corformidad con las reglas aplisables
del dereche irternacional segln se eepecifican en el artfcule 38(1) del Estatuto de la
Corte, toda y cualguier reclamacion legal de Guatemala en contra de Belice sobre
territorios continentales @ insularas y cualesquiera reas marltimas corespondlentes a
dichos terrtorios, que declare los derechos de ambas Paries en los mismos y que
daterming la linea fronteriza de sus respectives terriforics y ansas.
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Ariculo 3

El procedimiento consisticé en dos etapas: una de presentacién de alegatos escritos
y olra de audiencias orales.,

. Las Parles solicitan a la Corte que autorics el siguisnte procedimiento escrito;

El Gobierno de Guatemala prasentard una Memora dentre de los doce meses
siguientas a la facha en la que &l presente Acueardo Especial haya sido comunicado
al Secrefario da la Corfe!

El Gobiemo de Belice presentard una Contramemoria dentro de los doce meses
siguientes a ia fecha en que haya sido notificado de la presentacitn y contenido de
la mamoria presantada por Guatemala.

El Gaobiemo de Guatemala podra presentar una réplica dentro de los sefs meses
siguientes a la fecha en que haya sido notificado de la presentacién y contenido de
la Contramemoria; )

El Gobierme de Belice podié presentar su diplica. dentro de los sels meses
siguientes a la fecha en gue haya sido nofificado de Ja presentacion y contenido de
la Réplica de Guatemala; .

l.a Corte podrd, de oficlo o si asl lo acuerdan ambas Partes, autorizer la

presentaclon de argumentaciones  adiclonales. ,
La Corle podra prorropar-estos plazos & solicitud de cualyuiera de las pares.

. Las disposicicnes precedentes no prejuzgardn ninguna cuestlén relative a Ia carga

de la prusba que pudiers surgir.

. Toda otra cuestitn de procedimiento se regird por las disposiciones de} Estatuto y

del Reglamento de la Core.

Artleulo 4

Las partes podran presentar sus casos en los Idiomas inglés o espario), sfempré ¥
cuando cualquier alegate o documentes gue seen presentados en espafiol vayan
acompafiados por su traduccidn al inglés,
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. Articula 5

Las Partes aceptardn como definitivo vy obligatorio el falle de la Corla, v sze
comprometen a cumpliio y ejscutarle Integramente v de buena fa. En parficular, las
Partes convienen en que, dentro de los tres meses sigulsntss a la fecha del fallo de la
Corte, acordardn ta composicion y términos de referencia de una Comisién Blnacional
fue proceda 2 demarear sue frenteras de conformidad con la decision de la Corte. En
caso de que no legusn a un acuerdo en el plaze de tres mesaes, cualqulera de las
Partes podrd solicitar al Secretaric General de la Organizacion de los Estados
Americanos gue nombre z los integrantes de dicha Comigién Binacional'y prescriba sus
términos de referencia, después de la debida consulta son (as Partes,

Articuln &

Este Acuerdo Especial entrard en viger cuando se realice el intercambio de
instrumentos de ratificacién; y permanecera en vigor a menos y hesta que las Partes
convengan en darfo por 'Een‘r'llnado._ .

Articula 7

1. Las Partes se comprometer & efectuar los tramites previstos en sus raspectivos
sistemas internos para someter a consulfa popular, la decision de solicitar a la Carte
Internacional de Justicia la resolucitn de la controversia teritorial,

2 Las consultas populares se llevardn a cabo en forma simultdnea en ambos palses

en una-fecha convenida entre las Partas,

3. La pregunta quz se someterd a consulta popular serd: j Esta usted de acuerdo que
cualguier reclamo legal de Gualemala en contra de Belice sobre teriloros
confinentales e insulares y cualesqulera areas maritimas correspondizntes a dichos
territorios sea sometido a la Corte Internacional de Justicia pars su resclucion
definitiva y que ésta determine las fronteras de los respactivos terrtorios v dreas de
las Partes?

Articulo 8

Este Acuerdo Especlal sera notificado al Secretario de la Ceorte, de manera conjunta o
por cuslguiera de las Partes, dentro del mes siguienta a la fecha en que la consulia
popular en ambes paises haya aprobado la presentacion de la disputa a la Corle,
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Articuio &

Este Acuerdo Especial serd ragisirado ante la Secretaria de las Maciones Unidas de
conformidad con el articulo 102 de |l Carta de las Naclones Unidas, de manera
conjunta o por cualquiera de las Parles. Al mismo tiempo deberd ser pussto en
conocimiento de la Organizacitn de los Estados Americanos,

En testimonio de lo cual les suscriies han firmado & presente Acuerdo Especlal en
inglés y espaficl, siendo lgualmente asuténticas kas versicnes en ambos idiomas,

Heche an triplicado en la Sede Pringipal de la Organizacion de los Estades Americanos
eh Washington, D.C. &l dia & debade 2009 -

-I:'.’-..-\
N
) VR ——
EKI:B|EH|.15IITID Eeﬁ ar - - r
Harolda Rodas Malgar 'lered Elring
Ministro de Relaciones Exiennms ‘Ministro de Relaciones Extoriorss y
Guatemala Comercia Exterior y Procurader General
Belica

‘Y e
s e —————

<

~=ESEelénti sine Safor
Jesé Miguel Insula
Secretario General de la Organizackdn de Estados Ameticenos
(Tastigo de Horor)

Fuente: Acuerdo Especial entre Guatemala y Belice para someter el reclamo
territorial, maritimo e insular de Guatemala a la Corte Internacional de
Justicia (Wahington D.C., 2008).
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Anexo 4: Protocolo al Acuerdo Especial entre Guatemala y Belice.

PROTOCOLO PROTOCOL
AL ACUERDO ESPECIAL ENTRE GUATEMALA TO THE SPECIAL AGREEMENT BETWEEN
Y BELICE BELIZE AND GUATEMALA

PARA SOMETER EL RECLAMO TERRITORIAL,
INSULAR Y MARITIMO
DE GUATEMALA A LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA

LLa Republica de Guatemala y Belice en lo sucesivo “las
Partes”;

CONVENCIDOS: Que el Derecho Internacional provee
la base para la coexistencia pacifica y para la solucién
pacifica de controversias entre estados;

TOMANDO EN CUENTA: Que las partes llegaron a la
conclusion en el 2007 que todos los esfuerzos pacificos
para la resolucion de la disputa, han sido agotados, salvo
los medios juridicos;

RECORDANDO: Que Guatemala y Belice aceptaron la
recomendacién del Secretario General de la OEA de
someter el reclamo territorial, insular y maritimo de
Guatemala a la Corte Internacional de Justicia para un
fallo definitivo, aceptacion que Guatemala confirmé por
escrito el 17 de diciembre de 2007 y nuevamente el 16
de junio de 2008; y Belice confirmé por escrito el 29 de
mayo de 2008;

CONSIDERANDO: Que el “Acuerdo Especial entre
Guatemala y Belice para someter el reclamo territorial,
insular y maritimo de Guatemala a la Corte Internacional
de Justicia”, firmado ¢l 8 de diciembre de 2008, bajo los
auspicios de la OEA, (En adelante el Acuerdo
Especial), define el mecanismo para poner fin a dicho
reclamo;

REITERANDO: Que el objeto y propésito de dicho
Acuerdo Especial es: poner fin definitivo a cualquier y
toda diferencia entre las Partes, respecto del reclamo
territorial, insular y maritimo de Guatemala en la Corte
Internacional de Justicia;

TO SUBMIT GUATEMALA'S TERRITORIAL,
INSULAR AND MARITIME CLAIM TO THE
INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE

Belize and the Republic of Guatemala, hereinafter "the
Parties";

CONVINCED that International Law provides the basis
for peaceful coexistence and for the pacific settlement of
disputes between States;

NOTING that the Parties reached the conclusion in
2007 that all pacific means for the settlement of disputes
between Belize and Guatemala have been exhausted,
except by the juridical means;

RECALLING that Belize and Guatemala accepted the
recommendation by the OAS Secretary General to
submit Guatemala’s territorial, insular and maritime
Court of Justice for a
confirmed by

claim to the International
definitive  settlement, which was
Guatemnala in writing on 17 December 2007 and
reaffirmed on 16 June 2008; and confirmed in writing
by Belize on 29 May 2008;

CONSIDERING that “The Special Agreement between
Belize and Guatemala to submit Guatemala’s territorial,
insular and maritime claim to the International Court of
Justice,” signed on 8 December 2008 under the auspices
of the OAS (henceforth referred to as the “Special
Agreement”), defines the mechanism to put an end to
such claims;

REITERATING that the objective and purpose of the
Special Agreement is to definitively put an end to any
and all differences between the Parties in respect of
Guatemala’s territorial, insular and maritime claim in
the International Court of Justice;
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TOMANDO EN CUENTA: Que las consultas
populares simultdneas que se habian programado realizar
el 6 de octubre de 2013 no se llevaron a cabo;
CONSIDERANDO: Que las “Partes continGian
comprometidas a la creacién de un clima de confianza

entre sus dos pueblos:

REAFIRMANDO: E! compromiso de someter la
disputa a la Corte Internacional de Justicia para su
resolucion definitiva, de conformidad con el Acuerdo
Especial;

REITERANDO: El compromiso de las Partes de
promover la buena vecindad y la cooperacion bilateral en
todos los campos y niveles de mutuo interés, y la
necesidad de implementar los trece Acuerdos suscritos
el 17 de diciembre de 2014 en Placencia, Belice; asi
como los compromisos contraidos en la reunion de la
Comision Conjunta de Guatemala y Belice el 10 de
octubre de 2014 en la ciudad de Guatemala;

CONVENCIDOS: Que se debe hacer ahora todo
esfuerzo posible para resolver las diferencias que aun
subsisten, de manera que éstas no pasen a futuras
generaciones;

CONSIDERANDO QUE DE MUTUO
CONSENTIMIENTO, LAS PARTES ACUERDAN
LO SIGUIENTE:

ARTICULO 1

Asegurar, a través de esfuerzos de opinion publica
activa, que sus respectivos ciudadanos  serdn
completamente informados acerca de las diferencias
entre ambos paises, respecto del reclamo territorial,
insular y maritimo de Guatemala y de la necesidad de
resolverlos de manera total y definitiva en la Corte
Internacional de Justicia.

NOTING that the simultaneous referendum between the
two countries programmed for 6 October 2013 did not
take place;

CONSIDERING that the Parties remain committed to
the creation of a climate of confidence between their
two peoples;

REAFFIRMING the commiiment to submit the dispute
to the International Court of Justice for a final and
definitive resolution in accordance with the Special
Agreement;

REITERATING the commitment of the Parties to
promote good neighbourliness and bilateral cooperation
in all areas and levels of mutual interest, and the need to
implement the thirteen Agreements signed on 17
December 2014 in Placencia, Belize, as well as the
undertakings made at the meeting of the Belize-
Guatemala Joint Commission of 10 October 2014 held
in Guatemala City;

CONVINCED that all efforts must be made now to
resolve the differences that still subsist so that they are
not passed on to future generations;

WHEREAS BY MUTUAL CONSENT, THE
PARTIES NOW AGREE AS FOLLOWS:

ARTICLE 1

To ensure, through active public information efforts that
their respective citizens are fully informed of the
differences between the two Parties in respect of
Guatemala’s territorial, insular and maritime claim and
of the need to resolve them finally and definitively in
the International Court of Justice.

116




ARTICULO 2

Realizar todas las acciones y mecanismos idoneos dentro
de la normativa y los requerimientos internos, para
someter en el menor tiempo posible, el reclamo
territorial, insular y maritimo de Guatemala a la Corte
Internacional de Justicia, de tal manera que sea ésta la
que conozca, decida, resuelva y concluya el mismo de
una manera definitiva.

ARTICULO 3

1. Modificar el 2 del Acuerdo
Especial, el cual queda de la siguiente manera: “Las

articulo 7 numeral

consultas populares se llevardan a cabo de forma
simultdnea o separada, en las fechas més convenientes
para las Partes™.

2. Modificar el articulo 8 del Acuerdo Especial, el cual
queda de la siguiente manera: “El Secretario de la Corte
sera notificado de este Acuerdo Especial, de manera
conjunta o por cualquiera de las Partes, dentro del mes
siguiente a la fecha en que la consulta popular en cada
pafs haya aprobado, de conformidad con el articulo 7
numeral 2, la presentacion de la disputa a la Corte.”

Para efectos de la implementacién del Articulo 3
numeral 2) literal a) del Acuerdo Especial, se entiende
que el plazo para la presentacién de la Memoria
comenzaré a contar en la fecha en que ambas Partes
hayan notificado al Secretario de la Corte Internacional
de Justicia la aprobacion del sometimiento de la disputa
a la jurisdiccion de la Corte Internacional de Justicia.

ARTICULO 4
Este Protocolo entrard en vigor cuando se realice el

intercambio  de ratificacion; 'y
permanecerd en vigor a menos y hasta que las Partes

instrumentos  de

convengan en darlo por terminado.

L

ARTICLE 2

To take all suitable actions and measures within their
respective internal normative requirements to submit
Guatemala’s territorial insular and maritime claim to the
International Court of Justice for the latter to hear the
case, and decide and resolve it in a definitive manner.

ARTICLE 3

1. To amend Article 7.2 of the Special Agreement ,
which shall now read: “The referendum will be held
simultaneously or separately on the dates most
convenient to the Parties”.

2. To amend Article 8 of the Special Agreement, which
shall now read: “The Registrar of the Court shall be
notified of this Special Agreement jointly or by either of
the Parties within a month after the referendum in each
country has approved, pursuant to Article 7.2,
submission of the dispute to the International Court of
Justice”.

For the purpose of implementing Article 3 sub
paragraph 2.a of the Special Agreement, it is understood
that the timeframe for the presentation of the Memorial
shall begin to run from the date when both Parties have
notified the Registrar of the International Court of
Justice of their approval based on the results of the
referendum to submit the dispute to its jurisdiction.

ARTICLE 4
This Protocol will enter into force upon the exchange of

instruments of ratification and remain in force unless
and until terminated by agreement of the Parties.
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Suscrito en Guatemala, el dia 25 de mayo de 2015, en
triplicado en espafiol y en inglés, siendo todos los textos
igualmente auténticos. ’

POR LA REPUBLICA DE GUATEMALA

\ oS4
AT 7 =
RAUL NIORALES MOSCOSO
MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES

POR BELICE

EXTERIORES

-

K
JOSE MIGUEL i;}:

SECRETARIO GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LOS
ESTADOS AMERICANOS

(TESTIGO DE HONOR)

Signed in Guatemala on the 25™ day of May, 2015, in
triplicate in English and Spanish, being all texts equally |
authentic.

FOR BELIZE

/s

I'Swa¥ FRED ELRINGTON
ATTO GENERAL

AND MINISTER OF FOREIGN AFFAIRS

FOR THE REPUBLIC OF GUATEMALA

)
J [ /ﬂw._YL_N ] ; ‘g)
\RALRLNE o
ILFRED ELRI];IS(?N RLOSE !
PROCURADOR GE MINISTRO DE RELACIONES ‘ :

SSOSE MIGOF-INSUlZA—

SECRETARY GENERAL OF THE ORGANIZATION OF
AMERICAN STATES

(WITNESS OF HONOUR)

Fuente: Protocolo al Acuerdo Especial entre Guatemala y Belice para

Someter el Reclamo Territorial, Insular y Maritimo de Guatemala a la Corte

Internacional de Justicia (Washington D.C., 2008).
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