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RESUMEN

En esta investigacion se analizan las implicaciones politicas y juridicas que
tiene el desarrollo del programa nuclear de Corea del Norte en la paz y
seguridad internacionales, por medio de tres capitulos. En el primero se
presentan los factores politicos que permitieron el inicio del programa nuclear
norcoreano entre ellos, la division de Corea y la “Ideologia Juche”. En el
segundo capitulo se explica la importancia del Tratado de No Proliferacién de
Armas Nucleares y su abandono por parte de Corea del Norte, de igual
manera se desarrollan los ensayos nucleares como muestra de la evolucion
del programa nuclear norcoreano, y, ante ello las resoluciones y sanciones
emitidas por el Consejo de Seguridad. En el tercer capitulo se exponen los
resultados de la investigacidon por medio de una lista de implicaciones
politicas y juridicas en la paz y seguridad internacionales a causa del
programa nuclear norcoreano, finalmente se plantean posibles escenarios de

lo que se podria esperar en los proximos afios sobre dicho programa.



LISTA DE ABREVIATURAS

KEDO: Korean Peninsula Energy Development Organization/ Organizacion
para el Desarrollo de la Energia de la Peninsula de Corea

OIEA: Organismo Internacional de Energia Atomica

ONU: Organizacion de las Naciones Unidas

OPANAL: Organismo para la Proscripcion de las Armas Nucleares

OTAN: Organizacioén del Tratado del Atlantico Norte

URSS: Union de Republicas Socialistas Soviéticas

TNP: Tratado de No Proliferacion Nuclear

TPAN: Tratado sobre la prohibicién de las Armas Nucleares



INTRODUCCION

La Republica Popular Democratica de Corea® ha sido considerada como un
Estado de un actuar politico controversial debido a su comportamiento hostil
y aislacionista ante la comunidad internacional, esto debido a su retirada del
Tratado sobre la no proliferaciéon de las armas nucleares? en el 2003, al
desarrollo de su programa nuclear y a la realizaciobn de ensayos nucleares
desde el 2006 hasta la actualidad, siendo estos cada vez mas potentes y
frecuentes. Lo anterior ha preocupado a los Estados de la comunidad
internacional por que ha llegado a ser una amenaza a la seguridad y paz
internacional, es por ello que se han emitido 22 resoluciones del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas® relacionadas a la desnuclearizacion del

programa nuclear norcoreano y su posterior desarme.

Debido a la negativa de Corea del Norte de regresar al TNP y de acatar las
sanciones econdémicas, comerciales y financieras establecidas en las
resoluciones, la comunidad internacional por medio del Consejo de
Seguridad ha tenido que recrudecer las sanciones y se ha embarcado en una
serie de reuniones, conversaciones y negociaciones usualmente lideradas
por Estados Unidos para lograr el compromiso norcoreano con respecto a la
detencion de los ensayos nucleares y a la desnuclearizacion de la peninsula
coreana, siendo esta la Unica opcion de Pyongyang para que se levanten las

sanciones que se le han impuesto.

A pesar de las resoluciones del Consejo de Seguridad y de las declaraciones
gue han resultado de las cumbres y negociaciones bilaterales, ya sea con

Estados Unidos o con Corea del Sur, el Estado norcoreano sigue sin acatar

1 En lo sucesivo se denominara Corea del Norte, Estado norcoreano o Pyongyang.
2 En lo sucesivo se denominara TNP
8 En lo sucesivo se denominara ONU



dichas resoluciones y suele retractarse de los compromisos adquiridos
continuando con su programa nuclear. Es por ello que dentro de esta
problematica internacional surge el siguiente enunciado general: ¢Cuéles
son las implicaciones politicas y juridicas en el ambito de seguridad
internacional a partir de los factores politicos y juridicos que han permitido la
creacion y evolucion del programa nuclear de Corea del Norte e incumplir el

Tratado de no proliferacion de armamento nuclear?

A partir de este enunciado se ha desarrollado la investigacion denominada
“Implicaciones politicas y juridicas a nivel internacional del programa nuclear
desarrollado por la Republica Popular Democratica de Corea y su incidencia
en la paz y seguridad internacional desde el 2006 hasta el 2018”, que
desarrolla principalmente un nivel explicativo planteando argumentos de
autores y aportaciones propias a través de los métodos de analisis, sintesis,
inductivo y deductivo obtenidos a través de la investigacion documental-
bibliogréfica, para llegar a ese nivel serd necesario auxiliarse de los niveles

exploratorio y descriptivo.

La investigacion se trabajo bajo la linea del paradigma estatocentrista que
engloba la teoria de disuasion que establece que en una relaciéon una de las
partes intenta inducir a la otra para que realice o evite realizar ciertas
conductas, amenazando con algun grave prejuicio. Con esta teoria se
abordara los factores politicos y juridicos que llevaron a la creacién y
evolucion del programa nuclear de Corea del Norte, asi como a las causas
del abandono del Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares y las
repercusiones que trajo para la comunidad internacional. Se consideré que la
teoria era pertinente para desarrollar la investigacion debida que previamente
fue adoptada como una estrategia militar lo que permitira comprender el

actuar politico y militar de Corea del Norte.



El objetivo general del trabajo investigativo es exponer las implicaciones
politicas y juridicas en el ambito de seguridad internacional a partir de los
factores politicos y juridicos que han permitido la creacion y evolucién del
Programa Nuclear de Corea del Norte e incumplir el Tratado de No
Proliferacion de armamento nuclear. De dicho objetivo se derivan tres
objetivos especificos en los que se basan los capitulos desarrollados en la
investigacion. El primero es determinar los factores politicos que han
permitido a Corea del Norte la creacion y evolucion de su programa nuclear;
el segundo es desarrollar los hechos que han permitido incumplir el Tratado
de No Proliferacion de Armas Nucleares; y el tercero es establecer las
repercusiones politicas y juridicas en el ambito de seguridad internacional
por el desarrollo del programa nuclear de Corea del Norte.

En el capitulo | se busca validar la siguiente hipotesis “La ideologia socialista
de Corea del Norte y la defensa de su soberania motivaron la creacion de su
programa nuclear como una estrategia de seguridad nacional” para ello se
desarrollan acontecimientos historicos de la evolucion del programa nuclear
de Corea del Norte partiendo de su independencia, la guerra de las Coreas,
los gobiernos de los lideres Kim il-Sung, Kim Jong-il y Kim Jong-Un, el
proceso de preparacién técnico nuclear y las inspecciones del Organismo
Internacional de Energia Atdmica* . Asimismo, se desarrolla la evolucion del
Partido del Trabajo de Corea del Norte y sus congresos, los cambios de la
Constitucion norcoreana, su sistema politico basado en la ideologia Juche y
en la politica Songun. Por ultimo, se determina la defensa de su soberania a

partir de su politica exterior, sus aspectos hostiles y la disuasion nuclear.

El capitulo 1l busca validar la siguiente hipétesis: “El avance tecnolégico y

cientifico supera la capacidad de control del sistema juridico internacional

4 En lo sucesivo se denominara OIEA



gue sumado a la debilidad del sistema de Naciones Unidas le ha llevado a la
continuidad del programa y al incumplimiento del Tratado de No Proliferacion
de Armas Nucleares”. Por lo que se abordan los antecedentes, contenido,
ventajas diferenciadas y renuncia del Tratado de No Proliferacion. De igual
manera, se describen los ensayos nucleares que Corea del Norte ha
realizado desde 2006 hasta la fecha y la efectividad del sistema de la ONU a
través de las resoluciones del Consejo de Seguridad en especifico de las
resoluciones numero 825, 1695, 1718, 1874, 2087, 2094, 2270, 2321, 2356,
2371y 2375. Asimismo, se analiza la eficacia de las sanciones, se aborda la
definicion del mantenimiento de la paz y la seguridad internacional junto con
los cinco factores importantes que ayudan a interpretar por qué las sanciones
no han afectado al Estado norcoreano, los cuales son: la capacidad de Corea
del Norte de contrarrestar las sanciones; la disuasion nuclear a través de sus
ensayos nucleares; la concentracion de la atencion internacional en otras
problematicas; la voluntad de participar de reuniones y conversaciones
diplométicas; y, la ausencia del fortalecimiento del Comité y Grupo de

Expertos.

El capitulo 1l se rige por la siguiente hipotesis: “El aumento de estrategias de
seguridad internacional, negociaciones diplométicas como una herramienta
de contencién ante un posible ataque nuclear, junto con el impulso a la
creacion de nuevos Tratados Internacionales de desnuclearizacion y
desarme son repercusiones del desarrollo del programa nuclear de Corea del
Norte”, es por ello que describe las estrategias de seguridad de Japodn,
China, Corea del Sur y Estados Unidos, la presion del Consejo de Seguridad
a través del aumento de decisiones politicas contra el programa nuclear
norcoreano, las negociaciones diploméaticas estadounidenses, los objetivos y
eventos claves del Dialogo de los Seis, y las cumbres entre Corea del Sur y

Corea del Norte. Igualmente desarrolla las declaraciones de Panmunjon y



Pyongyang; analiza la realizacion de la Conferencia de las Partes encargada
del examen del Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares, y
se describe el contexto, objetivos y situacion en el que se celebra el Tratado
sobre la Prohibicién de las Armas Nucleares, que se encuentra disponible
para su firma y ratificacion desde septiembre de 2017. Como resultado de la
investigacion, se plantean dos posibles escenarios ante la continuidad del
programa nuclear norcoreano que son la intensificacion de negociaciones

diplométicas y la desaceleracion gradual del programa nuclear norcoreano.

Finalmente, se exponen las conclusiones que permite la comprension
holistica de la investigacion bibliografica-documental realizada. En base a las
conclusiones se realizaron recomendaciones dirigidas al Consejo de
Seguridad relacionadas a la creacion de nuevos mecanismos de control que
busquen el cumplimiento de las sanciones y prohibiciones, el fortalecimiento
de los Tratados ya existentes y el fomento de las negociaciones diplomaticas
entre Corea del Norte y la comunidad internacional.



CAPITULO |
FACTORES POLITICOS QUE HAN PERMITIDO A LA REPUBLICA
POPULAR DEMOCRATICA DE COREA LA CREACION Y EVOLUCION DE
SU PROGRAMA NUCLEAR

Introduccion capitular

La posesion de un programa nuclear es importante para la defensa de la
soberania del Estado norcoreano y la realizacién de ensayos nucleares es un
tema controversial dentro de la seguridad internacional. El presente capitulo
busca dar respuesta al enunciado: ¢,Cuéles son los factores politicos que han
permitido la creacion y evolucion del programa nuclear de Corea del Norte?

Para responder dicha interrogante se parte del objetivo especifico:
determinar los factores politicos que han permitido a Corea del Norte la
creacién y evolucion de su programa nuclear, como una guia que aborda la
transformacién sociopolitica que ha sufrido la peninsula coreana a lo largo de
los afios, retomando sucesos como la independencia norcoreana con sus
caracteristicas politicas, los gobiernos posteriores que moldearon la
ideologia del Estado norcoreano, la capacitacién técnica en materia que

propicio su programa nuclear y las inspecciones de sus instalaciones.

Ademas, explica la ideologia Juche que consiste en la toma de decisiones y
liderazgo del hombre, quien es la representacion del pensamiento socialista
que dirige a la poblacion bajo esta ideologia e impulsa la independencia,
soberania, autosostenibilidad y autodefensa militar; y la politica Songun, que
es la encargada de dar primacia al aparato militar del Estado, siendo estos
los principales pilares en la ideologia del Partido del Trabajo de Corea del
Norte y en la Constitucibn norcoreana. Asimismo, expone elementos
fundamentales de la politica exterior norcoreana y la teoria de la disuasion

nuclear.



Finalmente, el capitulo comprueba que la hipotesis especifica que afirma la
ideologia Juche de Corea del Norte y la defensa de su soberania son
factores politicos que motivaron la creacion de su programa nuclear como

una estrategia de seguridad nacional.

1. Génesis y evoluciéon del programa nuclear de la Republica Popular
Democratica de Corea

1.1.1 Breve historia de la division socio-politica de una nacion
histéricamente unida

La peninsula coreana es un espacio geografico que, pese a sus conflictos
internos, ha gozado de relativa homogeneidad -cultural, de creencias
religiosas y filosoficas por parte de sus habitantes. Al mismo tiempo, ha
representado disputas internacionales; desde reinos chinos como el Hun, las
hordas Imperiales Mongolas, o el Imperio Japonés, los cuales vieron este

territorio como un lugar geoestratégico para sus intereses.

El efecto intervencionista e imperialista desde el siglo XV hasta mediados del
siglo XX, ha provocado que los habitantes de la peninsula coreana tengan un
rechazo a la imposiciéon extranjera. En 1905° con el apoyo de Estados
Unidos, Japdén invadi6 Corea provocando la caida del Reino Choson o
Joseon, aperturando a partir de ese afio el espacio que se extendié hasta

1945 y que se conocié como el periodo Imperial japonés.

En este periodo la filosofia coreana fue sustituida en los colegios coreanos
por la cultura japonesa conocida como “niponismo”, intentaron la eliminacion

de los rasgos culturales, la prohibicién del uso de la lengua coreana y el uso

5 Pablo Astor Molero, “Comprender la peninsula coreana: Una historia de unién y division”
(Tesis de grado, Universidad Pontificia Comillas de Madrid, 2015), 145. Acceso noviembre 8,
2018 https://repositorio.comillas.edu/rest/bitstreams/2882/retrieve

6 Pablo Astor Molero, “Comprender la peninsula coreana: Una historia de unién y divisién”
(véase cita n. 5)



obligatorio del tradicionalmente japonés kimono. Ese intento de aprehension
cultural forzada, dio origen a una ideologia cultural llamada: Minjok’, la cual

expresa el valor de la raza o la etnia coreanas.

En 1918 empieza un proceso de division sociopolitico en Corea que tenia
como horizonte la liberacion de Japodn, asi nacen los independentistas
graduales, que pertenecian a una élite social acomodada, los cuales querian
seguir una lucha pacifica sin lucha armada, y los independentistas radicales,
integrados por sectores reprimidos: campesinos, obreros y personas de bajo
nivel educativo, los cuales buscaban una lucha de guerrillas. EI movimiento
independentista radical paulatinamente se transformé de un simple
movimiento de reivindicacion nacionalista a uno enteramente socialista, y se
encargo6 de adoctrinar dentro del territorio coreano a buena parte del resto de

la poblacion.

Paralelamente en el exterior de la peninsula coreana, surgen distintos grupos
en contra de la dominacion nipona. Uno de ellos dirigidos por Syngman
Rhee, lider del movimiento nacionalista coreano que promovia la expansion
de la identidad y también la independencia nacional. En abril de 1919 se
formd un gobierno en el exilio de la Republica de Corea en Shanghai en la

gue Rhee fue nombrado presidente hasta 1925.

Dado el auge y pujanza del dominio japonés en 1925 se formé el Partido
Comunista de Corea?, tras la vuelta de la represion japonesa hacia los que
profesaban ideas “bolcheviques”. Después de acusaciones de los radicales

sobre la débil lucha que mantenian los graduales contra los japoneses, se

7 Fomenta un nacionalismo coreano extremo que nace de un pueblo con la misma sangre,
cultura, naciébn y etnia. Su objetivo Ultimo es preservar una cultura oprimida por
colonizadores extranjeros. Para ampliar véase Astor Molero, “Comprender la peninsula
coreana: Una historia de unién y division”, 12.

8 Astor Molero, “Comprender la peninsula coreana: Una historia de unién y division”, 15.



marcO aun mas la brecha en la forma de consecucion de la independencia

coreana.

Los japoneses dictaron una ley que perseguia con carcel y violencia
cualquier intento de subversion, a pesar de ello la violencia recrudecio,
sumado a esto, se da la muerte del ultimo emperador de Choson; motivos
por los cuales, en 1927, radicales y graduales se unieron en un solo frente de
lucha llamado Sociedad de la Nueva Corea, con el objetivo de luchar
unificadamente por la independencia de Corea y contra la represion

japonesa.

Sin embargo, este movimiento tuvo una corta existencia hasta 1931, es por
ello que no se consolidé un frente poderoso contra Japdn, pero si se cre0
una serie de guerrillas que en sus inicios se dedicaron al sabotaje. Dentro de
ellas surge la figura de “Kim il-Sung™ quien con su liderazgo en 1934
propuso la creacion de un partido Marxista-Leninista con una estructura

jerarquica y la creacion de la “Armada Popular Revolucionaria de Corea™°,

1.1.2. Independencia de la Republica Popular Democrética de Corea y
nacimiento de un nuevo Estado

Corea del Norte, nace oficialmente como Estado independiente el 9 de
septiembre de 1948, en respuesta a la division territorial de Corea, impuesta
por los Estados Unidos el 17 de agosto de 1945 sobre el paralelo 38, y al
establecimiento de un gobierno en la parte sur de la peninsula auspiciado por

la Naciones Unidas!! y Estados Unidos.

9 Véase supra subacapite 1.4.1. Periodo presidencial de Kim il-Sung.

10 Traduccion propia. Bruce Comings. Korea's Place in the Sun: A Modern History. (New
York: W.W. Norton, 2005), 160.

11 En lo sucesivo se denominard ONU.



Este Estado se ha basado desde sus inicios, bajo la visidon particular del
primer lider comunista de la parte norte de Corea: Kim il-Sung, quien cre6 su
propio sistema filosofico, “la ideologia Juche™?, que se traduce cominmente

como confianza en uno mismo.

La primera Constitucion de 1948, tenia un caracter marxista-leninista puro,
pero sus diversas reformas han hecho que se elimine constitucionalmente el
caracter comunista del derecho interno y se adopte la ideologia Juche como

filosofia estatal.

Actualmente, Corea del Norte mantiene relaciones diplomaticas con 160
paises, acreditando misiones diploméaticas en 49 paises, la mayoria se
concentran en Oriente Medio, Africa y el Sudeste Asiatico, pero dentro de las
gue se destacan son las relaciones de amistad que mantiene con China y
Rusia desde antes de su independencia's.

1.1.3 Guerra de Corea: 1950-1953

El predmbulo de esta guerra es el fin del Imperio Japonés en el contexto del
final de la Segunda Guerra Mundial. En octubre del afio 1943, la Union de

12 Es la ideologia oficial del régimen de la Republica Democratica Popular de Corea, un
sistema filosofico y politico que adapté el comunismo a la cultura autéctona por la accion de
Kim il-Sung. Toma su nombre de la teoria filoséfica tradicional coreana, fundamentada en
que el individuo es responsable de su propio destino. Por extensién al sistema
revolucionario, esto se traslada a la suma de individuos que componen las masas populares
y por ello cada norcoreano tiene su responsabilidad individual en el destino colectivo,
exigiéndoles un proceder independiente y creativo para encontrar soluciones a los
problemas que puedan surgir en el proceso revolucionario. Carlos R. Fernandez Liesa &
Emilio Borque Lafuente. El conflicto de Corea (Espafia, Instituto De Estudios internacionales
y europeos “Francisco De Vitoria” Universidad Carlos Il De Madrid,2013) pag. 69
https://publicaciones.defensa.gob.es/media/downloadable/files/links/c/o/conflicto_corea.pdf
13 Won Ji-woo, “Presentando a un amigo de Corea del Norte”, The Chosunilbo Media, 3 de
marzo de 2017, acceso noviembre 15 de 2018
http://news.chosun.com/site/data/html_dir/2017/02/27/2017022701283.html.
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Republicas Socialistas Soviéticas!* acordé atacar a Japén con la ayuda de
Estados Unidos. El 6 y el 9 de agosto de 1945, Estados Unidos atac6 Japdn
por medio de dos bombas nucleares en las ciudades de Hiroshima y
Nagasaki, y el dia 8 de ese mismo mes, la Unidén Soviética dio comienzo a la
Operacion Tormenta de Agosto o Batalla de Manchuria'®>. En estd, los
soviéticos se aprovecharon de la presencia de las guerrillas coreanas que
luchaban a su vez por la expulsion de Japén, entre los que se encontraba

Kim il-Sung?®.

Como parte de la operacion, el Ejército Rojo traspaso la frontera de la URSS
con Corea para derrotar el imperio japonés, mientras que en la Conferencia
de Postdam!’ se negociaba el establecimiento de un régimen de
administracion conjunta en el cual las operaciones terrestres estarian a cargo
de la URSS, y las navales y aéreas serian gestionadas por Estados Unidos®2.
Para el 15 de agosto de 1945, las tropas soviéticas controlaban la mayor
parte de la zona norte de la peninsula, mientras que las tropas

14 En lo sucesivo se denominard URSS y Unién Soviética.

15 Es la invasion soviética a Manchukuo, Mengjiang, el norte de Corea, el sur de la isla de
Sajalin y las islas Kuriles. Fue producto de la conferencia de Yalta, donde Stalin habia
aceptado las peticiones de los Aliados para romper el Pacto de Neutralidad con Japén y
entrar en el Teatro del Pacifico de la Segunda Guerra Mundial en los tres meses posteriores
al fin de la guerra en Europa. Para ampliar véase Operacion “Tormenta de agosto»: los
soviéticos en guerra con Japén”’, ABC Cultura, acceso noviembre 15 de 2018,
https://www.abc.es/cultura/20141018/abci-operacion-tormenta-agosto-sovieticos-
201410171315.html

16 Bruce Comings, Korea's Place in the Sun: A Modern History, 183 (Véase cita n.10)

17 La conferencia de Potsdam fue una reunién llevada a cabo entre el 17 de julio y el 22 de
agosto de 1945. Los participantes fueron la Unién Soviética, el Reino Unido y Estados
Unidos, los mas poderosos de los aliados que derrotaron a las potencias del Eje en la
Segunda Guerra Mundial. Los jefes de gobierno de estas tres naciones eran el secretario
general del Partido Comunista, 16sif Stalin, el primer ministro Clement Attlee y el presidente
Harry S. Truman, respectivamente. Para ampliar véase “Se llevé a cabo Conferencia de
Postdam”,History Channel, acceso noviembre 15 de 2018, https://latam.historyplay.tv/hoy-
en-la-historia/se-llevo-cabo-conferencia-de-postdam

18 José Luis Ledn Manriquez. Historia minima de Corea (México: Colegio de México, 2010) p

62. ISBN 978-607-462-061-0.
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estadounidenses solo tenian un destacamento militar pequefio en la zona

Sur.

El 17 de agosto de 1945, el gobierno de Estados Unidos propuso a José
Stalin, dividir la peninsula en dos areas de influencia, determinadas a partir
del paralelo 38, la parte norte influenciada por el bloque comunista y el sur
por el bloque capitalista. Este hecho, marca el inicio formal del
enfrentamiento entre los dos nuevos blogques hegemédnicos en el contexto de
una nueva etapa en la historia de la humanidad: la Guerra Fria, junto con
esta division se produce la militarizacién de cada extremo del paralelo, con el

objetivo de garantizar la paz.

Syngman Rhee fue elegido presidente con 180 votos en la Asamblea
Nacional de Corea en 1948, los soviéticos intentaron que el gobierno lo
encabezare el que posteriormente seria el primer presidente de Corea del

Norte: Kim il Sung®®.

El 15 de agosto de 1948, la Asamblea General de Naciones Unidas
reconocié a la “Republica de Corea”. Ante ello, los soviéticos respondieron
y en septiembre de ese mismo afio crearon la “Republica Democratica
Popular de Corea”?, con capital en Pyongyang y con Kim il Sung como
presidente??, la cual sufri6 un rapido proceso de industrializacion,
sovietizacién y conté con el apoyo mayoritario de la poblacion, que vio en la

potencia comunista una oportunidad de crecimiento.

Bajo el mando de Kim il-Sung, el carisméatico lider guerrillero, la poblacion

confiaba en una élite que se habia formado por antiguos guerrilleros y

19 Astor Molero, Comprender la peninsula coreana, 18(Véase cita n.5)
20 En lo sucesivo se denominara Corea del Sur.
21 En lo sucesivo se denominara Corea del Norte.

22 \/ease Subacépite 1.4.1 Gobierno de Kim il Sung.



opositores de los japoneses. En Corea del Sur, Syngman Rhee puso en
marcha un gobierno dictatorial que se hacia valer del ejército para controlar a

la oposicién politica y para mantenerse en el poder.

Sin embargo, los soviéticos y los americanos acordaron retirar sus
respectivas tropas de ambos territorios o que aumenté la tensién entre
ambos regimenes, ya que buscaban la reunificacion bajo diferentes
sistemas, y esto, unido a la pugna por el poder mundial entre la URSS y
Estados Unidos, el primero con la expansion del comunismo y el segundo
con su politica de contencién, condujeron a la conocida Guerra de Corea,
que estallé el 25 de junio de 19507%3. La guerra inicia cuando el ejército de
Corea del Norte cruza la linea del paralelo 38 para reunificar por la via
armada, a las dos Coreas. Los norcoreanos, que contaban con la ayuda de
la Unidén Soviética y de China, llegaron rapidamente a la capital surcoreana,
Sedl, lo que condujo al presidente Syngman Rhee a refugiarse en el extremo
sur de la Peninsula, donde pidié ayuda a Estados Unidos.

La primera parte de esta guerra seria dominada por los norcoreanos, sin
embargo, unos meses después del inicio de ésta, serian las fuerzas
surcoreanas las que dominarian el espectro de la guerra, debido a la
renovacion del ejército del sur por tropas estadounidenses; tanto asi, que “e/

19 de octubre de 1950 conquistaron Pyongyang™?*.

En los meses siguientes Estados Unidos desalojé a las fuerzas comunistas
del Sur haciéndolos retroceder hasta el paralelo 38. Durante los dos afios

siguientes, la guerra quedo estancada en un empate estratégico. Desde el 10

23 Astor Molero,” Comprender la peninsula coreana: Una historia de unién y divisién”, 20
(Véase cita n.5)
24 |bid.



de julio de 1951, las partes beligerantes iniciaron conversaciones de paz, las

cuales no significaron el cese de hostilidades.

Finalmente, el 27 de julio de 1953, se da un alto al fuego y se firma un
armisticio entre Corea del Norte y Estados Unidos, donde la Union Soviética
y China representaban a Corea del Norte, y Corea del Sur era representado
por Estados Unidos.

1.1.4. Gobiernos de Kim il-Sung y Kim Jong-il

Posterior a la guerra de las Coreas, toma auge y se consolida en el poder
estatal, la familia que vendria a establecer una peculiar forma de gobierno
basada en el totalitarismo-dinastico sumamente respaldados por la mayoria

de las masas de Corea del Norte.

1.1.4.1. Periodo presidencial de Kim il-Sung

Kim il-Sung naci6 el 15 de abril de 1912, una de sus cualidades importantes
fue su liderazgo guerrillero durante los combates antijaponeses. En 1931,
ingresé al Partido Comunista de Corea en el cual fue ascendiendo hasta
llegar a comandante en 1941, y asume el mando de lider supremo de Corea
del Norte en 1948 debido a su trayectoria politica y liderazgo dentro de las

instituciones internas de los grupos y partidos revolucionarios norcoreanos.

En junio 1950, Kim il-Sung lanzé un ataque contra Corea del Sur, con la

intencion de una reunificacion territorial que estuviera bajo su régimen; pero

......

Guerra de Corea.

En su gobierno, Kim il-Sung quiso impregnar el sentimiento de

“exclusionismo” norcoreano ante la Comunidad Internacional, basado en una


https://es.wikipedia.org/wiki/Uni%C3%B3n_Sovi%C3%A9tica
https://es.wikipedia.org/wiki/China
https://es.wikipedia.org/wiki/Corea_del_Sur
https://es.wikipedia.org/wiki/1941

vision utdpica socialista que como ya se ha mencionado, se denomina:

Juche. Kim il-Sung fungié como Primer Ministro y presidente hasta 1994.

1.1.4.2. Periodo presidencial de Kim Jong-il (1994-2011)

Kim Jong-il, naci6 el 16 de febrero de 1942, fue designado sucesor del
presidente en febrero de 1974, pero no fue hasta 20 afios después, el 8 de
julio de 1994, que por mandato del Comité Central del partido, relevo a su
padre en el puesto de Comandante Supremo del Ejército Popular de Corea.
Su gobierno dio pasos para mejorar la relacién entre Corea del Norte y Corea

del Sur, y se mostro dispuesto a cooperar en la seguridad de la region.

En abril de 1998, realizé un llamamiento a la reunificacion con Corea del Sur
que pasé a ser considerada su principal declaracion institucional desde su
llegada al poder. Uno de sus mas grandes esfuerzos fue mejorar la vida del

pueblo, convirtiendo al pais estable politica y econémicamente.

1.1.5 Capacitacion técnica en materia nuclear e inicio del programa
nuclear de Corea del Norte

La peninsula coreana a lo largo de los afios ha sido victima de disputas por
parte de potencias que buscaban obtener control sobre su territorio con el
Unico objetivo de satisfacer sus intereses. En este sentido, el Norte de Corea
estaba bajo la influencia del bloque comunista y el Sur bajo la influencia del

bloque capitalista a partir de 194525 .

Las relaciones diplomaticas y economicas que Corea del Norte sostenia con
el bloque comunista propiciaron las condiciones necesarias que le
permitieron el inicio de su carrera nuclear. Existen documentos que relatan

que cientificos norcoreanos viajaron a la URSS para ser capacitados en

25 \Véase Subacépite 1.2 Guerra de Corea: 1950-1953.
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energia nuclear, sin embargo, otros documentos relatan que su iniciacion
respondié en gran medida a capacitaciones recibidas en Japén?®. En este
sentido, no se puede olvidar que la peninsula coreana estuvo por mucho
tiempo bajo colonizacion nipona (1905-1945) y es en esa época que los
japoneses seleccionaron una parte del territorio coreano para echar andar su
programa atémico y capacitar el activo humano que estaria manejando la

energia nuclear.

También puede considerarse como un punto de avance en su carrera
nuclear el haber formado parte del Organismo Internacional de Energia

Atémica?’ desde 1974, que entre sus mlltiples objetivos busca:

Acelerar y aumentar la contribucién de la energia atomica a la paz, la
salud y la prosperidad en el mundo entero. En la medida que le sea
posible se asegurard que la asistencia que preste, o la que se preste a
peticion suya, o bajo su direccién o control, no sea utilizada de modo

que contribuya a fines militares?®.

Por lo tanto, se asevera que esta adhesion le permiti6 obtener mejores
conocimientos y un mejor manejo de la energia nuclear y no precisamente
con fines pacificos. Estos conocimientos fueron reforzados por las
capacitaciones recibidas en los paises anteriormente mencionados y que
indiscutiblemente dieron paso al inicio de lo que hoy se conoce como el

programa nuclear norcoreano.

26 Nicola Leveringhaus, “Las 3 razones por las que Corea del Norte se enamor6 de las
armas nucleares: Por Japén y para Japén”, BBC History Magazine, 16 de junio de 2018,
acceso noviembre 15 de 2018, https://www.bbc.com/mundo/noticias-44457641

27 En lo sucesivo sera denominada como OIEA para efectos practicos
28 “Historia OIEA”, Organismo Internacional de Energia Atdmica, Acceso enero 7, 2019

https://www.iaea.org/es/el-oiea/historia
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Para dar inicio a su programa nuclear, Corea del Norte, ubicé sus
instalaciones al norte de la capital, fundando ahi el mas importante centro de
investigacion de energia nuclear, este pretendia ser prometedor para el
desarrollo econémico y militar norcoreano. EIl centro comenzd inicialmente
sus labores en 1980 bajo la autorizacion del lider Kim il-Sung, quién logré dar
un sentido de nacionalismo extremadamente tangible dentro del Estado.

La iniciativa de construir este centro de investigacion atendié a algunos

elementos politicos como:

a) La doctrina adoptada por el pueblo norcoreano mejor conocida como la
ideologia Juche?® , permiti6 que Corea del Norte incrementara los niveles de
nacionalismo, queriendo evitar a toda costa una nueva invasion que los
regresara a la época de colonizacion nipona. Es por ello, que en este afan el
Estado se decantd por una posicion aislacionista que le permitié cumplir su
objetivo parcialmente, ya que, si bien es cierto que hasta la fecha se ha
respetado su soberania, para nadie es un secreto el nivel de influencia que
poseen sobre la zona coreana, potencias como Estados Unidos, Rusia y
China.

b) Los nunca extintos roces entre ambas Coreas-que si bien es cierto ambas
partes llegaron a un acuerdo de alto al fuego-no lograron disipar sus
diferencias que mucho tuvieron que ver con la influencia de los dos
principales bloques liderados por Estados Unidos y la Unién Soviética. La
influencia que se ejercio fue tal que la idea de la reunificacion de ambas
partes se vio opacada por la necesidad de Corea del Norte de manifestar que
tenia la capacidad de responder militarmente ante cualquier amenaza que

pudiera presentarse a traves de Corea del Sur, Japon y Estados Unidos.

29 \Véase supra subacapite 2.4.1
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Inicialmente, el centro de investigacion no representd ningdn motivo de
alarma para la comunidad internacional ya que se encontraba produciendo
energia dentro de los pardmetros establecidos por la OIEA. Sin embargo,
Corea del Sur hizo del conocimiento que existian anomalias de lo que
contrariamente el gobierno norcoreano dejaba ver y de lo que realmente
estaba sucediendo dentro de la planta nuclear, fue en ese momento que con
la premisa de ser parte de dicha organizacion y también Estado parte dentro
del Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares, la ONU ordené que se

hicieran inspecciones lideradas por la OIEA a la planta nuclear.

1.1.6. Inspecciones del Organismo Internacional de Energia Atébmica

Corea del Norte se adhirié al Tratado de No Proliferacion Nuclear® en 1985
cuando ya habia 38 paises suscritores y 66 paises signatarios. Sin embargo,
con el tiempo la cifra aument6 a 185 Estados parte. Dentro de este contexto,
la decision de adhesién del gobierno norcoreano al Tratado fue motivada
para dar un respiro a las sospechas que se estaban levantando en su
entorno sobre su desarrollo en materia nuclear. Sin embargo, siempre fue
constantemente cuestionado sobre si desarrollaba o no armamento nuclear y
la respuesta de Pyongyang siempre fue negativa a pesar de que habia

enviado cientificos y fisicos a entrenarse en centros de la URSS. 3!

Esta respuesta nunca fue convincente para Estados Unidos, quién
aseguraba que Corea del Norte estaba trabajando en la construccién de una

30 En lo sucesivo se denominaré al Tratado de No Proliferacién Nuclear como Tratado de No
Proliferaciéon o TNP.
31 Guillermo Velarde Pinacho, “Desarrollo del armamento nuclear de Corea del Norte”,

Instituto Espariol de Estudios Estratégicos,78 (2014)
http://www.ieee.es/Galerias/fichero/docs_opinion/2014/DIEEEO78-
2014 DesarmeNuclear_CoreaNorte GD.Velarde.pdf
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bomba atémica,®” y sus sospechas no eran en vano debido a que los
cientificos y fisicos que fueron capacitados regresaban luego de 2 afios con
el objetivo claro de desarrollar su arsenal nuclear aplicandolo a sus misiles, a

través del uso de uranio y luego de plutonio®3 .

En 1992, la OIEA acusa a Corea del Norte de violar el Tratado de No
Proliferacion y es por esto que el Estado, luego de varias rondas de
negociaciones accedio a firmar el acuerdo de salvaguardias de la OIEA y
permiti6 a equipos de inspectores visitar sus centros nucleares. En 1993
estas sospechas ya habian hecho eco en la comunidad internacional y
“Corea del Norte prohibioé dichas inspecciones y en medio de las sospechas
de estar desarrollando un programa nuclear, amenazé con salirse” 34 del

Tratado de No Proliferacion.

Es importante recalcar que estas inspecciones estaban amparadas bajo la
salvaguardia contemplada dentro del Tratado de No Proliferacion Nuclear

invocada en el art 3 donde otorgaba la potestad para realizarlas.
El parrafo 1 del art. 3 del TNP reza de la siguiente manera:

“Cada Estado no poseedor de armas nucleares que sea Parte en el Tratado
se compromete a aceptar las salvaguardias estipuladas en un acuerdo que
ha de negociarse y concertarse con el Organismo Internacional de Energia

Atémica, de conformidad con el Estatuto del Organismo Internacional de

32\/ivianne Schnitzer, “Corea del Norte impide a los inspectores de la OIEA tomar muestras
de un reactor nuclear”, ElI Pais, 1994, acceso Enero 8 de 2019,
https://elpais.com/diario/1994/05/29/internacional/770162419 850215.html

33Guillermo Velarde Pinacho, Desarrollo del armamento nuclear de Corea del Norte, (Véase

cita n.26)
34 Marcos Gémez Casa, “Corea del Norte, diez afios de explosiones nucleares”, Instituto
Espafiol de Estudios Estratégicos, 17(2016),

http://lwww.ieee.es/Galerias/fichero/docs_marco/2016/DIEEEM17-
2016_CoreaNorte_Nuclear_GomezCasal.pdf
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Energia Atomica y el sistema de salvaguardias del Organismo, a efectos
Unicamente de verificar el cumplimiento de las obligaciones asumidas por
ese Estado en virtud de este Tratado con miras a impedir que la energia
nuclear se desvie de usos pacificos hacia armas nucleares u otros

dispositivos nucleares explosivos” % .

A pesar de que el articulo es vinculante, al gobierno de Pyongyang no le
importd expulsar a los inspectores de la OIEA que ya estaban dentro del
territorio y de las multiples negociaciones del Organismo por convencer al
gobierno norcoreano, éste se negé a permitir que los expertos de la
organizacion pudiesen recolectar muestras de la planta nuclear para

corroborar si estaba trabajando con energia nuclear para fines bélicos.

Las inspecciones no pudieron llevarse a cabo, ya que para Corea del Norte
esto significaba una amenaza a su estabilidad politica y econémica, en este
altimo aspecto el gobierno norcoreano en algunos momentos de su historia
(a finales del gobierno Kim il-Sung) se encontr6 en una posicidon
desventajosa debido a que su produccion agricola no era muy fuerte, lo que
ocasionaba constantes hambrunas en el territorio, aun estando consciente de

esto se neg6 a dichas inspecciones.

Mas adelante, en 1994 Corea de Norte firm6 un acuerdo marco con Estados
Unidos®®, donde a cambio de congelar el desarrollo en materia nuclear,
Norteamérica se comprometia a construir una planta de energia nuclear de

un reactor de agua ligera para sustituir los reactores que se estaban

35 Secretaria General de la ANPAQ, Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares
(Espafia: Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, 1968) Acceso enero 13, 2019
http://2004.ccyl.es/Biblioteca/Dosieres/DL175ImpMedioambiental/pdfs/INTERNACIONAL-
TratadoArmasNucleares-1968.pdf

36 Pablo Bustelo. La crisis nuclear con Corea del Norte: antecedentes, desarrollo y opciones
(Espafia: Real Instituto Elcano, 2003), P.1  Acceso enero 17, 2019
https://core.ac.uk/download/pdf/42965007.pdf
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utilizando, esta accidn seria ejecutada por la Korean Peninsula Energy
Development Organization (KEDO) (Organizacién para el Desarrollo de la

Energia de la Peninsula de Corea).

Contrario a los resultados que se esperaba, este acuerdo no llegé a buen
término ya que en esta ocasién Corea del Norte acus6 a Estados Unidos de
no cumplir con los acuerdos estipulados, entre ellos, el envio de medio millon
de toneladas de petrdleo al afio, hasta que estuviera terminado el primer
reactor. Bajo estos sucesos, Corea del Norte amenazd con reiniciar su
programa nuclear, si no era compensado por Estados Unidos por las

demoras en la construccion de los reactores nucleares a cargo de KEDO.

1.1.7. Gobierno de Kim Jong-Un3/(2011-actualidad)

Kim Jong-Un se creé que nacio el 8 de enero de 1983, pero no hay fuentes
oficiales que lo confirmen, el joven asumié el poder luego que su hermano
mayor fuera detenido intentando abandonar el pais con un pasaporte falso,
con la supuesta intencion de visitar la réplica de Disney World en Japon.
Autométicamente este hecho lo descalific6 para poder ser el siguiente
sucesor de la dinastia. Sin embargo, Kim Jong-Un no estaba completamente
preparado para asumir tan importante cargo debido a que fue educado en el

extranjero.

Para mitigar tal situacidén, su padre le asigndé un grupo selecto de asesores
para guiarlo en el desarrollo de su liderazgo y su conocimiento para

gobernar. Paralelo a esto, Kim Jong-Un “fue nombrado miembro del Buré

87 Georgina Higueras y Rumbao, “La herencia de Kim Jong-il”, Documento Opinion, n°
27/2012, p 1-10 desde http://www.ieee.es/en/Galerias/fichero/docs_opinion/2012/DIEEEO27-
2012_HerenciaKimJon-il_GeorginaHigueras.pdf
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Politico y vicepresidente de la Comisién Militar Central del PTC y dotado de

galones de general, pese a no haber hecho ni el servicio militar.”8

La aceptacion del “Delfin”, como se les denomina a los hijos legitimos de un
gobernante, fue tal debido a que los medios locales se dieron a la tarea de
reforzar el “mandato divino”. En los ultimos afos de vida, su padre Kim Jong-
il, se encontraba en una etapa de negociacion para detener el progreso de su
programa nuclear, sin embargo, tras su muerte, Kim Jong-Un abandona
cualquier intento de cesar dicho programa y por el contrario acrecentd su
posicion bélica ante cualquier Estado que quisiera decirle hacia donde dirigir

su politica interior y exterior.

1.2. La ideologia socialista de la Republica Popular Democratica de
Corea

1.2.1 Partido del Trabajo de Corea del Norte

El Partido del Trabajo de Corea del Norte tuvo su génesis bajo la influencia
ideoldgica de los movimientos comunistas de China y la Union Soviética que
existieron entre los afios 1918 y 1920. Por un lado, El Partido Comunista de
China fue fundado en el afio de 1921 por Chen Duxiu®® y Li Dazhao*°. Su
fundacion parte de la propagacion de las ideas marxistas en los paises
asiaticos, estas ideas surgieron del movimiento del “Cuatro de mayo de
19191 y el creciente sentimiento de fundar organizaciones politicas que

permitieran coordinar la lucha popular de los pueblos frente a los gobiernos

38 |bid.

39 Fue un intelectual chino, fundador del Partido Comunista de China, del que fue su primer
presidente y secretario general.

40 Fue un intelectual chino, considerado uno de los padres fundadores del Partido Comunista
de China junto con Chen Duxiu.

41 Fue un movimiento social chino, surgido a raiz de las protestas de los estudiantes en la
Plaza de Tian'anmen de Pekin el 4 de mayo de 1919.
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oficiales. Por otro lado, el Partido Comunista de la URSS fue fundado
(Partido Comunista de URSS).

El Buré Politico del Partido Comunista de Corea®, fue fundado el 10 de
octubre de 1945, que de igual forma contribuyo a la conformacion del Partido
del Trabajo de Corea del Norte. En 1946, al Bur6é Politico del Partido
Comunista de Corea se le asigna un nuevo nombre denominandolo Partido
Comunista de Corea del Norte*3, y el Buro se convierte en la maxima

instancia ejecutiva dentro del Comité Central del partido**.

El 22 de julio de 1946, Kim il-Sung motivé la unién del “Partido Chondoista
Chong-u y el Partido Socialdemdcrata coreano™® para crear el Frente
Democratico para la Reunificacion de la Patria, el cual seria dirigido por el
Partido Comunista de Corea del Norte. El Frente amplié sus filas al incluir a
la “Unioén Socialista de mujeres de Corea, la Federacibn General de
Sindicatos de Corea, la Liga Juvenil Kimilsungist-Kimjongilist, y el Sindicato

de Trabajadores Agricolas de Corea (...)™® entre otros.

El 29 de julio de 1946, el Partido Comunista de Corea del Norte entablé una
alianza con el nuevo Partido Popular de China con el fin de fortalecer la

relacion chino-norcoreana. Propiciando las condiciones para la fundaciéon de

42 KBS World, Partido Nacional de los Trabajadores de Corea del Norte (Corea del Sur: KBS

World) Acceso enero 27, 2019
http://world.kbs.co.kr/special/northkorea/contents/archives/politics/korean_workers_party.htm
?lang=ss

43 Se empieza a denominar de Corea del Norte debido al establecimiento del paralelo 38 el
17 de agosto de 1945, a pesar de que la independencia del Estado norcoreano haya
ocurrido el 9 de septiembre de 1948.

44 Traduccion propia de Charles River. The Workers' Party of Korea: The History and Legacy
of the Political Party that Founded and Rules North Korea (Estados Unidos: Charles River
Editors, 2015) 377.

45 |bid. 416.

46 |bid.
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los Estatutos del Partido del Trabajo de Corea del Norte, en el primer

congreso que tuvo lugar del 28 al 30 de agosto de 1946%'.

En la primera década (1946-1956) de vida del Partido del Trabajo de Corea
del Norte poseia una composicion politica heterogénea porque sus miembros
eran “coreanos que habian participado en la guerrilla antijaponesa, otros que
habian estado en China y la URSS, y otros que habian sido prisioneros de la
ocupacion nipona™®. Posteriormente, el partido tendria su base social en el
campesinado como sus militantes, mientras que la dirigencia de este recaia

en los antiguos guerrilleros antijaponeses.
1.2.2 Congresos del Partido del Trabajo de Corea del Norte

En el cuadro siguiente se presenta de manera resumida los principales
objetivos perseguidos por los congresos del Partido del Trabajo de Corea del

Norte y sus respectivos resultados:

CONGRESOS PRINCIPALES OBJETIVOS Y RESULTADOS
e Uno de los principales objetivos fue la unificacion
de fuerzas democréaticas norcoreanas para el

PRIMER respaldo del recién creado Partido del Trabajo de
CONGRESO Corea del Norte quién se encargaria de
(28-30 de materializar su tan anhelada independencia®.
agosto de El resultado fue la creacion del Partido del Trabajo
1946) de Corea con sus estatutos.

e Tratd la eleccion del Comité Central del Partido
gue seria elegido por los 801 miembros delegados

47 William B. Simons, Stephen White. The Party Statutes of the Communist World (Reino
Unido: Brill, 1984) 263.

48 Charles River. The Workers' Party of Korea, 416(Véase cita n.44).
49 Dicho objetivo fue discutido en las reuniones de 1945 del Comité Ejecutivo que forma

parte del Comité Organizador Central del Partido Comunista de Corea del Norte, asi como
también, se discutio la planificacion del Congreso Inaugural del Partido del Trabajo de Corea
del Norte. Para ampliar esta informacion véase Foreign Languages Publishing House.
Understanding Workers” Party of Korea (North Korea: Foreign Languages Publishing
House,2016) 36-48.
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PRIMER
CONGRESO
(28-30 de
agosto de
1946)

de los Partidos (Partido Comunista de Corea del
Norte, Partido Socialdemécrata coreano y el
Partido Chondoista Chong-u).

El resultado fue la eleccién de Kim Tu-Bong como
Presidente del Comité Central, como
vicepresidentes fueron electos Kim il-Sung y Chu
Yong-Ha.

SEGUNDO
CONGRESO
(27 al 30 de
marzo de
1948)

Las innovaciones de este congreso con respecto al

primero son las siguientes:

e Dividio la peninsula coreana en dos Estados.

El resultado de ello se hizo efectivo
posteriormente el 15 de agosto de 1948 con la
independencia de Corea del Sur y el 9 de
septiembre del mismo afio, con la independencia
de Corea del Norte.

e Aborda la consolidacibn de los emblemas y

principios del Partido del Trabajo de Corea del
Norte y del Ejército Popular de Corea.
Como resultado se permite su identificacion
mundial como una unidad organizativa que trabaja
con las asociaciones de estudiantes, campesinos,
mujeres y trabajadores.

TERCER
CONGRESO
(23 al 30 de
abril de 1956)

Dentro de los principales puntos abordados en el

congreso se cuenta con los siguientes:

e Abord6 los logros del plan econdomico trianual
cuya principal tarea era el logro de un alto nivel de
produccion en todos los sectores de la economia.
El resultado, se establecié la principal tarea del
nuevo plan econémico quinquenal que seria el
desarrollo de la produccién agricola, de la
industria pesada y ligera.

e Trato la eleccion del Comité Central del Partido

durante las acusaciones de las facciones
lideradas por Pak Heonyeong, quienes no
apoyaban el culto de la personalidad y procuraban
el principio de colectivismo.
Como resultado fue la conformacion del Comité
por miembros con ideologia soviética, miembros
de la faccion Yanan y ex-guerrilleros norcoreanos
como Kim ll-sung, Choe Yong-Gun, Kim Il y Pak
Kum-Chol, los otros dos eran Kim tu-Bong y Pak
Chong-ae.
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CUARTO
CONGRESO
(11 al 18 de

septiembre de
1961)

Los principales puntos abordados en el congreso son
los siguientes:

Retomé el éxito del plan econdémico quinquenal
enfatizando la colectivizacion de la agricultura y la
nacionalizacion de todas las industrias.

El resultado, se establece la prioridad del primer
plan econémico de siete afios que su objetvo era
desarrollar la base de la industria del pais,
elevando el nivel de vida de las personas,
fortaleciendo la sociedad socialista y continuar la
lucha por la unificacion pacifica del pais.

Analizé la victoria del partido sobre las facciones y
la necesidad de nombrar a los hombres mas
jovenes a través de la liga juvenil del partido.

El resultado, el Congreso eligi6 a 85 miembros
para el Comité Central. De los 85 miembros, 57
eran nuevos miembros y de los 57 nuevos
miembros, 25 eran activos en el Partido de Kim il-
sung, mientras que 21 fueron reclutados por la
Liga Juvenil socialista trabajadora.

QUINTO
CONGRESO
(2 al 13 de
noviembre de
1970)

Los puntos relevantes de este congreso son los
siguientes:

Acordé el sistema ideoldégico monolitico del
Partido, y los fundamentos del socialismo
norcoreano.

El resultado, se ratific6 unanimemente la idea
Juche como el principio rector permanente del
partido, como pensamiento revolucionario que
brindaria  independencia, autosuficiencia vy
autodefensa en el Estado norcoreano.

Traté la liberacién de los trabajadores del trabajo
duro en todos los campos de la economia
mediante el desarrollo de la industrializacion y la
tecnologia.

El resultado, se establecié la finalidad del plan
econdmico nacional de seis afios (1971-1976) que
era convertir a Corea del Norte en un Estado
socialista desarrollado con poder econdmico,
capacidad militar y reducir las distinciones entre el
trabajo pesado y liviano.
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SEXTO
CONGRESO
(10 al 14 de

octubre de
1980)

Dentro de los principales puntos abordados en el
congreso son los siguientes:

Abordd la importancia de lograr el objetivo de la
unificacion de la patria ya que es la tarea
revolucionaria mas importante que enfrenta el
partido y el Estado.

El resultado fue la creacion de la propuesta de
creacion de la Republica Confederal democratica
de Corea (DCRK), un gobierno nacional de Corea
del norte y del sur, gobernado por un Supremo
Congreso Nacional Confederal (SCNC), con un
namero igual de representantes de Corea del
norte y del sur.

Trato la eleccion del Comité Central del Partido
con un aumento de 76 miembros a comparacion
del Comité anterior.

El resultado, 248 miembros fueron elegidos para
el 6° Comité Central: 145 miembros plenos y 103
miembros candidatos.

SEPTIMO
CONGRESO
(6 al 9 de
mayo de 2016)

Los principales puntos abordados dentro del congreso
son los siguientes:

Abordoé los avances en su programa nuclear y de
los exitosos ensayos que este ha realizado a partir
del 2006.

El resultado, se adopta una linea estratégica que
fortalece la construccion de armamento nuclear
gue estimule su autodefensa de manera
responsable.

Discuti6 la economia del Estado norcoreano
enfocandose en la capacidad de supervivencia de
este a pesar de las sanciones economicas que
afectan su programa nuclear.

Como resultado, se presenta el primer Plan
Econdmico Quinquenal desde 1980, el cual busca
crecimiento econdémico en paralelo con el
desarrollo del programa nuclear.

Elaboracion propia a partir de los discursos brindados por el lider Kim Jong-il y Kim
il-Sung en los congresos del Partido del Trabajo de Corea del Norte desde
http://digitalarchive.wilsoncenter.org/collection/257/korean-workers-party-congresses
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1.2.3 Constituciones Socialistas de la Republica Popular Democrética
de Corea del Norte

En el siguiente cuadro se plantea un resumen que contempla los principales
contenidos de mayor relevancia en las diferentes Constituciones que ha
tenido este Estado.

CONSTITUCION CONTENIDOS DE RELEVANCIA

e Se estructurd6 en diez capitulos y ciento cuatro
articulos.

e Elevdé a la Suprema Asamblea Popular como el
organo de mayor importancia de la Autoridad
Estatal y se convirti6 en el érgano legislativo del

PRIMERA Estado norcoreano.
CONSTITUCION | o  Establece la division del trabajo entre 6rganos del
(1948) gobierno, sin embargo, nunca fue una divisién tan

destinada a crear un sistema de "controles vy
balances" en la autoridad estatal.

e Recoge el principio constitucional de Ila
centralizacion del poder®°.

e Aborda el tema de Derechos Fundamentales para
su poblacién.

e Brinda a Kim il-Sung el poder absoluto para
consolidar su poder en una dictadura indisputable.

e Elimina la propiedad privada con el fin de completar
un sistema de economia planificada, centralizada y

socialista.
SEGUNDA e Establece que se eliminaran los antagonismos de
CONSTITUCION clase y todas las formas de explotacion y opresion
(1972) del hombre por el hombre.

e Proclama que Corea del Norte es un Estado
socialista®® independiente que representa los
intereses de todo el pueblo coreano y que esta
basado en una dictadura proletaria.

e Incorpora la ideologia Juche de forma expresa

50 La centralizacion del poder se da cuando un Estado concentra el poder en un 6rgano
administrativo central lleva a cabo de forma exclusiva y total el ejercicio de todas las
competencias.

51 Es el estado que en su constitucion se declara dedicado a la construccién del socialismo o
el transito hacia una sociedad comunista.
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como el principio rector del Estado y considerada
como una aplicacion tropicalizada del marxismo-
leninismo.

Entre los aspectos novedosos de esta constitucion se

encuentran:

e Se brinda al rol del presidente particularmente a
“Kim il-Sung el grado de Unico meritorio para dicha
posicion, lo cual justifica la abolicién de la figura de
la presidencia”.

e Permiti6 a las organizaciones sociales y

TERCERA cooperativas ser participes de las actividades
CONSTITUCION comerciales  extranjeras que antes eran
(1998) monopolizadas por el Estado.

e Cre0l zonas especiales econGmicas que gozan de
libertad de actividad comercial.

e Transfiere la autoridad presidencial al Presidium de
la Suprema Asamblea Popular en relacion con
asuntos exteriores.

e Suprimié el término comunismo sustituyéndolo por
socialismo.

ENMIENDAS CONTENIDOS DE RELEVANCIA

Entre las modificaciones de mayor relevancia se

encuentran las siguientes:

e Elimina la expresion del Marxismo-Leninismo en
conjuncion con la ideologia Juche.

e Reemplaza la dictadura proletaria por una dictadura
de la democracia de la gente.

e Cambia la politica de Corea del Norte hacia Corea

ENMIENDA A del Sur de una postura agresiva a una postura de

LA Cn de 1972 coexistencia.

e Respalda el principio de unificacion pacifica con
Corea del Sur.

e Elimina la clausula de politica exterior de
cooperacion internacional con los Estados
socialistas, sustituyéndolo por los principios de
independencia, paz y solidaridad como la base de
su politica exterior.

e Establece la posicion politica del dirigente Kim
Jong-il y de su sucesion a través de la inclusion de
la politica Songun como un medio para el logro de
la revolucion de la ideologia Juche.

e Presenta a Corea del Norte como una “potencia

ENMIENDAS A

LA Cn de 1998

desde el 2009 al
2012
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nuclear”, es decir, como un Estado socialista
altamente armado®2.
Elaboracion propia a partir del articulo The Constitution of North Korea: Its

Changes and Implications de la revista Fordham International Law Journal
http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1934&context=ilj&sei-
redir=1

1.2.4 Sistema Politico de Corea del Norte

1.2.4.1 Ideologia Juche

Kim il-Sung es el creador de las bases del sistema constitucional norcoreano,
el cual permitid instaurar un sistema de direccion unitaria basada en la
ideologia Juche, que representa el pilar del Estado socialista norcoreano.

La ideologia Juche puede ser definida como:

Una idea original que toma al hombre como el centro de la meditacion,
presenta y soluciona todos los problemas en relacion con él, un ideal
concebido no a partir de alguna teoria o formula existente sino en
medio de actividades practicas del ser humano por forjar su destino, la

lucha revolucionaria de las masas populares®2.

La ideologia Juche se basa en la toma de decisiones y liderazgo del hombre,
quien es la representacion del pensamiento socialista que dirige a la
poblacién bajo esta ideologia y la misma es el medio para preservar el
Estado socialista. Esta ideologia se basa en que el hombre posee la “alta

conciencia de ser duefio del mundo y de su propio destino™*, es decir, esta

52 Sputnik News, “Corea del Norte introduce enmiendas constitucionales y se proclama
potencia nuclear”, Sputnik News, 30 de mayo de 2012, acceso marzo 9 de 2019,
https://mundo.sputniknews.com/defensa/20120530153899382

53 Juan David Chamusero Marin. Politica Songun y la defensa de la revolucion de la RPDC
(1990-2017). (Tesis de grado: Universidad de Bogota Jorge Tadeo Lozano, 2017)14.

54 |bid.

25


http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1934&context=ilj&sei-redir=1
http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1934&context=ilj&sei-redir=1
https://mundo.sputniknews.com/defensa/20120530153899382

ideologia ensefia que el pueblo debe ser dirigido por un unico lider: El

Suryong®® o Lider Supremo.

La ideologia Juche se rige por cuatro principios:

1. “La historia de toda sociedad esta determinada, e incluso escrita por
las masas populares;

2. La historia de la humanidad corresponde a la historia de la lucha de
las masas populares por la soberania;

3. El movimiento socio histérico corresponde a la expresion visible de la
creatividad de las masas populares;

4. Gracias a la independencia de su conciencia ideoldgica, las masas
populares desempefian un papel determinante en la lucha
revolucionaria™s.

La misma ideologia posee caracteristicas que plantean la importancia de las
masas populares, asi mismo su protagonismo con respecto a su desarrollo
historico/social y por ultimo la constante lucha revolucionaria por la soberania
y libre determinacion de cada Estado bajo los principios y valores de esta

ideologia.

Ademas, esta ideologia defiende tres valores fundamentales, que son ‘el
guardar un comportamiento tal que sirva a la preservacion de la
soberania;(...) adoptar una actitud creadora en los métodos de trabajo, y la
ideologia debe ser siempre puesta en relieve™’. Kim Jong-il sefialé que la
ideologia Juche posee tres principios esenciales: 1) la independencia, 2) el

espiritu creador y 3) la conciencia.

55 En lo sucesivo se denominara esta ideologia como Suryong o Songun.

56 Traduccion propia de Seong-Chang Cheong, Idéologie et systeme en Corée du Nord, De
Kim Il-Sung a Kim Jong-Il (Francia: Editions L"Harmattan, 1997)160-161.

57 Ibid.
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A continuacion, se desarrollan cada uno de estos principios:

1) El primer principio se basa en cuatro esferas:
a) La ideologia. Es necesario recalcar su importancia dentro de la
revoluciéon ya que propicia la lealtad hacia la patria;
b) La politica. Debe estar “libre de injerencia externa en base al
derecho a la autodeterminacion de los pueblos™?2 para el bienestar del
mismo;
c) La economia. Debe priorizar “la industria militar como parte de la
Politica Songun para el reforzamiento de la seguridad nacional™?, y
d) La defensa nacional. Tiene como objetivo contar con ‘fuerzas
armadas de plena capacidad defensiva, susceptibles de protegerse de

los enemigos internos y externos’°.

2) El principio del espiritu creador esta relacionado a la “necesidad de
renovar lo que se encuentra caducado y crear aquello Gtil para el desarrollo
del hombre™?, lo cual Corea del Norte debe realizar a partir de la ideologia
Juche utilizando como medio la Politica Songun.

3) El principio de la conciencia es una caracteristica de la ideologia Juche
por cuanto permite “planear y proyectar el actuar a través de la reflexion, lo
cual permitira acceder a la victoria contra el enemigo que intenta

desestabilizar e interferir en Corea del Norte’2.

58 Juan David Chamusero Marin, “Politica Songun y la defensa de la revolucion de la RPDC
(1990-2017)” (Tesis de grado, Universidad de Bogota Jorge Tadeo Lozano,2017) 14-15.
https://expeditiorepositorio.utadeo.edu.co/bitstream/handle/20.500.12010/2737/TRABAJO%2
ODE%20GRADO%20PARA%20REPOSITORIO.pdf?sequence=1&isAllowed=y

59 |bid. 15-19

60 |bid.

61 |bid. 19-21

62 |bid.
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Es a través de estos principios que la ideologia Juche ha logrado
posicionarse en la vida no solo politica de los norcoreanos sino también en la
cotidianidad de sus actividades ya que la han adoptado con un alto sentido

de nacionalismo.

1.2.4.2 La Politica Songun

El sistema politico de Corea del Norte desde la década de 1980 se ha
caracterizado por la politica Songun o Suryong, esta politica da primacia al
aparato militar sobre el resto de instituciones del Estado ya que se convierte
en un medio para darle continuidad a la implementacién de la ideologia
Juche. Dicho de otra manera, politica Songun es un “sistema cuyo proposito
es perpetuar la guia del lider a través de la sucesion hereditaria™3. Dentro de
esta politica como se ha mencionado inicialmente, el ejército es un elemento
importante para la defensa de la soberania del Estado norcoreano
convirtiéndose en una “herramienta politica del régimen y ha hecho una gran
contribucion a la longevidad del régimen siendo crucial el poder dinastico de

la familia Kim y su esperanza de conservar su legitimidad’®*.

Ademas, esta politica se fortalece a partir del “aumento de la relevancia de la
participacion del ejército y de ejercicios militares dentro de la agenda del
Estado norcoreano’® y requiere del apoyo del Partido del Trabajo de Corea

para mantener su lucha revolucionaria contra la injerencia extranjera.

63 Traduccion propia de Masayuki Suzuki. North Korea: Confluence of Socialism and
Tradition (Tokyo: University of Tokyo Press,1992).6
64 Juan David Chamusero Marin. Politica Songun y la defensa de la revolucion de la RPDC,

2017 (p 27 n 47).
85 |bid., 20
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1.3. La defensa de la soberania norcoreana

1.3.1. Politica Exterior de la Republica Popular Democrética de Corea.

La Politica exterior, juega un papel determinante en la forma en que los
Estados se relacionan con el resto del mundo, esta relacién responde a los
multiples intereses que se tengan en relacion a su soberania,

autodependencia y autodefensa como Estado.

Para abordar el contenido e importancia de la politica exterior de Corea del
Norte es propicio mencionar que su sistema constitucional ha sufrido de un

vasto proceso de evolucién desde su creacion.

Su principal motor es su fuerte nacionalismo, tan profundo que representa la
punta de lanza de todo un aparato estatal que responde a una “dictadura
monarquica”, es por ello que se puede decir que la idea Juche ha motivado
qgue todos los organos del Estado se centralicen en una sola persona: su
gobernante. Esta figura es parte de la familia de los Kim, desde la
independencia de Corea del Norte del dominio japonés.

El art. 3 de la Constitucion norcoreana de 1998, recoge la importancia de

esta linea de pensamiento.

La Republica Popular Democrética de Corea tiene como guia directiva
para sus actividades la idea Juche, concepto del mundo centrado en
el hombre y doctrina revolucionaria destinada a realizar la

independencia de las masas populares®.

Es decir, cada uno de los 6rganos del Estado tiene por cabeza al presidente,

quién es el gque tiene la dltima palabra al momento de tomar una decision.

66 Constitucion Socialista de la Republica Popular Democratica de Corea (Republica Popular
Democratica de Corea, Asamblea Popular Suprema de la Republica Popular Democratica de
Corea, 1998) Articulo 3.
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Esta figura se diferencia de otros Estados, ya que no solo es un funcionario
comun y corriente, sino que es considerado el eje principal del gobierno y de
la ideologia comunista de Corea del Norte, lo que ha llevado a que reciba un
culto a su persona y a sus descendientes dandole una influencia tal que la

poblacidn no se atreve a cuestionar su palabra.

En la Constitucion se establecen claramente los pilares que rigen la politica

exterior, siendo estos los siguientes:

Art 17 Cn: La independencia, la paz y la amistad constituyen el ideal
fundamental de la politica exterior de la Republica Popular
Democratica de Corea. El Estado establece relaciones estatales,
politicas, econdmicas y culturales sobre la base de los principios de
completa igualdad e independencia, respeto mutuo, no intervencion en
los asuntos internos y beneficio mutuo, con todos los paises que lo
tratan de manera amistosa. El Estado se solidariza con los pueblos del
mundo que defienden la independencia, les brinda activo apoyo y
respaldo a todos los que batallan para lograr la soberania de sus
paises y su liberacion nacional y clasista, y contra todo tipo de

agresion e injerencia en sus asuntos internos®’.

Al analizar este articulo se hace comprensible, pero para otros no justificable
el comportamiento que hasta la fecha ha mantenido Pyongyang. Si bien es
cierto lo rigen principios de respeto, igualdad y beneficio mutuo, la imagen
gue ha brindado al mundo por varias décadas es una actitud agresiva y cada
vez mas aislada de los demas; esto debido a su percepcién de una constante

amenaza contra el ejercicio de su soberania.

67Constitucion Socialista de la Republica Popular Democréatica de Corea. Articulo 17.
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Ante esta latente amenaza Corea del Norte ha optado por escudarse en el
desarrollo de su programa nuclear, que le ha permitido tener renombre
dentro de la comunidad internacional y al mismo tiempo ha generado
incertidumbre ante sus paises vecinos u homologos en esta materia. El
impresionante avance de su programa le ha otorgado una posicion tal, que
esta en condiciones de negociar con otros actores internacionales bajo los

mismos términos.

Para ampliar la comprensién de la politica exterior norcoreana, se puede

plantear algunos comentarios de sus caracteristicas:

1. El jefe de Estado tiene el control tanto de la politica doméstica como
exterior, sin embargo, esta rodeado de expertos diplomaticos que le
aportan puntos de vista que pudiese tomar en cuenta, no siendo esta
opcién la mas utilizada.

2. El Partido del Trabajo de Corea del Norte tiene un gran peso en el
proceso de formulacion de la politica exterior debido al importante rol
que tomé para la independencia del Estado,

3. En Corea del Norte se ha desarrollado una doctrina que afirma que “lo
militar es primero” esto con el objetivo de garantizar que se mantenga
el régimen interno y que también puedan alcanzar objetivos
diplomaticos ya que recientemente se ha utilizado el ala militar como

via de negociacién con otros paises.5®

68 Gonzalo Ignacio Mufioz Bravo, Politica exterior de la Republica Popular Democratica de
Corea(2000-2007) (Tesis de maestria, Universidad de Chile, Santiago de Chile, 2008.), p.60
Acceso febrero 24, 2019
http://repositorio.uchile.cl/bitstream/handle/2250/110830/munoz_g.pdf?sequence=3&isAllowe
d=y
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Por ende, la politica exterior se mueve en dos esferas:

La primera, que busca tener buenas relaciones con paises que respeten su
soberania y que indiscutiblemente sus ideologias sean compatibles como es
el caso de las buenas préacticas que sostiene de alguna manera con China y
Rusia, siendo estas en el ambito comercial y politico.

La segunda, responde a la necesidad de demostrar a los demas paises que
tiene la capacidad militar de alcanzar sus objetivos, de mantener ‘“la
estabilidad politica” que hasta la fecha ha perdurado luego de su
independencia y sobre todo busca dejar claro que no estan dispuestos a
someterse a reglas occidentales. Esto lo ha evidenciado a través de los afios
por medio del desarrollo de su programa nuclear, que lo Unico que busca es
ser utilizado como un escudo para mantener su statu quo. Es por ello que, a
pesar de ser Estado parte del Tratado de No Proliferacion de armas
nucleares, decide abandonarlo en el 2003. Este hecho significé un
desequilibrio en los avances que aparentemente se estaban logrando para

alcanzar la Paz y la Seguridad internacional.

1.3.2. Aspectos Hostiles de la Politica Exterior®?

La politica exterior de Corea del Norte ha sido caracterizada como
aislacionista, impredecible y hostil debido a los distintos eventos suscitados a
partir de la independencia de ambas Coreas (Corea del Sur y Corea del
Norte). Dicha politica exterior ha evolucionado de una basada en la ideologia
socialista del Juche hacia una basada en la seguridad militar. Sin embargo,
cabe recalcar que su ideologia ha sido la base para la toma de decisiones en

la formacion de su politica exterior, que van orientadas al mantenimiento de

69 Traduccioén propia de Robert Daniel Wallace. The determinants of conflict: North Korea’s
Foreign Policy Choices, 1960-2011 (Estados Unidos: University of Kansas, 2014) 48.
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la seguridad y defensa de su soberania a través de la hostilidad, la disuasion,

y la desviacion.

1.3.2.1 La hostilidad

¢Como puede ser definida la hostilidad? como un comportamiento de
enemistad o antipatia hacia algo o alguien, para el caso Corea del Norte se
manifiesta a través de su salida del Tratado de No Proliferacion de Armas
Nucleares, el desarrollo de su régimen totalitario, sus ensayos nucleares y de
misiles balisticos; las constantes amenazas verbales hacia paises como
Estados Unidos; la indiferencia con la que recibe las resoluciones del
Consejo de Naciones Unidas y la impredecibilidad de las decisiones de su

lider ante la presién internacional que ha recibido en distintas ocasiones.

Existen dos principales hipétesis formuladas por Robert Wallace’® , escritor y
politico irlandés, con las cuales se puede determinar porqué la politica
exterior norcoreana se ha convertido en hostil hacia otros actores de la
sociedad internacional, relacionadas a condiciones internas del Estado y a
condiciones externas por actores claves en la contencion de la politica

exterior de Corea del Norte.

La primera hipoétesis sostiene que “el deterioro de las condiciones domeésticas
se encuentran asociadas con el aumento de la hostilidad de la politica
exterior de Corea del Norte”!. Esta desarrolla que las condiciones internas
de Corea del Norte tanto en el ambito politico, econémico y social son
factores que han permitido una toma de decisiones hostil en su politica

exterior. Dentro de las condiciones internas, Corea del Norte busca mantener

70 Traduccién propia de Robert Wallace, The Determinants of Conflict: North Korea’s Foreign
Policy Choices, 1960-2011, 2014 (p32 n 58).
7L Robert Wallace, the Determinants of Conflict: North Korea's Foreign Policy Choices, 1960-

2011, 2014 (p33 n 59).
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la estabilidad politica, la cual es comprendida como la relacion entre los
actores individuales y las reglas establecidas por la sociedad, permite la
construccion y consolidacion de una institucionalidad y de la capacidad
nacional de subsistir por ella misma, esto es sumamente importante debido a

la actitud aislacionista y hermética que posee.

Asimismo, se puede analizar la legitimidad del sistema de gobierno, ya que
sus caracteristicas dictatoriales y militares conllevan a un excesivo control
interno ante cualquiera que esté en desacuerdo del régimen y que pueda

desestabilizar el sistema.

Otra forma de legitimar el sistema de gobierno es analizando el desarrollo y
sostenibilidad de su economia, la cual en Corea del Norte se encuentra en
una precaria situacion que contribuye a que el Estado norcoreano se
encuentre vulnerable y busque sobrevivir con la ayuda de sus aliados,
quienes se encuentran vigilados constantemente para obstaculizar toda la
ayuda que el Estado norcoreano pueda necesitar, segun se establece en las

resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

La preocupacion por la deslegitimizacion del Estado norcoreano debido a su
gobierno socialista abnegado a la figura politica de su lider y la desconfianza
a los acercamientos con la comunidad internacional, son reflejados en su
politica exterior a través de la promocién de decisiones, comportamientos y
relaciones hostiles usualmente iniciadas por Corea del Norte, para el

mantenimiento de su régimen libre de injerencias.

La segunda hipétesis vinculada a condiciones externas sostiene que “El

aumento de las tensiones internacionales es asociado con el aumento de la
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politica exterior hostil de Corea del Norte”2. Al estar deterioradas las
relaciones del Estado norcoreano con la comunidad internacional, este
debera enfrentarse a diversas acusaciones y presiones internacionales que
puede provocar un aumento de hostilidad en la politica exterior de dicho
Estado.

Entre las tensiones internacionales que consecuentemente aumentaron la

hostilidad norcoreana se encuentran:

a) Las resoluciones promulgadas por el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, en las cuales se manifiestan restricciones y
prohibiciones de las importaciones de materiales nucleares, metalicos,
derivados del petroleo, articulos de primera necesidad, alimentos,
entre otros;

b) Los cambios de liderazgo en Corea del Sur, quienes han establecido
lineas estrictas hacia la desnuclearizacion del programa nuclear
norcoreano;

c) Los cambios de liderazgo en los Estados Unidos que han promovido
las negociaciones diplomaticas, las denuncias contra sus pruebas
nucleares, y las amenazas de una respuesta militar de las bases
estratégicas de Corea del Sur y los Estados Unidos en la region
asiatica, ante cualquier intencibn de ataque hacia los paises

colindantes de Corea del Norte.

En conclusion, se puede inferir que la politica exterior norcoreana es
fuertemente inclinada a ser hostil debido a los acontecimientos externos que
la rodean y que la obligan a tomar una postura que le garantice que su

soberania no sera violentada nuevamente.

72 Robert Walllace, the Determinants of Conflict: North Korea's Foreign Policy Choices, 1960-
2011, 2014 (p33 n 59).
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1.3.2.2 Disuasion Nuclear

Dentro del marco de las acciones de los Estados, la disuasion cumple la
funcion de canal para el ejercicio de su poder. Esta consiste: “en una relacion
mediante la cual una de las partes intenta inducir a la otra para que realice o
evite realizar ciertas conductas, amenazando con algun grave perjuicio™3. Se
entendera la disuasibn como una relacion antagonica que generalmente

culmina en conflictos de intereses.

De esta manera las relaciones conllevan, muchas veces, al uso de la fuerza
para el resguardo y defensa de su integridad territorial, siendo ésta una
opcién prohibida dentro de los principios de la Carta de Naciones Unidas,
excepto para la legitima defensa de un Estado. Para John M. Collins’, la
disuasion mas all4 de una persuasion es una estrategia para la paz, no para
la guerra, cuyo fin consiste principalmente en persuadir a los oponentes que
cualquier tipo de agresion es la menos atractiva de todas las alternativas”.
Esta persuasion se basa en la racionalidad de las decisiones que son
tomadas bajo el andlisis costo-beneficio que le permite al Estado discernir si
es capaz de hacerle frente a los costes severos que el otro Estado pudiere
causarle en respuesta de su ataque 0 si se encuentra en una posicion

ventajosa o no frente a su oponente.

La disuasién nuclear es clave para explicar el desarrollo del programa
nuclear de Corea del Norte, a mediados y finales de la década de 1970 la

ideologia Juche mostraba una mayor independencia en Corea del Norte, se

73 Rafael Calduch Cervera. Las armas de destruccion masiva y la disuasion nuclear en el
mundo actual (Madrid: Ediciones Ciencias Sociales, 1991) 16.
74 John M. Collins. La gran estrategia: principios y practicas (Buenos Aires: Circulo Militar,

1975) Citado por Rafael Calduch Cervera. Las armas de destruccion masiva y la disuasion
nuclear en el mundo actual (Madrid: Ediciones Ciencias Sociales, 1991) 16.

36



crearon instalaciones nucleares para desarrollar un programa de armas que

no dependiera de la ayuda soviética.

Una serie de acontecimientos nacionales y regionales aceleraron este
impulso en las ambiciones nucleares de Corea del Norte. Uno de los
nacionales fue en la década de 1970, la sucesion en el liderazgo. Las armas
nucleares se habian entrelazado no solo con la identidad nacional de Corea
del Norte, sino también con la identidad del gobierno. En 1980, Kim il Sung
declaré publicamente que su hijo, Kim Jong-il, seria su sucesor como lider
supremo de Corea del Norte. Kim il-Sung consideré que la continuidad con el

programa nuclear era crucial para su mandato.

Otro factor fue de caracter regional, la decision de Corea del Sur de
desarrollar un programa de armas nucleares. Para Kim, era impensable que
el Norte no tuviera armas nucleares cuando el sur avanzaba en esa

direccion.
Entre las principales razones del uso de la disuasion nuclear estan:

a) Acciones por defensay por represalia

La primera hace referencia a bloquear un ataque por medio de oposicion
fisica a las fuerzas militares que pudieran llevarlo a cabo. La segunda implica

un castigo a un oponente, en respuesta a un ataque.

Se puede vincular la disuasién por defensa en Corea del Norte ya que busca
defenderse de la intervencion de la comunidad internacional en la peninsula
coreana y en la disuasion por represalia se puede incluir las declaraciones de
los Estados de estar preparados con su armamento, ante un posible ataque

por Corea del Norte.
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b) Relacion estratégica-militar

Busca persuadir por medio de la fuerza o no, a un adversario para que evite
utilizar fuerzas armadas contra €l o contra un tercer Estado. De esta manera
logra influir en las estrategias y decisiones de otros Estados por medio de

una amenaza.

Es arriesgado iniciar un conflicto si se tiene conocimiento de la posesion de
armamento nuclear por otros Estados. La Unica manera de evitar un ataque
es dar a conocer las reservas nucleares que se poseen. Por ello se ha
desembocado en un aumento exponencial de armamento nuclear,
convirtiendose en un elemento disuasorio. Nadie lanzara una bomba nuclear

si sabe que el contraataque lo podria borrar del mapa.
c) Estrategia para la paz

La disuasion puede ser un medio diplomético para evitar el uso de la fuerza,
mostrando las consecuencias que provocaria una guerra, tomando en cuenta
el dafio para los Estados como para la poblacién civil ya que el uso de las
armas nucleares produce efectos radiactivos devastadores en la humanidad

y el medio ambiente.

Corea del Norte comenz6 a adherirse a instituciones nucleares como el
Organismo Internacional de Energia Atdmica en 1974, el Tratado de No
Proliferacion Nuclear en 1985 y la Convencion de Armas Biologicas en 1987,
fueron esfuerzos diplomaticos que pudieron interpretarse como una
distraccion para camuflar el programa nuclear de Corea del Norte. Lo cierto
es que el ser miembro de la OIEA le permiti6 a Corea del Norte un acceso

importante al conocimiento nuclear.
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Los esfuerzos que se han realizado mediante amenazas o incentivos, para
convencer a las autoridades de Corea del Norte de que les resultaria mas
beneficioso renunciar a su programa nuclear que mantenerlo, han fracasado.
No se ha logrado porque se sabe que es una importante garantia para evitar
la intervencion externa y de esta manera mantener la supervivencia del

régimen. En muchos casos la paz se ha basado en la disuasion.

Conclusion capitular

Corea del Norte ha identificado la necesidad de defender su soberania
nacional debido al aislacionismo, y la implementacion de sanciones que son
obstaculos para el desarrollo del Estado, por lo que para su supervivencia ha
desarrollado su programa nuclear. El capitulo busca dar respuesta al
siguiente enunciado: ¢ Cuales son los factores politicos que han permitido la
creacion y evolucion del programa nuclear de Corea del Norte?, que dio
como objetivo especifico el determinar los factores politicos que han
permitido a Corea del Norte la creacion y evolucion de su programa nuclear.
Para responder la interrogante se formuld la siguiente hipétesis: la ideologia
Juche de Corea del Norte y la defensa de su soberania son factores politicos
gue motivaron la creacion de su programa nuclear como una estrategia de

seguridad nacional.

Dicha hipotesis se valida al analizar la ideologia Juche, la formulacion de su
sistema constitucional, la creacion de su partido, el fuerte nacionalismo
centralizado en su lider supremo y sus relaciones con Estados aliados como
China y URSS que dieron la motivacion de capacitarse e incursionar en un
programa nuclear y en la fabricacion de armamento como una estrategia de

seguridad nacional.
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CAPITULO I
HECHOS JURIDICOS QUE HAN PERMITIDO EL INCUMPLIMIENTO DEL
TRATADO DE NO PROLIFERACION DE ARMAS NUCLEARES

Introduccion capitular

La No proliferacion de Armas Nucleares es uno de los temas centrales en la
agenda de seguridad internacional, considerandose el avance del programa
nuclear norcoreano una amenaza para la paz, por ello el presente capitulo
busca dar respuesta al enunciado: ¢Cuales son los hechos que han
permitido incumplir el Tratado de No Proliferacion de Armamento Nuclear y
Seguridad Internacional? Para poder lograr el objetivo de establecer los
hechos claves por los cuales Corea del Norte incumplio y sigue incumpliendo
el Tratado es necesario describir la naturaleza del Tratado de No
Proliferacion de Armas Nucleares, desde sus antecedentes historicos,

transitando por el contenido del mismo y la renuncia del Estado norcoreano.

Posteriormente, se realiza una descripcion cronoldgica de los seis ensayos
nucleares que ha llevado a cabo Corea del Norte desde el 2006 hasta el
2017, afio en el que realizé el ultimo de ellos, destacando el avance
tecnolégico y en materia nuclear en cada prueba ejecutada. Por ultimo, se
describe los contenidos relevantes de las resoluciones emitidas por el
Consejo de Seguridad en materia de no proliferacion nuclear haciendo
énfasis en las pruebas nucleares por parte de Corea del Norte y sus

respectivas sanciones.

A través del desarrollo y explicacion de las tematicas anteriormente
sefaladas, se determinard el avance tecnolégico y cientifico en las pruebas
nucleares y en el programa nuclear de Corea del Norte; y, la debilidad del
sistema de Naciones Unidas que ha permitido el incumplimiento del Tratado

de no proliferacion de armas nucleares e impiden una futura
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desnuclearizacion del Estado norcoreano. Todo lo anterior con el objetivo de
comprobar la hipotesis especifica la cual plantea que el avance tecnoldgico y
cientifico supera la capacidad de control del sistema juridico internacional
gue sumado a la debilidad del sistema de Naciones Unidas le ha llevado a la
continuidad del programa y al incumplimiento del Tratado de No Proliferacion

de Armas Nucleares.

2.1. Tratado de no proliferacion de armas nucleares

2.1.1. Antecedentes histéricos inmediatos’®

El Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares surge dentro del periodo
de la historia conocida como Guerra Fria’®, bajo la premisa de considerar las
consecuencias desastrosas que una guerra nuclear traeria a la humanidad
entera. Ante estas consideraciones, se plantea la creacion del Tratado como
una solucién que evitaria el peligro de semejante guerra y que adoptaria
medidas para salvaguardar la seguridad de los pueblos.

Su negociacion inicido en 1965, a raiz de la explosion china de octubre de
196477 y del voto de la Comisiéon de Desarme de las Naciones Unidas de
junio de 1965, por el que se pidi6 que se estudiase la cuestién de un tratado
0 una convencion sobre la no proliferacion. En este mismo proceso de
negociacion, muchos Estados como Brasil y la India, quienes en ese
momento llevaban un proceso de desarrollo acelerado en comparacién a

paises equivocamente llamados “tercermundistas”, se mostraron con una

75 Para ampliar sobre este tema véase: B. Goldschmidt, “La negociacién del Tratado sobre la
no proliferacion”, OIEA boletin, vol.22,(1980),
https://www.iaea.org/sites/default/files/223_403587380_es.pdf

76 \Véase Capitulo I, subacapite:1.2 Guerra de Corea: 1950-1953.

77 El Periédico de Aragon, “La primera bomba atémica china”, El periédico de Aragén,16 de
octubre de 2012, acceso mayo 3 de 2019,
https://www.elperiodicodearagon.com/noticias/sociedad/primera-bomba-atomica-
china_798592.html
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actitud negativa a ser parte del Tratado por el temor de quedar atras en la
carrera nuclear y con ello quedar también vulnerables ante cualquier ataque

de esta indole.

El Tratado entr6 en vigor en marzo de 1970 después de su ratificacion por
los tres Estados depositarios (La Union Soviética, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte y Estados Unidos de América) y 40 Estados
signatarios del Tratado que en su mayoria pertenecen al grupo de los

Estados que no poseen armas nucleares.

2.1.2 Contenido del Tratado’8

El Tratado esta conformado por un preambulo y once articulos redactados de
tal manera, que contemplan aspectos relevantes sobre la proliferacién
nuclear. Dentro de los de mayor relevancia se encuentra que:

e Se refiere a las armas nucleares (sin definirlas de ninguna manera) y
también a cualquier otro tipo de dispositivo nuclear explosivo.

e Prohibe a las Potencias Nucleares Parte, transferir a cualquier nacion,
sea la que fuere, armas o dispositivos nucleares explosivos o el
control sobre los mismos.

e Prohibe a los Estados poseedores de armas nucleares que ayuden a
cualquier Estado no poseedor de armas nucleares (sea 0 no Parte en
el Tratado) a fabricar o adquirir tales armas o dispositivos o a tener
control de los mismos.

e Contempla que las Potencias no nucleares, se comprometan
absolutamente a no aceptar de ninguna nacién la transferencia de
tales armas o dispositivos o del control sobre los mismos, y a no

fabricarlos.

78 \Ver contenido del Tratado en Anexo N°1
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e Compromete a los Estados Parte a negociar un acuerdo de manera
individual con la OIEA para la aceptacion de salvaguardias que tienen
como objetivo verificar el cumplimiento de las obligaciones asumidas

en virtud del Tratado.

Al entrar en vigor el Tratado, Corea del Norte no figuraba ni como Estado
signatario ni como Estado Parte, sino hasta 1985 cuando lo ratifica.”® Tal
hecho no puso fin a su programa nuclear como se hubiera esperado, por
afos estuvo perfeccionandolo, a tal punto que en 1992 se negaba a permitir
las inspecciones de la OIEA contempladas en el acuerdo negociado entre
Corea del Norte y esta entidad para dar vida a las salvaguardias que se
encuentran respaldadas por el articulo Il del Tratado. Esta negativa se
justificaba con el objetivo de Corea del Norte de evitar que descubrieran el
nivel del avance que poseia. Ante esta situacion, como se ha abordado en el
capitulo anterior®, se realizaron negociaciones hasta que Corea del Norte

accedi6é a permitir dichas inspecciones.

Sin embargo, su “buena voluntad” no duré mucho tiempo ya que, en 1993
expulsa a los inspectores de la OIEA y anuncia su deseo de abandonar el
Tratado. Ante esta alarmante situacién y tras varios intentos de regresar a la
antigua “estabilidad”, Estados Unidos firma un acuerdo marco con Corea del
Norte en 19948 donde el Estado norcoreano se compromete a congelar el
desarrollo de su programa nuclear a cambio de que Estados Unidos se

comprometiera a construir una planta de energia nuclear de agua ligera para

7 CNN, “Aqui podras darle un vistazo a las capacidades nucleares e historia de Corea del
Norte”, CNN, 7 Enero de 2016, acceso mayo 3 de 2019,
https://cnnespanol.cnn.com/2016/01/07/cronologia-de-la-actividad-nuclear-de-corea-del-
norte/#0

80 Marcos Gomez Casa, “Corea del Norte, diez afios de explosiones nucleares”, n° 10(Véase
capl. cita 34)

81 Pablo Bustelo. La crisis nuclear con Corea del Norte: antecedentes, desarrollo y opciones
(Véase capl, cita n.5)
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sustituir los reactores que en ese momento se estaban utilizando, ademas de
enviar grandes dotaciones de petréleo para dinamizar las diferentes areas de

Su economia.

Con los afios, este acuerdo sufre de acusaciones de incumplimiento que
desembocaron finalmente en el abandono del Tratado por parte de Corea del
Norte en el afio 2003%2.

2.1.2.1 Ventajas diferenciadas contempladas por el Tratado®

A pesar de las buenas intenciones con las que fue concebida la idea del
Tratado, las restricciones estipuladas en él no son igualitarias para todos los
miembros debido a que hace una distinciébn entre ellos en dos grandes

grupos.

a) El primero de ellos, hace referencia a los Estados que habian
fabricado y hecho explotar un arma nuclear o cualquier otro dispositivo
nuclear antes del 1 de enero de 1967.

b) El segundo, engloba a los Estados que no tenian ninguna practica

nuclear hasta esa fecha.

Este hecho, se convirtié6 evidentemente para algunos Estados en un vacio
gue complicaria la consecucién de los objetivos planteados por el Tratado,
sumando a ello que solo los Estados que conformaban el segundo grupo
estaban obligados a someter todas sus actividades nucleares a la inspeccion
de la OIEA con caracter permanente, mientras que las Potencias nucleares
guedaban exentas de tal requisito ya que se argumentaba que realizar estas
inspecciones tendria repercusiones en la seguridad internacional. Por lo que

el principio de igualdad entre los Estados no impera en este Tratado.

82 1bid, p3
8 B, Goldschmidt. La negociacion del Tratado sobre la no proliferacion, OIEA BOLETIN-
VOL.22. p75-76
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2.1.3. Renuncia del Tratado?8*

El articulo 10 del TNP abre la posibilidad a cualquier Estado Parte de
abandonar el Tratado, siempre y cuando se cumplan las condiciones
requeridas por el instrumento internacional, siendo estas:

1. Existencia de un acontecimiento fuera de lo comdn que atente contra
la soberania del Estado que quiere abandonar el Tratado o que
comprometa sus intereses, ambas situaciones deben ser sobre
armamento nuclear.

2. El deseo de abandono debe ser comunicado al resto de Estados
Partes y al Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, 3 meses antes.

3. Se debe exponer claramente cuales fueron los acontecimientos

extraordinarios que atentan con su soberania e intereses supremos.

Desde la entrada en vigor del Tratado en 1970, sélo se ha dado un caso de
abandono, y es precisamente el caso del que se hablaba en el apartado
supra®, donde se menciona que Corea del Norte en el 2003 aparte de
manifestar su deseo de abandono, también lo materializa retirandose del
TNP, exponiendo que su decisién atendia a la suspension de petroleo y
materia prima que recibia por parte de Estados Unidos.

Curiosamente este argumento jugaba un doble papel, debido a qué si habia
compromisos entre ambas partes, pero Corea del Norte nunca detuvo su
programa nuclear por lo que no era valido la excusa del Pyongyang para

abandonar el tratado.

A pesar de no tener dicha validez, esto no se convirti6 en impedimento para

gue abandonara el Tratado y tres afios mas tarde en el 2006 realizara su

84 “Tratado Sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares”, dipublico.org, acceso mayo 4,
https://www.dipublico.org/3894/tratado-sobre-la-no-proliferacion-de-las-armas-nucleares-
1968/

85 VVéase subacapite 1.2 Contenido del Tratado. P.6
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primera prueba nuclear, inaugurando con ello publicamente su programa
nuclear que tuvo una escalada rapida frente al resto de la comunidad

internacional.

2.2. Ensayos nucleares realizados por la Republica Popular
Democratica de Corea

El 30 de enero de 1992 el gobierno de Corea del Norte se vio obligado a
firmar el acuerdo de salvaguardias con la OIEA que permitia la inspeccion de
los centros nucleares declarados previamente. En contradiccion a lo asumido
con el acuerdo, Corea del Norte rechaza diversas inspecciones de la OIEA®S,
ya que al momento de presentar la declaracibn de sus instalaciones
surgieron inconsistencias entre lo declarado y los hallazgos de la
organizacion. Luego, cuando la organizacion aludida solicité acceso a
obtener informacion adicional a dos sitios de almacenamiento de residuos

nucleares, el Estado norcoreano se negoé.

El 12 de marzo de 1993 el estado norcoreano anuncié su retirada del TNP,
pero después de 89 dias, anulé este anuncio®’. Dentro de la carrera nuclear
de Corea del Norte se encuentran inmersos los ensayos nucleares realizados

a partir del afio 2006, siendo uno de sus precedentes su salida.

2.2.1. Primer ensayo nuclear. 9 de octubre de 2006

Existen eventos relevantes que precedieron al primer ensayo nuclear,
algunos de ellos son los siguientes:
e 7 de marzo de 2006. Pronunciamientos del gobierno de Japon y

delegaciones de funcionarios estadounidenses que aseguraban que el

86 Guillermo Velarde Pinacho. Desarrollo del armamento nuclear de Corea del Norte
(Espafa: Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos, 2016) 9. Acceso mayo 4, 2019.
http://lwww.ieee.es/Galerias/fichero/docs_opinion/2014/DIEEEO78-

2014 DesarmeNuclear_CoreaNorte GD.Velarde.pdf

87 Para ampliar véase: capitulo Il, subacapite 1.3
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Estado norcoreano realizaba preparativos para el lanzamiento de un
misil Taepodong-228,

e 5de julio de 2006. Corea del Norte lanza seis misiles que cayeron en
el mar de Japon, uno de ellos un Taepodong-2, que habria fallado en
las primeras etapas de su lanzamiento®. Ante esto, el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas aprueba por unanimidad la
resolucion 1695 donde enfatiza la preocupacion de la comunidad
internacional con respecto al lanzamiento de misiles balisticos por
Corea del Norte.

e 30 de agosto de 2006. Corea del Norte reafirma su decision de no
retornar a las negociaciones multilaterales® sobre su programa
nuclear mientras Estados Unidos no levante las sanciones

econdémicas y comerciales®.

El 9 de octubre de 2006, el gobierno norcoreano declar6é oficialmente el
éxito de su primera prueba nuclear. ElI 16 de octubre de ese mismo afio, la
Agencia Central de Inteligencia de Estados Unidos (CIA) declar6 que las
muestras recolectadas de desechos radioactivos confirmaron la prueba

subterranea de un dispositivo nuclear en Punggye-ri®2.

8 El Mundo, “Cronologia: el desafio de Corea del Norte”, EI mundo.es internacional, 9 de
octubre de 2006, acceso mayo 5 de 2019,
https://lwww.elmundo.es/elmundo/2006/07/05/internacional/1152074947 .html

89 BBC Mundo “Corea del Norte "lanza otro misil’, BBC Mundo,5 de julio de 2006, acceso
mayo 5 de 2019,http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/international/newsid_5148000/5148696.stm
9 Estas negociaciones dieron inicio en agosto de 2003 con el fin de comenzar el proceso de
desnuclearizacion de Corea del Norte, en las mismas participaban Rusia, Corea del Sur,
Estados Unidos, China 'y Japon.

91 Sputnik News, “Todo lo que tienes que saber sobre el programa nuclear de Corea del
Norte”, Sputnik News,6 de septiembre de 2017, acceso mayo 7 de 2019,
https://mundo.sputniknews.com/seguridad/201709061072124160-bomba-nuclear-seguridad-
asia-pyongyang/.

92 Zhang Hui, “Revisiting North Korea’s Nuclear Test. China Security”, China Security, Vol. 3
No. 3 (2007),
https://lwww.belfercenter.org/sites/default/files/legacy/files/Hui_Zhang_China_Security.pdf
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Se calcula que dicha prueba liber6 una explosion de energia de ‘una
kilotonelada, que es una décima parte del tamafio de la bomba que cayo
sobre Hiroshima™3. La prueba nuclear acarreé condena internacional sobre
todo de parte del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas tildandolo
como una “clara amenaza a la paz internacional y a la seguridad” y
unanimemente adoptd sanciones en contra de Corea del Norte a través de la
resolucion 1718 dada el 14 de octubre de 2006.

En sintesis, la resolucion 1718, es el resultado inmediato de este ensayo
nuclear, en la cual el Consejo de Seguridad exige no realizar nuevos
ensayos nucleares ni lanzamientos de misiles balisticos y que se abandone
todas las armas nucleares y los programas nucleares existentes de manera

completa, verificable e irreversible.

La comunidad internacional reaccioné inmediatamente al ensayo, no solo por
medio de la resolucién 1718 sino también con reuniones y pronunciamientos
al respecto. Uno de estos casos fue el acercamiento diplomatico entre el
asistente del Secretario de Estado de Estados Unidos, Christopher Hill y su
contraparte norcoreana, Kim Kye-Gwan. Ambos sostuvieron conversaciones
bajo los auspicios del gobierno chino. En estas conversaciones, Corea del
Norte acepta regresar al Dialogo de los Seis (Corea del Norte, Corea del Sur,
Estados Unidos, China, Japén y Rusia)®*.

Después de la reunion, Estados Unidos expresé que Corea del Norte y su

reciente ensayo nuclear complica el desarrollo de las negociaciones dado

93 BBC News,“North Korea nuclear tests: What did they achieve?”, BBC News, 2017, acceso
mayo 8 de 2019, https://www.bbc.com/news/world-asia-17823706

94 Son el principal mecanismo para la desnuclearizacién de la peninsula coreana y un pilar
fundamental para el compromiso internacional con la Republica Popular Democratica de
Corea.
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que ningln Estado lo reconocia como una fuerza nuclear®®. El 9 de octubre

de 2006, atrajo preocupacion internacional ante la capacidad de Pyongyang

de realizar ensayos nucleares, pero también trajo un sinfin de sanciones

econdmicas, comerciales y financieras para el mismo.

2.2.2.

Segundo ensayo nuclear. 25 de mayo de 2009

Existen importantes eventos que precedieron el segundo ensayo nuclear,

destacandose algunos de ellos:

25 de junio de 2007. El asistente del Secretario de Estado
estadounidense, Christopher Hill, manifiesta que Corea del Norte
reafirmd su compromiso con el acuerdo de desarme nuclear tratado en
las conversaciones del Dialogo de los Seis. En septiembre, estas
conversaciones logran que el Estado norcoreano firme el acuerdo
para inhabilitar sus instalaciones nucleares®®.

7 de junio de 2008. Corea del Norte destruye una torre de
enfriamiento de agua en las instalaciones de Yongbyon, donde
reconocen que extrajeron el plutonio para fabricar armas nucleares.
En diciembre, se lleva a cabo otra ronda de conversaciones
multilaterales, pero estas se suspenden por la negativa del Estado
norcoreano para permitir que los inspectores internacionales tengan
acceso sin restricciones a los sitios nucleares sospechosos.

Enero de 2009. En la reunion de expertos estadounidenses en

materia nuclear se informa que Corea del Norte ha armado la mayor

9% NTI. North Korea Nuclear Chronology (Estados Unidos: Nuclear Threat Initiative,2011).
Acceso mayo 8, 2019. https://media.nti.org/pdfs/north_korea_nuclear.pdf

% |bid.
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parte de sus reservas de plutonio, con esa cantidad se puede

ensamblar cuatro o cinco bombas nucleares®’.

El 25 de mayo de 2009, Corea del Norte realiza su segunda prueba nuclear
subterranea. La prueba ocasioné un terremoto magnitud 4.7 en la escala de
Ritcher en el condado de Kilju en el noreste del Estado norcoreano segun el
Servicio Geoldgico de los Estados Unidos. La explosion tuvo una fuerza
estimada de dos a ocho kilotones, por lo que el movimiento teldrico fue

percibido a 200 kilbmetros en la frontera China, en la ciudad de Yaniji®.

El resultado inmediato de este ensayo nuclear es la adopcion de la
resolucion 1874°, aprobada el 12 de junio de 2009, en la cual el Consejo de
Seguridad exige mantener las medidas adoptadas en la resoluciéon 1718 en
la que exhorta a las instituciones financieras y crediticias nacionales e
internacionales a no proveer subvenciones, asistencias financieras ni

prestamos al Estado norcoreano.

Las reacciones de personajes de la vida politica internacional y otros
miembros denotaban inquietud, como el caso del comunicado del presidente
de Estados Unidos, Barack Obama, que lo clasific6 como un asunto de

preocupacion mundial, que por lo tanto se debia actuar con urgencia.

Asimismo, el ministro de Relaciones Exteriores de China se pronuncia
respecto al ensayo, condenandolo de forma inmediata. El presidente de
Corea del Sur, Lee Myung-Bak convoca a una reunion de emergencia para
discutir las novedades de este ensayo.

97 Ibid.

98 Aljazeera News, “Timeline of North Korea's nuclear tests”, Aljazeera News, 2017, acces0
mayo 9 de 2019, https://www.aljazeera.com/news/2017/09/timeline-north-korea-nuclear-
tests-170903061228305.html

9 Naciones Unidas, Consejo de Seguridad. Resolucion 1874. Acceso mayo 5, 2019.
https://undocs.org/sp/S/RES/1874(2009)
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A nivel de Estados, Japon advierte que respondera ante tal situacion
amparado en la Carta de la ONU; El Reino Unido se pronuncié al respecto,
manifestando repudia el ensayo ya que “‘compromete las perspectivas de paz
en la peninsula coreana"!%®, Ademas, la Unién Europea catalogé al ensayo

como muy preocupante no solo para la region sino para el mundo.

2.2.3. Tercer ensayo nuclear. 12 de febrero de 2013

Existen eventos claves que precedieron el tercer ensayo nuclear, algunos de
ellos son los siguientes:

e Octubre de 2011. Las autoridades estadounidenses y el primer
viceministro de Relaciones Exteriores norcoreano, Kim Kye-Gwan, se
reunieron como un esfuerzo por reiniciar las conversaciones de armas
nucleares que se interrumpieron en el Didlogo de los Seis!,

e Febrero de 2012. Estados Unidos anuncia que Corea del Norte ha
asumido una moratoria sobre el lanzamiento de misiles de largo
alcance y de la actividad nuclear en Yongbyon. La moratoria era
“‘detener sus pruebas nucleares, el enriquecimiento de uranio, el
lanzamiento de misiles de largo alcance y permitir visitas de
inspectores internacionales a su complejo atdmico de Yongbyon”.

El 12 de febrero de 2013, una inusual actividad sismica fue detectada en las
cercanias de Punggye-ri. Segun el Estado norcoreano se liberd un
dispositivo nuclear miniaturizado, lo cual preocupé a la comunidad
internacional, por la capacidad de producir dispositivos de menor tamafio
capaces de ajustarse en un misil de largo alcance. Las especulaciones

involucraban cantidades de uranio en dispositivos nucleares y de

100 CNN, “Cronologia de la actividad nuclear de Corea del Norte”, CNN, 7 de enero de 2016,
acceso mayo 10 de 2019, https://cnnespanol.cnn.com/2016/01/07/cronologia-de-la-actividad-
nuclear-de-corea-del-norte/

101 |bid.

51


https://cnnespanol.cnn.com/2016/01/07/cronologia-de-la-actividad-nuclear-de-corea-del-norte/
https://cnnespanol.cnn.com/2016/01/07/cronologia-de-la-actividad-nuclear-de-corea-del-norte/

comprobarse el uso exitoso de uranio en la prueba nuclear significaria un
gran avance en el programa nuclear de Corea del Norte, sumado a las
reservas de plutonio infinitas que pueden enriquecer los arsenales

nuclearesio?,

La prueba nuclear fue condenada por el Secretario General de las Naciones
Unidas, Ban Ki-Moon, mencionando que es deplorable que Corea del Norte
haya desafiado las medidas y sanciones, ademas fue considerado como una
"violacion clara y grave de las resoluciones pertinentes del Consejo de
seguridad de las Naciones Unidas™%. El 7 de marzo de 2013, el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas emiti6 medidas, prohibiciones y sanciones
en la resoluciéon 2094, que en sintesis pide a Corea del Norte que regrese al

TNP y retome el contenido establecido en el acuerdo de salvaguardia.

Dentro de la comunidad internacional, Corea del Sur y Jap6n son los
principales afectados de los ensayos nucleares norcoreanos, pues lo
califican como "una amenaza inaceptable" para la paz y la estabilidad de la
region al violar tres resoluciones, la numero 1985, 2050 y la 2087 impuestas
anteriormente por la ONU.

Ademas, el Ministerio de Asuntos Exteriores chino en un comunicado
subray6 que apuesta por la "desnuclearizacion de la peninsula, la prevencion
de la proliferacion nuclear y el mantenimiento de la paz y la estabilidad en el

noreste de Asia"104

102 BBC News, “North Korea nuclear tests: What did they achieve?”, BBC News, 3 de
septiembre de 2017, acceso mayo 10 de 2019, https://www.bbc.com/news/world-asia-
17823706

103 “North Korea stages nuclear test in defiance of bans”, The Guardian, acceso mayo 10 de
2019, https://www.theguardian.com/world/2013/feb/12/north-korea-nuclear-test-earthquake
104 RTVES Noticias, “Corea del Norte realiza una tercera prueba nuclear’, RTVES Noticias,
12 de febrero de 2013, acceso mayo 10 de 2019,
https://www.google.com.sv/amp/amp.rtve.es/noticias/20130212/corea-del-norte-realiza-
prueba-nuclear-segun-consejo-seguridad-naciones-unidas/607861.shtml
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2.2.4. Cuarto ensayo nuclear. 6 de enero de 2016

Existen importantes eventos realizados durante el afio 2014 y 2015 previo al
cuarto ensayo nuclear, entre los que se tienen:

e En noviembre de 2014, Corea del Norte puso en marcha una nueva
planta de enriquecimiento de uranio en el centro nuclear de
Yongbyon.10

e El 31 de enero de 2015, el lider norcoreano Kim Jong-Un rechazé la
posibilidad de entablar un didlogo con las actuales autoridades de
EEUU y asegurd que su pais estaba preparado para cualquier guerra,
incluida la nuclear.1®

e En diciembre de 2015, Kim Jong-Un anuncié que el pais tenia la
capacidad de lanzar un dispositivo con mayor poder que las bombas

atémicas utilizadas en las pruebas anteriorest?’.

Corea del Norte continua el desarrollo de su programa nuclear, realizando un
cuarto ensayo que se llevd a cabo el 6 de enero del 2016. Algo importante de
esta prueba fue que Pyongyang afirmé que habia sido con una bomba de
hidrogeno que son conocidas como ojivas termonucleares, las cuales son de
mayor potencia destructiva que las bombas atomicas. La explosién no fue
tan fuerte para que en su totalidad fuera termonuclear, lo cual generé
sospechas de que no fuera asi. Este hecho gener6 gran preocupacién entre
los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad, Estados Unidos,

Francia, Rusia, China y Reino Unido ya que “con su cuarto ensayo nuclear

105 Sputnik News, “Programa nuclear de Corea del Norte”, Sputnik News,6 de septiembre de
2017, acceso mayo 10 de 2019,
https://mundo.sputniknews.com/seguridad/201709061072124160-bomba-nuclear-seguridad-
asia-pyongyang/

106 |bid.

107 “North Korea has a hydrogen bomb”, The Guardian, acceso mayo 10 de 2019,
https://www.theguardian.com/world/2015/dec/10/north-korea-hydrogen-bomb-kim-jong-un-
nuclear
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Corea del Norte se podria estar uniendo a las filas del Club de Potencias

Nucleares en el que también se encuentra la India, Pakistan, Israel e Iran”108,

Por la realizacion de este ensayo, una vez mas el Consejo de Seguridad se
pronuncié y decidié adoptar la resolucién 2270, que en sintesis reafirma
que la proliferacion de las armas nucleares, quimicas y biolégicas constituye
una amenaza para la paz y la seguridad internacional, amplia las
restricciones al comercio, a las transacciones financieras y al transporte

aéreo y maritimo.

2.2.5. Quinto ensayo nuclear. 9 de septiembre de 2016

Previo a la realizacion de este ensayo se llevaron a cabo una serie de
eventos, siendo de mayor relevancia los siguientes:
e EI 7 febrero. Corea del Norte anuncio el exitoso lanzamiento del
cohete portador Kwangmyongsong con el satélite Kwangmyongsong-4
a bordo.10
e EI 9 de marzo. Kim Jong-Un anuncié que los cientificos norcoreanos
habian logrado lo que muchos habian temido por tanto tiempo:
producir un dispositivo nuclear lo suficientemente pequefio para caber

en una ojiva.1?

108 Elis Mariana Ornelas Diaz, “Reacciona la comunidad internacional ante ensayo nuclear
de Corea del Norte”, Blastingnews, 7 de enero de 2016, acceso mayo 11 de 2019,
https://es.blastingnews.com/internacionales/2016/01/reacciona-la-comunidad-internacional-
ante-ensayo-nuclear-de-corea-del-norte-00722877.html

109 \Véase supra pagina 27

110 Sputnik News, “Programa nuclear de Corea del Norte”, Sputnik News, 6 de septiembre de
2017, acceso mayo 11 de 2019,
https://mundo.sputniknews.com/seguridad/201709061072124160-bomba-nuclear-seguridad-
asia-pyongyang/

111 BBC News, “Qué ha logrado Corea del Norte con sus 6 pruebas nucleares”, BBC News, 4
de septiembre de 2017, acceso mayo 11 de 2019, https://www.bbc.com/mundo/noticias-
internacional-41141465
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e EI 9 de abril. Corea del Norte anunci6 el ensayo de un nuevo tipo de
motor de alta potencia de cohete balistico intercontinental.

El 9 de septiembre de 2016 se llevé a cabo la quinta prueba nuclear de
Corea del Norte, realizada en Pyongyang. Se detecté un sismo de 5.3 en la
escala de Richter con una potencia de 10 kilotones. El Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas dijo que formularia una nueva resoluciéon ante lo cual
algunos Estados analizaron que ya se habian impuesto sanciones contra
casi todo lo posible, pero finalmente se adopta la Resoluciéon 23211*? que, en
sintesis, condena el quinto ensayo nuclear y aborda disposiciones que
prohiben la cooperacion cientifica y técnica con personas 0 grupos
patrocinados oficialmente por Corea del Norte.

Como respuesta de la comunidad internacional, China aliado de Kim Jong Un
se mostro critico con el ensayo realizado y mantiene su firme oposicién a la
prueba nuclear, abogando siempre por una desnuclearizacién de la
peninsula. Japon por su parte adoptdé nuevas medidas restrictivas contra el

régimen.

2.2.6. Sexto ensayo nuclear. 3 de septiembre de 2017

Existe un evento que precedi6 el sexto ensayo nuclear:
e Kim Jong-Un, anuncié el 2 de enero de 2017 que el pais ultimaba
preparativos para llevar a cabo el ensayo de un misil balistico''® de
alcance intercontinental, el cual -ensayo- se materializa meses

después del mismo afio, y asegura ser capaz de alcanzar el territorio

112y/éase pagina 28.

113 Xavier Fontdegloria, “Kim asegura que Corea del Norte ultima el lanzamiento de un misil
de largo alcance”, El Pais,2 de enero de 2017, acceso mayo 11 de 2019,
https://elpais.com/internacional/2017/01/01/actualidad/1483267625 177759.html
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estadounidense para convertirse de esta forma en un Estado nuclear

de pleno derecho.''4

El sexto y dltimo ensayo nuclear realizado por los norcoreanos se llevo a
cabo el 3 de septiembre del 2017, ha sido el mas potente de todos. La
agencia oficial de Corea del Norte publicé que el régimen habia logrado
desarrollar bombas de hidrogeno que pueden instalarse en los misiles

intercontinentales.

Este sexto ensayo nuclear corrobora el avance que ha tenido el programa
nuclear norcoreano. La inteligencia surcoreana estima que la potencia
destructiva ha pasado de los 10-15 kilotones de la prueba anterior en
septiembre de 2016 a 50 kilotones.

Este ensayo se considerd controversial ya que segun las declaraciones:

El avance, aunque no confirme la propaganda oficial sobre una bomba
de hidrégeno, confirma la capacidad de progresién del programa de
ensayos. Ademas, corrobora un cambio en las estimaciones de
inteligencia que vienen dando en los ultimos meses mayor credibilidad

al programa nuclear norcoreano que las estimaciones precedentes!?>,

Es importante sefialar que el ensayo en mencién se realizé bajo la
presidencia de Donald Trump en los Estados Unidos, quién lo calificé de
hostil y peligroso. A la luz de estos acontecimientos, Corea del Norte quiere

114 El Comercio, “Corea del Norte puso al mundo al borde de una guerra atémica”, El
Comercio, 30 de diciembre de 2017, acceso mayo 12 de 2019,
https://elcomercio.pe/mundo/actualidad/ano-2017-corea-norte-puso-mundo-borde-
hecatombe-noticia-484095

115 Félix Arteaga. ¢Por qué sigue Corea del Norte tensando la cuerda nuclear? (Espafia:
Real instituto Elcano, 2017) 2. Acceso mayo 8, 20109.
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/wcm/connect/077abefl-1024-456d-a4d3-
d691622c7677/Comentario-Arteaga-Por-que-sigue-Corea-del-Norte-tensando-cuerda-
nuclear.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=077abefl-1024-456d-a4d3-d691622c7677
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demostrar que tiene la capacidad para alcanzar los Estados Unidos con su
armamento nuclear, pero hay dudas si realmente los norcoreanos tengan esa
capacidad, lo cierto es que Corea del Norte sigue trabajando en el desarrollo

de su programa nuclear con el fin de proteger su soberania.

El Consejo de Seguridad adopt6 la resolucién 2375 que en sintesis entre
otras cosas manifiesta su preocupaciéon sobre las “graves penurias al que es
sometido el pueblo norcoreano y la desviacion de recursos para el desarrollo
de su programa nuclear”. Desde el 3 de septiembre de 2017, Corea del Norte
no ha realizado ningun otro ensayo nuclear, ni sus medios oficiales, ni los
medios extranjeros han informado sobre un nuevo evento de esta indole. La
razon principal por la que Pyongyang ya no ha realizado ensayos nucleares
es la participacion del mismo en las reuniones diplomaticas que ha sostenido
con Corea del Sur y con Estados Unidos, como parte de las iniciativas de

desnuclearizacion de la peninsula coreana.

2.3. Sistema de Naciones Unidas

2.3.1. Resoluciones del Consejo de Seguridad

Ante el inicio, desarrollo y avance del programa nuclear de Corea del Norte,
el Consejo de Seguridad se ha dado a la tarea de frenarlo a través de
sanciones que buscan limitar las condiciones que le han permitido destacar
como una potencia nuclear. Es por ello que desde 1993 hasta el 2017 ha
emitido 22 resoluciones en su contra y aunque todas son de suma

importancia y relevancia, en este apartado sélo se examinan 11.

116 \Véase supra pagina 31
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Resolucién 825 (11 de mayo 1993)Y/

El 11 de mayo de 1993 se emite la resolucién 825 como respuesta al primer
intento de Corea del Norte de abandonar el Tratado en 1993, que tiene su
génesis en el informe redactado por la OIEA que afirmaba que el Estado
norcoreano no cumplia con las obligaciones adquiridas en el acuerdo de
salvaguardas'!® celebrado en marzo de 1992 entre Corea del Norte y la
OIEA.

Entre los acuerdos de mayor importancia de esta resolucién se encuentran:

e Exhorta a Corea del Norte a que reconsidere su deseo de abandono y
gue cumpla con sus obligaciones derivadas del tratado.
e Motiva al resto de Estados Partes a que animen a Corea del Norte a

responder de forma positiva ante esta resolucion.

Sin embargo, ante este llamado Corea del Norte hace caso omiso puesto
gue, en ese mismo afio, el 29 de mayo realiza una prueba de lanzamiento de

un misil balistico de medio alcance. Mas tarde, el 31 de agosto de 1998

117 Naciones Unidas, Consejo de Seguridad. Resoluciéon 825. Acceso mayo 7 de 2019.
https://lundocs.org/es/S/IRES/825(1993). Ver anexo 2

118 Entre los compromisos adquiridos por Corea del Norte en este acuerdo se encuentran:
1.El Gobierno de Corea del Norte se compromete a qué segin una lista de materiales

entregada por la OIEA, ninguno de esos elementos se utilizara para la fabricacion de armas
nucleares o para otros fines militares o para la fabricacion de cualquier otro dispositivo
explosivo nuclear:

2.La Agencia establecera y mantendra un inventario sobre el material nuclear de Corea del
Norte

3.Corea del Norte informaréa a la Agencia de su intencion de transferir material nuclear listado
en la Parte Principal del Inventario.

Para ampliar mas sobre este tema, véase el acuerdo en “The text of the agreement of 20 july
1977 between the agency and the Democratic People’s Republic of Korea for the application
of safeguards in respect of a research reactor facility”, OIEA, acceso mayo 7 de 2019,
https://lwww.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1977/infcirc252.pdf
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realiza otra prueba de un misil de mayor alcance logrando llegar hasta el mar

Pacifico.

Mas adelante, en el afio 2005 Corea del Norte declara que posee armamento
nuclear, pero es hasta el 5 de julio de 2006 que brinda una gran
demostracion sobre su capacidad en esta area ya que realiza lanzamientos
de 7 misiles balisticos dentro de los cuales se encuentra un misil capaz de

sobrevolar hasta Estados Unidos.

Resolucion 1695 (17 de julio de 2006)1%°

Esta resolucion surge a partir de la grave preocupacion por el lanzamiento de
misiles balisticos que tuvieron su origen en Corea del Norte y por el aviso
emitido sobre posibles nuevos lanzamientos en el futuro préximo, los puntos
relevantes en la resolucion son:

e Exige que Corea del Norte suspenda todas las actividades
relacionadas con su programa de misiles balisticos.

e Pide a todos los Estados Miembros que, de conformidad con su
legislacién, sus autoridades juridicas nacionales y el derecho
internacional, vigilen la situacion e impidan la transferencia de misiles
y articulos conexos.

A pesar de este fuerte llamado de atencion por parte del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas, Corea del Norte nuevamente no se detuvo y
el 9 de octubre de ese mismo afo realiza la primera prueba nuclear que sélo

logra aumentar las tensiones con el resto de los Estados.

Como respuesta a este acto, el Consejo de Seguridad emite la resolucion
1718 que contenia un mayor numero de sanciones que esperaban pudiera

truncar el desarrollo del programa nuclear norcoreano.

119 yVéase anexo 3
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Resolucién 1718 (14 de octubre 2006)12°

El 14 de octubre de 2006, esta resolucion ve la luz, debido al primer ensayo
nuclear realizado por Corea del Norte que ha generado un aumento de la
tension en la region y mas alla de ella, y determinando en consecuencia una

clara amenaza a la paz y la seguridad internacionales.
Dentro de sus aspectos de mayor relevancia se encuentran:

e Pide a todos los Estados Miembros impidan el suministro, la venta o la
transferencia directos o indirectos a Corea del Norte de todos los
carros de combate, vehiculos blindados de combate, sistemas de
artilleria de gran calibre, entre otros. Sumando también, bienes y
tecnologia que abonen al desarrollo de su programa nuclear.

e Decide que Corea del Norte deje de exportar todos los articulos
citados anteriormente y que todos los Estados Miembros prohiban que
sus nacionales adquieran esos articulos y también les solicita que
congelen inmediatamente, con arreglo a su legislacion interna, los
fondos u otros activos financieros y recursos econémicos que se
hallen en su territorio de personas o entidades participen del programa

nuclear de Corea del Norte.

Pese a la fuerza de esta resolucion, es casi imposible controlar que esto se
lleve a cabo al pie de la letra debido a que Pyongyang se las ha arreglado
para obtener de contrabando los insumos necesarios para su programa

nuclear.

120 \Ver anexo 4
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Resoluciéon 1874 (12 de junio de 2009)*%!

El 12 de junio de 2009, el Consejo de Seguridad emite la resolucién 1874
qgue responde a otro ensayo nuclear de Corea del Norte, realizado el 25 de
mayo de 2009, y por ello:

e Decide que la congelacion de activos financieros se extienda a todas
las armas y material conexo, asi como a las transacciones financieras,
la capacitacion técnica, el asesoramiento, los servicios o la asistencia
relacionados con el suministro, la fabricacion, el mantenimiento o la
utilizacion de esas armas o material.

e Ademas, da potestad a los Estados a que inspeccionen toda carga de
origen norcoreano o que sea destinada a ella para vigilar que esta no

contribuya con su programa nuclear.

Ante las nuevas sanciones del Consejo de Seguridad, el Ministerio de
Asuntos Exteriores norcoreano consider6 que la imposicion de estas nuevas
sanciones constituia una “burla intolerable al pueblo norcoreano”, afiadiendo

que Corea del Norte renunciaba definitivamente a reunirse para negociar el

abandono de su programa nuclear.t??
Resolucion 2087 (22 de enero de 2013)*23

El 22 de enero de 2013, el Consejo de Seguridad emite la resolucién 2087 y
reafirma lo planteado en las resoluciones anteriores en materia de no

proliferacion nuclear contra Corea del Norte'?*, dicho pronunciamiento surge

121 Ver anexo 5

122 Gouyez, Anass,“El programa nuclear de Corea del Norte: la sub-sistencia del régimen y
los desafios de seguridad”, Revista del Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos, nim.10
(2017), https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6224781

123 Resolucion 2087(Naciones Unidas, Consejo de Seguridad, 2013) Acceso mayo 10, 2019.
https://undocs.org/sp/S/IRES/2087(2013) Anexo 6

124 Resoluciones del Consejo de Seguridad emitidas desde 1993 hasta el 2013
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a raiz del lanzamiento realizado el 12 de diciembre de 2012 por Corea del
Norte, en el que utilizo tecnologia de misiles balisticos sin tomar en cuenta lo
expuesto en las resoluciones 1718'2% y 187425, Entre los puntos principales

se encuentran una serie de exigencias a Corea del Norte como:

e Que cumpla inmediata e integramente las obligaciones que le
incumben en virtud de las resoluciones 1718 y 1874, en particular que
abandone todas las armas nucleares y los programas nucleares
existentes de manera completa, verificable e irreversible.

e Poner fin inmediatamente a todas las actividades conexas y que no
realice nuevos lanzamientos utilizando tecnologia de misiles balisticos,

ensayos nucleares o actos de provocacion.

Nuevamente, y a pesar de este fuerte llamado de atencién por parte del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, Corea del Norte realiz6 una
prueba nuclear el 12 de febrero de 2013, incumpliendo de esta manera las
resoluciones anteriores. Por su parte Pyongyang envié una respuesta
desafiante al Consejo de Seguridad declarando que “no cesara el
lanzamiento de nuestros satélites con fines pacificos para conquistar el
COSMOS Yy nuestro pais se convertira en potencia espacial admirada por el
mundo”?’. Ante dicha posicidon norcoreana y ante el reciente ensayo nuclear,
muy a pesar de las sanciones incorporadas en la resolucién, solamente
propicio seguir con el recrudecimiento de las resoluciones por el Consejo de

Seguridad.

125 véase infra pagina 23.

126 \Véase infra pagina 24.

127 Informe del Grupo de Expertos en virtud de la resolucion 1874. Consejo de Seguridad.
Naciones Unidas. Acceso mayo 10, 20109.
https://lwww.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2017/150&Lang=S
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Resolucién 2094 (7 de marzo 2013)%%8

Corea del Norte realizé un nuevo ensayo el 12 febrero de 2013, por esa
razén el Consejo de Seguridad adopta esta resolucion expresando su
maxima preocupacion por las actividades nucleares que esta realizando
Corea del Norte, generando un aumento de la tensién en la regiéon y fuera de

ella.
Entre sus disposiciones principales se destacan:

e La exigencia a Corea del Norte que se retracte inmediatamente del
anuncio de su decision de retirarse del TNP.

e Que regrese a las salvaguardias suscritas con la OIEA, teniendo
presentes los derechos y obligaciones de los Estados partes en el
TNP.

Pese a que esta resolucion le pide a Corea del Norte retractarse de su
decision de retirarse del TNP, fueron firmes en no regresar a él, por sus
intereses en materia nuclear. En esta resoluciéon el Grupo de expertos!?®
observa que a menudo no se mencionan medidas tales como la inspeccion
de cargamentos, la denegacion de entrada en puertos o de sobrevuelo,
despegue y aterrizaje, asi como la vigilancia del personal diplomético. Corea
del Norte anuncidé que “dispone de sus propios medios de gran potencia y
precision para lanzar un ataque nuclear y de sus propios métodos de guerra

nuclear130,

128 \Ver anexo 7

129 Grupo conformado por Hugh Grifffiths, Benoit Camguilhem, Dmitry Kiku y otros,
establecido en virtud de la resolucion 1874 (2009) del Consejo de Seguridad.

130 Carta de fecha 27 de marzo de 2013 dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por
el Representante Permanente de la Republica Popular Democrética de Corea ante las
Naciones Unidas (S/2013/194). Acceso mayo 10, 2019.
https://undocs.org/pdf?symbol=es/S/2013/194
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Esta declaracion dejo en evidencia que Pyongyang poseia el armamento
nuclear miniaturizado necesario y las estrategias de evasion de
transferencias de materiales, por lo que la resolucién busco afectar las
transferencias econdémicas, comerciales y financieras entre el Estado

norcoreano, sus representaciones, personas designadas y Estados aliados.

Resolucién 2270 (2 de marzo de 2016)%3!

La resolucion 2270 surge el 2 de marzo como resultado inmediato del cuarto
ensayo nuclear de Corea del Norte realizado el 6 de enero de 2016, violando
asi las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad mediante
repetidos lanzamientos de misiles balisticos en 2014 y 2015.

Algunas de sus importantes decisiones son:

e EXxige a Corea del Norte abandonar todas las armas nucleares y los
programas nucleares existentes de manera completa y no debera
realizar nuevos lanzamientos en que se utilice tecnologia de misiles
balisticos.

e Todos los Estados Miembros deberan prohibir a todo buque la entrada
a sus puertos si el Estado tiene informacion que ofrezca motivos
razonables para creer que el buque es propiedad o esté bajo el control

directa o indirectamente de Corea del Norte.

En los foros internacionales, como la 172 Conferencia de Jefes de Estado y
de Gobierno de los Paises No Alineados realizada en septiembre de 2016, y
reuniones de alto nivel de las Naciones Unidas, Corea del Norte rechazo6 esta

resolucién en un intento de legitimar sus ensayos nucleares y de misiles

131 Ver anexo 8
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balisticos, como parte de la estrategia de ser aceptado como Estado que

posee armas nucleares.

Resolucion 2321 (30 de noviembre de 2016)%?

Es emitida por el Consejo de Seguridad, el 30 de noviembre de 2016 debido
a la maxima preocupacion por las Naciones Unidas por el ensayo nuclear

realizado por Corea del Norte el 9 de septiembre de 2016.

Entre sus disposiciones principales esta que los Estados Partes:

e Deberan suspender inmediatamente toda cooperacion cientifica y
técnica con grupos o personas relacionadas directamente con Corea
del Norte.

e Asimismo, prohibir el apoyo financiero publico y privado prestado
desde sus territorios 0 por personas 0 entidades sujetas a su

jurisdiccién para el comercio con Corea del Norte.

Pese a la fuerza con que esta resolucion intenta poner en alto el programa
nuclear de Corea del Norte, el gobierno incumple las sanciones comerciando
con mercancias prohibidas, mediante técnicas de evasion que cada vez son

de mayor magnitud, alcance y complejidad.

Sumando al incumplimiento, la ayuda que recibe de entidades bancarias que
siguen operando en el entorno sancionado sirviéendose de agentes que
tienen mucha experiencia y estan formados en el traslado transfronterizo de
dinero, personas y mercancias, incluidas las armas y el material conexo.

Esos agentes utilizan como facilitadores a personas que no son nacionales

132 \Ver anexo 9
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de la Republica Popular Democratica de Corea y cuentan con numerosas

empresas pantalla.33

En sintesis, estas condiciones se prestan para presentar un escenario 0Scuro
que lleva a creer que todas las sanciones emitidas hasta el momento no
alcanzan los resultados esperados por lo que no habra forma de bloquear el

avance del programa nuclear norcoreano.

Resolucién 2356 (2 de junio de 2017)%34

Esta resolucién expresa la inquietud que se manifestd por parte de la
comunidad internacional ante las violaciones de las resoluciones pertinentes
del Consejo de Seguridad por Corea del Norte al realizar lanzamientos de

misiles balisticos.
Entre los principales aspectos que aborda se citan los siguientes:

e Retoma dentro de la agenda internacional la preocupacion por la
venta de armamentos por Corea del Norte que han producido ingresos
gue se destinan al desarrollo de armas nucleares y misiles balisticos
mientras que el Estado y la sociedad norcoreana sufren de
necesidades insatisfechas. Sumado a la atmosfera de inseguridad que
provoca los continuos ensayos nucleares y de misiles balisticos.

e Reitera lo crucial que es el “mantenimiento de la paz y la estabilidad
en la peninsula de Corea y en Asia nororiental”'3®, enfatizando la
responsabilidad y buena voluntad de los Estados de resolver los

conflictos de “manera pacifica, diplomatica y politica a través del

133 Naciones Unidas, Consejo de Seguridad. S/2017/150 (Véase P26 n50)

134 Resolucion 2356 (Naciones Unidas, Consejo de Seguridad, 2017). Acceso mayo 10 de
2019. https://undocs.org/es/S/IRES/2356, Anexo 10

135 |bid.

66


https://undocs.org/es/S/RES/2356

dialogo*®® con el fin de reducir las tensiones en la peninsula y en la

region.
Resolucion 2371 (5 de agosto de 2017)%7

El 5 de agosto de 2017 toma vida la resolucion 2371 que encuentra su origen
a partir de la preocupacion de la comunidad internacional ante los ensayos
de misiles balisticos realizados por Corea del Norte, los dias 3 y 28 de julio
de 2017, que segun ha declarado el gobierno de Pyongyang fueron ensayos

de misiles balisticos intercontinentales.
Dentro de las principales medidas que adopta, se encuentran:

e Decide que las medidas enunciadas en el parrafo 8 literal d) de la
resolucibn 1718 (2006) (Congelacion de activos financieros del
gobierno de Corea del Norte) también se aplicaran a las personas y
entidades.

e Decide que Corea del Norte no deberd suministrar, vender ni
transferir, directa o indirectamente, desde su territorio o por conducto
de sus nacionales, o utilizando buques o aeronaves de su pabellon,
carbon, hierro y mineral de hierro, y que todos los Estados deberan

prohibir la adquisicién de esos materiales.

Esta resolucién no logra tener caracter vinculante para Corea del Norte, ya
que, segln el informe presentado por el Comité!38, Corea del Norte continué

su evasion de las sanciones exportando casi todos los productos basicos

136 |bid.

137 Resolucién 2371 (Naciones Unidas, Consejo de Seguridad, 2017) Acceso mayo 10 de
2019, https://lundocs.org/es/S/IRES/2371 , anexo 11.

138 Comité conformado en virtud de la resolucion 1718 (2006)
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prohibidos en las resoluciones, lo cual generé al menos 270 millones de

délares en ingresos durante el periodo examinado.!39

Resolucién 2375 (11 de septiembre de 2017)14°

La resolucién surge a partir de la profunda preocupacion por el ensayo

nuclear realizado por Corea del Norte el 2 de septiembre de 2017.
Entre los puntos relevantes que aborda, estan los siguientes:

e Exhorta a todos los Estados Miembros a que inspeccionen los buques
en alta mar, con el consentimiento del Estado del pabellén, si tienen
informacion que ofrezca motivos razonables.

e Decide que todos los Estados Miembros prohibirdn el suministro, la
venta o la transferencia, directa o indirecta, a Corea del Norte, de
todos los condensados y gas natural licuado, y decide que no
adquirird dicho material.

Basados en uno de los informes del Comité encargado de monitorear y
comprobar que se cumplan las sanciones contempladas en las resoluciones
del Consejo de Seguridad, se puede interpretar que el avance tecnoldgico de
Corea del Norte en relacibn a su programa nuclear ha crecido

desmesuradamente:

A pesar de que ha aumentado el nimero de Estados Miembros que
presentan al Consejo de Seguridad informes nacionales sobre la
aplicacién de las sanciones, la tasa efectiva de aplicacion es muy
inferior a la requerida para alcanzar el objetivo primordial de la

desnuclearizacién. Es probable que los programas nucleares y de

139 Naciones Unidas, Consejo de Seguridad. S/2017/742, (5 de septiembre de 2017). Acceso
mayo 10, 2019. https://undocs.org/es/S/2017/742
140 VVer anexo 12
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misiles balisticos de la Republica Popular Democratica de Corea

continlen aceleradamente...141,

Dicha aseveracidn es preocupante, no solo para los paises mas proximos a
la peninsula coreana, sino también para sus potenciales enemigos o
cualquier Estado que sea considerado como una amenaza para su soberania
y eso sin olvidar lo efectos colaterales que un ataque de esta magnitud

implicaria.

2.3.2 Ineficacia de las sanciones

En el sistema de Naciones Unidas, las Unicas resoluciones que son
vinculantes son las emitidas por el Consejo de Seguridad, sus funciones y
poderes se encuentran establecidas en los articulos 24,25 y 26 de su Carta

constitutiva.

El articulo 24 de esta Carta le otorga al Consejo de Seguridad “(...) la
responsabilidad primordial de mantener la paz y la seguridad internacionales,
y reconocen que el Consejo de Seguridad actia a nombre de ellos al

desempefiar las funciones que le impone aquella responsabilidad’42.

Ante la responsabilidad que le ha sido otorgada al consejo de Seguridad, es
necesario tener claro a que hace referencia el concepto de mantenimiento de
la paz y de seguridad internacional para comprender que tan amplio es el
margen de accion que el Consejo tiene dentro de este ambito.

141 Naciones Unidas, Consejo de Seguridad. S/2017/742 (Véase P36 n65) p5
142 Capitulo 5 (Carta de las naciones Unidas, Consejo de seguridad, 2019) Art.24.
https://lwww.un.org/es/sections/un-charter/chapter-v/index.htmi
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2.3.2.1 Mantenimiento de la paz. Definicidén del concepto

El concepto ha evolucionado de un modelo principalmente militar de
observacion de alto el fuego y de separacion de fuerzas posterior de las
guerras entre Estados, a numerosos Yy distintos modelos, uno de ellos tiene
en consideracion la diplomacia preventiva que actia como un instrumento de
transformacién positiva de conflictos, y se define asi: el mantenimiento de la
paz se califica como aquellos esfuerzos conjuntos de los Estados para
aplacar cualquier manifestacion de violencia y escalada de tensiones que
puedan derivar en un conflicto que pueda perturbar la paz a nivel nacional e

internacional.

El principal objetivo del mantenimiento de la paz es “mantener la estabilidad
obtenida a través de la pacificacién y prevenir la escalada o nuevos brotes de
violencia, creando asi un entorno propicio para la construccion de la paz™43.
Por lo que el mantenimiento de la paz implica el desarrollo de acciones que
eviten el incremento de la violencia en la comunidad internacional, ya sea
estos brotes nacionales, regionales o internacionales; ya sea si estos
involucran Estados, organizaciones criminales o grupos de oposicion
internos. Este objetivo se apoya del manejo y resolucion pacifica de
conflictos con el fin de contrarrestar cualquier situacion que vaya en
detrimento de la armonia estatal, de la tolerancia regional y de la seguridad

internacional.

Es decir, se puede entender que esta es una herramienta disefiada para la
implementacion de métodos de resolucion de conflictos y prevencion de
crisis, dichas crisis y conflictos pueden generarse a partir de cualquier

situacion politica, economica y militar, es por eso que es importante evitar

143 Stean A.N. Tshiband. Peacekeeping: A civilian perspective (Junio 2013). Acceso mayo
12, 2019. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1636360
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que las problematicas que un Estado pueda sufrir no se dilaten y propicien

un efecto cascada.

2.3.2.2 Seguridad Internacional. Definicién del concepto y objetivo

Para lograr el mantenimiento de la paz serd necesario garantizar la
seguridad internacional, pero ésta se encuentra estrictamente relacionada a
la seguridad nacional ya que se involucran una serie de intereses, grupos de
interés, poderes nacionales y extranjeros que ‘inciden directamente sobre la
capacidad de control, manejo y neutralizaciéon de las amenazas al Estado™44.
Para lograr el mantenimiento de la paz a nivel internacional es necesario
definir qué es la seguridad internacional, inclusive se podria argumentar que
es el mantenimiento de la seguridad nacional de todos los Estados de la

comunidad internacional, pero se estaria limitando el concepto.

Segun el reporte que la Asamblea General de la ONU solicité al Grupo de
Expertos denominado "Estudio sobre Conceptos y Politicas de Seguridad
con Fines Defensivos” en 1983 define la seguridad internacional como la
encargada de solucionar una “condicion en la que los Estados o los
individuos consideran que estan expuestos en pequefia medida al peligro de
un ataque militar, a las penurias economicas, a la presion politica o a la

injusticia social™*>.

De igual manera, menciona que el principal objetivo de la seguridad

internacional es alcanzar:

Una situacion de paz y seguridad que se alcanza gradualmente con

medidas politicas y militares eficaces y concretas que permitan: a)

144 Stean A.N. Tshiband. Peacekeeping: A civilian perspective? (P 77 n 138)
145 Javier Luttecke Barrientes, “La seguridad internacional y su evolucién”, Revista Marina, P
6 (2004) https://revistamarina.cl/revistas/2004/3/luttecke.pdf
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establecer y mantener relaciones de amistad entre los Estados; b)
arreglar controversias por medios pacificos y equitativos y, en
consecuencia, excluir la posibilidad de recurrir a la fuerza; c) eliminar
la capacidad de lanzar un ataque por sorpresa y de iniciar una accién
ofensiva en gran escala mediante la reduccion de armamento y el
desarme verificables, las medidas de fomento de la confianza y de la
seguridad y la reestructuracion de las fuerzas armadas con una

orientacion defensival4e,

Asimismo, la seguridad internacional fue una de las principales razones por
las que se dio origen a las Naciones Unidas, organizacién internacional a la
que se le otorgd velar por la paz y seguridad internacionales, adjudicando
esta tarea al Consejo de Seguridad especificamente, quien desarrollo
diferentes métodos para procurar que nada violente la seguridad de ningan

Estado miembro y no miembro.

De esta manera, el Consejo de Seguridad busca la prevencion del estallido
de conflictos a través de la diplomacia preventiva y el desarme preventivo;
pero si ya existe un conflicto debe buscar la manera apropiada para

controlarlo y darle una solucién pacifica al mismo.

Corea del Norte no se puede calificar como un conflicto por si mismo, dado
gue sus ensayos nucleares no han sido dirigidos a un Estado o Estados en
particular, pero no se puede ignorar que la realizacion de estos, se califica
como una amenaza a la paz y seguridad internacionales por parte de la
comunidad internacional. Para el Estado norcoreano, los seis ensayos
realizados desde 2006 han sido una estrategia para demostrar la capacidad

armamentistica y nuclear que posee ante la posible violacion de su

146 |bid.
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soberania nacional a través de ataques directos a su territorio por algunos

miembros de la comunidad internacional entre ellos Estados Unidos.

Aunque Corea del Norte es miembro de la ONU desde el 17 de septiembre
de 1991, no atiende las veintidés resoluciones emitidas por el Consejo de
Seguridad que retnen sanciones economicas, comerciales y financieras, las
cuales parecen no afectar el desarrollo de su programa nuclear, ante esta
situacién y como resultado de esta investigacion se plantean cinco factores
importantes que ayudaran a la interpretacion del porqué estas medidas no

han afectado al Estado norcoreano, las cuales son:

e La capacidad de Corea del Norte de contrarrestar las sanciones del
Consejo de Seguridad.

e Ladisuasién nuclear a través de sus ensayos nucleares.

e Concentracién de la atencién internacional en otras problematicas.

e La voluntad de participar de reuniones y conversaciones diplométicas.

e La ausencia del fortalecimiento del Comité y Grupo de Expertos.
A continuacién, se desarrollan cada uno de ellos:

a) La capacidad de Corea del Norte de contrarrestar las sanciones del

Consejo de Seguridad

Las sanciones impuestas por la ONU al Estado norcoreano no han sido del
todo efectivas, ya que no cuentan con la voluntad ni la habilidad de los
gobiernos para implementarlas de manera correcta, o que ha originado dos
posiciones, por un lado, se encuentran los Estados que se abstienen
completamente de efectuar transacciones econdémicas, comerciales y
financieras con Corea del Norte; por otro, existen Estados que colaboran

creativamente con el Estado a pesar de las sanciones.
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Dentro del primero grupo, se encuentran Estados Unidos y los Estados de la
Unién Europea. Estados Unidos cuando prolongé en junio de 20184’ y en
junio de 2019'*8 las sanciones a Corea del Norte por la amenaza que sigue
representando para su seguridad nacional; y la Union Europa cuando
prohibié a sus Estados miembros cualquier relacion comercial y financiera
directa con el Estado norcoreano'#?, siendo estos Estados los mas severos al

implementar dichas restricciones.

Dentro del segundo grupo, se encuentran China, India, Rusia y México,
quienes han estado buscando maneras para evadir estas sanciones
mediante empresas fantasmas las cuales cancelan con oro o efectivo!®,
Asimismo, Corea del Norte busca importar desde otros Estados que no estan
dentro de la Union Europea o no forman parte de la ONU, siendo éstas parte
de las estrategias para contrarrestar las sanciones. Se destaca que los
productos mas importados por Pyongyang son el carbén y los minerales que

comercializa con uno de sus principales aliados: China.

Las sanciones impuestas a Corea del Norte no tienen la eficacia deseada ya
que casi siempre las ha evadido con resultados positivos. Algunos

147 Hispan TV, “Trump prolonga por un afio las sanciones a Corea del Norte”, Hispan TV,
junio 2018, acceso junio 22, 2019, https://wwww.hispantv.com/noticias/ee-uu-/380661/trump-
sanciones-corea-norte-desnuclearizacion-kim

148 Telesur TV, “Trump prolonga por un afio las sanciones a Corea del Norte”, Telesur TV,
junio 2019, acceso junio 22, 2019, https://www.telesurtv.net/news/trump-prolonga-un-ano-
sanciones-contra-corea-del-norte-20190621-0026.html

149 “Medidas restrictivas de la UE contra Corea del Norte”, Consejo Europeo, acceso junio 2,
2019, https://www.consilium.europa.eu/es/policies/sanctions/history-north-korea/

150 Tom Burgis, “El entramado empresarial de Corea del Norte al descubierto”, Diario
expansion, 24 de junio de 2015, acceso 10 de junio de 2019,

http://lwww.expansion.com/empresas/2015/06/24/558b041b46163ffc6e8b45ac.html
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indicadores que muestran que las sanciones econdémicas no han afectado en

gran medida a su programa nuclear son°!:

e Su PIB ha sido fluctuante, con una subida del 3,9% para el 2016
siendo este su mayor crecimiento desde 1999.

e La produccion minera, es clave para la sostenibilidad de la economia
norcoreana es por ello que uno de sus grandes aliados ha sido Pekin
durante décadas. El 81% de las exportaciones de su produccién
minera van hacia China, y de esa nacién recibe 84% de las
importaciones.

e La tasa de empleo, mientras que en el mundo la tasa promedio de
desempleo en la ultima década (2007-2017) ha fluctuado entre 5,5% y
6,2%, en Corea del Norte se ha mantenido por debajo de esos niveles
con 4,3%.

Sin embargo, la situacion del programa nuclear de Pyongyang va a depender
del aumento y recrudecimiento de las sanciones, ya que llegara un punto en
el cual sera sumamente dificil mantener estos indices mientras su principal
bastion militar requiera de un monumental esfuerzo para la obtencion de
materiales, equipos Yy activos financieros necesarios para continuar
manteniendo su soberania. Por lo que, para dilatar el aumento de las
sanciones, Corea del Norte es participe de las negociaciones bilaterales que

demuestra su accesibilidad al dialogo.

151 BBC News, “Corea del Norte: 4 indicadores que muestran lo poco que han afectado al
pais las sanciones econémicas”, BBC News, 30 de septiembre de 2017, acceso 10 de junio
de 2019, https://www.bbc.com/mundo/noticias-internacional-41436473
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b) La disuasién nuclear a través de sus ensayos nucleares

Es uno de sus principales medios para contrarrestar las sanciones, evitar la
intervencién directa en su territorio y para posicionase a un nivel igualitario
durante las negociaciones diplomaticas. Corea del Norte utiliza la disuasion
al momento de exigir debido a que se debe evaluar el costo-beneficio, ya que
el principal objetivo “es convencer a un adversario de que renuncie a una
accion cuyo resultado valora positivamente y que nosotros consideramos
lesiva para nuestros intereses™>?, por lo tanto, el éxito de la disuasién es casi
invisible, da como resultado un no-suceso, una agresion que nunca tuvo
lugar, ya que, en una relacion bilateral, ambas partes saben que de evaluar
racionalmente sus acciones puede terminar con una destruccion mutua

aseguradal®s .

c) Concentracion de la atencidn internacional en otras probleméticas.

Esto le ha permitido a Corea del Norte durante afos frenar el proceso de
desnuclearizacion y desarme a través de acciones que en su momento
resultaron contradictorias. Por ejemplo, en 1992, Corea del Norte firmo el
acuerdo de salvaguardias con la OIEA, que permitia la inspeccién de sus
instalaciones nucleares, para luego rechazar multiples veces las respectivas
inspecciones. En 1993, anuncidé su retirada del Tratado de no proliferacion,

gue fue anulado casi tres meses después.

A partir de mayo de 2018, Corea del Norte ha sostenido reuniones de Alto
Nivel con Estados Unidos en las que se busca la desnuclearizacion del

programa nuclear norcoreano. Los resultados de dichas reuniones no

152 Manuel Coma, “¢,Qué es disuasion?”, Grupo de Estudios Estratégicos, noviembre de
1989, acceso 10 de junio de 2019, http://gees.org/articulos/que-es-disuasion

153 Kepa Sodupe, “La teoria de la disuasion”, Afers Internacionals, Num. 22 (1991)
https://core.ac.uk/download/pdf/39007618.pdf
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siempre son positivos debido a que Pyongyang constantemente se retracta
de lo acordado. Este comportamiento puede ser interpretado como una
politica de dilatacion que tiene por objetivo brindar tiempo para el

mejoramiento tecnoldgico de su programa nuclear.

d) La voluntad de participar de reuniones y conversaciones

diplomaticas.

Esta es una estrategia de Corea del Norte para contrarrestar la presion
ejercida por el Consejo de Seguridad, ya que accede a solucionar la crisis
provocada por el desarrollo de su programa nuclear, siendo esta una
manifestacion de buena voluntad por parte del Estado ante un proceso de

desnuclearizacion y desarme, evitando el aumento de las sanciones contra

Pyongyang.

e) La ausencia del fortalecimiento del Comité y Grupo de Expertos.

El Comité se establece en virtud de la resoluciéon 1718 (2006) en la cual se

establece su mandato, que, entre otros, son:

e “Adoptar medidas apropiadas respecto de la informacion relativa a
presuntas violaciones de las sanciones,

e Designar a las personas y entidades que cumplan los criterios de
inclusion que figuran en las resoluciones pertinentes,

e Examinar los informes presentados por los Estados Miembros de
conformidad con las resoluciones pertinentes e informar al Consejo de

Seguridad cada noventa dias”% .

154 “Comité del Consejo de Seguridad establecido en virtud de la resolucion 1718 (2006)”,
Naciones Unidas, acceso junio 15, 2019,
https://www.un.org/securitycouncil/es/sanctions/1718#work%20and%20mandate
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Al analizar el mandato, se identifican limitaciones grandes al rol que juega el
Comité disminuyéndolo a una actividad meramente administrativa y de
seguimiento con respecto a exigir el cumplimiento de las restricciones que
deben aplicar los Estados. Tampoco, se le ha otorgado una institucionalidad
que le permita ejercer una funcidn sancionatoria contra los Estados que no

cumplan con lo establecido en las resoluciones.

Por medio de las resoluciones 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013), 2270
(2016), 2321 (2016), 2356 (2017), 2371 (2017), 2375 (2017) y 2397 (2017)

se le atribuye mandatos al grupo de expertos, que, entre otros, son:

e “Reunir, examinar y analizar la informacién proporcionada por los
Estados, los 6rganos competentes de las Naciones Unidas y otras
partes interesadas sobre la aplicacion de las medidas, y reunir,
examinar y analizar la informacién en particular sobre los casos de
incumplimiento;

e Formular recomendaciones sobre acciones que el Consejo, el Comité
o los Estados Miembros podrian considerar para mejorar la aplicacion
de las medidas;

e Presentar un informe final al Comité y, tras celebrar deliberaciones con
él, presentar dicho informe al Consejo de Seguridad;

e Apoyar los esfuerzos del Comité para seguir elaborando, mejorando y

redactando notas orientativas para la aplicaciéon de resoluciones™> .

Es decir, este grupo de personas son asesores tanto del Comité como de los
Estados que deben presentar informes del avance en la implementacion de

las resoluciones.

155 “| abor y mandato del Comité”, Consejo de Seguridad de la ONU, acceso junio 15 de
2019, https://www.un.org/securitycouncil/es/sanctions/1718/panel_experts/work_mandate
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Las numerosas resoluciones de las cuales ha sido objeto Corea del Norte por
parte del Consejo de Seguridad no hacen mas que mostrar un “espejismo de
control” ante la evolucion de su programa nuclear, es por ello que se siguen
emitiendo resoluciones. El aislamiento al que la ONU expone a Pyongyang
parece no afectarle ya que desde el inicio de su programa nuclear se le han
impuesto sanciones, ante ello su respuesta ha sido mantenerse firme en su

desarrollo y avance tecnologico.

Conclusion capitular

Este capitulo desarrolld los hechos juridicos que han permitido a Corea del
Norte el incumplimiento del Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares,

entre las cuales se pueden mencionar:

El retiro de Corea del Norte del TNP obedece a las ventajas diferenciadas
gue se contemplan en el Tratado propiciando la persistente desigualdad en
cuanto a privilegios en el manejo de energia nuclear se refiere, ya que se
evidencia como para unos Estados es sumamente imperante la
desnuclearizacion mientras que para otros les es permitido conservar sus
programas nucleares argumentando que su obijetivo es la investigacion para
el uso pacifico de la energia nuclear, en definitiva esta condicion de

disparidad provocé el abandono del Tratado por parte de Corea del Norte.

El no sometimiento a las sanciones emitidas en las resoluciones por el
Consejo de Seguridad, a pesar de que se contemplan una gran cantidad de
sanciones y condenas hacia la existencia del programa nuclear de Corea del
Norte y la realizacion de sus pruebas nucleares, obedecen a que muchas de
estas solo se quedan como pronunciamientos, ya que se ha detectado que el
sistema de las Naciones Unidas posee cierta debilidad en cuanto a asegurar

el cumplimiento dichas sanciones se refiere.
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Esta debilidad se expresa de mejor manera a partir de que Corea del Norte
decidié renunciar al Tratado en el 2003 y que desde ese afio hasta el 2018
no ha vuelto a tener ninguna vinculacion con los lineamientos del mismo, es
decir, se encuentra completamente aislado de una fiscalizacién institucional,
y, por lo tanto, Naciones Unidas no puede ejercer ninguna coercion en la

implementacion de dichas condenas, restricciones y prohibiciones.

Por lo tanto, a través del desarrollo de este capitulo se logra dar respuesta al
enunciado: ¢ Cuales son los hechos que han permitido incumplir el Tratado
de no proliferacion de armamento nuclear y seguridad internacional?
Evidenciando que los hechos mencionados en los parrafos anteriores
superan la capacidad de control del sistema juridico internacional de
Naciones Unidas, lo que le ha permitido a Corea del Norte la continuidad y
perfeccionamiento de su programa nuclear a través del uso de armas
nucleares de nitrégeno, sumamente potentes y la miniaturizacion de las
armas nucleares de uranio, plutonio e hidrégeno o termonuclear en misiles

balisticos.
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CAPITULO Il
IMPLICACIONES POLITICAS Y JURIDICAS EN EL AMBITO DE
SEGURIDAD INTERNACIONAL POR EL DESARROLLO DEL PROGRAMA
NUCLEAR DE LA REPUBLICA POPULAR DEMOCRATICA DE COREA

Introduccién capitular

El vertiginoso desarrollo que ha alcanzado el programa nuclear norcoreano
en los Ultimos afios, es causa de preocupacion para la Comunidad
Internacional, debido a los efectos que un mal uso de este tipo de energia
traeria consigo y con ello, el impacto indiscutiblemente que causaria en el
statu quo de la Paz y la Seguridad internacionales, es por ello que el
presente capitulo busca dar respuesta al enunciado: ¢Cudales son las
repercusiones politicas y juridicas en el ambito de la seguridad internacional
por el desarrollo del programa nuclear de Corea del Norte? Para brindar una
respuesta clara se parte del objetivo especifico que busca establecer las
repercusiones politicas y juridicas en el &mbito de seguridad internacional
por el desarrollo del programa nuclear de Corea del Norte por lo que cada

tematica se aborda de manera separada en el capitulo.

En el &mbito de las repercusiones politicas, el capitulo desarrolla inicialmente
el incremento de las estrategias de seguridad de Japon, Estados Unidos y
Corea del Sur, Estados que de una manera u otra se vieron obligados a
modificar sus medidas de seguridad e incidir de esta forma en la estabilidad
de la Paz y Seguridad internacionales a consecuencia de la amenaza latente
para algunos paises y directa para otros, que representa un posible ataque
nuclear debido al acelerado desarrollo del programa nuclear norcoreano.
Estas nuevas medidas o estrategias adoptadas por dichos Estados no giran
sélo en torno a lo militar sino también en lo que respecta al ambito comercial
y econdmico que de igual manera buscan brindar proteccion al Estado que

las pone en practica como es el caso de China.
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Posteriormente, se examinan las negociaciones diplomaticas como una
herramienta de contencién ante un posible ataque nuclear, iniciando este
apartado con las negociaciones diplomaticas estadounidenses que a lo largo
de los afios han buscado la desnuclearizacion de Corea del Norte,
obteniendo en ocasiones logros que podrian haber significado avances en el
proceso. Sin embargo, también dentro de esta dinamica se experimentan

momentos en los que pareciera que la situacion se estanca.

Se desarrollan, también las reuniones conocidas como el Dialogo de los Seis
0 conversaciones a seis bandas, que buscaron la desnuclearizacion de la
peninsula coreana. Dentro de este apartado se transita por los diferentes
objetivos estatales que poseen Rusia, China, Japon, Estados Unidos, Corea
del Norte y Corea del Sur, asi mismo se desarrollan los eventos claves para

comprender de mejor manera los resultados de estos dialogos.

Y, la dltima de las implicaciones politicas que se aborda es la relativa a las
cumbres intercoreanas que buscan un acercamiento pacifico entre ambas
partes, dando como resultados acuerdos donde Corea del Norte adopta un

claro compromiso con la desnuclearizacién de la peninsula coreana.

Finaliza el capitulo examinando las implicaciones juridicas que se han
originado a partir de la necesidad de querer frenar la rapida evolucion del
programa nuclear norcoreano. Entre estas implicaciones se examinan la
Declaracion de Pammunjon y la Declaracion de Pyongyang. Asi mismo, se
retoman los esfuerzos por modificar el TNP, y como esto ha llevado de
manera indirecta a la Suscripcion de un nuevo Tratado sobre Prohibicion de
las Armas Nucleares. Todo lo anterior con el objetivo de comprobar la
hipétesis especifica que plantea que el aumento de estrategias de seguridad
internacional, el uso de negociaciones diplomaticas como una herramienta

de contencién ante un posible ataque nuclear junto con el impulso de
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Declaraciones conjuntas y la creacion de nuevos Tratados Internacionales de
desnuclearizacion y desarme son repercusiones del desarrollo del programa

nuclear norcoreano.

3.1 Implicaciones Politicas
3.1.1 Incremento de estrategias de seguridad

Para la politica de exterior de algunos Estados -Japén, China, Estados
Unidos y Corea del Sur-, Corea del Norte no formaba parte importante de su
agenda de seguridad debido a que no era considerado como una amenaza,
sino que, por el contrario, para algunos era una oportunidad de extender su
area de influencia en la zona. Sin embargo, con el desarrollo de su programa
nuclear se modificé la percepcion que tenian estos Estados sobre dicho pais

de manera significativa en la politica exterior de los mismos.

El desarrollo del programa nuclear norcoreano, ha motivado la creacién de
nuevas estrategias de seguridad para los Estados vecinos, asi como para los
Estados geograficamente lejanos pero que han recibido una amenaza directa

de un posible ataque, siendo este el caso de los Estados Unidos de América.

A continuacién, se abordan cuatro casos de paises que han aumentado sus
estrategias de seguridad a consecuencia de la evolucién del programa

nuclear norcoreano, a saber, Japon, China, Corea del Sur y Estados Unidos.

3.1.1.1 Japo6n

Histéricamente Japon ha jugado un papel determinante en la historia de la
peninsula coreana debido a su invasién en el territorio en el afio 19059,
convirtiéndola asi en una extension mas de su imperio. Esta colonizacion

finalizé en 1945 cuando Japon fue vencido en la Segunda Guerra Mundial.

156 para ampliar mas sobre el tema, véase capitulo | p3
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Sin embargo e indiscutiblemente, el padecimiento de esta invasion ocasioné
profunda animadversién que se tradujo en fricciones en las relaciones entre
el imperio japones y lo que ahora se conoce como Corea del Norte, asi,
durante la etapa inicial del programa nuclear norcoreano, cuando el gobierno
realizaba lanzamientos de misiles balisticos se suscitd un hecho que acentué
las diferencias entre ambos Estados y es que uno de los misiles alcanzo el
territorio maritimo japonés (Mar del Este), obligando a Japon a considerar

este hecho como una amenaza a su seguridad nacional.

A consecuencia del proceso de nuclearizaciéon de Corea del Norte, el pais
nipon se alined con la politica estadounidense, con el objetivo de intentar
persuadir al régimen de Pyongyang de limitar sus actividades nucleares a
cambio de ayuda economica y asistencia humanitaria que se harian efectivas
a través de KEDO'®" como resultado del acuerdo marco celebrado entre

Estados Unidos y Corea del Norte.1%8

El gobierno japonés no deja de mostrar una gran preocupaciéon por el
programa nuclear de Corea del Norte, sumado a ello que forma parte del
grupo de Estados no nucleares por lo que siente mayor vulnerabilidad ante
Su vecino que quiere posicionarse como una potencia nuclear, lo que ha
provocado que vea en Estados Unidos un aliado estratégico que pueda

protegerlo en caso de un posible ataque.

Otra de las respuestas de Japdn al sentirse amenazado por el avance del
programa nuclear norcoreano es incrementar su defensa antimisiles que en

los ultimos afios se ha visto cada vez mas reforzada con la incorporacion de

157 Para ampliar y profundizar véase pagina 16 Capitulo |
158 Anass Gouyez Ben Allal, “La proliferacién nuclear y los desafios geopoliticos de

seguridad: Analisis de los programas nucleares de Corea del Norte, Pakistan e Iran” (tesis
doctoral, Universidad Auténoma de Madrid, 2016), 155
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sistemas de combate terrestre importados desde Estados Unidos. El dltimo
de estos, fue anunciado el 28 de agosto del 2018 y se trata de la introduccion
de dos sistemas Aegis terrestres (Aegis Ashore) que serdn operados por la
Fuerza Terrestre de Autodefensa de Japén.t>?

Sin duda estas modificaciones que Japén ha hecho en su politica de
seguridad le han permitido contener a su vecino Corea del Norte de un

posible ataque que podria traer consecuencias mas lamentables.

3.1.1.2 Chinal®o

China, durante afios ha jugado un papel dificil de interpretar respecto a su
posicion frente a Corea del Norte y es que por un lado se le considera como
un aliado estratégico para la supervivencia del régimen de Pyongyang y la de
sus propios intereses, debido a que forma parte de los cinco Estados que
tienen voz y voto dentro del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, asi
como una gran presencia en el ambito militar y econdmico que le
proporcionan a este régimen cierta estabilidad para sobrellevar las sanciones

gue son aplicadas por el resto de la comunidad internacional.

Por otro lado, también se encuentra una China que ha aplicado las medidas
contempladas en las resoluciones emitidas por el Consejo de Seguridad,
(agosto de 2017, cuando decide suspender las importaciones desde Corea

del Norte de carbén, hierro y otros productos®®!) sin dejar de lado que a

159 Sputnik News, "Japon reafirma la intencion de potenciar su defensa antimisiles con
sistemas aegis ashore", Sputnik News, 28 de agosto de 2018, acceso 1 de julio 2019,
https://sptnkne.ws/jxBk

160 Véase Gouyez Ben Allal, “La proliferacion nuclear y los desafios geopoliticos de
seguridad”, p 159.

161 Associated Press, "China aplica las sanciones a Corea Del Norte y suspende las
importaciones"”, Radio Television Marti, agosto 14 de 2017, acceso 2 de julio de 2019,
https://lwww.radiotelevisionmarti.com/a/china-aplica-sanciones-corea-norte-suspende-
importaciones/150892.html//
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pesar de su intencion por alinearse con estas sanciones aun es deficiente al

momento de ponerlas en practica con el rigor que se requiere.

La postura del actual gobierno chino sobre el programa nuclear norcoreano
permite interpretar su desaprobacion, haciéndolo evidente por medio de
comunicados y declaraciones oficiales donde el gobierno ha sido claro en
cuanto a que el desarrollo de armas nucleares por parte de Corea del Norte
compromete la seguridad de la region y debe frenarse con la negociacion y el

dialogo.162

Ante estas declaraciones, las medidas de seguridad adoptadas por el gigante
asiatico se han visto modificadas y no precisamente en materia militar pero
si, en aspectos econdmicos y comerciales que le brinda a China cierto control
y seguridad frente a Pyongyang ya que en los ultimos afios se ha convertido
en uno de los principales aliados comerciales del régimen de los Kim. Es a
través de estas estrategias de seguridad que China busca incidir en la
seguridad de la peninsula coreana y de esa forma evitar una intervencién

estadounidense que sin duda se convertiria en un conflicto armado.

La preocupacion de China no es para menos, debido a que Estados Unidos
cuenta ya con un importante nimero de fuerzas militares en Corea del Sur y
que en cualquier momento podrian atacar a Corea del Norte y con ello
generar una crisis que le obligue a China a centrar toda su atencién en el

conflicto y distraerlo de su papel protagdnico como una potencia mundial.

162 Gabriela Guadalupe Mardero Jiménez, “Camaradas distantes: La relacion entre China y
la Republica Popular Demaocratica de Corea en la era del auge nuclear norcoreano”, Foro
Internacional, vol.57 (2017),
http://lwww.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0185-013X2017000400837
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3.1.1.3 Corea del Sur

La relacion entre Corea del Norte y Corea del Sur es complicada por sus
antecedentes. Sin embargo, Corea del sur habia tratado de mantener una
politica pacifica para no provocar enfrentamientos armados con el Norte post
Guerra de los 50°s. Sin embargo, Corea del Norte no desaprovechaba
ninguna oportunidad para lograr una unificacion de ambas partes por la via
armada. En los Ultimos afios esta situacion habia disminuido hasta que en
marzo del 2010 hubo una provocacion por parte de Corea del Norte cuando
hundié un buque de guerra surcoreano con un torpedo. Meses después, el
23 de noviembre se dio un ataque mucho mas agresivo contra una isla
surcoreana limitante con el norte, donde se acusa a Corea del Norte de
lanzar proyectiles de artilleria y provocar la muerte de 2 soldados

surcoreanos.163

A consecuencia de ello y del vertiginoso desarrollo del programa nuclear
norcoreano, Corea del Sur ha fortalecido las alianzas militares con Estados
Unidos llegando a convertirse en uno de los miembros de la lista de sus
protegidos, dicho acercamiento ha dado la pauta para que se incremente la
influencia norteamericana en el Sur, justificando esta accion con el
argumento que lo apoyara para evitar que sea atacado nuevamente por

Corea del Norte.

Paralelamente, la politica de seguridad de Corea del Sur es motivada por la
intencién de crear una nueva politica intercoreana que busca combinar la
aplicacion de las sanciones emitidas por el Consejo de Seguridad con

esfuerzos para lograr mayor disposicion al didlogo con el norte, sin olvidar

163 José Reinoso, "Corea del Norte ataca una isla surcoreana y causa al menos dos
muertos”, El Pais, Noviembre 23 de 2010, acceso el 4 de julio de 2019,
https://elpais.com/internacional/2010/11/23/actualidad/1290466808_ 850215.html.
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claro, que cualquier paso en falso por parte de Corea del Norte provocaria la

pronta respuesta de Estados Unidos que ve en el Sur un fiel aliado.164

Como resultado de estas modificaciones a esta ultima medida de seguridad,
las relaciones entre ambas coreas ha evolucionado con el tiempo a un tono
aparentemente mas amigable, ejemplo de ello es que en el 2018 se
propiciaron reuniones de alto nivel entre los jefes de Estado con el objetivo

claro de buscar una solucién real a las discrepancias sobre la nuclearizacion.

3.1.1.4 Estados Unidos'®®

La presencia de Estados Unidos dentro de la peninsula coreana se remonta
aproximadamente al afio de 1945 cuando se vislumbraba la division de las
dos Coreas. Una vez materializada dicha division en 1948, su influencia
hacia Corea del Sur creci6 aceleradamente, dando como resultado su
intervencion a favor del Sur en la guerra de Corea, evitando asi la
reunificacion de ambas partes por la via armada. Desde entonces la

presencia militar estadounidense es mayor en Corea del Sur.

Ademas, es evidente que Estados Unidos al decidir apoyar a Corea del Sur,
vio la oportunidad para frenar la expansion del Comunismo en la region y
poner en desventaja a sus potenciales enemigos en esos momentos como la
URRSS y China. En la historia reciente, esta relacion militar se fortalecio
debido a la especializacion en materia nuclear de Corea del Norte, lo que

provoco una relacién estratégica también con Japon.

La politica exterior de Estados Unidos en materia de seguridad nacional e

internacional ha transitado por varios escenarios fortaleciéndose a

164 Oficina De Informacién Diplomatica del Ministerio de Asuntos Exteriores, Unién Europea y
Cooperacién. Ficha pais de Corea del Sur, Republica de Corea (Espafa, 2019) p 4-5
http://lwww.exteriores.gob.es/Documents/FichasPais/COREADELSUR_FICHA%20PAIS. pdf
165 \Véase n3 p4
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consecuencia del desarrollo del programa nuclear norcoreano y a los eventos
gue se suscitaron paralelamente tales como: el abandono6 de Corea del Norte
del TNP en el 2003, los diferentes ensayos nucleares realizados por €l desde
el afio 2006 hasta el 2017 entre otros. Estos escenarios también han variado
de acuerdo al presidente de turno, que, en algunos casos, vuelve mas

agresiva la politica contra Corea del Norte.

Claro ejemplo de esta modificacion de su politica de seguridad es la
construccion de un paraguas nuclear para Corea del Sur y Japon que
indirectamente le proporcionan seguridad ya que a través de ellos puede
mantener su presencia y control en la zona. Este acercamiento se traduce en
apoyo politico y ayuda econémica y militar para dichos aliados, garantizando
asi su posicion de potencia.

3.1.2 Presiéon del Consejo de Seguridad a través del aumento de
decisiones politicas contra el programa nuclear de Corea del Norte

Los Estados no solo buscan fortalecer individualmente sus estrategias de
seguridad ante una amenaza nuclear por parte de Corea del Norte, sino
también trabajan de forma conjunta para mantener la seguridad internacional

por medio del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.

El papel del Consejo de Seguridad ha sido determinante para intentar
obstaculizar el desarrollo del programa nuclear norcoreano, utilizando para
ello sanciones directas contra este Estado y al mismo tiempo solicitando al
resto de la comunidad internacional que las aplique para ejercer mayor

presion sobre él.

En un principio el Consejo le exigia a Corea del Norte que se reincorporara al
TNP, posteriormente dichas presiones no solo instaban su reincorporacion,

sino también proponian aumentar y recrudecer acciones puntuales con el fin
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de frenar el desarrollo de su programa nuclear desde el afio 2003, cuando

este evoluciono a pasos agigantados y abandon¢ oficialmente el Tratado.

En esta intensa tarea por frenar a Corea del Norte de convertirse en una
nueva potencia nuclear, el Consejo de Seguridad ha emitido hasta el afio
2018, 22 resoluciones que desde diferentes aristas y en apoyo con otras
entidades, constantemente buscan garantizar la paz y la seguridad

internacionales por medio de la desnuclearizacion.

3.1.3 Negociaciones diplomaticas como una herramienta de contencién
ante un posible ataque nuclear

Los avances del programa nuclear norcoreano han generado gran
incertidumbre para los Estados colindantes, Corea del Sur y Japén, para el
liderazgo de Estados Unidos en la region asiatica y ha planteado un serio
dilema para la comunidad internacional en lo que respecta a la seguridad

internacional y al mantenimiento de la paz.

Por ello, los Estados buscan implementar reuniones, conversaciones,
negociaciones y cumbres de alto nivel que les permitan evitar una escalada
de tensiones para evitar que se conviertan en crisis 0 conflictos

incontrolables, en seguida se examinan algunas de ellas.

3.1.3.1 Negociaciones diplométicas estadounidenses

El principal objetivo que persigue Estados Unidos en las negociaciones con
Corea del Norte es la desnuclearizacion de la peninsula coreana que incluye
la suspension de los ensayos nucleares, la detencion progresiva de su
programa nuclear y el desmantelamiento/eliminacién de instalaciones y

materiales nucleares.
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Estados Unidos ha aplicado una serie de acciones politicas ante los desafios
que representa la proliferacion de armas nucleares por Corea del Norte,
entre las cuales se puede incluir: 1) la cooperacion militar con sus aliados en
la region, 2) amplias sanciones y estrictos mecanismos de control de

exportacion, importacion y recursos financieros hacia Pyongyang.

Estados Unidos ha jugado un rol de liderazgo determinante ante los
esfuerzos diplomaticos de la comunidad internacional que buscan la
desnuclearizacion de Corea del Norte, y, hasta la actualidad esa tarea se ha

intensificado. Los hechos que se describen a continuacién asi lo establecen.

A inicios de 1994, comienza el primer mayor esfuerzo a través de las
conversaciones con el Estado norcoreano que culminaron en octubre de ese
mismo afio por medio de la firma del Acuerdo Marco que dio vida a la

Organizacion para el Desarrollo de la Energia de la Peninsula de Corea.

El segundo mayor esfuerzo, fue el Didlogo de los Seis o las Conversaciones
a Seis Bandas. Este foro multilateral tuvo su vida Gtil de 2003 a 2009 y llegé
a producir en septiembre de 2005 “un acuerdo en el que Corea del Norte
aceptaria abandonar su programa nuclear™%, pero dicho esfuerzo se
suspende tras seis rondas de negociacién debido a la negativa del Estado

norcoreano de desnuclearizarse.

De octubre de 2002 hasta enero de 2003, “Pyongyang admite la ejecucion de
un programa secreto de enriguecimiento de uranio para desarrollar sus

armas nucleares™®’. En enero de 2003, decide retirarse del TNP después de

166 Ulises Granados, La cumbre Kim-Trump y el acercamiento entre las dos Coreas: Limites
y expectativas (México:lnstituto  Tecnoldgico  Autbnomo de  México, 2018)
https://lwww.redalyc.org/jatsRepo/4337/433757698001/html/index.html

167 Council on Foreign Relations, "North Korean Nuclear Negotiations: A Brief History."
Council on Foreign Relations, 2019, accesado 7 de Julio de 2019.
https://www.cfr.org/timeline/north-korean-nuclear-negotiations
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interrumpir y expulsar al equipo de inspectores de la OIEA quienes se
encontraban realizando inspecciones en las instalaciones del programa

nuclear norcoreano.

De enero a diciembre de 2009, el presidente Barack Obama sefala la
voluntad de revivir los Didlogos de los Seis, sin embargo, este esfuerzo es
rechazado por Corea del Norte y continla con sus ensayos. En diciembre de
2009, los funcionarios de la administracion Obama tienen sus primeras
reuniones bilaterales con sus homdlogos norcoreanos, sin embargo, no
lograron reiniciar las reuniones ni los acuerdos dados en el Didlogo de los

Seis.

El 29 de febrero de 2012, Estados Unidos y Corea del Norte se reinen en
Pekin, para buscar un compromiso tendente a suspender las operaciones de
enriquecimiento de uranio en Yongbyon e invitar a los inspectores de la OIEA
a que realicen las visitas necesarias para la generacion de informes y que

estos le permitan acceder a ayuda humanitaria.

De febrero de 2013 a diciembre de 2016, la administracibn Obama opta por
la "paciencia estratégica", en la que Estados Unidos y sus socios se apropian
de las sanciones con la esperanza de que Corea del Norte regrese a la mesa
de negociaciones de la que se retird, por la friccibn existente entre ellos
ocasionada por la declaracion emitida por la Comision Nacional de Defensa
de Corea del Norte asegurando la continuidad de la realizacion de pruebas

nucleares.168

168 CNN, "Cronologia de la actividad nuclear de Corea Del Norte", CNN, Enero 07 de 2016,
acceso el 7 de julio de 2019, https://cnnespanol.cnn.com/2016/01/07/cronologia-de-la-
actividad-nuclear-de-corea-del-norte/
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De enero a noviembre de 2017, con el inicio de la administracion Trump, éste
califica a Corea del Norte como patrocinador estatal del terrorismo. Las
relaciones entre Estados Unidos y Corea del Norte durante el primer afio de
Trump son tensas, ya que Pyongyang presume que puede llegar a Estados

Unidos con misiles balisticos intercontinentales con puntas nucleares.

En marzo de 2018, Estados Unidos accede a ser parte de la primera Cumbre
bilateral con Corea del Norte, que se realiz6 el 12 de junio del 2018 en
Singapur, dando como resultado el compromiso de ambas partes por

construir un régimen de paz duradera y estable en la peninsula coreana.

Del 18 al 20 de septiembre de 2018 tiene lugar la Cumbre de Singapur,
siendo la segunda entre Estados Unidos y Corea del Norte en la que se firma
una declaracion conjunta entre los gobernantes Donald Trump y Kim Jong-
Un, la cual esboza los pasos hacia la reduccion de las tensiones, el aumento
de los intercambios y cooperacion intercoreanos, y el logro de la

desnuclearizacion.

El 27 y 28 de febrero de 2019, tiene lugar la tercera Cumbre entre Donald
Trump y Kim Jong-Un en Handi (Vietham). Segun expres6 Donald Trump,
Corea del Norte acordd desmantelar las instalaciones de producciéon de
materiales nucleares y fisionables en Yongbyon, a cambio del levantamiento
de las sanciones, pero Trump queria pasos mas sustanciales en materia de
desnuclearizacion que no se materializaron, en consecuencia, dicha cumbre
culmina sin firmarse la declaraciébn conjunta planeada, sin embargo, las

conversaciones se mantienen para un futuro°,

169 “North Korean Nuclear Negotiations: A Brief History", Council on Foreign Relations, 2019,
acceso Julio 7 de 2019, https://www.cfr.org/timeline/north-korean-nuclear-negotiations
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3.1.4. Objetivos de cada Estado en el Didlogo de los Seis

3.1.4.1 Corea del Norte

El lider norcoreano ha dejado claro la confianza que le otorga a las armas
nucleares y misiles balisticos de su programa nuclear debido a que es parte
vital de su seguridad nacional y estabilidad econémica, ya que el programa
nuclear es un medio para dinamizar su estructura econdmica a través del
incremento de la inversion en su programa nuclear y la generacion de

energia eléctrica accesible para toda la poblacion.

Dentro de estos dialogos, Corea del Norte busca ganar seguridad, energia,
produccion agricola y beneficios econémicos que pueden ser otorgados por
parte de los Estados participantes dentro del dialogo. Asimismo, buscaba un
pacto de no agresion de parte de Estados Unidos en respuesta a las

numerosas bases militares que ha desplegado en el sureste de la peninsula.

3.1.4.2. Corea del Sur

En el marco del Dialogo a seis bandas, Corea del Sur posee un objetivo
principal, buscar la desnuclearizacion de Corea del Norte ya que amenaza la
paz y seguridad de la peninsula coreana, es por ello que en la década de los
90s implementa un cambio en la politica hacia Corea del Norte adoptando la
“Politica del Sol” que buscaba la promocion de la reunificacidn de ambas
partes, ademas de crear una atmosfera politica en donde la reunificacion de
las dos naciones y la liberalizacion de la economia norcoreana pudiera ser

posible.

3.1.4.3. Japoén

Dentro del Didlogo de los seis, Jap6n considera al programa nuclear de

Corea del Norte como una amenaza a su seguridad nacional, y es por ello
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gue en conjunto busca la desnuclearizacion de la peninsula coreana y la
liberacion de ciudadanos japoneses del gobierno norcoreano secuestrados

entre 1977 y 1983 para usarlos como maestros del idioma y cultura nipona.

3.1.4.4. China

China es el principal aliado econémico de Corea del Norte pues lo ha
provisto con enormes cantidades de asistencia humanitaria y “energética
debido a la dependencia del suministro de petrdleo y energia eléctrica que el
Estado chino brinda a Pyongyang”’® . Ademas, debido a esta relacion
estratégica, Pekin juega un papel importante en la preservacion de la
estabilidad de Corea del Norte ya que recibian un nimero alto de refugiados
norcoreanos Y las tensiones escalan a un conflicto. Por lo tanto, su principal
objetivo dentro del Didlogo de los seis es la estabilidad y seguridad regional

junto con un crecimiento econémico regional.

3.1.4.5 Estados Unidos

El principal objetivo de Estados Unidos es la desnuclearizacion y desarme
del programa nuclear norcoreano con el fin de preservar y prevenir la
proliferacion de tecnologia y materiales nucleares para actores estatales y no
estatales. Esta comprometido con la seguridad nacional de Corea del Sur
basado en un Mutuo Acuerdo de Seguridad firmado en 1953, por lo que ha
establecido ochenta y tres bases militares. Para Estados Unidos, el Dialogo
de los Seis era el mecanismo para un progreso multilateral que mediaria por

la desnuclearizacion del programa nuclear norcoreano.

170 pablo Diez, "El Presidente de China visita Corea del Norte para apoyar a Kim Jong-un
ante EE.UU.", ABC.es internacional, 20 de junio de 2019, acceso 10 de julio de 2019,
https://www.abc.es/internacional/abci-presidente-china-visita-corea-norte-para-apoyar-jong-
un-ante-eeuu-201906200602_noticia_amp.html
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3.1.4.6. Rusia

Rusia al momento de ser participe de las reuniones de Dialogo de los seis
buscaba varios objetivos como ganar concesiones que le permitiera el
crecimiento de su influencia en el noreste de Asia y detener el flujo migratorio
de refugiados que habria en caso de que hubiera una escalada militar en

Corea del Norte.

El principal objetivo del Estado ruso no era precisamente la
desnuclearizacion del programa nuclear norcoreano, sino el afianzamiento de
la “disuasion mutua que mantendria el status quo y la reduccion de la
probabilidad de un conflicto™’t, ya que se opone a la realizacion de los
“ensayos nucleares norcoreanos no solo por las implicaciones que acarrea
para la seguridad internacional, sino también por la cercania de sus limites

fronterizos™ "2 con Corea del Norte.

Luego de identificar los multiples objetivos que estaban sobre la mesa del
dialogo de los seis, es facil entender por qué eran precisamente esos

Estados los que promovian dichas reuniones y no otros.

3.1.4.7. Eventos claves del Didlogo de los Seis'’?

El primer encuentro de Didlogo de los Seis tuvo lugar del 27 al 29 de agosto
de 2004. Dentro de este, Corea del Norte llama a la normalizacidon de las

relaciones y a un pacto de no agresion a Estados Unidos, pero éste rechaza

"nternational Crisis Group, “North Korea : Beyond the Six-Party Talks,” Asia Report 269,
no. Junio 16, 2015. https://www.refworld.org/pdfid/557fe26c4.pdf.

172 1bid.

173 Nuclear Threat Initiative, Joint Declaration of South and North Korea on the
Denuclearization of the Korean Peninsula (Corea del Sur: Nuclear Threat Initiative, s/f)
acceso Julio 9 de 2019, https://media.nti.org/pdfs/6ptalks.pdf
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dicho llamado ya que excluia cualquier acuerdo sustancial en la primera

ronda de conversaciones que incluyera la desnuclearizacion norcoreana.

El 19 de septiembre de 2005, la delegacion de Corea del Norte firma una
"Declaracion de Principios” donde se compromete a abandonar el programa
nuclear, retornar al TNP y permitir el ingreso de inspectores de la OIEA a sus
instalaciones nucleares. Todo esto a cambio de un reactor de agua ligera
proporcionado por los Estados Unidos, dicho acuerdo se retras6 un afio
debido a que ambos Estados deseaban que el otro cumpliera antes que el
otro. Las conversaciones se retrasan un afio mas debido a las sanciones

impuestas a las empresas que trabajaban con Corea del Norte.

El 13 de febrero de 2006, los miembros de estos didlogos acordaron un Plan
de Accion basado en los Estatutos de principios del 2005, donde Corea del
Norte debia deshabilitar sus instalaciones nucleares en Yongbyon en 60 dias
a cambio de 50,000 toneladas de petréleo. Esto debido a la realizacion de
pequefias pruebas nucleares y el continuo desarrollo de sus instalaciones
nucleares, lo cual se comprendia como una negativa al cumplimiento de los

Principios.

En octubre de 2007, luego que la OIEA confirma la inhabilitacion de las
instalaciones nucleares de Yongbyon, los miembros del Dialogo de los Seis
acordaron una segunda fase del Plan de Accion, que exigia a Corea del
Norte la elaboracion y envio de una declaracion de las instalaciones de su

programa nuclear para el 31 de diciembre del mismo afio.

En mayo de 2008, Corea del Norte entrego los documentos requeridos sobre
su programa nuclear a Estados Unidos y demas miembros del Diadlogo de los
Seis. En junio de 2008, Corea del Norte en un esfuerzo por demostrar su

compromiso al proceso de desnuclearizacion destruye la torre de
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congelamiento de su reactor experimental en Yongbyon, ya que se habia
descubierto que los datos brindados en el informe norcoreano no eran
compatibles con los avistamientos aéreos de sus almacenamientos e

instalaciones nucleares.

El 14 de abril de 2009, Corea del Norte anuncia su retiro de las
conversaciones del Didlogo de los Seis debido a que su objetivo no era la
desnuclearizacion de su programa nuclear, sino que era la recuperacion de
todas las instalaciones nucleares que habia clausurado por los acuerdos
anteriores. EIl 27 de agosto de 2010, Kim Jong-il se retne con el presidente
chino Hu Jintao en un intento para volver a comprometer a Corea del Norte
en las conversaciones del Dialogo de los Seis.

El 17 de marzo de 2011, Corea del Sur rechazé las propuestas de retorno al
Didlogo de los Seis realizadas por Corea del Norte ya que solo se discutia su
capacidad de enriquecimiento de uranio y no acciones para que cumpliera
con la desnuclearizacion de su programa nuclear antes de incorporarse a las

conversaciones.

El 28 y 29 de julio del 2011, el enviado especial estadounidense, Stephen
Bosworth, se retiine con el Primer Viceministro, Kim Kye Gwan para discutir la
posibilidad de retomar los dialogos, enfatizando la necesidad de que estos
sean mas bilaterales. Desde ese momento, se busca que Corea del Norte
vuelva a estar dispuestos a retomar las conversaciones del Didlogo de los

Seis.
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3.1.5 Cumbres entre Corea del Sur y Corea del Norte. 201874

La primera cumbre tuvo lugar del 13 al 15 de junio del 2000, en la que se
reunieron por primera vez el lider norcoreano Kim Jong-il y el mandatario
surcoreano Kim Dae Jung en el que llegaron a un acuerdo construido sobre
cuatro ejes principales: 1) “La reunificacion, 2) La reconciliacion o la
disminucién de tensiones militares para lograr la paz, 3) La cooperacion
econOmica, social y cultural; y 4) El reencuentro de las familias rotas por la
division forzosa de la peninsula”’®, Dentro de esta cumbre no se discutid

aun la desnuclearizacion del programa nuclear norcoreano.

La segunda cumbre tuvo lugar del 2 al 4 de octubre de 2007 entre el
mandatario de Corea del Sur, Roh Moo-hyun y el lider norcoreano, Kim Jong-
il'y como resultado se da la firma de una declaracién conjunta sobre el

fomento de la paz, la prosperidad y las relaciones entre las Coreas.

Dicha declaracion trataba cinco ejes principales: 1) “La cooperacidén entre
ambos Estados para poner fin a la hostilidad militar, 2) El trafico de
mercancias, 3) Los acuerdos de la primera cumbre, 4) Los conflictos de
soberania maritima y 5) La renuncia norcoreana a su programa nuclear’'’¢;
lo cual no ocurri6 debido a la realizacibn de ensayos nucleares y el

recrudecimiento de la politica surcoreana hacia Pyongyang.

Previo al acuerdo de la celebracién de una nueva cumbre intercoreana, se

dieron ciertos avances que lograron resultados para la realizacién de la

174 “La paz, un nuevo comienzo”, Comité de preparacion de la cumbre intercoreana, acceso
el 15 de julio de 2019, http://spanish.korea.net/FILE/pdfdata/2018/04/2018 inter-
korean_summit_ES.pdf

175 Gina Tosas. "Las Tres Cumbres Intercoreanas: dos desilusiones y una timida esperanza”,
La Vanguardia, abril 29 de 2018, acceso el 18 de julio de 2019,
https://www.lavanguardia.com/internacional/20180429/443098474012/cumbres-corea-norte-
sur.html
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misma. El 24 de junio de 2017, “el presidente Moon Jae-in propuso por
primera vez la participacion de Corea del Norte en los Juegos Olimpicos de
Pyeongchang”. A partir de este evento, Moon continla pronunciando
mensajes de paz para la peninsula coreana en diferentes eventos
conmemorativos.

Seis meses después del evento de junio 2017, en enero de 2018, Kim Jong-
Un declar6 su intencién de enviar representantes a los Juegos Olimpicos de
Pyeongchang y mejorar las relaciones entre las dos Coreas. Precisamente el
9 de enero del mismo afio, se acordo la participacion de Corea del Norte en

los Juegos Olimpicos de Pyeongchang.

Esto implicaba una visita por parte de la primera vicedirectora del Comité
Central del Partido del Trabajo, Kim Yo Jong, durante la cual “entregé a
Moon una carta personal de Kim Jong-Un invitandolo a Pyongyang™’’. El
presidente Moon atiende a la invitacion enviando un “grupo de delegados
especiales a Pyongyang, y ambas partes acordaron celebrar la cumbre

intercoreana a fines del mes de abril de 2018178,

Resultados de la visita de los enviados especiales a Corea del Norte (6 de
marzo de 2018):

e “Ambas Coreas llegaron a un acuerdo de celebrar la Il Cumbre
Intercoreana en la Casa de la Paz en Panmunjeon a fines de abril.

e Ambas acordaron instalar una linea telefénica directa entre los dos
jefes del Estado para aliviar las tensiones militares y facilitar las

consultas.

177 “| 3 paz, un nuevo comienzo”, Comité de preparacion de la cumbre intercoreana, acceso
el 18 de julio de 2019,http://spanish.korea.net/FILE/pdfdata/2018/04/2018 inter-
korean_summit_ES.pdf
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e Corea del Norte dej6 en claro su compromiso con la desnuclearizacion
de la peninsula coreana y manifestd claramente que no hay ninguna
razon para poseer armas nucleares si se eliminan las amenazas
militares contra su régimen.

e Corea del Norte demostré su voluntad de mantener un dialogo sincero
con Estados Unidos sobre la desnuclearizacion y la normalizacion de
las relaciones con Washington.

e Pyongyang afirmé claramente que no intentard ninguna provocacion
estratégica, como pruebas nucleares adicionales y lanzamientos de

misiles balisticos, mientras contindan los dialogos™’°.

De esta manera la tercera cumbre se realizd6 el 27 de abril de 2018, el
principal resultado de ella fue la Declaracion de Pammunjom, la cual se
enfocd en la desnuclearizacion, contacto entre las Coreas (...) desarme y no

mas guerra.

Posteriormente el 14 de septiembre de 2018, las dos Coreas mantienen una
reunion en Panmunjeom para preparar la proxima cumbre intercoreana de
2018. También, inauguran la oficina intercoreana de enlace, “estableciendo
un canal de contactos permanente siguiendo lo establecido en la Declaracion

de Pammunjon”.

La cuarta cumbre intercoreana se realiza del 18 al 20 de septiembre de 2018
en Pyongyang a la cual asisti6 el presidente de Corea del Sur, Moon Jae In,
y el presidente de Corea del Norte, Kim Jong-Un. El resultado de esta
cumbre fue la declaracién conjunta de Pyongyang que se enfoca en reducir
las hostilidades de las zonas desmilitarizadas, cooperacion e intercambio

entre las Coreas, resolucion del problema de las familias separadas, paz

179 |dem
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duradera en la peninsula coreana y visitas mutuas de Corea del Norte a

Selul.

Para finalizar este apartado se hace el recuento de las implicaciones politicas

desarrolladas en la primera parte del capitulo, a saber:

1. Aumento de las estrategias de seguridad de los Estados (casos
puntuales).

2. Presion del Consejo de Seguridad a través del aumento de decisiones
politicas contra el programa nuclear de Corea del Norte.

3. Negociaciones diplométicas como una herramienta de contencion ante
el temor de un posible ataque nuclear.

4. Cumbres Intercoreanas.

3.2 Implicaciones Juridicas
3.2.1 Declaraciones de las cumbres intercoreanas

Durante las dos cumbres intercoreanas de 2018, se logro el acercamiento de
las Coreas luego de afos sin mantener contacto alguno debido que adn
existian asperezas con respecto a la situaciébn del programa nuclear de
Corea del Norte y las tensiones acarreadas desde la divisién de la peninsula
y su estancado proceso de paz. La cumbre intercoreana que se realizé en
abril dio como resultado la Declaracion de Pammunjon y la cumbre realizada

en septiembre dio como resultado la Declaracion conjunto de Pyongyang.

3.2.1.1 Declaracion de Panmunjon

El punto central de la declaracién era el “firme compromiso de poner fin
rapidamente a una division y un enfrentamiento largamente prolongados (...)

para acercarse con valentia a una nueva era de reconciliacion, paz y

102



prosperidad nacional, y mejorar y cultivar las relaciones intercoreanas de una

manera mas activa™0,

Se establecieron tres pilares a trabajar conjuntamente entre ambas Coreas,

los cuales son:

1. “Corea del Sury Corea del Norte volveran a conectar las relaciones de
sangre de las personas y promoveran el futuro de la prosperidad
conjunta y la unificacion liderada por los coreanos facilitando el
avance integral y pionero en las relaciones intercoreanas.

2. Corea del Sury Corea del Norte haran esfuerzos conjuntos para aliviar
la profunda tension militar y eliminar practicamente el peligro de guerra
sobre la peninsula coreana (...) para garantizar una vida pacifica y
estable.

3. Corea del Sur y Corea del Norte cooperaran activamente para
establecer un régimen de paz permanente y sélido en la peninsula

coreana poniendo fin al armisticio”8.

Aungue los pasos no sean acelerados, a través de esta declaracion se logran
iniciar esfuerzos en conjunto que permitirian a ambas Coreas una relaciéon

mas estable de manera escalable.

3.2.1.2. Declaracion de Pyongyang

En esta declaracién conjunta los lideres de ambas Coreas reconocieron que
‘hubo importantes avances como un dialogo y una comunicacion mas

estrecha entre las autoridades de las dos Coreas, una cooperacion

180 Para ampliar sobre esta declaracién véase
https://sp.yna.co.kr/view/ASP20180427008400883
181 |bid.
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multifacética e intercambios civiles mas diversos, y la adopcion de medidas

trascendentales para superar la tension militar™®2.

Ademas, en esta oportunidad ambas lograron reafirmar los siguientes

principios:

1. “El principio de autonomia nacional y decision propia (...)
2. (...) La reconciliacion nacional y la cooperacion mutua, asi como en
aras de Paz y prosperidad conjunta (...)

3. (...) Mejora de relaciones bilaterales y reunificaciones.

Se establecieron cinco pilares a trabajar conjuntamente entre ambas Coreas,

los cuales son:

1. “El Sur y el Norte acabaran con las hostilidades en la Zona
Desmilitarizada y todas esas areas en las que aun estan enfrentados
sus ejércitos, para eliminar las amenazas de guerra y superar
fundamentalmente el antagonismo en toda la peninsula coreana.

2. El Sur y el Norte incrementardn aun mas la cooperacion y el
intercambio sobre el principio de reciprocidad y co-prosperidad, e
identificardn medidas préacticas para desarrollar equilibradamente la
economia nacional.

3. El Sur y el Norte se esforzaran mas en términos humanitarios para
solucionar el problema de las familias separadas.

4. El Sur y el Norte incentivaran la cooperaciéon y el intercambio en

diversos ambitos para propiciar un ambiente de reconciliacion y unidad

182Para ampliar sobre esta declaracion véase
http://world.kbs.co.kr/special/northkorea/contents/archives/summit/summit_2018_3.htm?lang
=S

183 |bid.

104


http://world.kbs.co.kr/special/northkorea/contents/archives/summit/summit_2018_3.htm?lang=s
http://world.kbs.co.kr/special/northkorea/contents/archives/summit/summit_2018_3.htm?lang=s

nacional, asi como para ostentar ante el mundo el fuerte espiritu del
pueblo coreano.

5. El Sur y el Norte coinciden en la necesidad de lograr avances reales
para convertir la peninsula coreana en una tierra de paz sin armas ni

amenazas nucleares”184,

Los pilares establecidos en dicha declaracién tomaron un tono mas elevado,
aumentando de esa manera el nivel de compromiso que debe asumir cada
una de las partes para lograr alcanzar los resultados esperados, esto no

resta que muchos de los acuerdos se cumplan.

3.2.2 Conferencia de las Partes encargada del Examen del Tratado
sobre la No Proliferacion de Armas Nucleares

El objetivo de este Tratado es prevenir la propagacion de las armas
nucleares y de la tecnologia armamentistica, logrando de esta manera la
cooperacién con usos pacificos de la energia nuclear con el fin de alcanzar el
desarme nuclear. Este instrumento juridico ha sido el Unico compromiso
vinculante para los Estados que cuentan con arsenal nuclear contemplado

por un tratado multilateral.

La conferencia de las partes es una oportunidad para fortalecer el régimen
de no proliferacibn. Son evidentes los problemas del TNP, desde el
abandono por Corea del Norte quién desde entonces ha llevado a cabo seis
pruebas nucleares, lo que ha provocado que la confianza a una seguridad
internacional por medio de la aplicacion de las disposiciones de este Tratado

haya disminuido.

184 |bid.
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“Las Conferencias de Revision son oportunidades para evaluar la puesta en
practica del TNP y establecer el rumbo futuro. Dado que el TNP se considera
la piedra angular del régimen, muchos de los Estados escépticos que
acordaron su prolongacion indefinida en 1995 creen que estas conferencias

son la mejor oportunidad para expresar sus preocupaciones.”18°

El parrafo 3 del articulo VIII del TNP determina que cada 5 afios se realizaria
una conferencia con el fin de examinar el funcionamiento del Tratado, la
Ultima se celebré del 27 de abril al 22 de mayo de 2015, en ésta se examind
si las recomendaciones planteadas en la conferencia de 2010 fortalecieron la

aplicacidn de este instrumento.

Para la realizacion de cada conferencia se plantean objetivos previos a ellas,
uno de ellos ha sido llegar a un acuerdo sobre una declaracién final en que
se evalue la aplicacion de las disposiciones del Tratado y de esta manera se

formulen reformas sobre las medidas para fortalecer su aplicacion.

En las Conferencias de Examen de 1975, 1985, 2000 y 2010 se llegd a un
consenso sobre la Declaracion Final, pero en las de 1980, 1990, 1995 y 2005
no se logr6. La Conferencia de Examen de 2010 consiguio llegar a un
acuerdo sobre un Plan de Accién que abarcaba los tres pilares del Tratado
(el desarme nuclear, la no proliferacién de las armas nucleares y el uso de la

energia nuclear con fines pacificos).

Durante la dltima Conferencia de Examen del TNP de 2015, los objetivos
eran examinar las cuestiones debatidas en la Conferencia de 2010 entre

ellas:

185 Deepti Choubey, “Perspectivas para la conferencia de revision del TNP”, Politica Exterior,
acceso Julio 9 de 2019, https://www.politicaexterior.com/articulos/politica-
exterior/perspectivas-para-la-conferencia-de-revision-del-tnp/
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e El desarme nuclear, incluidas medidas practicas concretas;

e La no proliferacién de las armas nucleares, incluidos la promocién y el
fortalecimiento de las salvaguardias;

e Las medidas para fomentar la utilizacion de la energia nuclear con
fines pacificos, la seguridad y la vigilancia, el desarme regional y la no
proliferacion;

e Las medidas para hacer frente a los casos de retirada del Tratado;

e Las medidas para seguir fortaleciendo el proceso de examen; y

e Los medios de fomentar la participacién de la sociedad civil en el
fortalecimiento de las normas del Tratado sobre la No Proliferacion de
las Armas Nucleares y en la promocion de la educacion para el

desarme.

Los Miembros del Organismo para la Proscripcion de las Armas Nucleares en
América Latina y el Caribe (OPANAL), que son a su vez Partes en el TNP
participaron activamente en este ciclo de revision del Tratado, enviaron un
documento con una serie de recomendaciones para ser consideradas por la
Conferencia de Examen de 2015. El Secretario General del OPANAL,
Embajador Luiz Filipe de Macedo Soares, participé en la Conferencia y
presenté un memorando sobre las actividades que como Organismo realiza

en virtud del TNP desde la Conferencia de Examen de 2010.

“Gobiernos, grupos civiles e incluso el secretario general de la ONU, Ban Ki-
moon, se dijeron decepcionados por los nulos resultados de la conferencia
de examen del TNP de 2015, cuyo punto mayor de desacuerdo fue la no
proliferacion de armas nucleares en el Medio Oriente. Las negociaciones
fracasaron en buena medida porque Estados Unidos, Reino Unido y Canada

bloquearon una propuesta de Egipto para realizar un foro regional en el
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Medio Oriente con el fin de eliminar las armas nucleares de la region, con o

sin la presencia de Israel"186

Por su parte John Burroughs, director ejecutivo del Comité de Abogados
sobre Politica Nuclear dijo que “el problema con los compromisos sobre
desarme realizados por las conferencias de examen del TNP en los ultimos
20 afios no es tanto que no hayan sido lo suficientemente sélidos, sino que
no fueron aplicados por los Estados poseedores de armas nucleares”'®’. En
las dltimas décadas, a las cinco principales potencias nucleares, China,
Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia y Rusia, se les sumaron cuatro

paises mas, Corea del Norte, India, Israel y Pakistan.

Dicho documento final, en su contenido recomendaba que la Asamblea
General estableciera un grupo de trabajo abierto para identificar y elaborar
estrategias de desarme que fueran eficaces, dentro de ellas los acuerdos
legales para alcanzar un mundo desnuclearizado. Al no llegar a un acuerdo
sobre estas disposiciones, se tiene el objetivo de volver a tratarse en la

proxima conferencia.

Se puede sefialar que el fracaso de los resultados de la Conferencia de
Examen de 2015 viene a debilitar alin mas la credibilidad del TNP, ya que al
no adoptar nuevas y eficaces estrategias se aumenta el peligro de una mayor
proliferacion de armas nucleares, mientras esto sucede, las potencias
nucleares se estan modernizando acrecentando el peligro de una catastrofe

nuclear.

186 E| Financiero, "Tratado de No Proliferacién Nuclear, Sin éxito", El Financiero, Mayo 23 de
2015, acceso el 20 de julio de 2019, https://www.elfinanciero.com.mx/mundo/tratado-de-no-
proliferacion-nuclear-sin-exito

187 Thalif Deen, “Fracaso de conferencia resalta peligro de conflicto nuclear”, IPS noticias, 25
de mayo de 2015, acceso el 20 de julio de 2019, http://www.ipsnaoticias.net/2015/05/fracaso-
de-conferencia-resalta-peligro-de-conflicto-nuclear/
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3.2.3 Celebracién del nuevo Tratado sobre Prohibicion de las Armas
Nucleares

El Tratado sobre la Prohibicién de las Armas Nucleares (TPAN) es el primer
acuerdo multilateral que prohibe integramente las armas nucleares. Fue
elaborado en respuesta a la historica preocupacion por las consecuencias

humanitarias catastroficas de cualquier empleo de armas nucleares.

Entre los hechos preocupantes internacionalmente, ha sido la realizacion de
los ensayos nucleares por Corea del Norte que han generado uno de los
mayores espacios de tension en la comunidad internacional por temas de
seguridad y paz internacional, convirtiéendose en una de las causas para la
creacion de un nuevo instrumento juridico que pueda prohibir el desarrollo, la
prueba, la produccién, la fabricacion, la transferencia, la posesion, el

almacenamiento, el uso o la amenaza de uso de armas nucleares.

Es asi como el TPAN fue aprobado el 7 de julio de 2017 por 122 paises
miembros de Naciones Unidas y se abrié a la firma el 20 de septiembre de
2017 en una ceremonia celebrada en la sede de la ONU, en Nueva York y
permanecera abierto a la firma indefinidamente!®. Convirtiéndose asi en un
instrumento fundamental para la toma de conciencia sobre las

consecuencias que produciria una guerra nuclear.

Los Estados parte del tratado acordaron no producir ni tener en su poder
ningun tipo de armas nucleares, a no manejar ni intimidar con recurrir a este
tipo de armas, asi como a no ponerlo en manos de alguien, ni a recibirlo

directa o indirectamente. Un pais que posee armas nucleares puede

188 Tratado Sobre La Prohibicién de Las Armas Nucleares (Suiza: Comité Internacional de la
Cruz Roja,2017),https://www.icrc.org/es/document/tratado-sobre-la-prohibicion-de-las-armas-
nucleares-de-2017
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adherirse al Tratado, siempre que acepte destruirlas, siendo esto verificado y

con plazos determinados.

Corea del Norte ha sefalado su apoyo al Tratado votando a favor de las
resoluciones de la Asamblea General de la ONU en las que se pedia un
Tratado en el que se prohibieran las armas nucleares, a pesar de ello no es
uno de los Estados firmantes.

3.2.3.1 Contexto

Este Tratado vio la luz en respuesta a la preocupacion por las consecuencias
humanitarias del empleo de las armas nucleares, en él se reconoce que el
uso de este armamento seria aborrecible con los principios de humanidad, y

las prohibe integramente en virtud del derecho internacional humanitario.

Las interrogantes sobre el cumplimiento del articulo VI del TNP frente a
diversas posturas de Estados sumado a acciones como los actuales ensayos
nucleares realizados por Corea del Norte, dieron paso a la adopcién de este
nuevo Tratado que reconoce al TNP desde su entrada en vigor en 1970
como la piedra angular del régimen de la No Proliferacién y uno de sus

objetivos es impulsar el avance del desarme nuclear.

3.2.3.2 Objetivos

Prohibir el uso de las armas a través de un acuerdo multilateral aplicable a
escala mundial que prohibe integramente las armas nucleares. Es también el
primer acuerdo que contiene disposiciones para abordar las consecuencias

humanitarias relacionadas con el ensayo y el empleo de armas nucleares.

Asi mismo lo que busca el tratado es “evitar la proliferacion de las armas

nucleares y la tecnologia de armas, promover la cooperacion en los usos
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pacificos de la energia nuclear y promover el objetivo de lograr el desarme

nuclear y el desarme general y completo”'8°

Busca también tener un control sobre la posesion, manejo, almacenamiento
y fabricacién de este tipo de armas nucleares. Este control garantizaria el
bienestar de todas las personas y todos los paises a no correr riesgos de
posibles ataques con este tipo de armas.

3.2.3.3 Situacioén actual del tratado

La firma del Tratado no implica que el Estado sea Parte en ese instrumento
ni que tenga que comenzar a aplicar sus disposiciones. “Para estar obligado
formalmente por las disposiciones del Tratado el Estado signatario debe

manifestar su consentimiento por medio de la ratificacion”°°,

El 16 de enero del 2018, México se constituye en el primer Estado
Latinoamericano en ratificar el Tratado, seguido por Cuba.®! El Salvador lo
ratifico el 30 de enero de 2019. Hasta febrero de 2019 el Tratado ha sido

suscrito por setenta paises y ratificado por veinte.%?

A pesar de ser juridicamente vinculante para los Estados que lo ratifican,
este Tratado no les prohibe ser miembros de alianzas militares junto a

189 “"Las armas nucleares, la eliminaciéon, el desarme, la paz, la seguridad, el
almacenamiento, la prueba nuclear, la destruccién, la guerra, las armas de destruccion
masiva", Naciones Unidas, acceso Julio 9 de 2019,
https://www.un.org/es/events/nuclearweaponelimination/

190 Tratado sobre la Prohibicion de las Armas Nucleares (Suiza: Comité Internacional de la

Cruz Roja,2017),https://www.icrc.org/es/document/tratado-sobre-la-prohibicion-de-las-armas-
nucleares-de-2017

191 Nicolas, Boeglin, "Tratado sobre Prohibicion De Armas Nucleares: Breve Balance."
Dipublico.org, Marzo 26 de 2018, https://www.dipublico.org/109058/tratado-sobre-
prohibicion-de-armas-nucleares-breve-balance/.

192] uis Eliezer Garcia, “El Salvador ratifica Tratado para la Prohibicion de Armas Nucleares”
Ministerio de Relaciones Internacionales, acceso el 13 de julio
http://www.citationmachine.net/bibliographies/476837022?new=true
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Estados poseedores de armamento nuclear. Ademas, cada uno de los
Estados que adhieren al Tratado tiene derecho a retirarse del mismo, si
encuentran acontecimientos relativos a la materia del Tratado que ponen en

peligro los intereses supremos de su pais.

Es importante sefialar que el Tratado no ha sido adoptado por Estados
Unidos ni las otras dos potencias nucleares miembros de la OTAN, que son
Francia y el Reino Unido. Tampoco por Rusia, China, Israel, India, Pakistan y

Corea del Norte, que son poseedores conocidos de armamento nuclear.

3.3 Posibles escenarios ante la continuidad del programa nuclear
norcoreano

3.3.1 Intensificacién de negociaciones diplométicas

Los intentos por frenar el programa nuclear norcoreano no van a
desaparecer, es por ello que dentro de estos esfuerzos se encuentran las
reuniones de alto nivel para la realizacién de negociaciones diplomaticas que
tienen por objetivo llegar a un acuerdo de mutuo consentimiento entre las

partes para una desnuclearizacién de Corea del Norte.

Este escenario es sin duda uno de los mas complicados porque corre el
riesgo de quedarse soélo en papel y nunca ser puesto en marcha. Sin
embargo, esto dependera tanto de la astucia como de la capacidad de ceder
de los Estados negociadores que no podran solo exigir el cese del programa
nuclear, sino que tendran que ofrecer a Corea del Norte garantias sobre su
seguridad nacional que es el eje entorno al cual gira el origen de su carrera

nuclear.

La intensificacion de estas negociaciones diplomaticas ya no son un anhelo,

sino por el contrario es una realidad que se va presentando paulatinamente
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con el paso de los afios, ejemplo de ello son las reuniones sostenidas en los
dos ultimos afos (2017 y 2018) entre Corea del Norte y paises como Corea

del Sur, Japon, Rusia y Estados Unidos.

Estas reuniones estuvieron enfocadas en buscar la desnuclearizacion de
Corea del Norte, garantizar la estabilidad de la peninsula y por consiguiente
la de la region, asi mismo buscaban garantizar el restablecimiento de las
condiciones minimas necesarias para la poblacion norcoreana y, por ultimo,
pero no menos importante buscaran mantener la Paz y la Seguridad

Internacionales.

3.3.2 Desaceleracion gradual del programa nuclear norcoreano

A lo largo de los afios, el objetivo principal de la Comunidad Internacional
representada a una voz por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
ha sido frenar el desarrollo bélico del programa nuclear de Corea del Norte
emitiendo sanciones cada vez mas agresivas contra dicho Estado,
lamentablemente, estas sanciones no han tenido el resultado esperado ya
que pareciera que la Republica norcoreana no puede ser doblegada con
nada.

Esta aseveracion no resta los logros parciales alcanzados en los momentos
de la historia en que Corea del Norte aceptaba salvaguardias, reuniones y
acuerdos para comprometerse a poner fin a su programa nuclear, pero que
por diferentes motivos no se llegaban a concretizar estas “buenas

intenciones del gobierno de Pyongyang”.

A pesar de las multiples sanciones contra Corea del Norte, dicho estado ha
sabido manejarse inteligentemente para no verse afectado, para ello ha

tenido que servirse de empresas fantasmas en otros Estados, contrabando
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de armas, materia prima y toda clase de medios que le permitiesen dinamizar

Su economia y asi garantizar el mantenimiento de su programa nuclear.

Pese a este escenario para algunos desalentador, es posible vislumbrar en
futuro mediato, la posibilidad del inicio de una desaceleracion gradual del
programa nuclear norcoreano, pero previo a ello deben existir las
condiciones necesarias para que esto suceda. Estas condiciones pueden
verse afectadas principalmente por la influencia de Estados Unidos, a quién
se le puede catalogar como principal enemigo del régimen de los Kim,
sumando a ello las garantias que pudiera negociar el Consejo de Seguridad
junto con otros actores internacionales para garantizar que Corea del Norte
no sea victima de un ataque que viole su soberania y limite su capacidad de

negociacion frente a otros Estados.

Es importante mencionar que, durante el gobierno de Donal Trump se espera
gue estos avances sean muy limitados debido a la agresividad con la que se
dirige al gobierno de Pyongyang ocasionando una respuesta similar de parte

de Kim Jong-Un.

Conclusion capitular

El desarrollo del programa nuclear de Corea del Norte, ha traido consigo
grandes implicaciones que han surgido a consecuencia de su rapida
evolucién es por ello que el capitulo buscé dar respuesta al siguiente
enunciado: ¢ Cuéles son las implicaciones politicas y juridicas en el ambito de
la seguridad internacional por el desarrollo del programa nuclear de Corea
del Norte? Por lo que se plante6 el objetivo especifico que buscaba

establecer dichas implicaciones.

Ante estos planteamientos se formuld la siguiente hipétesis: el aumento de

estrategias de seguridad internacional, el uso de negociaciones diplomaticas
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como una herramienta de contencion ante un posible ataque nuclear junto
con el impulso de Declaraciones conjuntas y la creacion de nuevos Tratados
Internacionales de desnuclearizacion y desarme son repercusiones del
desarrollo del programa nuclear norcoreano. Dicha hipétesis se valida a partir
de evidenciar la necesidad a la que se vieron expuestos algunos Estados de
modificar sus estrategias de seguridad y asi evitar un ataque nuclear y por
consiguiente de esa forma garantizar la paz y seguridad nacional e
internacional; asi mismo se valida, al examinar los didlogos y las
negociaciones que paises como Estados Unidos, China, Rusia y Corea del
Sur han liderado para que Corea del Norte desista de su programa y acepte

la desnuclearizacion.

Otro de los hallazgos que permite la validacion de la hipétesis son las
cumbres intercoreanas que fueron motivadas por la basqueda de una salida
pacifica a la fragil relacion en la que se encontraban ya ambas Coreas. Estas
cumbres lograron brindar a ambos regimenes cierto acercamiento y contribuir

de esta manera a una relacion de cordialidad entre ellas.

La identificacion de estas implicaciones politicas, dieron pauta para el estudio
de implicaciones juridicas, entre ellas, se abordaron dos Declaraciones; la
primera, Declaracion de Pyongyang que dio como resultado el compromiso
de las Coreas de cooperar activamente para establecer un régimen de paz
permanente y solido en la peninsula, luego se abord6 la Declaracion de
Pammunjon donde el Sur y el Norte se comprometieron a acabar con las
hostilidades en la zona desmilitarizada. Por otro lado, se planted la
conferencia de las partes encargada de examinar el cumplimiento del TNP y
la adopcién de un nuevo instrumento que es el Tratado sobre la Prohibicién

de las Armas Nucleares (TPAN) el cual plantea importantes disposiciones a
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favor de la seguridad internacional siendo el Unico instrumento que prohibe

integramente las armas nucleares.

Finalmente, el planteamiento de posibles escenarios extiende en un futuro
mediato la validez de la hipétesis planteada debido a que muestra que a las
negociaciones diplométicas y su intensificacibn como una de las mejores vias
para tratar la continuidad del programa nuclear norcoreano, aclarando que
corre el riesgo de quedarse Unicamente en papel, ya que esto dependera de
la capacidad de los Estados al negociar garantizando de esa manera la
seguridad nacional a Corea del Norte. El otro posible escenario es la
desaceleracion gradual del programa, debido a la relacion que mantiene
Estados Unidos con Corea del Norte es de esperar que estos avances sean

limitados.
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CONCLUSIONES GENERALES

El programa nuclear de Corea del Norte es un tema controversial por su
comportamiento ante la comunidad internacional ya que sus decisiones y
amenazas verbales han dado como resultado que sea calificado como una
nacion impulsiva e impredecible. La amenaza a la seguridad internacional
aumenta cuando se suma la posibilidad de un ataque nuclear sumamente
destructivo no solo para los Estados colindantes sino a nivel internacional. En
la investigacion se establece que el programa nuclear norcoreano continta a
pesar del recrudecimiento de las sanciones y de las reuniones diplomaticas

gue sostenga con Estados Unidos y Corea del Sur.

Corea del Norte se basa en la ideologia Juche bajo la cual rige su politica
doméstica y exterior cuyo principal fin es la preservacion del régimen
norcoreano sin intervencion de la comunidad internacional, es asi como al
obtener capacitacidon en materia nuclear el Estado norcoreano comienza a
consolidar su programa nuclear como el eslabon de su estrategia de
seguridad. La ideologia Juche le ha permitido la consolidacion del poder de
las masas dirigidas por el lider supremo, que en la actualidad es Kim Jong-
Un. Esta ideologia se encuentra estrechamente relacionada vy
complementada con la politica Songun que indica la supremacia de lo militar,
asi como perpetua el liderazgo de la dinastia Kim. Debido a que el Estado
norcoreano, ha desarrollado un adoctrinamiento de los aspectos que recoge
la ideologia Juche junto con la politica Songun, esto ha propiciado una
ciudadania sumisa ante lo dicho por el régimen de los Kim, asi como el

aislamiento de la poblacion norcoreana de la cultura occidental.

Para el Estado norcoreano, la defensa de su soberania es sumamente
importante, esto es producto de la historia que la peninsula de Corea tuvo

con el Imperio Japonés. El Imperio Japonés les despojé de su cultura y de su
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idiosincrasia, razon por la cual Corea del Norte no se puede permitir perder la
identidad nacional que ha forjado a partir del régimen de la ideologia Juche,
seria dificil ceder ante la injerencia de la comunidad internacional ya que
existe el peligro de volver a perder su identidad y ser obligados a adoptar
otra. Por lo que poseer un programa nuclear es una herramienta para que
Pyongyang pueda ser percibido por sus contrapartes como un igual y ser
tratado de la misma forma por los Estados de la comunidad internacional,

siendo esta una manera de disuasion nuclear.

El programa nuclear norcoreano es parte de las estrategias de seguridad del
régimen de Kim Jong-Un, ya que al realizar ensayos nucleares advierte a la
comunidad internacional la magnitud que una respuesta militar de Corea del
Norte tendria. Estas magnitudes no solo resultaria en represalias para el
Estado que haya sido el responsable del ataque sino también los Estados
colindantes. Al ser considerados como una amenaza internacional provoco
que un Estado pueda analizar los costos-beneficios de atacar al Estado

norcoreano con armamento nuclear.

Este temor ha ocasionado por un posible conflicto nuclear, es el resultado de
la politica exterior que utiliza la disuasién nuclear de la misma manera que se
utilizaba durante la Guerra Fria. En un esfuerzo por detener el desarrollo del
programa nuclear norcoreano, el Consejo de Seguridad emite resoluciones
para contener el avance tecnoldgico y militar del programa nuclear, pero
debido a que no se posee una manera efectiva de control del respectivo
cumplimiento a las sanciones, no ha logrado detener el desarrollo del

programa a pesar del recrudecimiento de las mismas.

Un problema para el Consejo de Seguridad es no poseer la coercion para
hacer cumplir sus sanciones y resoluciones, es decir, existe una debilidad en

el Sistema de Naciones Unidas, donde se pronuncian sobre una situacion
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internacional condenando las practicas realizadas, sin embargo, el
cumplimiento de los mismo parte meramente de la voluntad de los Estados.
Por lo que, si un Estado decide no darle cumplimiento, el Consejo no posee
los suficientes mecanismos para ejercer coercion sino que debe aguardar a
la buena voluntad de los Estados. En el caso de Corea del Norte, el
cumplimiento de las sanciones es un mas complicado, ya que Pyongyang ha
empleado métodos creativos que le permitieron, hasta cierto momento,

continuar abasteciendo su programa nuclear con materiales y financiamiento.

Las acciones de disuasion y desviacion que ha empleado Pyongyang ha
brindado frutos, ya que al momento en que se le calificaba como un Estado
ambivalente, inestable y aislado, este continuaba con su programa nuclear
perfeccionandolo a través de la implementacion de armas nucleares de
uranio, plutonio e hidrogeno, las cuales al ser miniaturizadas permite que
sean instaladas en los misiles balisticos. Todo era parte de su estrategia que
le permiti6 que la comunidad internacional se enfocara en convencer al
Estado norcoreano de detener su programa nuclear mientras dicho programa
cada vez se especializaba mas. De igual manera, Corea del Norte asistia a
las reuniones, conversaciones y negociaciones para reducir en un porcentaje
el recrudecimiento de las sanciones y seguia ganando tiempo a su favor para

el fortalecimiento de su programa nuclear.
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RECOMENDACIONES

Por medio de las conclusiones de éste trabajo de grado se realizan

recomendaciones dirigidas al Consejo de Seguridad desarrollandose a

continuacion:

Crear nuevos mecanismos de control que busquen el cumplimiento en
su totalidad de las sanciones y prohibiciones. Eliminando esa
debilidad que presenta el Consejo que al implementar nuevas
resoluciones en ellas sanciones solo quedan como pronunciamientos
y no se materializan cumpliéndose estrictamente por cada pais al que
van dirigidas cada una de ellas.

Fortalecimiento de los Tratados TNP y TPAN, planteando
disposiciones igualitarias para todos los Estados, en donde las
restricciones estipuladas sean equitativas sin favorecer ni crear
distinciones entre los miembros, de esta manera eliminando vacios
juridicos existentes en los diferentes instrumentos juridicos
internacionales sobre la proliferacion y almacenamiento de armas
nucleares.

Fomentar las negociaciones diplométicas entre Corea del Norte y
otros Estados, de esta manera tener la capacidad de supervisar las
operaciones de mantenimiento de la paz, trabajando por la
desnuclearizaciéon en todos los Estados, para cumplir con su
responsabilidad principal que es el mantenimiento de la paz y

seguridad internacionales.
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Anexo 1
TRATADO SOBRE LA NO PROLIFERACION DE LAS
ARMAS NUCLEARES
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TRATADO SOBRE LA NO PROLIFERACION DE LAS ARMAS
NUCLEARES

Los Estados que conciertan este Tratado, denominados en adelante las
«Partes en el Tratado»,

Considerando las devastaciones que una guerra nuclear infligiria a la
humanidad entera y la consiguiente necesidad de hacer todo lo posible por
evitar el peligro de semejante guerra y de adoptar medidas para
salvaguardar la seguridad de los pueblos,

Estimando que la proliferacion de las armas nucleares agravaria
considerablemente el peligro de guerra nuclear,

De conformidad con las resoluciones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas que piden que se concierte un acuerdo sobre la prevencién
de una mayor diseminacion de las armas nucleares,

Comprometiéndose a cooperar para facilitar la aplicacion de las
salvaguardias del Organismo Internacional de Energia Atomica a las
actividades nucleares de caracter pacifico,

Expresando su apoyo a los esfuerzos de investigacion y desarrollo y demas
esfuerzos por promover la aplicacion, dentro del marco del sistema de
salvaguardias del Organismo Internacional de Energia Atémica, del principio
de la salvaguardia eficaz de la corriente de materiales béasicos y de
materiales fisionables especiales mediante el empleo de instrumentos y otros
medios técnicos en ciertos puntos estratégicos,

Afirmando el principio de que los beneficios de las aplicaciones pacificas de
la tecnologia nuclear, incluidos cualesquiera subproductos tecnoldgicos que
los Estados poseedores de armas nucleares puedan obtener del desarrollo
de dispositivos nucleares explosivos, deberan ser asequibles para fines
pacificos a todas las Partes en el Tratado, sean estas Partes Estados
poseedores 0 no poseedores de armas nucleares,

Convencidos de que, en aplicacion de este principio, todas las Partes en el
Tratado tienen derecho a participar en el mas amplio intercambio posible de
informacion cientifica para el mayor desarrollo de las aplicaciones de la
energia atomica con fines pacificos y a contribuir a dicho desarrollo por si
solas o en colaboracion con otros Estados,

Declarando su intencién de lograr lo antes posible la cesacion de la carrera
de armamentos nucleares y de emprender medidas eficaces encaminadas al
desarme nuclear,

Pidiendo encarecidamente la cooperacion de todos los Estados para el logro
de este objetivo,

Recordando que las Partes en el Tratado por el que se prohiben los ensayos
con armas nucleares en la atmésfera, el espacio ultraterrestre y debajo del
agua, de 1963, expresaron en el Preambulo de ese Tratado su determinacién
de procurar alcanzar la suspension permanente de todas las explosiones de
ensayo de armas nucleares y de proseguir negociaciones con ese fin,
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Deseando promover la disminucién de la tirantez internacional y el
robustecimiento de la confianza entre los Estados con objeto de facilitar la
cesacion de la fabricacion de armas nucleares, la liquidacion de todas las
reservas existentes de tales armas y la eliminacion de las armas nucleares y
de sus vectores en los arsenales nacionales en virtud de un tratado de
desarme general y completo bajo estricto y eficaz control internacional,
Recordando que, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, los
Estados deben abstenerse en sus relaciones internacionales de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma
incompatible con los Propdsitos de las Naciones Unidas, y que han de
promoverse el establecimiento y mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales con la menor desviacion posible de los recursos humanos y
econdmicos del mundo hacia los armamentos,

Han convenido en lo siguiente:

Articulo |

Cada Estado poseedor de armas nucleares que sea Parte en el Tratado se
compromete a no traspasar a nadie armas nucleares u otros dispositivos
nucleares explosivos ni el control sobre tales armas o dispositivos explosivos,
sea directa o indirectamente; y a no ayudar, alentar o inducir en forma alguna
a ningun Estado no poseedor de armas nucleares a fabricar o adquirir de otra
manera armas nucleares u otros dispositivos nucleares explosivos, ni el
control sobre tales armas o dispositivos explosivos.

Articulo Il

Cada Estado no poseedor de armas nucleares que sea Parte en el Tratado
se compromete a no recibir de nadie ningun traspaso de armas nucleares u
otros dispositivos nucleares explosivos ni el control sobre tales armas o
dispositivos explosivos, sea directa o indirectamente; a no fabricar ni adquirir
de otra manera armas nucleares u otros dispositivos nucleares explosivos; y
a no recabar ni recibir ayuda alguna para la fabricacién de armas nucleares u
otros dispositivos nucleares explosivos.

Articulo IlI

Cada Estado no poseedor de armas nucleares que sea Parte en el Tratado
se compromete a aceptar las salvaguardias estipuladas en un acuerdo que
ha de negociarse y concertarse con el Organismo Internacional de Energia
Atoémica, de conformidad con el Estatuto del Organismo Internacional de
Energia Atdmica y el sistema de salvaguardias del Organismo, a efectos
unicamente de verificar el cumplimiento de las obligaciones asumidas por
ese Estado en virtud de este Tratado con miras a impedir que la energia
nuclear se desvie de usos pacificos hacia armas nucleares u otros
dispositivos nucleares explosivos. Los procedimientos de salvaguardia
exigidos por el presente articulo se aplicaran a los materiales basicos y a los
materiales fisionables especiales, tanto si se producen, tratan o utilizan en
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cualquier planta nuclear principal como si se encuentran fuera de cualquier
instalaciéon de ese tipo. Las salvaguardias exigidas por el presente articulo se
aplicaran a todos los materiales basicos o materiales fisionables especiales
en todas las actividades nucleares con fines pacificos realizadas en el
territorio de dicho Estado, bajo su jurisdiccion, o efectuadas bajo su control
en cualquier lugar.

Cada Estado Parte en el Tratado se compromete a no proporcionar: (a)
materiales basicos o materiales fisionables especiales, ni (b) equipo o
materiales especialmente concebidos o preparados para el tratamiento,
utilizacion o produccion de materiales fisionables especiales, a ningun
Estado no poseedor de armas nucleares, para fines pacificos, a menos que
esos materiales basicos o materiales fisionables especiales sean sometidos
a las salvaguardias exigidas por el presente articulo.

Las salvaguardias exigidas por el presente articulo se aplicaran de modo que
se cumplan las disposiciones del articulo IV de este Tratado y que no
obstaculicen el desarrollo econémico o tecnoldgico de las Partes o la
cooperacion internacional en la esfera de las actividades nucleares con fines
pacificos, incluido el intercambio internacional de materiales y equipo
nucleares para el tratamiento, utilizacion o produccién de materiales
nucleares con fines pacificos de conformidad con las disposiciones del
presente articulo y con el principio de la salvaguardia enunciado en el
Preambulo del Tratado.

Los Estados no poseedores de armas nucleares que sean Partes en el
Tratado, individualmente o junto con otros Estados, de conformidad con el
Estatuto del Organismo Internacional de Energia Atdmica, concertaran
acuerdos con el Organismo Internacional de Energia Atémica a fin de
satisfacer las exigencias del presente articulo. La negociacion de esos
acuerdos comenzara dentro de los ciento ochenta dias siguientes a la
entrada en vigor inicial de este Tratado. Para los Estados que depositen sus
instrumentos de ratificacion o de adhesion después de ese plazo de ciento
ochenta dias, la negociacion de esos acuerdos comenzara a mas tardar en la
fecha de dicho depdsito. Tales acuerdos deberan entrar en vigor, a mas
tardar, en el término de dieciocho meses a contar de la fecha de iniciacion de
las negociaciones.

Articulo IV

Nada de lo dispuesto en este Tratado se interpondra en el sentido de afectar
el derecho inalienable de todas las Partes en el Tratado de desarrollar la
investigacion, la produccion y la utilizacion de la energia nuclear con fines
pacificos sin discriminacion y de conformidad con los articulos | y Il de este
Tratado.

Todas las partes en el Tratado se comprometen a facilitar el mas amplio
intercambio posible de equipo, materiales e informacion cientifica y
tecnoldgica para los usos pacificos de la energia nuclear y tienen el derecho
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de participar en ese intercambio. Las Partes en el Tratado que estén en
situacién de hacerlo deberdn asimismo cooperar para contribuir, por si solas
0 junto con otros Estados u organizaciones internacionales, al mayor
desarrollo de las aplicaciones de la energia nuclear con fines pacificos,
especialmente en los territorios de los Estados no poseedores de armas
nucleares Partes en el Tratado, teniendo debidamente en cuenta las
necesidades de las regiones en desarrollo del mundo.

Articulo V

Cada Parte en el Tratado se compromete a adoptar las medidas apropiadas
para asegurar que, de conformidad con este Tratado, bajo la observacion
internacional apropiada y por los procedimientos internacionales apropiados,
los beneficios potenciales de toda aplicacion pacifica de las explosiones
nucleares sean asequibles sobre bases no discriminatorias a los Estados no
poseedores de armas nucleares Partes en el Tratado y que el costo para
dichas Partes de los dispositivos explosivos que se empleen sea lo mas bajo
posible y excluya todo gasto por concepto de investigacion y desarrollo.

Los Estados no poseedores de armas nucleares Partes en el Tratado
deberan estar en posicion de obtener tales beneficios, en virtud de uno o
mas acuerdos internacionales especiales, por conducto de un organismo
internacional apropiado en el que estén adecuadamente representados los
Estados no poseedores de armas nucleares. Las negociaciones sobre esta
cuestion deberan comenzar lo antes posible, una vez que el Tratado haya
entrado en vigor. Los Estados no poseedores de armas nucleares Partes en
el Tratado que asi lo deseen podran asimismo obtener tales beneficios en
virtud de acuerdos bilaterales.

Articulo VI

Cada Parte en el Tratado se compromete a celebrar negociaciones de buena
fe sobre medidas eficaces relativas a la cesacion de la carrera de
armamentos nucleares en fecha cercana y al desarme nuclear, y sobre un
tratado de desarme general y completo bajo estricto y eficaz control
internacional.

Articulo VII

Ninguna disposicién de este Tratado menoscabara el derecho de cualquier
grupo de Estados a concertar tratados regionales a fin de asegurar la
ausencia total de armas nucleares en sus respectivos territorios.

Articulo VIII

Cualquiera de las Partes en el Tratado podra proponer enmiendas al mismo.
El texto de cualquier enmienda propuesta sera comunicado a los Gobiernos
depositarios, que lo transmitiran a todas las Partes en el Tratado.
Seguidamente, si asi lo solicitan un tercio o mas de las Partes en el Tratado,
los Gobiernos depositarios convocaran a una conferencia, a la que invitaran
a todas las Partes en el Tratado, para considerar tal enmienda.
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Toda enmienda a este Tratado debera ser aprobada por una mayoria de los
votos de todas las Partes en el Tratado, incluidos los votos de todos los
Estados Poseedores de armas nucleares Partes en el Tratado y de las
deméas Partes que, en la fecha en que se comunique la enmienda, sean
miembros de la Junta de Gobernadores del Organismo Internacional de
Energia Atdmica. La enmienda entrara en vigor para cada Parte que deposite
su instrumento de ratificacion de la enmienda al quedar depositados tales
instrumentos de ratificacion de una mayoria de las Partes, incluidos los
instrumentos de ratificacion de todos los Estados poseedores de armas
nucleares Partes en el Tratado y de las demas Partes que, en la fecha en
gque se comunique la enmienda, sean miembros de la Junta de
Gobernadores del Organismo Internacional de Energia Atdmica.
Ulteriormente entrara en vigor para cualquier otra Parte al quedar depositado
su instrumento de ratificacion de la enmienda.

Cinco afios después de la entrada en vigor del presente Tratado se celebrara
en Ginebra, Suiza, una conferencia de las Partes en el Tratado, a fin de
examinar el funcionamiento de este Tratado para asegurarse que se estan
cumpliendo los fines del Preambulo y las disposiciones del Tratado. En lo
sucesivo, a intervalos de cinco afios, una mayoria de las Partes en el Tratado
podra, mediante la presentacibn de una propuesta al respecto a los
Gobiernos depositarios, conseguir que se convoquen otras conferencias con
el mismo objeto de examinar el funcionamiento del Tratado.

Articulo IX

Este Tratado estara abierto a la firma de todos los Estados. El Estado que no
firmare este Tratado antes de su entrada en vigor, de conformidad con el
parrafo 3 de este articulo, podra adherirse a él en cualquier momento.

Este Tratado estara sujeto a ratificacion por los Estados signatarios. Los
instrumentos de ratificacion y los instrumentos de adhesion seran entregados
para su depésito a los Gobiernos de los Estados Unidos de América, el
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, que por el presente se designan como Gobiernos
depositarios.

Este Tratado entrara en vigor después de su ratificacion por los Estados
cuyos Gobiernos se designan como depositarios del Tratado y por otros
cuarenta Estados signatarios del Tratado, y después del depdsito de sus
instrumentos de ratificacion. A los efectos del presente Tratado, un Estado
poseedor de armas nucleares es un Estado que ha fabricado y hecho
explotar un arma nuclear u otro nuclear explosivo antes del 1° de enero de
1967.

Para los Estados cuyos instrumentos de ratificacion o de adhesion se
depositaren después de la entrada en vigor de este Tratado, el Tratado
entrara en vigor en la fecha del deposito de sus instrumentos de ratificacion o
adhesion.
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Los Gobiernos depositarios informaran sin tardanza a todos los Estados
signatarios y a todos los Estados que se hayan adherido a este Tratado de la
fecha de cada firma, de la fecha de depdsito de cada instrumento de
ratificacion o de adhesion a este Tratado, de la fecha de su entrada en vigor
y de la fecha de recibo de toda solicitud de convocacion a una conferencia o
de cualquier otra notificacion.

Este Tratado sera registrado por los Gobiernos depositarios, de conformidad
con el articulo 102 de la Carta de las Naciones Unidas.

Articulo X

Cada Parte tendra derecho, en ejercicio de su soberania nacional, a retirarse
del Tratado si decide que acontecimientos extraordinarios, relacionados con
la materia que es objeto de este Tratado, han comprometido los intereses
supremos de su pais. De esa retirada debera notificar a todas las demas
Partes en el Tratado y al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas con
una antelacién de tres meses. Tal notificacion debera incluir una exposicion
de los acontecimientos extraordinarios que esa Parte considere que han
comprometido sus intereses supremos.

Veinticinco afios después de la entrada en vigor del Tratado se convocara a
una conferencia para decidir si el Tratado permanecera en vigor
indefinidamente o si se prorrogara por uno o mas periodos suplementarios
de duracién determinada. Esta decision sera adoptada por la mayoria de las
Partes en el Tratado?

Articulo Xl

El presente Tratado, cuyos textos en inglés, ruso, francés, espafiol y chino
son igualmente auténticos, se depositara en los archivos de los Gobiernos
depositarios. Las copias debidamente certificadas del presente Tratado seran
transmitidas por los Gobiernos depositarios a los Gobiernos de los Estados
signatarios y adherentes.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los infrascritos, debidamente autorizados,
han firmado el presente Tratado.

HECHO por triplicado, en las ciudades de Londres, Moscu y Washington, el
primer dia de julio de mil novecientos sesenta y ocho.?

Notas:

1 El 11 de mayo de 1995, en virtud del articulo X, parrafo 2, la Conferencia de
las Partes encargada del examen y la prérroga del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares decidido que el Tratado continuaria en
vigor indefinidamente (ver decision 3).

2 El Tratado fue firmado en Londres, Moscu y Washington el 1° de julio de
1968. Derechos de autor 2000, Departamento de Asuntos de Desarme,
Naciones Unidas
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Anexo 2
RESOLUCION 825 (1993)
Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 3212a.
sesion, celebrada el 11 de mayo de 1993
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NACIONES ' S
UNIDAS

Consejo de Seguridad
Distr.
GENERAL

S/RES /825 (1993)
11 de mayo de 1993

RESOLUCION 825 (1993)

Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 3212a. sesidn, celebrada
el 11 de mayo de 1993

El Consejo de Seqguridad,

Habiendo examinado con preocupacion la carta de fecha 12 de marzo de
1993 (S/25405) dirigida al Presidente del Consejo por el Ministro de
Relaciones Exteriores de la Republica Popular Democratica de Corea en
relacion con la intencién del Gobierno de dicha Republica de retirarse del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares (el Tratado) y el
informe del Director General del Organismo Internacional de Energia Atémica
(OIEA) (S/25556),-

Recordando la declaracion del Presidente del Consejo de Seguridad de 8 de
abril de 1993 (S/25562) en que los miembros del Consejo acogen con
beneplacito todas las gestiones encaminadas a resolver la situacion y, en
particular, exhortan al Organismo Internacional de Energia Atémica a que
prosiga sus consultas con la Republica Popular Democratica de Corea sobre
el arreglo adecuado de la cuestion de la verificacion nuclear en la Republica
Popular Democratica de Corea,

Observando en ese contexto la importancia critica del Tratado, poniendo de
relieve el papel integral que cabe a las salvaguardias del Organismo en la
aplicacion del Tratado y en la utilizacién de la energia nuclear con fines
pacificos y reafirmando la esencial contribucion que los progresos en materia
de no proliferacién pueden aportar al mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales,

Recordando la declaracion conjunta de la Republica Popular Democrética de
Corea y la Republica de Corea en relacion con la desnuclearizacion de la
peninsula de Corea, que incluye el establecimiento de un régimen bilateral
de inspeccion fidedigno y eficaz y la promesa de no poseer instalaciones de
reprocesamiento nuclear ni de enriqguecimiento de uranio.
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Tomando nota de que la Republica Popular Democratica de Corea es parte
en el Tratado y ha concertado un acuerdo amplio de salvaguardias, de
conformidad con lo previsto en el Tratado,

Habiendo examinado también con pesar las conclusiones a que llego la
Junta de Gobernadores del Organismo Internacional de Energia Atomica en
su resolucion de fecha 12 de abril de 1993 en el sentido de que la Republica
Popular Democratica de Corea no cumple con las obligaciones derivadas del
acuerdo de salvaguardias concertado entre el Organismo y la Republica
Popular Democratica de Corea (INFCIRC/403) y de que el Organismo no
estd en condiciones de verificar que no ha habido desviacion de los
materiales nucleares que se han de salvaguardar en virtud de las
condiciones del acuerdo de salvaguardias entre el OIEA y la Republica
Popular Democrética de Corea para la producciéon de armas nucleares u
otros artefactos explosivos nucleares,

Tomando nota de la declaraciéon de fecha 12 de abril de 1993 formulada por
los Estados Unidos, la Federacion de Rusia y el Reino Unido, depositarios
del Tratado (S/25515), en que se cuestiona si los motivos que aduce la
Republica Popular Democratica de Corea para retirarse del Tratado
constituyen acontecimientos extraordinarios relacionados con la materia del
Tratado,

Tomando nota de la carta de respuesta de la Republica Popular Democratica
de Corea al Director General del Organismo Internacional de Energia
Atémica, de fecha 22 de abril de 1993, en que, entre otras cosas, se exhorta
y se insta al Director General a que celebre consultas con la Republica
Popular Democratica de Corea sobre la aplicacion del acuerdo de
salvaguardias; tomando nota ademas de que la Republica Popular
Democratica de Corea ha expresado su voluntad de llegar a una solucién
negociada a esta cuestion,

Acogiendo con beneplacito los indicios recientes de mayor cooperacion entre
la Republica Popular Democratica de Corea y el Organismo Internacional de
Energia Atomica y la perspectiva de que se entablen contactos entre esa
Republica y otros Estados Miembros,

1. Exhorta a la Republica Popular Democratica de Corea a que reconsidere
el anuncio que hizo en su carta de 12 de marzo de 1993 y, de esta
manera, reafirme su adhesioén al Tratado;

2. Exhorta ademés a la Republica Popular Democratica de Corea a que
cumpla con sus obligaciones en materia de no proliferacién derivadas
del Tratado y con el acuerdo de salvaguardias concertado con el
Organismo Internacional de Energia Atomica a que se refiere la
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resolucién de la Junta de Gobernadores del Organismo de fecha 25 de
febrero de 1993;

Pide al Director General del Organismo Internacional de Energia
Atomica que prosiga las consultas con la Republica Popular Democratica
de Corea con miras a resolver las cuestiones objeto de las conclusiones
de la Junta de Gobernadores y presente a su debido tiempo un informe
al Consejo de Seguridad sobre las gestiones que haya realizado;

Insta a todos los Estados Miembros a que exhorten a la Republica
Popular Democrética de Corea a que responda en forma positiva a la
presente resolucion y les exhorta a facilitar una solucién;

Decide seguir ocupandose de la cuestion y considerar la posibilidad de
adoptar nuevas medidas en caso necesario.
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ANEXO 3

RESOLUCION 1695 (2006)
Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 54902
sesion, celebrada el 15 de julio de 2006

147



Naciones Unidas S/rES/1695 (2006)

qiZR), Consejo de Seguridad Distr. general
\( ‘\} 17 de julio de 2006
=4

RESOLUCION 1695 (2006)

Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 54902 sesion, celebrada el
15 de julio de 2006

El Consejo de Seguridad,
Reafirmando sus resoluciones 825 (1993), de 11 de mayo de 1993, y 1540
(2004), de 28 de abril de 2004,
Teniendo presente la importancia de mantener la paz y la estabilidad en la
peninsula de Corea y en Asia nororiental en general,
Reafirmando que la proliferacion de armas nucleares, quimicas y biolégicas y
de sus sistemas vectores constituye una amenaza a la paz y la seguridad
internacionales,
Expresando grave preocupacion por el lanzamiento de misiles balisticos por
la Republica Popular Democratica de Corea, habida cuenta de que estos
sistemas pueden usarse como vectores de cargas nucleares, quimicas o
biolbgicas,
Observando con profunda preocupacion el incumplimiento del compromiso
de la Republica Popular Democratica de Corea de mantener la moratoria del
lanzamiento de misiles,
Expresando preocupacion adicional por el hecho de que la Republica
Popular Democratica de Corea puso en peligro la aviacién y navegacion
civiles al no haber dado aviso con suficiente antelacion,
Expresando su grave preocupacion por la indicacion de la Republica Popular
Democratica de Corea de que posiblemente realizara nuevos lanzamientos
de misiles balisticos en el futuro préximo,
Expresando también su deseo de que se encuentre una solucion pacifica y
diplomatica a la situacion y acogiendo con benepléacito los esfuerzos de los
miembros del Consejo y de otros Estados Miembros para facilitar una
solucion pacifica y global mediante el dialogo,
Recordando que la Republica Popular Democratica de Corea lanzo un objeto
propulsado por un misil sin notificar previamente a los paises de la region y
gue el objeto cayo en las aguas cercanas al Japon el 31 de agosto de 1998,
Lamentando que la Republica Popular Democratica de Corea haya
anunciado que se retira del Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares (el Tratado) y haya declarado su intencion de desarrollar armas
nucleares pese a las obligaciones en materia de salvaguardias contraidas en
virtud del Tratado sobre la no proliferaciéon de las armas nucleares y el
Organismo Internacional de Energia Atomica,

148



Subrayando la importancia de la aplicacion de la Declaracion Conjunta hecha
publica el 19 de septiembre de 2005 por China, los Estados Unidos, la
Federacion de Rusia, el Japon, la Republica de Corea y la Republica Popular
Democratica de Corea,

Afirmando que esos lanzamientos ponen en peligro la paz, la estabilidad y la
seguridad en la region y fuera de ella, especialmente teniendo en cuenta la
alegacion de la Republica Popular Democratica de Corea de que ha
desarrollado armas nucleares,

Actuando con arreglo a su responsabilidad especial en el mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales,

1. Condena el lanzamiento de multiples misiles balisticos por la Republica
Popular Democratica de Corea el 5 de julio de 2006 hora local;

2. Exige que la Republica Popular Democratica de Corea suspenda todas las
actividades relacionadas con su programa de misiles balisticos y, en este
contexto, vuelva a aplicar los compromisos preexistentes en materia de
moratoria del lanzamiento de misiles;

3. Pide a todos los Estados Miembros que, de conformidad con su legislaciéon
y sus autoridades juridicas nacionales y con el derecho internacional, vigilen
la situacidon e impidan la transferencia de misiles y articulos conexos,
material, bienes y tecnologia a los programas de misiles o armas de
destruccion en masa de la Republica Popular Democratica de Corea;

4. Pide a todos los Estados Miembros que, de conformidad con su legislacion
y sus autoridades juridicas nacionales y con el derecho internacional, vigilen
la situacion e impidan la adquisicion de misiles o articulos conexos, material,
bienes y tecnologia a la Republica Popular Democratica de Corea y la
transferencia de recursos financieros en relacion con los programas de
misiles o armas de destruccion en masa de la Republica Popular
Democratica de Corea,;

5. Subraya, especialmente a la Republica Popular Democratica de Corea, la
necesidad de actuar con moderacion y abstenerse de cometer cualquier
accion que pueda agravar la situacion, y seguir trabajando para resolver los
problemas en materia de no proliferacion mediante una labor politica y
diplomatica;

6. Insta firmemente a la Republica Popular Democratica de Corea a
reincorporarse inmediatamente a las conversaciones entre las seis partes sin
condiciones previas, para obrar por la rapida aplicacion de la Declaracion
Conjunta del 19 de septiembre de 2005, en particular para abandonar todas
las armas nucleares y los programas nucleares existentes, y a volver cuanto
antes al Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares y las
salvaguardias del Organismo Internacional de Energia Atomica;

7. Apoya las conversaciones entre las seis partes, pide que se reanuden en
breve y exhorta a todos los participantes a que redoblen sus esfuerzos para
la plena aplicacion de la Declaracion Conjunta del 19 de septiembre de 2005
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con miras a lograr la desnuclearizacion verificable de la peninsula de Corea
de forma pacifica y mantener la paz y la estabilidad en la peninsula de Corea
y en Asia nororiental,

8. Decide seguir ocupandose de la cuestion.
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ANEXO 4
RESOLUCION 1718 (2006)
Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 55512
sesion, celebrada el 14 de octubre de 2006
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Naciones Unidas S/rES/1718 (2006)

14 de octubre de 2006

&[@ COllsejO de Seglll‘idad Distr. general
N 4
NS

RESOLUCION 1718 (2006)

Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 55512 sesion, celebrada el

14 de octubre de 2006
El Consejo de Seguridad,
Recordando sus resoluciones pertinentes anteriores, incluidas la resolucion
825 (1993), la resolucién 1540 (2004) y, en particular, la resolucion 1695
(2006), asi como la declaracion de la Presidencia de 6 de octubre de 2006
(S/PRST/2006/41),
Reafirmando que la proliferacién de armas nucleares, quimicas y bioldgicas y
de sus sistemas vectores constituye una amenaza a la paz y la seguridad
internacionales,
Expresando la més grave preocupaciéon ante el anuncio hecho por la
Republica Popular Democratica de Corea el 9 de octubre de 2006 de que ha
realizado un ensayo con un arma nuclear y ante el reto al Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares y a los intentos internacionales de
fortalecer el régimen mundial de no proliferacién de las armas nucleares que
constituye un ensayo de ese tipo, asi como el peligro que representa para la
paz y la estabilidad en la regién y mas alla de ella,
Expresando su firme conviccion de que debe mantenerse el régimen
internacional de no proliferacion de las armas nucleares y recordando que la
Republica Popular Democratica de Corea no puede tener la condicion de
Estado poseedor de armas nucleares de conformidad con el Tratado sobre la
no proliferacion de las armas nucleares,
Deplorando el anuncio hecho por la Republica Popular Democréatica de
Corea de su decision de retirarse del Tratado sobre la no proliferacién de las
armas nucleares y de procurarse armas nucleares,
Deplorando también que la Republica Popular Democratica de Corea se
haya negado a regresar a las conversaciones entre las Seis Partes sin
condiciones previas,
Haciendo suya la declaracion conjunta formulada el 19 de septiembre de
2005 por China, los Estados Unidos, la Federacion de Rusia, el Japén, la
Republica de Corea y la Republica Popular Democratica de Corea,
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Subrayando la importancia de que la Republica Popular Democrética de
Corea responda a otras preocupaciones de seguridad y humanitarias de la
comunidad internacional,

Expresando profunda preocupacioén por cuanto el ensayo anunciado por la
Republica Popular Democratica de Corea ha generado un aumento de la
tension en la region y mas alla de ella, y determinando en consecuencia que
existe una clara amenaza a la paz y la seguridad internacionales,

Actuando en virtud del Capitulo VIl de la Carta de las Naciones Unidas, y
adoptando medidas con arreglo al Articulo 41 de ésta,

1. Condena el ensayo nuclear anunciado por la Republica Popular
Democratica de Corea el 9 de octubre de 2006 desatendiendo en forma
flagrante sus resoluciones pertinentes, en particular la resolucién 1695
(2006) y la declaracion de su Presidencia de 6 de octubre de 2006
(S/IPRST/2006/41), incluso que un ensayo de ese tipo provocaria una
condena universal de la comunidad internacional y constituiria una clara
amenaza a la paz y la seguridad internacionales;

2. Exige que la Republica Popular Democratica de Corea no haga nuevos
ensayos nucleares ni lanzamientos de misiles balisticos;

3. Exige también que la Republica Popular Democratica de Corea se
retracte inmediatamente del anuncio de su decision de retirarse del Tratado
sobre la no proliferacién de las armas nucleares;

4. Exige ademas que la Republica Popular Democrética de Corea se
reincorpore al Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares y a
las salvaguardias del Organismo Internacional de Energia Atomica, Yy
subraya la necesidad de que todos los Estados partes en el Tratado sobre la
no proliferacion de las armas nucleares sigan cumpliendo las obligaciones
gue les incumben en virtud del Tratado;

5. Decide que la Republica Popular Democratica de Corea suspenda todas
las actividades relacionadas con su programa de misiles balisticos y, en este
contexto, vuelva a asumir los compromisos preexistentes en materia de
suspension del lanzamiento de misiles;

6. Decide que la Republica Popular Democratica de Corea abandone todas
las armas nucleares y los programas nucleares existentes de manera
completa, verificable e irreversible, actie estrictamente de conformidad con
las obligaciones que incumben a las partes en el Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares y las condiciones de su acuerdo con el
Organismo Internacional de Energia Atémica relativo a las salvaguardias
(IAEA INFCIRC/403) y ofrezca al Organismo Internacional de Energia
Atdmica medidas de transparencia que vayan mas alld de esas exigencias,
incluido el acceso a las personas, la documentacion, los equipos y las
instalaciones que el Organismo Internacional de Energia Atémica requiera y
considere necesarios;
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7. Decide también que la Republica Popular Democratica de Corea
abandone todas las demas armas de destruccién en masa existentes y su
programa de misiles balisticos de manera completa, verificable e irreversible;
8. Decide que:

a) Todos los Estados Miembros impidan el suministro, la venta o la
transferencia directos o indirectos a la Republica Popular Democrética de
Corea, a través de su territorio o por sus nhacionales, o con naves 0
aeronaves de su pabellén, tengan o no origen en su territorio, de:

i) Todos los carros de combate, vehiculos blindados de combate, sistemas
de artilleria de gran calibre, aeronaves de combate, helicdpteros de ataque,
naves de guerra, misiles o sistemas de misiles, como se definen a los efectos
del Registro de Armas Convencionales de las Naciones Unidas, o material
conexo, incluidas piezas de repuesto, o los articulos determinados por el
Consejo de Seguridad o el Comité establecido en virtud del parrafo 12 infra
(el Comité);

i) Todos los articulos, materiales, equipos, bienes y tecnologia indicados en
las listas de los documentos S/2006/814 y S/2006/815, salvo que en un plazo
de 14 dias a partir de la aprobacion de la presente resolucion el Comité haya
modificado o completado sus disposiciones teniendo asimismo en cuenta la
lista del documento S/2006/816, asi como todos los demas articulos,
materiales, equipos, bienes y tecnologia, determinados por el Consejo de
Seguridad o el Comité, que pudieran contribuir a los programas de la
Republica Popular Democratica de Corea relacionados con actividades
nucleares, misiles balisticos u otras armas de destruccion en masa;

iii) Todo articulo de lujo;

b) La Republica Popular Democrética de Corea deje de exportar todos los
articulos comprendidos en los incisos i) y ii) del apartado a) supra y que
todos los Estados Miembros prohiban que sus nacionales adquieran esos
articulos de la Republica Popular Democratica de Corea, 0 que se adquieran
usando naves o aeronaves de su pabell6n, tengan o no origen en el territorio
de la Republica Popular Democratica de Corea,;

c) Todos los Estados Miembros impidan toda transferencia a la Republica
Popular Democratica de Corea por sus nacionales o desde sus territorios, o
desde la Republica Popular Democratica de Corea por sus nacionales o
desde su territorio, de capacitacion técnica, asesoramiento, servicios 0
asistencia relacionados con el suministro, la fabricacion, la conservacion o el
uso de los articulos comprendidos en los incisos i) y ii) del apartado a) supra;
d) Todos los Estados Miembros congelen inmediatamente, con arreglo a su
legislacién interna, los fondos, otros activos financieros y recursos
economicos que se hallen en su territorio en la fecha de aprobacion de la
presente resolucion o en cualquier momento posterior a esa fecha, que sean
propiedad de las personas o entidades designadas por el Comité o por el
Consejo de Seguridad, o que estén controlados directa o indirectamente por
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esas personas, por participar en programas nucleares, en programas
relativos a otras armas de destrucciébn en masa y en programas de misiles
balisticos de la Republica Popular Democratica de Corea, o prestarles apoyo,
incluso por otros medios ilicitos, o por personas o entidades que actien en
Su representacion o siguiendo sus instrucciones, y velen por que se impida
gue sus nacionales o toda persona o entidad de su territorio pongan fondos,
activos financieros o recursos economicos a disposicion de esas personas 0
entidades o los utilicen en su beneficio;

e) Todos los Estados Miembros adopten las medidas necesarias para
impedir el ingreso en su territorio o el trdnsito por él a las personas
designadas por el Comité o por el Consejo de Seguridad por ser
responsables de las politicas de la Republica Popular Democrética de Corea,
incluso de apoyarlas o promoverlas, referentes a los programas relacionados
con actividades nucleares, misiles balisticos y otras armas de destruccién en
masa de la Republica Popular Democratica de Corea, junto con sus
familiares, en el entendimiento de que nada de lo dispuesto en el presente
parrafo obligard a un Estado a negar a sus propios nacionales el ingreso en
su territorio;

f) Para asegurar el cumplimiento de los requisitos del presente parrafo, e
impedir asi el tréfico ilicito de armas nucleares quimicas o biolégicas, sus
sistemas vectores y material conexo, se inste a todos los Estados Miembros
a adoptar, de conformidad con su legislacion interna y las facultades que
ésta les confiere y con arreglo al derecho internacional, medidas de
cooperacion, incluida la inspeccién de la carga que circule hacia o desde la
Republica Popular Democratica de Corea, segun sea necesario;

9. Decide que las disposiciones del apartado d) del parrafo 8 supra no sean
aplicables a los activos o recursos financieros o de otro tipo que los Estados
competentes hayan determinado que:

a) Son necesarios para sufragar gastos basicos, incluidos el pago de
alimentos, alquileres o hipotecas, medicamentos y tratamiento médico,
impuestos, primas de seguros y gastos de servicios publicos, o
exclusivamente para el pago de honorarios profesionales razonables y el
reembolso de los gastos relacionados con la prestacion de servicios juridicos,
o de honorarios o cargos por servicios, de conformidad con la legislacion
nacional, para la tenencia o el mantenimiento rutinarios de fondos, otros
activos financieros y recursos economicos congelados, después de que los
Estados pertinentes hayan notificado al Comité la intencion de autorizar, en
su caso, el acceso a esos fondos, otros activos financieros y recursos
econdémicos, y a falta de una decision negativa del Comité antes de
transcurrido cinco dias laborables desde esa notificacion;

b) Son necesarios para sufragar gastos extraordinarios, a condicion de que
los Estados pertinentes hayan notificado esa determinacion al Comité y que
éste lo haya aprobado, o
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c) Estan sujetos a decision o fallo judicial, administrativo o arbitral, en cuyo
caso los fondos, otros activos financieros y recursos econdémicos podran
destinarse a cumplir esa decisién o fallo, a condiciébn de que la decision o
fallo haya sido dictada antes de la fecha de la presente resolucién, no sea
favorable a una persona de las indicadas en el apartado d) del parrafo 8
supra ni a una persona o entidad identificada por el Consejo de Seguridad o
el Comité, y haya sido notificada por los Estados pertinentes al Comité;

10. Decide que las medidas establecidas en el apartado e) del péarrafo 8
supra no sean aplicables cuando el Comité determine, caso por caso, que el
viaje se justifica por razones de necesidad humanitaria, incluidas las
obligaciones religiosas, ni en los casos en que el Comité decida que una
exencion ayudaria a cumplir de otra manera los objetivos de la presente
resolucion;

11. Exhorta a todos los Estados Miembros a que informen al Consejo de
Seguridad, dentro del plazo de treinta dias después de aprobarse la presente
resolucién, de las medidas que hayan adoptado con miras a aplicar
efectivamente las disposiciones del parrafo 8 supra;

12. Decide establecer, de conformidad con el articulo 28 de su reglamento
provisional, un Comité del Consejo de Seguridad integrado por todos los
miembros del Consejo para que realice las tareas siguientes:

a) Recabar de todos los Estados, en particular de los que produzcan o
posean los articulos, materiales, equipos, bienes y tecnologia mencionados
en el apartado a) del parrafo 8 supra, informacion relativa a las medidas que
hayan adoptado para aplicar efectivamente las establecidas en el parrafo 8
supra de la presente resolucion y toda la informacibn que pueda
considerarse util a este respecto;

b) Examinar la informacion relativa a presuntas violaciones de las medidas
establecidas en el parrafo 8 de la presente resolucién y adoptar medidas
apropiadas al respecto;

c) Considerar las solicitudes de exencién previstas en los parrafos 9 y 10
supra y decidir al respecto;

d) Determinar otros articulos, materiales, equipos, bienes y tecnologia que
haya que especificar a los efectos de los incisos i) y ii) del apartado a) del
parrafo 8 supra;

e) Designar a otras personas y entidades sujetas a las medidas previstas en
los apartados d) y e) del parrafo 8 supra;

f) Promulgar las directrices que sean necesarias para facilitar la aplicacion
de las medidas establecidas en virtud de la presente resolucion;

g) Informar por lo menos cada 90 dias al Consejo de Seguridad sobre su
labor, incluyendo observaciones y recomendaciones, en particular acerca de
la forma de aumentar la eficacia de las medidas impuestas en virtud del
parrafo 8 supra;
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13. Acoge con beneplacito y sigue alentando los intentos de todos los
Estados interesados de intensificar sus esfuerzos diplomaticos, de
abstenerse de toda accion que pudiera agravar la tension y de facilitar la
pronta reanudacion de las conversaciones entre las Seis Partes con miras a
lograr que se aplique con rapidez la declaracion conjunta formulada el 19 de
septiembre de 2005 por China, los Estados Unidos, la Federacién de Rusia,
el Japon, la Republica de Corea y la Republica Popular Democréatica de
Corea para lograr la desnuclearizacion verificable de la Peninsula de Corea y
mantener la paz y la estabilidad en la Peninsula de Corea y en el Asia
nororiental;

14. Exhorta a la Republica Popular Democratica de Corea a regresar
inmediatamente a las conversaciones entre las Seis Partes sin condiciones
previas y a procurar que se apligue con rapidez la declaracién conjunta
formulada el 19 de septiembre de 2005 por China, los Estados Unidos, la
Federacion de Rusia, el Japon, la Republica de Corea y la Republica Popular
Democratica de Corea,;

15. Afirma que mantendra en examen permanente las actividades de la
Republica Popular Democrética de Corea y que estara dispuesto a examinar
la idoneidad de las medidas que figuran en el parrafo 8 supra, incluidos el
reforzamiento, la modificacion, la suspension o el levantamiento de las
medidas, segun resulte necesario en ese momento en funcién del
cumplimiento por la Republica Popular Democratica de Corea de las
disposiciones de la presente resolucion;

16. Subraya que deberan adoptarse otras decisiones si es necesario tomar
medidas adicionales;

17. Decide seguir ocupandose activamente de la cuestion.
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ANEXO 5

RESOLUCION 1874 (2009)
Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 61412
sesion, celebrada el 12 de junio de 2009
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Naciones Unidas S/rEs/ 1874 (2009)

6’ \% COllSGjO de Seglll'idad Distr. general
\{ Y 12 de junio de 2009
S

RESOLUCION 1874 (2009)
Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 61412 sesion, celebrada el
12 de junio de 2009
El Consejo de Seguridad,
Recordando sus resoluciones pertinentes anteriores, incluidas las
resoluciones825 (1993), 1540 (2004), 1695 (2006) y, en particular, la
resolucién 1718 (2006), asi como las declaraciones de su Presidencia de 6
de octubre de 2006 (S/PRST/2006/41) y 13 de abril de 2009
(S/IPRST/2009/7).
Reafirmando que la proliferacion de armas nucleares, quimicas y biolégicasy
de sus sistemas vectores constituye una amenaza a la paz y la seguridad
internacionales,
Expresando la maxima preocupacion por el ensayo nuclear realizado por la
Republica Popular Democratica de Corea el 25 de mayo de 2009 (hora local)
contraviniendo la resolucién 1718 (2006) y por el reto al Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares y a la labor internacional para fortalecer
el régimen mundial de no proliferacién de las armas nucleares que constituye
un ensayo de ese tipo con miras a la Conferencia de las partes de 2010
encargada del examen del Tratado, asi como por el peligro que representa
para la paz y la estabilidad en la regiébn y mas alla de ella,
Destacando su apoyo colectivo al Tratado sobre la no proliferacién de las
armas nucleares y su compromiso de fortalecer el Tratado en todos sus
aspectos y actividades mundiales en favor de la no proliferacién nuclear y el
desarme nuclear, y recordando que, en cualquier caso, la Republica Popular
Democrética de Corea no puede tener la condicién de Estado poseedor de
armas nucleares de conformidad con el Tratado sobre la no proliferacion de
las armas nucleares.
Deplorando el anuncio hecho por la Republica Popular Democrética de
Corea de su decisidn de retirarse del Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares y de procurarse armas nucleares,
Subrayando una vez mas la importancia de que la Republica Popular
Democréatica de Corea responda a otras preocupaciones de seguridad y
humanitarias de la comunidad internacional,
Subrayando también que las medidas impuestas en virtud de la presente
resolucién no tienen el propdsito de acarrear consecuencias humanitarias
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adversas para la poblacion civil de la Republica Popular Democratica de
Corea, Expresando la maxima preocupacion porque el ensayo nuclear y las
actividades con misiles llevadas a cabo por la Republica Popular
Democratica de Corea han seguido generando un aumento de la tension en
la region y mas alla de ella, y habiendo determinado que sigue existiendo
una amenaza clara a la paz y la seguridad internacionales,

Reafirmando la importancia de que todos los Estados Miembros respeten los
propositos y principios de la Carta de las Naciones Unidas,

Actuando en virtud del Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas y
adoptando medidas con arreglo al articulo 41 de ésta,

1. Condena en los términos mas enérgicos el ensayo nuclear realizado por
la Republica Popular Democrética de Corea el 25 de mayo de 2009 (hora
local) en contravencion y flagrante menosprecio de sus resoluciones
pertinentes, en particular las resoluciones 1695 (2006) y 1718 (2006), y la
declaracion de su Presidencia de 13 de abril de 2009 (S/PRST/2009/7);

2. Exige que la Republica Popular Democratica de Corea no realice nuevos
ensayos nucleares ni lanzamientos utilizando tecnologia de misiles balisticos,
3. Decide que la Republica Popular Democréatica de Corea suspenda todas
las actividades relacionadas con su programa de misiles balisticos y, en este
contexto, vuelva a asumir los compromisos preexistentes sobre la
suspension de los lanzamientos de misiles;

4. Exige que la Republica Popular Democréatica de Corea cumpla inmediata
e integramente las obligaciones que le incumben en virtud de las
resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad, en particular la
resolucién 1718 (2006);

5. Exige que la Republica Popular Democratica de Corea se retracte
inmediatamente del anuncio de su decision de retirarse del Tratado sobre la
no proliferacion de las armas nucleares;

6. Exige ademas que la Republica Popular Democrética de Corea vuelva
cuanto antes al Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares y las
salvaguardias del Organismo Internacional de Energia Atdmica, teniendo
presentes los derechos y obligaciones de los Estados partes en el Tratado, y
subraya la necesidad de que todos los Estados partes en el Tratado sigan
cumpliendo las obligaciones que les incumben en virtud de él;

7. Exhorta a todos los Estados Miembros a que cumplan las obligaciones
que les incumben con arreglo a la resolucion 1718 (2006), incluso las
referentes a las designaciones realizadas por el Comité establecido en virtud
de la resolucién 1718 (2006) (“el Comité”) de conformidad con la declaracion
de su Presidencia de 13 de abril de 2009 (S/PRST/2009/7);

8. Decide que la Republica Popular Democratica de Corea abandone todas
las armas nucleares y los programas nucleares existentes de manera
completa, verificable e irreversible, ponga fin de inmediato a todas las
actividades conexas, actue estrictamente de conformidad con las
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obligaciones que incumben a las partes en el Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares y las condiciones del Acuerdo de
Salvaguardias del Organismo Internacional de Energia Atdmica (IAEA
INFCIRC/403) y ofrezca al Organismo medidas de transparencia que vayan
mas alla de esos requisitos, incluido el acceso a las personas, la
documentacion, el equipo y las instalaciones que el Organismo requiera y
considere necesario;

9 Decide que las medidas enunciadas en el apartado b) del parrafo 8 de la
resolucién 1718 (2006) también se apliquen a todas las armas y material
conexo, asi como a las transacciones financieras, la capacitacion técnica, el
asesoramiento, los servicios o la asistencia relacionados con el suministro, la
fabricacion, el mantenimiento o la utilizacién de esas armas o material;

10. Decide que las medidas enunciadas en el apartado a) del parrafo 8 de la
resoluciéon 1718 (2006) también se apliguen a todas las armas y material
conexo, asi como a las transacciones financieras, la capacitacion técnica, el
asesoramiento, los servicios o la asistencia relacionados con el suministro, la
fabricacion, el mantenimiento o la utilizacion de esas armas, salvo las armas
pequefias y armas ligeras y el material conexo, y exhorta a los Estados a que
se mantengan vigilantes en lo que respecta al suministro, la venta o la
transferencia directos o indirectos a la Republica Popular Democrética de
Corea de armas pequefias o armas ligeras, y decide ademas que los
Estados notifiquen al Comité, al menos con cinco dias de antelacion, la
venta, el suministro o la transferencia de armas pequefias o armas ligeras a
la Republica Popular Democrética de Corea,;

11. Exhorta a todos los Estados a que inspeccionen, de conformidad con su
legislacion interna y las facultades que ésta les confiere y en consonancia
con el derecho internacional, toda la carga que esté destinada a la Republica
Popular Democratica de Corea o0 proceda de ese pais, en su territorio,
incluidos los puertos maritimos y los aeropuertos, si el Estado de que se trate
tiene informacion que ofrezca motivos razonables para creer que la carga
contiene articulos cuyo suministro, venta, transferencia o exportacién se
prohiba en los apartados a), b) o

c) del parrafo 8 de la resolucion 1718 (2006) o el parrafo 9 6 10 de la
presente resolucién, con el proposito de asegurar la aplicacién estricta de
esas disposiciones;

12. Exhorta a todos los Estados Miembros a que inspeccionen las naves en
alta mar, con el consentimiento del Estado del pabelldn, si tienen informacion
que ofrezca motivos razonables para creer que la carga de esas naves
contiene articulos cuyo suministro, venta, transferencia o exportacién se
prohiba en los apartados a),

b) o c) del parrafo 8 de la resolucién 1718 (2006) o el parrafo 9 6 10 de la
presente resolucion, con el proposito de asegurar la aplicacion estricta de
esas disposiciones;
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13. Exhorta a todos los Estados a que cooperen con las inspecciones que se
realicen con arreglo a los parrafos 11 y 12, y, si el Estado del pabellébn no
consiente en que se realice la inspeccion en alta mar, decide que el Estado
del pabellbn ordene a la nave que se dirja a un puerto adecuado y
conveniente para que las autoridades locales realicen la inspeccion exigida
con arreglo al parrafo 11;

14. Decide autorizar a todos los Estados Miembros a que requisen los
articulos, y dispongan de ellos, y que todos los Estados Miembros los
requisaran y dispondran de ellos, cuyo suministro, venta, transferencia o
exportacion se prohiba en los apartados a), b) o c) del péarrafo 8 de la
resolucién 1718 (2006) o el parrafo 9 6 10 de la presente resolucion y que se
descubran en las inspecciones realizadas con arreglo al parrafo 11, 12 6 13,
de modo que no sea incompatible con las obligaciones que les incumben en
virtud de las resoluciones aplicables del Consejo de Seguridad, incluida la
resolucién 1540 (2004), asi como todas las obligaciones de las partes en el
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares, la Convencion
sobre la prohibicién del desarrollo, la producciéon, el almacenamiento y el
empleo de armas quimicas y sobre su destruccion, de 29 de abril de 1997, y
la Convencion sobre la prohibicion del desarrollo, la produccién y el
almacenamiento de armas bacteriologicas (bioldgicas) y toxinicas y sobre su
destruccion, de 10 de abril de 1972, y decide ademas que todos los Estados
cooperen en tales actividades;

15. Requiere que todos los Estados Miembros, cuando realicen una
inspeccion con arreglo al péarrafo 11, 12 6 13, o requisen una carga y
dispongan de ella con arreglo al parrafo 14, presenten con prontitud al
Comité informes en que figuren los detalles pertinentes sobre la inspeccion,
la requisicion y la disposicion;

16. Requiere que todos los Estados Miembros, cuando no reciban la
cooperacion de un Estado del pabellon con arreglo al parrafo 12 6 13,
presenten conprontitud al Comité un informe en que figuren los detalles
pertinentes;

17. Decide que los Estados Miembros prohiban que sus nacionales presten,
ogue se presten desde su territorio, servicios de aprovisionamiento, como
aprovisionamiento de combustible o suministros, u otros servicios, a naves
de la Republica Popular Democratica de Corea si tienen informacion que
ofrece motivos razonables para creer que transportan articulos cuyo
suministro, venta, transferencia o exportacion se prohiba en los apartados a),
b) o c) del parrafo 8 de la resolucion 1718 (2006) o en el parrafo 9 6 10 de la
presente resolucion, salvo que la prestacion de esos servicios sea necesaria
con fines humanitarios o hasta el momento en que la carga haya sido
inspeccionada y, de ser necesario, requisada y se haya dispuesto de ella, y
subraya que este parrafo no tiene el proposito de afectar a las actividades
econdémicas legales;
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18. Exhorta a los Estados Miembros a que, ademas de cumplir las
obligaciones que les incumben en virtud de los apartados d) y e) del parrafo
8 de la resolucion 1718 (2006), impidan la prestacion de servicios financieros
o la transferencia a su territorio, a través de él o desde él, o a sus nacionales
o por ellos, o a entidades organizadas con arreglo a sus leyes (incluidas las
sucursales en el extranjero) o por ellas, o a personas o instituciones
financieras que se encuentren en su territorio o por ellas, de activos
financieros o de otro tipo o de recursos que puedan contribuir a programas o
actividades nucleares o relacionados con misiles balisticos o con otras armas
de destruccion en masa de la Republica Popular Democratica de Corea,
incluso congelando todos los activos financieros u otros activos o recursos
asociados con esos programas o actividades que se encuentren en sus
territorios en este momento o en el futuro o que estén sujetos a su
jurisdiccion en este momento o en el futuro, y realizando una vigilancia mas
estricta para impedir todas esas transacciones, de conformidad con su
legislacion interna y las facultades que ésta les confiere;

19. Exhorta a todos los Estados Miembros y a las instituciones financieras y
crediticias internacionales a que no asuman nuevos COMpPromisos
relacionados con subvenciones, asistencia financiera ni préstamos en
condiciones concesionarias a la Republica Popular Democréatica de Corea,
salvo con fines humanitarios y de desarrollo directamente vinculados con las
necesidades de la poblacién civil o la promocién de la desnuclearizacion, y
también exhorta a los Estados a que ejerzan una mayor vigilancia para
reducir los compromisos ya asumidos;

20. Exhorta a todos los Estados Miembros a que no proporcionen
apoyofinanciero publico para el comercio con la Republica Popular
Democrética de Corea (incluida la concesion de créditos, seguros o garantias
para la exportacion a sus nacionales o a entidades que participen en esos
intercambios comerciales) cuando dicho apoyo financiero pueda contribuir a
la realizacibn de programas o actividades nucleares o relacionados con
misiles balisticos u otros programas o actividades relacionados con armas de
destruccion en masa,

21. Pone de relieve que todos los Estados Miembros deben cumplir las
disposiciones del inciso iii) del apartado a) del parrafo 8 y el apartado d) del
parrafo 8 de la resolucion 1718 (2006), sin perjuicio de las actividades que
realicen las misiones diplomaticas en la Republica Popular Democratica de
Corea de conformidad con la Convencion de Viena sobre las Relaciones
Diplomaéticas;

22. Exhorta a todos los Estados Miembros a que le informen en un plazo de
45 dias contados a partir de la aprobacion de la presente resolucion y en
adelante cuando el Comité lo solicite, acerca de las medidas concretas que
hayan adoptado para aplicar efectivamente las disposiciones del parrafo 8 de
la resolucion 1718
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(2006), asi como las disposiciones de los parrafos 9 y 10 de la presente
resolucion y las medidas financieras enunciadas en los parrafos 18, 19 y 20
de la presente resolucion;

23. Decide que las medidas enunciadas en los apartados a), b) y c) del
parrafo 8 de la resolucion 1718 (2006) también se apliquen a todos los
articulos enumerados en los documentos INFCIRC/254/Rev.9/Part la e
INFCIRC/254/Rev.7/Part 2a;

24. Decide ajustar las medidas impuestas en virtud del péarrafo 8 de la
resolucién 1718 (2006) y de la presente resolucién, incluso mediante la
designacion de entidades, articulos y personas, y encomienda al Comité que
asuma esa tarea y le informe en un plazo de 30 dias contados a partir de la
aprobacion de la presente resolucion, y decide también que, si el Comité no
ha actuado, procedera al ajuste de las medidas dentro de los siete dias
posteriores a la recepcién de dicho informe;

25. Decide que el Comité intensifique sus esfuerzos para promover la
aplicacion cabal de la resolucibn 1718 (2006), la declaraciébn de su
Presidencia de 13 de abril de 2009 (S/PRST/2009/7) y la presente
resolucién, mediante un programa de trabajo que abarque cumplimiento,
investigaciones, difusion, didlogo, asistencia y cooperacion, que se
presentara al Consejo a mas tardar el 15 de julio de 2009, y que éste
también reciba y examine los informes de los Estados Miembros preparados
atendiendo a los parrafos 10, 15, 16 y 22 de la presente resolucion;

26. Pide al Secretario General que establezca por un periodo inicial de un
afio, en consulta con el Comité, un grupo de hasta siete expertos (“Grupo de
Expertos”), que actie bajo la direccion del Comité y ejerza las siguientes
funciones:

a) asistir al Comité en el cumplimiento de su mandato, enunciado en la
resolucién 1718 (2006), y las funciones especificadas en el parrafo 25 de la
presente resolucion; b) reunir, examinar y analizar la informacién de los
Estados, 6rganos competentes de las Naciones Unidas y otras partes
interesadas, relativa a la aplicacibn de las medidas impuestas en la
resolucién 1718 (2006) y en la presente resolucion, en particular los casos de
incumplimiento; c¢) formular recomendaciones sobre acciones que el Consejo
y el Comité o los Estados Miembros podrian considerar para mejorar la
aplicacién de las medidas impuestas en la resolucién 1718 (2006) y en la
presente resolucion; y d) presentar al Consejo un informe provisional sobre
su labor, a mas tardar 90 dias después de la aprobacién de la presente
resolucion, y un informe final, a mas tardar 30 dias antes de la conclusion de
su mandato, con sus conclusiones y recomendaciones;

27. Insta a todos los Estados, los 6rganos competentes de las Naciones
Unidas y otras partes interesadas a que cooperen plenamente con el Comité
y el Grupo de Expertos, en particular proporcionando toda informacion que
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posean sobre la aplicacion de las medidas impuestas en virtud de la
resolucién 1718 (2006) y la presente resolucion;

28. Exhorta a todos los Estados Miembros a que se mantengan vigilantes e
impidan la ensefianza y la formacién especializada de nacionales de la
Republica Popular Democrética de Corea dentro de sus territorios o por sus
nacionales, en disciplinas que puedan contribuir a las actividades nucleares
de la Republica Popular Democratica de Corea que sean estratégicas desde
el punto de vista de la proliferacion o al desarrollo de sistemas vectores de
armas nucleares;

29. Exhorta a la Republica Popular Democrética de Corea a que se adhiera
al Tratado de prohibicion completa de los ensayos nucleares cuanto antes;
30. Apoya el didlogo pacifico, exhorta a la Republica Popular Democratica
de Corea a que se reincorpore inmediatamente a las conversaciones entre
las seis partes sin condiciones previas e insta a todos los participantes a que
intensifiqguen sus esfuerzos para aplicar cabal y rapidamente la declaraciéon
conjunta de 19 de septiembre de 2005 y los documentos conjuntos de 13 de
febrero de 2007 y 3 de octubre de 2007 hechos publicos por China, los
Estados Unidos, la Federaciéon de Rusia, el Japon, la Republica de Corea y
la Republica Popular Democratica de Corea, con miras a lograr la
desnuclearizacion verificable de la Peninsula de Corea y mantener la paz y la
estabilidad en la Peninsula de Corea y en el Asia nororiental.

31. Expresa su empefio en encontrar una solucién pacifica, diplomatica y
politica de la situacién y acoge con agrado los esfuerzos de los miembros del
Consejo, asi como de otros Estados Miembros, para facilitar una solucion
pacifica y completa a través del didlogo y evitar toda accién que pueda
agravar las tensiones;

32. Afirma que mantendra en examen permanente las actividades de la
Republica Popular Democrética de Corea y que estara dispuesto a examinar
la idoneidad de las medidas que figuran en el parrafo 8 de la resolucién 1718
(2006) y en los pérrafos pertinentes de la presente resolucion, incluidos el
reforzamiento, la modificacion, la suspensién o el levantamiento de las
medidas, segun resulte necesario en ese momento en funcidon del
cumplimiento por la Republica Popular Democratica de Corea de las
disposiciones de la resolucién 1718 (2006) y la presente resolucion;

33. Subraya que deberan adoptarse otras decisiones si fuera necesario
tomar medidas adicionales;

34. Decide seguir ocupandose activamente de la cuestion.
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ANEXO 6
RESOLUCION 2087 (2013)
Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 69042
sesion, celebrada el 22 de enero de 2013
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Naciones Unidas S,:‘Rus.»‘zom (2013)

Consejo de Seguridad Distr. general
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RESOLUCION 2087 (2013)

Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 69042 sesion, celebrada el
22 de enero de 2013

El Consejo de Seguridad,
Recordando sus resoluciones anteriores pertinentes, incluidas las
resoluciones 825 (1993), 1540 (2004), 1695 (2006), 1718 (2006), 1874
(2009) y 1887 (2009), asi como las declaraciones de su Presidencia de 6 de
octubre de 2006 (S/PRST/2006/41),13 de abril de 2009 (S/PRST/2009/7) y
16 de abril de 2012 (S/PRST/2012/13),
Reconociendo la libertad de todos los Estados de explorar y utilizar el
espacio ultraterrestre de conformidad con el derecho internacional, incluidas
las restricciones impuestas en las resoluciones pertinentes del Consejo de
Seguridad,
1. Condena el lanzamiento realizado por la Republica Popular Democratica
de Corea el 12 de diciembre de 2012, en el que se utilizé tecnologia de
misiles balisticos en contravencion de las resoluciones 1718 (2006) y 1874
(2009);
2. Exige que la Republica Popular Democratica de Corea no realice nuevos
lanzamientos utilizando tecnologia de misiles balisticos, cumpla las
resoluciones 1718 (2006) y 1874 (2009) suspendiendo todas las actividades
relacionadas con su programa de misiles balisticos y, en este contexto,
vuelva a asumir los compromisos preexistentes sobre la suspension de los
lanzamientos de misiles;
3. Exige que la Republica Popular Democrética de Corea cumpla inmediata
e integramente las obligaciones que le incumben en virtud de las
resoluciones 1718 (2006) y 1874 (2009), en particular que abandone todas
las armas nucleares y los programas nucleares existentes de manera
completa, verificable e irreversible, que ponga fin de inmediato a todas las
actividades conexas y que no realice nuevos lanzamientos utilizando
tecnologia de misiles balisticos, ensayos nucleares o actos de provocacion;
4. Reafirma las actuales sanciones, que figuran en las resoluciones 1718
(2006) y 1874 (2009);
5. Recuerda las medidas establecidas en el parrafo 8 de la resolucién 1718
(2006) y modificadas en la resolucion 1874 (2009), y determina que:
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a) Las medidas especificadas en el parrafo 8 d) de la resolucién 1718 (2006)
se aplicaran a las personas y entidades enumeradas en los anexos | y Il, y
las medidas especificadas en el parrafo 8 e) de la resoluciéon 1718 (2006) a
las personas enumeradas en el anexo I; y

b) Las medidas establecidas en el parrafo 8 a), 8 b) y 8 c), de la resolucion
1718 (2006) se aplicaran a los articulos enumerados en los documentos
INFCIRC/254/Rev.11/Part 1, INFCIRC/254/Rev.8/Part 2 'y S/2012/947,;

6. Recuerda el parrafo 18 de la resolucion 1874 (2009) y exhorta a los
Estados Miembros a que ejerzan una mayor vigilancia al respecto, incluido el
seguimiento de las actividades de sus nacionales, las personas que se
encuentren en su territorio, las instituciones financieras y demas entidades
organizadas con arreglo a sus leyes (incluidas las sucursales en el
extranjero) realizadas con o en nombre de instituciones financieras en la
Republica Popular Democrética de Corea, o de quienes actien en nombre 0
bajo la direccion de instituciones financieras de la Republica Popular
Democratica de Corea, incluidas sus sucursales, representantes, agentes y
filiales en el extranjero;

7. Encarga al Comité establecido en virtud de la resolucion 1718 (2006) que
publigue una nota orientativa para la aplicacién de resoluciones relativa a las
situaciones en que una nave se haya negado a permitir una inspeccién que
haya sido autorizada por el Estado del pabellbn o en que una nave con
pabellon de la Republica Popular Democrética de Corea se haya negado a
ser inspeccionada con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 12 de la resolucion
1874 (2009);

8. Recuerda el parrafo 14 de la resolucién 1874 (2009), recuerda ademas
que los Estados pueden confiscar y liquidar articulos de conformidad con lo
dispuesto en las resoluciones 1718 (2006) y 1874 (2009), asi como en la
presente resolucion, y aclara ademas que los métodos para que los Estados
liquiden articulos incluyen, entre otros, la destruccién, la inutilizacién, el
almacenamiento o la transferencia a un Estado distinto del Estado de origen
o de destino para su liquidacion;

9. Aclara que las medidas establecidas en las resoluciones 1718 (2006) y
1874 (2009) prohiben la transferencia de articulos si un Estado pertinente
para una transaccion tiene informacién que ofrezca motivos fundados para
creer que una persona o entidad designada es la iniciadora, destinataria o
facilitadora de la transferencia del articulo;

10. Exhorta a los Estados Miembros que aun no lo hayan hecho a que
informen sobre las medidas que hayan adoptado para aplicar las
disposiciones de las resoluciones 1718 (2006) y 1874 (2009), y alienta a los
demas Estados Miembros a que presenten, en su caso, informacién adicional
sobre la aplicacion de las disposiciones de las resoluciones 1718 (2006) y
1874 (2009);
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11. Alienta a los organismos internacionales a que tomen las medidas
necesarias para que todas sus actividades en relacion con la Republica
Popular Democratica de Corea se ajusten a lo dispuesto en las resoluciones
1718 (2006) y 1874 (2009), y alienta ademas a los organismos pertinentes a
gue consulten con el Comité sobre sus actividades respecto de la Republica
Popular Democratica de Corea que puedan estar relacionadas con las
disposiciones de esas resoluciones;

12. Deplora las infracciones de las medidas establecidas en las resoluciones
1718 (2006) y 1874 (2009), incluida la utilizacion de grandes cantidades de
efectivo para evadir las sanciones, recalca su preocupacion respecto del
suministro, la venta o la transferencia a la Republica Popular Democratica de
Corea o0 desde su territorio, o a través del territorio de otros Estados, de
cualquier articulo que pueda contribuir a las actividades prohibidas en las
resoluciones 1718 (2006) o 1874 (2009), asi como la importancia de que los
Estados adopten medidas adecuadas a ese respecto, exhorta a los Estados
a que se mantengan vigilantes y sean prudentes respecto de la entrada en
su territorio, o el transito por él, de personas que trabajen por cuenta o bajo
la direccion de una persona o entidad designada, y encarga al Comité que
examine las denuncias de infracciones y adopte las medidas adecuadas,
incluida la designacion de las entidades y personas que hayan ayudado a
evadir las sanciones o a infringir las disposiciones de las resoluciones 1718
(2006) y 1874 (2009);

13. Pone de relieve la importancia de que todos los Estados, incluida la
Republica Popular Democratica de Corea, adopten las medidas necesarias
para asegurar que no haya lugar a ninguna reclamacion, a instancias de la
Republica Popular Democrética de Corea, de personas o entidades de la
Republica Popular Democratica de Corea, de personas o entidades
designadas de conformidad con las resoluciones 1718 (2006) y 1874 (2009)
ni de ninguna persona que actie por conducto o en beneficio de esas
personas o entidades, en relacion con todo contrato o transaccion cuya
ejecucion se vea imposibilitada por las medidas establecidas en las
resoluciones 1718 (2006) y 1874 (2009);

14. Reafirma su deseo de encontrar una solucion pacifica, diplomética y
politica de la situacion, acoge con beneplacito los esfuerzos de los miembros
del Consejo, asi como de otros Estados, para facilitar una solucion pacifica y
completa a través del dialogo, y subraya la necesidad de evitar toda accion
gue pueda agravar las tensiones;

15. Reafirma su apoyo a las conversaciones entre las seis partes, pide que
se reanuden, insta a todos los participantes a que intensifiquen sus esfuerzos
para aplicar plenamente y con prontitud la declaracion conjunta de 19 de
septiembre de 2005 hecha publica por China, los Estados Unidos, la
Federacion de Rusia, el Japdn, la Republica de Corea y la Republica Popular
Democrética de Corea con miras a lograr la desnuclearizacién verificable de
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la peninsula de Corea de manera pacifica y mantener la paz y la estabilidad
en la peninsula de Corea y en Asia nororiental;

16. Exhorta a todos los Estados Miembros a que cumplan plenamente las
obligaciones que les incumben en virtud de las resoluciones 1718 (2006) y
1874 (2009);

17. Pone de relieve una vez mas que todos los Estados Miembros deben
cumplir las disposiciones del parrafo 8 a) iii) y del parrafo 8 d) de la
resoluciéon 1718 (2006), sin perjuicio de las actividades que realicen las
misiones diplomaticas en la Republica Popular Democréatica de Corea de
conformidad con la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas;

18. Subraya que las medidas establecidas en las resoluciones 1718 (2006) y
1874 (2009) no tienen el propdsito de acarrear consecuencias humanitarias
adversas para la poblacion civil de la Republica Popular Democratica de
Corea;

19. Afirma que mantendr4 en constante examen las acciones de la
Republica Popular Democratica de Corea y que estad dispuesto a reforzar,
modificar, suspender o levantar las medidas segun resulte necesario en
funcion del cumplimiento de la Republica Popular Democratica de Corea, y, a
este respecto, expresa su determinacion de adoptar medidas significativas
en caso de que la Republica Popular Democratica de Corea realice nuevos
lanzamientos o ensayos nucleares;

20. Decide seguir ocupandose activamente de la cuestion.

Anexo |

Prohibicion de viajar/Congelacion de activos

1. PAEK CHANG-HO

a. Descripcion: Alto funcionario y jefe del centro de control de satélites del
Korean Committee for Space Technology.

b. Alias: Pak Chang-Ho; Paek Ch’ang-Ho.

c. Datos de identificacion: pasaporte: 381420754; fecha de expedicién del
pasaporte: 7 de diciembre de 2011; fecha de caducidad del pasaporte: 7 de
diciembre de 2016; fecha de nacimiento: 18 de junio de 1964; lugar de
nacimiento: Kaesong (Republica Popular Democratica de Corea).

2. CHANG MYONG-CHIN

a. Descripcion: Gerente de la Estacion de Lanzamiento de Satélites Sohae y
jefe del centro de lanzamiento en que se realizaron los lanzamientos de los
dias 13 de abril y 12 de diciembre de 2012.

b. Alias: Jang Myong-Jin.

c. Datos de identificacion: fecha de nacimiento: 1966; fecha de nacimiento
alternativa: 1965.

3. RAKY’'ONG-SU

a. Descripcion: Ra Ky'ong-Su es un empleado del Tanchon Commercial
Bank (TCB). Como tal, ha facilitado transacciones para el TCB. Tanchon fue
designado por el Comité en abril de 2009 como la principal entidad financiera
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de la Republica Popular Democratica de Corea responsable de la venta de
armas convencionales, misiles balisticos y articulos relacionados con el
ensamblaje y la fabricacion de esas armas.

4. KIM KWANG-IL

a. Descripcion: Kim Kwang-il es un empleado del Tanchon Commercial Bank
(TCB). Como tal, ha facilitado transacciones para el TCB y la Korea Mining
Development Trading Corporation (KOMID). Tanchon fue designado por el
Comité en abril de 2009 como la principal entidad financiera de la Republica
Popular Democratica de Corea responsable de la venta de armas
convencionales, misiles balisticos y articulos relacionados con el ensamblaje
y la fabricacion de esas armas. KOMID fue designada por el Comité en abril
de 2009 y es el principal comerciante de armas y el principal exportador de
articulos y equipo relacionados con misiles balisticos y armas convencionales
de la Republica Popular Democratica de Corea.

Anexo Il

Congelacion de activos

1. KOREAN COMMITTEE FOR SPACE TECHNOLOGY

a. Descripcion: El Korean Committee for Space Technology (KCST) orquesto
los lanzamientos de la Republica Popular Democratica de Corea de los dias
13 de abril y 12 de diciembre de 2012 por medio del centro de control de
satélites y la zona de lanzamiento de Sohae.

b. Alias: DPRK Committee for Space Technology; Department of Space
Technology of the DPRK; Committee for Space Technology; KCST.

c. Ubicacién: Pyongyang.

2. BANK OF EAST LAND

a. Descripcion: El Bank of East Land, institucion financiera de la Republica
Popular Democratica de Corea, facilita la realizacion de transacciones
relacionadas con armas y presta apoyo de otro tipo al fabricante y exportador
de armas Green Pine Associated Corporation (Green Pine). El Bank of East
Land ha trabajado activamente con Green Pine para transferir fondos de un
modo que elude las sanciones. En 2007 y 2008, el Bank of East Land facilitd
transacciones en las que participaron Green Pine e instituciones financieras
iranies, que incluyen el Banco Melli y el Banco Sepah. El Consejo de
Seguridad, en su resolucion 1747 (2007), designé al Banco Sepah por
prestar apoyo al programa de misiles balisticos de la Republica Islamica del
Iran. Green Pine fue designada por el Comité en abril de 2012.

b. Alias: Dongbang BANK; TONGBANG U'NHAENG; TONGBANG BANK.

c. Ubicacion: P.O. Box 32, BEL Building, Jonseung-Dung, Moranbong
District, Pyongyang.

3. KOREA KUMRYONG TRADING CORPORATION

a. Descripcion: Utilizado como alias por la Korea Mining Development
Trading Corporation (KOMID) para llevar a cabo actividades de adquisicion.
KOMID fue designada por el Comité en abril de 2009 y es el principal
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comerciante de armas y el principal exportador de articulos y equipo
relacionados con misiles balisticos y armas convencionales de la Republica
Popular Democratica de Corea.

4. TOSONG TECHNOLOGY TRADING CORPORATION

a. Descripcion: La Korea Mining Development Corporation (KOMID) es la
sociedad matriz de Tosong Technology Trading Corporation. KOMID fue
designada por el Comité en abril de 2009 y es el principal comerciante de
armas y el principal exportador de articulos y equipo relacionados con misiles
balisticos y armas convencionales de la Republica Popular Democrética de
Corea.

b. Ubicacion: Pyongyang.

5. KOREA RYONHA MACHINERY JOINT VENTURE CORPORATION

a. Descripcion: Korea Ryonbong General Corporation es la sociedad matriz
de la Korea Ryonha Machinery Joint Venture Corporation. La Korea
Ryonbong General Corporation fue designada por el Comité en abril de 2009
y es un conglomerado de empresas de defensa que se especializa en
adquisiciones para industrias de defensa de la Republica Popular
Democratica de Corea y en prestar apoyo a las ventas de ese pais
relacionadas con actividades militares.

b. Alias: CHOSUN YUNHA MACHINERY JOINT OPERATION COMPANY;
KOREA RYENHA MACHINERY J/V CORPORATION; RYONHA
MACHINERY JOINT VENTURE CORPORATION.

c. Ubicaciéon: Central District, Pyongyang; Mangungdae-gu, Pyongyang,
Republica Popular Democratica de Corea; Mangyongdae District,
Pyongyang.

6. LEADER (HONG KONG) INTERNATIONAL

a. Descripcion: Facilita envios en nombre de la Korea Mining Development
Trading Corporation (KOMID). KOMID fue designada por el Comité en abril
de 2009 y es el principal comerciante de armas y el principal exportador de
articulos y equipo relacionados con misiles balisticos y armas convencionales
de la Republica Popular Democratica de Corea.

b. Alias: Leader International Trading Limited.

c. Ubicaciéon: Room 1610 Nan Fung Tower, 173 Des Voeux Road, Hong
Kong.
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ANEXO 7
RESOLUCION 2094 (2013)
Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 6932a
sesion, celebrado el 7 de marzo de 2013

173



Naciones Unidas S/rES2004 (2013)

g/@ COllsejO de Seglll‘idad Di_srr. general
\l V 7 de marzo de 2013
S

RESOLUCION 2094 (2013)

Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 6932a sesion, celebrado el
7 de marzo de 2013

El Consejo de Seguridad,
Recordando sus anteriores resoluciones pertinentes, incluidas las
resoluciones 825 (1993), 1540 (2004), 1695 (2006), 1718 (2006), 1874
(2009), 1887 (2009) y 2087 (2013), asi como las declaraciones de su
Presidencia de 6 de octubre de 2006 (S/PRST/2006/41), 13 de abril de 2009
(S/PRST/2009/7) y 16 de abril de 2012 (S/PRST/2012/13),
Reafirmando que la proliferacion de las armas nucleares, quimicas y
biolégicas, asi como de sus sistemas vectores, constituye una amenaza para
la paz y la seguridad internacionales,
Subrayando una vez mas la importancia de que la Republica Popular
Democratica de Corea responda a otras cuestiones humanitarias y de
seguridad que preocupan a la comunidad internacional,
Expresando la maxima preocupacion por el ensayo nuclear realizado por la
Republica Popular Democratica de Corea (“la RPDC”) el 12 de febrero de
2013 (hora local) en contravencién de las resoluciones 1718 (2006), 1874
(2009) y 2087 (2013), y por el reto que un ensayo de ese tipo supone para el
Tratado sobre la No Proliferacién de las Armas Nucleares (“el TNP”) y para la
labor internacional encaminada a fortalecer el régimen mundial de no
proliferacion de las armas nucleares, asi como por el peligro que representa
para la paz y la estabilidad en la region y fuera de ella,
Preocupado porque la RPDC estd abusando de las prerrogativas e
inmunidades conferidas con arreglo a las Convenciones de Viena sobre
Relaciones Diplomaticas y Relaciones Consulares,
Acogiendo con beneplacito la nueva recomendacion 7 del Grupo de Accion
Financiera (GAFI) sobre las sanciones financieras selectivas relacionadas
con la proliferacion, e instando a los Estados Miembros a que apliquen la
nota interpretativa del GAFI sobre la recomendacion 7 y los documentos
orientativos conexos para que se cumplan efectivamente las sanciones
financieras selectivas relacionadas con la proliferacién,
Expresando su maxima preocupacion porque las actividades nucleares y
relacionadas con los misiles balisticos que estd realizando la RPDC han
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generado un aumento aun mayor de la tension en la region y fuera de ella, y
habiendo determinado que sigue existiendo una clara amenaza para la paz y
la seguridad internacionales,

Actuando en virtud del Capitulo VIl de la Carta de las Naciones Unidas, y
tomando medidas en virtud de su Articulo 41,

1. Condena en los términos méas enérgicos el ensayo nuclear realizado por
la RPDC el 12 de febrero de 2013 (hora local) en contravencion y flagrante
menosprecio de sus resoluciones pertinentes;

2. Decide que la RPDC no llevara a cabo mas lanzamientos que utilicen la
tecnologia de misiles balisticos, ensayos nucleares ni ningun otro acto de
provocacion;

3. Exige que la RPDC se retracte inmediatamente del anuncio de su
decision de retirarse del TNP;

4. Exige ademas que la RPDC regrese cuanto antes al TNP y a las
salvaguardias del Organismo Internacional de Energia Atomica (OIEA),
teniendo presentes los derechos y obligaciones de los Estados partes en el
TNP, y subraya la necesidad de que todos los Estados partes en el TNP
sigan cumpliendo las obligaciones que el Tratado les impone;

5. Condena todas las actividades nucleares que esta realizando la RPDC,
incluido el enriquecimiento de uranio, hace notar que todas esas actividades
contravienen las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009) y 2087 (2013),
reafirma su decisién de que la RPDC abandone todas las armas nucleares y
los programas nucleares existentes de manera completa, verificable e
irreversible, ponga fin de inmediato a todas las actividades conexas y actue
estrictamente de conformidad con las obligaciones aplicables a las partes en
el TNP y con los términos y condiciones del Acuerdo de Salvaguardias del
OIEA (INFCIRC/403);

6. Reafirma su decision de que la RPDC abandone todas las demas armas
de destruccion en masa y programas de misiles balisticos existentes de
manera completa, verificable e irreversible;

7. Reafirma que las medidas impuestas en el parrafo 8 c) de la resolucion
1718 (2006) se aplican a los articulos prohibidos por los parrafos 8 a) i) y 8 a)
i) de la resolucion 1718 (2006) y por los péarrafos 9 y 10 de la resolucién
1874 (2009), decide que las medidas impuestas en el parrafo 8 c) de la
resolucién 1718 (2006) también se aplicaran a los parrafos 20 y 22 de la
presente resolucién, y hace notar que esas medidas seran también
aplicables a la intermediacion u otros servicios intermediarios, incluso cuando
se organice la provision, el mantenimiento o la utilizacion de articulos
prohibidos en otros Estados o el suministro, la venta o la transferencia a
otros Estados o las exportaciones de otros Estados;

8. Decide ademas que las medidas especificadas en el parrafo 8 d) de la
resolucion 1718 (2006) se aplicaran también a las personas y entidades
enumeradas en los anexos | y Il de la presente resolucién, a cualesquiera
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personas o entidades que actien en su nombre o siguiendo instrucciones
suyas, y a las entidades que posean o controlen, incluso por medios ilicitos, y
decide ademéas que las medidas especificadas en el parrafo 8 d) de la
resolucién 1718 (2006) se aplicardn a cualesquiera personas o entidades
que actiuen en nombre o siguiendo instrucciones de las personas y entidades
que ya hayan sido designadas, y a las entidades que posean o controlen,
incluso por medios ilicitos;

9. Decide que las medidas especificadas en el parrafo 8 e) de la resolucion
1718 (2006) se aplicaran también a las personas enumeradas en el anexo |
de la presente resolucion y a las personas que actlen en su nombre o
siguiendo instrucciones suyas;

10. Decide que las medidas especificadas en el parrafo 8 e) de la resolucion
1718 (2006) y las exenciones establecidas en el parrafo 10 de la resolucién
1718 (2006) se aplicaran también a cualquier persona sobre la que un
Estado determine que opera en nombre o siguiendo instrucciones de una
persona o entidad designada o de personas que ayudan a evadir las
sanciones o contravienen las disposiciones de las resoluciones 1718 (2006),
1874 (2009) y 2087 (2013) y de la presente resolucion, y decide ademas que,
si tal persona es nacional de la RPDC, los Estados la expulsaran de sus
territorios para que sea repatriada a la RPDC respetando las disposiciones
aplicables del derecho nacional e internacional, a menos que se requiera la
presencia de esa persona para llevar a cabo un proceso judicial o
exclusivamente por motivos médicos o de seguridad o por otros motivos
humanitarios, entendiéndose que ninguna de las disposiciones del presente
parrafo impedira el transito de los representantes del Gobierno de la RPDC
hacia la Sede de las Naciones Unidas para asistir a reuniones de la
Organizacion;

11. Decide que los Estados Miembros, ademas de cumplir sus obligaciones
en virtud de los parrafos 8 d) y e) de la resolucion 1718 (2006), impediran las
prestacion de servicios financieros o la transferencia a su territorio, o a través
de él o desde él, o a sus nacionales, a entidades organizadas con arreglo a
sus leyes (incluidas las sucursales en el extranjero) o a personas o
instituciones financieras que se encuentren en su territorio o por todos ellos,
de cualesquiera activos o recursos financieros o de otro tipo, incluidas
grandes sumas de dinero en efectivo, que puedan contribuir a los programas
nucleares o de misiles balisticos de la RPDC o a otras actividades prohibidas
por las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009) y 2087 (2013) o por la
presente resolucion, o a la evasion de las medidas impuestas por las
resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009) y 2087 (2013) o por la presente
resolucion, incluso congelando cualesquiera activos o recursos financieros o
de otro tipo relacionados con dichos programas o actividades que se
encuentren en sus territorios en ese momento o en el futuro, o que estén
sujetos a su jurisdiccion en ese momento o en el futuro, y ejerciendo una
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vigilancia mas estricta para impedir todas las transacciones de esa indole de
conformidad con sus autoridades nacionales y su legislacién interna;

12. Exhorta a los Estados a que adopten las medidas apropiadas para
prohibir en sus territorios la apertura de nuevas sucursales, filiales u oficinas
de representaciones de bancos de la RPDC, y también exhorta a los Estados
a que prohiban a los bancos de la RPDC establecer nuevas operaciones
conjuntas, tener participacion en bancos de su jurisdiccion o establecer o
mantener relaciones de correspondencia con ellos, para impedir la prestacion
de servicios financieros si disponen de informacién que ofrezca motivos
razonables para creer que esas actividades podrian contribuir a los
programas nucleares o de misiles balisticos de la RPDC, o a otras
actividades prohibidas por las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009) y 2087
(2013) y por la presente resolucion, o a la evasion de las medidas impuestas
por las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009) y 2087 (2013) o por la
presente resolucion;

13. Exhorta a los Estados a que adopten las medidas apropiadas para
prohibir a las instituciones financieras que se encuentren en sus territorios o
bajo su jurisdiccion abrir oficinas de representacion, filiales o cuentas
bancarias en la RPDC si disponen de informacién que ofrezca motivos
razonables para creer que esos servicios financieros podrian contribuir a los
programas nucleares o de misiles balisticos de la RPDC y a otras actividades
prohibidas por las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009) y 2087 (2013) y por
la presente resolucion;

14. Expresa preocupacion por la posibilidad de que la transferencia a la
RPDC de grandes sumas de dinero en efectivo pueda utilizarse para evadir
las medidas impuestas en las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009) y 2087
(2013) y en la presente resolucion, y aclara que todos los Estados deberan
aplicar las medidas enunciadas en el parrafo 11 de la presente resolucion a
las transferencias de efectivo, incluso las enviadas por mensajeria, que estén
en transito hacia y desde la RPDC, a fin de asegurar que dichas
transferencias de grandes sumas de dinero en efectivo no contribuyan a los
programas nucleares o de misiles balisticos de la

RPDC o a otras actividades prohibidas por las resoluciones 1718 (2006),
1874 (2009) y 2087 (2013) o por la presente resolucién, o a la evasion de las
medidas impuestas por las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009) y 2087
(2013) o por la presente resolucion;

15. Decide que todos los Estados Miembros se abstendran de proporcionar
apoyo financiero publico para el comercio con la RPDC (incluida la concesion
de créditos, garantias o seguros para la exportacion a sus nacionales o a
entidades que participen en dicho comercio) cuando ese apoyo financiero
pueda contribuir a los programas nucleares o de misiles balisticos de la
RPDC o a otras actividades prohibidas por las resoluciones 1718 (2006),
1874 (2009) y 2087 (2013) o por la presente resolucion, o a la evasion de las
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medidas impuestas por las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009) y 2087
(2013) o por la presente resolucion;

16. Decide que todos los Estados inspeccionaran toda la carga que se
encuentre dentro de su territorio 0 en transito por €l y cuyo origen o destino
sea la RPDC, o que haya sido negociada o facilitada por la RPDC o sus
nacionales, o por personas o entidades que actien en su nombre, si el
Estado en cuestion dispone de informacion fidedigna que ofrezca motivos
razonables para creer que la carga contiene articulos cuyo suministro, venta,
transferencia o exportacion se prohiba en las resoluciones 1718 (2006), 1874
(2009) y 2087 (2013) o en la presente resolucion, con el fin de asegurar la
aplicacion estricta de esas disposiciones;

17. Decide que, si cualquier bugue se niega a permitir una inspeccion
después de que esta haya sido autorizada por el Estado del pabellon, o si
cualquier buque con pabellon de la RPDC se niega a ser inspeccionado con
arreglo a lo dispuesto en el parrafo 12 de la resolucion 1874 (2009), todos los
Estados denegaran a dicho buque la entrada en sus puertos, a menos que
ello sea necesario para los fines de una inspeccion, en caso de emergencia o
en caso de regreso al puerto de origen, y decide ademas que cualquier
Estado al que un buque no haya permitido realizar una inspeccion debera
comunicar el incidente al Comité con prontitud;

18. Exhorta a los Estados a que denieguen a cualquier aeronave la
autorizacion para despegar de su territorio, aterrizar en €l o sobrevolarlo si
disponen de informacion que ofrezca motivos razonables para creer que la
aeronave contiene articulos cuyo suministro, venta, transferencia o
exportacion se prohibe en las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009) y 2087
(2013) o en la presente resolucién, salvo en caso de aterrizaje de
emergencia,;

19. Solicita a todos los Estados que comuniquen al Comité cualquier
informacion disponible sobre las transferencias a otras empresas de
aeronaves o buques de la RPDC que puedan haberse efectuado para evadir
las sanciones impuestas por las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009) y
2087 (2013) o por la presente resolucion, o en contravencion de lo dispuesto
en ellas, incluido el cambio de nombre o el nuevo registro de aeronaves,
buques o embarcaciones, y solicita al Comité que dé amplia difusién a esa
informacion;

20. Decide que las medidas impuestas en los parrafos 8 a) y 8 b) de la
resolucién 1718 (2006) se aplicaran también a los articulos, materiales,
equipos, bienes y tecnologias enumerados en el anexo Il de la presente
resolucion;

21. Encarga al Comité que examine y actualice los articulos que figuran en
las listas mencionadas en el parrafo 5 b) de la resolucion 2087 (2013) en un
plazo maximo de 12 meses a partir de la aprobaciéon de la presente
resolucién y posteriormente con periodicidad anual, y decide que, si el
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Comité no ha procedido a actualizar esa informacién para entonces, el
Consejo de Seguridad procedera a hacerlo en un plazo adicional de 30 dias;
22. Pide y permite a todos los Estados que impidan que, de forma directa o
indirecta, se suministren, vendan o transfieran a o desde la RPDC o sus
nacionales, a través de sus territorios 0 por sus nacionales, o utilizando
buques o aeronaves de su pabellon, independientemente de que tengan 0 no
Su origen en sus territorios, cualquier articulo que el Estado determine que
podria contribuir a los programas nucleares o de misiles balisticos de la
RPDC, a actividades prohibidas por las resoluciones 1718 (2006), 1874
(2009) y 2087 (2013) o por la presente resolucion, o a la evasion de las
medidas impuestas por las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009) y 2087
(2013) o por la presente resolucion, y encarga al Comité que publique una
nota orientativa para la aplicacion de resoluciones sobre la forma adecuada
de cumplir esta disposicion;

23. Reafirma las medidas impuestas en el parrafo 8 a) iii) de la resolucion
1718 (2006) con respecto a los articulos de lujo, y aclara que el término
“articulos de lujo” incluye, aunque no exclusivamente, los articulos
especificados en el anexo IV de la presente resolucion;

24. Exhorta a los Estados a que ejerzan una mejor vigilancia del personal
diplomético de la RPDC para impedir que esas personas contribuyan a los
programas nucleares o de misiles balisticos de la RPDC o a otras actividades
prohibidas por las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009) y 2087 (2013) y por
la presente resolucién, o a la evasion de las medidas impuestas por las
resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009) y 2087 (2013) o por la presente
resolucion;

25. Exhorta a todos los Estados a que lo informen, en un plazo de 90 dias a
partir de la aprobacion de la presente resolucion y posteriormente cuando lo
solicite el Comité, sobre las medidas concretas que hayan adoptado para
aplicar efectivamente las disposiciones de la presente resolucion, y solicita al
Grupo de Expertos establecido en virtud de la resolucion 1874 (2009) que, en
cooperacion con otros grupos de vigilancia de las sanciones de las Naciones
Unidas, prosiga sus esfuerzos por ayudar a los Estados a preparar y
presentar tales informes a su debido tiempo;

26. Exhorta a todos los Estados a que faciliten la informacién de que
dispongan sobre el incumplimiento de las medidas impuestas en las
resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009) y 2087 (2013) o en la presente
resolucion;

27. Encarga al Comité que responda efectivamente a las violaciones de las
medidas decididas en las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009) y 2087
(2013) y en la presente resolucion, encarga al Comité que designe a otras
personas y entidades sujetas a las medidas impuestas en las resoluciones
1718 (2006), 1874 (2009) y 2087 (2013) y en la presente resolucion, y decide
que el Comité podra designar a cualquier persona sujeta a las medidas
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previstas en los parrafos 8 d) y 8 e) de la resolucion 1718 (2006) y a
entidades sujetas a las medidas previstas en el parrafo 8

d) de la resolucion 1718 (2006) por haber contribuido a los programas
nucleares o de misiles balisticos de la RPDC o a otras actividades prohibidas
por las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009) y 2087 (2013) o por la
presente resolucion, o a la evasion de las medidas impuestas por las
resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009) y 2087 (2013) o por la presente
resolucion;

28. Decide que el mandato del Comité, enunciado en el parrafo 12 de la
resolucién 1718 (2006), se aplicara a las medidas impuestas en la resolucion
1874 (2009) y en la presente resolucion;

29. Recuerda que, conforme a lo dispuesto en el parrafo 26 de la resolucion
1874 (2009), se cred un grupo de expertos, bajo la direccion del Comité, para
que ejerciera las funciones indicadas en ese parrafo, decide prorrogar hasta
el 7 de abril de 2014 el mandato del Grupo, renovado en la resolucién 2050
(2012), decide ademas que ese mandato se aplicard a las medidas
impuestas en la presente resolucidon, expresa su intencion de revisar el
mandato y adoptar las medidas apropiadas sobre una nueva prérroga en un
plazo maximo de 12 meses a partir de la aprobaciéon de la presente
resolucién, solicita al Secretario General que cree un grupo de hasta ocho
expertos y que adopte las medidas administrativas necesarias para ello, y
solicita al Comité que ajuste el calendario de presentacion de informes del
Grupo, en consulta con él;

30. Pone de relieve la importancia de que todos los Estados, incluida la
RPDC, adopten las medidas necesarias para asegurar que no haya ninguna
reclamacién a instancias de la RPDC, o de ninguna persona o entidad de la
RPDC, o de las personas o entidades sujetas a las medidas enunciadas en
las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009) y 2087 (2013) o en la presente
resolucién, o de ninguna persona que reclame por conducto o en beneficio
de esas personas o entidades, en relacion con la imposibilidad de ejecutar
cualquier contrato u otra transaccion a causa de las medidas impuestas por
la presente resolucion o por resoluciones anteriores;

31. Subraya que las medidas impuestas por las resoluciones 1718 (2006),
1874 (2009) y 2087 (2013) y por la presente resolucién no tienen por objeto
acarrear consecuencias humanitarias adversas para la poblacion civil de la
RPDC;

32. Pone de relieve que todos los Estados Miembros deben cumplir las
disposiciones de los parrafos 8 a) iii) y 8 d) de la resolucion 1718 (2006) sin
perjuicio de las actividades que realicen las misiones diplomaticas en la
RPDC con arreglo a la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas;
33. Expresa su compromiso con una solucién pacifica, diplomatica y politica
de la situacion y acoge con beneplacito los esfuerzos realizados por los
miembros del Consejo, asi como por otros Estados, para facilitar una
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solucion pacifica y completa a través del didlogo y para abstenerse de
emprender cualquier accion que pudiera agravar las tensiones;

34. Reafirma su apoyo a las conversaciones sextipartitas, pide que se
reanuden, insta a todos los participantes a que intensifiquen sus esfuerzos
por lograr la plena y rapida aplicacion de la Declaracion Conjunta formulada
el 19 de septiembre de 2005 por China, los Estados Unidos de América, la
Federacion de Rusia, el Japon, la Republica de Corea y la RPDC, con miras
a lograr la desnuclearizacion verificable de la Peninsula de Corea de forma
pacifica y mantener la paz y la estabilidad en la Peninsula de Corea y en
Asia Nororiental;

35. Reitera la importancia de mantener la paz y la estabilidad en la
Peninsula de Corea y en toda Asia Nororiental;

36. Afirma que mantendra en constante examen las acciones de la RPDC y
que esta dispuesto a reforzar, modificar, suspender o levantar las medidas
segun sea necesario en funcion de su cumplimiento por la RPDC, y, a este
respecto, expresa su determinacion de tomar nuevas medidas significativas
en caso de que la RPDC realice mas lanzamientos o ensayos nucleares;

37. Decide seguir ocupandose de la cuestion.
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ANEXO 8
RESOLUCION 2270 (2016)
Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 76382
sesion, celebrada el 2 de marzo de 2016
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Naciones Unidas S /rES/2270 (2016)*

Vr; % CODSEjO de Seglll‘idad Distr. general
\\ﬁ%‘ [y 2 de marzo de 2016
S

RESOLUCION 2270 (2016)

Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 76382 sesion, celebrada el
2 de marzo de 2016

El Consejo de Seguridad,
Recordando sus anteriores resoluciones pertinentes, incluidas las
resoluciones
825 (1993), 1540 (2004), 1695 (2006), 1718 (2006), 1874 (2009), 1887
(2009),
2087 (2013) y 2094 (2013), asi como las declaraciones de su Presidencia de
6 de octubre de 2006 (S/PRST/2006/41), 13 de abrii de 2009
(S/PRST/2009/7) y 16 de abril de 2012 (S/PRST/2012/13),
Reafirmando que la proliferacion de las armas nucleares, quimicas y
biolégicas, asi como de sus sistemas vectores, constituye una amenaza para
la paz y la seguridad internacionales,
Expresando la maxima preocupacion por el ensayo nuclear realizado por la
Republica Popular Democratica de Corea (“la RPDC”) el 6 de enero de 2016
en contravencion de las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013)
y 2094 (2013), y por el reto que un ensayo de ese tipo supone para el
Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares (“el TNP”) y para la
labor internacional encaminada a fortalecer el régimen mundial de no
proliferacion de las armas nucleares, asi como por el peligro que representa
para la paz y la estabilidad en la region y fuera de ella,
Subrayando una vez mas la importancia de que la RPDC responda a otras
preocupaciones humanitarias y de seguridad de la comunidad internacional,
Subrayando también que las medidas impuestas en virtud de la presente
resolucién no tienen el propdsito de acarrear consecuencias humanitarias
adversas para la poblacion civil de la RPDC,
Lamentando la desviacion por la RPDC de recursos financieros, técnicos e
industriales con destino al desarrollo de su programa de armas nucleares y
misiles balisticos, y condenando su declarada intencion de desarrollar armas
nucleares,
Expresando profunda preocupacién por las graves penurias a que esta
sometida la poblacion de la RPDC,
* Publicado nuevamente por razones técnicas el 22 de agosto de 2016.
Expresando gran preocupacion por el hecho de que las ventas de
armamentos por la RPDC hayan producido ingresos que se desvian hacia el
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desarrollo de armas nucleares y misiles balisticos en tanto los ciudadanos de
la RPDC padecen grandes necesidades insatisfechas,

Expresando grave inquietud porque la RPDC ha continuado violando las
resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad mediante repetidos
lanzamientos de misiles balisticos en 2014 y 2015, asi como el ensayo de
eyeccion de un misil balistico lanzado desde un submarino en 2015, y
observando que todas esas actividades relacionadas con los misiles
balisticos contribuyen al desarrollo por la RPDC de sistemas vectores de
armas nucleares y acrecientan la tension en la region y fuera de ella,
Expresando su persistente preocupacion por que la RPDC esté abusando de
las prerrogativas e inmunidades conferidas con arreglo a las Convenciones
de Viena sobre Relaciones Diplomaticas y Consulares,

Expresando su maxima preocupacion porque las actividades relacionadas
con las armas nucleares y los misiles balisticos que esta realizando la RPDC
han generado un aumento aun mayor de la tensién en la region y fuera de
ella, y habiendo determinado que sigue existiendo una clara amenaza para la
paz y la seguridad internacionales,

Actuando en virtud del Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, y
tomando medidas en virtud de su Articulo 41,

1. Condena en los términos mas enérgicos el ensayo nuclear realizado por la
RPDC el 6 de enero de 2016 en contravenciéon y flagrante menosprecio de
las resoluciones pertinentes del Consejo, y condena ademas el lanzamiento
por la RPDC el 7 de febrero de 2016, en el que se utilizé tecnologia de
misiles balisticos en grave violacion de las resoluciones 1718 (2006), 1874
(2009), 2087 (2013) y 2094 (2013);

2. Reafirma sus decisiones de que la RPDC no debera realizar nuevos
lanzamientos en que se utilice tecnologia de misiles balisticos, ensayos
nucleares ni ningln otro acto de provocacion, y que debera suspender todas
las actividades relacionadas con su programa de misiles balisticos y, en este
contexto, debera restaurar sus compromisos preexistentes de moratoria de
los lanzamientos de misiles, y exige que la RPDC cumpla inmediata e
integramente estas obligaciones;

3. Reafirma sus decisiones de que la RPDC debera abandonar todas las
armas nucleares y los programas nucleares existentes de manera completa,
verificable e irreversible y poner fin de inmediato a todas las actividades
conexas;

4. Reafirma su decision de que la RPDC debera abandonar todas las demas
armas de destruccion en masa y programas de misiles balisticos existentes
de manera completa, verificable e irreversible;

5. Reafirma que, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 8 c) de la
resolucién 1718 (2006), todos los Estados Miembros deberan impedir toda
transferencia a la RPDC por sus nacionales o desde sus territorios, o desde
la RPDC por sus nacionales o desde su territorio, de capacitacion técnica,
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asesoramiento, servicios 0 asistencia relacionados con el suministro, la
fabricacion, el mantenimiento o la utilizacion de articulos, materiales,
equipos, bienes y tecnologia relacionados con armas nucleares, misiles
balisticos u otras armas de destrucciébn en masa, y recalca que la presente
disposicion prohibe que la RPDC participe en cualquier forma de
cooperacion técnica con otros Estados Miembros en relacion con
lanzamientos que utilicen tecnologia de misiles balisticos, incluso cuando se
especifique que se trata del lanzamiento de un satélite o de un vehiculo de
lanzamiento espacial;

6. Decide que las medidas enunciadas en el parrafo 8 a) de la resolucién
1718 (2006) también se aplicaran a todas las armas y materiales conexos,
incluidas las armas pequefias y las armas ligeras y sus materiales conexos,
asi como a las transacciones financieras, la capacitacion técnica, el
asesoramiento, los servicios o la asistencia relacionados con el suministro, la
fabricacion, el mantenimiento o la utilizacibn de esas armas y materiales
conexos;

7. Afirma que las obligaciones impuestas en los parrafos 8 a), 8 b) y 8 c¢) de
la resolucion 1718 (2006), ampliadas en virtud de los parrafos 9 y 10 de la
resolucién 1874 (2009), son aplicables al envio de articulos a o desde la
RPDC en lo que respecta a la reparacion, el mantenimiento técnico, el
reacondicionamiento, elensayo, la ingenieria inversa y la comercializacién,
sin tener en cuenta si se transfieren o no la propiedad o el control, y recalca
que las medidas especificadas en el parrafo 8 e) de la resolucion 1718
(2006) se aplicaran asimismo a toda persona que viaje con el propésito de
llevar a cabo las actividades descritas en el presente parrafo;

8. Decide que las medidas impuestas en los parrafos 8 a) y 8 b) de la
resolucién 1718 (2006) se aplicaran también a cualquier articulo, excepto
alimentos o medicamentos, si el Estado determina que dicho articulo podria
contribuir directamente al desarrollo de las capacidades operacionales de las
fuerzas armadas de la RPDC, 0 a exportaciones que apoyen o mejoren la
capacidad operacional de las fuerzas armadas de otro Estado Miembro fuera
de la RPDC, y decide también que la presente disposicién dejara de
aplicarse al suministro, la venta o la transferencia de un articulo, o a su
adquisicién, cuando:

a) El Estado determine que esa actividad esta destinada exclusivamente a
fines humanitarios o exclusivamente a fines de subsistencia y que no sera
utilizada por personas o entidades de la RPDC para producir ingresos y que
tampoco guarda relacion con ninguna actividad prohibida en virtud de las
resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013) o de la
presente resolucion, siempre que el Estado notifique antes al Comité tal
determinacioén y lo informe también de las medidas adoptadas para impedir la
desviacion del articulo para esos otros fines, o
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b) EI Comité haya determinado, en cada caso, que un determinado
suministro, venta o transferencia no seria contrario a los objetivos de las
resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013) o de la
presente resolucion;

9. Recuerda que en el parrafo 9 de la resolucién 1874 (2009) se exige que
los Estados prohiban la adquisicion desde la RPDC de capacitacion técnica,
asesoramiento, servicios 0 asistencia relacionados con el suministro, la
fabricacion, el mantenimiento o la utilizaciébn de armas y materiales conexos,
y aclara que el presente parrafo prohibe a los Estados acoger a instructores,
asesores u otros funcionarios con el fin de impartirles capacitacion militar,
policial o paramilitar;

10. Decide que las medidas especificadas en el parrafo 8 d) de la resolucion
1718 (2006) se aplicaran también a las personas y entidades incluidas en los
anexos | y Il de la presente resolucion, a toda persona o entidad que actue
en su nombre o bajo su direccion y a las entidades que sean de propiedad o
estén bajo el control de esas personas, incluso por medios ilicitos;

11. Decide que las medidas especificadas en el parrafo 8 e) de la resolucién
1718 (2006) se aplicaran también a las personas incluidas en el anexo | de la
presente resolucién y a las personas que actien en su nombre o bajo su
direccion;

12. Afirma que los “recursos econdmicos” mencionados en el parrafo 8 d) de
la resolucion 1718 (2006) abarcan los bienes de cualquier tipo, ya sean
tangibles o intangibles, muebles o inmuebles, reales o potenciales, que
podrian utilizarse para obtener fondos, bienes o servicios, tales como buques
(incluidos los bugques de mar);

13. Decide que si un Estado Miembro determina que un diplomatico,
representante gubernamental u otro nacional de la RPDC que se desempefie
en caracter oficial esta actuando en nombre o bajo la direcciébn de una
persona o entidad designada, o de una persona o entidad que facilite la
evasion de sanciones o contravenga las disposiciones de las resoluciones
1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013) o de la presente
resolucién, el Estado Miembro debera expulsar a la persona de su territorio
para que sea repatriada a la RPDC de conformidad con las disposiciones
aplicables del derecho nacional e internacional, en el entendimiento de que
nada de lo dispuesto en el presente parrafo impedira el transito de
representantes del Gobierno de la RPDC hacia la Sede de las Naciones
Unidas u otras instalaciones de las Naciones Unidas para realizar actividades
relacionadas con las Naciones Unidas, y decide que las disposiciones del
presente parrafo no se aplicardn con respecto a una persona a) Si su
presencia es necesaria para el cumplimiento de una diligencia judicial, b) si
Su presencia es necesaria exclusivamente para fines médicos, de proteccion
u otros fines humanitarios, o c) si el Comité ha determinado, en cada caso,
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gue su expulsidon seria contraria a los objetivos de las resoluciones 1718
(2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013) y de la presente resolucion;
14. Decide que si un Estado Miembro determina que una persona que no sea
nacional de ese Estado esta actuando en nombre o bajo la direccion de una
persona o entidad designada, facilitando la evasion de sanciones o
contraviniendo las disposiciones de las resoluciones 1718 (2006), 1874
(2009), 2087 (2013), 2094 (2013) o de la presente resolucion, los Estados
Miembros deberdn expulsarla de sus territorios para que sea repatriada al
Estado de su nacionalidad, de conformidad con las disposiciones aplicables
del derecho nacional e internacional, a menos que la presencia de dicha
persona sea necesaria para el cumplimiento de una diligencia judicial o
exclusivamente para fines médicos, de proteccion u otros fines humanitarios
o0 gque el Comité haya determinado, en cada caso, que su expulsion seria
contraria a los objetivos de las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087
(2013), 2094 (2013) o de la presente resolucién, en el entendimiento de que
nada de lo dispuesto en el presente péarrafo impedird el transito de
representantes del Gobierno de la RPDC hacia la Sede de las Naciones
Unidas u otras instalaciones de las Naciones Unidas para realizar actividades
relacionadas con las Naciones Unidas;

15. Recalca que, como consecuencia de la aplicacion de las obligaciones
impuestas en el parrafo 8 d) de la resolucion 1718 (2006) y en los parrafos 8
y 11 de la resolucién 2094 (2013), todos los Estados Miembros deberan
clausurar las oficinas de representacion de las entidades designadas y
prohibir que esas entidades y las personas o entidades que acttan para ellas
o en su nombre, de forma directa o indirecta, participen en empresas
conjuntas u otras modalidades de negocios, y recalca que si un
representante de una oficina de esa indole es un nacional de la RPDC, los
Estados tendran la obligacion de expulsarlo de sus territorios para que sea
repatriado a la RPDC de conformidad con las disposiciones aplicables del
derecho nacional e internacional, de conformidad y en consonancia con lo
dispuesto en el parrafo 10 de la resolucién 2094 (2013);

16. Observa que la RPDC utiliza con frecuencia compafias fantasma,
compafias pantalla, empresas conjuntas y estructuras de propiedad
complejas y opacas con el fin de violar las medidas impuestas en las
resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad y, a este respecto,
encarga al Comité que, con el apoyo del Grupo de Expertos, identifique a las
personas y entidades que intervengan en tales practicas y, cuando proceda,
las designe para someterlas a las medidas impuestas en las resoluciones
1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013) y en la presente
resolucion;

17. Decide que todos los Estados Miembros deberan impedir que se imparta
ensefianza o formacion especializadas a nacionales de la RPDC dentro de
sus territorios 0 por sus nacionales cuando se trate de disciplinas que
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puedan contribuir a las actividades nucleares estratégicas desde el punto de
vista de la proliferacion de la RPDC o al desarrollo de sistemas vectores de
armas nucleares, incluida la enseflanza o formacion en fisica avanzada,
simulacién informéatica avanzada y ciencias informaticas conexas, la
navegacion geoespacial, la ingenieria nuclear, la ingenieria aeroespacial, la
ingenieria aeronautica y disciplinas afines;

18. Decide que todos los Estados deberan inspeccionar las cargas dentro de
su territorio o en transito por €l, incluso en sus aeropuertos, puertos y zonas
francas, que hayan tenido su origen en la RPDC, o que estén destinadas a la
RPDC, o que hayan sido negociadas o facilitadas por la RPDC o sus
nacionales, o por personas o entidades que actien en su nombre 0 bajo su
direccion, o por entidades que sean de propiedad o estén bajo el control de
esas personas, 0 por personas o entidades designadas, o que se transporten
en buques de mar o aeronaves que enarbolen el pabellon de la RPDC, a fin
de asegurar que ningun articulo se transfiera en violacion de las resoluciones
1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013) y de la presente
resolucién, y exhorta a los Estados a que realicen esas inspecciones de
manera que se reduzcan al minimo los efectos sobre la transferencia de las
cargas que el Estado determine que estan destinadas a fines humanitarios;
19. Decide que los Estados Miembros deberan prohibir a sus nacionales y a
las personas en sus territorios que arrienden o fleten buques o aeronaves de
su pabellon o presten servicios de tripulacién a la RPDC, y decide que esta
prohibicién se aplicara también con respecto a cualquier persona o entidad
designada, otras entidades de la RPDC, cualesquiera otras personas o
entidades que el Estado determine que han ayudado a evadir las sanciones
o a infringir las disposiciones de las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009),
2087 (2013), 2094 (2013) o de la presente resolucion, las personas o
entidades que actien en nombre o bajo la direccion de cualquiera de las
antes citadas, y las entidades que sean de propiedad o estén bajo el control
de cualquiera de las antes citadas, exhorta a los Estados

Miembros a cancelar la matricula de todo buque que sea de propiedad de la
RPDC u operado por esta o cuya tripulacion haya sido provista por la RPDC,
exhorta ademas a los Estados Miembros a que se abstengan de matricular a
ningan buque cuya matricula haya sido cancelada por otro Estado Miembro
de conformidad con lo dispuesto en el presente parrafo, y decide que esta
disposicion no se aplicara en relacion con los contratos de arrendamiento o
fletamento o la prestacion de servicios de tripulacibn que hayan sido
notificados con antelacion al Comité, caso por caso, junto con a) informacion
gue demuestre que dichas actividades estan exclusivamente destinadas a
fines de subsistencia y que no seran utilizadas por personas o entidades de
la RPDC para producir ingresos, y b) informacion sobre las medidas
adoptadas para impedir que esas actividades contribuyan a la violacion de
las resoluciones antes mencionadas;
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20. Decide que todos los Estados deberan prohibir a sus nacionales, a las
personas sujetas a su jurisdiccion y a las entidades constituidas en su
territorio 0 sujetas a su jurisdiccion que matriculen buques en la RPDC,
obtengan autorizacion para que un buque enarbole el pabellon de la RPDC o
gue sean propietarios, arrendadores u operadores de buques con pabellén
de la RPDC o presten ningun servicio de clasificacion o certificacion u otros
Servicios conexos 0 provean seguros a un buque que enarbole el pabellén de
la RPDC, y decide que esta medida no se aplicara a las actividades
notificadas con antelacion al Comité, caso por caso, tras la presentacion al
Comité de informacion detallada sobre las actividades, asi como los nombres
de las personas y entidades que participen en ellas, informacion
quedemuestre que dichas actividades estan exclusivamente destinadas a
fines de subsistencia y que no seran utilizadas por personas o entidades de
la RPDC para producir ingresos y sobre las medidas adoptadas para impedir
qgue dichas actividades contribuyan a la violacion de las resoluciones 1718
(2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013) o de la presente resolucion;
21. Decide que todos los Estados deberan denegar a toda aeronave el
permiso para despegar desde su territorio, aterrizar en él o sobrevolarlo,
salvo en relacion con el aterrizaje para inspeccion, si tienen informacion que
ofrezca motivos razonables para creer que la aeronave contiene articulos
Cuyo suministro, venta, transferencia o exportacion se prohiba en las
resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013) o en la
presente resolucidn, excepto en caso de aterrizaje de emergencia, y exhorta
a todos los Estados a que, cuando consideren la posibilidad de otorgar
permisos de sobrevuelo, evallen los factores de riesgo conocidos;

22. Decide que todos los Estados Miembros deberan prohibir a todo buque la
entrada a sus puertos si el Estado tiene informacion que ofrezca motivos
razonables para creer que el buque es propiedad o estd bajo el control,
directa o indirectamente, de una persona o entidad designada, o contiene
carga cuyo suministro, venta, transferencia o exportacion se prohiba en las
resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013) o en la
presente resolucion, salvo que la entrada sea necesaria en caso de
emergencia o en caso de regreso al puerto de origen, o para someterla a
inspeccion, o salvo que el Comité determine con antelacion que esa entrada
es necesaria con fines humanitarios o con cualquier otro fin compatible con
los objetivos de la presente resolucion;

23. Recuerda que el Comité ha designado a la empresa Ocean Maritime
Management (OMM) de la RPDC, hace notar que los buques especificados
en el anexo Il de la presente resolucibn son recursos econémicos
controlados o explotados por OMM vy, por tanto, estan sujetos a la
congelacion de activos establecida en el parrafo 8 d) de la resolucién 1718
(2006), y recalca que los Estados Miembros estan obligados a aplicar las
disposiciones pertinentes de esa resolucion;
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24. Decide que la RPDC debera abandonar todos los programas de armas
quimicas y biolégicas y los programas relacionados con armas, y debera
actuar estrictamente de conformidad con las obligaciones que le incumben
como Estado parte en la Convencién sobre la Prohibicion del Desarrollo, la
Produccion y el Almacenamiento de Armas Bacteriologicas (Biologicas) y
Toxinicas y sobre su Destruccion, y exhorta a la RPDC a que se adhiera a la
Convencion sobre la Prohibicion del Desarrollo, la Produccion, el
Almacenamiento y el Empleo de Armas Quimicas y sobre su Destruccion, y
seguidamente cumpla de inmediato sus disposiciones;

25. Decide ajustar las medidas establecidas en el parrafo 8 de la resolucion
1718 (2006) y la presente resolucion mediante la designacion de bienes
adicionales, encarga al Comité que lleve a cabo sus tareas a tal efecto y le
presente un informe dentro de los 15 dias siguientes a la aprobacion de la
presente resolucion, y decide ademas que, si el Comité no ha actuado, el
Consejo de Seguridad procedera a ajustar las medidas en un plazo de siete
dias a partir de la recepcion de ese informe;

26. Encarga al Comité que examine y actualice los articulos que figuran en el
documento S/2006/853/CORR.1 como méaximo en un plazo de 60 dias
contados a partir de la aprobacion de la presente resolucion, y
posteriormente con una periodicidad anual,

27. Decide que las medidas establecidas en los parrafos 8 a) y 8 b) de la
resoluciéon 1718 (2006) deberan aplicarse también a todo articulo que el
Estado determine que podria contribuir a programas nucleares o de misiles
balisticos u otras armas de destruccion en masa de la RPDC, a actividades
prohibidas en las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094
(2013) y en la presente resoluciébn, o a la evasion de las medidas
establecidas en las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013),
2094 (2013) y en la presente resolucion;

28. Reafirma lo dispuesto en los parrafos 14 a 16 de la resolucion 1874
(2009) y el péarrafo 8 de la resolucion 2087 (2013), y decide que esos
parrafos deberan aplicarse también a los articulos cuyo suministro, venta o
transferencia se prohiba en las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087
(2013), 2094 (2013) o en la presente resolucion y se hayan encontrado en
las inspecciones realizadas de conformidad con el parrafo 18 de la presente
resolucion;

29. Decide que la RPDC no debera suministrar, vender ni transferir, directa o
indirectamente, desde su territorio o por sus nacionales, o utilizando buques
0 aeronaves de su pabellon, carbon, hierro ni mineral de hierro, y que todos
los Estados deberan prohibir la adquisicién de esos materiales procedentes
de la RPDC por sus nacionales, o utilizando buques o aeronaves de su
pabellon, tengan o no origen en el territorio de la RPDC, y decide que esta
disposicion no debera aplicarse a:
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a) El carbén que, segun confirme el Estado adquirente sobre la base de
informacion fidedigna, haya provenido del exterior de la RPDC y haya sido
transportado a través del territorio de esta Unicamente para su exportacion
desde el puerto de Rajin (Rason), a condicion de que el Estado notifique al
Comité con antelacion y de que esas transacciones no estén relacionadas
con la generacién de ingresos para los programas nucleares o de misiles
balisticos de la RPDC u otras actividades prohibidas por las resoluciones
1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013) o la presente resolucion,
y, b) Las transacciones que, segun se haya determinado, tengan
exclusivamente fines de subsistencia y no estén relacionadas con la
generacion de ingresos para los programas nucleares o de misiles balisticos
de la RPDC u otras actividades prohibidas en las resoluciones 1718 (2006),
1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013) o en la presente resolucion;

30. Decide que la RPDC no debera suministrar, vender ni transferir, directa o
indirectamente, desde su territorio o por conducto de sus nacionales, o
utilizando buques o aeronaves de su pabellén, oro, mineral de titanio, mineral
de vanadio ni minerales de tierras raras, y que todos los Estados deberan
prohibir la adquisicion de esos materiales de la RPDC por sus nacionales, o
utilizando buques o aeronaves de su pabelldén, procedan o no del territorio de
la RPDC,;

31. Decide que todos los Estados deberan impedir la venta o el suministro
por sus nacionales, o desde su territorio 0 empleando buques o aeronaves
de su pabell6n, de combustible de aviacién, incluida la gasolina de aviacién,
el combustible para motores a reaccion tipo nafta, el combustible para
motores a reaccion tipo queroseno y el combustible para cohetes tipo
gueroseno, tengan 0 no origen en su territorio, al territorio de la RPDC, salvo
qgue el Comité haya aprobado previamente, a titulo excepcional y caso por
caso, la transferencia a la RPDC de tales productos para atender
necesidades humanitarias esenciales verificadas, con sujecion a arreglos
especificados para supervisar eficazmente su suministro y utilizacion, y
decide también que esta disposicion no serd aplicable a la venta ni al
suministro de combustible de aviacion a aeronaves civiles de pasajeros fuera
de la RPDC destinado exclusivamente al consumo durante el vuelo de esas
aeronaves a la RPDC y el vuelo de regreso;

32. Decide gue la congelacion de activos establecida en el parrafo 8 d) de la
resolucion 1718 (2006) debera aplicarse a todos los fondos, otros activos
financieros y recursos econdmicos que se encuentren fuera de la RPDC y
sean propiedad o estén bajo el control, directa o indirectamente, de
entidades del Gobierno de la RPDC o el Partido Obrero de Corea, o de
personas o0 entidades que actuen en su nombre o bajo su direccidén, o de
entidades que sean propiedad o estén bajo el control de estos, que el Estado
determine que estan asociados con los programas nucleares o de misiles
balisticos de la RPDC o con otras actividades prohibidas en las resoluciones
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1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013) o la presente resolucion,
decide también que todos los Estados, excepto la RPDC, deberdn asegurar
qgue sus nacionales u otras personas o entidades que se encuentren en su
territorio no pongan fondos, activos financieros o recursos econémicos a
disposicion de esas personas o entidades, o de personas o entidades que
actlen en su nombre o bajo su direccién, o de entidades de su propiedad o
que estén bajo su control, ni los utilicen en su beneficio, y decide que esas
medidas no seran aplicables con respecto a los fondos, otros activos
financieros y recursos econdmicos necesarios para llevar a cabo las
actividades de las misiones de la RPDC ante las Naciones Unidas y sus
organismos especializados y organizaciones conexas u otras misiones
diplométicas y consulares de la RPDC, ni a los fondos, otros activos
financieros y recursos economicos que el Comité determine previamente,
caso por caso, que son necesarios para el suministro de asistencia
humanitaria, la desnuclearizacion o cualquier otro fin compatible con los
objetivos de la presente resolucion;

33. Decide que los Estados deberan prohibir en sus territorios la apertura y el
funcionamiento de nuevas sucursales, filiales y oficinas de representacion de
bancos de la RPDC, decide también que los Estados deberan prohibir a las
instituciones financieras presentes en sus territorios 0 sujetas a Su
jurisdiccién que establezcan nuevas empresas conjuntas y adquieran una
participacion en la propiedad o establezcan o mantengan relaciones de
corresponsalia con bancos de la RPDC, salvo que esas transacciones hayan
sido aprobadas previamente por el Comité, y decide que los Estados
deberan adoptar las medidas necesarias para cerrar las sucursales,filiales y
oficinas de representacién existentes, y para poner fin a las empresas
conjuntas, la participacion en la propiedad y las relaciones de corresponsalia
bancaria con bancos de la RPDC en un plazo de 90 dias contados a partir de
la aprobacion de la presente resolucion;

34. Decide que los Estados deberan prohibir a las instituciones financieras
presentes en sus territorios o sujetas a su jurisdiccibn que abran nuevas
oficinas de representacion, filiales o sucursales, asi como cuentas bancarias,
en la RPDC;

35. Decide que los Estados deberan adoptar las medidas necesarias para
cerrar las oficinas de representacion, filiales o cuentas bancarias que tengan
en la RPDC en un plazo de 90 dias, si el Estado en cuestion tiene
informacion fidedigna que ofrezca motivos razonables para creer que esos
servicios financieros podrian contribuir a los programas nucleares o de
misiles balisticos de la RPDC, o a otras actividades prohibidas en las
resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013),2094 (2013) o en la
presente resolucion, y decide también que esta disposicion no debera
aplicarse cuando el Comité determine, caso por caso, que esas oficinas,
filiales o cuentas son necesarias para el suministro de asistencia humanitaria
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o las actividades de las misiones diplomaticas en la RPDC de conformidad
con la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, o las actividades
de las Naciones Unidas o0 sus organismos especializados u organizaciones
conexas, 0 con cualquier otro fin compatible con las resoluciones 1718
(2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013) o la presente resolucion;

36. Decide que todos los Estados deberan prohibir el apoyo financiero
publico y privado procedente de su territorio o prestado por personas o
entidades sujetas a su jurisdiccion para el comercio con la RPDC (incluida la
concesion de créditos a la exportacion, garantias o seguros a sus nacionales
0 a entidades que participen en ese comercio) cuando dicho apoyo financiero
pueda contribuir a los programas nucleares o de misiles balisticos de la
RPDC, o a otras actividades prohibidas en las resoluciones 1718 (2006),
1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013) o en la presente resolucion, incluido
el parrafo 8;

37. Expresa preocupacion por la posibilidad de que la transferencia de oro a
la RPDC se utilice para evadir las medidas establecidas en las resoluciones
1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013) y en la presente
resolucién, y aclara que todos los Estados deberan aplicar las medidas
enunciadas en el parrafo 11 de la resolucién 2094 (2013) a las transferencias
de oro, incluso las enviadas por mensajeria, que estén en transito hacia y
desde la RPDC, a fin de asegurar que dichas transferencias de oro no
contribuyan a los programas nucleares o de misiles balisticos de la RPDC o a
otras actividades prohibidas en las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009),
2087 (2013), 2094 (2013) o en la presente resolucion, ni a la evasion de las
medidas establecidas en las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087
(2013), 2094 (2013) o en la presente resolucion;

38. Recuerda que el Grupo de Accion Financiera (GAFI) ha exhortado a los
paises a que intensifiquen la diligencia debida y apliquen contramedidas
eficaces para proteger sus jurisdicciones de las actividades financieras ilicitas
de la RPDC, y exhorta a los Estados Miembros a que apliquen la
recomendacion 7 del GAFI, su nota interpretativa y las orientaciones conexas
para aplicar efectivamente las sanciones financieras selectivas relacionadas
con la proliferacion;

39. Reafirma las medidas establecidas en el parrafo 8 a) iii) de la resolucién
1718 (2006) con respecto a los articulos de lujo, y aclara que el término
“articulos de lujo” incluye, aunque no exclusivamente, los articulos
especificados en el anexo V de la presente resolucion;

40. Exhorta a todos los Estados a que lo informen, en un plazo de 90 dias
contado a partir de la aprobacién de la presente resolucion, y posteriormente
cuando lo solicite el Comité, sobre las medidas concretas que hayan
adoptado para aplicar efectivamente las disposiciones de la presente
resolucion, y solicita al Grupo de Expertos establecido en virtud de la
resolucién 1874 (2009) que, en cooperacién con otros grupos de vigilancia
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de las sanciones de las Naciones Unidas, prosiga sus esfuerzos por ayudar a
los Estados a preparar y presentar los informes a su debido tiempo, y
encarga al Comité que dé prioridad a los contactos con los Estados
Miembros que no hayan presentado nunca informes de aplicacion solicitados
por el Consejo de Seguridad;

41. Exhorta a todos los Estados a que faciliten la informaciéon de que
dispongan sobre el incumplimiento de las medidas establecidas en las
resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013) o en la
presente resolucion;

42. Alienta a todos los Estados a que examinen las circunstancias de las
violaciones de las sanciones comunicadas anteriormente, en particular los
articulos incautados o las actividades impedidas conforme a las resoluciones
pertinentes, a fin de que ello ayude a garantizar la aplicacion plena y
adecuada de esas resoluciones, especialmente el parrafo 27 de la presente
resolucién, y hace notar, a este respecto, los informes del Grupo de Expertos
y la informacion sobre violaciones de las sanciones que el Comité ha dado a
conocer publicamente;

43. Encarga al Comité que responda efectivamente a las violaciones de las
medidas establecidas en las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087
(2013), 2094 (2013) y en la presente resolucion, y, a este respecto, encarga
al Comité que designe a otras personas y entidades para someterlas a las
medidas establecidas en las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087
(2013), 2094 (2013) y en la presente resolucion;

44. Encarga al Comité que prosiga su labor de asistencia a los Estados
Miembros en la aplicacion de las medidas impuestas a la RPDC, y, a este
respecto, solicita al Comité que prepare y distribuya una recopilacion
exhaustiva de todas las medidas establecidas en las resoluciones 1718
(2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013) y en la presente resolucién a
fin de facilitar la aplicacién por los Estados Miembros;

45. Encarga al Comité que actualice la informacion que figura en su lista de
personas y entidades, incluidos los nuevos alias y compafiias pantalla, y
encarga al Comité que lleve a cabo esa tarea en un plazo de 45 dias
contados a partir de la aprobacion de la presente resolucion, y
posteriormente cada 12 meses;

46. Decide que el mandato del Comité, enunciado en el parrafo 12 de la
resolucion 1718 (2006), debera aplicarse a las medidas establecidas en las
resoluciones 1874 (2009), 2094 (2013) y en la presente resolucion;

47. Pone de relieve la importancia de que todos los Estados, incluida la
RPDC, adopten las medidas necesarias para asegurar que no se dé curso a
ninguna reclamacion presentada por la RPDC, o alguna persona o entidad
de la RPDC, o las personas o entidades sujetas a las medidas enunciadas
en las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013) o0 en
la presente resolucion, o alguna persona que reclame por conducto o en
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beneficio de esas personas o entidades, en relacion con la imposibilidad de
ejecutar cualquier contrato u otra transaccion a causa de las medidas
establecidas en la presente resolucion o en resoluciones anteriores;

48. Subraya que las medidas establecidas en las resoluciones 1718 (2006),
1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013) y en la presente resolucion no tienen
el propdsito de acarrear consecuencias humanitarias adversas para la
poblacion civil de la RPDC, ni de afectar negativamente las actividades,
incluidas las actividades econdmicas y la cooperacion, que no estén
prohibidas en las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094
(2013) o la presente resolucién, ni la labor de las organizaciones
internacionales y no gubernamentales que lleven a cabo actividades de
asistencia y socorro en la RPDC en beneficio de la poblacion civil de ese
pais;

49. Reitera la importancia de que se mantenga la paz y la estabilidad en la
peninsula de Corea y en Asia nororiental en su conjunto, expresa Su
compromiso con una solucion pacifica, diplomatica y politica de la situacion y
acoge con beneplacito los esfuerzos realizados por los miembros del
Consejo, asi como por otros Estados, para facilitar una solucién pacifica y
completa a través del dialogo y para abstenerse de emprender cualquier
accion que pudiera agravar las tensiones;

50. Reafirma su apoyo a las conversaciones sextipartitas, pide que se
reanuden y reitera su apoyo a los compromisos enunciados en la declaracion
conjunta hecha publica el 19 de septiembre de 2005 por China, los Estados
Unidos de América, la Federacion de Rusia, el Japdn, la Republica de Corea
y la RPDC, en particular que el objetivo de las conversaciones sextipartitas
es la desnuclearizacion verificable de la peninsula de Corea de manera
pacifica, que los Estados Unidos de América y la RPDC se comprometieron a
respetar mutuamente su soberania y coexistir pacificamente, y que las seis
partes se comprometieron a promover la cooperacién econdémica, asi como
todos los demas compromisos pertinentes;

51. Afirma que mantendrd en constante examen las acciones de la RPDC y
que esta dispuesto a reforzar, modificar, suspender o levantar las medidas
segun sea necesario, en funcion de su cumplimiento por la RPDC, vy, a este
respecto, expresa su determinacion de tomar nuevas medidas significativas
en caso de que la RPDC realice mas ensayos nucleares o lanzamientos;

52. Decide seguir ocupandose de la cuestion.

Anexo |

Prohibicidon de viajar/congelacion de activos (personas)

1. CHOE CHUN-SIK

a. Descripcion: Choe Chun-sik fue director de la Segunda Academia de
Ciencias Naturales (Second Academy of Natural Sciences) y jefe del
programa de misiles de largo alcance de la RPDC

b. Alias: Choe Chun Sik; Ch’oe Ch’un Sik
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c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 12 de octubre de 1954;
Nacionalidad: RPDC

2. CHOE SONG IL

a. Descripcion: Representante de Tanchon Commercial Bank en Viet Nam

b. Alias: n.d.

c. Datos de identificacion: Numero de pasaporte: 472320665; Fecha de
caducidad del pasaporte: 26 de septiembre de 2017; Numero de pasaporte:
563120356; Nacionalidad: RPDC

3. HYON KWANG IL

a. Descripcién: Hyon Kwang Il es el Director del Departamento de Desarrollo
Cientifico de la Direccion Nacional de Desarrollo Aeroespacial (National
Aerospace Development Administration)

b. Alias: Hyon Gwang |

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 27 de mayo de 1961;
Nacionalidad: RPDC

4. JANG BOM SU

a. Descripcion: Representante de Tanchon Commercial Bank en Siria

b. Alias: Jang Pom Su

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 15 de abril de 1957;
Nacionalidad: RPDC

5. JANG YONG SON

a. Descripcion: Representante de Korea Mining Development Trading
Corporation (KOMID) en el Iran

b. Alias: n.d.

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 20 de febrero de 1957,
Nacionalidad: RPDC

6. JON MYONG GUK

a. Descripcion: Representante de Tanchon Commercial Bank en Siria

b. Alias: Cho’n Myo’ng-kuk

c. Datos de identificacion: Numero de pasaporte: 4721202031; Fecha de
caducidad del pasaporte: 21 de febrero de 2017; Nacionalidad: RPDC; Fecha
de nacimiento: 18 de octubre de 1976

7. KANG MUN KIL

a. Descripcion: Kang Mun Kil ha realizado actividades de adquisicion nuclear
como representante de Namchongang, también conocido como Namhung.

b. Alias: Jiang Wen-ji

c. Datos de identificacion: Niumero de pasaporte: PS 472330208; Fecha de
caducidad del pasaporte: 4 de julio de 2017; Nacionalidad: RPDC

8. KANG RYONG

a. Descripcion: Representante de Korea Mining Development Trading
Corporation (KOMID) en Siria

b. Alias: n.d.
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c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 21 de agosto de 1969;
Nacionalidad: RPDC

9. KIM JUNG JONG

a. Descripcion: Representante de Tanchon Commercial Bank en Viet Nam

b. Alias: Kim Chung Chong

c. Datos de identificacion: Numero de pasaporte: 199421147, Fecha de
caducidad del pasaporte: 29 de diciembre de 2014; Numero de pasaporte:
381110042, Fecha de caducidad del pasaporte: 25 de enero de 2016;
Numero de pasaporte: 563210184, Fecha de caducidad del pasaporte: 18 de
junio de 2018; Fecha de nacimiento: 7 de noviembre de 1966; Nacionalidad:
RPDC

10. KIM KYU

a. Descripcion: Oficial de Asuntos Externos de Korea Mining Development
Trading Corporation (KOMID)

b. Alias: n.d.

c. Datos de identificacién: Fecha de nacimiento: 30 de julio de 1968;
Nacionalidad: RPDC

11. KIM TONG MY’ONG

a. Descripcion: Kim Tong My'ong es Presidente de Tanchon Commercial
Bank y ha ocupado varios cargos en Tanchon Commercial Bank al menos
desde 2002. También ha desempefiado un papel en la gestion de los
asuntos de Amroggang.

b. Alias: Kim Chin-So’k, Kim Tong-Myong, Kim Jin-Sok; Kim, Hyok-Chol

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 1964; Nacionalidad: RPDC
12. KIM YONG CHOL

a. Descripcion: Representante de KOMID en el Iran

b. Alias: n.d.

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 18 de febrero de 1962;
Nacionalidad: RPDC

13. KO TAE HUN

a. Descripcion: Representante de Tanchon Commercial Bank

b. Alias: Kim Myong Gi

c. Datos de identificacion: Numero de pasaporte: 563120630; Fecha de
caducidad del pasaporte: 20 de marzo de 2018; Fecha de nacimiento: 25 de
mayo de 1972; Nacionalidad: RPDC

14. RI MAN GON

a. Descripcion: Ri Man Gon es el Ministro del Departamento de la Industria
de las Municiones (Munitions Industry Department)

b. Alias: n.d.

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 29 de octubre de 1945;
NUmero de pasaporte: PO381230469; Fecha de caducidad del pasaporte: 6
de abril de 2016; Nacionalidad: RPDC

15. RYU JIN
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a. Descripcion: Representante de KOMID en Siria

b. Alias: n.d.

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 7 de agosto de 1965;
Numero de pasaporte: 563410081; Nacionalidad: RPDC

16. YU CHOL U

a. Descripcion: Yu Chol U es el Director de la Direccibn Nacional de
Desarrollo Aeroespacial (National Aerospace Development Administration)

b. Alias: n.d.

c. Datos de identificacion: Nacionalidad: RPDC

Actualizacion de la lista: inclusion de alias: Ra, Kyong-Su (KPi.008) — Nuevo
alias: Chang, Myong Ho

Anexo Il

Congelacién de activos (entidades)

1. ACADEMY OF NATIONAL DEFENSE SCIENCE

a. Descripcion: La Academia de Ciencias de la Defensa Nacional) participa
en los esfuerzos de la RPDC por avanzar en el desarrollo de sus programas
de armas nucleares y de misiles balisticos.

b. Alias: n.d.

c. Ubicacion: Pyongyang (RPDC)

2. CHONGCHONGANG SHIPPING COMPANY

a. Descripcion: Chongchongang Shipping Company, a través de su buque,
Chong Chon Gang, intenté importar directamente el envio ilicito de armas
convencionales a la RPDC en julio de 2013.

b. Alias: Chong Chon Gang Shipping Co. Ltd.

c. Ubicacion: Domicilio: 817 Haeun, Donghung-dong, Central District,
Pyongyang (RPDC); Domicilio alternativo: 817, Haeum, Tonghun-dong,
Chung-gu, Pyongyang (RPDC); Numero OMI: 5342883

3. DAEDONG CREDIT BANK (DCB)

a. Descripcion: Daedong Credit Bank ha proporcionado servicios financieros
a Korea Mining Development Trading Corporation (KOMID) y a Tanchon
Commercial Bank. Al menos desde 2007, DCB ha facilitado centenares de
transacciones financieras por valor de varios millones de délares en nombre
de KOMID y de Tanchon Commercial Bank. En algunos casos, DCB ha
facilitado a sabiendas transacciones mediante la utilizacion de practicas
financieras engafiosas.

b. Alias: DCB; Taedong Credit Bank

c. Ubicacién: Domicilio: Suite 401, Potonggang Hotel, Ansan-Dong,
Pyongchon District, Pyongyang (RPDC); Domicilio alternativo: Ansandong,
Botonggang Hotel, Pongchon, Pyongyang (RPDC); SWIFT: DCBK KKPY

4. HESONG TRADING COMPANY

a. Descripcion: Korea Mining Development Trading Corporation (KOMID) es
la sociedad matriz de Hesong Trading Corporation.

b. Ubicaciéon: Pyongyang (RPDC)
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5. KOREA KWANGSON BANKING CORPORATION (KKBC)

a. Descripcion: KKBC presta servicios financieros en apoyo de Tanchon
Commercial Bank y de Korea Hyoksin Trading Corporation, que depende de
Korea Ryonbong General Corporation. Tanchon Commercial Bank ha
utilizado a KKBC para facilitar transferencias de fondos por un monto que
probablemente ascienda a millones de dodlares, incluidas transferencias que
involucraban fondos relacionados con Korea Mining Development
Corporation.

b. Alias: KKBC

c. Domicilio: Jungson-dong, Sungri Street, Central District, Pyongyang
(RPDC)

6. KOREA KWANGSONG TRADING CORPORATION

a. Descripcion: Korea Ryonbong General Corporation es la sociedad matriz
de Korea Kwangsong Trading Corporation.

b. Domicilio: Rakwon-dong, Pothonggang District, Pyongyang (RPDC)

7. MINISTRY OF ATOMIC ENERGY INDUSTRY

a. Descripcién: El Ministerio de la Industria de la Energia Atomica se cre6 en
2013 con el fin de modernizar la industria de la energia atdmica de la RPDC
para aumentar la produccion de materiales nucleares, mejorar su calidad, y
desarrollar ain més una industria nuclear independiente en el pais. Por
tanto, el Ministerio es un reconocido agente fundamental en el desarrollo de
armas nucleares de la RPDC y estd encargado del manejo cotidiano del
programa de armas nucleares del pais, y de él dependen otras
organizaciones relacionadas con las actividades nucleares.

Dependen de este Ministerio varias organizaciones Yy centros de
investigacion vinculados al ambito nuclear, asi como dos comités: un Comité
de Aplicacion de Is6topos y un Comité de Energia Nuclear. EI Ministerio
también dirige un centro de investigacién nuclear en Yongbyun, donde se
encuentran las instalaciones de plutonio conocidas de la RPDC. Ademas, en
su informe de 2015, el Grupo de Expertos afirmé que Ri Je-son, ex Director
de la Oficina General de Energia Atdmica que habia sido designado por el
Comité establecido en virtud de la resolucién 1718 (2006) en 2009 por su
participacion en los programas relacionados con la energia nuclear o su
apoyo a ellos, fue nombrado Ministro el 9 de abril de 2014.

b. Alias: MAEI

c. Domicilio: Haeun-2-dong, Pyongchon District, Pyongyang (RPDC)

8. MUNITIONS INDUSTRY DEPARTMENT

a. Descripcion: El Departamento de la Industria de las Municiones esta
involucrado en aspectos clave del programa de misiles de la RPDC. El
Departamento se encarga de supervisar el desarrollo de los misiles balisticos
de la RPDC, incluido el Taepo Dong-2. ElI Departamento supervisa los
programas de produccion de armamento y de investigacion y desarrollo de la
RPDC, incluido su programa de misiles balisticos. EI Segundo Comité
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Econdmico y la Segunda Academia de Ciencias Naturales, también
designada en agosto de 2010, estan subordinados al Departamento. En los
altimos anos, el Departamento ha trabajado en el desarrollo del misil balistico
intercontinental KNO8, que puede transportarse en vehiculos terrestres.

b. Alias: Military Supplies Industry Department

c. Ubicacién: Pyongyang (RPDC)

9. NATIONAL AEROSPACE DEVELOPMENT ADMINISTRATION

a. Descripcion: La Direccion Nacional de Desarrollo Aeroespacial participa en
el desarrollo de la la ciencia y la tecnologia espaciales de la RPDC, en
particular los lanzamientos de satélites y cohetes portadores.

b. Alias: NADA

c. Ubicaciéon: RPDC

10. OFFICE 39

a. Descripcion: Entidad gubernamental de la RPDC.

b. Alias: Office # 39; Alias: Office No. 39; Alias: Bureau 39; Alias: Central
Committee Bureau 39; Alias: Third Floor; Alias: Division 39

c. Ubicacion: RPDC

11. RECONNAISSANCE GENERAL BUREAU

a. Descripcion: La Oficina General de Reconocimiento es la principal
organizacion de inteligencia de la RPDC, y fue creada a comienzos de 2009
mediante la fusion de las organizaciones de inteligencia existentes del
Partido de los Trabajadores Coreanos, el Departamento de Operaciones y la
Oficina 35, y la Oficina de Reconocimiento del Ejército Popular de Corea. La
Oficina General de Reconocimiento comercia con armas convencionales y
controla la empresa de armas convencionales de la RPDC Green Pine
Associated Corporation.

b. Alias: Chongch’al Ch’ongguk; KPA Unit 586; RGB

c. Ubicacion: Domicilio: Hyongjesan- Guyok, Pyongyang (RPDC); Domicilio
alternativo: Nungrado, Pyongyang (RPDC).

12. SECOND ECONOMIC COMMITTEE

a. Descripcion: EI Segundo Comité Economico esta involucrado en aspectos
clave del programa de misiles de la RPDC. El Segundo Comité Econémico
es responsable de supervisar la produccion de misiles balisticos de la RPDC,
y dirige las actividades de KOMID.

b. Alias: n.d.

c. Ubicacion: Kangdong (RPDC) Actualizacion de la lista: inclusion de alias:
NAMCHONGANG TRADING CORPORATION (KPe.004) — Nuevo alias:
Namhung Trading Corporation

Anexo Il

Buques de OMM

Nombre del buque Nimero OMI

1. CHOL RYONG (RYONG GUN BONG) 8606173

2. CHONG BONG(GREENLIGHT)(BLUE NOUVELLE) 8909575
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3. CHONG RIM 2 8916293

4. DAWNLIGHT 9110236

5. EVER BRIGHT 88 (J STAR) 8914934

6. GOLD STAR 3 (BENEVOLENCE 2) 8405402

7. HOE RYONG 9041552

8. HU CHANG (O UN CHONG NYON) 8330815

9. HUI CHON (HWANG GUM SAN 2) 8405270

10. JH 86 8602531

11. JI HYE SAN (HYOK SIN 2) 8018900

12. JIN Tal 9163154

13. JIN TENG 9163166

14. KANG GYE (Pl RYU GANG) 8829593

15. MI RIM 8713471

16. MI RIM 2 9361407

17. O RANG (PO THONG GANG) 8829555

18. ORION STAR (RICHOCEAN) 9333589

19. RA NAM 2 8625545

20. RANAM 3 9314650

21. RYO MYONG 8987333

22. RYONG RIM (JON JIN 2) 8018912

23. SE PHO (RAK WON 2) 8819017

24. SONGJIN (JANG JA SAN CHONG NYON HO) 8133530

25. SOUTH HILL 2 8412467

26. SOUTH HILL 5 9138680

27. TAN CHON (RYONG GANG 2) 7640378

28. THAE PYONG SAN (PETREL 1) 9009085

29. TONG HUNG SAN (CHONG CHON GANG) 7937317

30. GRAND KARO 8511823

31. TONG HUNG 1 8661575

Anexo IV

Articulos de lujo

a) Relojes de lujo: relojes de pulsera, de bolsillo y otros relojes cuya caja esté
hecha de un metal precioso o de metal revestido con un metal precioso
b) Articulos de transporte, a saber:

1) Vehiculos recreativos acuaticos (como las embarcaciones personales)
2) Trineos motorizados (por un valor superior a los 2.000 dolares)
c) Articulos de cristal al plomo

d) Equipo deportivo recreativo
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ANEXO 9
RESOLUCION 2321 (2016)
Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 78212
sesion, celebrada el 30 de noviembre de 2016
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Naciones Unidas S/rEs2321 (2016)

=) Consejo de Seguridad Distr. general
\\Jl ‘y 30 de noviembre de 2016
A\ /7

=

— N

RESOLUCION 2321 (2016)
Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 78212 sesion, celebrada el
30 de noviembre de 2016
El Consejo de Seguridad,
Recordando sus anteriores resoluciones pertinentes, incluidas las
resoluciones 825 (1993), 1540 (2004), 1695 (2006), 1718 (2006), 1874
(2009), 1887 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013) y 2270 (2016), asi como las
declaraciones de su Presidencia de 6 de octubre de 2006 (S/PRST/2006/41),
13 de abril de 2009 (S/PRST/2009/7) y 16 de abrii de 2012
(S/IPRST/2012/13),
Reafirmando que la proliferacion de las armas nucleares, quimicas y
bioldgicas, asi como de sus sistemas vectores, constituye una amenaza para
la paz y la seguridad internacionales,
Expresando la maxima preocupacion por el ensayo nuclear realizado por la
Republica Popular Democratica de Corea (“la RPDC”) el 9 de septiembre de
2016, en contravencion de las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087
(2013), 2094 (2013) y 2270 (2016) y por el reto que un ensayo de ese tipo
supone para el Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares (“el
TNP”) y para la labor internacional encaminada a fortalecer el régimen
mundial de no proliferacion de las armas nucleares, asi como por el peligro
que representa para la paz y la estabilidad en la region y fuera de ella,
Subrayando una vez mas la importancia de que la RPDC responda a otras
preocupaciones humanitarias y de seguridad de la comunidad internacional,
Subrayando también que las medidas impuestas en virtud de la presente
resolucién no tienen el propdsito de acarrear consecuencias humanitarias
adversas para la poblacion civil de la RPDC,
Expresando grave inquietud por que la RPDC haya continuado violando las
resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad mediante repetidos
lanzamientos e intentos de lanzamientos de misiles balisticos, y observando
gue todas esas actividades relacionadas con misiles balisticos contribuyen al
desarrollo por la RPDC de sistemas vectores de armas nucleares y
acrecientan la tensién en la regiéon y fuera de ella, S/IRES/2321 (2016) 2/19
16-21090
Expresando su persistente preocupacion por que la RPDC esté abusando de
las prerrogativas e inmunidades conferidas con arreglo a las Convenciones
de Viena sobre Relaciones Diplomaticas y Consulares,
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Expresando gran preocupacion por que las ventas de armamentos por la
RPDC hayan producido ingresos que se desvian hacia el desarrollo de
armas nucleares y misiles balisticos en tanto que los ciudadanos de la RPDC
padecen grandes necesidades insatisfechas,

Expresando su maxima preocupacion por que las actividades nucleares y
relacionadas con misiles balisticos que estd realizando la RPDC hayan
generado un aumento aun mayor de la tension en la region y fuera de ella, y
habiendo determinado que sigue existiendo una clara amenaza para la paz y
la seguridad internacionales,

Actuando en virtud del Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, y
tomando medidas en virtud de su Articulo 41,

1. Condena en los términos mas enérgicos el ensayo nuclear realizado por la
RPDC el 9 de septiembre de 2016 en contravencién y flagrante menosprecio
de las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad;

2. Reafirma sus decisiones de que la RPDC no debera realizar nuevos
lanzamientos en que se utilice tecnologia de misiles balisticos, ensayos
nucleares ni ningun otro acto de provocacion; debera suspender todas las
actividades relacionadas con su programa de misiles balisticos y, en este
contexto, debera restaurar sus compromisos preexistentes de moratoria de
los lanzamientos de misiles; debera abandonar todas las demas armas
nucleares y programas nucleares existentes de manera completa, verificable
e irreversible y poner fin de inmediato a todas las actividades conexas, y
deberd abandonar todas las deméas armas de destruccibn en masa y
programas de misiles balisticos existentes de manera completa, verificable e
irreversible;

3. Decide que las medidas enunciadas en el parrafo 8 d) de la resolucion
1718 (2006) también se aplicaran a las personas y entidades enumeradas en
los anexos | y Il de la presente resolucion y a cualquier persona o entidad
gue actie en su nombre o bajo su direccidén, y a las entidades que sean de
propiedad o estén bajo el control de esas personas o entidades, incluso por
medios ilicitos, y decide ademas que las medidas enunciadas en el parrafo 8
e) de la resolucion 1718 (2006) también se aplicardn a todas las personas
enumeradas en el anexo | de la presente resolucién y a todas las personas
que actuen en su nombre o bajo su direccion;

4. Decide que las medidas impuestas en el parrafo 8 a), b) y c¢) de la
resolucion 1718 (2006) también se aplicaran a los articulos, materiales,
equipos, bienes y tecnologias enumerados en el anexo Il de la presente
resolucion;

5. Reafirma las medidas establecidas en el parrafo 8 a) iii) de la resolucion
1718 (2006) con respecto a los articulos de lujo, y aclara que el término
“articulos de lujo” incluye, aunque no exclusivamente, los articulos
especificados en el anexo IV de la presente resolucion;
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6. Reafirma los parrafos 14 a 16 de la resolucién 1874 (2009) y el parrafo 8
de la resolucién 2087 (2013) y decide que esos péarrafos también se
aplicaran a cualquier articulo cuyo suministro, venta o transferencia esté
prohibida en virtud de la presente resolucion; S/RES/2321 (2016) 16-21090
3/19

7. Decide que las medidas impuestas en el péarrafo 8 a), b) y c) de la
resolucioén 1718 (2006) también se aplicaran a los articulos incluidos en una
nueva lista de armas convencionales de doble uso que aprobard el Comité,
encomienda al Comité que apruebe esa lista en un plazo de 15 dias e
informe al Consejo de Seguridad al respecto, y decide ademas que, si el
Comité no lo ha hecho, el Consejo de Seguridad procedera a aprobar la lista
dentro de los siete dias siguientes a la fecha en que haya recibido el informe,
y encomienda al Comité que actualice esta lista cada 12 meses;

8. Decide que el péarrafo 19 de la resolucion 2270 (2016) se aplicara a todos
los contratos de arrendamiento, fletamento o prestacion de servicios de
tripulacion a la RPDC, sin excepcion, salvo que el Comité los apruebe
previamente en cada caso;

9. Decide que el parrafo 20 de la resolucion 2270 (2016) se aplicara a la
matriculacion de buques en la RPDC, a la obtencién de una autorizaciéon
para enarbolar el pabellon de la RPDC y a la propiedad, el arrendamiento y
la explotacion de buques, a la prestacion de servicios de clasificacion o
certificacibn de buques u otros servicios conexos o al aseguramiento de
cualquier buque que enarbole el pabellon de la RPDC, sin excepcion, salvo
que el Comité lo apruebe previamente en cada caso;

10. Aclara que, a los efectos de la aplicacion del parrafo 17 de la resolucién
2270 (2016), la ensefianza y la formacion especializadas que pudieran
contribuir a las actividades nucleares de la RPDC estratégicas desde el
punto de vista de la proliferacion o al desarrollo de sistemas vectores de
armas nucleares incluye, aunque no exclusivamente, la ciencia de los
materiales avanzada, la ingenieria quimica avanzada, la ingenieria mecanica
avanzada, la ingenieria eléctrica avanzada y la ingenieria industrial
avanzada;

11. Decide que todos los Estados Miembros deberan suspender la
cooperaciéon cientifica y técnica con personas 0 grupos patrocinados
oficialmente por la RPDC o que la representen oficialmente, salvo en los
intercambios con fines médicos, a menos que: a) En el caso de la
cooperacion cientifica o técnica en las esferas de la ciencia y la tecnologia
nucleares, la ingenieria y la tecnologia aeroespaciales y aeronauticas o las
técnicas y métodos avanzados de produccion manufacturera, el Comité haya
determinado, en cada caso, que una actividad determinada no contribuira a
las actividades nucleares de la RPDC estratégicas desde el punto de vista de
la proliferacion o a programas relacionados con misiles balisticos; o b) En el
caso de todas las demas actividades de cooperacién cientifica o técnica, el
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Estado que participa en dicha cooperacion determine que la actividad en
cuestion no contribuird a las actividades de la RPDC estratégicas desde el
punto de vista de la proliferacibn o a programas relacionados con misiles
balisticos y notifique al Comité antes de tal determinacion;

12. Decide que el Comité, si dispone de informacién que ofrezca motivos
razonables para creer que los buques estdn o han estado asociados con
programas o0 actividades nucleares o relacionados con misiles balisticos
prohibidos en virtud de las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087
(2013), 2094 (2013), 2270 (2016) o de la presente resolucion, podra exigir
que se adopte cualquiera o la totalidad de las siguientes medidas con
respecto a los buques que designe de conformidad con este parrafo: a) el
Estado del pabellon de un buque designado retirara el pabellon S/IRES/2321
(2016) 4/19 16-21090 del buque; b) el Estado del pabellébn de un buque
designado dirigirA al buque a un puerto indicado por el Comité, en
coordinaciéon con el Estado del puerto; c) todos los Estados Miembros
prohibirdn que un buque designado entre en sus puertos, salvo en caso de
emergencia, en caso de regreso al puerto de origen del buque o en caso de
que el Comité lo disponga; d) el bugue designado por el Comité sera objeto
de la congelacion de activos impuesta en el parrafo 8 d) de la resolucién
1718 (2006);

13. Expresa preocupacion por que el equipaje personal y el equipaje
facturado de las personas que entren o salgan de la RPDC puedan ser
utilizados para el transporte de articulos cuyo suministro, venta o
transferencia estén prohibidas en virtud de las resoluciones 1718 (2006),
1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013), 2270 (2016) o de la presente
resolucion, y aclara que ese equipaje constituye “carga” para los fines de la
aplicacion del parrafo 18 de la resolucion 2270 (2016);

14. Exhorta a todos los Estados Miembros a reducir el nimero de
funcionarios de las misiones diplomaticas y las oficinas consulares de la
RPDC;

15. Decide que todos los Estados Miembros deberan adoptar medidas para
restringir la entrada en sus territorios o el transito por ellos de miembros del
Gobierno de la RPDC, funcionarios de ese Gobierno y miembros de las
fuerzas armadas de la RPDC, si determinan que esos miembros o
funcionarios estan asociados con programas nucleares o de misiles balisticos
u otras actividades de la RPDC prohibidas en virtud de las resoluciones 1718
(2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013), 2270 (2016) o de la presente
resolucion;

16. Decide que todos los Estados deberan adoptar medidas para limitar el
namero de cuentas bancarias a una por cada mision diplomatica y oficina
consular de la RPDC, y a una por cada diplomatico y funcionario consular
acreditado de la RPDC, en los bancos ubicados en sus territorios;

206



17. Recuerda que, en virtud de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Diplométicas de 1961, ningun agente diplomatico practicard en provecho
propio ninguna actividad profesional o comercial en el Estado receptor, y
destaca por consiguiente que los agentes diplométicos de la RPDC tienen
prohibida la préactica de actividades profesionales o comerciales en el Estado
receptor;

18. Decide que todos los Estados Miembros deberan prohibir a la RPDC que
utilice bienes inmuebles de su propiedad o que arriende en sus territorios
para efecto alguno distinto de actividades diploméaticas o consulares;

19. Recuerda que un Miembro de las Naciones Unidas que haya sido objeto
de accién preventiva o coercitiva por parte del Consejo de Seguridad podra
ser suspendido por la Asamblea General, a recomendacion del Consejo de
Seguridad, del ejercicio de los derechos y prerrogativas inherentes a su
calidad de Miembro, y que el Consejo de Seguridad podra restablecer el
ejercicio de esos derechos y privilegios;

20. Recuerda que el parrafo 18 de la resolucién 2270 (2016) estipula que
todos los Estados deberan inspeccionar las cargas dentro de sus territorios o
en transito por ellos, incluso en sus aeropuertos, que hayan tenido su origen
en la RPDC o que estén destinadas a la RPDC, o que hayan sido
negociadas o facilitadas por la RPDC o por sus nacionales, o por personas 0
entidades que actien en su nombre o bajo su direccién, o por entidades que
sean de propiedad o estén bajo el S/IRES/2321 (2016) 16-21090 5/19 control
de esas personas, 0 por personas o0 entidades designadas, o que se
transporten en aeronaves que enarbolen el pabellon de la RPDC, destaca
gue esta medida obliga a los Estados a inspeccionar los aviones con
pabellon de la RPDC al aterrizar o despegar de su territorio, recuerda
también que el parrafo 31 de la resolucion 2270 (2016) exige que todos los
Estados impidan la venta o el suministro de combustible de aviacion al
territorio de la RPDC por sus nacionales o desde sus territorios o empleando
buques o aeronaves que enarbolen sus pabellones, y exhorta a todos los
Estados a que se mantengan vigilantes para asegurar que no se suministre a
los aviones de pasajeros con pabellén de la RPDC mas combustible que el
necesario para los vuelos pertinentes, incluido un margen estandar para
garantizar la seguridad del vuelo;

21. Expresa su preocupacion por el hecho de que se puedan transportar
articulos prohibidos hacia y desde la RPDC por ferrocarril y por carretera, y
subraya que la obligacion de los Estados enunciada en el parrafo 18 de la
resolucion 2270 (2016) de inspeccionar las cargas dentro de sus territorios o
en transito por ellos incluye las cargas transportadas por ferrocarril y por
carretera,;

22. Decide que todos los Estados Miembros deberan prohibir a sus
nacionales, a las personas sujetas a su jurisdiccion y a las entidades
constituidas en sus territorios o0 sujetas a su jurisdiccion que presten servicios
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de seguro o reaseguro a buques que sean de propiedad de la RPDC o estén
bajo su control o sean explotados por la RPDC, incluso por medios ilicitos, a
menos que el Comité determine en cada caso que el buque realiza
actividades que tienen exclusivamente fines de subsistencia y no seré
utilizado por personas o entidades de la RPDC para producir ingresos, o
actividades que tienen exclusivamente fines humanitarios;

23. Decide que todos los Estados Miembros deberan prohibir que sus
nacionales adquieran servicios de tripulacion de buques y aeronaves de la
RPDC,;

24. Decide que todos los Estados Miembros deberan cancelar las matriculas
de los buques gue sean de propiedad de la RPDC o estén bajo su control o
sean explotados por la RPDC, y decide ademas que los Estados Miembros
no deberdn matricular los buques cuyas matriculas hayan sido canceladas
por otro Estado Miembro de conformidad con lo dispuesto en el presente
parrafo;

25. Hace notar que, a los efectos de la aplicacion de las resoluciones 1718
(2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013), 2270 (2016) y de la presente
resolucion, el término “transito” incluye, aunque no exclusivamente, el transito
de personas por las terminales de los aeropuertos internacionales de un
Estado que se dirijan a un destino en otro Estado, independientemente de si
esas personas pasan la aduana o el control de pasaportes en esos
aeropuertos;

26. Decide sustituir el parrafo 29 de la resolucion 2270 (2016) por el parrafo
siguiente: “Decide que la RPDC no debera suministrar, vender ni transferir,
directa o indirectamente, desde su territorio o por conducto de sus
nacionales, o utilizando buques o aeronaves de su pabellén, carbén, hierro y
mineral de hierro, y que todos los Estados deberan prohibir la adquisicién de
esos materiales procedentes de la RPDC por sus nacionales, o utilizando
buques o aeronaves que enarbolen sus pabellones, tengan o no origen en el
territorio de la RPDC, y decide que esta disposicién no debera aplicarse a lo
siguiente: S/RES/2321 (2016) 6/19 16-21090 a) El carb6n que, segun
confirme el Estado adquirente sobre la base de informacién fidedigna, haya
provenido de fuera de la RPDC y haya sido transportado a través del
territorio de la RPDC Unicamente para su exportacion desde el puerto de
Rajin (Rason), a condicibn de que el Estado notifigue al Comité con
antelacion y de que esas transacciones no estén relacionadas con la
generacion de ingresos para los programas nucleares o de misiles balisticos
u otras actividades de la RPDC prohibidas en virtud de las resoluciones 1718
(2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013) o de la presente resolucidn;
b) El total de las exportaciones de carbon a todos los Estados Miembros
procedentes de la RPDC que en conjunto no excedan de 53.495.894 délares
de los Estados Unidos o de 1.000.866 toneladas métricas, si esa cifra es mas
baja, entre la fecha de aprobacion de la presente resolucion y el 31 de
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diciembre de 2016, y el total de las exportaciones de carbon a todos los
Estados Miembros procedentes de la RPDC que en conjunto no excedan de
400.870.018 dolares de los Estados Unidos o de 7.500.000 toneladas
métricas por afio, si esa cifra es mas baja, a partir del 1 de enero de 2017,
siempre que las adquisiciones i) no involucren a ninguna persona o entidad
asociada con los programas nucleares o de misiles balisticos u otras
actividades de la RPDC prohibidas en virtud de las resoluciones 1718 (2006),
1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013), 2270 (2016) o de la presente
resolucion, incluidas las personas o entidades designadas, o las personas o
entidades que actien en su nombre o bajo su direccion, o las entidades que
sean de propiedad o estén bajo el control de esas personas, directa o
indirectamente, o de personas o entidades que presten asistencia en la
evasion de las sanciones, y ii) estén exclusivamente destinadas a fines de
subsistencia de nacionales de la RPDC y no estén relacionadas con la
generacion de ingresos para los programas nucleares o de misiles balisticos
u otras actividades de la RPDC prohibidas en virtud de las resoluciones 1718
(2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013), 2270 (2016) o de la presente
resolucién, y decide que todo Estado Miembro que adquiera carbon de la
RPDC notificara al Comité el volumen total de esas adquisiciones efectuadas
cada mes, a mas tardar 30 dias después de la conclusion de ese mes,
utilizando el formulario que figura en el anexo V de la presente resolucion,
encomienda al Comité que publique en su sitio web el volumen de las
adquisiciones de carbon procedente de la RPDC notificadas por los Estados
Miembros y el valor calculado por el Secretario del Comité, asi como la
cantidad comunicada cada mes y el nimero de Estados que presentaron
notificaciones cada mes, encomienda al Comité que actualice la informacion
en tiempo real a medida que reciba notificaciones, exhorta a todos los
Estados que importan carbén de la RPDC a que consulten periédicamente el
sitio web para asegurar que no excedan el limite total anual establecido,
encomienda al Comité que notifique a todos los Estados Miembros cuando
se haya llegado a un valor o volumen total de adquisiciones de carbon
procedente de la RPDC equivalente al 75% de la cantidad total anual,
encomienda también al Secretario del Comité que notifique a todos los
Estados Miembros cuando se haya llegado a un valor o volumen total de
adquisiciones de carbén procedente de la RPDC equivalente al 90% de la
cantidad total anual, encomienda ademas al Secretario del Comité que
notifique a todos los Estados Miembros cuando se haya llegado a un valor o
volumen total de adquisiciones de carbdon procedente de la RPDC
equivalente al 95% de la cantidad total anual y les informe de que deben
poner fin de inmediato a la adquisicion de S/RES/2321 (2016) 16-21090 7/19
carbon de la RPDC en el afio en cuestion y solicita al Secretario General que
tome las disposiciones necesarias a tal efecto y proporcione recursos
adicionales a este respecto; y c¢) Las transacciones con hierro y mineral de
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hierro que, segun se haya determinado, tengan exclusivamente fines de
subsistencia y no estén relacionadas con la generacion de ingresos para los
programas nucleares o de misiles balisticos de la RPDC o con otras
actividades prohibidas en virtud de las resoluciones 1718 (2006), 1874
(2009), 2087 (2013), 2094 (2013), 2270 (2016) o de la presente resolucion.”
27. Encomienda al Grupo de Expertos que, al fin de cada mes, determine y
transmita al Comité, dentro de un plazo de 30 dias, una estimacion del precio
medio (la media) en ddlares de los Estados Unidos del carbon exportado ese
mes desde la RPDC, basada en datos comerciales fiables y objetivamente
precisos, y encomienda al Secretario del Comité que utilice ese precio medio
para calcular cada mes el valor de las adquisiciones de carbon de la RPDC
sobre la base del volumen declarado por los Estados a efectos de notificar a
todos los Estados Miembros y publicar en el sitio web del Comité en tiempo
real, segun lo dispuesto en el péarrafo 26 de la presente resolucion, el
volumen de las exportaciones de la RPDC,;

28. Decide que la RPDC no debera suministrar, vender ni transferir, directa o
indirectamente, cobre, niquel, plata y zinc desde su territorio o por conducto
de sus nacionales o utilizando buques o aeronaves de su pabell6n, y que
todos los Estados Miembros deberan prohibir la adquisicion de esos
materiales de la RPDC por sus nacionales, o utilizando buques o aeronaves
gue enarbolen su pabellén, tengan o no origen en el territorio de la RPDC;

29. Decide que la RPDC no debera suministrar, vender ni transferir directa o
indirectamente estatuas desde su territorio o por conducto de sus nacionales
o utilizando buques o aeronaves de su pabell6n, y que todos los Estados
Miembros deberan prohibir la adquisicion de esos articulos de la RPDC por
sus nacionales, o utilizando buques o aeronaves que enarbolen su pabellon,
tengan o no origen en el territorio de la RPDC, salvo que el Comité lo
apruebe previamente en cada caso;

30. Decide que todos los Estados Miembros deberan impedir el suministro, la
venta o la transferencia directa o indirecta de nuevos helicopteros y buques a
la RPDC, a través de sus territorios 0 sus nacionales, o utilizando naves o
aeronaves que enarbolen su pabellén, tengan o no origen en su territorio,
salvo que el Comité lo apruebe previamente en cada caso;

31. Decide que los Estados Miembros deberan adoptar las medidas
necesarias para cerrar las oficinas de representacion, filiales o cuentas
bancarias que tengan en la RPDC en un plazo de 90 dias, a menos que el
Comité determine en cada caso que esas oficinas, filiales o cuentas son
necesarias para el suministro de asistencia humanitaria o para las
actividades de las misiones diplométicas en la RPDC, o para las actividades
de las Naciones Unidas o de sus organismos especializados o de
organizaciones conexas 0 para cualquier otro fin compatible con los objetivos
de la presente resolucion;
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32. Decide que todos los Estados Miembros deberan prohibir el apoyo
financiero publico y privado prestado desde sus territorios o por personas o
entidades sujetas a su jurisdiccion para el comercio con la RPDC (incluida la
concesion de créditos a la exportacion, garantias o seguros a sus nacionales
o S/RES/2321 (2016) 8/19 16-21090 entidades que participen en ese
comercio), salvo que el Comité lo apruebe de antemano en cada caso;

33. Decide que, si un Estado Miembro determina que una persona esta
actuando en nombre o bajo la direccion de un banco o una institucion
financiera de la RPDC, ese Estado Miembro debera expulsarla de su
territorio para que sea repatriada al Estado de su nacionalidad, de
conformidad con las disposiciones aplicables de la legislacién nacional o el
derecho internacional, a menos que la presencia de dicha persona sea
necesaria para el cumplimiento de una diligencia judicial o exclusivamente
para fines médicos, de proteccion u otros fines humanitarios, o que el Comité
haya determinado en cada caso que su expulsién seria contraria a los
objetivos de las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094
(2013), 2270 (2016) o de la presente resolucion;

34. Expresa preocupacion por que los nacionales de la RPDC sean
enviados a trabajar en otros Estados a fin de obtener divisas que la RPDC
utiliza para sus programas nucleares y de misiles balisticos, y exhorta a los
Estados a que vigilen esa préctica;

35. Reitera su preocupacion por que puedan utilizarse grandes sumas de
dinero en efectivo para evadir las medidas impuestas por el Consejo de
Seguridad, y exhorta a los Estados Miembros a estar atentos a ese riesgo;
36. Exhorta a todos los Estados Miembros a que le informen, en un plazo de
90 dias a partir de la aprobacion de la presente resolucion y posteriormente
cuando lo solicite el Comité, sobre las medidas concretas que hayan
adoptado para aplicar efectivamente las disposiciones de la presente
resolucién, y solicita al Grupo de Expertos establecido en virtud de la
resolucién 1874 (2009) que, en cooperacion con otros grupos de vigilancia
de las sanciones de las Naciones Unidas, prosiga sus esfuerzos por ayudar a
los Estados Miembros a preparar y presentar tales informes a su debido
tiempo;

37. Reafirma que la resolucién 1540 (2004) del Consejo de Seguridad obliga
a todos los Estados a adoptar y hacer cumplir medidas eficaces para
establecer controles a nivel nacional a fin de prevenir la proliferacion de las
armas nucleares, quimicas, o biolégicas y sus sistemas vectores, incluso
estableciendo controles adecuados de los materiales conexos, y observa que
estas obligaciones son complementarias de las obligaciones enunciadas en
las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013) y 2270
(2016) para impedir el suministro, la venta o la transferencia a la RPDC,
directa o indirectamente, de articulos, materiales, equipos, bienes y
tecnologia que puedan contribuir a los programas de la RPDC relativos a
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actividades nucleares y relacionados con misiles balisticos u otras armas de
destruccion en masa,

38. Exhorta a todos los Estados Miembros a que redoblen sus esfuerzos
para aplicar plenamente las medidas estipuladas en las resoluciones 1718
(2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013) y 2270 (2016), y a cooperar
entre si en ese sentido, en particular con respecto a la inspeccion, deteccion
e incautacion de articulos cuya transferencia esté prohibida en virtud de esas
resoluciones;

39. Decide que el mandato del Comité, enunciado en el parrafo 12 de la
resolucion 1718 (2006) se aplicara a las medidas impuestas por la presente
resolucién, y decide ademas que el mandato del Grupo de Expertos,
especificado en el parrafo 26 de la resolucion 1874 (2009) y modificado en el
parrafo 1 de la S/RES/2321 (2016) 16-21090 9/19 resolucién 2276 (2016), se
aplicard también con respecto a las medidas impuestas en la presente
resolucion;

40. Decide autorizar a todos los Estados Miembros a incautar y liquidar, y
decide que todos los Estados Miembros deberan incautar y liquidar (ya sea
mediante su destruccion, inutilizacion, almacenamiento o transferencia a un
Estado distinto del Estado de origen o de destino para su liquidacién) los
articulos cuyo suministro, venta, transferencia o exportacion esté prohibida
en virtud de las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094
(2013), 2270 (2016) o de la presente resolucion y que se descubran en las
inspecciones, de manera que no sea incompatible con las obligaciones que
les incumben en virtud de las resoluciones aplicables del Consejo de
Seguridad, incluida la resolucién 1540 (2004), ni con las obligaciones de las
Partes en el TNP, la Convencion sobre la Prohibicién del Desarrollo, la
Produccion, el Almacenamiento y el Empleo de Armas Quimicas y sobre su
Destruccion, de 29 de abril de 1997, y la Convencién sobre la Prohibicion del
Desarrollo, la Produccion y el Almacenamiento de Armas Bacteriolégicas
(Bioldgicas) y Toxinicas y sobre su Destruccion, de 10 de abril de 1972;

41. Pone de relieve la importancia de que todos los Estados, incluida la
RPDC, adopten las medidas necesarias para asegurar que no se dé curso a
ninguna reclamacion presentada por la RPDC, o por alguna persona o
entidad de la RPDC, o por personas o entidades sujetas a las medidas
estipuladas en las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094
(2013), 2270 (2016) o en la presente resolucién, o por alguna persona que
alegue, por conducto o en beneficio de esas personas o entidades, la
imposibilidad de ejecutar un contrato u otra transaccion a causa de las
medidas impuestas en virtud de la presente resolucion o de resoluciones
anteriores;

42. Pide al Secretario General que proporcione los recursos adicionales de
apoyo administrativo y analitico que sean necesarios para reforzar la
capacidad del Grupo de Expertos establecido en virtud de la resolucion 1874
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(2009) y mejorar su capacidad de analizar las actividades de la RPDC de
violacion y evasion de las sanciones a fin de incluir fondos adicionales
asignados a la adquisicion de servicios de analisis de imagenes aéreas, el
acceso a las bases de datos pertinentes sobre el comercio y la seguridad
internacional y otras fuentes de informacion y el apoyo de la Secretaria al
consiguiente aumento de actividades del Comité;

43. Solicita al Grupo de Expertos que incluya conclusiones vy
recomendaciones en sus informes de mitad de periodo, comenzando con el
informe que debera presentar al Comité a mas tardar el 5 de agosto de 2017;
44. Encomienda al Comité que, con la asistencia de su Grupo de Expertos,
celebre reuniones especiales sobre cuestiones tematicas y regionales
importantes y sobre los problemas de capacidad de los Estados Miembros,
para determinar, priorizar y movilizar recursos en las esferas que se
beneficiarian de la prestacién de asistencia técnica y para la creacion de
capacidad, a fin de permitir una aplicacion mas efectiva de las medidas por
los Estados Miembros;

45. Reitera su profunda preocupacion por las graves penurias a que se ve
sometido el pueblo de la RPDC, condena a la RPDC por fabricar armas
nucleares y misiles balisticos en lugar de velar por el bienestar de su pueblo
cuando este tiene grandes necesidades insatisfechas, y pone de relieve la
necesidad de que la RPDC respete y asegure el bienestar y la dignidad
intrinseca del pueblo de la RPDC; S/IRES/2321 (2016) 10/19 16-21090

46. Reafirma que las medidas impuestas en virtud de las resoluciones 1718
(2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013), 2270 (2016) y de la presente
resolucién no tienen el propdsito de acarrear consecuencias humanitarias
adversas para la poblacién civil de la RPDC, ni de afectar negativamente las
actividades que no estén prohibidas en virtud de las resoluciones 1718
(2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013), 2270 (2016) y de la presente
resolucién, incluidas las actividades econdémicas y la cooperacion, ni la labor
de las organizaciones internacionales y no gubernamentales que prestan
asistencia y socorro en la RPDC en beneficio de la poblacion civil de la
RPDC, y decide que el Comité podra, segun el caso, exceptuar cualquier
actividad de las medidas impuestas en virtud de esas resoluciones, si el
Comité determina que tal excepcion es necesaria para facilitar la labor de
esas organizaciones en la RPDC o para cualquier otro fin compatible con los
objetivos de dichas resoluciones;

47. Reafirma su apoyo a las conversaciones sextipartitas, pide que se
reanuden y reitera su apoyo a los compromisos enunciados en la declaracion
conjunta hecha publica el 19 de septiembre de 2005 por China, los Estados
Unidos de Ameérica, la Federacion de Rusia, el Japon, la Republica de Corea
y la RPDC, en particular que el objetivo de las conversaciones sextipartitas
es la desnuclearizacion verificable de la peninsula de Corea de manera
pacifica, que los Estados Unidos de América y la RPDC se comprometieron a
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respetar mutuamente su soberania y a coexistir pacificamente y que las seis
partes se comprometieron a promover la cooperacion econémica, asi como
todos los demas compromisos pertinentes;

48. Reitera la importancia de que se mantengan la paz y la estabilidad en la
peninsula de Corea y en Asia nororiental en su conjunto, expresa Su
compromiso con una solucién pacifica, diplomatica y politica de la situacion
acoge con beneplacito los esfuerzos realizados por los miembros del
Consejo, asi como por otros Estados, para facilitar una solucion pacifica y
completa a través del didlogo y destaca la importancia de trabajar en pro de
la reduccién de las tensiones en la peninsula de Corea y fuera de ella;

49. Afirma que mantendra en constante examen las acciones de la RPDC y
que esté dispuesto a reforzar, modificar, suspender o levantar las medidas
segun sea necesario, en funcion de su cumplimiento por la RPDC, vy, a este
respecto, expresa su determinacion de tomar nuevas medidas significativas
en caso de que la RPDC realice mas ensayos nucleares o lanzamientos;

50. Decide seguir ocupandose de la cuestion.

Anexo |

Prohibicién de viajar/congelacion de activos (particulares)

1. PAK CHUN IL

a. Descripcion: Pak Chun Il ha actuado como Embajador de la RPDC en
Egipto y presta apoyo a la KOMID.

b. Alias: n.d.

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 28 de julio de 1954;
Nacionalidad: RPDC; Numero de pasaporte: 563410091

2. KIM YONG CHOL

a. Descripcion: Kim Song Chol es un funcionario de la KOMID que ha llevado
a cabo actividades en el Sudan en nombre de los intereses de la KOMID.

b. Alias: Kim Hak Song

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 26 de marzo de 1968; Otra
fecha de nacimiento: 15 de abril de 1970; Nacionalidad: RPDC; Numero de
pasaporte: 381420565; Otro numero de pasaporte: 654120219

3. SON JONG HYOK

a. Descripcion: Son Jong Hyok es un funcionario de la KOMID que ha llevado
a cabo actividades en el Sudan en nombre de los intereses de la KOMID.

b. Alias: Son Min

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 20 de mayo de 1980;
Nacionalidad: RPDC

4. KIM SE GON

a. Descripcién: Kim Se Gon trabaja en nombre del Ministerio de Energia
Atomica. b. Alias: n.d.

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 13 de noviembre de 1969;
Numero de pasaporte: PD472310104; Nacionalidad: RPDC

5. RIWON HO
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a. Descripcidon: Ri Won Ho es un oficial del Ministerio de Estado de la RPDC
destacado en Siria en apoyo de la KOMID.

b. Alias: n.d.

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 17 de julio de 1964; Numero
de pasaporte: 381310014; Nacionalidad: RPDC

6. JO YONG CHOL

a. Descripcion: Jo Yong Chol es oficial del Ministerio de Seguridad del
Estado de la RPDC destacado en Siria en apoyo de la KOMID.

b. Alias: Cho Yong Chol

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 30 de septiembre de 1973,
Nacionalidad: RPDC

7. KIM CHOL SAM

a. Descripciéon: Kim Chol Sam es un representante del Daedong Credit Bank
(DCB), que ha participado en la gestion de transacciones en nombre de DCB
Finance Limited. Se sospecha que Kim Chol Sam, como representante de
DCB en el extranjero, ha facilitado transacciones por valor de cientos de
miles de dolares y probablemente ha gestionado millones de doélares en
cuentas relacionadas con la RPDC con posibles vinculos con programas de
misiles nucleares.

b. Alias: n.d.

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 11 de marzo de 1971,
Nacionalidad: RPDC

8. KIM SOK CHOL

a. Descripcion: Kim Sok Chol fue Embajador de la RPDC en Myanmar y
actua como facilitador para la KOMID. Recibi6 emolumentos de la KOMID
por su asistencia y organiza reuniones en nombre de la KOMID, entre ellas
una reunion entre la KOMID y personas relacionadas con la defensa para
discutir cuestiones financieras.

b. Alias: n.d.

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 8 de mayo de 1955; Numero
de pasaporte: 472310082; Nacionalidad: RPDC

9. CHANG CHANG HA

a. Descripcién: Chang Chang Ha es Presidente de la Segunda Academia de
Ciencias Naturales (SANS).

b. Alias: Jang Chang Ha

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 10 de enero de 1964,
Nacionalidad: RPDC

10. CHO CHUN RYONG

a. Descripcion: Cho Chun Ryong es el Presidente del Segundo Comité de
Asuntos Econdémicos (SEC).

b. Alias: Jo Chun Ryong}

c. Datos de identificacion : Fecha de nacimiento: 4 de abril del960;
Nacionalidad: DPRK
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11. SON MUN SAN

a. Descripcion: Son Mun San es Director-General de la Oficina de Asuntos
Exteriores de la Oficina General de Energia Atomica (GBAE).

b. Alias: n.d.

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 23 de enero de 1951,
Nacionalidad: RPDC

Anexo |l

Congelacién de activos (entidades)

1. KOREA UNITED DEVELOPMENT BANK

a. Descripcion: El Korea United Development Bank opera en el sector de
servicios financieros de la economia de la RPDC.

b. Ubicacion: Pyongyang (Corea del Norte); SWIFT/BIC: KUDBKPPY

2. ILSIM INTERNATIONAL BANK

a. Descripcion: El llsim International Bank estéa afiliado a las fuerzas militares
de la RPDC y tiene una estrecha relaciéon con la Korea Kwangson Banking
Corporation (KKBC). El llsim International Bank ha tratado de evadir las
sanciones de las Naciones Unidas.

b. Alias: n.d.

c. Ubicacion: Pyongyang (RPDC); SWIFT: ILSIKPPY

3. KOREA DAESONG BANK

a. Descripcion: ElI Daesong Bank es de propiedad de la Oficina 39 del Partido
de los Trabajadores de Corea y esta bajo su control.

b. Alias: Choson Taesong Unhaeng; Otro alias: Taesong Bank

c. Ubicacion: Segori-dong, Gyongheung St., Potonggang District, Pyongyang
(RPDC); SWIFT/BIC: KDBKKPPY

4. SINGWANG ECONOMICS AND TRADING GENERAL CORPORATION

a. Descripcién: La Singwang Economics and Trading General Corporation es
una empresa de la RPDC que se dedica al comercio de carbon. La RPDC
genera una parte importante de los fondos para sus programas nucleares y
de misiles balisticos mediante la explotacion de recursos naturales y la venta
de esos recursos en el extranjero.

b. Alias: n.d.

c. Ubicaciéon: RPDC

5. KOREA FOREIGN TECHNICAL TRADE CENTER

a. Descripcién: El Korea Foreign Technical Trade Center es una empresa de
la RPDC que se dedica al comercio de carbon. La RPDC genera una parte
importante de los fondos necesarios para financiar sus programas nucleares
y de misiles balisticos mediante la explotacion de recursos naturales y la
venta de esos recursos en el extranjero.

b. Alias: n.d.

c. Ubicacién: RPDC

6. KOREA PUGANG TRADING CORPORATION
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a. Descripcién: La Korea Pugang General Corporation es de propiedad de la
Korea Ryonbong General Corporation, un conglomerado de empresas de
defensa que se especializa en realizar adquisiciones para las industrias de la
defensa de la RPDC y en prestar apoyo a las ventas de Pyongang
relacionadas con actividades militares.

b. Alias: n.d.

c. Ubicacion: Rakwon-dong, Pothonggang District, Pyongyang (RPDC)

7. KOREA INTERNATIONAL CHEMICAL JOINT VENTURE COMPANY

a. Descripcion: La Korea International Chemical Joint Venture Company es
una filial de la Korea Ryonbong General Corporation — el conglomerado de
defensa que se especializa en realizar adquisiciones para industrias de la
defensa de la RPDC y en prestar apoyo a las ventas relacionadas con
actividades militares de Pyongyang, y ha participado en transacciones
relacionadas con la proliferacion.

b. Alias: Choson International Chemical Joint Operation Company; Otro
alias: Chosun International Chemicals Joint Operation Company Alias: Korea
International Chemical Joint Venture Company

c. Ubicacién: Hamhung, Provincia de Hamgyong meridional (RPDC);
Ubicacién: Man gyongdae-kuyok, Pyongyang (RPDC); Ubicacion:
Mangyungdae-gu, Pyongyang, (RPDC)

8. DCB FINANCE LIMITED

a. Descripcion: DCB Finance Limited es una empresa pantalla del Daedong
Credit Bank (DCB), entidad incluida en la lista.

b. Alias: n.d.

c. Ubicacién: Akara Building, 24 de Castro Street, Wickhams Cay |, Road
Town, Tortola, Islas Virgenes Britanicas; Dalian (China)

9. KOREA TAESONG TRADING COMPANY

a. Descripcion: La Korea Taesong Trading Company ha actuado en nombre
de la KOMID en sus relaciones con la Republica Arabe Siria.

b. Alias: n.d.

c. Ubicacioén: Pyongyang (RPDC)

10. KOREA DAESONG TRADING CORPORATION

a. Descripcion: La Korea Daesong General Trading Corporation esta afiliada
a la Oficina 39 mediante exportaciones de minerales (oro), metales,
maquinaria, productos agricolas, ginseng, joyas y productos de la industria
ligera.

b. Alias: Daesong Trading; Daesong Trading Company; Korea Daesong
Trading Company; Korea Daesong Trading Corporation

c. Ubicacion: Pulgan Gori Dong 1, Potonggang District, Pyongyang (RPDC)
Anexo Il

Articulos, materiales, equipos, bienes y tecnologia Articulos susceptibles de
ser empleados en armamento nuclear o misiles
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1. Isocianatos (TDI (diisocianato de tolueno), MDI (metileno bis (isocianato de
fenilo)), IPDI (diisocianato de isoforona), HNMDI o HDI (diisocianato de
hexametileno) y DDI (diisocianato de dimerilo)) y el equipo de produccién
conexo.

2. Nitrato de amonio, quimicamente puro o estabilizado (PSAN).

3. Camaras para pruebas no destructivas de una dimensién interna util igual
0 superior a 1 m.

4. Turbobombas para motores de cohetes de combustible liquido o hibrido.

5. Sustancias poliméricas (poliéter con grupos terminales hidroxilicos
(HTPE), éter de caprolactona con grupos terminales hidroxilicos (HTCE),
propilenglicol (PPG), adipato de polietilenglicol (PGA) y polietilenglicol
(PEG)).

6. Sistemas de inercia destinados a cualquier tipo de aplicacion, en particular
la aviacion civil, los satélites y los estudios geofisicos, y el equipo de pruebas
conexo.

7. Subsistemas de contramedidas y ayudas a la penetracion (por ejemplo,
aparatos de interferencia, distribuidores de sefiuelos (chaff), sefiuelos)
disefiados para saturar, confundir o esquivar las defensas antimisiles.

8. Cintas de manganeso para soldadura fuerte.

9. Maquinas de hidroconformado.

10. Hornos para procesos térmicos de temperaturas superiores a 850°C y
cuya dimension supere 1 m.

11. Maguinas para electroerosion (mecanizado por descarga eléctrica)
(EDM).

12. Maquinas de soldadura por friccibn-agitacion.

13. Programas informaticos de modelado y disefio relacionados con la
realizacion de modelos para andlisis aerodinamicos y termodinamicos de
cohetes o de sistemas de vehiculos aéreos no tripulados.

14. Camaras para la captura de imagenes en alta velocidad, salvo las
empleadas en sistemas de imagenes médicas.

15. Chasis de camiones con 6 0 mas ejes.

Articulos susceptibles de ser empleados en armamento quimico o biol6gico
1. Cabinas de gases ancladas al suelo (que puedan albergar a una o mas
personas en su interior) de una anchura aproximada minima de 2,5 metros.

2. Centrifugadoras discontinuas con rotores de capacidad igual o superior a
4 litros, disefiadas para su uso con material biolégico.

3. Sistemas de fermentacion con un volumen de entre 10 y 20 litros (entre
0,01 y 0,02 metros cubicos), disefiados para su uso con material bioldgico.
Anexo IV

Articulos de lujo

1) Alfombras y tapices (de valor superior a 500 dolares de los Estados
Unidos de América)
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2) Articulos de porcelana o porcelana de ceniza de hueso (de valor superior
a 100 ddlares de los Estados Unidos de América)

Anexo V

Formulario normalizado para la notificacion de importaciones de carbon
procedente de la Republica Popular Democratica de Corea (RPDC)
Establecido con arreglo al parrafo 26 b) de la resolucion 2321 (2016) El
presente formulario se empleara a los efectos de notificar al Comité del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas establecido en virtud de la
resolucion 1718 (2006) acerca de las adquisiciones de carbdn procedente de
la Republica Popular Democratica de Corea (RPDC), de conformidad con las
disposiciones pertinentes de la resolucion 2321 (2016).

Estado importador: / Mes: / Afio:

Cantidad de carbon importado de la RPDC, en toneladas métricas:

Valor del carbon importado de la RPDC, en doélares de los Estados Unidos de
América (opcional):

Informacion adicional (opcional):

Firma/sello: / Fecha:
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ANEXO 10
RESOLUCION 2356 (2017)
Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 79582
sesion, celebrada el 2 de junio de 2017
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Naciones Unidas S/rES2356 (2017)*
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RESOLUCION 2356 (2017)

Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 79582 sesion, celebrada el
2 de junio de 2017

El Consejo de Seguridad,
Recordando sus resoluciones anteriores pertinentes, incluidas las
resoluciones 825 (1993), 1540 (2004), 1695 (2006), 1718 (2006), 1874
(2009), 1887 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013), 2270 (2016) y 2321 (2016),
asi como las declaraciones de su Presidencia de 6 de octubre de 2006,
(S/IPRST/2006/41)13 de abril de 2009 (S/PRST/2009/7) y 16 de abril de 2012
(S/PRST/2012/13),
Reafirmando que la proliferacion de las armas nucleares, quimicas y
biolégicas, asi como de sus sistemas vectores, constituye una amenaza para
la paz y la seguridad internacionales,
Expresando grave inquietud por que la RPDC haya continuado violando las
resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad mediante repetidos
lanzamientos e intentos de lanzamiento de misiles balisticos, y observando
gue todas esas actividades relacionadas con misiles balisticos contribuyen al
desarrollo por la RPDC de sistemas vectores de armas nucleares y
acrecientan la tension en la region y fuera de ella,
Expresando gran preocupacion por que las ventas de armamentos por la
RPDC hayan producido ingresos que se desvian hacia el desarrollo de
armas nucleares y misiles balisticos en tanto que los ciudadanos de la RPDC
padecen grandes necesidades insatisfechas,
Expresando su maxima preocupacion por que las actividades nucleares y
relacionadas con misiles balisticos que estd realizando la RPDC hayan
generado un aumento aun mayor de la tension en la region y fuera de ella, y
habiendo determinado que sigue existiendo una clara amenaza para la paz y
la seguridad internacionales,
Actuando en virtud del Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, y
tomando medidas en virtud de su Articulo 41,
1. Condena en los términos mas enérgicos las actividades de desarrollo de
armas nucleares y misiles balisticos, entre ellas una serie de lanzamientos de
misiles balisticos y otras actividades realizadas por la RPDC desde el 9 de
septiembre de 2016 en contravencion y flagrante menosprecio de las
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resoluciones del Consejo de Seguridad; * Publicado nuevamente por razones
técnicas el 23 de junio de 2016,

2.Reafirma sus decisiones de que la RPDC deberda abandonar todas las
armas nucleares y los programas nucleares existentes de manera completa,
verificable e irreversible y poner fin de inmediato a todas las actividades
conexas; no deberd realizar nuevos lanzamientos en que se utilice tecnologia
de misiles balisticos, ensayos nucleares ni ningun otro acto de provocacion;
debera suspender todas las actividades relacionadas con su programa de
misiles balisticos y, en este contexto, deberd reasumir sus compromisos
preexistentes sobre la moratoria de los lanzamientos de misiles; y debera
abandonar todos los demas programas de armas de destruccion en masa y
de misiles balisticos existentes de manera completa, verificable e irreversible;
3. Recuerda las medidas establecidas en el parrafo 8 de la resolucion 1718
(2006) y modificadas en resoluciones posteriores, decide que las medidas
especificadas en el parrafo 8 d) de la resolucion 1718 (2006) se aplicaran a
las personas y entidades enumeradas en los anexos | y Il de la presente
resolucién, a toda persona o entidad que actie en su nombre o bajo su
direccion y a las entidades que sean de propiedad o estén bajo el control de
esas personas, incluso por medios ilicitos, y decide también que las medidas
enunciadas en el parrafo 8 e) de la resolucion 1718 (2006) se aplicaran a las
personas enumeradas en el anexo | de la presente resolucién y a las
personas que actuen en su nombre o bajo su direccion;

4. Reitera la importancia de que se mantengan la paz y la estabilidad en la
peninsula de Corea y en Asia nororiental en su conjunto, expresa su
compromiso con una solucion pacifica, diplomatica y politica de la situacion y
acoge con beneplacito los esfuerzos realizados por los miembros del
Consejo, asi como por otros Estados, para facilitar una solucion pacifica y
completa a través del didlogo, y destaca la importancia de trabajar en pro de
la reduccién de las tensiones en la peninsula de Corea y fuera de ella;

5. Decide seguir ocupandose de la cuestion.

Anexo |

Prohibicién de viajar/congelacion de activos (personas)

1.CHOIL U

a. Descripcion: Director de la Quinta Unidad de la Oficina General de
Reconocimiento. Segun se tiene entendido, Cho esta a cargo de las
operaciones de espionaje en el extranjero y la obtencion de informacion por
agentes extranjeros de la Republica Popular Democrética de Corea.

b. Alias: Cho Il Woo

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 10 de mayo de 1945; Lugar
de nacimiento: Musan, Provincia de Hamgyong septentrional (RPDC);
Nacionalidad: RPDC; Numero de pasaporte: 736410010

2. CHO YON CHUN
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a. Descripcion: Vicedirector del Departamento de Organizacion y Orientacion,
que dirige los nombramientos de personal clave en el Partido de los
Trabajadores de Corea y el ejército de la Republica Popular Democratica de
Corea.

b. Alias: Jo Yon Jun

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 28 de septiembre de 1937;
Nacionalidad: RPDC

3. CHOE HWI

a. Descripcion: Primer Vicedirector del Departamento de Propaganda y
Agitacion del Partido de los Trabajadores de Corea, que controla todos los
medios de comunicacion de la Republica Popular Democratica de Corea y es
utilizado por el Gobierno para controlar a la poblacion.

b. Alias: n.d.

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 1954 o 1955, Nacionalidad:
RPDC Sexo: masculino. Direccion: RPDC

4. JO YONG-WON

a. Descripcidn: Vicedirector del Departamento de Organizacion y Orientacion
del Partido de los Trabajadores de Corea, que dirige los nombramientos de
personal clave en el Partido de los Trabajadores de Corea y el ejército de la
Republica Popular Democratica de Corea.

b. Alias: Cho Yongwon

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 24 de octubre de 1957;
Nacionalidad: RPDC; Sexo: masculino. Direccion: RPDC

5. KIM CHOL NAM

a. Descripcion: Presidente de Corea Kumsan Trading Corporation, empresa
encargada de la adquisicion de suministros para la Oficina General de
Energia Atémica y que sirve de via del ingreso de efectivo en la Republica
Popular Democratica de Corea.

b. Alias: n.d.

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 19 de febrero de 1970;
Nacionalidad: RPDC; Numero de pasaporte: 563120238; Direccién: RPDC
6.KIM KYONG OK

a. Descripcion: Vicedirector del Departamento de Organizacion y Orientacion,
que dirige los nombramientos de personal clave en el Partido de los
Trabajadores de Corea y el ejército de la Republica Popular Democratica de
Corea.

b. Alias: Kim Kyong Ok

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 1937 o 1938; Nacionalidad:
RPDC; Direccion: Pyongyang (RPDC)

7. KIM TONG-HO

a. Descripcidon: Representante en Viet Nam de Tanchon Commercial Bank,
principal entidad financiera de la RPDC encargada de las ventas de armas y
relacionadas con misiles.
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b. Alias: n.d.

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 18 de agosto de 1969;
Nacionalidad: RPDC; Numero de pasaporte: 745310111; Sexo: masculino.
Direccion: Viet Nam

8. MIN BYONG CHOL

a. Descripcion: Miembro del Departamento de Organizacion y Orientacion del
Partido de los Trabajadores de Corea, que dirige los nombramientos de
personal clave en el Partido de los Trabajadores de Corea y el ejército de la
Republica Popular Democratica de Corea.

b. Alias: Min Pyo’ng-ch’o’l, Min Byong-chol, Min Byong Chun

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 10 de agosto de 1948;
Nacionalidad: RPDC; Sexo: masculino. Direccion: RPDC

9. PAEK SE BONG

a. Descripcion: ex Presidente del Segundo Comité Economico, exmiembro de
la Comision Nacional de Defensa y ex Vicedirector del Departamento de la
Industria de las Municiones.

b. Alias: n.d.

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 21 de marzo de 1938;
Nacionalidad: RPDC

10. PAK HAN SE

a. Descripcion: Vicepresidente del Segundo Comité Econdmico, que se
encarga de supervisar la produccion de misiles balisticos de la RPDC vy dirige
las actividades de Korea Mining Development Corporation, principal
comerciante de armas y principal exportador de articulos y equipos
relacionados con misiles balisticos y armas convencionales de la Republica
Popular Democratica de Corea.

b. Alias: Kang Myong Chol

c. Datos de identificacién: Nacionalidad: RPDC; Numero de pasaporte:
290410121, Direccion: RPDC

11. PAK TO CHUN

a. Descripcion: ex Secretario del Departamento de la Industria de las
Municiones, actualmente presta asesoramiento sobre asuntos relacionados
con los programas nuclear y de misiles. Ex miembro de la Comisién de
Asuntos de Estado y miembro del Burd Politico del Partido de los
Trabajadores de Corea.

b. Alias: Pak Do Chun

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 9 de marzo de 1944,
Nacionalidad: RPDC

12. RI JAE IL

a. Descripcion: Vicedirector del Departamento de Propaganda y Agitacion del
Partido de los Trabajadores de Corea, que controla todos los medios de
comunicacion de la Republica Popular Democratica de Corea y es utilizado
por el Gobierno para controlar a la poblacién.
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b. Alias: RI, Chae-lI

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 1934; Nacionalidad: RPDC
13. RI SU YONG

a. Descripcion: Funcionario de Korea Ryonbong General Corporation, que
se especializa en realizar adquisiciones para las industrias de la defensa de
la RPDC y en prestar apoyo a las ventas de Pyongyang relacionadas con
actividades militares. Sus adquisiciones probablemente también sirvan de
apoyo del programa de armas quimicas de la Republica Popular Democrética
de Corea.

b. Alias: n.d.

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 25 de junio de 1968;
Nacionalidad: RPDC; Numero de pasaporte: 654310175; Sexo: masculino.
Direccion: Cuba

14. R YONG MU

a. Descripcién: Ri Yong Mu es Vicepresidente de la Comisién de Asuntos de
Estado, que dirige e imparte orientacion sobre todos los asuntos militares, de
defensa y de seguridad de la Republica Popular Democratica de Corea,
incluidas las adquisiciones.

b. Alias: n.d.

c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 25 de enero de 1925;
Nacionalidad: RPDC

Anexo Il

Congelacién de activos (entidades)

1. KANGBONG TRADING CORPORATION

a. Descripcion: Kangbong Trading Corporation vendia y transferia a la
Republica Popular Democrética de Corea, o adquiria de esta, directa o
indirectamente, metal, grafito, carbon, o programas informéticos, siempre que
los ingresos o los bienes recibidos pudieran beneficiar al Gobierno de la
Republica Popular Democratica de Corea o el Partido de los Trabajadores de
Corea. La empresa matriz de la Kangbong Trading Corporation es el
Ministerio de las Fuerzas Armadas Populares.

b. Alias: n.d.

c. Ubicaciéon: RPDC

2. KOREA KUMSAN TRADING CORPORATION

a. Descripciéon: Korea Kumsan Trading Corporation es propiedad o esta bajo
el control, o actia en beneficio o pretende actuar en nombre, de forma
directa o indirecta, de la Oficina General de Energia Atdmica, que supervisa
el programa nuclear de la Republica Popular Democratica de Corea.

b. Alias: n.d.

c. Ubicacion: Pyongyang (RPDC)

3. KORYO BANK
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a. Descripcién: Koryo Bank opera en el sector de los servicios financieros de
la economia de la Republica Popular Democratica de Corea y esta asociado
con la Oficina 38 y la Oficina 39 del Partido de los Trabajadores de Corea.

b. Alias: n.d.

c. Ubicacioén: Pyongyang (RPDC)

4. Fuerza de misiles estratégicos del Ejército Popular de Corea

a. Descripcion: La Fuerza de Misiles Estratégicos del Ejército Popular de
Corea estd a cargo de todos los programas de misiles balisticos de la
Republica Popular Democratica de Corea y se encarga de los lanzamientos
de misiles SCUD y NODONG.

b. Alias: Fuerza de Misiles Estratégicos; Mando de la Fuerza de Misiles
Estratégicos del Ejército Popular de Corea; Fuerza Estratégica; Fuerzas
Estratégicas

c. Ubicacién: Pyongyang (RPDC)

226



ANEXO 11
RESOLUCION 2371 (2017)
Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 80192
sesion, celebrada el 5 de agosto de 2017
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Naciones Unidas S/rRES2371 (2017)
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RESOLUCION 2371 (2017)

Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 80192 sesidn, celebrada el
5 de agosto de 2017

El Consejo de Seguridad,
Recordando sus resoluciones anteriores pertinentes, incluidas las
resoluciones 825 (1993), 1540 (2004), 1695 (2006), 1718 (2006), 1874
(2009), 1887 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013), 2270 (2016), 2321 (2016) y
2356 (2017), asi como las declaraciones de su Presidencia de 6 de octubre
de 2006 (S/PRST/2006/41), 13 de abril de 2009 (S/PRST/2009/7) y 16 de
abril de 2012 (S/PRST/2012/13), Reafirmando que la proliferacién de las
armas nucleares, quimicas y biolégicas, asi como de sus sistemas vectores,
constituye una amenaza para la paz y la seguridad internacionales,
Expresando la maxima preocupacion por los ensayos de misiles balisticos
realizados por la Republica Popular Democratica de Corea (“la RPDC”) los
dias 3 y 28 de julio de 2017, que segun ha declarado la RPDC fueron
ensayos de misiles balisticos intercontinentales, en contravencién de las
resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013), 2270
(2016), 2321 (2016) y 2356 (2017), y por el reto que tales ensayos suponen
para el Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares (“el TNP”) y
para la labor internacional encaminada a fortalecer el régimen mundial de no
proliferacion de las armas nucleares, asi como por el peligro que representan
para la paz y la estabilidad en la regién y fuera de ella, Subrayando una vez
mas la importancia de que la RPDC responda a otras preocupaciones
humanitarias y de seguridad de la comunidad internacional, Subrayando
también que las medidas impuestas en virtud de la presente resolucion no
tienen el proposito de acarrear consecuencias humanitarias adversas para la
poblacién civil de la RPDC,
Expresando grave inquietud por que la RPDC haya continuado violando las
resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad mediante repetidos
lanzamientos e intentos de lanzamiento de misiles balisticos, y observando
gue todas esas actividades relacionadas con misiles balisticos contribuyen al
desarrollo por la RPDC de sistemas vectores de armas nucleares y
acrecientan la tension en la region y fuera de ella,
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Expresando su persistente preocupacion por que la RPDC esté abusando de
las prerrogativas e inmunidades conferidas con arreglo a las Convenciones
de Viena sobre Relaciones Diplomaticas y Consulares,

Expresando gran preocupacion por que las ventas prohibidas de
armamentos por la RPDC hayan producido ingresos que se desvian hacia el
desarrollo de armas nucleares y misiles balisticos en tanto que los
ciudadanos de la RPDC padecen grandes necesidades insatisfechas,
Expresando su méxima preocupacion por que las actividades nucleares y
relacionadas con misiles balisticos que esta realizando la RPDC hayan
generado un aumento aun mayor de la tension en la region y fuera de ella, y
habiendo determinado que sigue existiendo una clara amenaza para la paz y
la seguridad internacionales,

Actuando en virtud del Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, y
tomando medidas en virtud de su Articulo 41,

1. Condena en los términos mas enérgicos los lanzamientos de misiles
balisticos realizados por la RPDC los dias 3 y 28 de julio de 2017, que segun
ha declarado la RPDC fueron lanzamientos de misiles balisticos
intercontinentales, y en los que se utilizé tecnologia de misiles balisticos en
contravencion y flagrante menosprecio de las resoluciones del Consejo de
Seguridad;

2. Reafirma sus decisiones de que la RPDC no debera realizar nuevos
lanzamientos en que se utilice tecnologia de misiles balisticos, ensayos
nucleares ni ningun otro acto de provocacion; debera suspender todas las
actividades relacionadas con su programa de misiles balisticos y, en este
contexto, debera reasumir sus compromisos preexistentes sobre la moratoria
de los lanzamientos de misiles; deberd abandonar todas las armas nucleares
y los programas nucleares existentes de manera completa, verificable e
irreversible y poner fin de inmediato a todas las actividades conexas; y
debera abandonar todos los demas programas de armas de destruccion en
masa y de misiles balisticos existentes de manera completa, verificable e
irreversible; Designaciones

3. Decide que las medidas enunciadas en el parrafo 8 d) de la resolucion
1718 (2006) también se aplicaran a las personas y entidades enumeradas en
los anexos | y Il de la presente resolucion y a cualquier persona o entidad
gue actie en su nombre o bajo su direccién, y a las entidades que sean de
propiedad o estén bajo el control de esas personas o entidades, incluso por
medios ilicitos, y decide ademas que las medidas enunciadas en el parrafo 8
e) de la resolucion 1718 (2006) también se aplicaran a todas las personas
enumeradas en el anexo | de la presente resolucién y a todas las personas
gue actuen en su nombre o bajo su direccion;

4. Decide ajustar las medidas establecidas en el parrafo 8 de la resolucion
1718 (2006) y la presente resolucion mediante la designacion de bienes
adicionales, encomienda al Comité que lleve a cabo sus tareas a tal efecto y
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le presente un informe dentro de los quince dias siguientes a la aprobacion
de la presente resolucion, y decide ademas que, si el Comité no ha actuado,
el Consejo de Seguridad procedera a ajustar las medidas en un plazo de
siete dias a partir de la recepcion de ese informe;

5. Decide ajustar las medidas establecidas en el parrafo 7 de la resolucion
2321 (2016) mediante la designacion de bienes, materiales, equipo, articulos
y tecnologia adicionales relacionados con armas convencionales,
encomienda al Comité que lleve a cabo sus tareas a tal efecto y le presente
un informe dentro de los treinta dias siguientes a la aprobacion de la
presente resolucion, decide ademas que, si el Comité no ha actuado, el
Consejo de Seguridad procedera a ajustar las medidas en un plazo de siete
dias a partir de la recepcion de ese informe, y encomienda al Comité que
actualice esta lista cada 12 meses; Transporte

6. Decide que el Comité podra designar a buques de los que tenga
informacion que indique que estan, o han estado, relacionados con
actividades prohibidas por las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087
(2013), 2094 (2013), 2270 (2016), 2321 (2016), 2356 (2017) o por la
presente resolucién, y que todos los Estados Miembros deberan prohibir la
entrada a sus puertos de esos buques designados, salvo que la entrada sea
necesaria en caso de emergencia 0 en caso de regreso al puerto de origen, 0
salvo que el Comité determine con antelacion que esa entrada es necesaria
con fines humanitarios o con cualquier otro fin compatible con los objetivos
de las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013),
2270 (2016), 2321 (2016), 2356 (2017) o de la presente resolucion;

7. Aclara que las medidas establecidas en el parrafo 20 de la resolucién 2270
(2016) y el parrafo 9 de la resolucion 2321 (2016), que obligan a los Estados
a prohibir a sus nacionales, las personas sujetas a su jurisdiccion y las
sociedades constituidas en su territorio 0 sujetas a su jurisdiccion que sean
propietarios, arrendadores u operadores de buques con pabellon de la
RPDC, sin excepcion, salvo que el Comité lo apruebe caso por caso con
antelaciéon, se aplican al flet amento de bugues con pabellon de la RPDC;
Medidas sectoriales

8. Decide sustituir el parrafo 26 de la resolucion 2321 (2016) por el siguiente:
“Decide que la RPDC no debera suministrar, vender ni transferir, directa o
indirectamente, desde su territorio 0 por conducto de sus nacionales, o
utilizando buques o aeronaves de su pabelldn, carbén, hierro y mineral de
hierro, y que todos los Estados deberan prohibir la adquisicion de esos
materiales procedentes de la RPDC por sus nacionales, o utilizando buques
0 aeronaves que enarbolen sus pabellones, tengan o no origen en el territorio
de la RPDC, decide que, en el caso de las ventas y transacciones de hierro y
mineral de hierro para las que se hayan concluido contratos por escrito antes
de la aprobacion de la presente resolucion, todos los Estados podran permitir
la importacion de esos envios a sus territorios en un plazo de 30 dias a partir
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de la fecha de aprobacién de esta resolucion, siempre que proporcionen al
Comité una notificacion con informacion de esas importaciones no mas tarde
de 45 dias después de la fecha de aprobacion de la resolucion, y decide
también que esta disposicion no debera aplicarse al carbén que, segun
confirme el Estado exportador sobre la base de informacién fidedigna, haya
provenido de fuera de la RPDC y haya sido transportado a través del
territorio de la RPDC uUnicamente para su exportacion desde el puerto de
Rajin (Rason), a condicion de que el Estado exportador notifique al Comité
con antelacion y de que esas transacciones relativas a carbon proveniente
de fuera de la RPDC no estén relacionadas con la generacion de ingresos
para los programas nucleares o de misiles balisticos u otras actividades de la
RPDC prohibidas en virtud de las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009),
2087 (2013), 2094 (2013), 2270 (2016), 2321 (2016), 2356 (2017) o de la
presente resolucion;”

9. Decide que la RPDC no debera suministrar, vender ni transferir, directa o
indirectamente, desde su territorio o por sus nacionales, o utilizando buques
o aeronaves de su pabellébn, productos pesqueros (incluidos peces,
crustaceos, S/RES/2371 (2017) 4/10 17-13455 moluscos y otros
invertebrados acuaticos en todas sus formas), y que todos los Estados
deberan prohibir la adquisicién de esos articulos procedentes de la RPDC
por sus nacionales, o utilizando buques o aeronaves de su pabellén, tengan
0 no origen en el territorio de la RPDC, y decide ademas que, en el caso de
las ventas y transacciones de productos pesqueros (incluidos peces,
crustaceos, moluscos y otros invertebrados acuéticos en todas sus formas)
para las que se hayan concluido contratos por escrito antes de la aprobacién
de la presente resolucion, todos los Estados podran permitir la importacion
de esos envios a sus territorios en un plazo de 30 dias a partir de la fecha de
aprobacion de esta resolucion, siempre que proporcionen al Comité una
notificacion con informacién de esas importaciones no mas tarde de 45 dias
después de la fecha de aprobacion de la resolucion;

10. Decide que la RPDC no debera suministrar, vender ni transferir, directa o
indirectamente, desde su territorio o por sus nacionales, o utilizando buques
o aeronaves de su pabellén, plomo y mineral de plomo, y que todos los
Estados deberan prohibir la adquisicion de esos articulos procedentes de la
RPDC por sus nacionales, o utilizando buques o aeronaves de su pabellén,
tengan o no origen en el territorio de la RPDC, y decide ademas que, en el
caso de las ventas y transacciones de plomo y mineral de plomo para las que
se hayan concluido contratos por escrito antes de la aprobacion de la
presente resolucion, todos los Estados podran permitir la importacion de
€s0s envios a sus territorios en un plazo de 30 dias a partir de la fecha de
aprobacion de esta resolucién, siempre que proporcionen al Comité una
notificacion con informacion de esas importaciones no mas tarde de 45 dias
después de la fecha de aprobacién de la resolucion;
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11. Expresa preocupacion por el hecho de que nacionales de la RPDC
suelen trabajar en otros Estados con el propésito de generar ingresos
externos de exportacion que la RPDC utiliza para apoyar sus programas
nucleares y de misiles balisticos prohibidos, decide que ningun Estado
Miembro debera superar en cualquier momento posterior a la fecha de
aprobacion de la presente resolucion el nimero total de permisos de trabajo
para nacionales de la RPDC concedidos en sus jurisdicciones en el momento
de aprobarse la resolucion, a menos que el Comité apruebe caso por caso y
con antelaciéon que el empleo de nacionales de la RPDC por encima del
namero de permisos de trabajo concedidos en la jurisdiccion de un Estado
Miembro en el momento de la aprobacion de la resolucion es necesario para
la prestacion de asistencia humanitaria, la desnuclearizacion o cualquier otro
fin compatible con los objetivos de las resoluciones 1718 (2006), 1874
(2009), 2087 (2013), 2094 (2013), 2270 (2016), 2321 (2016), 2356 (2017) o
de la presente resolucion; Medidas financieras

12. Decide que los Estados deberan prohibir la apertura, por sus nacionales
0 en sus territorios, de nuevas empresas conjuntas o entidades de
cooperaciéon con entidades o personas de la RPDC, o la ampliacién de las
empresas conjuntas existentes mediante inversiones adicionales, actien o
no para el Gobierno de la RPDC o en su nhombre, salvo que esas empresas
conjuntas o entidades de cooperacion hayan sido aprobadas por el Comité
caso por caso y con antelacion;

13. Aclara que las prohibiciones que figuran en el parrafo 11 de la resolucién
2094 (2013) se aplican a la compensacion de fondos a través de los
territorios de todos los Estados Miembros;

14. Aclara que las empresas que prestan servicios financieros equivalentes a
los prestados por los bancos se consideran instituciones financieras a los
fines de la aplicacion del parrafo 11 de la resolucion 2094 (2013), los
parrafos 33 y 34 de la resolucion 2270 (2016) y el parrafo 33 de la resolucién
2321 (2016); Armas quimicas

15. Recuerda el parrafo 24 de la resolucién 2270 (2016), decide que la
RPDC no debera desplegar ni utilizar armas quimicas, y exhorta con
urgencia a la RPDC a que se adhiera a la Convencién sobre la Prohibicién
del Desarrollo, la Produccion, el Almacenamiento y el Empleo de Armas
Quimicas y sobre su Destruccién, y seguidamente cumpla de inmediato sus
disposiciones; Convencion de Viena

16. Exige que la RPDC cumpla plenamente sus obligaciones en virtud de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas y la Convencion de
Viena sobre Relaciones Consulares; Efectos en el pueblo de la RPDC

17. Lamenta que la RPDC desvie gran cantidad de sus escasos recursos al
desarrollo de armas nucleares y a diversos programas de misiles balisticos
de alto costo, hace notar las conclusiones de la Oficina de las Naciones
Unidas de Coordinacién de la Asistencia Humanitaria de que bastante mas
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de la mitad de la poblacién de la RPDC padece una gran inseguridad en
cuanto a la alimentacion y la atencidon médica, incluido un enorme nimero de
mujeres embarazadas y lactantes y nifios menores de 5 afios que corren
riesgo de malnutricién y casi una cuarta parte del total de la poblacion sufre
malnutricion cronica, y, en este contexto, expresa profunda preocupacion por
las graves penurias a que esta sometido el pueblo de la RPDC; Aplicacion de
las sanciones

18. Decide que los Estados Miembros deberan informarle, en un plazo de 90
dias a partir de la aprobacion de la presente resolucion y posteriormente
cuando lo solicite el Comité, sobre las medidas concretas que hayan
adoptado para aplicar efectivamente las disposiciones de la presente
resolucién, y solicita al Grupo de Expertos que, en cooperacion con otros
grupos de vigilancia de las sanciones de las Naciones Unidas, prosiga sus
esfuerzos para ayudar a los Estados Miembros a preparar y presentar tales
informes a su debido tiempo;

19. Exhorta a todos los Estados Miembros a que redoblen sus esfuerzos
para aplicar plenamente las medidas estipuladas en las resoluciones 1718
(2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013), 2270 (2016), 2321 (2016) y
2356 (2017), y a que cooperen entre si en ese sentido, en particular con
respecto a la inspeccion, deteccion e incautaciébn de articulos cuya
transferencia esté prohibida en virtud de esas resoluciones;

20. Decide que el mandato del Comité, enunciado en el parrafo 12 de la
resolucién 1718 (2006), se aplicara a las medidas impuestas por la presente
resolucién, y decide ademas que el mandato del Grupo de Expertos,
especificado en el parrafo 26 de la resolucién 1874 (2009) y modificado en el
parrafo 1 de la resolucion 2345 (2017), se aplicara también con respecto a
las medidas impuestas en la presente resolucion;

21. Decide autorizar a todos los Estados Miembros a incautar y liquidar, y
decide que todos los Estados Miembros deberan incautar y liquidar (ya sea
mediante su destruccion, inutilizacién, almacenamiento o transferencia a un
Estado distinto del Estado de origen o de destino para su liquidacion) los
articulos cuyo suministro, venta, transferencia o exportacion esté prohibida
en virtud de las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094
(2013), 2270 (2016), 2321 (2016), 2356 (2017) o de la presente resolucion y
gue se descubran en las inspecciones, de manera que no sea incompatible
con las obligaciones que les incumben en virtud de las resoluciones
aplicables del Consejo de Seguridad, incluida la resolucién 1540 (2004), ni
con las obligaciones de las Partes en el Tratado sobre la No Proliferacion de
las Armas Nucleares, la Convencion sobre la Prohibicion del Desarrollo, la
Produccion, el Almacenamiento y el Empleo de Armas Quimicas y sobre su
Destruccion, de 29 de abril de 1997, y la Convencién sobre la Prohibicion del
Desarrollo, la Produccion y el Almacenamiento de Armas Bacteriologicas
(Biolégicas) y Toxinicas y sobre su Destruccion, de 10 de abril de 1972;
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22. Pone de relieve la importancia de que todos los Estados, incluida la
RPDC, adopten las medidas necesarias para asegurar que no se dé curso a
ninguna reclamacion presentada por la RPDC, o por alguna persona o
entidad de la RPDC, o por personas o entidades sujetas a las medidas
estipuladas en las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094
(2013), 2270 (2016), 2321 (2016), 2356 (2017) o en la presente resolucién, o
por alguna persona que alegue, por conducto o en beneficio de esas
personas o entidades, la imposibilidad de ejecutar un contrato u otra
transaccion a causa de las medidas impuestas en virtud de la presente
resolucion o de resoluciones anteriores;

23. Solicita que INTERPOL emita notificaciones especiales con respecto a
las personas designadas, y encarga al Comité que colabore con INTERPOL
a fin de elaborar los arreglos adecuados para hacerlo;

24. Solicita al Secretario General que proporcione los recursos analiticos
adicionales necesarios para el Grupo de Expertos establecido en virtud de la
resoluciéon 1874 (2009) a fin de mejorar su capacidad de analizar las
actividades de la RPDC encaminadas a la violacion o evasion de las
sanciones; Aspectos politicos

25. Reitera su profunda preocupacion por las graves penurias a que se ve
sometido el pueblo de la RPDC, condena a la RPDC por fabricar armas
nucleares y misiles balisticos en lugar de velar por el bienestar de su pueblo
cuando este tiene grandes necesidades insatisfechas, y pone de relieve la
necesidad de que la RPDC respete y asegure el bienestar y la dignidad
intrinseca del pueblo de la RPDC;

26. Reafirma que las medidas impuestas en virtud de las resoluciones 1718
(2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013), 2270 (2016), 2321 (2016),
2356 (2017) y de la presente resolucion no tienen el proposito de acarrear
consecuencias humanitarias adversas para la poblacion civil de la RPDC, ni
de afectar negativamente ni restringir las actividades que no estén prohibidas
en virtud de las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094
(2013), 2270 (2016), 2321 (2016), 2356 (2017) y de la presente resolucion,
incluidas las actividades y la cooperacion econémicas, la ayuda alimentaria y
la asistencia humanitaria, ni la labor de las organizaciones internacionales y
no gubernamentales que prestan asistencia y socorro en la RPDC en
beneficio de la poblacion civil de la RPDC, y decide que el Comité podra,
segun el caso, exceptuar cualquier actividad de las medidas impuestas en
virtud de esas resoluciones, si determina que tal excepcion es necesaria para
facilitar la labor de esas organizaciones en la RPDC o para cualquier otro fin
compatible con los objetivos de dichas resoluciones, y decide también que
las medidas especificadas en el parrafo 8 d) de la resolucion 1718 (2006) no
se aplicaran a las transacciones financieras que se realicen con DPRK
Foreign Trade Bank ni con Korea National Insurance Corporation si estas
tienen como Unico objeto el funcionamiento de misiones diplomaticas o
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consulares en la RPDC o la realizacion de actividades de asistencia
humanitaria llevadas a cabo por las Naciones Unidas o en coordinacion con
la Organizacion;

27. Reafirma su apoyo a las conversaciones sextipartitas, pide que se
reanuden y reitera su apoyo a los compromisos enunciados en la declaraciéon
conjunta hecha publica el 19 de septiembre de 2005 por China, los Estados
Unidos de América, la Federacion de Rusia, el Japon, la Republica de Corea
y la RPDC, en particular que el objetivo de las conversaciones sextipartitas
es la desnuclearizacion verificable de la peninsula de Corea de manera
pacifica, que los Estados Unidos de América y la RPDC se comprometieron a
respetar mutuamente su soberania y a coexistir pacificamente y que las seis
partes se comprometieron a promover la cooperacion econémica, asi como
todos los demas compromisos pertinentes;

28. Reitera la importancia de que se mantengan la paz y la estabilidad en la
peninsula de Corea y en Asia nororiental en su conjunto, expresa Su
compromiso con una solucion pacifica, diplomatica y politica de la situacion y
acoge con beneplacito los esfuerzos realizados por los miembros del
Consejo, asi como por otros Estados, para facilitar una solucion pacifica y
completa a través del diadlogo, y destaca la importancia de trabajar en pro de
la reduccién de las tensiones en la peninsula de Corea y fuera de ella;

29. Afirma que mantendra en constante examen las acciones de la RPDC y
que esté dispuesto a reforzar, modificar, suspender o levantar las medidas
segun sea necesario, en funcion de su cumplimiento por la RPDC, vy, a este
respecto, expresa su determinacion de tomar nuevas medidas significativas
en caso de que la RPDC realice mas ensayos nucleares o lanzamientos;

30. Decide seguir ocupandose de la cuestion.

Anexo |

Prohibicién de viajar/congelacion de activos (personas)

1. CHOE CHUN YONG a. Descripcion: Representante de llsim International
Bank, entidad afiliada a las fuerzas militares de la RPDC y que tiene una
estrecha relacion con Korea Kwangson Banking Corporation. llsim
International Bank ha tratado de evadir las sanciones de las Naciones
Unidas. b. Alias: Ch’oe Ch’un-yo’ng c. Datos de identificacion: Nacionalidad:
RPDC; Numero de pasaporte: 654410078; Sexo: masculino

2. HAN JANG SU a. Descripcion: Representante principal de Foreign Trade
Bank. b. Alias: Chang-Su Han c. Datos de identificacion: Fecha de
nacimiento: 8 de noviembre de 1969; Lugar de nacimiento: Pyongyang
(RPDC); Nacionalidad: RPDC; Numero de pasaporte: 745420176; Fecha de
caducidad del pasaporte: 19 de octubre de 2020; Sexo: masculino.

3. JANG SONG CHOL a. Descripcion: Jang Song Chol es representante en
el exterior de Korea Mining Development Corporation (KOMID). b. Alias: n.d.
c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 12 de marzo de 1967,
Nacionalidad: RPDC
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4. JANG SUNG NAM a. Descripcion: Jefe de una filial en el exterior de
Tangun Trading Corporation, que se encarga fundamentalmente de la
adquisicion de productos basicos y tecnologia para apoyar los programas de
investigacion y desarrollo en materia de defensa de la RPDC. b. Alias: n.d. c.
Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 14 de julio de 1970;
Nacionalidad: RPDC; Numero de pasaporte: 563120368; Fecha de
expedicion del pasaporte: 22 de marzo de 2013; Fecha de caducidad del
pasaporte: 22 de marzo de 2018; Sexo: masculino

5. JO CHOL SONG a. Descripcion: Representante adjunto de Korea
Kwangson Banking Corporation, que presta servicios financieros de apoyo a
Tanchon Commercial Bank y a Korea Hyoksin Trading, entidad filial de Korea
Ryonbong General Corporation. b. Alias: Cho Ch’o’l-so’'ng c. Datos de
identificacion: Fecha de nacimiento: 25 de septiembre de 1984; Nacionalidad:
RPDC; Numero de pasaporte: 654320502; Fecha de caducidad del
pasaporte: 16 de septiembre de 2019; Sexo: masculino

6. KANG CHOL SU a. Descripcion: Funcionario de Korea Ryonbong General
Corporation, entidad que se especializa en realizar adquisiciones para las
industrias de la defensa de la RPDC y en prestar apoyo a las ventas de la
RPDC en el exterior relacionadas con actividades militares. Es probable que
sus adquisiciones también apoyen el programa de armas quimicas de la
RPDC. b. Alias: n.d. c. Datos de identificacion: Fecha de nacimiento: 13 de
febrero de 1969; Nacionalidad: RPDC; Numero de pasaporte: 472234895

7. KIM MUN CHOL a. Descripcion: Representante de Korea United
Development Bank. b. Alias: Kim Mun-ch’o’l c. Datos de identificacion: Fecha
de nacimiento: 25 de marzo de 1957; Nacionalidad: RPDC

8. KIM NAM UNG a. Descripcion: Representante de llsim International Bank,
entidad que esta afiliada a las fuerzas militares de la RPDC y que tiene una
estrecha relacion con Korea Kwangson Banking Corporation. Ilsim
International Bank ha tratado de evadir las sanciones de las Naciones
Unidas. b. Alias: n.d. c. Datos de identificacion: Nacionalidad: RPDC; Numero
de pasaporte: 654110043

9. PAK IL KYU a. Descripcién: Funcionario de Korea Ryonbong General
Corporation, que se especializa en realizar adquisiciones para las industrias
de la defensa de la RPDC y en prestar apoyo a las ventas de Pyongang
relacionadas con actividades militares. Es probable que sus adquisiciones
también apoyen el programa de armas quimicas de la RPDC. b. Alias: Pak II-
Gyu c. Datos de identificacion: Nacionalidad: RPDC; Numero de pasaporte:
563120235; Sexo: masculino Actualizacion de la lista de alias: « JANG BOM
SU (KPi.016) — Nuevo alias: Jang Hyon U, con fecha de nacimiento de 22 de
febrero de 1958 y pasaporte diplomatico niumero 836110034, con fecha de
caducidad de 1 de enero de 2020.
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10. JON MYONG GUK (KPi.018) — Nuevo alias: Jon Yong Sang, con fecha
de nacimiento de 25 de agosto de 1976 y pasaporte diploméatico niamero
836110035, con fecha de caducidad de 1 de enero de 2020.

Anexo Il : Congelacion de activos (entidades)

1. FOREIGN TRADE BANK (FTB) a. Descripcion: Foreign Trade Bank es un
banco de propiedad estatal que actia como principal banco de divisas de la
RPDC y ha proporcionado apoyo financiero fundamental a Korea Kwangson
Banking Corporation. b. Alias: n.d. c. Ubicacion: FTB Building, Jungsong-
dong, Central District, Pyongyang (RPDC)

2. KOREAN NATIONAL INSURANCE COMPANY (KNIC) a. Descripcion:
Korean National Insurance Company es una empresa de finanzas y seguros
de la RPDC y est4 afiliada a la Oficina 39. b. Alias: Korea Foreign Insurance
Company c. Ubicacion: Central District, Pyongyang (RPDC)

3. KORYO CREDIT DEVELOPMENT BANK a. Descripcion: Koryo Credit
Development Bank opera en el sector de los servicios financieros de la
economia de la RPDC. b. Alias: Daesong Credit Development Bank; Koryo
Global Credit Bank; Koryo Global Trust Bank c. Ubicacion: Pyongyang
(RPDC)

4. MANSUDAE OVERSEAS PROJECT GROUP OF COMPANIES a.
Descripcién: Mansudae Overseas Project Group of Companies llevo a cabo,
facilité o tuvo a su cargo la exportacién de trabajadores de la RPDC a otras
naciones para realizar actividades relacionadas con la construccion, entre
otras cosas de estatuas y monumentos, a fin de generar ingresos para el
Gobierno de la RPDC o el Partido de los Trabajadores de Corea. Se ha dicho
gue Mansudae Overseas Project Group of Companies realiza actividades en
paises de Africa y Asia sudoriental, Angola, Argelia, Benin, Botswana,
Camboya, el Chad, Guinea Ecuatorial, Madagascar, Malasia, Mozambique,
Namibia, la Republica Arabe Siria, la Republica Democratica del Congo, el
Togo y Zimbabwe. b. Alias: Mansudae Art Studio c. Ubicacién: Pyongyang
(RPDC)
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ANEXO 12
RESOLUCION 2375 (2017)
Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 80422
sesion, celebrada el 11 de septiembre de 2017
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Naciones Unidas S/rES2375 (2017)

‘;{ ‘i) COIlSCjO de Seglll‘idad Distr. general
\\i&s 1}\” 11 de septiembre de 2017
L

RESOLUCION 2375 (2017)
Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 80422 sesion, celebrada el

11 de septiembre de 2017
El Consejo de Seguridad,
Recordando sus resoluciones anteriores pertinentes, incluidas las
resoluciones 825 (1993), 1695 (2006), 1718 (2006), 1874 (2009), 1887
(2009), 2087 (2013), 2094 (2013), 2270 (2016), 2321 (2016), 2356 (2017) y
2371 (2017), asi como las declaraciones de su Presidencia de 6 de octubre
de 2006 (S/PRST/2006/41), 13 de abril de 2009 (S/PRST/2009/7), 16 de abril
de 2012 (S/PRST/2012/13) y 29 de agosto de 2017 (S/PRST/2017/16),
Reafirmando que la proliferacion de las armas nucleares, quimicas vy
bioldgicas, asi como de sus sistemas vectores, constituye una amenaza para
la paz y la seguridad internacionales,
Expresando su mas honda preocupacion por el ensayo nuclear realizado por
la Republica Popular Democratica de Corea (“la RPDC”) el 2 de septiembre
de 2017, en contravencion de las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009),
2087 (2013), 2094 (2013), 2270 (2016), 2321 (2016), 2356 (2017) y 2371
(2017) y por el reto que un ensayo de ese tipo constituye para el Tratado
sobre la No Proliferacién de las Armas Nucleares (“el TNP”) y para los
esfuerzos internacionales dirigidos a fortalecer el régimen mundial de no
proliferacion de las armas nucleares, y el peligro que representa para la paz
y la estabilidad en la regidén y en otros lugares,
Subrayando una vez mas la importancia de que la RPDC atienda otras
cuestiones humanitarias y de seguridad que preocupan a la comunidad
internacional y expresando gran preocupacion por el hecho de que la RPDC
siga desarrollando armas nucleares y misiles balisticos desviando recursos
sumamente necesarios para la poblacion de la RPDC, que tiene numerosas
necesidades insatisfechas, Expresando su mas honda inquietud porque las
actividades nucleares y con misiles balisticos que sigue realizando la RPDC
han desestabilizado la regién y otros lugares, y habiendo determinado que
sigue existiendo una clara amenaza para la paz y la seguridad
internacionales,
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Recalcando su preocupacion por el hecho de que la evolucién de la situacion
en la peninsula de Corea podria tener peligrosas consecuencias a gran
escala para la seguridad de la region,

Recalcando también su compromiso con la soberania, la integridad territorial
y la independencia politica de todos los Estados de conformidad con la Carta
de las Naciones Unidas, y recordando los propésitos y principios de la Carta,
Expresando su deseo de que se encuentre una solucién pacifica y
diplomética a la situacién, y reiterando que acoge con beneplécito los
esfuerzos que realizan los miembros del Consejo y otros Estados Miembros
para facilitar una solucion pacifica e integral mediante el dialogo,

Subrayando la necesidad de asegurar la paz y la seguridad internacionales, y
de garantizar una estabilidad duradera en todo el noreste de Asia y de
resolver la situacion mediante medios pacificos, diploméaticos y politicos,
Actuando en virtud del Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, y
tomando medidas en virtud de su Articulo 41,

1. Condena en los términos mas enérgicos el ensayo nuclear realizado por la
RPDC el 2 de septiembre de 2017 en contravencion y flagrante menosprecio
de las resoluciones del Consejo de Seguridad;

2. Reafirma sus decisiones en el sentido de que la RPDC no realizara
nuevos lanzamientos en que se utilice tecnologia de misiles balisticos,
ensayos nucleares ni ningun otro acto de provocacion; suspendera de
inmediato todas las actividades relacionadas con su programa de misiles
balisticos y en este contexto reasumira sus compromisos preexistentes sobre
una moratoria de todos los lanzamientos de misiles; abandonara
inmediatamente todas las armas nucleares y los programas nucleares
existentes de manera completa, verificable e irreversible, y pondra fin de
inmediato a todas las actividades conexas; y abandonard cualquier otro
programa de armas de destruccién en masay de misiles balisticos existentes
de manera completa, verificable e irreversible; Designaciones

3. Decide que las medidas enunciadas en el parrafo 8 d) de la resolucion
1718 (2006) también se aplicaran a la persona y las entidades que figuran en
los anexos | y Il de la presente resolucion y a cualquier persona o entidad
gue actie en su nombre o bajo su direccion, y a las entidades que sean de
propiedad o estén bajo el control de esas personas o entidades, incluso por
medios ilicitos, y decide ademas que las medidas enunciadas en el parrafo 8
e) de la resolucién 1718 (2006) también se aplicaran a la persona que figura
en el anexo | de la presente resolucion y a todas las personas que actien en
su nombre o bajo su direccion;

4. Decide también ajustar las medidas impuestas en el parrafo 8 de la
resolucion 1718 (2006) designando mas articulos, materiales, equipos,
bienes y tecnologias de doble uso relacionados con las armas de destruccién
en masa, encomienda al Comité que lleve a cabo sus tareas a tal efecto y lo
informe dentro de los quince dias siguientes a la aprobacion de la presente
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resolucion, y decide ademas que, si el Comité no ha actuado, el Consejo de
Seguridad procederd a ajustar las medidas en un plazo de siete dias a partir
de la recepcion de ese informe, y encomienda al Comité que actualice esta
lista cada 12 meses;

5. Decide ajustar las medidas establecidas en los parrafos 8 a), 8 b) y 8 ¢) de
la resolucién 1718 (2006) designando mas articulos, materiales, equipo,
bienes y tecnologias relacionados con las armas convencionales,
encomienda al Comité que lleve a cabo sus tareas a tal efecto y le presente
un informe dentro de los quince dias siguientes a la aprobacion de la
presente resolucion, decide ademas que, si el Comité no ha actuado, el
Consejo de Seguridad procedera a ajustar las medidas en un plazo de siete
dias a partir de la recepcién de ese informe, y encomienda al Comité que
actualice esta lista cada 12 meses;

6. Decide aplicar las medidas impuestas en el parrafo 6 de la resolucion 2371
(2017) a los buques que transporten articulos prohibidos desde la RPDC,
encomienda al Comité que designe esos buques y le presente un informe
dentro de los quince dias siguientes a la aprobacion de la presente
resolucién, decide ademas que, si el Comité no ha actuado, el Consejo de
Seguridad procedera a ajustar las medidas en un plazo de siete dias a partir
de la recepcion de ese informe, y encomienda al Comité que actualice esta
lista regularmente cuando se le informe de mas infracciones; Interdiccion
maritima de buques de carga

7. Exhorta a todos los Estados Miembros a que inspeccionen los buques en
alta mar, con el consentimiento del Estado del pabelldn, si tienen informacion
que ofrezca motivos razonables para creer que la carga de esos buques
contiene articulos cuyo suministro, venta, transferencia o exportacion estan
prohibidos en virtud de las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087
(2013), 2094 (2013), 2270 (2016), 2321 (2016), 2356 (2017), 2371 (2017) o
de la presente resolucion, con el propésito de asegurar la aplicacion estricta
de esas disposiciones;

8. Exhorta a todos los Estados a que cooperen con las inspecciones
realizadas con arreglo al parrafo 7 vy, si el Estado del pabellon no consiente
en que se realice la inspeccion en alta mar, decide que el Estado del
pabellén ordenara al buque que se dirija a un puerto adecuado y conveniente
para que las autoridades locales realicen la inspeccion requerida con arreglo
al parrafo 18 de la resolucion 2270 (2016), y decide ademas que, si el Estado
del pabellon no consiente en que se realice la inspeccion en alta mar ni
ordena al buque que se dirija a un puerto adecuado y conveniente para la
inspeccion requerida, o si el buque se niega a cumplir la instruccion del
Estado del pabellon para permitir que se realice la inspeccion en alta mar o
dirigirse a tal puerto, el Comité considerar4 designar el buque para las
medidas impuestas en el parrafo 8 d) de la resolucion 1718 (2006) y el
parrafo 12 de la resolucién 2321 (2016) y el Estado del pabellon debera
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cancelar inmediatamente la matricula de ese buque siempre y cuando el
Comité haya hecho tal designacion;

9. Requiere que los Estados Miembros, cuando no reciban la cooperacion del
Estado del pabellén de un buque de conformidad con el parrafo 8, presenten
con prontitud al Comité un informe en que figuren los detalles pertinentes
sobre el incidente, el buque y el Estado del pabelldn, y solicita al Comité que
proporcione peridodicamente informacion sobre esos buques y los Estados de
los pabellones de que se trate;

10. Afirma que el parrafo 7 contempla solo las inspecciones que realicen
buques de guerra y otros buques o aeronaves con distintivos claros que los
identifiquen como buques al servicio de un Gobierno y autorizados para tal
efecto, y recalca que no se aplica con respecto a la inspeccion de los buques
con derecho a inmunidad soberana en virtud del derecho internacional;

11. Decide que todos los Estados Miembros prohibiran a sus nacionales, las
personas sujetas a su jurisdiccion, las entidades constituidas en su territorio
0 sujetas a su jurisdiccion, y los buques que enarbolen su pabelldn, facilitar o
realizar transferencias a o desde buques de pabellon de la RPDC de
cualquier producto o articulo que se suministre, venda o transfiera a o desde
la RPDC;

12. Afirma que los péarrafos 7, 8 y 9 solo se aplican con respecto a la
situacion existente en la RPDC y no afectaran a los derechos, obligaciones o
responsabilidades que incumben a los Estados Miembros en virtud del
derecho internacional, incluidos cualesquiera derechos u obligaciones
dimanantes de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, de 10 de diciembre de 1982, respecto de ninguna otra situacion, y
recalca en particular que la presente resolucibn no se considerard un
precedente a efectos del derecho internacional consuetudinario; Medidas
sectoriales

13. Decide que todos los Estados Miembros prohibiran el suministro, la venta
o la transferencia, directa o indirecta, a la RPDC, a través de su territorio o
por sus nacionales, o utilizando buques o aeronaves de su pabell6n, tengan
0 no origen en su territorio, de todos los condensados y gas natural licuado, y
decide que la RPDC no adquirira dicho material;

14. Decide que todos los Estados Miembros prohibiran el suministro, la venta
o la transferencia, directa o indirectamente, a la RPDC, a través de su
territorio o por sus nacionales, o utilizando buques o aeronaves de su
pabellon, tengan o no origen en su territorio, de todos los productos refinados
derivados del petréleo, decide que la RPDC no adquirira dichos productos,
decide que esta disposicion no se aplicara con respecto a la adquisicion por
la RPDC o al suministro, la venta o la transferencia, directa o indirectamente,
a la RPDC, a través de su territorio o por sus nacionales, o utilizando buques
0 aeronaves de su pabelldén, tengan o no origen en su territorio, de productos
refinados derivados del petroleo en una cantidad maxima de 500.000 barriles
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durante un periodo inicial de tres meses a partir del 1 de octubre de 2017 y
hasta el 31 de diciembre de 2017, y de productos refinados derivados del
petréleo en una cantidad maxima de 2.000.000 de barriles al afio durante un
periodo de doce meses a partir del 1 de enero de 2018 y todos los afios
posteriormente, siempre que

a) el Estado Miembro notifique al Comité cada treinta dias la cantidad de
productos derivados del petrdleo refinados que suministra, vende o transfiere
a la RPDC junto con informacion sobre todas las partes que participan en la
transaccion,

b) el suministro, la venta o la transferencia de productos refinados derivados
del petréleo no involucre a ninguna persona o entidad asociada con los
programas nucleares o de misiles balisticos de la RPDC u otras actividades
prohibidas en virtud de las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087
(2013), 2094 (2013), 2270 (2016), 2321 (2016), 2356 (2017), 2371 (2017) o
de la presente resolucion, incluidas las personas o entidades designadas, o
las personas o entidades que actien en su hombre o bajo su direccién, o las
entidades que sean de propiedad o estén bajo el control de esas personas,
directa o indirectamente, o de personas o entidades que ayuden a evadir
sanciones, y

c) el suministro, la venta o la transferencia de productos refinados derivados
del petréleo esté destinado exclusivamente para fines de subsistencia de
nacionales de la RPDC y no esté relacionado con la generacién de ingresos
para los programas nucleares o de misiles balisticos de la RPDC u otras
actividades prohibidos en virtud de las resoluciones 1718 (2006), 1874
(2009), 2087 (2013), 2094 (2013), 2270 (2016), 2321 (2016), 2356 (2017),
2371 (2017) o de la presente resolucion, encomienda a la secretaria del
Comité que notifique a todos los Estados Miembros cuando se haya llegado
a una cantidad de productos refinados derivados del petréleo vendidos,
suministrados o transferidos a la RPDC equivalente al 75% de la cantidad
total para el periodo comprendido entre el 1 de octubre y el 31 de diciembre
de 2017, y que notifigue de nuevo a todos los Estados Miembros cuando se
haya llegado a una cantidad equivalente al 90% y el 95% de dicha cantidad
total, encomienda a la secretaria del Comité que a partir del 1 de enero de
2018 notifique a todos los Estados Miembros cuando se haya llegado a una
cantidad de productos refinados derivados del petrdleo vendidos,
suministrados o transferidos a la RPDC equivalente al 75% de la cantidad
total anual, y encomienda también a la secretaria del Comité que a partir del
1 de enero de 2018 notifique a todos los Estados Miembros cuando se haya
llegado a una cantidad de productos refinados derivados del petréleo
vendidos, suministrados o transferidos a la RPDC equivalente al 90% de la
cantidad total anual, y encomienda ademas a la secretaria del Comité que a
partir del 1 de enero de 2018 notifique a todos los Estados Miembros cuando
se haya llegado a una cantidad de productos refinados derivados del petréleo
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vendidos, suministrados o transferidos a la RPDC equivalente al 95% de la
cantidad total anual y los informe de que deben poner fin de inmediato a la
venta, el suministro o la transferencia de productos refinados derivados del
petrdleo a la RPDC por el resto del afio, encomienda al Comité que publique
en su sitio web la cantidad de productos refinados derivados del petréleo
vendidos, suministrados o transferidos a la RPDC por mes y pais de origen,
encomienda al Comité que actualice la informacién en tiempo real a medida
que reciba notificaciones de los Estados Miembros, exhorta a todos los
Estados Miembros a que consulten regularmente este sitio web con el fin de
atenerse a los limites anuales de productos refinados derivados del petroleo
establecidos por la presente disposicion, encomienda al Grupo de Expertos
que supervise de cerca los esfuerzos que realicen todos los Estados
Miembros para aplicar la disposicion con el fin de ofrecer asistencia y
asegurar el cumplimiento pleno y completo, y solicita al Secretario General
gue adopte las disposiciones necesarias a tal efecto y proporcione recursos
adicionales para ello;

15. Decide que ningun Estado Miembro suministrard, vendera o transferira a
la RPDC en cualquier periodo de doce meses a partir de la fecha de
aprobacion de la presente resolucién una cantidad de petroleo crudo que
exceda la cantidad que el Estado Miembro suministrd, vendié o transfirié en
el periodo de doce meses anterior a la aprobacion de la presente resolucion,
a menos que el Comité apruebe previamente y caso por caso un envio de
petréleo crudo que esté destinado exclusivamente para fines de subsistencia
de nacionales de la RPDC y no esté relacionado con los programas
nucleares o de misiles balisticos de la RPDC u otras actividades prohibidas
en virtud de las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094
(2013), 2270 (2016), 2321 (2016), 2356 (2017), 2371 (2017) o de la presente
resolucion;

16. Decide que la RPDC no suministrara, vendera ni transferira, directa o
indirectamente, desde su territorio o por conducto de sus nacionales o
utilizando buques o aeronaves de su pabellén, productos textiles (incluidos,
entre otros, tejidos y ropa, en piezas o productos completos), y que todos los
Estados prohibiran la adquisicion de esos articulos de la RPDC por sus
nacionales, o utilizando buques o aeronaves que enarbolen su pabelldn,
tengan o no origen en el territorio de la RPDC, a menos que el Comité lo
apruebe previamente en cada caso, y decide ademas que, en el caso de las
ventas, suministros y transferencias de productos textiles (incluidos, entre
otros, tejidos y ropa, en piezas o productos completos) para los que se hayan
concertado contratos por escrito antes de la aprobacion de la presente
resolucion, todos los Estados podran permitir la importacién de esos envios a
sus territorios en un plazo de 90 dias a partir de la aprobacion de la presente
resolucion siempre que proporcionen al Comité notificacion con detalles de
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esas importaciones no mas tarde de 135 dias después de la fecha de
aprobacion de la presente resolucion;

17. Decide que ningun Estado Miembro concedera permisos de trabajo para
nacionales de la RPDC en sus jurisdicciones en relaciéon con la admision en
su territorio a menos que el Comité determine previamente en cada caso que
el empleo de nacionales de la RPDC en la jurisdiccion de un Estado Miembro
es necesario para la prestacion de asistencia humanitaria, la
desnuclearizacion o cualquier otro fin compatible con los objetivos de las
resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013), 2270
(2016), 2321 (2016), 2356 (2017), 2371 (2017) o de la presente resolucion, y
decide que la presente disposicion no se aplicard con respecto a los
permisos de trabajo para los que se hayan concertado contratos por escrito
antes de la aprobacion de la presente resolucion; Empresas conjuntas

18. Decide que los Estados prohibirdn la apertura, el mantenimiento y las
operaciones, por sus nacionales o en sus territorios, de todas las empresas
conjuntas o entidades cooperativas, nuevas y existentes, con entidades o
personas de la RPDC, actlen o no para el Gobierno de la RPDC o0 en su
nombre, a menos que esas empresas conjuntas o entidades cooperativas, en
particular las que se dedican a proyectos no comerciales de infraestructura
de servicios publicos que no generan beneficios, hayan sido aprobadas por
el Comité previamente y caso por caso, decide ademas que los Estados
cerraran las empresas conjuntas o entidades cooperativas existentes de ese
tipo en el plazo de 120 dias a partir de la aprobacion de la presente
resolucién si la empresa conjunta o entidad cooperativa no ha sido aprobada
por el Comité caso por caso, y los Estados cerraran las empresas conjuntas
o entidades cooperativas existentes de ese tipo en el plazo de 120 dias
después de que el Comité haya denegado una solicitud de aprobacion, y
decide que la presente disposicion no se aplicard con respecto a los
proyectos de China y la RPDC de infraestructura de energia hidroeléctrica
existentes y el proyecto portuario y ferroviario Rajin-Khasan de la Federacion
de Rusia y la RPDC con el unico fin de exportar carb6n de origen ruso segun
se autoriza en el parrafo 8 de la resolucion 2371 (2017); Aplicacion de las
sanciones

19. Decide que los Estados Miembros le informaran en el plazo de 90 dias a
partir de la aprobacién de la presente resolucion, y posteriormente cuando lo
solicite el Comité, de las medidas concretas que hayan adoptado para aplicar
efectivamente las disposiciones de la presente resolucion, y solicita al Grupo
de Expertos que, en cooperacion con otros grupos de vigilancia de las
sanciones de las Naciones Unidas, prosiga sus esfuerzos para ayudar a los
Estados Miembros a preparar y presentar tales informes a su debido tiempo;
20. Exhorta a todos los Estados Miembros a que redoblen sus esfuerzos
para aplicar todas las medidas establecidas en las resoluciones 1718 (2006),
1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013), 2270 (2016), 2321 (2016), 2356
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(2017) y 2371 (2017), y en la presente resolucion, y cooperen entre si para
tal fin, en particular con respecto a la inspeccion, deteccion e incautacion de
articulos cuya transferencia esté prohibida en virtud de esas resoluciones;

21. Decide que el mandato del Comité, establecido en el parrafo 12 de la
resolucién 1718 (2006), se aplicara con respecto a las medidas impuestas
por la presente resolucion, y decide ademas que el mandato del Grupo de
Expertos, especificado en el parrafo 26 de la resolucion 1874 (2009) y
modificado en el parrafo 1 de la resolucion 2345 (2017), se aplicara también
con respecto a las medidas impuestas en la presente resolucion;

22. Decide autorizar a todos los Estados Miembros a incautar y eliminar, y
que todos los Estados Miembros incautaran y eliminaran (por ejemplo
mediante su destruccion, inutilizacion, almacenamiento o transferencia a un
Estado distinto del Estado de origen o de destino para su eliminacion), los
articulos cuyo suministro, venta, transferencia o exportacién esté prohibida
en virtud de las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094
(2013), 2270 (2016), 2321 (2016), 2356 (2017), 2371 (2017) o de la presente
resolucién y que se descubran en las inspecciones, de manera que no sea
incompatible con las obligaciones que les incumben en virtud de las
resoluciones aplicables del Consejo de Seguridad, incluida la resolucion
1540 (2004), ni con las obligaciones de las partes en el TNP, 10 la
Convencion sobre la Prohibicion del Desarrollo, la Produccion, el
Almacenamiento y el Empleo de Armas Quimicas y sobre su Destruccion, de
29 de abril de 1997, y la Convencion sobre la Prohibicion del Desarrollo, la
Produccion y el Almacenamiento de Armas Bacteriol6gicas (Biologicas) y
Toxinicas y sobre su Destruccion, de 10 de abril de 1972;

23. Pone de relieve la importancia de que todos los Estados, incluida la
RPDC, adopten las medidas necesarias para asegurar que no se dé curso a
ninguna reclamacion presentada por la RPDC, o por alguna persona o
entidad de la RPDC, o por personas o entidades sujetas a las medidas
establecidas en las resoluciones 1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013),
2094 (2013), 2270 (2016), 2321 (2016), 2356 (2017), 2371 (2017), o en la
presente resolucion, o por alguna persona que alegue, por conducto o0 en
beneficio de esas personas o entidades, la imposibilidad de ejecutar un
contrato u otra transaccion a causa de las medidas impuestas en virtud de la
presente resolucion o de resoluciones anteriores; Aspectos politicos

24. Reitera su profunda preocupacion por las graves penurias a que se ve
sometido el pueblo de la RPDC, condena a la RPDC por fabricar armas
nucleares y misiles balisticos en lugar de velar por el bienestar de su pueblo
cuando este tiene grandes necesidades insatisfechas, y pone de relieve la
necesidad de que la RPDC respete y asegure el bienestar y la dignidad
intrinseca del pueblo de la RPDC,;

25. Lamenta que la RPDC desvie gran cantidad de sus escasos recursos al
desarrollo de armas nucleares y a una serie de costosos programas de
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misiles balisticos, hace notar las conclusiones de la Oficina de las Naciones
Unidas de Coordinacion de la Asistencia Humanitaria de que bastante mas
de la mitad de la poblacién de la RPDC padece una grave inseguridad
alimentaria y asistencial, que incluye a numerosas mujeres embarazadas y
lactantes y nifilos menores de 5 afios que corren riesgo de malnutricion y casi
una cuarta parte del total de la poblacién que sufre malnutricion cronica, y, en
este contexto, expresa profunda preocupacion por las graves penurias a que
esta sometido el pueblo de la RPDC;

26. Reafirma que las medidas impuestas en virtud de las resoluciones 1718
(2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013), 2270 (2016), 2321 (2016),
2356 (2017), 2371 (2017) y de la presente resolucion no tienen el propdsito
de acarrear consecuencias humanitarias adversas para la poblacion civil de
la RPDC, ni de afectar negativamente ni restringir las actividades, incluidas
las actividades econdmicas y la cooperacion, la ayuda alimentaria y la
asistencia humanitaria, que no estén prohibidas en virtud de las resoluciones
1718 (2006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013), 2270 (2016), 2321
(2016), 2356 (2017), 2371 (2017) y de la presente resolucion, ni la labor de
las organizaciones internacionales y no gubernamentales que prestan
asistencia y socorro en la RPDC en beneficio de la poblacion civil de la
RPDC, y decide que el Comité podr4, caso por caso, exceptuar cualquier
actividad de las medidas impuestas en virtud de esas resoluciones si
determina que tal excepcién es necesaria para facilitar la labor de esas
organizaciones en la RPDC o para cualquier otro fin compatible con los
objetivos de esas resoluciones;

27. Pone de relieve gue todos los Estados Miembros deberian cumplir las
disposiciones de los péarrafos 8 a) iii) y 8 d) de la resolucién 1718 (2006) sin
perjuicio de las actividades que realicen las misiones diplomaticas en la
RPDC de conformidad con la Convencion de Viena sobre Relaciones
Diplométicas;

28. Reafirma su apoyo a las conversaciones sextipartitas, pide que se
reanuden y reitera su apoyo a los compromisos enunciados en la
Declaracion Conjunta de 19 de septiembre de 2005 emitida por China, los
Estados Unidos de América, la Federacién de Rusia, el Japdn, la Republica
de Corea y la RPDC, incluidos que el objetivo de las conversaciones
sextipartitas es la desnuclearizacién verificable de la peninsula de Corea de
manera pacifica, que los Estados Unidos de América y la RPDC se
comprometieron a respetar mutuamente su soberania y a coexistir
pacificamente, y que las seis partes se comprometieron a promover la
cooperacion econdmica, asi como todos los demas compromisos pertinentes;
29. Reitera la importancia de que se mantengan la paz y la estabilidad en la
peninsula de Corea y en todo el noreste de Asia, expresa su compromiso
con una solucion pacifica, diplomatica y politica de la situacion, acoge con
beneplacito los esfuerzos realizados por los miembros del Consejo y por
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otros Estados para facilitar una solucion pacifica y completa a través del
dialogo y destaca la importancia de trabajar con el fin de reducir las
tensiones en la peninsula de Corea y otros lugares;

30. Insta a que se siga trabajando para reducir las tensiones a fin de
promover las perspectivas de un arreglo global;

31. Subraya la necesidad imperiosa de lograr el objetivo de una
desnuclearizacion completa, verificable e irreversible de la peninsula de
Corea de forma pacifica;

32. Afirma que mantendréa las acciones de la RPDC en constante examen y
que estd dispuesto a reforzar, modificar, suspender o levantar las medidas
gue se estimen necesarias en funcion de su cumplimiento por la RPDC, y, a
este respecto, expresa su determinacion de tomar nuevas medidas
significativas en el caso de que la RPDC realice mas ensayos nucleares o
lanzamientos;

33. Decide seguir ocupandose de la cuestion.

Anexo |

Prohibicidn de viajar/congelacion de activos (personas)

1.PAK YONG SIK a. Descripcion: Pak Yong Sik es miembro de la Comision
Militar Central del Partido de los Trabajadores de Corea, que se encarga de
formular y aplicar las politicas militares del Partido de los Trabajadores de
Corea, comanda y controla las fuerzas armadas de la RPDC, y ayuda a dirigir
las industrias de defensa militar del pais. b. Alias: n.d. c. Datos de
identificacion: Afio de nacimiento: 1950; Nacionalidad: RPDC

Anexo Il

Congelacién de activos (entidades)

1. COMISION MILITAR CENTRAL DEL PARTIDO DE LOS
TRABAJADORES DE COREA (CMC) a. Descripcion: La Comision Militar
Central se encarga de formular y aplicar las politicas militares del Partido de
los Trabajadores de Corea, comanda y controla las fuerzas armadas de la
RPDC, y dirige las industrias de defensa militar del pais en coordinacion con
la Comisién de Asuntos de Estado. b. Alias: n.d. c. Ubicacion: Pyongyang
(RPDC)

2. DEPARTAMENTO DE ORGANIZACION Y ORIENTACION (DOO) a.
Descripcién: El Departamento de Organizacion y Orientacién es un 6rgano
muy poderoso del Partido de los Trabajadores de Corea. Decide los
principales nombramientos del personal del Partido de los Trabajadores de
Corea, las fuerzas armadas de la RPDC y la administraciéon del Gobierno.
También pretende controlar los asuntos politicos de toda la RPDC vy
desemperfia un papel esencial en la aplicacion de las politicas de censura de
la RPDC. b. Alias: n.d. c. Ubicacion: RPDC

3. DEPARTAMENTO DE PROPAGANDA y AGITACION (DPA) a.
Descripcion: El Departamento de Propaganda y Agitacion tiene el control
total de los medios de comunicacion, que utiliza a su vez para controlar a la
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poblaciéon en nombre de los dirigentes de la RPDC. El Departamento de
Propaganda y Agitacion también realiza o dirige las actividades de censura
del Gobierno de la RPDC, incluida la censura de la prensa y la radio y
television. b. Alias: n.d. c. Ubicaciéon: Pyongyang (RPDC)
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