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RESUMEN

El estudio se realiz6 en el area cafetalera del Complejo Hidrografico Barra de
Santiago - El Imposible, localizado entre las coordenadas geograficas 90°05' vy
89°50" longitud oeste y 13°35' y 13°53' latitud norte; cuya superficie es de 772.53

Km2y subcuenca Copinula; la cual posee un area de 44.35 Km2

La importancia que presenta el area cafetalera del Complejo Hidrogréfico; como la
subcuenca Copinula, radica principalmente en los siguientes aspectos: constituyen
una zona de gran importancia ecolégica para El Salvador, dentro de esta area nacen
diferentes rios los cuales permiten el desarrollo de los manglares y toda la zona
productiva de la costa perteneciente a Barra de Santiago, contribuye a la vez a una
mejor infiltracion y captacién de agua lluvia, de las cuales se abastecen varias

poblaciones del lugar, como San Francisco Menéndez y Cara Sucia.

Dentro de los objetivos que se plantearon para llevar a cabo este estudio se
encuentran; analizar el comportamiento que ha tenido el area cafetalera en el
Complejo Hidrografico Barra de Santiago - El Imposible, desde 1996 -2002; asi
como el de actualizar la Tipificacion de fincas y Caracterizar los sistemas de
produccién de las fincas cafetaleras que se encuentran en la subcuenca del Rio

Copinula.

Para analizar el comportamiento que ha tenido el area cafetalera dentro del Complejo
Hidrogréfico; se totalizo las areas que reportaban cultivo de café de cada afio;
utilizando para esto los mapas digitales de uso de suelo de PROCAFE 1996, 1997 y
IGN 2002.

Para la actualizacion de la tipificacion y caracterizacion de los sistemas de

produccién; se realizaron visitas a campo; donde se pasaban encuestas a los

XV



encargados de cada finca; asi como el levantamiento biofisico que presentaba la

subcuenca Copinula.

Los resultados del comportamiento que ha presentado el area cafetalera del
Complejo revelan que para el afio de 1997, este lugar presentaban las mayores

areas con café con un total de 13,975.09 ha

Segun los resultados biofisicos de la subcuenca Copinula; se encontraron un total de
81 sp de arboles de sombra; de acuerdo con los productores el problema que mas ha
afectado el sector cafetalero en la subcuenca del rio Copinula; ha sido la crisis del
precio del café, siendo los micro y pequefios productores los mas afectados; a la vez
se identificaron tres sistemas de sombra en total predominando los Sistemas de

Policultivo Tradicional y Sistema Comercial con 45.58% cada uno.
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INTRODUCCION

El Salvador en las ultimas décadas ha experimentado una acelerada degradacién de
Sus recursos naturales; teniendo como principales causas el cambio de uso del uso;
asi como el uso de este de una manera irresponsable; lo que ha llevado a que
muchas de las areas boscosas del territorio nacional desaparezcan; resultando con
esto que los caudales de nuestros rios y quebradas disminuyan a tal punto que

algunos han llegado a desaparecer.

Uno de los cultivos que no alterado de gran manera las condiciones del medio
ambiente; es el cultivo de café considerado por muchos como bosque secundario, el
cual ha aportado aparte de beneficios econdmicos y sociales, el ecoldgico; ya que es
considerado un habitat que alberga una gran cantidad de fauna, asi como también
sus areas verdes contribuyen a una mejor captacién de agua lluvia; debido a que
evita la escorrentia superficial;, permite el nacimiento de rios y quebradas que son de
suma importancia para las personas que por lo general en las zonas rurales no

cuentan con agua potable.

A pesar de la importancia que en la actualidad representan las areas cafetaleras, la
reduccién de esta no se ha hecho esperar; afectando significativamente todos los
aspectos antes mencionados, especialmente en la parte occidental de El Salvador, la
cual posee mas del 50% de las areas cultivadas con café

Dentro de las areas con café del occidente del pais se encuentra el Complejo
Hidrografico Barra de Santiago - Imposible; donde la mayoria de cafetaleros ha
optado en ampliar las zonas de produccion de granos basicos, asi como la venta de
estas tierras para establecer centros urbanos ante la poca o nula rentabilidad del
cultivo de café.

Esta zona es de gran importancia ecoldgica, ya que dentro del area cafetalera nacen
aproximadamente 14 afluentes de agua, la cual es utilizada para riego en la parte

baja del complejo, asi como también otra parte de esta drena al manglar de Metalio.



Es por ello que en el presente estudio lo que pretende es analizar la dinAmica que
han presentado desde los afios de 1994 hasta el 2002 las &reas cafetaleras dentro
de lo que es el Complejo Hidrografico Barra de Santiago - El Imposible ubicado en el
departamento de Ahuachapan y parte del departamento de Sonsonate; asi como
también el de Actualizar la tipificacion de fincas y Caracterizar los sistemas de
produccion de las fincas cafetaleras en la subcuenca del rio Copinula ubicada dentro
del Complejo Hidrografico, considerada esta una de las principales cuencas

abastecedoras de agua de la parte baja.

Contribuyendo con esto a generara informacion basica para la elaboracion y
desarrollo de proyectos como el manejo integrado de cuencas asociados al Complejo
Hidrolégico Barra de Santiago El Imposible, conocido como BASIM.



Il - REVISION DE LITERATURA
2.1 Café
2.1.1 Historia del café en El Salvador

El cultivo de café ha formado parte de la historia de El salvador, segun algunos
autores el periodo de introduccion del cultivo, fue entre los afios 1779 y 1796
(PROCAFE, 2004). Segun los historiadores, el café pasd desde el caribe a El
Salvador, en 1740; a Guatemala, en 1750, y a Bolivia, Ecuador, Panama y Costa
Rica, entre 1784 y 1797 (CSC, 2005).

El café se convirtié en la columna vertebral de la economia, a finales de la década de
los 40, cuando el afiil dejo de ser el principal producto de exportacion ante el

aparecimiento de colorantes sintéticos (Arias, 1988).

A partir de 1857 se expandi6 el cultivo por todo el territorio salvadorefio (PROCAFE,
2004). Siendo la zona occidental donde comenz6 a ser cultivado, por las condiciones

agro ecoldgicas favorables de la zona para el cultivo (PROCAFE, 2001).

Fue en esta época que el café salvadorefio inicié un periodo de notable crecimiento,
cubriendo amplias zonas cultivables en las tierras altas de El Salvador. Factores
técnicos, econdmicos y politicos intervinieron directamente en este proceso de
expansion. Ya en ese entonces, el Estado no sélo buscaba aumentar la produccion

de café, sino desarrollar un producto con tradicion y calidad (CSC, 2005).

2.1.2 Importancia del café

2.1.2.1 Econdmica

Para nuestro pais, el Café continlia siendo una actividad de importancia estratégica
para la sostenibilidad econdmica. A pesar de una relativa pérdida del impacto dentro

de la economia, favorecida por cierta evolucion de El Salvador hacia una de las
economias mas libres del mundo, que ha permitido la reconversion de los sectores



productivos. A continuacibn se resaltan algunos aspectos que recalcan su
importancia:

En el afio del 2001 el café aporto el 2% del PIB (PROCAFE, 2004). Para el afio
2002, el café representd el 2% del Producto Interno Bruto y el 12% del PIB
agropecuario (CSC, 2005). La produccion de café ha decrecido en los ultimos afios
para la cosecha 1993/94 fue de 3, 403,300 qq oro uva, diez cosechas después
2003/04 bajo a 1, 922,220 qg oro uva (CSC, 2005), lo cual se ha adjudicado a la

caida de los precios del café.

Con la caida de los precios del café, productores cafetaleros han iniciado la
identificacion de alternativas para equilibrar las aportaciones econémicas del café
como la incorporacion de especies forestales de alto valor econémico, que ademas
cumpla con la condicion sombra en cafetales, proceso iniciado desde 1999 (Lone, H;
Gomez L. 2001).

2.1.2.2 Social

En el ambito social el cultivo del café ha generado fuentes de trabajo; bajo
condiciones normales aporta 160,000 empleos directos y cerca de 19,20000 empleos
indirectos; inyecta recursos en el &rea rural dinamizando el comercio y aliviando la
pobreza rural. Durante muchos afios el café ha contribuido para que las poblaciones
rurales posean una infraestructura mas adecuada para vivir, como carreteras,
escuelas, acceso a servicios basicos, entre otras. En los Ultimos afios la generacion
de empleo se ha reducido, para la cosecha 1993/1994 fue de 168,030 empleos/afio,
mientras para la cosecha 2003/2004 solo genero 65,355 empleos/aiio (CSC, 2005).

2.1.2.3 Ambiental

Se estima que el parque cafetalero utiliza aproximadamente 11.0 millones de &rboles
de sombra, que sirven para proteger aproximadamente 626.5 millones de cafetos
gue prestan servicios como regulacion del clima, recarga de mantos acuiferos,



prevencion de erosion, reciclado de nutrientes, refugio de especies, entre otros
(PROCAFE, 2004).

2.2 Café con sombra

Las plantaciones de café con sombra mezclada tienen una estructura vegetativa
altamente compleja (variedad de especies y varios estratos arbéreos), lo que
produce grandes riquezas y diversidad de especies animales: aves, insectos y

mamiferos. (Gonzalez, 2005)

Estos cafetales, no son ecosistemas tan complejos como los bosques naturales,
pero si ofrecen una mayor complejidad estructural vegetativa que la mayoria de los
agroecosistemas compuestos de una o varias especies arboreas. Las plantas de
café son acompafiadas por una variedad de especies vegetales rastreras, arbustivas
y arbdéreas (por ejemplo, las leguminosas), generando microclimas variados y
permitiendo la coexistencia de gran cantidad de microhdbitats (compuestos por
epifitas, parasitas, liguenes y musgos, entre otros) que toleran la coexistencia de

muchas especies de organismos (Gonzalez, 2005)

El Salvador cuenta con un 2% de bosque primarios; las plantaciones de café
representan un 9% de bosque adicional debido al uso intensivo de sombra que
poseen los cafetales, el 95% de los cafetales son cultivados bajo sombra, mas
importante aun casi la totalidad de los bosques primarios o cerrados (alrededor del
80%) se encuentran rodeados por cafetales, que funcionan como area de mitigacion
del impacto que pudiesen recibir dichos bosques del exterior. Si los cafetales
desaparecen los bosques primarios estarian en peligro latente de desaparecer para
siempre (CSC, 2004)

En estudios realizados por SALVANATURA, se ha encontrado que las fincas de café
con sombra son muy importantes para mas de 188 especies de aves, 31 especies de
mamiferos, 26 especies de reptiles y 326 especies de plantas (RAINFOREST
ALLIANCE, 2005)



2.2.1 Agroecosistemas cafetaleros

Los ecosistemas agricolas o agroecosistemas, son aquellos ecosistemas que se
utilizan para la agricultura en formas parecidas, con componentes similares e
interacciones y funciones semejantes (FAO, 2005), los agroecosistemas cafetaleros
generan impactos menos negativos para la conservacion de la biodiversidad.

En México, Moguel y Toledo (1996) clasificaron los sistemas cafetaleros de acuerdo

al nivel de manejo y a la estructura de la vegetacion (figura 1).

) ) Capacidad de captura de Carbono en Ton/ha
Tipos de Agroecosistemas

1. Sistema tradicional rustico: cultivado bajo

la sombra de bosques naturales en los que se 1743
han sustituido los estratos bajo por café, y el

estrato arboreo se mantienen casi intacto

2. Sistema de policultivo tradicional:
Estructuralmente similar al sistema tradicional

rustico, con la diferencia que deliberadamente 117,65
se siembran arboles con propoésito econémico

como por ejemplo especies forestales

(maderables) y frutales

3. Sistema moderno de policultivo: bosque 100.63
artificial utilizando principalmente especies
maderables con sombra manejada.

4. Sistema comercial: con sombra donde
predomina una sola especie (monocultivo), 76,53
generalmente del genero Inga sp

5. Monocultivo sin sombra: El cafetal esta
expuesto a pleno sol. 19557

Figura 1. Modelos de agroecosistemas propuesto por Toledo y Moguel, 1996



Segun investigaciones realizadas, los tipos de agroecosistemas: cafetales
tradicionales, donde el sotobosque de selva es reemplazado por plantas de café y
cafetales de policultivo diverso, en donde existe una diversidad importante de
arboles, representan cerca del 25 % de la cobertura cafetalera de El Salvador, lo que

equivale al 2.3 % de la cobertura vegetal total (Monro, 2002).

En estudios realizados en el occidente de El Salvador, y tomando en cuenta la
clasificacion propuesta por Toledo y Moguel, se encontr6 que los sistemas:
tradicional de policultivo, comercial de policultivo y monocultivo bajo sombra son los

predominantes en esta zona (Escalante, 2000)

Ademas se encontré que las especies del género Inga, son las mas adoptadas por
los caficultores para brindar sombra a los arboles de café (Escalante, 2000). Estos
fueron introducidos en la década de los 70 por el Instituto Salvadorefio de
Investigaciones en Café (ISIC) debido al rapido crecimiento, gran capacidad de
rebrote, sistema radicular profundo, mantenimiento de hojas en época seca, buena

forma de copa, resistencia a plagas y enfermedades (Basagoitia, 1989).

Esto concuerda con los resultados obtenidos por la Fundacion Salvadorefia para
Investigaciones del Café, ya que en el Proyecto Café y Biodiversidad, realizado en la
misma zona el sistema de policultivo tradicional y comercial, ocupan los mayores
porcentajes de agroecosistemas en fincas cafetaleras; asi mismo se identificaron 47
especies mas frecuentes de arboles de sombra, siendo las mas predominantes el
Madrecacao (Glincidia sepium), el Capulin (Muntingia calabura). y el Guarumo

(Cecropia peltata), las tres de origen nativo (PROCAFE, 2001)

2.3 Servicios ambientales de los cafetales con sombra.

Para maximizar el rendimiento en areas con condiciones sub éptimas, la produccién
del café asociada con arboles puede lograr microclimas favorables para su
crecimiento. En El Salvador, las &areas forestadas predominantes se encuentran en
cafetales. Dos estudios conducidos por estudiantes del CATIE encontraron 85
especies en doseles de sombra en Chiapas, México, y 62 en Turrialba, Costa Rica.

Ambos cafetales tenian mdltiples doseles de arboles que ofrecian diversos servicios



ambientales, como la conservaciéon de biodiversidad, el secuestro del carbono y una
mejor calidad e infiltraciébn del agua, todas calidades importantes para la vida y la
sostenibilidad de los sistemas (CATIE, 2005)

2.3.1 Conservacion de agua

La conservacion de agua es el servicio ambiental mas importante provisto por el
parque cafetero a nuestro pais, ya que protege los suelos contra la erosion,
resguarda las principales vertientes de cuencas hidrograficas y permite la infiltracion

de agua a los mantos acuiferos.

2.3.2 Reserva de carbono

El secuestro del carbono tiene hoy un papel muy importante en los trépicos, por la
transformacion de areas forestadas a sistemas agricolas. La diversificacion que da la
sombra dentro del cafetal acrecienta la biomasa sobre y debajo de la tierra,
aumentando asi la cantidad del carbono que esta secuestrado. La descomposicion
de hojarasca y raices en los sistemas agroforestales diversificados incrementa
también la cantidad del carbono en el suelo. Trabajos realizados en el CATIE han
concluido que los cafetales con arboles secuestran mas de 150 toneladas de
carbono por hectarea. Las estimaciones sobre los costos de oportunidad para
mantener este carbono sefialan que se debe compensar a los productores con una
tasa de US $0,6 a US $16 por tonelada de carbono por afio (CATIE, 2005)

El promedio de los diferentes gradientes y especies de sombra de café en E
Salvador de arboles de montafia puede mantener una reserva de 190 toneladas de
carbono por hectarea anuales y la tasa neta de fijacién de bi6xido de carbono es de
126 kg diarios. Estos servicios ambientales ain no son explotados en nuestro pais,
presentandose una oportunidad futura de remuneracion para este bondadoso cultivo
(CSC, 2004)



2.3.3 Conservaciéon de biodiversidad

Aumentando el nimero de especies arboreas dentro de los sistemas cafetaleros se
promueven espacios de habitat para la comida, el descanso o la anidacion de
animales. En investigaciones realizadas por CATIE, se ha demostrado que la
diversidad de hormigas y abejas aumenta en aquellos cafetales con sombra
diversificada. Ademas, los arboles en los trépicos sirven como casa para lianas y
otras plantas epifitas. A su vez, otros estudios han demostrado el impacto de los
doseles diversificados en cafetales con sombra sobre las especies de aves
migratorias, asi como de una variedad de animales e insectos. La certificacion para
el café amigable con aves y para el café ecoldgico, toma en cuenta la conservacion
de la biodiversidad mediante arboles y sombra (CATIE, 2005).

El manejo de areas de café bajo sombra con especies nativas es casi 161,000 ha
(229,921 mz); lo que ha permitido a El Salvador mantener una biodiversidad en flora
y fauna. En las zonas de bosque cafetalero se albergan 209 especies de arboles
nativos y 21 exoticas, 188 especies de aves, 101 residentes y 37 migratorias (42 de
estas amenazadas y 19 en peligro de extincion a nivel local); ademas de 31 especies
de pequefios mamiferos, 8 en peligro de extincién; unas 26 especies de reptiles y 8
especies de anfibios que poseen varias especies en peligro de extincion, entre otros.
Gracias a las masas de cultivos permanentes en las zonas de cafetal bajo sombra,
se podrian conservar alejadas del peligro y reducir la amenaza de extinciéon
(PROCAFE, 2000)

Unas 200 especies de aves migratorias visitan El Salvador cada afio y utilizan los
habitas naturales tanto como los cafetales con muchos arboles de sombra como
sitios de alimentacion y refugio (SALVANATURA, 2004)

En investigaciones para fortalecer los medios de vida y conservacion arbérea en
cooperativas cafetaleras en Tacuba, Ahuachapan se documenté un total de 123
especies, las cuales fueron identificadas adecuadamente e incluyen 109 especies
nativas y 14 exoticas, siendo los beneficios principales la sombra, produccion de

lefia, fruta y madera. (Méndez V.E; Bacon C, 2005)



2.3.4 Conservacion de suelo

Los cafetales con multi estratos ocupan un espado vital dentro de la conservacion de
suelos en sistemas agricolas, sobre todo en areas con pendientes. Aumentando el
componente arboreo se crean ecosistemas mas resistentes a condiciones climaticas
extremas, como por ejemplo tormentas, huracanes o sequias prolongadas. El
aumento de la hojarasca protege el suelo para que no se seque, disminuye la
escorrentia y mejora la penetracion del agua (CATIE, 2005).

2.4 Clasificacion de areas cafetaleras y productores en El Salvador

2.4.1 De acuerdo a la altitud

En funcién de su altitud se distinguen tres zonas climéticas: i) Central Estandar o
Bajio (400 a 800 msnm) con 121,195 mz, ji) Media Altura (800 a 1200 msnm) con
73,140 mz vy iii)) Estricta Altura (1200 a 1600 msnm) con 35,586 mz (PROCAFE,
2001).

Dependiendo de la altitud a la cual se cultive asi sera la calidad del producto a
continuacion se detallan sus caracteristicas:
a) Bajio (Central Standard-CS): Producido entre 600 a 800 msnm Caracteristicas de
grano: Tamafno de grano oro sobre zaranda # 17 entre un 45% y 55%. Tostado con
aspecto liso, poca dureza y color café opaco.
Caracteristicas de la bebida: Aroma suave y limpio; taza suave de buen sabor,

textura delgada, sin acidez y poco cuerpo.
b) Media Altura (High Grown-HG): Producido entre 800 y 1,200 msnm Caracteristicas

de grano: Tamafo de grano oro sobre zaranda # 17 entre un 50 y 60%.Tostado con

aspecto semi-rugoso, regular dureza y color café oscuro.
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Caracteristicas de la bebida: Aroma agradable y fino; taza de buen sabor y regular

textura, de regular acidez y buen cuerpo.

c) Estricta Altura (Strictly High Grown-SHG): Producido entre 1,200 y mas msnm.
Caracteristicas del grano: Tamafio de grano oro sobre zaranda # 17 arriba del 60%.
Tostado con aspecto rugoso, buena dureza y color café bastante oscuro.
Caracteristicas de la bebida: Aroma agradable y penetrante; taza con bastante sabor

y buena textura, mucha acidez y cuerpo (CSC, 2005).

2.4.2 Clasificaciéon con base a area de la finca

En El Salvador los productores de café se clasifican en cinco categorias: micro
productores (0 - 9.99 mz) con un registro de 13,128 productores y una superficie de
34,759 mz; pequeios (10 - 19.99 mz) con 1,355 productores y 22,285 mz; medianos
productores (20 - 49.99 mz) con 1,193 productores y 45,740 mz;, grandes
productores (50 - 99.99 mz) con 578 productores y 48,140 mz y empresas grandes
(100 y mas), de los cuales se reportan 364 productores con la mayor area de café
(78,997 mz), en todo el pais (PROCAFE, 2001).

El Consejo Salvadorefio del Café (CSC), citado por PROCAFE (1998), ha realizado
la tipificacion de fincas cafetaleras tomando en cuenta el area de los cafetales,
determinando para la region |, (conformada por los departamento de Ahuachapan,
Santa Ana y Sonsonate), los microproductores (0 < 3.0 mz) los cuales alcanzan un
mayor numero con un total de 5873, seguido de pequefios (3.1 <10 mz) y medianos
productores (10.1< 50.0) con un total de 1750 y 1690 respectivamente.

Con un menor numero de productores se encuentran los clasificados como grandes
(50.1 < 100.0 mz) 368 y en menor numero las empresas grandes y colectivas (100.0
y mas mz) 43 productores (CSC citado por PROCAFE, 1998).
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2.5 Sistema de informacion geografica

2.5.1 Definicidon de sistemas de informacion geografica
Es un sistema de hardware, software y procedimientos disefiados para soportar la
captura, administracion, manipulacion, andlisis, modelamiento y graficacion de datos
u objetos referenciados espacialmente, para resolver problemas complejos de

planeacion y administracion.

Una definicion mas sencilla es: Un sistema de computador capaz de mantener y usar

datos con localizaciones exactas en una superficie terrestre. (MONOGRAFIAS, 2005)

2.5.2 Aplicaciones de los Sistemas de Informacién Geografica (SIG) en
cuencas hidrograficas

Se puede desplegar base de datos cartograficos (mapas) y cruzar informacion
procedentes de otros mapas de variables biofisicas y socioeconOmicas, hacer
consultas, analisis espacial, tabular informacién, cuantificar variables y generar
mapas tematicos para su impresion, constituyéndose en un elemento de apoyo
importante para la toma de decisiones en la gestion de Cuencas Hidrogréficas.
(Hernandez, 2003). Las principales cuestiones que puede resolver un Sistema de

Informacion Geogréfica son:

=

Localizacion: Preguntar por las caracteristicas de un lugar concreto
Condicion: El cumplimiento o no de unas condiciones impuestas al sistema.
3. Tendencia: Comparacion entre situaciones temporales o espaciales distintas
de alguna caracteristica.

Rutas: Célculo de rutas 6ptimas entre dos 0 mas puntos.

Pautas: Deteccion de pautas espaciales.

Modelos: Generacibn de modelos a partir de fendbmenos o0 actuaciones

simuladas.

Por ser tan versatiles los sistemas de informacion geografica, su campo de aplicacion

es muy amplio, pudiendo utilizarse en la mayoria de las actividades con un
componente espacial. La profunda revolucion que han provocado las nuevas

tecnologias ha incidido de manera decisiva en su evolucién (WIKIPEDIA, 2005)
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Il - MATERIALES Y METODOS

3.1 Ubicacioén del area de estudio

El Complejo Hidrografico Barra de Santiago - El Imposible est4 ubicado en los
departamentos de Ahuachapan y parte de Sonsonate, zona occidental de El
Salvador, entre las coordenadas geograficas 90°05' y 89°50' longitud oeste y 13°35'
y 13°53' latitud norte. Comprende cinco cuencas: Cara Sucia, Cuilapa, Bocana San
Juan, Cauta y San Pedro, (Figura 2) las cuales forman la region hidrografica Cara
Sucia - San Pedro Belén, con un area de 658.6 km2 (PRISMA, 2005)

Sin embargo, segun la base de datos del mapa digital Cuencas Hidrogréficas de El
Salvador (MARN, 1998), el conjunto de cuencas que integran la region hidrografica,
abarcan un area de 772.53 km2, con la siguiente distribucion por cuencas (Cuadro
1):

Cuadro 1. Area por cuencas de la region hidrografica Cara Sucia - San Pedro Belén.

CUENCA AREA (KM2
CUILAPA 195,88
CARA SUCIA 237,82

BOCANA DE SAN

JUAN 29,40
CAUTA 93,11
SAN PEDRO 216,32
TOTAL 772,53

Fuente: Base de datos Mapa cuencas de El Salvador. MAF
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Fig. 2. Cuencas del Complejo Hidrografico Barra de Santiago - Imposible, Ahuachapan.



3.2 Fase de gabinete

3.2.1 Delimitacion del Complejo Hidrografico Barra de Santiago -

Imposible y subcuenca Rio Copinula

Para poder conocer las areas de café en el Complejo Hidrografico, se delimitaron las
cuencas correspondientes a dicha zona, asi como la subcuenca del Rio Copinula
para lo cual se utilizaron los mapas digitales: cuencas hidrograficas de El Salvador,
mapa rios de El Salvador, escala 1:50000 y cuadrantes topograficos 1:25,000 con
curvas a 10m de los departamentos de Ahuachapan y Sonsonate, con coordenadas

Lambed Conformal Conic, utilizando el software Are Gis 9.

3.2.2 Calculo de areas

Para calcularse las areas con uso de cultivo de café, y conocer si han aumentado o
disminuido, dentro del Complejo Hidrografico Barra de Santiago - Imposible y la
subcuenca del rio Copinula, se utilizo el software Are Gis versién 9.0, el cual fue
respaldado por el programa Excel, por medio del cual se analizaron distintas fuentes
de informacion (mapas digitales de uso de suelo), elaborados por distintas

instituciones y en distintos afos.

3.2.3 Fuentes de informacioén

En El Salvador se cuenta con mapas digitales, que muestran el uso del suelo de las
cuencas hidrograficas. Para calcular las areas cultivadas con café en esta
investigacion se contd con tres fuentes de informacion (Cuadro 2), los cuales son:
Mapa digital uso de suelo 1996(PROCAFE) (Figura 3), Mapa digital Café y
Biodiversidad 1997 (PROCAFE) (Figura 4) y Mapa digital uso de suelo 2002 Corine
Land Cover (IGN) (Figura 5)
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Cuadro 2. Descripcién de fuentes de informacion

Mapa uso de Mapa Café y Mapa uso de suelo
Detalle suelo, PROCAFE Biodiversidad, P CNo20on
1996 PROCAFE 1997
Fundaciéon Salvadorefia
Mapa de la zona para Investigaciones del . e
cafetalera de El Café PROCAFE, B 'I\lnasélitéjrfgl(?eeﬁlgraé:co
Salvador 1995 Ministerio del Medio L ye
Autor . Ministerio de Medio
PROCAFE con la Ambiente y Recursos .
< Ambiente y Recursos
cooperacion ASAID Naturales MARN, el Naturales MARN
- EL SALVADOR Banco Mundial y La
Universidad de Kansas
Evaluacion de L o
S Evaluacion de imagenes
imagenes de .
- multi-temporales Landsat
satélite Landsat - 1997, Para lo cual se
TM 1993/94, bajo !
utilizaron los programas
el programa erdas imagine 8.4, para
) ARCVIEW Versién gine ©.4, p .
Metodologia procesamiento y Corine Land Cover
3.0, las cuales o ) .
clasificacion de imagenes
fueron p ;
coreferenciadas de satélite, asi como Arc-
9 Y Info7.2.1 y Arc-View 3.2 y
procesadas como -~
composiciones en el programa estadistico
P SPSS 9.0 para analisis
falso color de las de conalomerados
bandas 3, 4,y 5 9 ’
Sistema de
Sistema de coordenadas Lambert’s Conformal Conica Conformal de
Coordenadas Conformacion Conic Lambed
Coénica de Lambed
Tamaiio de 30 m 25 m 30 m
pixel
Fuente: MARN, 2005; PROCAFE, 1997; Alvarado D.J; Evangelista R.E; Mejia K.L.

2004
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1ig.3: Mapa de uso del suelo de El Salvador, PROCAFE, 1996



Fig. 4: Mapa Café y Biodiversidad de la zona occidental de El Salvador, PROCAFE, 1997



Fig. 5: Mapa de Uso del Suelo de El Salvador, Corine Land Cover, IGN, 2002



3.2.4 Interseccion de mapas

En las base de datos de los mapas digitales consultadas, se muestra los usos de
suelo de todo El Salvador. Para conocer las areas con uso de café dentro del
Complejo Hidrografico Barra de Santiago - El Imposible y subcuenca del Rio
Copinula, se hizo necesario interceptar las zonas antes delimitadas, utilizando el
ArcToolbox en el cual se realiz6 la sobre posicion del mapa de cuencas hidrogréficas
con los mapas uso de suelo antes mencionados; proceso que también se realizé,
para conocer el area con café por municipios, cantones y altitudes del Complejo

Hidrografico y de la sub cuenca del Rio Copinula.

3.2.5 Recalculo de é&reas

Después de la interseccion de las imagenes se obtuvieron los mapas con su
respectiva informacion; la cual consistia en sus respectivos cantones, municipios,
cuenca, asnm, areas segun el uso de suelo. Esta ultima se procedié a recalcularla
nuevamente con el software Are Gis version 9.0, debido a que al realizarse las
intersecciones el programa sumaba las areas de las dos imagenes alterando estas;

obteniéndose al final las area corregidas segun el uso de suelo de cada imagen.

3.2.6 Elaboracion de mapas

Para la presentacion de cada una de las imagenes con su respectiva ubicacion
geogréfica, delimitaciones municipales y usos de suelo, del Complejo Hidrografico
Barra de Santiago - El Imposible; asi como de la Subcuenca del Rio Copinula; se
procedié a la elaboracién de los mapas (layout) en el software ArcMap; el cual nos
facilito de herramientas Utiles para la obtencion de las salidas de las diferentes

imagenes.
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3.2.7 Andlisis de informacion espacial

Para conocer el comportamiento que han presentado en los ultimos afios el areas
con café segun la zona de estudio; se extrajo toda la informacién procedente de las
diferentes bases de datos de cada imagen que se encontraban en el software Are
Gis 9.0; esta informacion se tabul6é en el programa Microsoft office Excel 2003; en el
cual se procedié al analisis de cada imagen donde se realizaron cuadros

comparativos de los resultados con sus respectivos graficos.

3.3 FASE DE CAMPO
3.3.1 Célculo del tamarfio de la muestra

Tomando en cuenta que el area cafetalera incluida en el Complejo Hidrogréafico es
demasiado grande, el analisis de la tipificacién de fincas y sistemas de manejo, se
realizo en la cuenca del Rio San Pedro especificamente en la Subcuenca del Rio
Copinula, ubicada en los municipios de Apaneca, Concepcién de Ataco, Jujutla
departamento de Ahuachapan y Guaymango en Sonsonate; ya que la parte alta de la
Subcuenca es una zona cafetalera, ademéas de ser uno de los principales rios
abastecedores de agua para uso de riego en la parte baja, dentro de la region
hidrografica C.

Para el célculo del tamafio de la muestra a encuestar se tomo como base el 10 % de
la poblacion total de las fincas provenientes de la base de datos de PROCAFE,
1996; en la cual la Subcuenca del Rio Copinula presentaba un registro de 233
productores, los cuales se distribuyeron por medio de una estratificacion tomando
como referencia la tenencia de la tierra (PROCAFE, 2001); obteniendo una sub
muestra de 24 fincas, distribuidas por estrato (Cuadro 3). A pesar de haber obtenido
una sub muestra de 24 fincas se visitaron al final un total de 68 fincas, ya que en
campo fue dificil la localizacion de los microproductores existentes dentro de la

subcuenca del Rio Copinula.
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Cuadro 3. Poblacion total y numero de fincas encontradas, segun base de datos
PROCAFE 1996, en la subcuenca del rio Copinula Ahuachapan.

Unidad por % que
Ndamero estrato Numero de  representan
Categoria total de Porcentaje (sub muestra) fincas segun el
Fincas 10% encuestadas total de
fincas
Microproductores 107 45.92 n n 472
Pequefios 57 24.47 6 19 8.15
Productores
Medianos 50 21.46 5 25 10.72
Productores
Grandes 12 5.15 1 6 25
Productores
Empresas Grandes 7 3 1 7 3
Total 233 100 24 68 29.09

Fuente: Base de datos de PROCAFE 1996

3.3.2 Reconocimiento del area de estudio y contacto con informantes

claves

Esta fase se realizd en el mes de abril del 2005 con el objetivo de tener un
conocimiento general de la subcuenca Copinula; dentro de esta parte se realizaron
las primeras visitas a campo, acompafiados de técnicos del proyecto BASIM,
PROCAFE y del beneficio EI Molino de Ahuachapan, a la vez se cont6 con la
colaboracién de el coordinador de la unidad de medio ambiente de Ahuachapan sur;
quienes nos brindaron algunos nombres de fincas con sus respectivas ubicaciones

apoyados a la vez con las hojas planialtimétricas escala 1:25,000 del ING.

3.3.3 Recoleccién de informacioén

Esta se realiz6 en el mes de mayo de 2005, en el area con café de la subcuenca del
Rio Copinula. Al realizar la verificacion de campo se encontrd que en la actualidad el
namero de microproductores (<3 mz) se ha reducido, debido a que los duefios de las
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empresas grandes (>100 mz) las han estado comprado durante los ultimos afios; por
lo que se procedié a encuestar el mayor niumero de fincas presentes dentro de esta
area, visitando el 56.06% del area con café; segun Mapa de uso de suelo
PROCAFE 1996; a la vez nos apoyamos de las fincas que se encuentran

registradas en las hojas planialtimétricas 1:25000 ING - CNR.

Se tomo la decision de visitar el mayor numero de fincas; en este caso fue de 68
(Anexo 1), debido a que se contaba con el tiempo y recursos necesarios para llevar a
cabo dicha investigacién; la informacién de cada finca se obtuvo por medio de
encuestas, la cual se encontraba dividida en cuatro aspectos: Generales, ecoldgicos,
agronomicos y sociales de la finca, en donde se preguntaba el nombre de la finca,
area del terreno con cultivo de café, presencia de nacimientos de agua dentro de la
finca, manejo agrondmico del café, nUmero de personas que viven y trabajan en la

finca, entre otras(Anexo 2) (Figura 6).

Fig. 6: Recopilacion de informacion socioeconémica por medio de encuesta al
mandador de la finca Puerta Roja en la subcuenca del rio Copinula,
Ahuachapéan
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Cartilla (Anexo 3) que se pasaron a los duefios o encargados de las fincas. Con
respecto a la finalidad de la cartilla era la de caracterizar los agroecosistemas de
café, lo cual se hizo montando una parcela de 500m2 dentro de cada finca, la cual
se georeferencio con un GPS de navegacion marca Etrex modelo Garmin con

precision de ém. (Figura 7)

Fig. 7: Toma de datos de campo en las parcelas delimitadas en cada finca,
Subcuenca Rio Copinula, Ahuachapan
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Entre los datos que se tomaron de cada parcela montada dentro de cada finca
visitada fueron los siguientes: Nombre y numero de la finca, nimero de punto
georeferenciado con el GPS, identificacion de las especies de sombra esto con la
ayuda de los mandadores, circunferencia a la altura del pecho con una cinta métrica
(5 m), alturas de los arboles con un clindmetro marca Eijkelkamp, modelo POBox4;

el que también se ocupo para medir la pendiente promedio del terreno (Figura 7)

3.3.4 Andlisis de informacioén

La informacion colectada de las 68 encuestas fue procesada con el programa
estadistico SPSS version 9.0; obteniendo algunos pardmetros estadisticos como
medias, porcentajes y totales, los cuales sirvieron para realizar algunos gréficos y
cuadros comparativos que ayudaron para el analisis y la discusién de resultados.

La informacién proveniente de las cartillas se proceso en Microsoft Office Excel 2003;
extrapolandose los datos de los arboles de sombra al area total con café dentro de

cada finca.
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Cuadro 4. Comparacion de areas cafetaleras estimadas por cuencas (ha) dentro del Complejo t
Santiago - El Imposible, Ahuachapan, 2005; con base a diferentes fuentes de informack

Cuenca

Cuilapa

Cara Sucia
Bocana de San
Juan

Cauta
San Pedro

Total

Area total (Ha)

19588.63
23782.66
2940.49
9311.18
21632.76

77255.72

* No presentan areas de café

Fuente: Elaboracion propia

Mapa uso de suelo,

PROCAFE,
19176
Area (Ha) %
3563.35 461
440.61 0.57
1049.93 1.36
6963.37 9.01
12017.27 15.56

Mapa uso de suelo,

PROCAFE,
1997
Area (Ha) %
6401.78 8.29
1252.63 1.62
882.02 1.14
4838.66 6.26
13375.09 17.31

Mapa de i
Area (Ha)
2885.1
89.07
1170.3
7122.1

11267



4.2.1 Andlisis comparativo de areas cafetaleras por altitudes del Complejo

Hidrogréafico Barra de Santiago - El Imposible

El café es clasificado en tres categorias de acuerdo a la altura sobre el nivel del mar
a la cual es cultivado: Central Standard-CS (menos de 800 m), Media Altura (800 a
1200 m) y Estricta Altura (mas de 1200 m).

Este aspecto es muy importante, ya que influye sobre la calidad de producto y en
consecuencia en el precio al cual es vendido. A nivel ambiental, su contribucion
principal es en la proteccion de los suelos contra la erosién y en la recarga de
mantos acuiferos, ya que los terrenos con café se encuentran en zonas con altas

pendientes y en las partes altas de las cuencas.

Segun PROCAFE (2001), en la zona occidental existen 119,832 mz cultivadas con
café de las cuales 22,620 mz son de Estricta altura, 31,807mz Media y 65,405 mz
Central Standard. La distribucion de areas de café segun altitud, encontrados en el
Complejo Hidrografico Barra de Santiago - El Imposible, se presenta en el Cuadro 5
y Figura 10.

Segun la base de datos del mapa digital de uso de suelo PROCAFE 1996, el area de
café de Central Standard-CS (menos de 800 m ) en la zona es de 5,112.09 ha,
equivalente al 42.54% , seguido de media altura (800 a 1200 m) con un area de
4,665.16 ha, equivalente al 38.82 % Yy estricta altura (mas de 1200 m) con 2,240.02
ha o sea el 18.64 %; contrario a este comportamiento segun el mapa Café y
Biodiversidad de PROCAFE 1997, las areas de café Central Standard-CS presentan
los valores mas bajos con 5,594.58 ha equivalentes a 27.04 % , le sigue media altura
con 4,163.94 ha (31.13 %) y estricta altura 5,594.58 ha (41.33 %).

Segun la base de datos de uso de suelo 2002 (Corine Land Cover), el cultivo de café
de media altura presenta las mayores areas, ocupando un area de 4.997.9 ha (44.4
%) seguido de Central Standard-CS con 4,256.7 ha (37.8 %) y en menor area estricta
altura 2012.0 ha (17.9%).
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Porcentaje

PROCAFE, 1996 biodiversidad PROCAFE, «97

Fuente de informaciéon

1 CENTRAL STANDARD (M enos de 800) O MEDIA ALTURA (800 a 1200) Q ESTRICTA ALTURA (M as de 1200)

Fig. 10: Areas de café (ha) por altitudes en el Complejo Hidrografico Barra de
Santiago - El Imposible. (Fuente: Elaboracién propia)

4.2.2 Analisis comparativo de areas cafetaleras por municipios en relacion al
area total de café del Complejo Hidrografico Barra de Santiago - El
Imposible

Los municipios que integran el Complejo Hidrografico Barra de Santiago - El
Imposible (Anexo 7) son: Apaneca, Concepcion de Ataco, Guaymango, Jujutla, San
Francisco Menéndez, San Pedro Puxtla y Tacuba del departamento de Ahuachapan;
Acajutla, Salcoatitan, San Antonio del Monte, Santa Catarina Masahuat, Santo
Domingo de Guzmén pertenecen al departamento de Sonsonate. De todos estos, los
presentes en el Cuadro 6, poseen area con café. Siendo los municipios de
Concepcidon de Ataco, Jujutla y Apaneca, los que reportan las mayores areas.
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Cuadro 5. Cuadro comparativo de las areas cafetaleras segun altitudes estimadas en el Complejo Hi

Santiago - El Imposible, Ahuachapan, 2005

Fuente de informaciéon

Mapa
uso de suelo,

PROCAFE, 1996

AREA DE CAFE

asnm

(ha)
CENTRAL
STANDARD-CS 5112.09
(Menos de 800)
MEDIA
ALTURA 4665.16
(800 a 1200)
ESTRICTA
ALTURA 2240.02
(Méas de 1200)
Area Total (Ha) 12017.27

Fuente: Elaboracion propia

%

42.54

38.82

18.64

100,0

AREA DE CAFE (ha)

3616.57

4163.94

5594.58

13375.09

Proyecto Café y Biodiversidad,
PROCAFE, 1997

%

27.04

31.13

41.83

100,00

AREA
CAFE (

4256,

4997,

2012,

11266



--------- A e Y T W

35

;-jrtc JE

Concepcidn Guaymango San Francisco San Pedro

de Ataco Menéndez

M unicipios

0 PROCAFE 1996 0 PROCAFE 1997 0 IGN 2002

Fig. 11: Porcentaje de &rea cafetalera por municipio con relacién a area cafetalera.



Los resultados de areas de café por municipios en relacion a el area cafetalera de
todo el Complejo Hidrografico (Cuadro 7), tomando como fuente de informacion el
mapa uso de suelo 1996, indican que Concepcion de Ataco ocupa el mayor
porcentaje con un 30.49 % (3,663.72 ha), seguido de Jujutla 20.87% (2,507.79 ha),
Apaneca 13.65% (1,640.72 ha), San Pedro Tuxtla 9.97% (1,198.68 ha), Santa
Catarina Masahuat 8.11% (974.27 ha), Tacuba 6.01 %(722.11 ha), Guaymango
5.98% (718.43 ha), San Francisco Menéndez 4.61% (553.51 ha) y Salcoatitdn 0.32%
(38.03ha)

Segun el mapa Café y Biodiversidad PROCAFE 1997, el municipio de Concepcién de
Ataco es también el que ocupa el mayor porcentaje, aumentando en comparacion al
mapa uso de suelo de 1996; ya que posee el 47.28 % (6323.1 ha), casi el 50% de
toda el area de café, en menores porcentajes Jujutla 13.04 % (1743.97 ha), San
Francisco Menéndez 10.09% (1350.14 ha), Apaneca 9.87% (1320.31 ha) , San
Pedro Tuxtla 6.22 % (831.35 ha), Tacuba 5.86 % (783.86 ha), Santa Catarina
Masahuat 5.68 % (759.22 ha) y Salcoatitan 0.23% (31.28 ha). (Figura 11)

Un comportamiento similar se observa segun el mapa uso de suelo Corin Land cover
2002, ya que concepcion de Ataco presenta siempre los valores mas altos con 32.74
% (3689.05 ha), el municipio de Jujutla 22.18 % (2498.81 ha), Apaneca 16.12 %
(1816.17 ha), San Pedro Tuxtla 11.29 % (1272.55 ha), Santa Catarina Masahuat
10.49 % (1182.02 ha), Guaymango 4.01 %(452.30 ha), Tacuba 2.81 % (316.58 ha),
Salcoatitdn 0.34 % (38.03 ha), San Francisco Menéndez 0.01 % (1.07 ha) (Figura
10). Todos estos datos tienen su justificacion dependiendo de cuanta area del
municipio se encuentre ubicada dentro del Complejo Hidrogréfico y la altitud en la
gue se encuentre, ya que se ha mencionado que el café es cultivado desde los 400

m sobre el nivel del mar.
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Esto nos muestra areas estimadas calculadas con distinta metodologia y personal,
aungue no varian mucho con las areas citadas por algunos autores; al analizar la
dindmica que han mostrado las areas de café tomando como punto inicial el afio
1996, en el cual se utilizaron imagenes Landsat de los afios 1993-1994, se observa
un incremento, para el afio 1997, esto se puede deber probablemente a los precios
gue el café reporto en el transcurso de estos afios; ya que para la temporada 1994-
95 el precio promedio por gqq oro fue $164.52 doélares, los mejores precios de la
década de los afios noventa, al comparar las areas entre 1997 al 2000 se observa
una reduccion de areas, el mismo comportamiento que muestra el precio del café, ya
gue de $164.52 déblares reportados en la temporada 1994-95 se redujo a $59.14
dolares para la temporada 2000-01 (Anexo 8).

4.3 Caracteristicas generales de la Subcuenca del Rio Copinula

La subcuenca del Rio Copinula se ubica dentro de la cuenca del Rio San Pedro,
entre las coordenadas 13°50'00" norte y 89° 46' 38" oeste, nace en la parte cafetalera
de los municipios de Concepcion de Ataco y Apaneca y desemboca en el Rio
Suncita. Posee un area de 4434.92 ha, lo que constituye el 20.50 % del area total de
la cuenca San Pedro (Figura 12). A esta drenan los siguientes rios: Los Apantes, La

Chacala y Cubate.

Los municipios que forman la Subcuenca y el area ocupada por cada uno son:
Apaneca 581.89 ha, Concepcion de Ataco 1,572.92 ha, Jujutla 472.83 ha y
Guaymango 1,533.65 ha del departamento de Ahuachapan y Acajutla con 273.64 en

el departamento de Sonsonate (Anexo 9).
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Cuadro 6. Cuadro comparativo de las areas cafetaleras estimadas en relacion al &rea del municipio
Hidrografico Barra de Santiago - Imposible, Ahuachapan, 2005

Detalle

DEPARTAMENTO MUNICIPIO

APANECA
CONCEPCION DE
ATACO
GUAYMANGO

AHUACHAPAN
JUJUTLA

SAN FRANCISCO
MENENDEZ

SAN PEDRO PUXTLA
TACUBA

SALCOATITAN
SONSONATE SANTA CATARINA
MASAHUAT
TOTAL
Fuente: Elaboracion propia

AREA TOTAL
(ha)

1816.25

3710.13
7892.38
17796.53

20887.91
2438.94
3198.16

38.03

2334.99
60113.33

Mapa Uso de Suelos,
PROCAFE, 1996

AREA DE
CAFE (ha)

1640.72

3663.72
718.43
2507.79

5563.51
1198.68
722.11
38.03

974.27
12017.3

(%)
2.73

6.09

1.20
4.17

0.92
1.99
1.20
0.06

1.62
19.99

Fuentes de informacion
Mapa Café y Biodiversidad,
PROCAFE, 1997

AREA DE
CAFE (ha)

1320.31

6323.1
231.86
1743.97

1350.14
831.35
783.86

31.28

759.22
13375.1

(%)
2.20
10.52
0.39
2.90

2.25
1.38
1.30
0.05

1.26
22.25



Cuadro 7. Cuadro comparativo de las areas cafetaleras estimadas en relacion al area de café d
Hidrografico Barra de Santiago - Imposible, Ahuachapan, 2005

Detalle

DEPARTAMENTO MUNICIPIO

APANECA
CONCEPCION DE
ATACO

GUAYMANGO

JUJUTLA
SAN FRANCISCO
MENENDEZ
SAN PEDRO
PUXTLA

TACUBA

SALCOATITAN
SANTA
CATARINA
MASAHUAT

AHUACHAPAN

SONSONATE

TOTAL
Fuente: Elaboracién propia

Mapa Uso de Suelos,
PROCAFE, 1996

AREA (ha) %
1640.72 13.65
3663.72 30.49
718.43 5.98
2507.79 20.87
553.51 4.61
1198.68 9.97
722.11 6.01

38.03 0.32
974.27 8.11
12017.3 100.00

Fuentes de informaciéon
Mapa Café y Biodiversidad, Ma
PROCAFE, 1997

) AREA
AREA (ha) (%)
1320.31 9.87 1€
6323.1 47.28
231.86 1.73 4
1743.97 13.04
1350.14 10.09
831.35 6.22 1:
783.86 5.86 3
31.28 0.23 .
759.22 5.68 11
13375.1 100.00 u
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Fig. 12: Ubicacion de la Subcuenca del Rio Copinula dentro del Complejo Hidrografico BASIM



4.3.1 Area de café en la Subcuenca del Rio Copinula

En la Subcuenca del Rio Copinula (Figura 13) segun el mapa de uso de suelo,
PROCAFE 1996 (Anexo 10), el area de café es de 2,861.88 ha o sea 64.5 % de la
cuenca; de acuerdo al mapa Café y Biodiversidad, PROCAFE 1997 (Anexo 11), es
de 41.94 % (1859.87 ha), mientras que segun el mapa uso de suelo, IGN 2002
(Anexo 12) el area es de 2539.02 ha (57.25 %).

En base al area de café muestreada para el 2005 el area de café fue de 1604.60 ha,
lo que equivale al 56.06 % de los datos reportados en la base de segun los datos de

areas cafetaleras en el mapa uso de suelo 1996.

A través de estos datos se puede determinar la importancia, del cultivo de café
dentro de esta Subcuenca; ya que representa casi el 50 %, del uso del suelo. Con
esta informacion se puede observar un comportamiento descendente de las areas
con usos de café, desde 1996 al 2002.

Porcentaje

Mapa uso de B Mapa café y Mapa uso de * Area segln
suelo PROCAFE biodiversidad  suelo PROCAFE  muestreo 2005
H p Area de café 41.94 57.25 56.06
f* Otros usos 35.5 58.06 42.75 63.21

* Representando el 56.06% del area con café; segun Mapa de uso de suelo
PROCAFE 1996

Fig. 13: Porcentaje de areas cafetaleras de la Subcuenca del Rio Copinula
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Cuadro 8. Cuadro comparativo de las areas cafetaleras estimadas; segun altitudes de la Subcue

Ahuachapéan 2005.*

Mapa uso de suelo,

Detalle PROCAFE, 1996
AREA DE CAFE
%
(ha)
CENTRAL
STANDARD-CS 502.25 17.55
(Menos de 800)
MEDIA ALTURA
(800 a 1200) 1311.53 45.83
ESTRICTA
ALTURA (Mas de 1048.1 36.62
1200)
Area Total (Ha) 2861.88 100

* Representando el 56.06% del area con café; segin Mapa de uso de suelo PROCAFE 1996

FUENTES DE INFORMACION

Mapa Proyecto Caféy
Biodiversidad, PROCAFE,

1997

AREA DE CAFE
(ha)

302.4

745.34

812.13

1859.87

%

16.26

40.08

43.67

100

Mapa uso de suelo,

IGN, 2002
AREA DE
CAFE %
(ha)

396.08 15.6
1094.92 43.12
1048.02 41.28
2539.02 100

Resultados se

* AREA DE
CAFE
MUESTREADA
(ha)

305.9

618.45

680.22

1604.57

19

38

** Segun base de datos de Mapa de uso de suelo, PROCAFE 1996 y muestreo realizado en el 2

Fuente: Elaboracion propia



4.3.2 Analisis comparativo de areas cafetaleras por altitudes en la Subcuenca
del Rio Copinula

Las &reas de café segun altitud dentro de la Subcuenca del Rio Copinula (Figura 14),

ubican al café Central Standard-CS con los menores valores, en las diferentes bases

de datos y el afio muestreado. En el mapa uso de suelo, PROCAFE 1996, estas son

de 502.25 ha (17.55 %), en el mapa Café y Biodiversidad, PROCAFE 1997, 302.4 ha

(16.26 %), en el mapa uso de suelo, IGN 2002, 396.08 ha (15.60 %) y las areas

estimadas segun el muestreo son 305.9 ha (19.06 %).

Las mayores areas las ocupan media altura segun el mapa Café y Biodiversidad y la
actualizacion, asi como estricta altura ocupa las mayores areas en los mapas de uso
de suelo 1996 y 2002.El café clasificado como media altura reporta un area de
1311.53 ha (45.83 %) en la base de datos de mapa uso de suelo, PROCAFE 1996,
745.34 ha (40.08 %) en el mapa Café y Biodiversidad, PROCAFE 1997, 1094.92 ha
(43.12 %) en el mapa uso de suelo, IGN 2002 y 305.9 ha (38.54 %) segun muestreo.

Las areas con café cultivado a mas de 1200 m sobre el nivel del mar, clasificado
como estricta altura, segun, la base de datos del mapa uso de suelos 1996, es de
1,048.1 ha (36.62 %), en el mapa Café y Biodiversidad, 812.13 ha (43.67%), en el
mapa uso de suelo 2002, 1,048.02 ha (41.28%) y se muestreo 680.22 ha (42.39 %).

Con los datos de estas areas podemos decir que la mayor parte de café que se
produce en la Subcuenca del Rio Copinula es de buena calidad, por las
caracteristicas que presenta el grano y la bebida, reportadas por el Consejo
Salvadorefio del Café (CSC), segun las cuales el productor recibe un mejor precio al

comercializar el producto.
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PROCAFE. 1997

C atergo ria

0 CENTRAL STANDARD (Menos de 800) 1 MEDIA ALTURA (800 a 1200)
0 ESTRICTA ALTURA (Mas de 1200)

Fig. 14: Porcentaje de areas cafetaleras por altitudes de la Subcuenca del Rio
Copinula.

4.3.3 Anadlisis comparativo de areas cafetaleras por municipios y cantones de la

Subcuenca del Rio Copinula

De los cinco municipios que conforman la Subcuenca del Rio Copinula los que
reportan la mayor area cafetalera son: Concepcion de Ataco y Apaneca (Figura 15),
aspecto importante si se considera que en estos municipios nace el Rio Copinula, asi
como dos de sus afluentes: el Rio los Apantes y la Chacala.

En el cuadro 9, se presenta las areas totales de los municipios y cantones que se
encuentran dentro de la Subcuenca, asi como las areas cultivadas con café, segun
las distintas fuentes de informacién. De los cuales Concepcién de Ataco reporta la
mayor area dentro de la Subcuenca 1572.92 ha (35.42 %) y cinco cantones, asi
como las mayores areas de café, seguido de Guaymango con un area total de
1533.65 ha (34.57 %) y el mayor niumero de cantones con ocho, aunque presenta las
menores areas con café. Esto puede deberse a que Concepciébn de Ataco se
encuentra en la parte alta de la cuenca, donde los requerimientos de altitud son los
indicados para el cultivo de café, en comparacion a Guaymango que se ubica en la

parte media y a menor altitud. El Gnico municipio que no presenta areas con café es
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Acajutla también por no poseer las condiciones agrocliméaticas Optimas para el

cultivo.

ACAIUTLA APARECA  CONCACIONDE  GUAYMANGD  JUMA
ATACD

MINJRGCS

" Mapa de uso de suelo PROCAFEL9% a Mapa de uso de suelo PROCAFE 1997 o Mepa de uso de suelo, IGN2002 1 Resultados segun muestreo, 2005

Fig. 15: Porcentaje de areas cafetaleras por municipios, en relacion al area total de la
Subcuenca del Rio Copinula.

El cantén que ocupa la mayor area de cultivo de café (Figura 16), con respecto al
area total de la Subcuenca (Cuadro 9) es La Joya de los Apantes municipio de
Concepcion de Ataco, con un area de 762.88 ha, el cual ademas reporta las mayores
areas de café segun las distintas fuentes de informacion, seguido del canton El
Zarzal en el municipio de Guaymango, el cual posee un area de 483.64 ha, pero no
reporta areas de café en ningin mapa de uso de suelo.

Al realizarse la verificacion en campo, se visitaron solo los cantones que se

encuentran en los municipios de Concepcion de Ataco, Apaneca y Jujutla, debido a
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que PROCAFE, en la base de datos de 1996, la cual fue utlizada para la
estratificacion del muestreo, solo tiene registro de productores en estos municipios,
ya que estos se ubican a una altura mayor de los 400 msnm, donde se considera que
las condiciones agro climéticas son las adecuadas para el cultivo de café.

...... Mapa uso de suelo,1996

----Mapa café y biodiversidad,
1997

----Mapa uso de suelo, 2002

- Actualizado, 2005

Cantones

Fig. 16: Porcentaje de &reas cafetaleras de cantones, en relacion al area total de la
Subcuenca del Rio Copinula.

Debido a que los mapas de uso de suelo reportan &rea con café en el municipio de
Guaymango, se visito los cantones de El Carmen, La Paz y Los Puentecitos, que son
los Unicos cantones que reportan datos de areas de este municipio, aqui se
georeferenciarén puntos en algunas propiedades (Figura 17).

En esta zona el café es cultivado para consumo familiar y no para ser
comercializado, los productores pueden ser clasificados desde micro hasta pequefios
productores, y el sistema de produccion cafetalero predominante es el Sistema de
policultivo tradicional, en el cual el café esta en asocio con una gran variedad de
arboles frutales.

En el municipio de Guaymango es donde mayor se puede apreciar el cambio de uso
de suelo, ya que algunas fincas estan desapareciendo para, sembrar granos basicos

(guatales) entre ellos maiz, frijol y sorgo.
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Cuadro 9. Areas cafetaleras estimadas (ha) por municipios y cantones en relacion a area total de
Copinula, Ahuachapéan, 2005.

Mapa uso de suelo, Mapa uso de suelo
Mapa de uso de suelo, PROCAFE IGN,
DETALLE PROCAFE 1996 1997 2002
Municipio Cantén Area total(Ha) Area (Ha) % Area (Ha) % Area (Ha) %
ACAJUTLA TOTAL 273.64 0 0 0 0 0 0
QUEZALAPA 398.19 398.19 8.979 293.14 6.61 398.11 8.98
APANECA TALTAPANCA 98.56 98.56 2222 59.04 133 98.56 222
TIZAPA 85.14 85.14 192 74.7 1.68 85.14 192
Sub total 581.89 581.89 13.12 426.88 9.62 581.81 13.12
EL ARCO 211.16 211.16 4.761 173.94 3.92 211.16 4.76
LA JOYA DE LOS
APANTES 762.88 762.88 17.202 546.53 12.32 757.43 17.08
CONCEPCION LOS TABLONES 6.81 6.81 0.154 5.75 0.13 6.81 0.15
DE ATACO
shucutitAn 142.62 142.62 3.216 121.04 273 142.62 3.22
TEXUSIN CHIRIZO 449.45 449.45 10.134 289.25 6.52 434.53 9.8
Sub total 1572.92 1572.92 35.47 1136.51 25.62 1552.55 35.01
EL CARMEN 174.19 145.06 3271 27.89 0.63 7.88 0.18
EL ESCALON 321.16 ’ ’ ’ ' * )
EL ZARZAL 483.64
LA PAZ 66.27 0.07 0.002 11 0.03
GUAYMANGO LOS PLATANARES 73.9 '
LOS PUENTECITOS 390.39 161.18 3.634 9 0.2 7.02 0.16
MORRO GRANDE 19.21 ! ! ) : ! !
SAN ANDRES 4.89
Sub total 1533.65 306.31 6.9 38 0.86 149 0.34
LOS AMATES 418.27 349.1 7.872 223.85 5.05 337.53 7.61
JUJUTLA ROSARIO ABAJO 2.89 ! ) 1.03 0.02 0.56 0.01
ZAPUA 51.67 51.67 1.165 33.6 0.76 51.67 117
Sub total 472.83 400.77 9.03 258.48 5.83 389.76 8.79
TOTAL 4434.92 2861.88 64.531 1859.87 41.94 2539.02 57.25

Fuente: Elaboracion propia



MAPA DE UBICACION

I ses

Elaborado por:
Norma Arias Zepeda
Oscar Ortiz Montano

Fuente de Informacion:
Modificado de Mapa Cuenca
de El Salvador. UES

Reviso:
Ing. Agr. Miguel Hernandez

Area de la s i* cuenca
Copinula(Ha):
4434.92

Laboratorio:
Sistemas de Informacion Geografica
Facultad de Ciencias Agronémicas
Unidad de Posgrado. UES

Fig. 17: Verificacion de areas cultivadas con café en el Municipio de Guaymango



4.4 Tipificacion de productores de café en la Subcuenca del Rio Copinula

La tipificacion de productores se realiz6 tomando como referencia el area cultivada con
café, durante la fase de campo, en relacién al 10 % del muestreo estratificando los
productores, segun la tenencia de la tierra, y los registros de la base de datos de
productores de PROCAFE, se visitaron un total de 11 micro productores (> de 3 mz) los
cuales forman el 16.2 %, 19 pequefios productores (3 a 10 mz) son el 27.9 %, el mayor
namero lo conforman los medianos productores (10 a 50 mz) con un total de 25 (36.8
%), los grandes productores ( 50 a 100 mz) fueron 6 (8.8 %) y 7 empresas grandes
(mas de 100 mz) 10.3 % (Figura 16).

Las fincas fueron localizadas en los municipios de Apaneca, Concepcién de Ataco y
Jujutla, ya que en la base de datos de PROCAFE, solo habia registro de productores en

los municipios antes mencionados (Figura 17).

Microproductores Pequefios Medianos Grandes productores Empresas grandes
productores productores

Fig. 18: Distribucién porcentual de fincas encuestadas en la Subcuenca del Rio
Copinula.
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4.4.1 Aspectos Generales

Los productores se ubicaron en los municipios de Concepcion de Ataco, Apaneca y
Jujutla. La mayoria de los microproductores, grandes productores y las empresas
grandes en el canton Joya de los Apantes, del municipio de Concepcion de Ataco,
no asi los pequefios y medianos productores, los cuales fueron localizados en Los

Amates, municipio de Jujutla y Quezalapa municipio de Apaneca, respectivamente.

Al cuestionarse si ha existido cambios (aumento o reduccion) en el area cafetalera de
las fincas, la mayoria de los encuestados en cada estrato no reporto ninguno.
Aungque ante la crisis ocasionada por los precios del café, el cual es la principal
preocupacion para los productores especialmente para los grandes productores, ya
gue todos los cuestionados en este estrato, manifestaron esta preocupacién. Pero
ante esta problematica se esta pensando en implementar otras alternativas, la cual
para los micro, pequefios y medianos productores es la diversificacidbn con arboles
frutales, percibiéndose obstaculos como la falta de capital para invertir, temor al
mercado Yy la delincuencia (hurto).

Los grandes productores y las empresas grandes por poseer mejores condiciones de
produccién y mayores areas, piensan en agregar un valor al producto a través de los
café especiales o gourmet, los cuales tienen un mejor precio en el mercado, aunque
su recoleccién merece de un gran cuidado al seleccionarse solo el grano maduro y la
variedad que se cultive, siendo la de mejor calidad la variedad Bourbon. Ademas de
diversificar con arboles maderables, aunque se desconoce el mercado y no se tiene
una organizacion adecuada. Los datos por cada estrato se muestran en el cuadro 10.
En la zona existen productores que ya han implementado otras formas de disminuir
el impacto de los precios del café, y preservar las zonas cafetaleras como son las
fincas ecoturisticas (Figura 20), asi como diversificar con frutales como citricos, y
otros cultivos como afil (Figura 21). E incluso otras alternativas como la produccion

de animales (cerdos) dentro de la finca.
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Cuadro 10. Aspectos generales de los productores de la Subcuenca del Rio Copinula, Ahuachapan

ASPECTOS

Ubicacién

Reporte de
cambio en areas
cafetaleras
Principal
preocupacion

Alternativas ante
la crisis del café

Obstaculo para
implementar
alternativas

Microproductores

11 (16.2%)

- Joya de los
Apantes:4,

Texusin Chirizo:
1(Conc. de Ataco)

- Los Amates: 3
(Jujutla)

- Quezalapa: 1,
Tizapa: 2
(Apaneca)

No reportaron
cambios: 8

Precio del café: 7

Arboles frutales:
4

Falta de capital
para invertir: 2

Fuente: Elaboracion propia

Pequeiios Prod.
19 (27.9%)
- Los Amates
8(Jujutla)

- Quezalapa 4,
Taltapanca 1,
Tizapa
1(Apaneca)

- El Arco 3, Joya

Texusin Chirizo
1(Conc. de
Ataco)

No reportaron
cambios: 14

Precio del café:
18

Arboles frutales:
3

Temor al
mercado: 3

ESTRATO
Medianos Prod.
25 (36.8%)

- Quezalapa 6,
Taltapanca 1,

1(Apaneca)
- Papua 1, Los
Amates 4 (Jujutla)
- Joya de los

de los Apantes 1, Apantes 2, El Arco
3, Shucutitan 2,

Texusin Chirizo 5
(Conc. de Ataco)

No reportaron
cambios: 21

Precio del café: 11

Arboles frutales:

Delincuencia

Grandes Prod.
6 (8.8%)

- Joya de los
Apantes 3,
Shucutitan 1, E
Arco 1, Texusin
Chirizo 1 (Conc.
de Ataco)

No reportaron
cambios: 5

Precio del café:
6
Arboles
maderables y
Café especiales:
3

Temor al
mercado: 2



Figura 20. Diversificacion de café con Figura 21. Finca ecoturistica. Finca Las
Anil, Finca Copinula, Cascadas de Don Juan,

Jujutla Jujutla

4.4.2 Aspectos ecoldgicos

La parte alta de la Subcuenca esta cubierta principalmente por cultivo de café, esta
zona es muy importante por el nacimiento de los afluentes del Rio Copinula, en las
fincas encuestadas hay una gran variedad de nacimientos de agua (Figura 22), que
siempre llegan a aumentar el cauce del Rio Copinula, segun la tipificacion de
productores quienes poseen mayor riqueza de este recurso son los grandes
productores y la Empresas grandes, en comparacion al resto de productores, como
podemos apreciar en el cuadro 11.

Un aspecto muy importante relacionado con el agua, es la cobertura arbérea, ya que
debido a la deforestacion en muchas zonas de El Salvador, los cauces de los rios
han disminuido, aunque en esta zona, fueron pocos los entrevistados que
manifestaron una disminucién de los arboles de sombra dentro de los cafetales,
siendo las causas naturales (Figura 23), la mas predominantes entre los medianos,
grandes productores y empresas grandes. Los micro y pequefios productores han

disminuido la cobertura de arboles de sombra para brindar mayor luz al cultivo de
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café y utilizarlos para lefia. Estas condiciones son propicias para albergar una gran
cantidad de especies de animales, ya que en la zona segun la observacion de los
encuestados la fauna se ha mantenido igual.

Para el medio ambiente, el mayor nimero de productores consideran que las areas
cafetaleras ofrecen grandes beneficios, como la infiltracion de agua, ya que
consideran que la hojarasca que mantienen los cafetales, ayuda a que el agua lluvia
al caer al suelo pueda infiltrarse de una mejor manera, ayudando ademas a prevenir
la erosion. La purificacion de aire, es otro beneficio que aunque no sea visible, ellos
pueden percibirlo dentro de las zonas cafetaleras, ademas de considerar a los
cafetales como un lugar de refugio para una gran variedad de especies animales.

La percepcion de los productores sobre los beneficios que ocasionan las areas
cafetaleras al medio, juega un papel importante para la preservacion de estas areas,
ya que son ellos los que toman las decisiones sobre el manejo de sus fincas y el

impacto que puede producir al medio ambiente.

Figura 22.Nacimiento de agua, Finca Figura 23. Disminucién de arboles por
La Gloria, Concepcién de Ataco causas naturales, Finca Los

Nogales, Ataco
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Cuadro 11. Aspectos ecoldgicos segun tipificacion de productores, Subcuenca
Rio Copinula, Ahuachapan, 2005

ASPECTOS

# de fincas
que
reportan
nacimientos
de agua
Reporte de
cambio en
arboles de
sombra

Causas de
disminucion
de arboles
de sombra

Presencia
de fauna en
la zona

Beneficios
gue aportan
los
cafetales al
medio
ambiente

Microproductores
11 (16.2%)

No reportaron
cambios: 1

Proporcionar
mayor luz al cultivo
de café: 1

Se mantiene Igual:
10

Infiltracién del
agua, refugio para
animales y
purificacion del
aire: 6

Fuente: Elaboracion propia

4.4.3 Aspectos Agrondmicos

ESTRATO
Pequefios  Medianos
Prod. Prod.

19 (27.9%) 25 (36.8%)

5 12
No No
reportaron reportaron
cambios:3  cambios: 8
Proporcionar
mayor luz al Causas
cultivo de naturales
café y lefia: 5
2
Se mantiene S?
lqual: 17 mantiene
' Igual: 25
. L Infiltracidn
Infiltracion
del agua del agua,
) ’ refugio
refugio para

: para
animales y .

e, animales y
purificacion e,
del aire: 15 purlflpamon

' del aire: 20

Grandes Emp.
Prod. Grandes
6 (8.8%) 7 (10.3%)
6 6
No No
reportaron  reportaron
cambios: 2 cambios: 3
Causas Causas
naturales: naturales:
1 1
Se Se
mantiene mantiene
lgual: 5 Igual: 6
Infiltracion  Infiltracion
del agua, del agua,
refugio refugio
para para
animalesy animalesy
purificacion purificacion
del aire: 6 del aire: 5

Por la crisis que los precios han ocasionado, muchos productores han dejado de

realizar manejo agronomico, siendo los mas afectados los micro, pequefios y

medianos productores (Cuadro 12), ya que gran cantidad de ellos han dejado de

realizar dichas labores, siendo los que mejor han enfrentado esta crisis los grandes
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productores y las empresas grandes, quienes segun los entrevistados no han dejado
de realizar dichas actividades.

La asistencia técnica es un servicio, que solo lo reciben los grandes productores y las
empresas grandes, de instituciones como PROCAFE, beneficio El Molino y en
algunos casos técnicos particulares. Es de hacer notar que los micros y pequefios
productores son quienes en menor cantidad reciben asistencia técnica.

Dentro de las actividades de manejo estan la fertilizacion (Figura 24), la cual en el
mayor de los casos es con quimicos, siendo los productores grandes y las empresas
grandes, quienes mas realizan esta actividad, el problema fitosanitario que mas
preocupa a la mayoria de productores es la roya, teniendo mayor presencia en las
fincas grandes.

Una actividad que es muy importante para la proteccion de los suelos, es la
construccion de barreras vivas de izote (Figura 25), las cuales son las mas comunes
en los cafetales, ademas de otras practicas como el cajueleado, aunque esta tiene

un costo mas elevado, y tiene que recibir un mantenimiento constante.

Figura 24. Fertilizacion de café, Figura 25. Barrera viva de izote
Finca Monte Cristo Finca San Luis
Concepcion de Ataco Concepcion de Ataco
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Cuadro 12. Aspectos agrondmicos de fincas, segun tipificacion de
productores, Subcuenca del Rio Copinula, Ahuachapan, 2005

ESTRATO
Microproductores Pequeiios Medianos Grandes Emp.
ASPECT
SPECTOS 11 (16.2%) Prod. Prod. Prod. Grandes
19(27.9%) 25 (36.8%) 6 (8.8%) 7 (10.3%)
fincas que
realizan 7 10 21 6 7
manejo
agronémico
fincas que
reciben 2 4 13 6 7
asistencia
técnica
Fincas que
u_tl_hzan 1 7 16 4 6
fertilizantes
guimicos
Problemas Roya 5 Roya 8 Roya 14 Roya 5 Roya 6
fitosanitarios Y Y Y y y
Fincas que
realizan Barreras vivas 4 Barreras Barreras Barreras  Barreras
obras de vivas 6 vivas 13 vivas 5 vivas 5

conservacion
Fuente: Elaboracion propia

4.4.4 Aspectos socioecondémicos

El promedio de personas por cada familia en cada una de las fincas es de 4 a 6
(cuadro 13) (Figura 26) en todos los estratos, tomando en cuenta que el promedio de
familias por finca es de 1a 3 en los estratos micro, pequefio y medianos productores,
los cuales hacen un total de 45, se puede estimar un total de familias de entre 45 a
135, llegando a una poblacion de entre 180 y 810.

En las fincas de grandes productores y empresas grandes el promedio de familias es
de 4 a 6, para un total de 13 fincas, haciendo un estimado entre 52 y 78 y una

poblacion entre 4 y 6 personas, calculando una poblacién entre 208 y 468 personas.
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El tipo de material utilizado por micros y pequefios productores para construir sus
viviendas es de madera, no asi los medianos, grandes productores y empresas
grandes, quienes han fabricado sus viviendas de ladrillo. El agua que utilizan para las
labores del hogar, la obtienen de nacimientos de agua en las fincas, aunque en la
mayoria de casos, en los cuales tienen que caminar largas distancias para poder

abastecerse de agua (Figura 27).

La generacion de empleo es mayor en las empresas grandes, ya que por poseer una
mayor area demandan de mas mano de obra y son las que en mayor niamero siguen
realizando manejo agrondmico de las fincas, dentro de las actividades que se
encontraban realizando a la fecha de la encuesta fueron: poda de sombra

(descombro), plomeo de cortinas, vivero y fertilizaciones.

Figura 26. Familia en Finca Puerta Roja, Figura 27. Abastecimiento de agua,

de Ataco Finca Los Amates, Ataco
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Cuadro 13. Aspectos socioecondmicos de los productores de la Subcuenca
del Rio Copinula, Ahuachapéan, 2005

ESTRATO
Microproductores Pequefios Medianos Grandes Emp.
ASPECTOS 11 (16.2%) Prod. Prod. Prod. Grandes
19(27.9%) 25 (36.8%) 6 (8.8%) 7 (10.3%)
Promedio de
personas por 4-6 4-6 4-6 4-6 4-6
familia
Numero
predominante 9 (1-3) 14(1-3) 22 (1-3) 3(4-6) (4-6)
familias/finca
Vivienda Madera 4 Madera4 Ladrillo 10 Ladrillo 5 Ladrillo 4
predominante
Fincas que
utilizan agua 7 1n 12 6 6
de nacimiento
. . 5(4-6 4 (1-3 2 (16-20 5 (30-40
# de jornales 3 (1-3 jornales) jorr(1ales) jorn(ales) jorgales) jognales)

por quincena

Fuente: Elaboracion propia

4.5 Caracterizacion de sistemas de produccion cafetaleros por microcuencas

En la parte alta de la Subcuenca del Rio Copinula nacen tres rios: Los Apantes, La
Chacala y Copinula, los cuales son de gran importancia, ya que de ellos se obtienen
un total de 5, 503,255.90 m3de agua, utilizados para riego en la parte baja (Escamilla
y Erazo, 2005). Esta zona es cultivada con café, en cuyas fincas se han establecido
distintos sistemas de produccion. Para realizar la caracterizacion de los sistemas de
produccion cafetalera, se delimitaron las microcuencas del Rio Copinula: Los
Apantes que tienen el 23.5 % de las fincas, Copinula, el 29.40% y Chacala con 47.1
% de fincas (cuadro 14). Para determinar la riqueza en especies de arboles de
sombra se excluyeron las especies de Ingas, ya que son las predominantes en toda

el &rea cafetalera (Anexo 13)
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Se identificaron tres tipos de sistemas productivos en la Subcuenca en la cual los
sistemas predominantes son: sistema de policultivo tradicional y sistema comercial
cada uno con un 45.58 %, en menor porcentaje el sistema moderno de policultivo
con 8.84 % vy (Figura 28), distribuidos en las tres microcuencas, segun el cuadro 14.
Esto concuerda con lo encontrado por Escalante (2000) y PROCAFE (2001), quienes
encontraron que los sistemas comercial y de policultivo tradicional son los
predominantes; no se encontraron fincas con un sistema rastico ni de monocultivo.
En algunas fincas existen areas de montafias (incultas), aunque no se cultiva café en

ellas. . La distribucion de los sistemas cafetaleros se aprecia en la figura 29.

Microcuenca Los Microcuenca Microcuenca
Apantes Chacala Copinula

0 Sistema Comercial 0 Sistema Moderno de Policultivo 0 Sistema Tradicional de Policultivo

Figura 28. Sistemas de produccion cafetalera por microcuencas, Subcuenca Rio

Copinula

De acuerdo con los datos que PROCAFE, ha estimado en su estudio sobre Café y
Biodiversidad (2001) sobre la captura de carbono que realizan los sistemas de

produccion cafetalera, podemos mensionar que en el area cafetalera de la
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subcuenca del Rio Copinula y segun el area muestreada, se realiza una fijaciéon de
carbono de 140075.3 tC (Cuadro 14), dato importante si se deseara incluir a los
parque cafetaleros en proyectos de pagos por servicios ambientales, como una
manera de conservar la diversidad bioldgica y que en alguna medida pueda ayudar a
los cafetaleros a disminuir el impacto ocasionado por fendbmenos como la caida de

los precios

Cuadro 14. Fijacién de carbono y porcentaje de sistemas de produccion cafetalera

por microcuencas, Subcuenca Rio Copinula

Sistema ‘Fijacion
de Microcuenca Microcuenca Microcuenca Total Total de
produccion  Los Apantes Chacala Copinula <% (ha)  carbono

(te)

Sistema 5.88 30.87 8.82 4558 1221 858855
Comercial
Sistema
Moderno de 151.2
Policultivo Lar 5.83 147 8.84 15215.3
Sistema
Tradicional 3313

de 16.17 10.29 19.11 4558 ' 38974.5
Policultivo

Total 2352 47.04 29.40 100 16046 1400753

‘Fijacién de carbono calculada segun datos de PROCAFE 2001
Fuente: Elaboracion propia
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4.5.1 Microcuenca Los Apantes

Los diferentes sistemas de produccion dentro de esta microcuenca se ubican en los
siguientes cantones: Los Tablones, Shucutitan, Joya de los Apantes, Los Amates y
Texusin Chirizo (Figura 30)

4.5.1.1 Sistema tradicional de policultivo

La mayoria de fincas pertenecen al sistema tradicional de policultivo (16.17 %),
(Anexo 14) en el cual fueron encontrados 30 especies de arboles de sombra (Anexo
15), siendo la especie mas frecuente el Laurel (Cordia alliodora), con alturas
promedio de 7m y un didmetro promedio de 22cm. Al extrapolarse con toda el area
de café se obtuvo un total de 29,743 arboles. Los principales usos son sombra, lefia

y consumo humano.

Este sistema se ubico en los cantones Los Amates (5,88 %) y Joya de los Apantes
(10.29 %). De acuerdo a la tipificacion de productores, el micro y pequefio productor
es quien en mayor porcentaje posee este tipo de agro ecosistema.

La mayoria de las fincas de café se ubican en media altura (11.76 %), seguidos de
Central Standard-CS (2.94 %) y estricta altura (1.47%), siendo la variedad de café

Bourbon la predominante en este tipo de sistema

45.1.2 Sistema comercial

El 5.9 % de fincas poseen un sistema comercial, en el cual los arboles de sombra
predominantes son del género Inga, aunque también se encontr6 con mayor
frecuencia el Barillo (Symphonia globulifera), y en menor cantidad el Chaperno
(Lonchocarpus minimiflorus). En total se identificaron 10 especies diferentes y un

total de 42,266 arboles, la mayoria son usados para sombra y lefla. La altura
promedio fue de 5my un didametro promedio de 28cm.
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Los cantones en los que se ubico este sistema es Joya de los Apantes (4.41 %) y
Los Amates (1.47 %). Las empresas grandes, los grandes productores y pequefios
productores son los que poseen este tipo de agroecosistema cafetalero. El café de
estricta altura, se encuentra en el 2.94 % de las fincas, seguido de media altura y
Central Standard-CS con el 1.47 % cada estrato. La variedad Bourbdén es la mas

cultivada.

4.5.1.3 Sistema moderno de policultivo

Solo el 1.47 % de las fincas posee un sistema moderno de policultivo, en el cual se
encontraron solo tres especies, siendo la mas frecuente el Cedro rosado o Mundani
(Acrocarpus fraxinifolius) y la menos frecuente el Aguacate (Persea americana),
utilizdndose para sombra, lefia y madera. Las alturas promedios de los arboles fue
de 7m y diametro promedio de 17cm. Se obtuvo un total de 8,904 arboles en el total
de fincas clasificadas dentro de este sistema.

Este sistema se encontré Unicamente en el canton Joya de los Apantes, a mas de
1200 msnm, solo en empresas grandes, donde la variedad de café Bourbdn es la

mas cosechada y los terrenos presentan una pendiente promedio de 22 %.

4.5.2 Microcuenca Chacala
4.5.2.1 Sistema tradicional de policultivo

El sistema tradicional de policultivo representa el 10.29 % en toda la microcuenca,
ubicandose en los cantones Texusin Chirizo (5.88%), Quezalapa (2.94%) y Tizapa
(1,47%)(Anexo 16). Solo los medianos, micro y pequefios productores han
establecido este sistema de produccién en sus fincas. Las pendientes oscilan entre
10% y 70 %, con un promedio de 43%. La mayoria de fincas estdn ubicadas en
estricta altura (4.41 %), el café Central Standard-CS y media altura representan el

2.94 % cada uno.
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Fig. 30: Caracteristicas generales de la microcuenca Los Apantes, Subcuenca Rio Copinula, Ahuacl



Se identific6 un total de 28 especies (Anexo 17). Siendo la de mayor frecuencia el
Laurel (Cordia alliodora) y la menos frecuente la Anona blanca (Annona reticulata L).
En toda el area cafetalera se estimo un total de 30,576 arboles, con alturas promedios
de 7 m y diametros promedios de 24cm. Los beneficios obtenidos son sombra, lefia,

consumo y madera.

4.5.2.2 Sistema moderno de policultivo

Este sistema representa el 5.88 %, en el que se identificaron 10 especies de arboles, y
un total de 23,422, utilizados para sombra, madera y lefia. El Roble (Licania arbdrea) es
el mas frecuente y Nim (Azadirachta indica A) el menos frecuente. La altura promedio
fue de 6 my diametro de 24 cm. Este sistema se encuentra en los cantones de Tizapa,
Texusin Chirizo, Quezalapa y Shucutitdn, a alturas de mas de 800 msnm,
clasificandose como café de estricta y media altura. La variedad Bourbdn es la méas
cultivada.

Este sistema es desarrollado en mayor porcentaje por microproductores (2.94 %), y en
menor porcentaje medianos (1.47 %) y grandes productores (1.47 %).

4.5.2.3 Sistema comercial

En el sistema comercial se identificaron 10 especies distintas de arboles de sombra,
con un total de 122,962 para toda el area cafetalera donde. La especie mas frecuente
es el Aguacate (Persea americana), con una altura promedio de 7m y diametro
promedio de 24cm, siendo los beneficios obtenidos sombra y lefia.

Este sistema ocupa el 30.87 % dentro de la microcuenca Chacala, y se encontrd en los
cantones Joya de los Apantes (1.47 %), Taltapanca (2.94 %), Tizapa (2.94 %),
Shucutitan (4.41 %), Texusin Chirizo (7.35 %) y Quezalapa (11.76 %).

Las alturas en las cuales se encuentran estas fincas es arriba de 800 msnm, con
pendiente promedio de 25.57 %, cosechandose en la mayoria de fincas el café

Bourbon. Las caracteristicas de esta microcuenca se presentan en la figura 31.
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4.5.3 Microcuenca Copinula

4.5.3.1 Sistema comercial
Representa el 8.82%, y se encuentra en los cantones el Arco (2.94 %) y Los Amates
(5.88 %), a menos de 1200 msnm clasificAndose el café en media altura (5.88 %) y
central standard-CS (2.94 %) (Anexo 18). Se identificaron 14 especies distintas de
arboles, dentro de las cuales la mas frecuente fue el Nacaspirol (Inga sapindoides)
(Anexo 19), utilizado principalmente para sombra y lefia. La altura promedio fue de
6m y didmetro de 29cm, con un total de 25,840 arboles en toda el area cafetalera.
Los medianos productores son los que en mayor porcentaje (5.88 %) han establecido
este sistema de produccion, seguido de pequefios productores y empresas grandes
con un 1.47 % cada uno.

4.5.3.2 Sistema tradicional de policultivo
Posee el mayor numero de especies de arboles de sombra, identificAndose un total
de 53 especies, prestando benéficos como consumo, lefia, madera, carbén, postes
(cercos) y hasta medicinales. La especie mas frecuente es el arbol de Naranjo (Citrus
sinensis) y el menos frecuente el Zapote (Calocarpum mammosum). La altura
promedio de los arboles fue de 7 my un diametro promedio de 21cm, estimandose
un total 37,618 arboles para toda el area cafetalera. Este sistema representa el 19.11
%, en la microcuenca y se localizan en los cantones El Arco (7.35 %), Joya de Los
Apantes (1.47 %), Los Amates (8.82 %) y Zapua (1.47 %). La mayoria de las fincas,
se clasifican en media altura (14.70 %), central standard-CS (2.94 %) y estricta altura
(1.47 %), cultivAndose en mayor cantidad café variedad Bourbdén. Los terrenos
presentan una pendiente promedio de 50 %.

4.5.3.3 Sistema moderno de policultivo
Este sistema se ubicé en el cantdon Los Amates, encontrandose solo tres especies de
arboles utilizados para sombra y lefia. En el area de fincas con este sistema de
produccién se encontré un total de 2,016 arboles, siendo la mas frecuente el
Chaperno (Lonchocarpus minimiflorus), con altura promedio de 6m y un diametro
promedio de 29cm. En este grupo solo se ubicaron fincas abajo de los 800 msnm,
con una pendiente promedio de 40 %, la variedad cultivada es Bourbdn

Las caracteristicas que presenta esta microcuenca se presenta en la figura 32.
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4.6 Sistema hidrico del area cafetalera de la region hidrogréafica Barra de

Santiago - Imposible y su importancia.

En la zona cafetalera del Complejo Hidrografico Barra de Santiago - Imposible nacen
los siguientes rios: El Naranjo, El Naranjito, Cubis, El Diamante, Negro, El Rosario,
Cauta, Copinula, Los Apantes, Chacala, Sunzacuapa, Texispulco y Tepechapa,
(Figura 1), los cuales son muy importantes en las partes bajas de las cuencas, Asi
por su importancia ecoldgica al drenar en los manglares de la Barra de Santiago y en
la Bocana El Zaite y San Juan, como es el caso de los rios El Naranjo y El Rosario.
(Cuadro 15)

Cuadro 15. Descripcion de rios y drenajes principales que nacen en zona cafetalera
de la region hidrogréfica C.

CUENCA PRINCIPAL RIOS/CORRIENTES OBSERVACIONES
PRINCIPALES
Nace en cuencas aledafnas al Parque
El Naranjo Nacional El Imposible. Desemboca en
Cuilapa el manglar Barra de Santiago
) Desemboca en el manglar Barra de
El Rosario _ .
Santiago, Bocana El Zaite y San Juan
Nace en zona de cafetales en Jujutla
Cauta Cauta ]
y desemboca en el manglar Metalio
) Nace en zona de cafetales de Jujutla,
San Pedro Copinula _ _
tributario de Sunzacuapa
Nace en zona de cafetales de Jujutla.
Sunzacuapa

Desemboca en la Bocana El Limdn

Fuente: Sagastizado, 2004
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Fig. 33: Sistema hidrico de la region hidrografica Barra de Santiago - Imposible, Ahuachapan



A través de registros se ha demostrado que dentro del complejo hidrogréfico, las
precipitaciones son mayores en las partes altas de los municipios como Apaneca,
Concepcion de Ataco, Jujutla, San Pedro Tuxtla, en comparacién a las zonas
costeras (Cuadro 16), esto contribuye al movimiento del agua en el ciclo hidroldgico,
pero representa un grave riesgo con respecto a las aguas superficiales; si los suelos
estan desprovistos de vegetacion, es aqui donde el cultivo de café esta cubriendo un
papel muy importante previniendo la erosion. En algunas fincas existen registros de
precipitacion, y siempre se esta realizando monitoreo, lo cual se realiza para
programar las distintas actividades agronémicas, asi como la realizacion de obras de
conservacion de suelos siendo las mas comunes, las barreras vivas de izote (Figura
34).

Figura 34. Pluviébmetro en casco de la finca Ranquelina, Apaneca (lzquierda) y
barrera de izote en finca cafetalera (Derecha).

Cuadro 16. Promedios anuales de pp (mm) en siete estaciones en la Region C

Estacion de registro de Altura Precipitacion promedio anual (mm)
precipitacion (msnm) 1971-2001
Cara Sucia - San Francisco
Menéndez 80 1456
Jujutla 520 2322
San Pedro Puxtla No dato 2420
Ataco 1340 2120
Apaneca 1470 2118
Puerto de Acajutla, Acajutla 15 1732
Atalaya, Acajutla 3.39 1515

Fuente: Hernandez citado por Sagastizado ME, 2004
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Como se describe en el cuadro 12, dentro del area cafetalera del Complejo
Hidrografico nacen rios que drenan sus corrientes principales de agua dulce a los
manglares, razon por la cual sus caudales merecen especial atencién, aunque no
son muchos, ni actualizados los registros hidroldégicos que se poseen sobre los
caudales de los rios en la region C.

Para los afios 1959 y 1976 los mayores caudales reportados en la region hidrografica
C se encontraban (Figura 35): El Naranjo con 0.9 m3, Rosario 0.75 m3y Copinula
0.7 m3, todos ellos provenientes desde la zona cafetalera de los municipios de

Jujutla, Concepcion de Ataco y Apaneca.

1.2

Fuente: registros hidrologicos MAG- DGRN; afios de registro entre 1959- 1976

Figura 35. Caudales promedio anuales de los rios principales de la Region C

Para la infiltracion del agua los materiales geoldgicos contribuyen de gran manera en
el complejo hidrogréfico, la zona nororiente se considera de gran potencial debido a

la constitucion de materiales cuaternarios (Hernandez, citado por Sagastizado,
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2004), esta zona esta cubierta por bosque y plantaciones de café bajo sombra,
representado esta cobertura un papel importante al contribuir con la infiltraciéon de la
precipitacion, en esta zona se encuentran, los siguientes rios: San Pedro, Cauta,
Copinula, Sunzacuapa, El Rosario y El Naranjo, los cuales poseen los mayores
caudales reportados en la regién C. Es por ello que la cobertura de café, sumado al
material geolégico permite una mejor infiltracion lo cual sumada a la precipitacion en
la zona, contribuyen a que estas cuencas presenten grandes caudales, de ahi la
importancia de preservar estas zonas que contribuyen a la recarga de agua y el porte

de otros servicios ambientales como captura de carbono, entre otros.

Los rios de esta zona contribuyen a suplir necesidades de la poblacién; ya sea para
consumo, riego y otras formas de explotacion como la acuacultura (crianza de
camarones), provocando en la mayoria de los casos un uso irracional del recurso.

Las areas dedicadas para riego agricola en la Region C son extensas. Segun
Escamilla y Erazo (2005), el uso de agua en sistemas de riego en el sur de
Ahuachapan durante la temporada 2004-2005, fue de 915.32 ha. Algunos de estos
regantes no cuentan con los permisos y conocimientos necesarios para desarrollar
dicha tecnologia; provocando mayores perdidas de agua. Los cultivos que demandan
de riego son pastos para corte y pasturas extensivas, maiz, cafia de azlcar y en

menor proporcion hortalizas.

La mayor extraccion de agua, se presenta en los rios (81.81%), siendo las
subcuencas: San Pedro Belén, Copinula, Guayapa y Cara Sucia, de donde se
obtienen los mayores caudales (Cuadro 17), y las formas de captacion van desde
represas, bombas de motor hasta canales de derivacion, lo cual afecta fuertemente
los cauces en la estacion seca, provocando serios problemas aguas abajo

especialmente en los estuarios.
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Cuadro 17. Consumo de agua en metros cubicos por subcuenca en la regién
hidrografica “C”

SUBCUENCAS Caudal ( m3)
San Pedro Belén 10,305,792.00
Sunzacuapa 103,434.93
Copinula 5,503,255.90
Cauta 26,784.00
Rosario 3,139.56
Naranjo 76,485.81
Guayapa 330,603.43
lzcanal 6,259.68
Cara Sucia 167,040.00
San Francisco 828.36
Santa Rita Rio 19,461.92
Santa Rita Pozos 25,204.19
Sacramento 18,707.54
TOTAL 16,586,997.31

Fuente: Escamilla; Erazo, 2005

En la Figura 36 se puede apreciar que de toda el area bajo riego los rios que se
encuentran interconectados entre el bosque cafetalero y el manglar de Metalio
cubren el mayor porcentaje (78.69 %) en comparacion con los rios conectados entre
el Bosque El Imposible y la Barra de Santiago. En dicha figura se reportan los rios El
Naranjo y El Rosario, pero si se toma en consideracion su ubicacion (figura 33),
estos nacen en la zona cafetalera aunque funcionan de conexion con el manglar de

la Barra de Santiago.
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V - CONCLUSIONES

Las areas con uso de café, calculadas a través de las bases de datos de los mapas
digitales, en el Complejo Hidrografico Barra de Santiago - Imposible fueron
12,017.27 ha, en el mapa uso de suelo 1996, 13,375.09 ha en el mapa café y
biodiversidad, 1997 y 11,267 ha en el mapa uso de suelo Corine Land Cover 2002;
segun la tendencia que han presentado las diferentes fuentes cabe destacar que
para el afio de 1997 los precios de café a nivel internacional fueron los mas altos
reportados durante los Ultimos quince afios; es por ello que en este afio se estima un

leve aumento en las areas cafetaleras de la zona.

Los municipios de Apaneca, Concepcion de Ataco y Jujutla poseen las mayores
areas de café dentro de la subcuenca del Rio Copinula; con respecto al municipio de
Guaymango se pudo comprobar por medio de la verificacion de campo que en
realidad en muchos lugares que presentan areas con café segin el mapa de uso de
suelo de IGN 2002 en la actualidad ya no existen; debido a que este ya no le es

rentable a los duefos de las fincas.

De acuerdo con los productores, el problema que mas ha afectado el sector
cafetalero en la subcuenca del Rio Copinula; ha sido la crisis del precio del café,
siendo los propietarios de pequefias areas (micro y pequefios productores (Menores
de 10 mz)) los mas afectados, lo cual se refleja en la falta de manejo de algunas

fincas visitadas

La alternativa mas viable para los caficultores es la diversificacion con arboles
frutales, percibiéndose el obstaculo de la falta de capital para invertir.
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Los agroecosistemas cafetaleros predominantes dentro de la subcuenca del Rio
Copinula son Sistema de Policultivo Tradicional (45.58 %) y Sistema Comercial
(45.58 %), en menor cantidad el Sistema de Policultivo Moderno (8.84 %); siendo
Sistemas de Policultivo Tradicional el que poseen la mayor variedad de especies en

comparacion con los otros tipos de agroecosistemas.

En el area cafetalera de la subcuenca del Rio Copinula se encontré un total de 81

especies de arboles utilizados para sombra y un total de 333,347 arboles.

76



VI - RECOMENDACIONES

Realizar mas estudios para actualizar el uso de suelo en la zona, ya que por los
fendmenos naturales y sociales podria haber alguna variacién, dicha informacién

resultante sera util en la formulacion, elaboracion y desarrollo de proyectos.

Para un mejor abordaje de la realidad del complejo y subcuenca del Rio Copinula,
es necesario incluir los municipios que se encuentran el la parte alta (Apaneca,
Concepcion de Ataco y Jujutla), en los cuales el cultivo de café es de suma

importancia para la recarga de agua en la parte baja

Ejecucion de planes de reforestacion incluyendo especies frutales, las cuales son
facilmente adaptadas por los productores de la zona, especialmente por micro y

pequefios productores. Siendo reflejado en el Sistema de Policultivo Tradicional.

Para la obtencion de datos mas especificos de las caracteristicas biofisicas del area
cafetalera del Complejo Hidrogréafico; se hace necesario realizar estudios similares

en las otras cuencas que compoheh el Complejo.
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Anexo 1 Listado de fincas visitadas en la Subcuenca del Rio Copinula, Ahuachapan

N. de Estrato asnm Sistema de sombra Microcuenca Departamento Municipio Cantén Area de Pendiente
Finca café (Mz)
1 Empresa grande Media Altura Sistema comercial Chacala Ahuachapan Ataco Texusin Chirizo 165 33
2 Grande Media altura Sistema comercial Chacala Ahuachapan Ataco Joya de los apantes 74 37
3 Grande Estricta altura Sistema policultivo tradicional Apantes Ahuachapan Ataco Joya de los apantes 70 35
4 Mediano Productor Media altura Sistema comercial Chacala Ahuachapan Ataco Texusin Chirizo 43 45
5 Empresa grande Media altura Sistema comercial Chacala Ahuachapan Ataco Texusin Chirizo 107 43
6 Mediano Productor Media altura Sistema policultivo tradicional Apantes Ahuachapan Ataco Joya de los apantes 28 40
7 Empresa grande Estricta altura Sistema comercial Chacala Ahuachapan Ataco Shucutitan 171 10
8 Grande Estricta altura  Sistema moderno de policultivo Chacala Ahuachapan Ataco Shucutitan 72 25
9 Microproductor Estricta altura Sistema policultivo tradicional Copinula Ahuachapan Ataco Joya de los apantes 1.25 70
10 Empresa grande Estricta altura ~ Sistema moderno de policultivo Apantes Ahuachapan Ataco Joya de los Apantes 106 22
n Grande Estricta altura Sistema comercial Apantes Ahuachapan Ataco Joya de los Apantes 93 40
12 Microproductor Media Altura Sistema policultivo tradicional Apantes Ahuachapan Ataco Joya de los Apantes 2 30
13 Microproductor Media Altura Sistema policultivo tradicional Apantes Ahuachapan Ataco Joya de los Apantes 1 35
14 Pequefio productor Media Altura Sistema policultivo tradicional Apantes Ahuachapan Ataco Joya de los Apantes 4 68
15 Microproductor Media Altura Sistema policultivo tradicional Apantes Ahuachapan Juiutla Los Amates 3 40
16 Pequefio productor Media Altura Sistema policultivo tradicional Apantes Ahuachapan Juiutla Los Amates 4 60
17 Mediano Productor Media Altura Sistema comercial Chacala Ahuachapan Ataco Texusin Chirizo 35 40
18 Grande Media Altura Sistema comercial Chacala Ahuachapan Ataco Texusin Chirizo 100 70
19 Mediano Productor Estricta altura Sistema comercial Chacala Ahuachapan Apaneca Quezalapa 35 37
20 Mediano Productor Estricta altura Sistema comercial Chacala Ahuachapan Ataco Shucutitan 40 15
21 Mediano Productor Estricta altura Sistema comercial Chacala Ahuachapan Ataco Shucutitan 42 27
22 Mediano Productor Estricta altura Sistema comercial Chacala Ahuachapan Apaneca Quezalapa 40 20
23 Mediano Productor Estricta altura Sistema comercial Chacala Ahuachapan Apaneca Quezalapa 20 35
24 Pequefio productor Estricta altura Sistema policultivo tradicional Chacala Ahuachapan Apaneca Quezalapa 8.5 10
25 pequefio productor Estricta altura Sistema comercial Chacala Ahuachapan Apaneca Quezalapa 8 13
26 Mediano Productor Estricta altura  Sistema moderno de policultivo Chacala Ahuachapan Apaneca Quezalapa 20 10
27 Pequefio productor Central standard Sistema policultivo tradicional Copinula Ahuachapan Juiutla Los Amates 5 40
28 Mediano Productor Central standard Sistema comercial Copinula Ahuachapan Juiutla Los Amates 35 32
29 Mediano Productor Central standard Sistema moderno de policultivo Copinula Ahuachapan Juiutla Los Amates 12 40
30 Empresa grande  Central standard Sistema comercial Copinula Ahuachapan Juiutla Los Amates 103 45
31 Empresa grande  Central standard Sistema comercial Apantes Ahuachapan Ataco Joya de los Apantes 189 27
32 Pequefio productor Media Altura Sistema policultivo tradicional Copinula Ahuachapan Jujutla Los Amates 3.5 65
33 Pequefio productor Media Altura Sistema comercial Copinula Ahuachapan Juiutla Los Amates 5 45
34 Pequefio productor Media Altura Sistema policultivo tradicional Copinula Ahuachapan Juiutla Los Amates 5 42
35 Mediano Productor Media Altura Sistema policultivo tradicional Copinula Ahuachapan Juiutla Zapua 20 52
36 Mediano Productor Media Altura Sistema comercial Copinula Ahuachapan Juiutla Los Amates 42 40
37 Microproductor Media Altura Sistema policultivo tradicional Copinula Ahuachapan Juiutla Los Amates 3 82
38 Pequefio productor Media Altura Sistema comercial Apantes Ahuachapan Juiutla Los Amates 5 70
39 Pequefio productor Media Altura Sistema policultivo tradicional Apantes Ahuachapan Juiutla Los Amates 5 65
40 Pequefio productor Media Altura Sistema policultivo tradicional Apantes Ahuachapan Juiutla Los Amates 5 48
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Anexo 2.
UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR
FACULTAD DE CIENCIAS AGRONOMICAS
INVESTIGACION: “ANALISIS DE LA DINAMICA DEL AREA CAFETALERA EN EL
COMPLEJO HIDROGRAFICO BARRA DE SANTIAGO - EL IMPOSIBLE,
AHUACHAPAN”.

Objetivo: Obtener informacion general de fincas cafetaleras ubicadas en la Subcuenca
del Rio Copinula
A. ASPECTOS GENERALES N.

Fecha:

Nombre del entrevistado:

Nombre del propietario:

Al. Nombre del entrevistador:

1.2 Norma Arias 0 1.2)  Oscar Ortiz i
A2. Nombre de la Finca:

A3 Municipio:

1.1) Apaneca

1.2)) Concepcion de Ataco

Canton:

11) El Arco

1.2) Quezalapa

1.3) La Joya de los Apantes
1.4) Rosario abajo

15) Los Platanares

1.6) Texusin Chirizo

1.7) Zapua

1.3)Jujutla 0
1.4) Guaymango [

1.8) Los Tablones d
1.9) Los Amates

1.10) Los Puentecitos 0

1.11) Shucutitan D
1.12) Taltapanca q
1.13)Tizapa 0

1.14) Otro
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A5. Area total de la propiedad:

1.1) Menos de 10 Mz 0 14) 60-120 Mz 0
12) 10-20 Mz i 15) Mayor de 120 Mz D
13) 20-60 Mz l

A 6. Area del terreno cultivado con café:

11) Menosde3 Mz ° 14) 50-100 Mz U
12) 3-10 Mz 0 15) Mas de 100 Mz
13) 10- 50 Mz i

A7. Tiempo de tenencia de la finca:

1.1) 10 afios 0 1.4) 21-25 afios 0
12) 11-15 afios - 15) Mas de 25 afios -
13) 16-20 afios 0 1.6) Otro 0

AS8. Las areas de café en la finca han:
1.1) Aumentado [ 1.2) Disminuido 0 1.3) No han cambiado [

AQ9. Los problemas mas preocupantes dentro de la finca:

1.1) Ninguno 0 1.5) Falta de mano de obra 0
1.2) Plagas y enfermedades 0 para la cosecha
1.3) Delincuencia 0 1.6) Falta de capital para invertir [
1.4) Falta de mano de obra 1.7) Otros

para el manejo 0

A10. Cual cree usted que es la principal preocupacion para los caficultores:

1.1) Precios del café D 1.3) Asistencia técnica 0
1.2) Falta de créditos O 1.4) Todas las anteriores D
1.5) Otro:
Al 1 Posee otra fuente de ingreso a parte del café:
11) Si n 1.2) No n
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A 12. Entre las fuentes de ingresos que poseen:

1.1)  Frutales i 1.4) Oficios varios
12) Madera - 1.5) Otros:
1.3) Crianza de animales 0

A|3. Estaria dispuesto a implementar otras alternativas ante la crisis del café:
11) i . 12) No U 13)Nosabe U

A14. Que alternativa estaria dispuesto a implementar:

1.1)  Diversificacion con arboles frutales 0 1.4) Café organico
12) Diversificacion con arboles maderables T 1.5) Café especiales
1.3)  Fincas eco turisticas [ 1.6) Otro:

A5. Cual cree que seria el obstaculo para implementar dichas alternativas:

1.1) Falta de organizacion por parte del - 1.4) Temor al mercado
propietario

1.2)  Poco conocimiento de alternativas [ 1.5) Delincuencia

1.3) Falta de capital C 1.6) Otro:

B. ASPECTOS ECOLOGICOS

BIl. Existen nacimientos de agua dentro de la finca:
11) Si 0 1.2) No 0

B2. Existen nacimientos de rios dentro de la finca:
11) Si 0 1.2) No I

B3. Cuales de los siguientes rios pasan cerca de la finca:

1.1) Apante 0 1.4) Chuta 0
1.2) Copinula 0 1.5) Arco 0
1.3) Chacala l 1.6) Otro:

B4. Los arboles de sombra han disminuido en el cafetal:



B5.

B6.

B7.

BS.

C.

Cl.

11) S O 1.2) No O

Por que han disminuido:

11) Fueron talados para producir lefia 0

—

12)  Fueron talados para sembrar otros cultivos

13)  Construir casas 0
1.4)  Dar mayor luz al cultivo de café 0
15) Otro

Ha dejado de observar algunos animales dentro del cafetal:
11) Si 0
12) No D

Cual cree que sea la razén:

1.1)  Menos arboles 0 1.4) Uso de agroquimicos
1.2) Caceria 0 1.5) Otro:
1.3)  Presencia humana en la zona 0

Cual cree que es la importancia de los cafetales para el medio ambiente:
0

1.1) Infiltracion de agua 1.4) Todas las anteriores
1.2)  Preservacion de animales 0 15) Otro:
1.3)  Purificacion del aire 0

MANEJO AGRONOMICO

Se encuentran realizando manejo agronémico del cafetal actualmente:

a. Si D (Si su respuesta es si pase a la pregunta C3)
b. No H
C2. Hace cuanto tiempo fue que dejo de darle manejo:
1.1) Hace un afio 0] 1.4) Hace cuatro afios 0
1.2)  Hace dos afios 1.5) Hace cinco afios D
L]

90



1.3) Hace tres afios 1.6) Mas de cinco afios q

C3. Reciben asistencia técnica por alguna institucion:
11) Si 0

12) No o (si su respuesta es no, pasar a la pregunta C5 )

C4. Que institucion les brinda asistencia técnica:
11) PROCAFE U 13) Beneficiador .
1.2) Particular O 14) Otro:

C5. Realizan poda a los cafetos:

11) Si 0 12) No U
C6. Que tipo de poda realizan:
1.1)  Apreciativa u 1.3) Sistema de multiples verticales u
1.2)  Sistema de parras ] 1.4) Otro:
C7. Realizan fertilizaciones en la finca
11) Si 0 12) No O
(si su respuesta es no, pasar a la pregunta C9)
C8. Tipo de fertilizante que usan:
11) Quimica [ 1.2) Organica " 1.3) Combinada

C9. Cuantas fertilizaciones realiza al afio:
11) Unavezalafio [ 1.3) Tres veces al afio [
1.2)  Dos veces al Aiio * 1.4) Otros:
CIO. Tienen problemas con plagas:
11) Si 0 12) No N

C11 Cuales de las siguientes enfermedad presenta el cafetal:
11) Roya a 14) Mal rosado del cafeto H
1.2) Antracnosis 0 1.5) Podredumbre negra de laraiz 1
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1.3) Ojo de gallo 0 1.6) Otro:

C12. Cuales de las siguientes plagas presenta el cafetal:

1.1) Nematodos 0 15) Minador de la hoja 0
1.2) Brocadel fruto del café [ 1.6) Arafiaroja .
1.3)  Gallinaciega [ 17) Otro;

0

1.4)  Piojo blanco de laraiz

C13. Realizan obras de conservacion de suelo:

11) Si @ 12) No 0 (Si larespuesta es no pasar a la pregunta C14 )
C14. Cuales:

11) Barreras vivas 0 1.4)  Terrazas continuas 0

1.2) Terrazas individuales [ 1.5) Cortinas rompevientos [

1.3)  Acequias de ladera © 16) Otro:

C15. Realizan cajueleado:
11) Si 0
12) No -

C16. Cuales cree que son los beneficios del cajueleado:

—

1.1) Previenen laerosion o 1.4) Todas las anteriores
1.2) Infiltracion del agua C 15)  Otro:
13)  Fuente deabono  °©

D. ASPECTOS SOCIALES

D I. Numero de familias que viven en la finca:

11) 1a3familias 0 14) 10a 12 familias [
12) 4 a6 Familias . 15) 12 a 15 Familias 0
1.3)  7a9 familias 0 1.6) Mas de 15 familias 0
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D2.

D3.

D4.

Ds5.

D6.

D7.

Promedio de personas por familia:

11) 1la3personas 0 1.4) 10a 12 personas 0

—

1.2) 4 a6 personas 0 1.5) 13 a 15 personas
0

—

1.3) 7a9personas 1.6) Mas de 15 personas

Tipo de vivienda:

11) Ladrillo i 1.3) Bajareque i
1.2)  Prefabricada 0 1.4) Otro:

El agua que utilizan de donde la obtienen:

11) Rié 0 1.5) Compra 0
12) Pozo 0 1.6) Captacion 0
1.3)  Nacimiento C 1.7) Otro:

14) Chorro -

Poseen luz eléctrica:

11) Si I 12) No 1
Numero de jornales que ofrece la finca por quincena

11) 1a3Jornales 0 1.6) 16a 20 Jornales 0
12) 4 a6Jornales . 1.7) 21 a 30 Jornales E
1.3) 7a9Jornales : 1.8) 30 a 40 Jornales :
14) 10a 12 Jornales 1.9) 40 a50jornales

15) 13a15Jornales [ 1.10) Mas de 50 jornales 0

Cuales son las labores de manejo que se encuentran realizando en este momento
en la finca:

1.1) Poda 0 1.4) Plomeo de cortina O

1.2)  Fertilizacion inyectada 0 1.5) Preparacion de vivero [

1.3)  Fertilizacion foliar : 1.6) Otro)
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Anexo 3.

FORMULARIO PARA LA TOMA DE DATOS POR FINCA

N. de Finca:

Estrato:

Finca:

Ubicacién:

Coordenadas:

Area total:

Area con c

as

Propietario:

Pendiente promedio:

Variedades de café: Distanciamiento:

%

%

%

Nombre comun Altura CAP

Usos



Nombre comudn Altura CAP Usos Manejo



OAf

Leyenaa:
Jso de la Tierra

Areas Urbanas

| IH Bosques Naturales

o

I _J Bosques Salados
m Café

iH Cafia de azlcar
1 Centros Turisticos
j  m Cuerpo de agua

Muséceas
i Pastos y granos basico:
Departamentos

IAHUACHAPAN
SONSONATE

Anexo 4: Mapa
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Cuerpod
ros turisticos Bosquejnatural
SONSOMATE
iiS
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uso de suelo del Complejo Hidrografico Barra de Santiago - Imposible, Ahuachapan, 1996



Uso de Suelo segin PROCAFE 2002

Area Agricola

Bosque Natural

Café bajo sombra abierta
Café bajo sombra cerrada
Cuerpos de agua

Manglar
Suelo Arenoso

Suelo descubierto

Zona Urbana

Departamentos

AHUACHAPAN

Ki’dmetros
0 2 350 4.700 9,400

Anexo 5. Mapa Café y Biodiversidad del Complejo Hidrogréafico Barra de Santiago - Imposible, A



K\(11)] K411) 410000

Area de cafe': 11266 6 Ha USO DEL SUELO 2002 (CORINE LAND COVER)

Calculé: Nama Arias Zepeda

Elabord: Oscar ortiz Moriano COMPLEJO HIDROGRAFICO BARRA DE SANTIAGO - IMPOSIBLE

Reviso: Ing. Agr Miguel Hernandez

Anexo 6: Mapa uso de suelo CLC del Complejo Hidrografico Barra de Santiago - Imposible, Ahuachapi
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INCEPCION DE ATACO
IASMANGO
i loama
9 LCOATfTAN
N/NTONIO DELMONTE
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Anexo 7: Municipios que integran el Complejo Hidrografico Barra de Santiago - Imposible, Ahuachapan



Prec. Nacional al
Productor US%/qq oro]

Anexo 8: Precio nacional de café al productor periodo 1994- 2000

Precios del Café periodo 1994-2000



402000 405000 408000 411000 414000

O
&
panec
9 ONCERGIONIDEfATAeO:
(o]
o
W
ol
AYMANGO
i7
Leyenda

ACAJUTLA
% APANECA

CONCEPCION DE ATACO

GUAYMANOO

JUIUTLA ACAUUIl
° Rio Copinula
3
&

Ahuachapan
Sonsortate
402000 405000 408000

417000

Kilémetro:

Anexo 9: Municipios que conforman la subcuenca del Rio Copinula

8

o

co

o]

o

o

o

o

co

o

o Elaborado por:
(io Norma Anas Zepeda
& Oscar Ortiz Montano

Fuente de informacion:
Modificado de Mapas Municipios
de El Salvador, UES

gOOOO

Reviso:
Ing. Agr. Miguel Hernandez

oo

Area por Municipio (ha):
Acajutla 273.64
Apaneca 581.89

Concepcién de Ataco 1572.91
Guaymango 533.63
Jujutla 472.83

gOOOO

) Laboratorio: L.
Sistemas de Informacion Geogréfico
Facultad de Ciencias Agronémicas
Unidad de Posgrado
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MAPA DE UBICACION

Leyenda
Rio Co >inula SONSONATE

Areas ijjrbanas

Y granos bésico)

Laboratorio:
H . Sistemas de Informacion Geografica
imentgs
q ’ Facultad de Ciendas Agronémicas, UES
Unidad de Posgrado

AHUACHAPAN

Kilémetros

Anexo 10: Mapa de uso suelo en la subcuenca del Rio Copinula PROCAFE 1996
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«MM

MAPA DE UBICACION

Rio Copinula
saga. Area agricola
Bosque Natura
Café bajo sonibra abierta
1 1 Café bajo sonibra cerrada
i i Suelo descub erto SONSONATE
H Zona Urbana

Departamentos:
Laboratorio:

Sistemas de Informacion Geografica
-SONSONATE Facultad de Ciencias Agrondmicas
N 5.600 Unidad de Posgrado. UES
AKtIACHAPAN | Kilémetro:

Anexo 11: Mapa Café y Biodiversidad en la subcuenca del Rio Copinula PROCAFE 1997
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Leyenda:
Rio Copinula
Uso de suelo 2002:
~ ] Bosque Siempre Veriles

Cafe

Cultivos Anuales Asociados son Cultivos

Departamei

AHUACHAPAN

SONSONATE

MAPA DE UBICACION

Elaborado por:
Norma Arias Zepeda
Oscar Ortiz Montano

Fuente de Informacion:
Mapa uso de suelo 2002.
IGN

Reviso:
Ing. Agr. Miguel Hernandez

Area de café (%):
Café 57.25
Otros usos 42.75

Laboratorio:
Sistemas de Informacion Geografica
Facultad de CienciasAgronémicas, UES
Unidad de Posgrado

Anexo 12: Mapa de uso de suelo en la subcuenca del Rio Copinula, IGN, 2002
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Anexo 13 . Caracteristicas generales segun sistemas produccién cafetalera de la Subcuenca del Rié Copinula

AGRO
ECOSISTEMA

Sistema
comercial

Sistema
moderno de
poli cultivo

%:W Ow

tradicional de
poli cultivo

80O ou
TOTAL

CLASIFICACION
#DE EN
ESPECIES BASE A
ALTITUD

- Central
standard
441
- Media altura
23 16.17
- Estricta altura 25

=8
- Central
standard
N 147
- Media altura
147
- Estricta altura
5.88

82

78
- Central
standard 8.82
- Media altura
29.41
- Estricta altura
7.35

58

[e=]

TIPIFICACION DE
PRODUCTORES
(%)

Microproductor
1.47
- Pequefios productores
10.29
- Mediano 20.59
- Grandes 4.41
- Empresas grandes 8.82

45.58
Microproductor
2.94
- Mediano 2.94
- Grandes 1.47
- Empresas grandes 1.47

8

Microproductores 11.76
- Pequefios p. 17.64
- Mediano 13.23
- Grandes 2.94

100

CANTONES

- El Arco 2.94
Joya de los
Apantes 5.86
- Los Amates
7.35
- Quezalapa
11.76
- Shucutitan
4.41
- Taltapanca
2.94
- Texusin
Chirizo 7.35
- Tizapa 2.94
58
-Joya de los
Apantes 1.47
- Los Amates
1.47
- Quezalapa
1.47
- Shucutitan
1.47
- Texusin
Chirizo 1.47
- Tizapa 1.47
ot
- El Arco 7.35
- Los Amates
14.71
- Joya de los
Apantes 11.76
- Quezalapa
2.94
- Texusin
Chirizo 5.88
- Tizapa 1.47
- Zapua 1.47

45.58
100

ESPECIES DE
SOMBRA
PREDOMINANT
ES

Aguacate
(Persea
americana)
2.09

Roble
(Licania
arbérea)
151

Laurel
(Cordia
alliodora)
4.06

ESPECIES
MENOS
FRECUENTE
S

Suginay
(Desconocido)
0.03

Nim
(Desconocido)
0.01

Palo de Cincho
(Desconocido)
0.004

USOS DE LOS
ARBOLES EN
PORCENTAJES

- Cerco 4.35
- Consumo 13.04
- Consumo, lefia,
sombra 4.35
- Sombra, lefia
43.48
- Sombra, lefia,
madera 4.35
- Sombra 21.74
- Sombra,
alimentacion
4.35
- Sombra,
madera 4.35
o

-Madera 18.18
- Sombra, lefia
54.54
- Sombra
27.27

@

- Consumo 2.56
- Consumo, lefia
2.56
- Sombra, lefia
30.77
- Madera 5.13
- Postes 1.28
- Sombra 29.49
- Sombra,
madera 8.97
- Sombra,
consumo 17.95
- Sombra,
medicina 1.28
o

DIAMETROS
Y ALTURAS
DE ARBOLES
PROMEDIOS

h=7m
0= 25 cm

h=6 m
0= 23cm

h=8m
0=24 cm

NUMERO DE PENDIENTES
ARBOLES DE PROMEDIOS

SOMBRA (MAX'Y
EXTRAPOLAD MIN)
0os
201068 X=31.71%
(60.32 %) <7 %
>70 %
60.32
34342
(10.30 %) X=24 %
<7 %
>40%
10.30
97941 X=46.90 %
(29.38 %) <10 %
>82 %
29.38
100

»

VARIEDADES
DE CAFE
PREDOMINAN
TES

> Bourb6n
42.6

<Catuai,
Pacamara,
Pachecolis,
Sampacho 15

> Bourb6n 7.4

< Pacas 5.9

> Bourbén 42.6

< Arébigo,

Catimor, S,
Tekisit,

Pacamara 1.5



AGRO
ECOSISTE
MA

Sistema
comercial

Sub total

Sistema
moderno
de poli
cultivo

Sub total

Sistema
tradicional
de poli
cultivo

Sub total
TOTAL

Anexo 14. Caracteristicas generales del cultivo de Café segun el tipo de sombra de la microcuenca los Apantes

#DE
ESPECIES

30

CLASIFICACIONES
BASE A ALTITUD

- Central standard 1.47
- Media altura 1.47
- Estricta altura 2.94

5.88

Estricta altura 1.47

1.47

- Central standard 2.94
- Media altura 11.76
- Estricta altura 1.47

TIPIFICACION
DE
PRODUCTORES

- Pequefios
productores
1.47
- Grandes 1.47
- Empresas
grandes 2.94

5.88

Empresa grande
1.47

Microproductor
es 5.88

- Pequefios p.
5.88

- Mediano 2.94

- Grandes 1.47

16.17
23.52

CANTONES

- Joya de los

Apantes 4.41

- Los Amates
1.47

t28

Joya de los
Apantes 1.47

\AT

Los Amates
5.88
- Joya de los
Apantes
10.29

ars
23.52

ESPECIES DE
SOMBRA
PREDOMINANTES

Barillo
(Callophyllum
rekoi s.)
3.27

Cedro
(iCedrela
odorata)

3.67

Laurel
(Cordia alliodora)
6.04

ESPECIES
MENOS
FRECUENTES

Chapermo
(Lonchocarp
us
minimiflorus)
0.09

Aguacate
(Persea
americana)l.
83

Chichicaste
(Urera
caracasana)
y Palo de
Cincho
(Desconocido)
0.02

USOS DE
LOS
ARBOLES EN
PORCENTAJ
ES
- Sombra,
alimentacion
10
- Sombra 30
- Sombra,
lefia 60

- Madera 30
- Sombra,
lefia 70

- Sombra,
consumo,
lefia 2.5
- Consumo,
lefia 2.5
- Sombra,
madera 5
- Sombra,
consumo 20
- Sombra,
lefia 20
- Sombra 50

DIAMETROS
Y ALTURAS
DE
ARBOLES
PROMEDIOS

H=5m
0= 28 cm

H=7m
0= 17 cm

h=7m
0=22 cm

NUMERO DE
ARBOLES DE
SOMBRA
EXTRAPOLAD
0s

42266
(52.24 %)
52.24

8904
(11%)

29743
(36.76 %)

36.76
100

PENDIENTES
PROMEDIOS (
MAX YMIN)

X=4425%
<27 %
> 70 %

22%

X=46 %
<35 %
> 68 %

VARIEDADE

S DE CAFE

PREDOMIN
ANTES

> Bourbén
25%

> Bourbén
68%
< Pacas
50%

> Bourbén
6.3



Anexo 6. Especies de arboles de sombra en cafetales encontrados en la microcuenca Los Apantes, Ahuachapan. 2005

Cédigo Altura o # arboles
arbol Nombre comun Nombre Cientifico Usos . m v| Om de sombra Frecuencia
z Aguacate Persea americana sombra, consumo e 2 5092 B
=4 Amate Ficus hemoleyana S sombra @ 53 182 022
e Barrillo Callophyllum rekoi S. sombra s} (5] 2646 327
8 Bellota Steculia apétala sombra ? 8 32 o
@) Bola de pan Desconocido lefia, sombra = = b 0.4
z Caimito Chrysophyllum mexicanum B. Sombra 25 406 0SsO
¢} Cedro rosado Acrocarpus fraxinifolius Lefa 8 2968 o)
N Cerezo Icacorea Sombra z z 42 005
@ Chaperno Lonchocarpus minimiflorus lefia, sombra o 73 1883 233
8 Chichicaste Urera caracasana Sombra 25 o =4 0.02
20 Chilindrén Alstonia longifolia sombra ) z 280 09S
2 Cojén Stemmadenia donnell-smithii lefia, sombra 9 b 308 0.38
23 Cola de pavo Trichilia cuneata R lefia, sombra & 26 233 0.29
24 Copalchi Croton reflexifolius lefia, sombra 5 ¥ 1792 -
2% Cortéz Tabebuia donnell-smithii madera O K74 70 0.09
27 Escobo Desconocido Sombra z @ 28 003
22 Guamito Inga laurina sombra 5 5 1302 a
< <! Guayaba Psidium quajaba Consumo, sombra o] 8 1036 8
@m.w Jiote Desconocido sombra 24 56 O-
3 Laurel Cordia alliodora sombra,madera 8 z 4886 T &
KC*) Lengua de vaca Petra arborea Sombra 6 24 2 009
40 Lima Desconocido Consumo, sombra gl z 126 0.16
Z Limén Citrus aurantium Consumo, sombra 8 08 0.38
42 Limoncillo Amonis gricea Sombra 2 bwm 112 o %
43 Madre cacao Gliricida sepium lefia, sombra @) 26 210 0.26



Cédigo
arbol

Nombre com(n
Mango

Manzano rosa

Marafién japonés

Nacaspirol
Nance
Naranja
Palo de cincho
Pata de cabra
Pepeto de rio
Pepeto negro
Pepeto peludo
Pimiento
Pito
Roble
Salamo
San Andrés
Tempate
Tifle canasto

Zapote

Nombre Cientifico
Manguitera indica
Eugenia jambos
Eugenia malaccensis
Inga sapindoides
Byrsonima crassifolia

Citrus sinensis
Desconocido

Desconocido

Inga vera
Inga ruiziana
Inga punctata
Ocotea veraguensis
Erythrina berteroana
Licania arbérea
Desconocido
Tecoma stans
Jatropha curcas L.
Desconocido

Calocarpum mammosum

Usos
sombra, consumo
lefla, sombra
Consumo, sombra
lefia, sombra
sombra, consumo
Consumo, sombra
Sombra
sombra
lefia, sombra
lefia, sombra
lefia, sombra
sombra
lefia, consumo
sombra
Sombra
lefia, sombra
sombra
Sombra

consumo, lefia, sombra

Altura

im)

ooffeOCDQ,feCOd-VI

30
49
8
44
56

N o ro .
ol

0 @®© o

24

# arboles
de sombra

1582
140
42
35
238
532

&

56
17906
11340
21434

70
28
154
1554
70
56
126
80913

Frecuencia
1.96
O
(eF-o)
oy=t]
0.29
oo



AGRO
ECOSISTEM #DE
A ESPECIES

Sistema
comercial

| Sub total

Sistema
moderno o
de poli
cultivo

1 Sub total

Sistema 28
tradicional

de poli

cultivo

I Sub total 1
| TOTAL

Anexo 7. Caracteristicas generales segun el tipo de sombra de la microcuenca Chacala

CLASIFICACIONES
EN BASE A ALTITUD

- Media altura 8.82
- Estricta altura 22.06

30.87

- Media altura 1.47
- Estricta altura 4.41

5.88

- Central standard
2.94
-Media altura 2.94
- Estricta altura 4.41

0Lo
47.04

TIPIFICACION DE
PRODUCTORES
%

-Microproductores
1.47
- Pequefios
Productores 7.35
-Mediano p. 14.70
- Grandes 2.94
- Empresas
grandes 4.41

30.87

Microproductores
2.94

- Medianos 1.47

- Grande P 1.47

5.88

Microproductores
1.47
- Pequefios p. 2.94
- Mediano 5.88

l 0483
47.04

CANTONES

- Joya de los
Apantes 1.47
-Taltapanca
2.94
-Tizapa2.94
- Shucutitan
4.41
- Texusin
Chirizo 7.35
- Quezalapa
11.76
30.87
- Shucutitan
1.47
- Quezalapa
1.47
- Texusin
Chirizo 1.47
- Tizapa 1.47

5.88

- Tizapa 1.47
- Quezalapa
2.94
- Texusin
Chirizo 5.88

10.29
47.04

ESPECIES DE ESPECIES
SOMBRA MENOS
PREDOMINANTES FRECUENT
ES
Aguacate
(Persea Suginay
americana) 0.05
2.12
Roble
2.85 Nim 0.02
Laurel Anona
4.47 blanca 0.02

USOS DE LOS
ARBOLES EN
PORCENTAIJES

- Sombra,
alimentacion
10
- Cortina 10
- Sombra,
madera 10

- Sombra 20
- Sombra, lefia
50
100

- Materia
orgénica,
sombra 10
- Sombra,
consumo 10
- Sombra, lefia
20
- Sombra,
madera 20
-Sombra 40
100
- Sombra,
madera 10.71
- Sombra,
consumo 21.43
- Sombra, lefia
50
- Sombra 17.86

100

DIAMETROS Y
ALTURAS DE
ARBOLES
PROMEDIOS

h=7m
0= 24 cm

I= omm

oA om

NUMERO DE
ARBOLES DE
SOMBRA
EXTRAPOLA
DOS

122962
(69.49%)

69.49

23422
(13.24%)

13.24
30576

(17.27%)

17.27
100

PENDIENTES
PROMEDIOS (
MAX YMIN)

X=2557%
< 7%
> 70%

X=20.5%
< 7%
> 40%

X= 42.86%
< 10%
>70%

VARIEDADE

SDE CAFE

PREDOMIN
ANTES

< Pacamara
3.1%

> Bourbon
62.5%

< Catuai,
Pacamara
3.1%

> Bourbon,
Pacas 9.4%

< Tekisic, S
3.1%

> Pacas
15.8%



Anexo 8. Especies de arboles de sombra en cafetales en la microcuenca Chacala, Ahuachapan. 2005

Cod éarbol

Lmooenentl]r\f)ﬁn4*

s r*8H L

Nombre comdn

Aguacate
Amate
Anona blanca
Caimito
Capulin
Caulote
Cedro rosado
Chaperno
Ciprés
Copalchi
Gravileo
Guachipilin
Guayaba
Laurel
Lima
Limon
Mango
Mano de le6n

Manzano rosa

Nombre Cientifico
Persea americana
Ficus hemoleyana S

Annona reticulata L.

Chrysophyllum mexicanum B.

Muntingia calabura
Guazuma ulmifolia
Acrocarpus fraxinifolius
Lonchocarpus minimiflorus
Cupressus lusitanica
Croton reflexifolius
Gravillea robusta
Diphysa robinioides
Psidium guajaba
Cordia alliodora
Desconocido
Citrus aurantium
Manguitera indica
Desconocido

Eugeniajambos

Usos
sombra, consumo
lefia, sombra
sombra, consumo
lefla, sombra
lefla, sombra
lefia, sombra
Madera
lefla, sombra
sombra
lefia, sombra
sombra,madera
lefia, sombra
sombra
sombra,madera
sombra, consumo
sombra, consumo
Sombra
lefla, sombra

lefia, sombra

Altura (m)

o © s 0 pa ©

& @ 0 en _

a

DAP (cm)

NMp g

VR o@PoRpAEa .

# arbol tot/area cafe

BEERIBEBEBRYR

e}
o

1

N

N

frecuencia
262
020
o2
=
WL
OBb
="
=)
o83
0.36
Ob
022
o
&%
013
O 8
Odbp
020

]



Cod éarbol
|m:
53
56
57
59
64
65
a3
69

o

8

Nombre comun
Matapalo
Matasano
Mundani
N Sotes

NIm
NOE3
Pepeto de rio

GBos D~

BBo Hudo

Polvo de queso

Roble

SITBdBB o

Soc 8y
38,00
Zapote

Nombre Cientifico
Desconocido
Casimiroa edulis
Desconocido
Citrus sinensis
Desconocido
Juglans spp
Inga vera
Inga ruiziana
Inga punctata
Albizia caribaea
Licania arbérea
Neea psychotriodes
Desconocido
Solanum verbasifolium

Calocarpum mammosum

Usos
Sombra
lefia, sombra
sombra,madera
sombra, consumo
lefla, sombra
sombra,madera
sombra
lefia, sombra
lefia, sombra
lefia, sombra
sombra
lefla, sombra
lefla, sombra
Sombra

sombra, consumo

Altura (m)

BOpO® s 04 ©O®

a

DAP (cm)
&
&

72

36

49
22
22
29

# arbol tot/area cafe
154
364
952
336
42
791

8316
60928
66521

630
5040

Z11Z

154
8

176960

frecuencia
08
oL
0.54
o8
0.02
0.45

34.43
37.59
0.36
280
OM..O

08
o8



AGRO
ECOSISTEMA

Sistema
comercial

805 o
Sistema
moderno de
poli cultivo

Sub total

Sistema
tradicional
de poli
cultivo

Sub total
TOTAL

Anexo 9. Caracteristicas generales de los cafetales segun el tipo de sombra de la microcuenca Copinula

TIPIFICACION DE

CLASIFICACI
#DE ONES BASE PRODUCTORES
ESPECIES A ALTITUD %
%
- Pequefios
& - Central productores 1.47
standard - Mediano P. 5.88
2.94 - Empresas
- Media grandes 1.47
altura 5.88
340 38
- Central - Media altura
o standard 1.47
1.47
¢ 147
- Central Microproductores
standard 4.41
53 2.94 - Pequefios p.
- Media 8.82
altura 14.70 - Mediano 4.41
- Estricta - Grandes 1.47
altura 1.47
Q 19.11
29.4 =k}

CANTONES

- El Arco
2.94
- Los Amates
5.88

1

Los Amates
1.47

1.47

- El Arco
7.35
- Joya de los
Apantes 1.47
- Los Amates
8.82
-Zapua 1.47

19.11
29.4

ESPECIES DE ESPECIES USOS DE LOS DIAMETROS NUMERO DE PENDIENTES
SOMBRA MENOS ARBOLESEN Y ALTURAS ARBOLES DE PROMEDIOS
PREDOMINANT FRECUENTE PORCENTAIJES DE ARBOLES SOMBRA (MAX'Y
ES S PROMEDIOS EXTRAPOLADOS MIN)
Mario -Cerco 7.14
Nacaspirol 1.68 - Sombra 7.14 h=6 m 35840 X =44.83%
5.19 - Lefia, sombra, 0=29 cm (47.49%) < 32%
madera 7.14 > 70 %
- Consumo, lefia,
sombra 14.29
-Consumo 21.42
- Sombra, lefia
42.86
47.49
Chapermo Aguacate Sombra, lefia 100 h=6 m 2016 x= o2
1.11 0.22 0=29 cm (2.67%)
2.67
- Lefla, consumo
1.88
Zapote 0.02 - Sombra, 37618 X =49.85 %
Naranja medicina 1.88 (49.84%) < 12%
4.90 - Postes 1.88 h=7m >82%
- Sombra, 0=21cm
alimentacién 1.88
- Sombra, carbén
1.88
- Consumo 5.66
- Sombra, madera
9.43
- Madera 15.13
- Sombra 18.87
- Sombra, lefia
20.75
- Sombra,
consumo 20.75
49.84
100

VARIEDADES
DE CAFE
PREDOMINAN
TES

> Bourbén 25
%
< ABM,
Pachecolis,
CATIMOR,
SANPACHO
5%

Bourbén 5%

< Arébigo,
Catuai 5%
> Bourbdn 65
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Anexo 10. Especies de arboles de sombra en cafetales en la microcuenca Copinula, Ahuachapéan. 2005

Nombre
comun

Aceituno
A8050o8 8
Almendro de rio
Amate
Arrayan
Balsamo
Bellota
Cachilaguacate
Caimito
Catun
o¥om
o9 o
Chaperno
Chichipince
Chilindrén
o ohd
Cojén
osTLo
Cortéz
Estoraque
Eucalipto
Gravileo
Guachipilin
Guamito
Guayaba
Icaco
I1zote
Jiote

Jocote

Nombre
Cientifico

Simarouba glauca
Persea americana
Andira inermis
Ficus hemoleyana S
Miroxylon balsamun
Miroxylon balsamun
Steculia apétala
Ficul glabrata
Chrysophyllum mexicanum B.
Desconocido
Acrocarpus fraxinifolius
Icacorea
Lonchocarpus minimiflorus
Hamelia erecta
Alstonia longifolia
Cupressus lusitanica
Stemmadenia donnell-smithii
Desconocido
Tabebuia donnell-smithii
Stirax argenteus
Eucalyptus spp
Gravillea robusta
Diphysa roblnioides
Inga laurina
Psidium guajaba
Licania spp
Yucca guatemalensis
Desconocido

Spondias mombin

Altura
Usos 02

sombra S

sombra, consumo

co 00

sombra

ro

lefla, sombra

05

Consumo

N3

sombra,madera
sombra 8
sombra o

sombra, fruta o

en

sombra

-vi

Sombra
sombra
lefia, sombra 8

Sombra, medicina

05

lefla, sombra
Madera 8

sombra

N5

sombra

madera il

=)

lefla, sombra
Madera o
sombra, madera N

lefia, sombra o

Cco

sombra, consumo

en

Sombra, Alimentacion

en

lefia, consumo
sombra, consumo 8

Postes

ol

consumo

eo
co

o
va

(00)

ro an
o eo

en

eo
en

Vipoen

K>
en

eo eo N)
en 05 &> [¢] en

o
wj

H *®

eo

# arboles
de sombra

-vi

Frecuencia
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