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I- COMPENDIO

El presente trabajo fue realizado en la zona Centro Occidental de
E1 Salvador con el objetivo de detectar las enfermedad virosas presen-

tes en el cultivo del papayo.

" Se efectuaron pruebas de transmisién mecdnicas, transmisién con insectos

y por injertos;_trabajos efectuados en el invernadero de la Facultad de
Ciencias Agrondmicas de la Universidad de E1 Salvador, con condiciones de
temperatura interna de 25 grados celcius y una humedad relativa de 65 por
cien;o. Condiciones bajo las cuales se llegé a la conclusién de que existe
la posibilidad de que las enfermedades virosas del cultivo del papayo en

la zona Centro Occidental de El1 Salvador, estdn relacionadas directamente
con el virus del Mosaico de la Papaya (PMV) y con‘el virus del anillado del

tabaco (TRSV), puesto que los indculos utilizados al inocular mecanicamente

en los hospederos diferenciales: Citrullus vulgaris, var. Congo; Cucumis
sativus, var. Poinsett; Glycine max, var. Lucerna; Glycine max, var. Jd-

piter; Sesamun indicum, var. Venezuela 52 y Vigna sinensis, var. Snapea;

dieron una reaccidn positiva.

Las transmisiones con los insectos Aphis gossypii y Bemisia tabaci resul-

taron negativas al igual que las transmisiones por injertos en cufa.
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11 - INTRODUCCION

En E1 Salvador, uno de los factores limitantes en la produccion de fruta-
les lo constituyen las plagas, enfermedades y el poco conocimiento que
de algunas de ellas se tiene, tal como ocurre con las enfermedades que -

atacan al cultivo del papayo (Carica papaya L.), el que por sus caracte-

risticas industriales y alimenticias crea una demanda por su fruto que no
" alcanza a ser cubierta por nuestra produccion, por lo que debe entonces -

importarse de Guatemala.

Hasta el momento, no se tiene en nuestro pais una investigacidn en la cual
hayan sido estudiadas las enfermedades de origen viroso que atacan al cul-
tivo del papayo, no obstante que ellas inducen bajas en los rendimientos -
que oscilan entre 10 y 90 por ciento y en casos extremos causan la elimina

cidn del cultivo al provocar una degeneracidn progresiva de éste (13).

Uno de los objetiQos que el presente trabajo se fij6, fue caracterizar los
virus presentes en el papayo en la zona Centro Occidental de El Salvador y
contribuir asi en el &rea fitopatoldgica del cultivo. Para esto, se locali
zaron las §reas de siembra en el pais, areas en'las que se llevé a cabo un
recoﬁocimiento inicial, con el objeto de observar las sintomatologias que
enfermedades de posible origen viroso inducen en el mismo, asi como también
para cgjectar el materiél que serviria como fuente de indculo. Se efectua-
ron los siguientes tépos de transmisiones: por insectos, mecdnica y por in-

“jertos; estas transmisiones se hicieron.sobre plantas de conocida suscepti-

bilidad a los virus del papayo. Las plantas inoculadas fueron confinadas en



un invernadero de la Facultad de Ciencias Agronémiﬁas de la Universidad
de El Salvador; en el cual la temperatura de 25 grados centigrados y la
humedad relativa del 65 por ciento se mantuvieron constantes. Bajo estas
condiciones, se realizaron transmisiones en el perfodo comprendido del

18 de julio de 1977 al 4 de marzo de 1978, a fin de lograr la identifica-

cidn y caracterizacidn de las enfermedades.



III - REVISION DE  LITERATURA

La identificacion de los virus que afectan el cultivo del papayo (Carica
papaya L.), en casi todos los paises en que esta planta se cultiva, ha si-
do un problema debido a la similitud en la sintomatologia mostrada ante
las diferentes enfermedades-vifosas que lo atacan y por la diversidad de

nombres con que son clasificadas por los diferentes investigadores (13).

Para lograr transmisiones mecdnicas de estos virus y evitar que cualquier
componente de las hojas del papayo pueda actuar como inhibidor o fnactiva-
dor del virus impidiendo la transmision de é€ste, se han utilizado varios
métodos de transmisién como los utilizados por Moyer (40) que al efectuar
transmisiones mecdnicas agregd al macerado de tejido vegetal solucidn buffer
de fosfato 0.01M, pH 7.2, conteniendo 0.01 por ciento de 1-mercaptoetanol;
Ferndndez, Ramirez y Lucich (18) usaron buffer de fosfato 0.01M, pH 8.0 mas
0.02 por ciento de mercaptoetanol; Meei-Meei y Milbrath (50); utilizaron -
fosfato de sodio, pH 7.0 mds 10 milimoles (Mm) de sodio DIECA; Jones y Ria-
chum (29) utilizaron fosfato de potasio 0.01M, pH 7.0; Morales y Zettler
(39) utilizaron buffer a base de borato 0.02M, pH 7.0; Thouvenel (54) uti-
1izé fosfato'de potasio 0.01M, pH 7.5 mds 0.02 de cisteina hidroclorinada
(2 ml de buffer por gramo de tejido); Howell y Mink (25) utilizaron fosfa-
to de potasio 0.01M, pH 7.0; Lépez Pinto (32) utilizé Trlsnllcato de magne

sio 0. 06N, pH 8.4.

rLa lnportancia del estudio de las enfermedades virosas, ha creado como con.
secuencia una constante informacidn de las enfermedades de mayor importan-

cia de Tndole viroso en el cultivo. AsT sabemos que Bokx (10) lnforma de



dos enfermedades virosas en Florida el mosaico del papayo (PMV), el cual

produce lesiones locales en los hospederos Gomphrena globosa y Chenopodium

amaranticolor y el virus del anillado del Tabaco (Tabaco Ringspot Virus)

(TRSV), que causa sintomas sistemdticos en Cucurbita pepo y en Cucurbita

pepo var. melopepo; ambas enfermedades se transmiten por medios mecéanicos.
Mc Lean y Olson (35) lograron la transmisién del TRSV a papayo, por medios

, mecénfcos, para lo cual, tomaron el virus de hojas de pepino infectadas y
luego lograron retransmitirlo de papayo a pepino por el mismo método; Adsuar
(5) efectus transmisiones mecinicas del virus Isabela del papayo (IMV) a
nivel de laboratorio, espolvoreando las plantas con Carborandum 400 Mesh.

e inoculando con algodén estérfl la savia infectaaa; se logrd transmitir

este virus a los hospederos, Cucumis sativus, var. Black diamond; Cucumis

melo, var. fortuna; Cucurbita pepo, var. Early Prolific Straigneck y Luffa

acutangula; no se logrd transmitir a hospederos pertenecientes a Ias fami-
lias: Solanaceae, Malvaceae, Leguminoceae, Mimosaceae y Amarilidaceae; -
Zettler (55) determind que el virus del mosaico del papayo no es transmi-
tido por &fidos, pero si lo es el virus del anillado del Tabaco (Papaya -

Ringspot Virus) el que tiene como insectos vectores a Myzus persicae vy

Aphis gossypii; ademds de ello, realizé inoculaciones mecinicas, para lo

cual inoculd los géneros Cucumis y Citrullus que resultaron susceptibles

a amboé virus; Story y Halliwell (51), realizaron transmisiones mecdnicas
del Distortion Ringqut Virus, en-planpas de las familias Cucurbitaceae y
Caricaceae en el estado de 7 a 10 hojas verdaderas, tardando de 15 a 17
dias en mostrar los sintomas y otras en el estado det3'é 5 hojés verdade-
ras, las que tardaron de 20 a 25 dias en mostrar sintomas; en estas trans-

misiones Unicamente el hospedero Carica papaya, var. Solo, fue susceptible.




Al realizar transmisiones con insectos y utilizar Empoasca papayae como

vector, se determind la facilidad para transmitir el Distortion Ringspot
Virus de papayo a hospederos de la familia Cucurbitaceae, pero se encon-

tré dificultad para transmitirlo de papayo a papayo. Ishii y Holtzman (27)
determinaron, qﬁe ademds del papayo, solamente uras especies de la fami-

lia Cucurbitaceae son susceptibles al mosaico del papayo y que esta enfer-
"medad es diferente a la conocida como Ringspot Virus. Cook (13) e Ishii (
(27) al realizar transmisiones mecanicas del papayo Mosaic Virus, Leaf

Curl Virus, Tobacco RingspotaVirus, Papaya~Ringspot, Yelow Crinkle , Spotted
Wilt e IsabelaMosaic Virus; Obtuvieron las reacciones que se encuentran re-

sumidas en el Cuadro 1.

En las enfermedades virosas, transmitidas por insectos vectores, la viru-
lencia del patdgoneo estd supeditada en gran parte al género del insecto,
a los pe}fodos de adquisicidn y transmision y al tipo de virus; esto hace
que los investigadores utilicen metodologfas y perfodos de adquisicién‘y

transmisidn diferentes; asi, Lépez Pinto (32) enltransmisibnea con afidos
utilizé una hora como tiempo de ayuno, luego una hora como perfodo de ad-
quisicién y 24 horas como berfodo de transmisidn; elimind luego los pulgo
nes con la aplicacién de un insecticida sistémico. Adsuar (2) utilizé co-

mo vector Aphis spiraecola Patch; insectos que fueron colocados sobre ho-

Jas de papayo enfermas para un perlodo de adqutsucnon que oscilé de 8 mi-

nutos a una hora, luego fueron pasados a plantas de papayos sanos de 3 -
meses de edad_ que estaban cubpertos por un tubo de celulosa para eV|tar ,

que los afidos escaparan; colocs de 6 a 10 afldos por planta; Schaefers

(47), para transmisiones con Myzus persicae, utilizé como perfodo de ayu-.

no 1 a 2 horas; como tiempo de adquisiciéh 1 a 60 minutos y un perfodo



de transmisién a plantas sanas no menor de 1 hora; Zettler (55) en las

transmisiones con Aphis craccivora y Myzus persicae, usé como periodo de

ayuno de 1 a 60 minutos, un perfodo de adquisicion de 1 minuto y como pe-
rfodo de transmision de 12 a 24 horas, determind asi que los afidos trans-
miten ficilmente el Distortion Ringspot Virus (DRSV) de papayo a hospede-

ros de la fami]fa Cucurbitaceae, no asi de papayo a papayo.

Adem3s de insectos existen nemidtodos vectores como Xiphinema americanum Cobb,

el cual es transmisor de la enfermedad virosa conocida como Tobacco Ringspot
&
Virus (TRSV), tiene la capacidad de adquirirlo en un tiempo de 24 horas(13).

Trichdorus christie, es transmisor de la enfermedad virosa 1lamada mosaico

de la lIsabela (IMV).

-

Entre las enfermedades virosas mids estudiadas en el cultfvo del papayo, po
demos hacer mencién de _Distortion Ringspot Viru§; (DRSV), el cual es encon
trado en Africa (30), Australia (48), Repdblica Dominicana (52), Venezuela
(47), Florida (12), Cuba (47), Trinidad (8), Hawaii (27, 41) e India (11);

virus que es transmitido mecanicamente y por insectos tales como: Aphis

gossypli (13, 47); Aphis craccivora (13); Aphis nerii (13, 47); Aphis rumi-

cis (13); Aphis spiraecola (13), Cocalinaia cyperi (13); Dactynotus ambro-

siae (13, 47) Macrosiphium solanifolli y Myzus formosanus (13); Myzus per-

sicae (13, 47, 55); Hypermyzus lactucae, Thopabsphum maidis, Toxoptera -

aurantii (13); ademds puede sér transmitido por injerto, puede ser inacti-
vado por una exposicidn de su savia infectada.a 55°C por 10 minutos (13),
suvpunto'final de dilucién es de 1:1000 (13, lé), sutloﬁgevidéd in vitro
es de 7 a 8 horas, sus pruebas seroldgicas indican que est3 relacionado

al mosaico de la sandia (3, 23, 37).



Leaf Curl Virus (LC) es otra de las enfermedades virosas del papayo que
ha sido encontrada en Madras (India) y Filipinas (44, 46); es transmitido

por mosa blanca (Bemisia tabaci) y por injerto (32); no es transmitido me-

canicamente, sus mejores hospederos son el Lycopersicon esculentum y Nico-

tiana tabacum. Algunos autores opinan que este virus es el mismo Tobacco

Leaf Curl Virus (13, 32).

"El virus del mosaico de la papaya (PMV), estd presente en Florida (12,15),
Venezuela (32),.es transmitido mecdnicamente y por injerto, no es transmi-
tido por &fidos (49, 55), tiene una facil reaccién con el antisuero de
DeBoks (32) su lengevidad in vitro es de 187 dfas? su punto de inactiva-
cién.termal es de 73-78°C por 10 minutos y su punto final de dilucidn es

de 1 x 1074 (12, 13, 24, 28, 55).

El Tobacpo Ringspot Virus (TRSV), es una enfermedad virosa que ha sido en-

contrada Unicamente en Rio Grande Valley (Texas) (19, 31), la que es trans-

mitida mecanicamente y por medio del nemdtodo Xiphinema americanum Cobb, el
cual lo puede adquirir en un perfodo de 24 horas. Esta enfermedad no es -

transmitida por medio de injerto ni por semilla.

De Cuba, Haiti, Jamaica, Puerto Rico, Trinidad, Santo Domingo, Honduras e

ltalia Italia (3, 8,11,19,51) mencionan 1a enfermedad 1lamada Bunchy Top,

transmitido por el salta hojas Empoasca papayae; no es transmitida por in-

Jerto (8, 13, 19, 32, 34).

El1 Spotted Wilt, es una enfermedad que ha sido'encontrada en Kavai (Hawaii),

es transmitida por Thrips tabaci y por tres especies del género Franklinie-
11a (13), no es transmitida mecdnicamente ni por semilla; su punto final -

de dilucién 1 x 1073 y su | ngevidad in vitro es de 7 a 8 horas.



Todas estas enfermedades virosas son consideradas las de mayor importan-

cia por el dafio que provocan al cultivo del papayo.



Cuadro 1. Reacciones obtenidas por Cook (13) e Ishii (27) para los virus

HOSPEDEROS SUSCEPTIBLES

PAPAYA LEAF TOBACCO PAPAYA YELLOW S]
Mosaic  curl ringspot ringspot crinkle w:
Aranchis hypogaea .
Beta vulgaris N s
Brassica oleraceae, var.Botrytis ]
Capsicum annuum (California wonder) M/N 1
C._frutuescens Cv. tabasco M/N ]
Carica papaya M M M M M
Chenopodium amaranticolor L L/M N )
Citrullus vulgaris,Cv,Common Ball M/N M ’ y/N
Cucumis melo Cvs. B633-3, Fortuna M/N M L/M/N
Cucumis sativus Cvs. A&C Chicago,Pickling M/N M M/N
National Pickling, Black Diamond .
Cucurbita pepo, Small Sugar; C. pepo, var. N M M
Melopepo Cvs. Early prolific Straightneck '
Datura stramonium . N M/N M
Glycine max N M/N
Gomphrena globosa L M/N N
Gossypium hirsutum M
Luffa acutangula M
Lycopersicon esculentun Cv.Bony Best N M M N M
Nicotiana glutinosa N M/N .
N. tabacum suskentuchy 35 N M M/S N
Phaseolus vulgaris,Pinto,Scotla N M/N . N !
‘Sesamum indicum M
Solanum melongena, Black beuty N M N
Vigna sinensis Cu. ‘ N M/N

N = Significa ningln sintoma
M = Significa mosaico sistémico
L = Lesiones locales
M/N = Mosaico sistémico que después desaparece

U

L/M

Lesiones locales y luego aparece un mosaico sistémico
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IV - MATERIALES Y METODOS

Se realizaron giras de observacidn a fin de localizar las dreas de cultivo

del

papayo en nuestro pais. De esta manera se dibujé el mapa de distribu-

cién del cultivo y se delimitd en este estudio la zona Centro Occidental

de El Salvador, como &rea de trabajo ( Fig. 1). Se localizaron 9 puntos de

cultivo del papayo dentro de la zona, de los cuales se tomaron muestras -

con

sintomatologia de posibles enfermedades virosas para efectuar pruebas

s

preliminares de transmisidn mecéanica.

1 -

-SELECCION DE MUESTRAS

De las pruebas de transmision preliminares, se escogieron El Valle de
Zapotitan, San Juliadn y Quezaltepeque como pdntbs para la toma de mues-
tras, por haberse observado en ellos la sintomatologia tipica del dafio
causado posiblemente por virus, 1o mismo que por haberse obtenido una

reaccidn positiva de los hospederos en las pruebas preliminares.

TOMA DE MUESTRAS

En los procesos de inoculacién, se usé material végetal joven, es de-
cir, yemas terminales y hojas jovenes de plantas de papayo que presen-
taban las sintomatologias anteriores. La muestra colectada se. identi-
ficd con un nimero ei que corresponde a una sintomatologia anotada en
la iibreta'de campo, donde se anotd el luéar dettoha de mhestra,»ex-
feﬁsiéh‘dei cultivo de papéyo, nombre de la propiedad, propietario,

variedad de papayo cultivada, labores culturales efectuadas y productos
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Fig.1, DISTRIBUCION DEL CULTIVO DEL PAPAYO EN LA ZONA CENTRO OCCIDENTAL [

~1.-8an Salvador (Ciudad Universitaria)

2. Quezaltepeque (Finca Huiscoyolate) N &

3. Zapotitidn (Huertos del CENTA) ' W 4335\¢:> A

4. Ateos (Finca Amate Blanco) gﬁ§§§°

5. Ateos (Quinta H.H.H.)

6. San Juliidn (Finca San Julién) Lugares que se utilizaron como fuentes d

7. Izalco (Estacidn Experimental CEDA)
8. Cantdn Primavera (Santa Ana)
9. Ahuachapdn (Villa Maria Km.12

' Carretera a las Chinamas)

© 2. Quezaltepeque ( Finca Huiscoyolate)
3. Zapotitén (Huertos del CENTA)
6. San Julian (Finca San Julién)
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quimicos aplicados; las muestras asi tomadas e identificadas se co-
locaron en bolsas de polietileno transparentes, las que a su vez -
fueron depositadas en una hielera para mantenerlas en condiciones -
adecuadas y evitar la pérdida de virulencia de la muestra por calor.
Las inoculaciones se efectuaron en un perfodo de dos horas después de
colectadas las muestras, ya que ello constituyen una bréctica que -
ofrece mayor confiabilidad para las pruebas de transmisidn.

L
HOSPEDEROS DIFERENCIALES
Se utilizaron un total de 19 géneros de plantés, 23 especies y 27
Qariedades las que fueron escogidas para ser inoculadas por su cono-
cida susceptibilidad a los virus del papayo segin la literatura con-
sultada. Para la siembra de estos hospéderos se utilizé semilla proce-
dente de plantas y frutos sanos, las que fueron plantadas en macetas -
plasticas de 11 cms de didmetro por 11 cms de alto, que contenian una
mezcla pasteurizada de arena-suelo en la proporcidn 1:1. Estos hospe-
deros fueron confinados en el invernadero de la Facultad de Ciencias -
Agrondmicas, bajo una temperatura de 25°C vy una hqmedad relativa de
65 por ciento. Para evitar el ataque de plagas se aplicd contra insec-
tos Metasixtox R-25 en ddsis de 10 cc/gl y contra enfermedades Di-
thane M-45 a razén de 12 gr/gl  ambos se aplicaron mensualmente. Se
aplicé fertilizante gfado 20-20-0 y Sulfato de Amonio a razén de 10

gr‘pbr galén de agua, alternadamente cada 15 dfas.
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Los hospederos utilizados fueron: Arachis hypogaea, var. B.D.; Beta

vulgaris; Brassicca oleraceae, var. Botrytis; Capsicum annuum, var.

yolo wonder; Capsicum annuum, var. california wonder; Carica papaya L.

var. lzalco 2; Citrullus vulgaris, var. Congo; Citrullus vulgaris,

var. Charleston Gray; Cucumis melo, var. B633-3; Cucumis sativus, var.

Poinsett; Cucurbita pepo, var. melopepo; Chenopodium amaranticolor;

Chenopodium quinoa; Datura stramonium; Glycine max, var. Lucerna;

Glycine max, var. Jdpiter; Gomphrena globosa; Gossypium hirsutum, var.

Copal 78; Luffa acutangula; Lycopersicon esculentum, var. Red table;

Nicotiana glutinosa; Nicotiana tabacum, var. Samsum; Phaseolus vulgaris,

Pinto; Phaseolus vulgaris, var. Kentucki wonder; Sesamun indicum, var.

Venezuela 52; Solanum melongena, var. Black beuty; Vigna sinensis, var.

Snapea.

INOCULACION MECANICA

Se utilizaron un grupo de 27 variedades de plantas de conocida reaccidn

. a diferentes virus citadas anteriormente. Las plantas fueron inoculadas

cuando tenfan una altura de 15-20 cms , con tres hojas verdaderas mds
las dos hojas cotiledonales; se inoculd un minimo de tres plantas por

variedad.

El material que se utilizd como indculo, fueron hojas jovenes con apa-

rentes sintomas de virosis, a las que se les extrajo ia savia, mediante
mace}acién‘en frio del tejido vegetal (mortero y pfstilo sobre un reci_
piente con hielo). para evitar la pérdida de virulencia del extracto; -
luego se les agreg6 15 gotas de solucién buffer a base de fosfato de.

potasio 0.1M, pH 7.5 ma3s 1 por ciento de mercaptoetanol.
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‘Este macerado se colocd en una gasa estéril en la que se exprimid re-

cogiendo el filtrado en el mortero. La savia infectiva se aplicé con

el dedo indice al follaje de los hospedéros sanos, espolvoreados pre-
viamente con Carborundum 350 Mesh; luego fueron lavadas con agua, pa-
ra eliminar el exceso de abrasivo y de indculo.

Las observaciones se hic}eron diariaménte, durante dos meses como mini-

mo; las plantas testigos se trataron (nicamente con agua destilada.

TRANSMISION POR INSECTOS

Para llevar a cabo esta prueba se empled el método utilizado en el Ins
tituto Venezolano de Investigaciones Cientificas (IVIC), usando mosca

blanca (Bemisia tabaci) y &fidos dpteros (Aphis gossypii), provenientes

de cclonias mantenidas sobre hospederos sanos, se usé para el estableci

miento y reproduccién de mosca blanca, camote (lpomoea batatas) y papa-

yo (Carica papaya), para Aphis gossypii se usé ribano (Raphanus sati-

vus) y repoilo (Brassica oleraceae, var. Botritys).

5.1. Transmisién por Afidos:

. Para la transmisién por medio de Aphis gossypii, éstos fueron colo-
cados en cajas de petri a las que se les habfa colocado en el fondo
papel. filtro humedecido; en esta forma se mantuvieron aurante una
hora para perfodo de ayuno. Posteriormente se cblbcérbn en las cajas
‘de petri junto con los &fidos hojas de papayo infectadas para un pe
rfodo de adquisicion de una hora, se pasaron luego a hospederos
sanos. Se colocaron L0 ifidos por planta los cuales se dejaron du -
rante 24 horas, extermiqéndolos despuésbcon la aplicacion del insec

ticida sistemdtico, Metasistox R-25,
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5.2. Transmisién por mosca blanca:

Para la transmisién con mosca blanca (Bemisia tabaci) se coloca-

ron crias de éstas, en jaulas entomoldgicas adecuadas para su re-
produccidn vy mantenimiento; se formé asi una colonia libre de vi-
rus. Las mcscas de esta colonia fueron utilizadas para efectuar

las transmisiones las que se llevaron a cabo bajo dos metodologfas:
en la primera, las moscas fueron.colocadas en jaulas entomoldgicas
de 1 metro por 40 cms x 40 cms en la cual las hojas enfermas fueron
colocadas con el pécfolo dentro de un erlenmeyer que contenia agua
para lograr méyor duracidén del material verde, en el cual las mos-
cas se alimentaron por un periodo de 24 horas; luego se retiraron
las hojas y se introdujeron los hospeaeros diferenciales, para que

las moscas las inocularan.

én:el segundo método las moscas fueron recogidas con un aspirador
y colocadas en microjaulas de nitrocelulosa de 4 cms de didmetro
por 2 1/2 cms de alto, colocando 20 moscas como mfnimo por jaula,
las que fueron adheridas con cinta adhesiva, sobre hojas enfermas
para obligarlas a alimentarse en un area de 1.5 cm?  durante 2L
horas; luego fueron degprendidas y pegadas en los hospederos dife-
renciales colocando un minimo. de 3 jaulas por hospedero, para lo-

grar que las moscas se alimentaran de ellos y ocurriera la trans-

misidn; posteriormente fueron exterminadas aplicando un insectici-

. da sistematico.



-17 -

6 - TRANSMISION POR INJERTO
Para realizar la prueba de transmision por injerto, se sembraron plan
tas de papayo en macetas plasticas de 25 cm de aléo por 2k cms de dia
metro, las que fueron injertadas a los 5 meses con yemas de plantas
enfermas como esquejes, éstas fueron fnjertadas en forma de cufia sobre

plantas de papayo sano a una altura de 30-40 cms de la base.

Las plantas asi injertadas fueron colocadas en el invernadero. Se hi-
cieron observaciones diarias por un periodo de dos meses. La injerta-

cidn de los testigos se verifico con material sano.
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V- RESULTADOS

De nueve 3reas de cultivo de papayo ubicadas en la zona Centro Occiden-
tal de El Salvador, se tomaron muestras de plantas infectadas con posibles
virosis; 1as'que se utilizaron para efectuar pruebas preliminares de trans
misiones melanicas, resultaron ser Gnieamente las muestras colectadas en
Quezal tepeque, San Julidn y Zapotitan; las que ofrecieron mayores posibili-
dades, por las reacciones obtenidas y por la sintomatologfas que ellas mos-
traron al ser ‘inoculadas mecdnicamente. Estos sintomas fueron clasificados
, Vs -

en dos clases:

En la primera, las plantas no tienen su tamaﬁ§ normal, aunque tienen aspec-
to fﬁerte;'muestran en sus hojas terminales y'hojas inferiores, un moteadq
amarillento entre las nervaduras, dandole la apariencia de.un mosaico bas-
tante marcado, algunas veces se observan también abultamientos amarillos -
entre las nervéduras‘y los bordeside las hoja se doblan hacia el haz; sin-
tomatologia similar aila mencionada por Lépez Pinto (32). Para el virus
del mosaico leve (Mild Mosaic Virus) (MM) (Fig. 2y 3) este tipo de sinto-
matologia es confundido con el mosaico provocado por un ataque de &caros,
debido a que éstos, al alimentarse causan la destruccion de las células y
tejidos de la hoja, causando un moteado trasldcido que da la apariencia

_de.un mosaico (Fig. 4,.5; 6). | - L . : -

En el segundo grupo, las plantas poseen algunas veces menor desarrollo -
que el. resto del cultivo y presentan aspecto raquitico, las hojas no alcan
zan un desarrollo normal; sus bordes se doblan hacia el haz, sus nervadn4

ras color blanquecino son muy prominentes y mas coriaceas de lo normal,



FIG. 2 hOJA DE PAPAYO, MOSTRANDO EN SUS HOJAS
TERMINALES,SINTOMAS DEL MOSAICO DEBIL (MM).

-FIG. 3. SECCION DE UNA HOJA DE PAPAYO EN LA CUAL
PUEDE OBSERVARSE LOS SINTOMAS DEL MOSAICO

DEBIL (W) .



HOJAS DE PAPAYO (Carica papaya L.) CON EL DARO CARACTERISTICO
PROVOCADO POR EL ATAQUE DE ACAROS.
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dando é'la hoja una consistencia quebradiza y un asbecto blanquecino en
los bordes, tomando la hoja una apariencia bastante filiforme; en el haz
se notan abultamientos entre nervaduras, los que son mds prominentes en
la zona donde se une el pecfoio a la 13mina de la hoja; es similar al
Leaf Curl Virus (LC), mencionado por Lépez Pinto (32). (Figs. 7 y 8)

y (Cuadro 2).

De estas zonas se tomd material vegetal enfermo el cual fue utilizado como

indculo para efectuar transmisiones mecdnicas por insectos e injertos.

Se realizaron un total de 19 inoculaciones mecdnicas, en un total de 1,403
hospederos diferenciales (Cuadros 3 y 5); entre ellos: Glycine max, var

Lucerna; Glycine max, var. Jdpiter; Nicotiana glutinosa; Sesamun indicum

var. Venezuela 52; Vigna sinensis, var. Snapea y Cucumis sativus, var.

Poinsett; los que mostraron un mosaico tenue intervenial el cual fue mis:
visible a partir del octavo al décimo dia de inoculadas las plantas, sinto-

" matologfa que es mostrada en el Cuadro 3 con la letra "'$". Citrullus vulga-

ris, var. Congo; presentd un acarrujamiento en sus hojas y una deformacion
de su area foliar, causando un achaparramiento de la planta; se identificd

a esta sintomatologia con las letras ‘''MH'.

En el Cuadro 4 puede observarse que existe una concordancia en las reaccio-

nes obtenidas de los hospederos Citrullus vulgaris, var. Congo; .Cucumis -

sativus, var. Poinsett y Sesamun indicum, var. Venezuela 52, con las reac-

ciones publicadas por Cook (13) e ishii (27) para el virus del mosaico de

la papaya.



FIG. 7. HOJAS DE PAPAYO, EN LAS 8UE SE OBSERVA LAS
DIFERENTES ETAPAS DE LA SINTOMATOLOGIA DENOMINADA
EN ESTE TRABAJO LEAF CURL (LC).

FIG. 8. HOJA DE _PAPAYO, EN LA QUE SE OBSERVA LA .
SINTOMATOLOGIA NOMINADA COMO LEAF CURL(LC).



1adro 2, Inoculaciones uwecfalcas preliminares, oon muestras representativas de las {reas e cultixc del Papayo, ubloados en la zona oe

Lugares de toma de wmuestras

Eozpederos Diferenciales vgan Salvador :ne:altepoqno ztpotitlu :toos Zteou gan Julidn ;znlco ga
Arzehis hyzoraez Var, B.De o/ % o/1 8 o/1 ¥ o/1 K | 0/1 X 1/1 1L o/1 N

- Capsicun anruun Var, Yolo Wenmder o/1 ¥ 1/1° s o/ ¥ o/ W o/1¥ | 11 s o/1 ¥
Czpsicud anruuz Var. Celifornis Wonder o/1 N o/1 ¥ o/ X o/1 X o/Ax | 0o/1 K o/r ¥
Cetica papara Var, Izalco 2 o/a B o/1 N o/a § o/1n | o/ax o/1 § o/ ¥
Zueuris mativus Var. Polnsett o/1 N 1/1 8 1/1 8 9/2 N o/1 X o/ ¥ /1 ¥
Glyzirs pax Var, Lucerna. o/1 X /1 s o/1 ¥ o/3 N o/1 % /1 ¥ o/3 ¥
- Clvednme rax Var, Jepiter 0/1 X o/ ¥ o/1 ¥ 0/1 ¥ 0/1 X o/1 R 0/1 ¥
fsneveiva hirsutus var, Copal 78 o/1 ¥ 0/1 ¥ o/1 N o/2 ¥ o/1 X /1 s 0/1 ¥
Lyeowersicos 1sculentun Var, Red table o/2 N o/1 N 1/2 1L 0/1 n 0/1 X o/1 XN o/1 ¥
Ihaze~lrs yulrsaris Yer, Pinto o/2 R 0/1 X 1/1 8 0/1 N o/1 % o/ N 0/1 X
Cizamun irdiccs Var, Venezuela 52 0/1 X o/r X /1 8 o/1 N 0/1 X 0/1 X /1 X
Viira girensis Var. Smupes o/ X -0/L N o/1 X o/1x | o/1 X /1 s o/1 N .

¥ = Kirgia sintore
S = Moszlico sistémice
LL = Lielones locales,




.

sr0 3. NJaero y vesccién de haoepederas a la inoculscién mecanice con savia de hojan de papayo colectadas en la zona centro occident:

NUMERO DE INOCULACION Y SINTOMAS INCCULADOS
. ! 1 2 3 4 5 6 7 8 | 10 1
Eospedercy Diferenciales : M ¢ mn Ic M® 1c mm 1c MM 1c my
2rachis hygaces 8.0, o/3 N |o/3 N |o/3n Jo/3N Jo/an JO/anN n/l N [0/aN
8cts vulzeris ' o/s 8 {O/5 N | 0/aN
Eressfes olerscea Var, Qotritis . o/s 8 |o/s N Jo/an Jo/fan JO/3 N [O/3N o/a x| 0/4n
Czpefcum gnruum Yar. Yolo Wonder g/3wn |of3ak |o/3sN |o/s N )O/3N JO/IN o/3 N Jo/3 N Jo/3n jo/3 N [O/3N
Cersfcum annuum Var, California Wonder o/3N Jo/38 |0/3% Jo/sN JO/3N JO/3N /4 N Jo/aNjO/3 N JO/3N JO/3N
Carfc: papeya Ver. Izalco . o/38 {o/3 N {0/3N [O/3N |O/3N JO/3N o/3n [o/3aN Jo/3 N |0/3 8 jO/f3N
Citzullua volgarts Vare Congo 2/3m4 Y o/3 N | 3/3mH ) 3/3mH | 0/3 N} 1/3MH 2/3WH | 2/3mH | 2/3mH | 2/3MK | O/3MH
Civrulice wclcaris Var, Charlaston Gray
Cuzunte muly B- €633-3 e/an Jo/3y |o/3an Jo/3a N |O/3NJO/3N o/3 N | 0/3n ofan |o/3n [ofan
fuz.wis satlyus Var, Ooinsat 2/4s 12/35s 3/3s |2/3s |1/3 s |1/35s 1/3s | 2/3s |1/3s |1/as [ 2/3s
Cucurbita gepo Var. Melapapo o/3 N jo/3w Jo/an Jo/aN Jo/3n | 0o/3N /3N |o/3n |o/3n |O/3N |O/aN
Cnenec-diun a~eranticclor o/6 N Jo/6n | o/3n |0/f3n | 0O/SN|O/SN o/a N | O/AN |O/3 N JO/3 N |O/3N
thangoedium gulinda ofsn |o/s N lofaw Jo/an |o/5 N} O/SN o/a N Jc/aN to/an Jo/an jO/3N
Caturz ttrzmanium . o/an Jo/an 10/3N Jo/3n ofan|o/en |o/3N]|O/3IN|O/3N |O/IN
 Glyzine rax Yar, tucerns ; 2/3s | 3/35 | 2/as J2/as {2/38]1/2 s y2/36|1/3s J2/3s J2/3s |2/3s
 Glveing max Vai, Jupiter 2/3s |3/3s |2/3s |1/3s5 11/3s 3/3 s 1/3s j0/3nN|2/3s5 |3/3s |0/3N
 Co=~trira gletosa /&N JOfaN | O/3N JO/3N 1O/aNW | 0/aN o/a N | O/aN fo/f3 N JO/3N]O/3N
 Cussviivm Siizurzm Var, Copsl ?8 o/3 N }o/3 N }o/38 JO/3N FO/3N) O/IN o/3 N | O/3 N
 Luffa prutanculs o/3n Jo/3aw}lo/an fo/3Njo/3an]) o/3N o/3 N jo/an Jo/aNn jof3N]o/sN
 Lyrzsarricon escu'entun Var, Red table o/an | ofaw)o/3nfo/an]o/an]of3n /3% | ofanN |ofaN |OfanN]| 0/aN
, kiantiana olutingaa ) . 1/3¢ | 1/3 5t 2/3s J1/3s | 3/4as | afas 1/3s ] 1/3s Jo/an |3/3s]3/3s
, Kf{cotiana € sccem Var, Ssnsom . o/3n | 0/3n ] O/3N jO/3N]O/SN] O/IN o/anio/swjofanjo/faN]o/anN
, Prassolus vulgarie Var. Pinta o/3 x| o/3anjo/3N]o/3aNto/3N]) 0/ /3 N | O/3N {O/3N |O/3N} /3N
, Puaceclus vu.- :is Var, Kentucky Wonder o/38 | o/38]o/sNnto/snfo/sn]ofan | o/angjo/an]o/3nN 0/3 N | O/3N
, SdaaTun ingirus Var. Verszusla 52 3/35 ) 2/35)3/3s11/385}11/3s 2/3 5 1/58fo/3s|1/3s {3/3s|2/3s
, Solmnum melonaira Var. Black beatd ‘ o/an |o/an | o/an
, Ylera sinersis Snepea 1/3s)y/3asfo/anla/as ]| 3fas] 1/as o/3 N| O/3N}1/3S 0/3N|O/M3N |
. 1

Lus alntomatologlca i{noculadas, identiflcacss cen las letras MM y IC, corretponden a la sintomatalog{s daccrita en 1la seccidén de

61 nuceracor Incica ¢l nimero ce plentas que resccicnaren y el denominador indica sl nimers ge plantas gue ee inocularon,

N = Ningin sintoma
S w . Mosaico sistimico
M w Cefotmacién faliaz,
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Los hospederos Arachis hipogaea, var. B.D.; Beta vulgaris; Capsicum

annuum, var. California wonder; Cucurbita pepo, var. melopepo ; Datura

stramonium; Gossypium hirsutum, var. Copal 78; Luffa acutangula; Lycoper-

sicon esculentum, var. Red table; Nicotiana tabacum, var. Samsum; Phaseolus

vulgaris, var. Pinto y Solanum melongena, var. Black beuty dieron reaccidn

negativa lo que coincide con las reacciones encontradas por Cook (12) e -

“Ishii (27) para este mismo virus.

La reaccion de los hospederos Carica papaya, var. lzalco 2; Cucumis melo

2

B633-3; Chenopodium amaranticolor; Glycine max, var. Lucerna; Glycine max,

var. Jipiter; Gomphrena globosa; Nicotiana glutinosa y Vigna sinensis, var.

Snapea; es contradictoria en comparacidn con las encontradas por estos

mismos autores, para el virus del mosaico de la papaya.

En el mismo cuadro 4, puede observarse que los hospederos Citrullus vulgaris

var. Congo; Cucumis sativus, var. Poinsett; Glycine max, var. Lucerna; Gly-

cine max, var. Jidpiter; Nicotiana glutinosa y Vigna sinensis, var. Snapea;

reaccionaron positivamente concordando con las reacciones encontradas por
Cook (13) e Ishii (27), para la enfermedad virosa del Tobacco Ringspot Vi-

rus (TRSV).

Los’hospederos Arachis hypogaea, var. B.D.; Beta vulgaris, Cucurbita pepo,

var. Melopepo; no desarrollaron ningln tipo de sintomatblbgfa, dando una
respuesta negativa, coincidiendo con lo encontrado por Cook e Ishii para

estos hospederos; al utilizar indculo de Tobacco Ringspot Virus.

La reaccidon de los hospederos: Capsicum annuum, var. California wonder; Ca-

rica papaya, var. lzalco 2; Cucumis melo B633~3; Chenopodium amaranticolor;

Datura ‘stramonium; Gomphrena globosa; Lycopersicon esculentum, var. Red -




‘Cuadro 4,

'

*

Rescciones obtenidas por Cook (12) e Ishii (27) para el Papeys Massic Virus (PMV) y para ¥l Tobacco Ringspo
paracién oon las reacciones obtenidas en El Salvador, por medio de inooulaciones mecénioss, usando ocomo iné

Lesiones Locales

Hespederos Diferenciales Reaceldn tfplca obtenids | Remccién aislamiento Reacoidn tfpica obdtenids
para el (PMV) obtenida en El1 Salvador para ol (TRSV)
1, Arachiz hrpogasa B,D. u + X + N
2, Feta vulgarie ’ N + X X
3. Erzssica oleracea Yar, Botritis b4
4. Capeicuz annunnVar, Yolo Vonder | .
5e Capzicunm anauum Var, California Wonder N + N + . 7) | -
6. Carica parsyn Var, Izaloe R X - b § -
7. Citrullua ynlearis Var, Congo M/¥ MR + M +
8, Citrullue yrloeris Var, Charleston Cray N )
‘9. focvmig xelo B 6333 M/ - b ] - X -
10, Cucoeis sativus Var, Poinsett /¥ + s + b +
11, Cacnrbita pepo Var. Melopepo ¥ - N - ] +
12, Crenopcdium emaranticolor LL - b4 - /M -
13, Chéngpodiur guinoa X
14, Lature strazcnium X’ + X + M/3 -
15. Glyeine max Var, Lucernma | - 8 - N/B +
1€, Clycire max Var, Jiépiter 8 M/R + .
17. Gomphrena #loboss L - ¥ - M/N -
18, Gcugyplum hirsctum Var, Copal 78 N + N + -
13, Luffa acrviansula ' X + X +
20, lycopersicem esculentum Var, Red Table N + N . M -
21, Elcotisne glutinoen )4 - 8 /K * |
22, Nicotiana tabacum Var, Samsun ) | N T+ i
23, Phascolus vulgaris Var, Pinto ) N N /N - |
24, Fraeeclus vulearis Var, Kentucky Vonder X
25, Sesarun 1nd1(n:g Var, Venezuala 52 M S +
26, Solenum geloncena Var, Black Beuti N N + 4 - ‘
. 27, Yigna ainensis Vare. Spapea ' X - 5 - N/ + ]
~ Para reaccidén reportada = - Para reaccién obtenida en El Sslvador = = Signi
¢ = Ningin Sintoza ¥ = Bingdn Sintoma obter
¥ = Mosalco Sistéamico . " § = Mosaloo sistémico ® Slemi
i{l : Monalico Sistérico que dospués desaparece NH Deformacién Foliar eién .
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tabble; Phaseolus vulgaris, var. Pinto; Solanum melongena, var. Black

beuty; fue contradictoria al no coincidir con las mencionadas por Cook
e Ishii en sus informes sobre el Tobacco Ringspot Virus. Se utilizo tam-

bién los hospederos Capsicum annuum, var. yolo wonder; Brassica oleraceae,

var. Botritys; Phaseolus vulgaris, var. Kentucky wonder y Sesamun indicum,
var. Venezuela 52; siendo esto Gltimo el dnico hospedero que reaccioné po-
_sitivamente; el resto de los hospederos no mostrd ningin tipo de reaccidn.
.Estos hospederos no son mencionados bor Cook e Ishii en sus trabajos al

utilizar indculo de Tobacco Ringspot Virus.

Citrullus vulgaris, var. Congo; Glycine max, var. Lucerna y Nicotiana gluti

nosa; fueron los hospederos que mostraron su sintomatologfa en una forma
mids visible y persistente en su aparecimiento. Por esto fueron empleados co

mo fuente de indculo para efectuar diferentes pruebas de recuperacidn.

AsT con las plantas de sandia que mostraron una deformacidn de su area fo-
liar (MH), se inocularon 106 hospederos pertenecientes a 13 géneros, los -

que no desarrollaron ninguna sintomatologfa. Cuadro 5.

" En forma similar se utilizé indculo proveniente del frijol soya, Glycine -
max, var. Lucerna; inoculando 62 plantas de 8 géneros. Se inocularon 82 -

hospederos perteneciéntes a 10 géneros con in6culovprovenientes'de Nicotia-
gg_glutinoéa. De estas inpculaciones, no se obtuvo ninguna respuesta posi-

tiva, lo cual puede observarse en el Cuadro 5.

Citrullus vulgaris, var. Congo; fue el hospedero que mostrd una sintomato-

Ibgfé visible a las inoculaciones mecinicas con savia de hojas de papayo
infectadas; por lo que se decidié inocular de nuevo con savia de papayo, -

un grupo de 96 hospederos pertenecientes a las familias Cucurbitaceae y



Cuadro 5, Prusbas de recupsracién por medio de inoculaciones lociniois. tonando como fuente de indculo a Glyeinse .
dsd Lucerna; Citrullus yulgaris, Variedad Conge y Nisciiena glutinosa,

« El derouninador es sl nimeroc de plantas que se Lnocularon,

Botpedercs Diferenciiles Fuonte de indculo Fuente de inéculo Fuente 4
Prijol Soya Sandfa Tat
1, Capsicum annuum Var, Yolo Wonder _ 0/6. ¢
2, Carics vavaya Var. Izaleo 2 0/6 0/10 . ¢
3, Citrullus volgaris Var, Congo 0/8 0/10 0
4. Cucuzle gotivus Var. Pcinsett 0/6 0/6 ¢
5, Chenopodium anaranticolor o/6
6, Glycire zax Var, Lucerna o/s o/8 C
7. Glycine max Var. Jipiter . o/6 C
8, Gezpriena globosa 0/6 o/8 [»
9. Luffi acutangula ) . 0/6
10. Lycogeraicam esculentum Var. Red table 0/10 o/8 . ¢
11. Ficotiapa rlutinosa 0/6 0/10 C
12, Vicctizna tabacum Var, Sansum V 0/6 C
13. Phaseolus vulgaris . Var. Pinto 0/6 0/6 ¢
14, Sesszun indicum Var, Venezuela 52 o/io [
15, Vigma sinensis Var, Snapes . 0/6
. « El numerador es el ndmero de plantas que reacoionaron
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Caricaceae, de las cuales no se obtuvo ninguna respuesta positiva; lo que

puede observarse en las inoculaciones nimeros 15 y 16 del cuadro 3.

TRANSMISION POR INSECTOS

En el cuadro 6 se muestran las tres transmisiones por medio de insectos uti

1izando Aphis gossypii y Bemisia tabaci (mosca blanca), como vectores.

En la primera prueba, al utilizar Aphis gossypii como vector se inocularon

36 hospederos y 56 hospederos con el vector Bemisia tabaci; vectores que
adquisieron las posibles enfermedades virosas por medio de un perfodo de
alimentacién sobre hojas de papayo infectadas (perfodo de adquisicién).Con

estas transmisiones, los hospederos inoculados resultaron negativos.

‘En la segunda transmisidn se utilizaron 29 hospederos para las transmisio-

nes por medio de Aphis gossypii y 49 hospederos para Bemisia tabaci, no se

obtuvo respuesta positiva a esta transmision.

En igual forma se desarrollS la tercera prueba de transmisidn para lo cual

se inocularon 49 hospederos con Aphis gossypii y 52 hospederos con el vec-

tor Bemisia tabaci; transmisiones de las cuales se obtuvo una respuesta -

negativa.

De las tres pruebas realizadas, se utilizaron un total de 262 hospederds,
pertenecientes a los géneros Carica, Citrullus, Gossypium, Cucumis, Lico-
persicon, Cucurbita, Glycine, Brassica, Vigna'y Phaseolus; los cuales no

mos traron ninguha sintomatologfa positiva.



Cuadro s,'!rnnltiaionon por insectos vectores Aphis goasypii ¥y

Benisia tabaci, usando como fusnte de indoulo Caries

Hospedaros dif.rcncinloil'

Némero

de

inoculaoliones

Insecto vector

Ndmero 1

Ndmero 2

Nimero 3

Insecto vector

i

Rinero )

1.
2.
3‘
4.
Se
6.
Te
6,

10.
1.
iz,
13,
u.

Prassics oleracea Var, Botritis

Capaicr® annuum Var. Yolo Wonder
Carica papnys Var, Izalco
Citrullivas vulparis Var, Conge

zcunis melo B. 633~ 3

Cusuzie sativus Var, Poingett
Cazerbita pepo Var. Melgopepe
Clyscine pex. Var, Lucerna
Glycine gax_ Var, Jdpiter
Gezrhrena globoss |

Lycopersicom escnlentum Vas, Red tadble

Phaseoius vulraris Var, Pinto

Vimna sirencies Var, Snapea
Coseyviva hirsutum Var, Copal 78

Bemisia tabaci

0/10
o/8

o/s
0/6
o/1o_

0/6
o/8

o/a
0/é
0/é
0/6

0/6

o/9
o/8

o/8
0/6
0/6
0/é’

0/8

0/10
o/8-

Aphis gossypii

o/8
o/10

0/10

p:2} nemersdor es el nimero de plantas que reaccionaron

El denominador es el némero de plantas que se inocularon
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Del cuadro 7, en el cual se resume el totoal de transmisiones realizadas
y el nimero de hospederos inoculados en cada una de ellas, puede obser-
varse que de un total de 15 injertos realizados en cufia, ninguno desarro-

116 una respuesta positiva.



Cundto}. Total de transmisiones mecdnicas, por insectos s injortos

TRANSMISIONES MECANICAS

TRANSMISICN

S — trocutaciones | ecuperucadny | esoanactin, | pesuoarasitn | rronsmietin |

1. Eractis Ryrocaea Var, BD 0/28 N .

2, Bata wolraris 0/18 N

"%, Erassica olarazaae Var, Brotritis 0/30 N .
" 4, Capsitum 2nnyum Var, Yolo Wonder 0/46 N o ) .

be Ca-sicum antuum Var, california Wander 0/46 N o/s W 0/6

6., fzrlcs gaszva Var. Izalco 2 6/48 W 8/6 N 0/10 N o/6 c/26 N

7. Litrollus velarris var.Congo 23/78 PH /8 N 0/10 N o/s 6/20 N

8. 2ixryllus vulearis Var.Charleston Gray o/18 N

9, Cizurlc rola B- 633~ 3 0/63 N o/12
18, Zucumis sativus Var. Poinsett 22/56 M. o/ N o/ N 0/8 N 0/20 N
i1, Suzuzuits pesa  Ver, melapepo 0/52 & /6 N
12, fresszeciium awsranticoloer A 0/56 N 0/6 N

13, frerc-o-dum cylnga 0/56 N

34, Dstuz. etrsresium 0/34 N

1S, Glycire max ver, Lucerna 27/44 5 o/s 0/8 N 0/6 W 0/24 N
16. Glycine max Var, 3dpiter 21/42 s o/s N 0/6

17, Conghrena olaobosa 0/48 N 0/6 o/8 N o/8 N o/6 N
18, Cissvelun hireytum Var. Copal 78 0/24 N

19, Luffe acutansela ’ 0/42 N o/6 N

28. Lvecpersicom esculatum Var.'Red Table /51 N a/10 N o/e N o/6 N /8 N
2L, Niestiana alutincsa 28/44 $ o/6 N c/i0 & /7 N

22, Nicctiana tibacum  Vare Sansua 0/36 N 0/6 N /7 N

23, Phrs3cluy vulcaris Var. Pinto 0/42 N 6/6 W 0/s N 0/ N 6/19 W
24, Pn-giolus vulcasle Var. Kentucky Wonder 0/37 N

25. Sesamun {nalzum Var, Venszusla 52 22/42 s 0/6 N 0/3 N

26. Sclanue relonzena Var. Black Beuty 0/16 N

27, Yicns siransis Var, Snapea 12/42 s 0/16 N

- E} Aumaracar es nimarc de plantas qua veaccionaron N = Ningdn sintcwa
- £ dano:inador'as el nimerc ¢e plantas que ee inocularon S &  Moaaico siatémico
MH w Deformacidén foliar,
—
N—
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V- DISCUSION

Por los resultados obtenidos en las diferentes pruebag de transmisién rea-
lizadas para lograr detectar la presencia de enfermedades de posible origen
virosos y por las reacciones.obtenidas en los hosbederos diferencia]es (ng
dro 3), que son similares a las encontradas por Cook (13) e Ishii (27), pa-
-ra el Papayo Mosaic Virus (virus del mosaico de 1a papaya) (PMV) y el Toba-
.cco Ringspot Virus (virus del anillado del tabéco) (TRSV) (Cuadro L) ; nos
hacen deducir la posibie bresencia de estos dos virus. No obstante no se -~
puede aseverar categdricamente la presencia de ellos debido a que las prue
bas de recuperacidén de las sintomatologfas (reacciones) obtenidas, resulta-
ron négativas. Existe la posibilidad de que estos virus tengan otras vias -

de transmision diferentes a las aqui investigadas.

Debido a que la cacterizacidn de estos virus estd basada en las reacciones
de plantas diferenciales a virus conocidos, existe también la posibilidad -
de que estemos ante la presencia de razas de estos o que se trate de virus

interespecificos, siendo la determinacidn categdrica de estos virus una si-

tuacién muy compleja debido a que factores tales como las caracteristicas

propias del virus como patdgeno (su raza, cepa, virulencia y umbral de in-
feccién), lo mismo que los hospederos por pertenecer a familias diferentes,
presentan condiciones anatémicas y fisioldgicas distintas, pueden estar -

influyendo en la etiologia de estas enfermedades virosas.

Por todas estas condiciones del ambiente, del huésped, lo mismo que por las
~caracterfsticas propias del patégeno, es explicable la sintomatologfa pre-

sentada en los cultivos del papayo y la respuesta parcialmente positiva por
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parte de los hospederos diferenciales a las transmisiones mecdnicas.

En las pruebas de transmisién por afidos (Aphis gossypii) no se obtuvo

respuesta positiva, aunque Cook (13), lo menciona como vector de las enfer-
medades virosas del Distorfion Ringspot Virus (DRSV), la cual es transmiti-
da por este &fido de papayo a papayo del Tobacco Ringspot Virus (TRSV), la
cual no se ha logrado transmifif de papayo a papayo, pero si a otros culti-
-vos (41), de donde deducimos la posibilidad de que los indculos utilizados

en las transmisiones no corresponden a estas enfermedades.

&

Las transmisiones con mosca blanca (Bemisia tabaci) resultaron ser negativas

aunque se ha comprobado que el Leaf Curl Virus (LC), es la dnica enfermedad

que puede ser transmitida por este vector (39).

Se deduce asi que las muestras utilizadas como indculo no corresponden a es

ta enfermedad.

" A las respuestas negativas en las transmisiones con Aphis gossypii y Bemi-

sia tabaci; puede agregarse ademds de los factores antes mencionados, que

ambos insectos no son observados en poblaciones altas en el cultivo de pa--

payo.

La transmisiéh de Ia§ enfermédades virosas en el cﬁltivo del pabayo, no

fue posible llevarla a cabo por medio de injerto. Aunque Cook (13) encbn-
tré que el Leaf Curl Virus, Bunchy top y el Distortion Ringspot Virus, son
enfermedades virosas que pueden fransmitirse por esta forma, dé donde dedu-
cimos que las muestrag utilizadas en estas transmisiones no corresponden a

estas enfermedades virosas.
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De los resultados anteriormente expuestos se deducé la posible presencia

de enfermedades de origen vigoroso en la zona Centro Occidental de El Salva
dor, relacionadas al Tobacco Ringspot Virus (TRSV) y al Papaya Mosaic Vi-
rus o bien una mezcla de ellos. No pudiendo aseverar categdricamente su pre
sencia debido a que los resultados obtenidos,son parcialmente contradicto-
rios con los obtenidos por otros autores. Asi como también por la no utili-

" zacidén de otras pruebas comprobatorias.

Es importante mencionar que durante la época seca, se presenta una varia-

cidén sintomatolégica en las plantas de papayo, la que es causada por el

ataque de 3caros del género Eotetranychus spp., los que al alimentarse de
la hoja causan la destruccion de los tejidoé (epidermis inferior) vy evi-
tan asi el proceso de division celﬁlar; las hojas se vuelven encrespadas,
Ffiliformes y moteadas; se provoca asi una sintomatologia caracteristica’

debido al proceso de reacciones defensivas realizadas por la planta, como

respuesta al dafio mecanico provocado. (fig-. 4, 5y 6 )
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VIII-CONCLUSIONES

1.- En la zona Centro Occidental de El Salvador, existe la presencia de
enfermedades posiblemente virosas, las cuales estan relacionadas di-
rectamente al virus del mosaico de la papaya (Papaya Mosaic Virus)

y al virus del anillado del tabaco (Tabacco Ringspot Virus).

2.~ Citrullus vulgaris, var. Congo; Cucumis sativus, var. Poinsett;

Glycine max, var. Lucerna; Glycine max, var. Japiter; Sesamun indicum,

var. Venezuela 52 y Vigna sinensis, var. Snapea; son hospederos suscep
éibles a los virus del papayo, no obstante bor la reaccion inconsisten
te obtenida por parte de los hospederos diferenciales, con la encontra
da por diferentes investigadores, no eé posible aseverar la presencia

categdrica de los virus antes mencionados.
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IX-RECOMENDACIONES

De acuerdo a lo anteriormente sefialado en este trabajo, se recomienda:

1.~ Investigaciones mas amplias: Uso de microscopio electrénico, pruebas
fisicas, bildgicas y seroldgicas, para una mejor identificacidn y

caracterizacién de estos virus.
&

2.~ Continuar en la bdsqueda de nuevos vectores, debido a que los emplea-
dos en este trabajo resultaron ser negativos en las transmisiones y

no se encuentran frecuentemente en el cultivo del papayo.
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IX- R E S UMEN

Con el fin de identificar las enfermedades virosas del cultivo del
papayo en la zona Centro Occidental de El Salvador, se realizaron
transmisiones por injerto (15 en total) y 3 transmisiones con los

insectos Aphis gossypii y Bemisia tabaci en un total de 262 hospe-

deros; las cuales dieron resul tados negativos; no asi las transmisio
. &
nes mecanicas, de las que de 1,403 hospederos inoculados, pertenecien

tes a nueve familias, solamente Citrullus vulgaris, var. Congo; Cucu-

is sativus, var. Poinsett; Glycine max, var. Lucerna; Glycine max,

var. Japiter; Sesamun indicum, var. Venezuela 52 y Vigna sinensis,

var. Spanea; resultaron ser susceptibles, indicando ello que estas en-
fermedades posiblemente estén relacionadas al virus del Mosaico de la

papaya (VMP) y al vifus del anillado del tabaco (TRSV).
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