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I -  C O M P E N D I O

El presente trabajo fue realizado en la zona Centro Occidental de 

El Salvador con el objetivo de detectar las enfermedad virosas presen­

tes en el cultivo del papayo.

Se efectuaron pruebas de transmisión mecánicas, transmisión con insectos 

y por injertos; trabajos efectuados en el invernadero de la Facultad de 

Ciencias Agronómicas de la Universidad de El Salvador, con condiciones de 

temperatura interna de 25 grados celcius y una humedad relativa de 65 por 

ciento. Condiciones bajo las cuales se llegó a la conclusión de que existe 

la posibilidad de que las enfermedades virosas del cultivo del papayo en 

la zona Centro Occidental de El Salvador, están relacionadas directamente 

con el virus del Mosaico de la Papaya (PMV) y con el virus del anillado del 

tabaco (TRSV), puesto que los inóculos utilizados al inocular mecánicamente 

en los hospederos diferenciales: Citrullus vulgarís, var. Congo; Cucum?s 

sativus, var. Poinsett; Glycíne max, var. Lucerna; Glycine max, var. Jú­

piter; Sesamun indicum, var. Venezuela 52 y Vigna sinensis, var. Snapea; 

dieron una reacción positiva.

Las transmisiones con los insectos Aphis gossypii y Bemisia tabaci resul­

taron negativas al igual que las transmisiones por injertos en cuña.
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I I  -  I N T R O D U C C I O N

En El Salvador, uno de los factores limitantes en la producción de fruta­

les lo constituyen las plagas, enfermedades y el poco conocimiento que 

de algunas de ellas se tiene, tal como ocurre con las enfermedades que - 

atacan al cultivo del papayo (Carica papaya L.), el que por sus caracte­

rísticas industriales y alimenticias crea una demanda por su fruto que no 

alcanza a ser cubierta por nuestra producción, por lo que debe entonces - 

importarse de Guatemala.

Hasta el momento, no se tiene en nuestro país una investigación en la cual 

hayán sido estudiadas las enfermedades de origen viroso que atacan al cul­

tivo del papayo, no obstante que ellas inducen bajas en los rendimientos - 

que oscilan entre 10 y 90 por ciento y en casos extremos causan la elimina_ 

ción del cultivo al provocar una degeneración progresiva de éste (13).

Uno de los objetivos que el presente trabajo se fijó, fue caracterizar los 

virus presentes en el papayo en la zona Centro Occidental de El Salvador y 

contribuir así en el área fitopatológíca del cultivo. Para esto, se local_i_ 

zaron las áreas de siembra en el país, áreas en las que se llevó a cabo un 

reconocimiento inicial, con el objeto de observar las sintomatologías que 

enfermedades de posible origen viroso inducen en el mismo, así como también 

para colectar el material que serviría como fuente de inoculo. Se efectua­

ron los siguientes tipos de transmisiones: por insectos, mecánica y por in­

jertos; estas transmisiones se hicieron sobre plantas de conocida suscepti­

bilidad a los virus del papayo. Las plantas inoculadas fueron confinadas en
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un invernadero de la Facultad de Ciencias Agronómicas de la Universidad 

de El Salvador; en el cual la temperatura de 25 grados centígrados y la 

humedad relativa del 65 por ciento se mantuvieron constantes. Bajo estas 

condiciones, se realizaron transmisiones en el período comprendido del 

18 de julio de 1977 al 4 de marzo de 1978, a fin de lograr la identifica­

ción y caracterización de las enfermedades.
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I I I  -  REVISION DE LITERATURA

La identificación de los virus que afectan el cultivo del papayo (Carica 

papaya L.), en casi todos los países en que esta planta se cultiva, ha si­

do un problema debido a la similitud en la sintomatología mostrada ante 

las diferentes enfermedades virosas que lo atacan y por la diversidad de 

nombres con que son clasificadas por los diferentes investigadores (13)-

Para lograr transmisiones mecánicas de estos virus y evitar que cualquier 

componente de las hojas del papayo pueda actuar como inhibidor o inactiva­

dor del virus impidiendo la transmisión de éste, se han utilizado varios 

métodos de transmisión como los uti1 izados por Moyer (AO) que al efectuar 

transmisiones mecánicas agregó al macerado de tejido vegetal solución buffer 

de fosfato 0.01M, pH 7-2, conteniendo 0.01 por ciento de 1-mercaptoetanol; 

Fernández, Ramírez y Lucich (18) usaron buffer de fosfato 0.01M, pH 8.0 más 

0.02 por ciento de mercaptoetanol; Meei-Meei y Milbrath (50); utilizaron - 

fosfato de sodio, pH 7*0 más 10 milimoles (Mm) de sodio DIECA; Jones y Ria- 

chum (29) utilizaron fosfato de potasio 0.01M, pH 7-0; Morales y Zettler 

(39) utilizaron buffer a base de borato 0.02M, pH 7.0; Thouvenel (5*0 uti­

lizó fosfato de potasio 0.01M, pH 7.5 más 0.02 de cisteina hidroclorinada 

(2 mi de buffer por gramo de tejido); Howel1 y Mink (25) utilizaron fosfa­

to de potasio 0.01M, pH 7-0; López Pinto (32) utilizó Tris i 1 icato de magnê  

sio 0.06N, pH 8.A.

La importancia del estudio de las enfermedades virosas, ha creado como con 

secuencia una constante información de las enfermedades de mayor importan­

cia de índole viroso en el cultivo. Así sabemos que Bokx (10) informa de
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dos enfermedades virosas en Florida el mosaico del papayo (PMV), el cual 

produce lesiones locales en los hospederos Gomphrena globosa y Chenopodium 

amaranticolor y el vi rus del anillado del Tabaco (Tabaco Ringspot Virus) 

(TRSV), que causa síntomas sistemáticos en Cucúrbita pepo y en Cucúrbita 

pepo var. melopepo; ambas enfermedades se transmiten por medios mecánicos.

He Lean y Olson (35) lograron la transmisión del TRSV a papayo, por medios 

mecánicos, para lo cual, tomaron el virus de hojas de pepino infectadas y 

luego lograron retransmitirlo de papayo a pepino por el mismo método; Adsuar 

(5) efectuó transmisiones mecánicas del virus Isabela del papayo (IMV) a 

nivel de laboratorio, espolvoreando las plantas con Carborandum 400 Mesh 

e inoculando con algodón estéril la savia infectada; se logró transmitir 

este virus a los hospederos, Cucumís sativus, var. Black diamond; Cucum?s 

meló, var. fortuna; Cucúrbita pepo, var. Early Prolific Straigneck y Luffa 

acutangula; no se logró transmitir a hospederos pertenecientes a las fami­

lias: Solanaceae, Malvaceae, Leguminoceae, Mimosaceae y Amari1 idaceae; -

Zettler (55) determinó que el virus del mosaico del papayo no es transmi­

tido por áfidos, pero si lo es el virus del anillado del Tabaco (Papaya - 

Ringspot Virus) el que tiene como insectos vectores a Myzus persi cae y 

Aphis gossypli; además de ello, realizó inoculaciones mecánicas, para lo 

cual inoculó los géneros Cucumís y Citruilus que resultaron susceptibles 

a ambos virus; Story y Halliwell (51), realizaron transmisiones mecánicas 

del Distortion Ringspot Virus, en plantas de las familias Cucurbitaceae y 

Caricaceae en el estado de 7 a 10 hojas verdaderas, tardando de 15 a 17 

dfas en mostrar los síntomas y otras en el estado de 3a 5 hojas verdade­

ras , las que tardaron de 20 a 25 dfas en mostrar síntomas; en estas trans­

misiones Unicamente el hospedero Carica papaya, var. Solo, fue susceptible.
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Al realizar transmisiones con insectos y utilizar Empoasca papayae como 

vector, se determinó la facilidad para transmitir el Distortion Ringspot 

Virus de papayo a hospederos de la familia Cucurbitaceae, pero se encon­

tró dificultad para transmitirlo de papayo a papayo. Ishii y Holtzman (27) 

determinaron, que además del papayo, solamente ur.as especies de la fami­

lia Cucurbitaceae son susceptibles al mosaico del papayo y que esta enfer­

medad es diferente a la conocida como Ringspot Virus. Cook (13) e ishii ( 

(27) al realizar transmisiones mecánicas del papayo Mosaic Virus, Leaf 

Curl Virus, Tobacco Ringspot Vi rus, Papaya Ringspot, Yelow Crinkle , Spotted 

Wilt e Isabela Mosaic Virus; Obtuvieron las reacciones que se encuentran re­

sumidas en el Cuadro 1.

En las enfermedades virosas, transmitidas por insectos vectores, la viru­

lencia del patágoneo está supeditada en gran parte al género del insecto, 

á los períodos de adquisición y transmisión y al tipo de virus; esto hace 

que los investigadores utilicen metodologías y períodos de adquisición y 

transmisión diferentes; así, López Pinto (32) en transmisiones con áfidos 

utilizó una hora como tiempo de ayuno, luego una hora como período de ad­

quisición y Zk horas como período de transmisión; eliminó luego los pulgô  

nes con la aplicación de un insecticida sistémico. Adsúar (2) utilizó co­

mo vector Aphis spiraecola Patch; insectos que fueron colocados sobre ho­

jas de papayo enfermas para un período de adquisición que osciló de 8 mi­

nutos a una hora, luego fueron pasados a plantas de papayos sanos de 3 ~ 

meses de edad que estaban cubiertos por un tubo de celulosa para evitar 

que los áfidos escaparan; colocó de 6 a 10 áfidos por planta; Schaefers 

(k7), para transmisiones con Myzus pe rs i cae, útil izó.como período de ayu­

no 1 a 2 horas; como tiempo de adquisición 1 a 60 minutos y un período
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de transmisión a plantas sanas no menor de 1 hora; Zettler (55) en las 

transmisiones con Aphis craccivora y Myzus persi cae, usó como periodo de 

ayuno de 1 a 60 minutos, un período de adquisición de 1 minuto y como pe­

ríodo de transmisión de 12 a 24 horas, determinó así que los áfidos trans­

miten fácilmente el Distortion Ringspot Virus (DP.SV) de papayo a hospede­

ros de la familia Cucurbitaceae, no así de papayo a papayo.

Además de insectos existen nemátodos vectores como Xiphinema americanum Cobb,

el cual es transmisor de la enfermedad virosa conocida como Tobacco Ringspot
//

Virus (TRSV), tiene la capacidad de adquirirlo en un tiempo de 24 horas(l3). 

Trichdorus christie, es transmisor de la enfermedad virosa llamada mosaico 

de la Isabela (IMV).

•

Entre las enfermedades virosas más estudiadas en el cultivo del papayo, pío 

demos hacer mención de Distortion Ringspot Virus' (DRSV), el cual es encon_ 

trado en Africa (30), Australia (48), República Dominicana (52), Venezuela 

(47), Florida (12), Cuba (47), Trinidad (8), Hawaii (27, 4l) e India (11); 

virus que es transmitido mecánicamente y por insectos tales como: Aphis 

gossypi i (13, 47); Aphis craccivora (13); Aphis neri i (13, 47); Aphis rumi- 

cis (13); Aphis spi raecola (13), Cocalinaia cyper? (13); Dactynotus ambro- 

siae (13, 47) Macrosiphium solanifoll? y Myzus formosanus (13); Myzus per- 

si cae (13, 47, 55); Hypermyzus 1actucae, Thopabsphum maidis, Toxoptera - 

aurant? i (13); además puede ser transmi tido por injerto, puede ser inacti­

vado por una exposición de su savia infectada a 55°C por 10 minutos (13), 

su punto final de dilución es de 1:1000 (13, 19), su longevidad in vitro 

es de 7 a 8 horas, sus pruebas serológicas indican que está relacionado 

al mosaico de la sandía (3, 23 , 37)-
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Leaf Curl Virus (LC) es otra de las enfermedades virosas del papayo que 

ha sido encontrada en Madras (India) y Filipinas (44, 46); es transmitido 

por mosa blanca (Bemisia tabaci) y por injerto (32)j no es transmitido me­

cánicamente, sus mejores hospederos son el Lycopersícon esculentum y N_ica- 

tiana tabacum. Algunos autores opinan que este virus es el mismo Tobacco 

Leaf Curl Virus (13, 32).

El virus del mosaico de la papaya (PMV), está presente en Florida (12,15), 

Venezuela (32), es transmitido mecánicamente y por injerto, no es transmi­

tido por áfidos (49, 55), tiene una fácil reacción con el antisuero de 

DeBoks (32) su lengevidad in vi tro es de 187 días, su punto de inactiva­

ción termal es de 73_78°C por 10 minutos y su punto final de dilución es 

de 1 x ]0'k (12, 13, 24, 28, 55).

El Tobacco Ringspot Virus (TRSV), es una enfermedad virosa que ha sido en­

contrada únicamente en Rio Grande Valley (Texas) (19, 31), la que es trans­

mitida mecánicamente y por medio del nemltodo Xiphinema amer?canum Cobb, el 

cual lo puede adquirir en un período de 24 horas. Esta enfermedad no es 

transmitida por medio de injerto ni por semilla.

De Cuba, Haití, Jamaica, Puerto Rico, Trinidad, Santo Domingo, Honduras e 

Italia Italia (3, 8,11,19,5l)mencionan la enfermedad llamada Bunchy Top, 

transmitido por el salta hojas Empoasca papayae; no es transmitida por in­

jerto (8, 13, 19, 32, 34).

El Spotted  Wi l t ,  e s  una enfermedad que ha s i do  encontrada en Kavai (Hawai i) , 

es transmitida por Thrips tabaci y por tres especies del género Franklinie- 

11a (13), no es transmitida mecánicamente ni por semilla; su punto final - 

de dilución 1 x 10”  ̂ y su 1 ngevidad in vitro es de 7 a 8 horas.
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Todas estas enfermedades virosas son consideradas las de mayor importan­

cia por el daño que provocan al cultivo del papayo.



?

Cuadro 1. Reacciones obtenidas por Cook (13) e Ishii (27) para los virus <

HOSPEDEROS SUSCEPTIBLES PAPAYA LEAF TOBACCO PAPAYA YELLOW SI

Mosaic curl ringspot ringspot crinkle w:

Aranchis hypogaea .
Beta vulgaris
Brassica oleraceae, var.Botrytis

N S
1

Capsicum annuum (California wonder) M/N í

C. frutuescens Cv. tabasco M/N I

Carica papaya M M M M M
Chenopodium amaranticolor L L/M N
Citrullus vulgariS/Cv.Common Ball M/N M M/N
Cucumis meló Cvs. B633-3, Fortuna M/N M L/M/N

Cucumis sativus Cvs. A&C Chicago,Pickling M/N M M/N
National Pickling, Black Diamond 
Cucúrbita pepo, Small Sugar; C. pepo, var. N M M
Melopepo Cvs. Early prolific Straightneck 
Datura stramonium N M/N M

Glycine max N M/N

Gomphrena globosa 
Gossypium hirsutüm

L
M

M/N N

Luffa acutangula M

Lvcopersicon esculentun Cv.Bony Best N M M N M

Nicotiana glutinosa N M/N

N. tabacum suskentuchy 35 N M M/S N
Phaseolus vulgaris,Pinto,Scotla N M/N . N 1

■Sesamum indicum M

Solanum melongena, Black beuty N M N

Vigna sinensis Cu. N M/N

N = Significa ningún síntoma 
M = Significa mosaico sistemico 
L = Lesiones locales

M/N = Mosaico sistemico que después desaparece
L/M ?= Lesiones locales y luego aparece un mosaico sistemico
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I V -  MATERIALES Y METODOS

Se realizaron giras de observación a fin de localizar las áreas de cultivo 

del papayo en nuestro país. De esta manera se dibujó el mapa de distribu­

ción del cultivo y se delimitó en este estudio la zona Centro Occidental 

de El Salvador, como área de trabajo ( Fig. 1). Se localizaron 9 puntos de 

cultivo del papayo dentro de la zona, de los cuales se tomaron muestras - 

con sintomatologfa de posibles enfermedades virosas para efectuar pruebas 

preliminares de transmisión mecánica.

1 - SELECCION DE MUESTRAS

De las pruebas de transmisión preliminares, se escogieron El Valle de 

Zapotitán, San Julián y Quezaltepeque como plintos para la toma de mues­

tras, por haberse observado en ellos la sintomatologfa tfpica del daño 

causado posiblemente por virus, lo mismo que por haberse obtenido una 

reacción pos itiva de los hospederos en las pruebas preliminares.

2 - TOMA DE MUESTRAS

En los procesos de inoculación, se usó material vegetal joven, es de­

cir, yemas terminales y hojas jóvenes de plantas de papayo que presen­

taban las s¡ntómatologfas anteriores. La muestra colectada se. identi­

ficó con un número el que corresponde a una sintomatologfa anotada en 

la libreta de campo, donde se anotó el lugar de toma de muestra, ex­

tensión del cultivo de papayo, nombre de la propiedad, propietario, 

variedad de papayo cultivada, labores culturales efectuadas y productos
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Fig* 1 ,  D ISTRIBUCIO N D E L  CULTIVO D E L  PAPAYO EN  L A  Z O N A  C E N T R O  O C C ID EN TA L [

San Julián (Finca San Julián)
Izalco (Estación Experimental CEDA) 
Cantón Primavera (Santa Ana)

9. Ahuachapán (Villa María Km.12
Carretera a las Chinamas)

6.
7.
8.

Lugares que se utilizaron como fuentes cU

2. Quezaltepeque ( Finca Huiscoyolate)
3. Zapotitán (Huertos del CENTA)
6. San Julián (Finca San Julián)



- 13 -

químicos aplicados; las muestras así tomadas e identificadas se co­

locaron en bolsas de polietileno transparentes, las que a su vez - 

fueron depositadas en una hielera para mantenerlas en condiciones - 

adecuadas y evitar la pérdida de virulencia de la muestra por calor. 

Las inoculaciones se efectuaron en un período de dos horas después de 

colectadas las muestras, ya que ello constituyen una práctica que - 

ofrece mayor confiabilidad para las pruebas de transmisión.

3 - HOSPEDEROS DIFERENCIALES

Se utilizaron un total de 19 géneros de plantas, 23 especies y 27 

variedades las que fueron escogidas para ser inoculadas por su cono­

cida susceptibilidad a los virus del papayo según la literatura con­

sultada. Para la siembra de estos hospederos se utilizó semilla proce­

dente de plantas y frutos sanos, las que fueron plantadas en macetas - 

plásticas de 11 cms de diámetro por 11 cms de alto, que contenían una 

mezcla pasteurizada de arena-suelo en la proporción 1:1. Estos hospe­

deros fueron confinados en el invernadero de la Facultad de Ciencias - 

Agronómicas, bajo una temperatura de 25°C y una humedad relativa de 

65 por ciento. Para evitar el ataque de plagas se aplicó contra insec­

tos Metasixtox R-25 en dosis de 10 cc/gl y contra enfermedades D¡- 

tharie M-45 a razón de 12 gr/gl ambos se apiicaron mensual mente. Se 

aplicó fertilizante grado 20-20-0 y Sulfato de Amonio a razón de 10 

gr^por galón de agua, alternadamente cada 15 días.
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Los hospederos utilizados fueron: Arachis hypogaea, var. B.D.; Beta 

vulgaris; Brassi cea oleraceae, var. Botrytis; Capsicum annuum, var. 

yolo wonder; Capsicum annuum, var. california wonder; Carica papaya L. 

var. Izalco 2; Citrullus vulgaris, var. Congo; Citrullus vulgaris, 

var. Charleston Gray; Cucumis meló, var. B633~3; Cucumis sativus, var. 

Poinsett; Cucúrbita pepo, var. me1 opepo; Chenopodium amarantí color; 

Chenopodium quínoa; Datura stramonium; Glycine max, var. Lucerna;

Glycíne max, var. Júpiter; Gomphrena globosa; Gossypium hi rsutum, var. 

Copal 78; Luffa acutangula; Lycopersicon esculentum, var. Red table;

Ni cotí ana glutínosa; Nícotiana tabacum, var. Samsum; Phaseolus vulgaris, 

Pinto; Phaseolus vulgaris, var. Kentucki wonder; Sesamun indicum, var. 

Venezuela 52; Solanum melongena, var. Black beuty; Vigna sínensis, var. 

Snapea.

INOCULACION MECANICA

Se utilizaron un grupo de 27 variedades de plantas de conocida reacción 

a diferentes virus citadas anteriormente. Las plantas fueron inoculadas 

cuando tenían una altura de 15"20 cms , con tres hojas verdaderas más 

las dos hojas cotiledonales; se inoculó un mínimo de tres plantas por 

variedad.

El material que se utilizó como inoculo, fueron hojas jóvenes con apa­

rentes síntomas de virosis, a las que se les extrajo la savia, mediante 

maceración en frío del tejido vegetal (mortero y pistilo sobre un rec_i_ 

píente con hielo), para evitar la pérdida de virulencia del extracto; - 

luego se les agregó 15 gotas de solución buffer a base de fosfato de 

potasio 0.1M, pH 7-5 más 1 por ciento de mercaptoetanol.
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Este macerado se colocó en una gasa estéril en la que se exprimió re­

cogiendo el filtrado en el mortero. La savia infectiva se aplicó con 

el dedo índice al follaje de los hospederos sanos, espolvoreados pre­

viamente con Carborundum 350 Mesh; luego fueron lavadas con agua, pa­

ra eliminar el exceso de abrasivo y de inoculo.

Las observaciones se hicieron diariamente, durante dos meses como míni­

mo; las plantas testigos se trataron únicamente con agua destilada.

5 - TRANSMISION POR INSECTOS

Para llevar a cabo esta prueba se empleó el método utilizado en el lns_ 

tituto Venezolano de Investigaciones Científicas (IVIC), usando mosca 

blanca (Bemisia tabac?) y áfidos ápteros (Aphis gossypi i) , provenientes 

de colonias mantenidas sobre hospederos sanos, se usó para el establec_i_ 

miento y reproducción de mosca blanca, camote (Ipomoea batatas) y papa­

yo (Carica papaya) , para Aphis gossypi i se usó rábano (Raphanus sat i- 

vus) y repollo (Brassíca oieraceae, var. Botritys).

5.1. Transmisión por Afidos:

• Para la transmisión por medio de Aphis gossypi i , éstos fueron colo­

cados en cajas de petri a las que se les había colocado en el fondo 

papel filtro humedecido; en esta forma se mantuvieron durante una 

hora para período de ayuno. Posteriormente se colocaron en las cajas 

de petri junto, con los áfidos hojas de papayo infectadas para un pe_ 

rfodo de adquisición de una hora, se pasaron luego a hospederos 

sanos. Se colocaron 1»0 áfidos por planta los cuales se dejaron du - 

rante 2k horas, exterminándolos después con la aplicación del ¡nse£ 

tic ida sistemático, Metasistox R-25.
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5.2. Transmisión por mosca blanca:

Para la transmisión con mosca blanca (Bemisia tabac?) se coloca­

ron crias de éstas, en jaulas entomológicas adecuadas para su re­

producción y mantenimiento; se formó asf una colonia libre de vi­

rus. Las moscas de esta colonia fueron utilizadas para efectuar 

las transmisiones las que se llevaron a cabo bajo dos metodologías: 

en la primera, las moscas fueron colocadas en jaulas entomológicas 

de 1 metro por 40 cms x 40 cms en la cual las hojas enfermas fueron 

colocadas con el pecíolo dentro de un erlenmeyer que contenía agua 

para lograr mayor duración del material verde, en el cual las mos­

cas se alimentaron por un período de 24 horas; luego se retiraron 

las hojas y se introdujeron los hospederos diferenciales, para que 

las moscas las inocularan.

En el segundo método las moscas fueron recogidas con un aspirador 

y colocadas en microjaulas de nitrocelulosa de 4 cms de diámetro 

por 2 1/2 cms de alto, colocando 20 moscas como mínimo por jaula, 

las que fueron adheridas con cinta adhesiva, sobre hojas enfermas 

para obligarlas a alimentarse en un área de 1.5 cm̂ durante 24 

horas; luego fueron desprendidas y pegadas en los hospederos dife­

renciales colocando un mínimo de 3 jaulas por hospedero, para lo­

grar que las moscas se alimentaran de ellos y ocurriera la trans­

misión; posteriormente fueron exterminadas aplicando un insectici- 

. da sistemático. •
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6 - TRANSMISION POR INJERTO

Para realizar la prueba de transmisión por injerto, se sembraron plan̂  

tas de papayo en macetas plásticas de 25 cm de alto por 24 cms de di£ 

metro, las que fueron injertadas a los 5 meses con yemas de plantas 

enfermas como esquejes, éstas fueron injertadas en forma de cuña sobre 

plantas de papayo sano a una altura de 30-40 cms de la base.

Las plantas asf injertadas fueron colocadas en el invernadero. Se hi­

cieron observaciones diarias por un perfodo de dos meses. La injerta- 

ción de los testigos se verificó con material sano.
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V -  R E S U L T A D O S

De nueve áreas de cultivo de papayo ubicadas en la zona Centro Occiden- 

tal de El Salvador, se tomaron muestras de plantas infectadas con posibles 

virosis; las que se utilizaron para efectuar pruebas preliminares de trans_ 

misiones mecánicas, resultaron ser únicamente las muestras colectadas en 

Quezaltepeque, San Julián y Zapotitán; las que ofrecieron mayores posibili­

dades, por las reacciones obtenidas y por la sintomatologfas que ellas mos­

traron al ser inoculadas mecánicamente. Estos síntomas fueron clasificados
4' .

en dos clases:

En la primera, las plantas no tienen su tamaño normal, aunque tienen aspec­

to fuerte; muestran en sus hojas terminales y hojas inferiores, un moteado 

amarillento entre las nervaduras, dándole la apariencia de un mosaico bas­

tante marcado, algunas veces se observan también abultamientos amarillos - 

entre las nervaduras y los bordes de las hoja se doblan hacia el haz; sin- 

tomatologfa similar a la mencionada por López Pinto (32). Para el virus 

del mosaico leve (MiId Mosaic Virus) (MM) (Fig. 2 y 3) este tipo de sinto- 

matologfa es confundido con el mosaico provocado por un ataque de ácaros, 

debido a que éstos, al alimentarse causan la destrucción de las células y 

tejidos de la hoja, causando un moteado traslúcido que da la apariencia 

de un mosaico (Fig. *», 5, 6).

En el segundo grupo, las plantas poseen algunas veces menor desarrollo - 

que el resto del cultivo y presentan aspecto raquítico, las hojas no alcan_ 

zan un desarrollo normal; sus bordes se doblan hacia el haz, sus nervadu­

ras color blanquecino son muy prominentes y más coriáceas de lo normal,
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FIG. 2 hOJA DE PAPAYO, MOSTRANDO EN SUS HOJAS
TERMINALES,SINTOMAS DEL MOSAICO DEBIL (MM).

-FIG. 3. SECCION DE UNA HOJA DE PAPAYO EN LA CUAL 
PUEDE OBSERVARSE LOS SINTOMAS DEL MOSAICO 
DEBIL (MM) .



HOJAS DE PAPAYO (Carica papaya L.) CON EL DAÑO CARACTERISTICO 
PROVOCADO POR EL ATAQUE DE ACAROS.
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dando a la hoja una consistencia quebradiza y un aspecto blanquecino en 

los bordes, tomando la hoja una apariencia bastante filiforme; en el haz 

se notan abultamientos entre nervaduras, los que son más prominentes en 

la zona donde se une el pecíolo a la lámina de la hoja; es similar al 

Leaf Curl Virus (LC), mencionado por López Pinto (32). (Figs. 7 y 8) 

y (Cuadro 2).

De estas zonas se tomó material vegetal enfermo el cual fue utilizado como 

inoculo para efectuar transmisiones mecánicas por insectos e injertos.
4/

Se realizaron un total de 19 inoculaciones mecánicas, en un total de 1,403 

hospederos diferenciales (Cuadros 3 y 5); entre ellos: Glycine max, var 

Lucerna; Glycine max, var. Júpiter; Ni cotí ana glutinosa; Sesamun indicum 

var. Venezuela 52; Vigna sinens?s, var. Snapea y Cucumis sativus, var. 

Poinsett; los que mostraron un mosaico tenue intervenial el cual fue más 

visible a partir del octavo al décimo día de inoculadas las plantas, sinto- 

matología que es mostrada en el Cuadro 3 con la letra "S". Citrul1us vulga- 

ris, var. Congo; presentó un acarrujamiento en sus hojas y una deformación 

de su área foliar, causando un achaparramiento de la planta; se identificó 

a esta sintomatología con las letras "MH".

En el Cuadro 4 puede observarse que existe una concordancia en las reaccio­

nes obtenidas de los hospederos Ci trul1us vulgaris, var. Congo; .Cucumis - 

sativus, var. Poinsett. y Sesamun indicum, var. Venezuela 52, con las reac­

ciones publicadas por Cook (13) e Ishii (27) para el virus del mosaico de 

la papaya.



FIG. 7. HOJAS DE PAPAYO, EN LAS QUE SE OBSERVA LAS
DIFERENTES ETAPAS DE LA S!NTOMATOLOGIA DENOMINADA 
EN ESTE TRABAJO LEAF CURL (LC).

FIG. 8. HOJA DE PAPAYO, EN LA QUE SE OBSERVA LA .
SINTOMATOLOGIA NOMINADA COMO LEAF CURL(LC).
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Ladro 2. Inoculaciones ntcánioas preliminares, oon nuestras representativas da laa áreas de cultivo del Papayo, ubloados ea la soaa oe

Lagares de tosa de aueetrae

Zospederoe Diferenciales
1
San Salvador

2
Quezaltapeque

3
Zapotitán

4
áteos

5
áteos

6
San Julián

7
Izalco

Aradla hvr.o.*a<a Tar. 3.L. 0/1 R 0/1 R 0/1 H 0/1 B 0/1 N 1/1 LL 0/1 R

Capaicua anrt.cn Tar. Tolo Vonder 0/1 X 1/1 s 0/1 I 0/1 H 0/1 B , 1/1 s 0/1 B

Oapslcun anr-jum Var. California Vonder 0/1 H 0/1 X 0/1 X 0/1 B 0/1 B 0/1 X 0/1 B

Carica papny^ Var. Izalco 2 0/1 R 0/1 N 0/1 X 0/1 B 0/1 B 0/1 X 0/1 R

Cuculla eatívus Tar. Poineett 0/1 N 1/1 3 1/1 s 0/2 N 0/1 B 0/1 X 0/1 5

C'ycira e n  Tar. Lucarna 0/1 H 1/1 S 0/1 X 0/3 N 0/1 X 0/1 X 0/3 X
C’.-clte ’-mt Var. Jópiter 0/1 N 0/1 N 0/1 X 0/1 H 0/1 X 0/1 X 0/1 X

hírsutua 7a.r. Copal 76 0/1 N 0/1 X 0/1 X 0/2 H 0/1 X 1/1 s 0/1 X
Iveotorsicn* ts'ealsntuai Tar. Red tabla 0/2 H 0/1 X 1/2 LL 0/1 n 0/1 X 0/1 X 0/1 X
Jh%*<**le* y';A rarls V*r* Pinto 0/2 H 0/1 N 1/1 s 0/1 N 0/1 X 0/1 X 0/1 X
Secanun irdíccn Var. Venezuela 52 0/1 N 0/1 N 1/1 s 0/1 X 0/1 X 0/1 X 0/1 X
Vl¿-r.a drenáis Var. Snupea 0/1 N . 0/1 X 0/1 K 0/1 X 0/1 X 1/1 s 0/1 X

I m Kír.giía alntona 

S m Mosaico Biatómico 
LL - Liciones locales.



o 3. Número y r.acción d* ho.p8d.ra. a 1. inoculación «aeínice con .avia da hoja, da papayo coí.ct.da. an la ron. cantro occld.nt.

NUMERO DE INOCULACION Y SINTOMAS INOCULADOS

Eo.pederch Diferenciales
1
m

2
IC

3
nn

4
te

5
nn

6
IC

7
MIA

8
IC

9 10
IC

11
MR

¿raehls h/cone» 8.0. 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/4 N 0/4 N 0/4 N 0/4 N

8c;ta volcaría 0/5 N 0/5 N 0/4 N

Er?sstC3 olerr-co* Var. Ootritis 0/5 N 0/5 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/4 N 0/4 N

Cfosieum snruum Var. Yolo Mondar 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/5 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N

C?í8Ícvm anmunr Var. California Wondar 0/3 N 0/3 » 0/3 N 0/5 N 0/3 N 0/3 N Ó/4 N 0/4 N ' 0/3 N 0/3 N 0/3 N

Caries papaya Var. lia Ico 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N

C:*rullv*i v.lo&ríf Var* Congo 2/3MH 0/3 N 3/3HH 3/3MH 0/3 N 1/3MH 2/3MH 2/3MH 2/3MH 2/3MH 0/3MH

CJtruMus uulcaris Vsr. Chariaston Cray

Cud’..-:'.*. irela S- 633-3 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N Ó/4 N 0/3 N 0/4 N

Cur.ris «afi/Ls Var. Doinaat 2/4 S 2/3 S 3/3 S 2/3 S 1/3 S 1/3 S 1/3 S 2/3 S 1/3 S 1/4 S 2/3 S

Cucúrbita reno Var. rtalopapo 0/3 N C/3 N 0/4 N 0/3 N 0/3 N 0/3 H 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/4 N

Cnancc'  .11 uf? a-erant i c elor 0/6 N 0/6 N 0/3 N 0/3 N 0/5 N 0/5 N 0/4 N 0/4 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N

Chsncoerti’jm ryjínda 0/5 N 0/5 N 0/3 N 0/3 N 0/5 N 0/5 N 0/4 N 0/4 N 0/4 N 0/4 N 0/3 N

Cat ar a  * tr.-!"or,íufli 0/4 N 0/4 N 0/3 N 0/3 N 0/4 N 0/4 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N

Civcir.» rex Ver.  Lucarna 2/3 S 3/3 S 2/4 S 2/4 S 2/3 S 1/3 S 2/3 S 1/3 S 2/3 S 2/3 S 2/3 S

Gl^ci^s «r.ax Va;» Júpiter 2/3 S 3/3 S 2/3 5 1/3 S 1/3 S 3 / 3  S 1/3 S 0/3 N 2/3 S 3/3 S 0/3 N

Co*nhrirs eletosa 0/4 N 0/4 N 0/3 N 0/3 N 0/4 M 0/4 N 0/4 N 0/4 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N

C’ia'Svr.ít,’* hiicurs» Var. Copal 78 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3. N 0/3 N 0/3 N

t u f f a  jcutanr .uln 0/3, N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N

t v c e o * :  ice': , r«cu'cntun Var* Rad tablo 0/4 N 0/4 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/4 N 0/4 N 0/4 N 0/4 N

f; í en t í ;»n». r } u t i no t ■» 1/3 C 1/3 S 2/3 S 1/3 5 3/4 S 4/4 S 1/3 S 1/3 S 0/3 N 3/3 S 3/3 S

t . ' íeot ían* t'zccr* Var. Saneo» 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N

PN^eolus vi: 1 "iric Víjr. Pinto 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 1 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N

Pi a « e c l u s  vj:- ; 1 s Ver. Kantucky Mondar 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N 0/4 N 0/3 N 0/3 N 0/3 N

Stíí.run indic-* Var. Vanaidala 52 3/3 S 2/3 S 3/3 S 1/3 5 1/3 S 2/3 S 1/3 S 0/3 S 1/3 S 3/3 S 2/3 S

• Solsrvjm mel onrs ra  Vt,r. Black beatl 0/4 N 0/4 N 0/4 N

» Vl?n« s lner .s í s  Sn*p«a 1/3 S 1/3 S 0/3 N 3/3 S 3/3 S 1/3 S 0/3 N 0/3 N 1/3 s 0/3 N 0/3 N

Lt. i!ntomatologúr» inoculadas, identificabas con las letras fin y IC, corresponden a la aintomatología dsccrita en la sección da 

al numerador indios ol número oe plantes que reaccionaron y el denominador indica el número da plantas que se inocularon.

N »  N in g ú n  s ín to m a
5 »  M o sa ico  s i o t í m i c o
MH • Cefeimación foliar.
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Los hospederos Arachis hipogaea, var. B.D.; Beta vulgaris; Capsicum 

annuum, var. California wonder; Cucúrbita pepo, var. melopepo ; Datura 

stramonium; Gossypium hirsutum, var. Copal 78; Luffa acutangula; Lycoper- 

sícon esculentum, var. Red table; Nicotiana tabacum, var. Samsum; Phaseolus 

vulgaris, var. Pinto y Solanum melongena, var. Black beuty dieron reacción 

negativa lo que coincide con las reacciones encontradas por Cook (12) e - 

Ishii (27) para este mismo virus.

La reacción de los hospederos Carica papaya, var. Izalco 2; Cucumis meló
//

B633-3; Chenopodium amaranti color; Glycine max, var. Lucerna; Glycine max, 

var. Júpiter; Gomphrena globosa; Nicotiana glutinosa y Vigna sinensis, var. 

Snapea; es contradictoria en comparación con las encontradas por estos 

mismos autores, para el virus del mosaico de la papaya.

En el mismo cuadro k, puede observarse que los hospederos C?trullus vulgar?s 

var. Congo; Cucumis sativus, var. Poinsett; Glycine max, var. Lucerna; Gly­

cine max, var. Júpiter; Nicotiana glutinosa y Vigna sinensis, var. Snapea; 

reaccionaron positivamente concordando con las reacciones encontradas por 

Cook (13) e Ishii (27), para la enfermedad virosa del Tobacco Ringspot Vi­

rus (TRSV).

Los hospederos Arach is hypogaea, var. B.D.; Beta vulgar?s, Cucúrbita pepo, 

var. Melopepo; no desarrollaron ningún tipo de sintomatologfa, dando una 

respuesta negativa, coincidiendo con lo encontrado por Cook e Ishii para 

estos hospederos; al utilizar inoculo de Tobacco Ringspot Virus.

La reacción de los hospederos: Capsicum annuum, var. California wonder; Ca­

rica papaya, var. Izalco 2; Cucumis meló B633~3; Chenopodium amaranti color; 

Datura stramonium; Gomphrena globosa; Lycopersicon esculentum, var. Red '



• tt »

Cuadro 4 Rsaoeionse obtenidas por Cook (12) • Ishii (27) para si Papaya Mátalo Virus (PMV) y para bl Tobaeeo Ringapo 
* paraciín oon las rtaoclonea obtenidas en El Salvador, por medio da inooulaelones mec i ñ i ó s e ,  usando o o b o  indi

Hotpaderoa Sllerenolales Eaaooidn típioa obtenida 
para al (PKV)

Eaaooidn aislamiento 
obtenida an El Salvador

Reacoldn tiplea obtenida 
para al (TESV)

1. Anchis hyporaea B.D. H ■f X + X

2. Peta mirarla X X +. X +

3. Brsssica olaraeaa Var, Botritis H

4. Canalcus annuc&Var, Tolo Vondar X

5. Capeicua anauumVor* California Vondo? H + X ♦ v K/X -

6. CtrícA r'ftíft'v» Var# Italoo M X m K -

7. Citrullue v.iloiris Var. Coneo M/X ' *■ KH + M +

8. Cltrulluc velrcris Var. Cbarlaaton Cray N ,

9. Coceéis telo B 633-3 M/H - X a» M' m

10. Coceéis sativos Var. Poinaatt M/K + s + M +

11. Cucúrbita pepo Var. Melopapo H - X - X ♦

12. Cheooncdium emirantieolor U a» X - L/M -

13. Cbénucoiiue ouinoa ■ X

14. latera straacnium s * X + M/S -

15. Cl/cína «ax Var, Lucarna H - s - M/X +

16. CIy c í e s eax Var. Jdpiter s M/X + ■

17. Gosphrena flobosa LL - X - M/X -

18. 0c*;9yrlua hirsutun Var* Copal 78 V + X + •

19. Lcffa aevtanr-úla X + X +

20. tyeopersicc ra eaeulontum Var» Had Tabla X ♦ X + M -

21. Eic&tifinr. fflutlnoen H - s n /k ♦

22. Slcotlens tabacun Var¿ Samaun X ♦ X 4-

23. Phaseolue vulparin Var. Pinto H ♦ X + M/X -

24. Phaecolus mirarla Var. Kentucky Vondar X

25. Seea.!riin inditua Var. Ve&exuela 52 M ♦ s + '

2ó. Solanos eelonrsna Var. Black Bauti H + X ♦ K -

. 27. V i m t  «inensis Var. Snapaa X - s - M/X +

- Para reaccldn reportada - - Para reaccldn obtenida an El Salvador - + ■ Signi:
• obten.

X • Klng'ln Síntoma X - EingiSn Síntoma
- m  S l i T . l .

cidn i
X « Mosaico Siatiaico S * Monaloo aistdmico
X/I « Mosaico Sistímleo que dospuás doaapareoa 
LL • Lesiones Locales

MB m Deformación foliar
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tabble; Phaseolus vulgaris, var. Pinto; Solanum melongena, var. Black 

beuty; fue contradictoria ai no coincidir con las mencionadas por Cook 

e Ishíi en sus informes sobre el Tobacco Ringspot Virus. Se utilizó tam­

bién los hospederos Capsicum annuum, var. yolo wonder; Brassica oleraceae, 

var. Botritys; Phaseolus vulgaris t var. Kentucky wonder y Sesamun indicum, 

var. Venezuela 52; siendo esto último el único hospedero que reaccionó po­

sitivamente; el resto de los hospederos no mostró ningún tipo de reacción. 

.Estos hospederos no son mencionados por Cook e Ishii en sus trabajos al 

utilizar inoculo de Tobacco Ringspot Virus.

Citrullus vulgaris, var. Congo; Glycine max, var. Lucerna y Ni cotí ana glüti 

nosa; fueron los hospederos que mostraron su sintomatologfa en una forma 

más visible y persistente en su aparecimiento. Por esto fueron empleados c£ 

mo fuente de inoculo para efectuar diferentes pruebas de recuperación.

Asf con las plantas de sandfa que mostraron una deformación de su área fo­

liar (MH), se inocularon 106 hospederos pertenecientes a 13 géneros, los - 

que no desarrollaron ninguna sintomatologfa. Cuadro 5.

En forma similar se utilizó inoculo proveniente del frijol soya, Glycine - 

max, var. Lucerna; inoculando 62 plantas de 8 géneros. Se inocularon 82 - 

hospederos pertenecientes a 10 géneros con inoculo provenientes de Nicotia- 

na glutinosa. De estas inoculaciones, no se obtuvo ninguna respuesta posi­

tiva, lo cual puede observarse en el Cuadro 5.

Citrullus vulgaris, var. Congo; fue el hospedero que mostró una sintomato- 

logfa visible a las inoculaciones mecánicas con savia de hojas de papayo 

infectadas; por lo que se decidió inocular de nuevo con savia de papayo, - 

un grupo de 96 hospederos pertenecientes a las familias Cucurbitaceae y



Cuadro > pruebas de roeuperaoidn por nedlo do Inoculación»» aeéinloas, tostando ooao fuente do indculo • ClYcin» a 
dad Lucarna; C1 trullo» Tulgarl». Variedad Congo y Mlootlana glutlnoaa.

Hospederos diferenciales Puente do indculo Puente de indóulo Puente i!
Prljol Soya Sandía Tai

1. C&rsleun ennuum Var. Tolo Vonder 0/6, 0

2. Carica eioaja Var. Izaloo 2 0/6 0/10 C

3. Cltrallus vulvaria Var. Congo 0/8 o/io 0

4. Cocutíe ír.tiTua Var. Poinsett 0/6 0/6 0

3. Chenosodlum anarantioolor 0/6

6. Glyclr.e irax Var, Lucerna 0/8 0/8 c

7. Glycine mar Var. Júpiter 0/6 • 0

8* Gcsphi'onJi globosa 0/6 0/8 c
9. Luffa acctí^nfula 0/6

10. Lrcoüeralcon esculentua Var. Rad tabla 0/10 0/8 e

11. Rieotlan glutinosa 0/6 0/10 c

12. Eieotínna tab&cum Var. Sanana 0/6 c

13. Phaseolus vulearls Var. Pinto 0/6 0/6 c

11. Sesecun Indicun Var. Venezuela 52 0/10 c

15. Vina sinersíe Var. Snapea 0/6

- El numerador o* al uticoro do planta» que roaeolonaron

- El denoulnador oa al minero da plantas nue so Inocularon.
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Caricaceae, de las cuales no se obtuvo ninguna respuesta positiva; lo que 

puede observarse en las inoculaciones números 15 y 16 del cuadro 3-

TRANSMISION POR INSECTOS

En el cuadro 6 se muestran las tres transmisiones por medio de insectos uH 

1 izando Aphis gossypi i y Bemisia tabaci (mosca blanca) , como vectores.

En la primera prueba, al utilizar Aphis gossypii como vector se inocularon 

36 hospederos y '56 hospederos con el vector Bemisia tabaci; vectores que 

adquisieron las posibles enfermedades virosas por medio de un período de 

alimentación sobre hojas de papayo infectadas (período de adquisición).Con 

estas transmisiones, los hospederos inoculados resultaron negativos.

En la segunda transmisión se utilizaron 29 hospederos para las transmisio­

nes por medio de Aphis gossypi i y b9 hospederos para Bemisia tabaci, no se 

obtuvo respuesta positiva a esta transmisión.

En igual forma se desarrolló la tercera prueba de transmisión para lo cual 

se inocularon 9̂ hospederos con Aph?s gossypi i y 52 hospederos con el vec­

tor Bemisia tabaci ; transmisiones de las cuales se obtuvo una respuesta - 

negativa.

De las tres pruebas realizadas, se utilizaron un total de 262 hospederos, 

pertenecientes a los géneros Carica, Ci-trullus, Gossypium, Cucumis, Lico- 

persicon, Cucúrbita, Glycine, Brassica, Vigna y Phaseolus; los cuales no 

mostraron ninguna sintomatología positiva.



Cudro i, Sransnlslonas por Intacto* Tactor** Achia goasypll j Bastíala tabaol. otando oobo fuente da ináoulo Carlet

Boapadaroa dlfarancialaa

Número de inoculaciones

Insecto rector Número 1 Nsimero 2 Número } Intacto Teotor Número 1

Benlsla tabacl Achia gossypll

1. írastica olerácea Var. Botritla

2. Canalera annuum Var. Yolo Wondar

3t Carlea papaya Var, Izalco 0/10 0/8 0/8 0/8

4. Cltrallra vulrarls Var. Congo 0/8 0/6 0/6 0/10

5* Ccconia nelo B. 633— 3 0/6 0/6

6. Cocusla aatlrua Var. Polnaett 0/8 0/6 0/6

7, Cucúrbita pepo Yar. Kelppepo 0/6

6. Clycir.e caí. Var. Lucerna 0/10 0/6 0/8

9. Glvelne asaz Var, Jsiplter

10. Gcnnhrena rloboaa 0/6

11. Lvconeraleoa eeculeritun Var. Bad tabla 0/8

12. Phaseolus Tulraris Var. Pinto 0/9 0/10

15. Y l m  eir.enole Var. Snapea 0/8 0/8-

li. CosívuIus hirsuton Var. Copal 78 0/10

SI ncaerador aa al minero da plantas qua reaccionaron 

21 danoninador aa al ndaero de plantea qne ae Inocularon
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Del cuadro 7, en el cual se resume el totoal de transmisiones realizadas 

y el número de hospederos inoculados en cada una de ellas, puede obser­

varse que de un total de 15 injertos realizados en cuña, ninguno desarro­

lló una respuesta positiva.



Cuadro Total da trananialonaa necónlcas, por lnaactoa a injortoe

TRANSMISIONES MECANICAS TRANSMISION

Inoculaciones Recuperación, Recuperación. Racuparaclón Transmisión
Hcepelero# Diferenciales mecánicas lnóculo. aoya lnóculo.sandía lnóculortebaeo Bemisia tabeci

1. AracMs t'-vcncaes Ver. BD 0/28 N

2. Peta vt-lraris 0/18 N

Erssjica olaracaa? Var* Brotritia 0/30 N *

’• a. CaDsirco ennuua Ver. Yola Uonder 0/46 N *

!>. Ce.sícum an-.uum Var. California Mondar 0/46 N 0/6 N 0/6 N

6. Carica ya Var. Izalco 2 0/48 N ‘ 0/6 N 0/10 N 0/6 N 0/26 N

7. £¡tr.;ll'ji velloria Var.Congo 23/78 MH 0/8 N 0/10 N . 0/8 N 0/20 N

a . Cicrjllus vulcari* Var»Cha?latton Cray 0/18 N

9. C’.cupíc rolo 8— 633» 3 0/61 N 0/12 N

12» Cccmkís sativu» Var. Poineett 22/56 N o / s N 0/6 N 0/8 N 0/20 N

ii. Cucúrbita orco Var. aelopepo 0/52 ti 0/6 N

12. C“*r*’,rc íi u« *¿'£rantlcolor 0/56 N 0/6 •N

13. ffí.rj'.r-íi:"j rjiroa 0/56 N

14. Ofttur.. fítr-renium 0/34 N

15. Glvcíre »e« Var. Lucerna 27/44 S 0/8 N 0/8 N 0/6 tt 0/24 N

16. Glvcine nax Var» Jupítar 21/42 S 0/6 N 0/6 N

IV. Co?-.Cvirone oloboaa 0/48 N 0/6 N 0/8 N 0/8 N 0/6 N

18. Cííssveiun hirsutum Var» Copal 78 0/24 N

19. acutanrul* 0/42 N 0/6 N

2 0 . tvccDersico'r esculatutfc Var»*Rad Tabla ' 0/51 N 0/10 N 0/8 N 0/6 N 0/8 N

¿L* Vic-stíana ilutínosa 28/44 s 0/6 N 0/10 N 0/7 N

22. Yiertiana tabacum Var. Saneua 0/36 N 0/6 N 0/7 N

21. PSr.ssclus vulcsria Var* Pinto 0/42 N 0/6 N 0/S N 0/8 N 0/19 N

24. ?n-siolus vu’.rarts Var. Kentucky Mondar 0/37 N

25. Ser.emun lnolrum Var. Venezuela 52 22/42 s 0/6 N 0/3 N

2 6 . Selanuff. ¡telcncena Var» Black 8ejcy 0/16 N

2?. Viene sirena!s Var. Snapea 12/42 S 0/16 N

- El -Lumoracar a« número de picotas que reaccionaron N » Ningún eíntcma
- £1 denominador es el número da plantas que es Inocularon S - Mosaico diatómico

MH m Deformadán foliar.



- 33 -

V- D I S C U S I O N

Por los resultados obtenidos en las diferentes pruebas de transmisión rea­

lizadas para lograr detectar la presencia de enfermedades de posible origen 

virosos y por las reacciones obtenidas en los hospederos diferenciales (Cu¿ 

dro 3)» que son similares a las encontradas por Cook (13) e Ishii (27), pa­

ra el Papayo Mosaic Virus (virus del mosaico de la papaya) (PMV) y el Toba­

cco Ringspot Virus (virus del anillado del tabaco) (TRSV) (Cuadro i»); nos 

hacen deducir la posible presencia de estos dos virus. No obstante no se - 

puede aseverar categóricamente la presencia de ellos debido a que las pruê  

bas de recuperación de las sintomatologfas (reacciones) obtenidas, resulta­

ron negativas. Existe la posibilidad de que estos virus tengan otras vfas - 

de transmisión diferentes a las aquf investigadas.

Debido a que la cacterización de estos virus está basada en las reacciones 

de plantas diferenciales a virus conocidos, existe también 1 a pos ib i 1 idad - 

de que estemos ante la presencia de razas de estos o que se trate de virus

interespecfficos, siendo la determinación categórica de estos virus una si­
tuación muy compleja debido a que factores tales como las características

propias del virus como patógeno (su raza, cepa, virulencia y umbral de in­

fección), lo mismo que los hospederos por pertenecer a fami 1 ías diferentes, 

presentan condiciones anatómicas y fisiológicas distintas, pueden estar - 

influyendo en la etiología de estas enfermedades virosas.

Por todas estas condiciones del ambiente, del huésped, lo mismo que por las 

características propias del patógeno, es explicable la sintomatología pre­

sentada en los cultivos del papayo y la respuesta parcialmente positiva por
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parte de los hospederos diferenciales a las transmisiones mecánicas.

En las pruebas de transmisión por áfidos (Aphis gossypí i) no se obtuvo 

respuesta positiva, aunque Cook (13), lo menciona como vector de las enfer­

medades virosas del Distortion Ringspot Virus (DRSV) , la cual es transmiti­

da por este áfído de papayo a papayo del tobáceo Ringspot Virus (TRSV), la 

cual no se ha logrado transmitir de papayo a papayo, pero sf a otros culti­

vos (41), de donde deducimos la posibilidad de que los inóculos utilizados 

en las transmis iones no corresponden a estas enfermedades.

Las transmisiones con mosca blanca (Bemísía tabaci) resultaron ser negativas 

aunque se ha comprobado que el Leaf Curl Virus (LC), es la única enfermedad 

que puede ser transmitida por este vector (39).

Se deduce así que las muestras utilizadas como inoculo no corresponden a es_ 

ta enfermedad.

A las respuestas negativas en las transmisiones con Aphis gossypi? y Bemi- 

sia tabaci ; puede agregarse además de los factores antes mencionados, que 

ambos insectos no son observados en poblaciones altas en el cultivo de pa-' 

payo.

La transmisión de las enfermedades virosas en el cultivo del papayo, no 

fue posible llevarla a cabo por medio de injerto. Aunque Cook (13) encon­

tró que el Leaf Curl Virus, Bunchy top y el Distortion Ringspot Virus, son 

enfermedades virosas que pueden transmitirse por esta forma, de donde dedu­

cimos que las muestras utilizadas en estas transmisiones no corresponden a 

estas enfermedades virosas.
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De los resultados anteriormente expuestos se deduce la posible presencia 

de enfermedades de origen vigoroso en la zona Centro Occidental de El Salv¿ 

dor, relacionadas al Tobacco Ringspot Virus (TRSV) y al Papaya Mosaic Vi­

rus o bien una mezcla de ellos. No pudiendo aseverar categóricamente su pre 

sencia debido a que los resultados obten i dos,son parcialmente contradicto­

rios con los obtenidos por otros autores. Asf como también por la no utili­

zación de otras pruebas comprobatorias.

Es importante mencionar que durante la época seca, se presenta una varia­

ción sintomatológica en las plantas de papayo, la que es causada por el 

ataque de ácaros del género Eotetranychus spp., los que al alimentarse de 

la hoja causan la destrucción de los tejidos (epidermis inferior) y evi­

tan asf el proceso de división celular; las hojas se vuelven encrespadas, 

filiformes y moteadas; se provoca asf una sintomatologfa característica 

debido al proceso de reacciones defensivas realizadas por la planta, como 

respuesta al daño mecánico provocado. ( f i g . 4 , 5 y 6 )
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1. - En la zona Centro Occidental de El Salvador, existe la presencia de

enfermedades posiblemente virosas, las cuales están relacionadas di­

rectamente al virus del mosaico de la papaya (Papaya Mosaic Virus) 

y al virus del anillado del tabaco (Tabacco Ringspot Virus).

2. - C? trullus vulgarisy var. Congo; Cucumis sativus, var. Poinsett;

Glycine max, var. Lucerna; Glycine max, var. Júpiter; Sesamun indicum, 

var. Venezuela 52 y Vigna s inens is, var. Snapea; son hospederos susce£_ 

tibies a los virus del papayo, no obstante por la reacción inconsisten_ 

te obtenida por parte de los hospederos diferenciales, con la encontrar 

da por diferentes investigadores, no es posible aseverar la presencia 

categórica de los virus antes mencionados.

VIII - C O N C L U S I O N E S



-  37 -

I X -  R E C O M E N D A C I O N E S

De acuerdo a lo anteriormente señalado en este trabajo, se recomienda:

1.- Investigaciones más amplias: Uso de microscopio electrónico, pruebas 

físicas, bilógicas y serológicas, para una mejor identificación y 

caracterización de estos virus.

2 Continuar en la búsqueda de nuevos vectores, debido a que los emplea­

dos en este trabajo resultaron ser negativos en las transmisiones y 

no se encuentran frecuentemente en el cultivo del papayo.
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IX- R E S U M E N

Con el fin dé identificar las enfermedades virosas del cultivo del 

papayo en la zona Centro Occidental de El Salvador, se realizaron 

transmisiones por injerto (15 en total) y 3 transmisiones con los 

insectos Aph?s gossypii y Bemisia tabaci en un total, de 262 hospe­

deros; las cuales dieron resultados negativos; no así las transmisi£
4"'

nes mecánicas, de las que de 1,403 hospederos inoculados, perteneciera 

tes a nueve familias, solamente Citrullus vulgaris, var. Congo; Cucu-

mis s.ativus, var. Poinsett; Glycine max, var. Lucerna; Glycine max, 
var. Júpiter; Sesamun indicum, var. Venezuela 52 y Vigna sinensis,

var. Spanea; resultaron ser susceptibles, indicando ello que estas en­

fermedades posiblemente estén relacionadas al virus del Mosaico de la 

papaya (VMP) y al virus del anillado del tabaco (TRSV).
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