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1 N T R O O U e e ION 

Dentro de las reglas del juego establecidas. por la -­
Ley Electoral vigente en.El'Salvador, sobre todo en las al 
timas tres elecciones de Diputados y Concejos Municipales~ 
ha. he~ho su aparici6n una instituci6n que incide decisiv~­
ment~ en los resultados electorales, lallam~da impugnación 
de 1.5 planillas electorales. para solicitar la nulida~ de -
la inscripción de los candidaios. La presente tesis consti 
tuje un primer acercamierito' al ~studio de dicha modalidad -
políticéÍ. 

. Para plasmar en las 'pSgin~~ 'del presente trabajo la si 
tuaci6n polftica que se ha de~i~ado d~ la interpretación j~ 
rfdico,política.que se ha dado a las' regulaciones establee; 

- . - . . ., -
das por la Ley 'Electoralen:m.ateriá de inscripción de candi 
datos y.sus: recursos, insistentemente he.tenido qUe re~urrir 
• los ~je~plos que ha ~lanteado la lucha polftica por los -

.cargos d~ elección. popular ~ la solución. interpretación y 
uso qtie se' l~ ha dado ~l ~erecho Politico salvadorefto para 

. , 

resol ver de acuerdo a determinados 'i ntereses y objetivos po 
- - - '". -

líticos las situaciones',que, se hanprese~tado. 'Esto indis-
'. 'cutiblemente' ha dado un matiz casúisficoala presente te-­

sis, situaci6n por demás diflcir-de e~itar, en el intento -
.'. - - . 

de'~squematizar la enmarafi~~asituaci6n que se ha deri~ado 
de 1 uso inmoderado de. 1 a' nul. fdád" de 1 a i nseri pc i 6n de cand! 
datos, como medio de definir l~~ el~cciones sin contar con 
'el voto popular. 

El esfuerzo que aquf·he .realizado para arializar un :sea 
m~nto d~ la realidad pOliiica del pafs, proba~lemente a mo­
mentostomaráel ,apas'io~amiento que :suelen tener ·los hechos 
vividos por las personas, .que en el . presente. caso se resu-­
men a diez años de militanc'ia 'en el par.tidoQemócr.ata Cris-

," 'tiano',' Sin embargo~. considero' que la valorizaci6.n,~fectua-, 
,':.~ da ha logrado 'ser 10 'más ,imparcial posible, hasta dond~ lo 
·~:p~rmite una concepCi6n'democ~iii~a'y plur~li~ta de la:soci! 

. dad 9 frente a hechos que son su negación., 
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No ha sido posibl~ re~lizar un análiti~ más exacto -­
de los fen6meno~ qu~ trata esta tesis, debido no solo a 11-

,mitaciones personales, sino también a que se ha obstaculiza 
do el acceso a 10$ reg i ~tros electorales que 11 eva ~e 1 Conse 

- , 

jo Central de Elecciones~ a pesar de que tal consulta es un 
derecho establecido por la" ley· Electóral a favor de los ciu 
dadanbsy que reiteradamente lo' solicitfien forma verbal y 
por escrito, se me respondió negativamente t usando excusas 
que van desde que no podf~ permitirse tal consulta debido,­
segOn palabras delPresident~ del organismo electoral, a no 
existir un registroadecuado,_ pasando por decirme que era -
necesario realizar una consulta ,previa para dar .1a autoriza 
ci6nhasta que fina1~ente~ el CCE se limitó a gu~rdar si1e~ 
cio; En definitiva no se tuvo acceso a los registros; los 
que si no existen o si existendesordenadam¿nte, malo para 
la máxima autoridad en materia electoral encargada por la -
ley de llevarlos. Si a esta circunstancia agregamos el he­
cho de no permitir el acceso a ,los re'gistros que por la Ley 

son pdb1icos, 10 menos que se puede decir es q~e se está a~ 
tuando contra la ley. Por otra parte, hay que tener en ~-­

cuenta que la Onica publicación hec~a por el Consejo Cen--­
tral de Elecciones (CCE)t acerca de sus resoluciones fue 
editada en 1968 por los miembros que en maria de ese afio fi 
nalizaron sus funcio~es; -esta publi~ación solamente se re-

. fiere a resoluciones dada~ por el CeE en las elecciones de. 
1966'- hace 10 años y no así a las de ,1968. 

A pesar de todas ~stas limitaciones, alguna información 
. se logró recopilar, ricurriendo¿sobretodo a los partidos -

de oposici6n y a los candidatos que se ~ie~on involucrados~ 
~n los acontecimientos, qui~nes en no-pocos casos tambi€n -
.tuvieron dificultades en facilitar élguna informaci6n, so·: 

¡ -

bre todo '1 a más de 1 a s veces ·p'or:· habers e des trti i do . en '1 os'-
acontecimientos del fallido, golp"e de estado del 25de marzo -
de 1972. 
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V~li~soauxiliar en la recopilación de información ha -
sid,o la Prensa Nacional, desgraciadamente a' partir de 1970 9 

se evidencia la tenden~i~ a no dar importanciá a la noticia 
política y poco a poco~ las pulgadas d~dicadas a estos re--. 
portajes han sido cada vei menores, circunscribifindosecada 
vez m&s las noticias., en 10 que a la anulación de planillas 
se refiere~ a los ca~pos pagados de los partidos~ 

·Esta tesis consta ?e cinco capí,tulos, el primero que -
se refiere a los' requisitos de los candidatos a los difere~ 
tes cargos de el ecc i óo popul a r / tiene como obj eto pres enta r -
una visí6n global de ios ~ismoi y como han sido interpreta·, 
dbs po~ los organism6s ~lectorales. Establecido este pan~ 
rama. se podrá contrastar con el que se ha dado en las lm-, 
pugnacio~es electo~ales, de las cuales presento ~n el Capi­
tulo IV las que con mayor regularidad han sido usadas y las 
que mayor impacto polftico~han .t~nidD. Además, en los Capf 
tulos II y 111, me he r~ferido a aspectos importantes para­
la comprensión de la'$ nulidad§!s electorales r~ferentes a la 

inscripci6n de candidatcs 9 ellos son, una breve presenta--­
ción en el Capitulo II de" losprocedimiéntos y .los plazos,­

y en el· Cap í t"u 1 o 1 II me re f i ero a,l a fu n d a m e n t a ció n ' de 1 as 

nulidades, tanto des~e el punto de vista jur!dico como dél-
" 

político, puntos de v'ista que tamb"iéno'se han tenido'en cuen 

ta en los demás Capítulos de la tesis., 

Soy concient~ de que la pre~ente tesis tiene grandes -
limitaciones, comenzando porque p~escnta s610 una parte del 
proceso electoral sie~do necesario aclarar que no radica -
su naturalez~ en ser un ataque en con~ra del régimen o del 
ConsejoCentr?l ~e ~lc~tion2s9 .sino en tratar de presentar 
la realidad de El Salvador en l~ dimensión juridica del pro 
cesoel,ectoral, la que :"a- su vez e"s una. consecuencia de 1as­
diferentes facetas que ptesent~~la ~str~ctura ~urfdicaen -
nuestro-pa's, tiene como objetivo ~rear la conciencia' nece­
saria para dar p~~o a'~riavcrdadera ¿emocraciarepresentati 
va y a un Esfado ~~ .Derecho. 
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,Las aceptaciones de las abreviaturas usadas son: 

Consejo Central de Elecciones, CCE; Junta ~lectoral Oepar-­
tamenta1, JEO; Junt~ El~ctoral Municipal, JEM; Junta Recep­
tora de Votos, JRV; Partido Dem6crata Cristiano, PDe; Par 
tido'de Conciliaci6n Na~ional,PCN; Partido Revolucionario 
de Evolución Nacional,. PREN; _ Partido Acción Renovadora, -­
PAR: Partido Popular Salvadorefto~ PPS; Frente Unido Demo­
crático Independiente, FUOI; Movimiento Nacional Revolucio 
nario; MNR; Unión Democrática Nacionalista 3 UDN; Unión N~ 
cio~aJ OposJtora, UNO (Co~l~ctón electoral de MNR, UDN y -­

POC, en las,elecciones pre~idenciales y de Diputados y Con­
cejos Municlpales efectuadas en 1972 3 1974 Y 1976); Código 
de Procedimientos Civiles, Pr: Código de Procedimientos Pé 
nales~ Pr.Pn'. Ley Electóral' L.E.; Código Civil? C.; 'Con~ 
tituci6n Polftica, Cn; y Codigo de Justicia Militar, C. de 
J.M ... 
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CAPITULO 1 

REQUISITO PARA SER CANDIDATO A-PRESIDENTE, DI 
PUTADO y MIEMBRO DE CONCEJO MUNICIPAL. 

l.-REQUISITOS PARA SER CANDIDATO. 
1.1 Requisitos Po~ttivos._ 
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3.4 -Solvencia-de Impuestos: Municipales. 
3.5 Constancia de la Corte de Cuentas d~ la RepQblica. 

-3.6 Prueba de la Identidad. 
-3.,7- Designación del Candi_dat_o por el Partido Político 

Postulante. 
3.8 Cuálquier o~ro documento indispensable. 
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CAPITULO 1 

1.- REQUISITOS PARA SER CANDIDATO: 

Para iniciar el anál isis de las lrnp~gnaciones. que se"'­
le hacen a los can~idatos a los cargos de elecci6n popular, 
previamente tenemos que dejar establecido cuales son los re 
quisitos que deben llenar. 

Tanto nues tra Coos t ; tuc ; óO', como 1 a ley El ectora1 es ta 
blecen requisitos en sentido pOSitivo y en sentido negativo. 
es dec ir s' estab 1 eeen que debe ser y que no debe ser el can ... 
didato •. 

1.1 REQUISITOS POSITIVOS: (1) 

REQUISITO PRESIDENTE DIPUTADO CONCEJO MUNICIPAL 

l-Nacionalidad Salvadoreño por Salvadoreño Salvadoreño 
nacimtento:Hijo por nacimien 

to -
de padre o ma ..... 
dre salvadoreña 

._-
2-Edad 30 años 25 años ~1 üñtll 
- -
3-Ciudadanía Estar en su eje Estar en el -- Estar en su 

ciclo y haberlo ejercicio de - Ejercicio 
estado en los 6 los derechos -
años anteriores ciudadanos y 

.no haberlos - =" 

perdido en los 
5 años anterio 
res. 

_. 

4-Idoneida4 Notoria Honra- Moralidad Moral. Moralidad Noto dez Notoria. ria. 

5 .. Idoneidad Instrucción No Notoria los-- Saber leer y 
Intelectual toria. trucci6n. Escribir. 

6-Estado Reli Seglar Seglar Seglar 
gloso -

_. 

7 ... 0rigen y Ve El Salvador ei rcunsc.rip ... MuniCipio Co-
cindad - ción' Electoral rrespondiente. 

.( Depto. ) 
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2- ANALISIS DEL MARCO CONSTITUCIONAl Y DE LA LEY ELECTORAL 

2.1 NACIONALIDAD y,CIUDADANIA. 
No es intenci6~ de' esta tesis, hacer un estudio '­
exhaustivo de, la nacionalidad y la "ciudadanía, si 
no únicamente sentar los conceptos necesarios pa­
ra el objetade"la misma. 

Muchas veces se confunde el concepto jurfdi~o de-
- , 

nacionalidad y ciudadanfa por 10 que hacer una'--
d1st1nci6n, tiene no solo una importa~cia teórica 
sino tambtin pf&ctica, porque siendo distintos es 
distinta su reglam~ntación jurídica positiva. 

Nuestra Con~tituci6n no define lo que es naciona­
lidad ni'ciudadanía; el concepto de nacionalidad 
más conocido 'y acorde a 10 establecido por los --

'tratadistas es el de,que nacionalida~ ~s el vlncu 
lo jurfdico que.une a una persona a un estado de-
terminado. Lací urladan fase ha defi ni, do comO- 1 a-: 

capacidad jurfdica necesaria que habil ita ,a' un in· 

di~iduo para intervenir en los asunt9s polfticos­
de su·estado.(3) 

La nacionalidad-puede adquirirsa por n~cim{entdj­
. por naturaliza~i6n,- pot mi~isterio de ley y por,­

iiñexión. 

la ciudadanfa en relación'ala nacionalidad el 

Dr. Osear de JesGi Zamora la cara~teriia as;: 

., , 1 .) Pe r s o n al i d.a d i n d ; vid u al. A di fe r e n ciad e 
la- nacional idad - que se extiende no sólo a perso 
nas -morales sino hasta. cosas ·inanimadas ... La ciu-
dadarifi requiere la perso~a natural que es la. Oni . 
ca que posee una 'voluntad y un intelecto. s'. 
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"2.) Nacionalidad; ,como se ha insistido» la ci~ 
dadanfa aparece incrustada en 1~ hacibnalidad. la 
ciudadanfa pre~upone una nacionalidad determinada 
que vincula a la pe~sona natural a cierto esta~os 
respecto al ;cual, aquella faculta a intervenir en­

sus asuntos polfticos. 5s 

~tEl concepto de,nacionalidad es mucho más exten­
saque el de ciudadanía. t $ De lo expuesto un ej ef!1. 

plo adecuado es el de que un impuber puede ser de 
" nacióna 1 fdad 5a 1 vadoreña y no es .e i udada no. 

993.) Poder Político~ constituye es~e poder la.c~ 
racterfitica e~cencial de la ciudadanfa. Por ello 
puede intervenirse en la vida política del Estado 7 

al extremo de participar activa~ente en el"ejerci 
ciodel poder público. Más tal poder estácondi-. 
cionado a la $atisfacción de diversos requisitos-

" "según los di ferantes cri ter; os cua 1; fi cadores, de .. 
te rmi na n t e s de - 1 a ¿ ~ 1 ida d' c i ~ dad a na. La c i u dad a -
nfa - en resumen - v~~inherenta a la na~ionali-~~ 
dad.>~(3} 

PI' NACIONALIl)/Hl: 
La'naciortalidad como requisito para ser candidato ~r~ 

sentá diferentes gradaciones y requl~itos según sea el caí" 
90 para el que ~e opta, as1: 

a) Para ser Presidente de ~a.Repablicaes necesario~ 
que"el candidato se~ salvadorefio por nacimiento e 
hijo de padre,o madre de nacionalidad s~lvadorefi~ 

Según el ,Art.12 da'la Constitución $onsalvadoreños -
por nacimiento: 

" 1.) Los nacidos en' el' terri tori o de El Sal vador, hi·, 
jos de padre,o madresalvadoreRo, u orjg~nario"de 
alguna de las 'Repúblicas de ,Centro'América 9 o de 

~ 

~adres dejconocirlos; 
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2 .. ) losh'ijos de padre o madre salvadoreño" nacidos -
en el extranjero, 

3;) los deseendie~tes de hijos de extranj~ros nacidos 
en El_ Salvador, que dentro del año siguiente a su 
mayoría de edad no opten por la nacionalidad de -
sus padres;, y 

4.) Los originarios de los dem~s Estados que constit~ 
yeron 1 a Repúb 1 i ea- Federal de Centro Ameri ca, que 
teniendo domicilio_ en .El Salvador,manifiesten an­

te la autoridad competente su voluntad de ser sal 
vadoreños. 

De acuerdo con 10 p~eceptuado no podrá ser President~ 
el, na cid o - e n el ter r i t <> r i o s al va dor e ñ o h i jo de d e s e en die n -

tes de 'h i j os de ex tranj eros, mi entras sus padres no sean sal 
vadoreños. 

o e s d e- 1 a e o n s tit u ció n ti e 1 950 .1 a n a e ion a 1 i ti a d del o s -
padres del tandidato puede ~er por nacimiento o_naturaliz~ 
ei6n~ únjcamente en 1~ Constitución de 19~9 y 1944 se exi~ 
916 a los candidatbs a Ptesidente el ser hijo de padre y -

madre salvadorefios por nacimiento. 
- -

En Centro America· solo Costa" Rica establece la "_nacio 
-

nalidad por natúral~zaci6n ~ara 195 originarios de Centro-
América. (4) El resto de paises':del- área esta~lecen dife~­
rente requisitosi pero ,si~mpre-estéblecen la nacibnalidad­
por nacimiento para los ce~troamericanoss por ejemplo Nic,! 
ragua en el, Art. 18 Numera 1 4°de 1 aCons t i tuc i ón 1 a" concede' 
as;: Hsiempre que exista reciprocidad en el país de ori .. -
gen y hasta donde ésta-se extiende". 

En-las Constituc-iones'de'1841 _ 1871 Y 1872 se permi= 
--ti6 el derecho a ser Presidente_'a 105_ originarios de Cen­

tro América. 
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b) QuiAn quiera optar al 'cargo de Diputado a la Asam­
blea Legislativa bastará que sea salvadoreHQ por -
nacimiento. (Ver los numerales del Art.12 en. an­
tes transcritos)4 

Por no exigírsele al candidato a diputado el que sus-
\ 

padres sean salvadoreños~ se facilita la prueba de su na--
·cionalidad como expondremos en detalle en el punto 3 de e~ 
te capítulo. Solo en las Constituciones dé 1841 y 1871 se 
permitió a los .centroamericanos ser diput~dos. en 1944 se­
exigi6que el candidato fuera hijo de padre y madre .salva­
doreños por na~imientos. 

e) Par~ ser miembro de un Concejo Municipal, es decir 
Alcalde, Sindico o regidor, se exig~ Onicamente la 
calidad de salvadorefio es decir que puede s~rl0 -
por nacimiento o por naturalización. El Art.13 de 
la Constitución Polftica"di~e que son salvadoreno~ 
por naturalización: 

1:- los hijos de extranjeros,nacidos en El Salv~do~, que 
dentro del año siguiente asumayor:ía de edad~ manifié~ 

ten ante autoridad comp~tente que optan por la naciona 
lidad salvadorena; 

2~- Los españnles e hispanoamericanos de origen) qüe prue­
ben ante la autoridad competente su buena conducta y 

un ano de residencia en el país; 

3?- Los extranjeros ~e cualquier otroorigen 9 que de con-­
formi dad con 1 a 1 ey comprueben s u buena conducta, e in,· 

co años de residencia en el país y tener profesión 9 -­

oficios u otro modo honesto de vivir; 

4?- Los "que por servicios not~bles prestados a la Repabli~ 
ca obtenga esa calidad' del Poder Legislativo; 
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El extranjero que· teniendo dos anos ~e residencia en -
el pa'Ís, contraiga matrimonio con salvadoreña y la ex­
tranjera que en igual condicJón 10 contraiga con salv~ 
refio j cuando al celebrarse el matrimonio optaren por -
la nacionalidad salvadoreHa; y los extranjeros que ca­
sados con salvadoreños, teng~n dos años de residencia­
en el pafs y soliciten natural1.zaci6n ante autoridad -
competente. 

Este mismo articulo no. permite la dobla nacionalidad­
p u e s e s t 8.b 1 e c e q u e 1 a s pe r s o n a s q u e s e na t ti r a 1 i e e n _ de b e n -
renunciar expresamente a toda otra nacionalidad. 

Por la causal ~e' la nacionalidad ya se hananul.ado 
planillas, como en 1970 en que se anu16 por el Consejo Cen 
traldeElecciones lainscri.pci6nde la planilla de Conce-. 
jo. municipal de Usulután ya electa. por considerar que el 
alca1d~ e1.ecto no era salvadoreño, en el numeral referente 
a la prueba habl~remos de este. caso. 

B- CI UDAOMHA: . 

la capacidad jurídica necesaria parnintervenir en -~ 

los asuntos políticos que implica la -ciudadanía, se obti~­
ne en nuestro país de acuerdo al Art. 23 de la Constitu--­
ción Política. cuando se llega a los dieciocho afios de ._-

. edad. 

Para el.ejercicio del sufragio pasivo, la ciudadanía,·· 
es :€xigida a todos los candidatos q.ue quieren ser electos­
a un cargo de elecci6npopular, pero de acuerdo alcarg-o -
que se quiera opt&r, se ha determinado un tiempo anterior­
ala elección durante el cual el candidato debe haber esta 
do en el· goce de esta capac::idad jurídica .. politíca. Tal re 
gulac16n tiene diferencias que. e~ necesario dejar claramen 
te establ'ecidas en su alcance para una comprensión exacta­
del requisito. 
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Qui~n quiera. ser candidato a la Presidencia de la Re­
püblica deberá estar en el ejercicio de sus derechos ciuda 
danos y deberá haberlo estado en los 6 años anteriores al,· 
dta en que se efe~tae la elecci6n. En cambio ~ara quiln -
quiera postularse como candidato a Diputado a la Asamblea­
Legislativa la Constituci6n exige que no haya perdido 105-

derechos de ciudadano en los 5 anos anteriores a la elec-­
ci6n (5). O sea que para ser inscrito como candidato a.la 

Presidencia, el postulado no debe por ningún motivo haber­
perdido el ejercicio de SUS derechos ciu~adanos durante el 

tiempo establecido. En cambio quién quiera ser candidato 
adiputado~ bien puede haber perdido el ejercicio de sus ~ 

derechos ciudadanos en los 5 años anteriores a 1~ elección 
10 que se le exige es que no haya perdido los derechos, 10 

cual implica que puede haber sido suspendida en el ejerci­
~io de sus der~chos ciudadanos. 

A los miembros de los Concejos Municipales no se 1es­
exige el cumplimiento de un periódcj· previo durante e1·- s -

cualesten en el goce de los derechos de ciudadanfapanic~ 
mente se establece que para ser inscrito eri el registro de 
candidatos quien se postule al cargo, deberá estar en el -
ej~rcicio de los derechos ciudadanos. {6}. 

El Art.26 de la.Constitución Política da como causas­
de suspensión de los derechos de ciudadanfa a las siguien­
tes: 
l?- Auto de prisi6n formal; 
2?e. Enajenación mental; 
3?- Interdicción Judicial; 
4~~·'Negarse a desempeñar sin justa causa~ un cargo de elee 

ción .popular, En este caso 2 la suspeisión durará .todo 
el tiempo que deb tera desempeña rs'é 'el cargo rehus ado . 

La p~rdida de los detechos ciudadanos está regulada -
- : !.:.' 

en el Art.27 de la Constitución que di~e' 
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Pierden los derechos de ciu~adanos: 
Los de conducta notoriamente viciada;" 
Los condenados por delito-: 

3?·" los que compren o venden votos en las eleccirines; 
4~- los que suscriban actas, proclamas .. o adhesiones pa-­

ra promover o apoyar la reelección o 1a continu~ci6n­
del Presidente de la Repúblicas o empleen medios dire~ 
tos encaminados a ese fin; 

5~- los funcionarios, las autoridades y los agentes de es 
tas que coarten la libertad de sufragio, 

Gramaticalmente los términos suspensión y p~rdida, son 
diferentes; pero en cuanto a los efectos que la Constitu-­
ción Polftica les da con relación a los derechos ciudadanos 
no existe diferencia dado que en ambos casos pueden rec~ 
pararse y ambos implican el no ejercicio de los derechos -
ciudadanos. 

Se ha sostenido en base al inciso final dell\rt., 27 Cn. 
anteriormente trans~rito~ que la diferencia entre una y -­

otra es que para recuperar los derecho~ ciudadanos en la -
pérdida es riecesario rehabilitación expresa declarada por­
autoridad competente, mientras que _en- la, suspensi6n los d~ 
rachos ~e recuperan de pleno derecho cil terminar la causal 
de suspensió'n. Esta fue la razón que manifestó el consti,­
tuyente del 50 cuando estab1ecid la diferencia~ argumenta­
ciÓn que es valedera para la actual de 1962 por ser aque-­
TIa su base. Considero que esta es la diferencia fundamen 
tal a pesar de que aparentemente el legislador secundario 
la hizo desaparecer al establecerse en la Ley Orgánica del 
Poder Judicial (Art. 48 No. 15), promulgada el 3 de septiem 
bre de 1953 que corresponde a la Corte Suprema de Justicia 
rehabilitar a quienes se les haya suspendido en el ejerci­
cio de los mismos. Sostengo tal criterio porque de acuer­
do con la misma Constituci6n los principios por ella esta­
blecidos no pueden ser alterados por la ley que regulan su 
ejercicio y porque no puede ser de otra manera si anali~a­
mos por ejemplo la situaci5n que se plantea al aplicar l~ 
causal 4a. de suspensión de los derechos d~-ciudªQ._an.o <1-"::..:' ___ ._ 

, eu::<, 
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quien se niegue a desempenar sin justa ca~~a un cargo de -
elección popul~r, pues lasuspensi6n durará todo el tiempo 
qUe debiera desempeñarse-el cargo. Terminado este la per­
sona se rehabilita de pleno derecho, la única ventaja que­
se obtiene de la atribución establecida por la l.O.P.J.-
es que a partir de 1a~reforma de diciembre 1972 al Art. 48' 

de dicha l~y, se establece claramente que el procedimiento 
de rehabilitaci~h es con conocimiento de causa. 

Hay dos causales por la que se pierde los derechos eiu 
dadanos que no se encuentra en la enumeración del Art,27 
en la de p€rdida de la nacionalidad salvadorena por adqui , Ide otra ' .' . - - ---
s'ición/Y la establecida en elt\rt. 151 en. como sanci6n al 

que trafique cory esclavos; causal que opera de mero dere-­
cho. 

2.2- LA EDAD 

Una persona puede ejercer el derecho de ser electo a 
un determin~do cargo de elección, ~i cumple el requisito -
de _tener la edad mínima establecida para ser candidato. ~~ 

,ta edad ha sido determinada considerando la mad~rez de jui . ~ .. 

cio necesaria para desempefiar el cargo t asf se establece -
que para ser ele¿to Presidente de laRep4bl1ca se requiere= 
ser may~r de 30años i Diputado mayor de 25 a~os y Miembros 
de Concejo Municipal mayor de -edad es decir de 21 años. 

la edad m1nima para desempefiar el cargo deDip~tado ha 
tenido ~~riantes habi~ndose exigido ,edades de 21$ 23 Y 25 
añoS. -Para"ser Pr~sidente de laRepDblica se ha estableci­
do edades de 30 g 32 33 Y 35 años. En algunas ocasiones -
se ha regulado edades máximas para ser Presidente tales ce 
mo 40 y 65 años. (7) 

No basta -ser 'nae i ona 1 y tener 1 a ,edad para ser ,c i uda­
dano, es necesario cumplir determinada ed~d para poder ser 
i~scr1to comO ta~didato. - la ciudadanfa concede ciertos de 
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rechos polfticos para los quenas da la capacidad de ejer­
cicio. 

Por no cumplir la edad los candidatos ya se han anul~ 
do planillas y se han tenido q~e repetir elecciones como -
en 1970 en San Matfas~ Depart~mento de La Libertad, eh que 
se anuló la planilla porque el Alcalde electo del PCN era 
menor de edad. En 1966 se denegó al PPS la inscripción de 
las planillas de Diputados por los Oepartamen~os de La Li­
bertad y Sonsonate porque en la primera se nominaba a un -
candidató de 23 aftos y en la segunda a uno de 24. (S) 

2.3 LA PROFESION 

A ESTADO SEGLAR: 

Para los ministros de cualquier culto religioso'­
existe la prohibición de no poder obtener cargos de elec-­
ci6n popular, dtsposici6n general que se aplica a los can­
didatos a diputados ya que de acuerdo con las disposicio-­
nes que enumeran los requisitos que debe llenar los candi­
da t o s a los ca r 9 o s d e e 1 e c ció n po pula r, en con t ramo s q u e t a !l 
to para ser ca~didato a la Presidencia, Vi~e-Presidencia y 

t·, i e m b ro d e Con e e j o M u n ic i p al, e x ;:s t e c o ID o re q u i s i tos e r - -
del estado seg1~r, cosa que no sucede con la que enumera -
los requisitos para ser diputado. (9) Este no quiere de-­
cir que en relación a los candida·tos· a Presidente, Vice--­
Presidente yMi~mbro de Concejo Municipal, por el hecho de 
establecers.e el estado seglar como requisito de elección a 
los cargos, vayamos a conc1uir.que tal prohi~iciónes a~i~ 
camente para los cl~rigos de la Iglesia Católica, si a1--­
guien fuera de ese criterio. la prohibición general estable. 
cida para los ministros de todos los demás cultos, hace-­
que estln inhabilitados de optar-a un cargo de elección pb 
pular .. 

B- LOS r·ULITARES 
Para el militar no existe.prohibición para ser candi~ 

dato a cualquier cargo de eleccióri~popul~r'SIEMPRE-Qut:NO~ 
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ESTE DE ALTA, aSl para Presidente de la República~ la Cons 
tituc;ón ordena que no podrán serlo "los militares de pro 
fesión que estuvieren de alta o que 10 hayan ,estado en los 
sei~ meses anterio~es a .1a elección. Para ser diputado O 
miembro de un Concejo Munic\pal la prohibici6n se ha¿e a -
los 'militares de alta~', d sea que podrán estar de alta­
los que quisieran ser candidatos a munícipes hasta el día -
anterior a la presentaci6n de su solicitud de inscripción-, 

pero los militares que quieran ser diputados tres meses a~ 
tes de la elección deberán estar de baja (Art. 42 inciso -
final en) esto es bien claro en relación a los miembros­
de los Concejos Municipales pues la Ley Electoral dice que 
no se inscribirán como candidatos~ en cambio para los dip~ 
tados la Constitución habla de que no podrán ser diputados 
es decir no podrán ser electos, pero en la practica para" 
inscribir a un candidato a diputado se prueba que no esta­
de alta ni lo 'ha estado en los 3 meses anterÍ'ores o sea -­
desde el segundo domingo de diciembre solo así el Concejo­
Central de Elecciones y y el pueblo salvadoreno tienen la 
certeza de que la persona que se elige no está impedida le 
galmente. 

Ha sido cosa frecuente de parte del Partido'Oficial -
(PCN).el impugnar planillas de candidatos a miembros de -­
Concejos Municipales:- porque estas están formadas con ---­
miembros que son soldados de patrullas militares, cantona­
les y de barrio, argu~enta que por tal circunstancia son -
militares de alta y que consecuentemente hay que anular -­
las planillas de la Oposición. Han llevado a tales extre­
mos el uso de esta prohibición que en gran cantidad de ca­
sos,ya sea como recurso para paralizar la actividad prose­
litista de los miembros de la planilla de Oposición, o pa­
ra crear confusión o para reprimirlos, se les hace apare-­
cer como soldados de una Patrulla militar con fecha ante-­
rior a la elecci6n. Hay un .caso claro sucedido en las -
elecciones de_1976 en el Departamento de La Paz~ con la _w 

planilla a Concejo Municipal de San Luis Talpa~ por la --­
Unión Nacional Opositora (UNO) que para impugnar su ins--
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cripci'6n se ah:gó por parte del representante dei PCN que­
uno de los candidatos estabá de alta por ser miembro de -­
una patrulla militar, en el incidente de nulidad el repre­
sentante de la UNO pidió que se compulsará el libro de 1a­
Comandancia Departamental en donde se encontraba la orden­
que l.e daba de alta al Candfdato~ al11 secomprob6 por los 
miembros de la Junta Electoral Departamental que el nombre 
del candidato había sido entrelineado j con letra y tinta -
diferente y a lavet no habia sido salvada las entrelineas 
del nombre. Esto es para dar ejemplo del uso arbitrario -
por' parte del Partido Oficial de· esta ficticia. inhabilidad .. 
(10) 

El CeE ha sentado como jurisprudencia de que los miem 
bros de la patrulla no eran militares de alta y que por 10 

tanto pOdfan ser candidatos 9 sin embargo a pesar de esta·­
tesis del máximo organi.smo electoral eIPeN ha insistido en 
elecci6ri tras elecci6nen hacer ·uso de ese argumento para 
impugnar planillas de laOposici6n. 

El fundamento jyrfdicopara sostener que los miembros 
de las patrullas militares 'no son militares de alta parte­
de establecer que' para que un militar pueda ser candidato­
a cualquier cargo de. elecci6n popular tendrá que estar de­
baja y que en'el casQ de optar a 1 a Presidencia tendrá que 
estarlo 6 meses antes .. 

¿Quiénes son militares? ¿Cuándo están de alta o baja? 

Diferentes disposiciones lo establecen claramente, CQ. 
menzaremospor la Constitución que en el Art. 115 dice: --
9'L~ Carrera Militar es profesional'y en ella solo se recQ 
nacen los grados obtenidos por escala ~igurosa y conforme­
a la Ley. Quien haya obtenido legalment~ un grado militar 
10 conservirá"de por vida~ y no podrá se privado de él si. 
no por sentencia ejecutoriada ~'. 

El Art'eulo lJ3 establece que el. servicio militar es-



obligatorio para todos los salvadoreHos, quienes en caso -
de 9uerra son soldados. 

En el Art. 43 ,del C6digo de Justicia Militar dispone­
que: ~'se entiende por militar a todos los oficiales e indi 
viduos de tropa que con propiedad de ~mpleo o asimilaci6n­
forman la Fuerza Armada". 

El Art. 2 de la Ordenanza del Ejército dice: "Mfli-­

tar es la persona que ha obtenido un g/ado o título en la­

escala Jerárquica del Ejército! de acuerdo a la Ley de As­
censos MiTttares5'~ 

La Ley de Ascensos Militares en los Art. 2 y 3 reafi~ 
ma el caricter profesfonal de la carrera militar estableci 
do por la ConstituciÓn y 'además dice que':>-en ella solo se 

reconocen los grados mf1itares obtenidos por rigurosos as­
censo'· y que ~ 'el grado militar será adquirido y conserv~ 

do personalmente en propiedad y de por vida'9. En el nOme 
ro lOdal Art. 20 de la Ley de Ascensos Militares clasifica 
a los mnitares por escala ascendente asi: 3 'la. Tropa: que 
comprende desde so~dado hasta Sargento Segundo. 

El C6dtgo de Justicia Militar, dice: Art. 40 Están de 
alta: lelos que fueren nombrados para cargo o sustitución­
en la Ord~n General del Ministerio de Defensa. 2°Los que­
fueren nombrados con cargo o situación en la Orden de un -

cuerpo 3Dlos que sean nombrados por acuerdo del Ejecuti 
VD en el ramo de Defensa Nacional para cualquier actividad 
relacionada con el servicio militar; y 4°los individuos -
de las reservas que fueran llamados para el servicfo acti­
vo. 

El Inc. IOdel Art. 39 del Código antes cttado define 
el serv,icio a'ctivo como' el que desempeña todo militar, -' 
funcionario o empl~ado que est€ d~ alta en la Fuerza Arma­
d a s. E n e 1 1 n c. 2 ° in f rn e s e ñ a 1 a q u e e 1 s e r v i e i o a c t i va -
para los individuos de tropa "comenzará d~sde el ~omento-
que se 1 es haya hecho conocer' su nombramiento' en el cuerpo 
donde causarán, alta" 9 o 

/ 
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En el 28 el C. de J.~. define que "bajo 16 expresi~~ 
"Fuerza Armada j , se comprenderá: el Ejército~ 1a Fuerz& ~ 
Armada, la Marina Nacional, la Guardia Nacional~ la Poli--. 
cla Nacional y la Policía de Hacienda". 

De acuerdo con todas las disposiciones citadas~ los ~ 

militares son: a) Militar Profesional. y b} Milita~ con -
carácter temporal (113 Cn). 

El militar Profesional 10 es de por vida y conserva -
su grado aún estando de baja. los temporales, lo son miem 
tras prestan el servicio. 

En el caso de miembro de la Patrulla Militar de acuer 
do.con lo determinado en las ·disposiciones ánteriores no -
puede ser calificado como militar profesional, ni temporal 
por no estar en caso de guerra~ eso si podemos decir que -
es un civil que está de alta prestando un servicio espe--­
cia1. 

Esto mismo sucede con el personal civil de alta en el 
Ministerio de. Defensa y en las. diferentes brigadas, desta­
camentos militares y cuerpos de seguridad. Ellos son civi 
les ·de alta sujetos a régimenmilitar y por lo tanto al --­
igual que los miembros de las patrullas, pueden ser candi­
datos a cualquier cargo de elección popular. 

Sobre el caso de los empleados civiles de aJta se dió 
un caso importante, cuando en las elecciones de diputados­
y Concejos Municipales de 1976 9 el PCN impugnó, la planilla 
de Diputados del Departamento de La Unión por la UNO por -
considerar que el 3er. candidato a Diputado Propietario -­
era militar de alta y por ser sPsoldado nombrado en el Ra­
mo de Defensa y de seguridad Públicas'.(ll) 

Con la misma prueba presentada por el PCN se comprobó 
que el candidato era del '~Personal Civil Administrativo­

del Ministerio de Defensa y Seguridad Pública; nombrado co 
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mo g'soidad6 administrativo de la. Clase (Ordenanza Mensa­
jero),S; Dor l~ que de acuerdo a las disposiciones trans-­
critas y criterios expuestos, no puede ser considerado co­
mo militar de alta. (12) 

I 

Sin embargo la impugnación antes comentada fue base--
de sendos campos pagados por el PCN y 10 que es más grave~ 

de causa~ de atropello a los Derechos Humanos y Constitu-­
cionales del candidato, por el delito de ser miembro de -­
una planilla de Oposici6n, 10 que' le hizo merecedor de su 
res~ectiva 3'penqueada") detenci6n sin causa legal y al -
definir' el ceE que no habfa lugar a la nulidad, fue dado -
de baja. (13) 

2.4 POR RAZON DEL CARGO O DE LAS FUNCIONES PUBLICAS: 

En los Arts. 42 N°l Y 67 Cn. y 69 literal d) de la -­
ley Electoral, el Presidente y Vice-Presidente de la Repú­
blica, los Ministros y Sub-Secretarios de E~tadol los Ma-­
gistrados de la Corte Suprema de Justicia, los funci9na~-­
ryos de los organismos electorales y los funcionarios que­
ejercen jurisdicción, están por razón del cargo que desem­
peñan en la imposibilidad legal por incompatibilidad de oQ 
tar a determinados cargos de elección popular. 

El Art. 42 Cn. dentro de los requisitos para ser elec 
to Diputado establece esta inhabilidad para los funciona-­
ríos que 'hayan desempeñado 10s cargos indicados dentro de­
los tres meses anteriores a la' elección. En cambio para -
ser candidato a miembro de un Concejo Municipal, la inhabi 
lidad se determina al momento de inscribirse como candida­
to. Por eso los Partidos Políticos cuando proponen ternas 
para integrar los organismos electorales tienen cuidado de 
no proponer a los miembros que probablemente serán sus ca~ 
didatos a Diputados o miembros de Concejos Municipales. S1 
por haberlo propuesto otro Partido~ el CCE designa a un -­
candidato para integrar un organismo electoral, la costum­
bre seguida es que se notifica inmediatamente al CCE quien 
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sin necesidad de tr~mitealguno desi9na a otro de los 
propuestos por los Partidos Políticos .inscritos. 

~a realidad política de nuestro país hace que una -­
vez que elCCE ha designado a alq~ien para fungir en un o~ 
ganismoelectoral, aunque se haya pensado en los partidos­
de Oposición que esa persona sería un buen candidato, si -
exis.te otro m·iembro de igual caudal electoral se le susti­
tuye por este en la candidatura y se le deja en el cargo -
des ignado, es.ta deci s ión es consecuenci a de 1 a parc i a 1 i dad 
atribuida al CCE que ha dado como resultado que en muchas-
ocasiones la ~ersona nombrada en sustituci6n del preten~i 

do candidato 9 10 es de acuerdo a las necesidades electora­
les del Partido Oficial en el Departamento o Municipio de­
que se trata. (14) 

Al comparar las inhabilidades por incompatibilidad -- I 

con los cargos o funciones desempefiadas para los distintos 
cargos de elecci6n popular. vemos que inexplicablemente -~ 

las inhabilidades e5t~blecidas para los Magistrados de la 
Corte Suprema de Justicia i los funcionarios de los organis 
mos electorales y los funcionarios que ejerzan jurisdic--­
ción en el Art. 42 N? 1 de .1a Constituci6n y en 'el Art. -
69 literal d) de la ley Ele~toral que es su copia, para -­
ser electo Diputado e lnscrito como candidato a un Concejo 
Municipal, no se extienden para ser Presidente de la RepQ­
blica. Esta omisión e incongruencia inexplicable, permite 
por no ~xistir prohibición legislada, para que un ma9istr~ 
do de la Corte Suprema de Justicia 9 cualquier juez o miem­
bro del CCE pueda inscribirse como candidato a la Presiden 
cia de la República. 

La técnica jurfdica aconseja que un requisito estable 
c~do para cargo de menor jerarqufa indiscutiblemente debe­
de figurar para el de mayor, como es la Presidencia de la 
Re p ú b 1 i ca. Par a 11 e n a r e s t e va c f o 1 e 9 a 1 ha b r fa q u e e s t a -
blecer dicha prohibici6n en la Ley Ele~toral~ con 10 cual 
no se estarfa contrariando la Constituci6n sino supliendo 



30 

una de 'sus 1 agunas. 

Contrasta la fa·lta de preocupación por la ausencia de 
legislación antes planteada con el criterio restrictivo y­

violatorio de la Constituci6n que aplica el CCE a los miem 
. bros de 10sConcej os ~un i c i pal es ~. al determinar que ,para -
reelegirse deben de dejar de de~empeftarlo y depositar el -

cargo al momento de presentar la solicitud de inscripción, 
Este punto es analizado con amplitud en ¿lCapftul0 IVw 

2.5 INCOMPATIBILIDAD DE INTERESES 

En base a 10 regulado por la Constituci6n y la, Ley ~-

Electoral no pOdrán ser candidatos a Presidente de la Repa 
blica. Diputados o miembros de Concejos Municipales~ aque-
11aspersonas que tuviereri un interfis económico que haga -
presumible que el candidato al llegar a desempeftar cual--­
quiera de los cargos mencionados, se prevalezca de los mis 
mos para obtener una ventaja económica derivada de las si­
guientes ~ituaciones: 

a) Los contratistas de obras o empresas pOblicas que se -­
costeen con fondos del Estado o del Municipio y los que de 
resultas de tales obras o empresas, tangan pendientes re-­
clamaciones de inter§s propio. 

Por encontrarse. un candidato de la Uni6n Nacional Op~ 
sitora como contratista de la construcción de una cancha -

'de balompié que serfa financiada con fondos de la municip~ 
lidad de Tonacatepeque. fue anulada la inscripción de la -
planilla de Diputados de San Salvador de -dicha coalición,­
en las elecciones de 1976; las circunstancias especiales­
que rodearon el incidente de nulidad, que evidenciaban 1a­
corrupción y la nulificaci6n de las,e1~cciones, asi como -
ladeterminaci6n del gobierno y de~ Partido Oficial para -
barrer con la oposición por cualquier medio y obtener una­
aplastante vlctoriaelectoral a toda costa,hizpde esta -
ahulaci6n una de las causas de la decisión de la coalici6n 
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mencionada para reti rá rsede las el ecc i o·nes. 

Esta es la finiea·oportunidad en que se ha anulado una 
planilla por la circunstancia de ser el candidato un con-­
tratista de una obra costeada con fondos del muriicipio. 
Cons i dero que s·o loa través· de 1 a cons trucc i ón de 1 a ca usa 1 
podrá darse en el futuro, tal y como sucedió en 1976, por 
se~ muy dif'cil que un partido politico corra el riesgo de 
presentar un candidato a un cargo de eleeci6n popular que­
se encuentre en la situación que nos ocupa, pues es impro­
bable que los partidos ignoren esta circunstancia, asi co­
mo improbable es que un partido contrario la conozca, si -
no es a trav~s de los medios que da el estar en el poder. 

la resolución que declar6 la nulidad antes mencionada 
será objeto de· análisis en el numeral posterior y en otros 
capítulos de esta tesis por lo que a ellos nos remitimos; 
y 

b) los que tengan pendientes contratos o conseciones con -
el Estado para la explotación de riquezas nacionales o de­
servicios pOblicos así como los representantes o apodera-­
dos de aquellos, o de compañías extranjeras que se hal1en­
en los mismos casos. 

los que explotan la industria camaronera serían un -­
ejemplo del primer caso planteado; del segundo caso pre-­
senta~os como ejemplo a la compañia de Alumbrado Eléctrico 
de SanSalvador. 

No se conoce ni un caso en que se haya anulado una -­
candidaturapor estar ·e1 candidato en la situación referida. 

e) Para los Concejos Municipales seagr~ga una imposibi1i 
dad por incompatibilidad para ser ~andidato a miembio de -
dichos cuerpos coleg-iados, es la qu'e nÚ~gala· inscripción-o 
a los patentados· para la fabricación y expendi~ d~ agúar~­
diente, sus administradores y depe~dientes en la iespecti­
va comprensión municipal . 

.;;, 
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Esta incompatibilidad es evidente!t porque es a- los Con 
cejos Municipales a 4uienes corresponde dentro de las fun­
ciones de policía y de orden público en la comunidad, 11e~ 

var un control de los lugares en donde se expende aguarrnen 
te. TAmbién corresponde a la Municipalidad el control del' 
cumplimiento de las diferentes regulaciones establecidas -
para los lugares en donde se-fabrica licores. Es evidente 
que un munícipe no puede a la. vez ser juez y parte~ de alH 
la incompatibilidad. 

2;6 LA VECINDAD Y EL ORIGEN 

Este requisito es exigido anicamentea los candidatos 
a Diputados y a Miembros de Concejos Municipales, estable­
cilndol0 de acuerdo a 10 regulado por ~1 Art. 198 de"la -­
ley Electoral que considera vecino a "quién haya residido 
o tenga su domicilio en la circunscripción electoral co~-­

rrespondiente) por lo menos, durante el año inmediato ante 
, r i o r a 1 a f e-c h a d e s u i n s c r i p ció n ~ , . 

El Art. 199 de la Ley Electoral entiende por domi¿i-­
liD electoral ~'la comprensión municipal donde reside habi 
tualmente el e1ector~9. 

En 1966 el Concejo Central de Elecciones estableció -
la siguiente doctrina: "Si de una planilla de candidatos­
a diputados compuesta de cinco propietarios y cinco cuple~ 
tes, todos reunen los requisitos de· ley, menos un candida-

. -

to, debe denegarse la inscripción de la planilla completa. 
Un candidato a d~putado no reune los requisitos dichos si 
no se comprueba que es originario o vecino del Departamen­
to por el cual se postula~'. (l~) En base a esta tesis es 
que se ha denegado la inscripción de muchas planillas tan·· 
to de Diputados como de Concejos-Municipales. 

El problema de esta inhabilidad reside en la compro-­
baci6n de la vecindad, problema que se agranda pbrlas di-, 
ferentes interpretaciones que se han dado tant~ por las --
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Juntas Electorales Departamentales como por el Consejo CeR 
1ml de Elecciones. Esto ha sido hábilmente explotado en;... 
el campo político y como consecuencia se ha anulado la in~ 
cripción de planillas que el Consejo Central de Elecciones 
había inscrito aceptando determinada prueba de residencia~ 
tal y como sucedió con la anulación de la inscripci6n de -
la planilla de Diputados del UDN por SanSalvador en 1970,­
que se hizo con el objetivo d~ i~~edirque fue~a di~titado­
el Dodor Roberto Lima, ex Vice-Presidente de la RepúBlica. 
Cosa parecida sucedi6 en el mismo afto en Cuscatancingo en­
que ie anuló la elección de una planilla declarada e1ecta­
por la Junta Electoral Departamental. Al analizar la pru~ 
ba haremos referencia ~ estos casos. 

la vecindad está íntimamente relacionada con el ori-­
gen, ésta se exige cuando se trata de un candidato a Dipu­
tado o Concejal, que no es originario del Departamento o -
del Municipio respectivo. 

El origen consiste en el hecho de que el candidato h~ 
ya nacido en el Departamento o Municipio de que se trate se· 
gún sea la candidatura de Diputado o Miembro de una Munici 
palidad. 

Al no comprobarse el origen al igual que la vecindad, 
se ha denegado tanto planillas de Diputados como de Conce­
jos Municipales, y aqul también ha variado la apreciación­
de la prueba de acuerdo a las circunstancias políticas, -­
siendo los casos que mejor ejemplifican esta situación los 
que se presentaron con las planillas de Diputados de la -­
Unión Nacional Opositora, por los Departamentós de La Paz, 
y San Miguel, en las elecciones de 1974. (16) 

2.7 IDONEIDAD INTELECTUAL Y MORAL 

El requisito mfnimo en cuanto a la preparatión intel~ 
tua1 del candidato .e exige al que qui~re ser inscrito co­
mo candidato a miembro de un Concejo Municipal. la Ley El~ 



toral pide que debe "saber leer y escribir~t. 

Un grado .mucho más alto se exige para los que quie--­
ran ser candidatos a Presidente de la República o Diputado, 
la Constituclón pide para ambos instrucción notoria. 

la determinación de cuando una persona sabe leer y por 
10 tanto está facultada para ser candidato a munícipe se da 
en la Alcaldía Municipal cuando el candidato llega a sacar 
su cédula, en ella el funcionario encargado determina si -
la persona sabe o no leer. Algunas planillas han sido im­
pugnadas por considerar los partidos que presentaban la nu 
lidad~ de que los candidatos no sabían leer. (17) 

La instrucci6~ notoria no fue definida por el legisl~ 

dor constitucional, por lo que trataremos de establecer en 
que consiste~ Don Guillermo Cabanellas en su Diccionario -

. .' 

de Derecho Usual, define la palabra Instrucción asi:"Ad­
quisición o transmisión de conocimientos- Enseñanza, doc-- _ 
trina - Norma - regla". 

Muchas veces se ha definido l~ Instrucción como sinó­
nimo de Educación, sin embargo algunos establecen diferen­
cias entre ellas~ José Ingenieros por ejemplo en el libro­
el Hombre Mediocre dice 10 siguiente: "Mientras la instr~ 
ci6n se limita a extender las nociones que la experiencia 
actual considera mEs exactas 9 la educación consiste en su­
gerir ideales que se presumen propicios a la perfección~9. 

Como requisito para ser candidato a la Presidencia o 
Diputado, la Instrucción no es ninguno de los momentos que 
se ha definido anteriormente sino que tal y como lo apre-­
ció el legislador del 50 es el conjunto de conocimientos~­
principios y ensenanzas de fndolemoral y técnico, que le­
dan a la persona un nivel de formación que hace qu~ se le 
de por persona instruida. Ahora bien, esta instrucción de 
acuerdo con la Constitución debe ser Notoria,' 10 cual en ~ 
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base a 10 definido por el Diccionario de Derecho Usual de 
Don Guillermo Cabanel1as ~uiere decir que debe ser un he-­
~ho'·. pdblico y de todOl sabido'j. El problema reside en 
que lo "evidente en un lugar- o en un medio puede no serlo 
en otro". lo notorio no deja de ser una facilidad y una­
dificultad en cuanto a la prueba . 

. 
la Constitución exige para el candidato a Presidente 

ademas de la instrucción, la moralidad notoria. Moralidád 
para Cabanellas, es "cualidad de las acciones humanas in~ 

piradas en el bien. _ Adecuación entre la conducta y la éti 
ca. Honestidad.- Honradez.- Como regla de las costum--­
bres, lamoralidad se basa en estos principios: (18) 

a) la noción del bien y del mal; 
b) El deber de practicar el primero; 
c) la obligación de evitar el segundo; 
d) La noción de mérito o convicción de que obrar bien se 

hace digno del premio; 
e) la noción del dem~rito, o creencia en el castigo como 

condición de la maldad~~. 

la moralidad y más aún notoria muy pocos candidatos -
la han llenado, lejos de eso, muchos candidatos prodríamos 
decir que han sido incapacitados por falta de moralidad p! 
ra serlo. Pero la circunstancia de que los hechos consti~ 
tutivosde la inmoralidad de un candidato, se vuelven de -
acuerdo con los cr~ter~os formalistas y políticos que ins­
piran al organismo que las califica. difícil t sino imposi­
ble de establecer, lo que por otra parte de no comprobarse 
haría responsable al denunciante de responsabilidad penal. 

La moralidad notoria también es exigida como-requisi­
to de los candidatos a miembros de los Concejos Municipalffi 
por el Art. 68 de la Ley Electoral. llama poderosamente -
la atención que un requsiito tan necesario para asegurar -
el manejo de 105 ~su~tos pa~licos no se haya exigido' a los 
candidatos' a Diputados, dado que el Art. 41 de la Constit~ 
ci6n solo pide que sean de "notdria honradez", concepto-
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estrictas que presupone el de moralidád notoria. Es mis -
-restringido el concepto de honradez y se presta a las io-­
terpretaciones literales y políticas que tanto se dan en -
'lo que a inscripci6n de candidatos se refiere, dado que h~ 
ce más relaci6n a la probidad y rectitud en el actuar, no 
haciendo referencia a la actitud frente a la vida que da -
la moral. 

2.8 REQUISITOS VARIOS: 

a) los ciegos~ los mudos, los sordos y ,los enajenados 
mentales' '; de acuerdo al Art. 69 literal b) de la 
ley Electoral, no podrán ser inscritos como candi­
datos a Concejos Municipales. 

b) De acuerdo con el literal f) del Art. 69 de la ley 
Electoral tampoco se inscribirán a ~'los que pro-~ 

pugnan doctrinas anárquicas o contrarias a la demo 
cracia~ o sean individuos de filiaci6n comunista'~. 

He considerado conveniente comentar por separado es-­
tos impedimentos por las graves incongruencias que se en-­
cuentran en su 1egislaci6n. 

REGUlACION 
La prohibic~0n referente a los enajenados mentales no 

era necesario que se consignara para los miembros de Conce 
jos Municipales, ese mismo criterio se estableci6 en rela­
ci6n a los candid~tos a la Presidencia y a Diputados a la­
Asamblea legislativa 9 al no'especificar el impedimento .-. 
cuando se refirió ~ Constituci6n a esos cargos. Ello es -
bien claro cuando se determina que para ser candidato a -. 
cualquier cargo de elección popular, es necesario estar en 
el ejercicio de los derechos ciudadanos y no 10 están 10s­

enajenadOS mentales, cuando están declarados judicialmente 
, quienes en base al Art .. 26 Número '2 de la C-onstituci6n ti~ 

nen suspensos lOG d8r2chos de ciudadano y que su situación 
de acuerdo al Art. 9 número 2 de la ley Electoral se defi-
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rle como incapacidad de ejercicio de los derechos ciudada~~ 
nos. Es una redundancia entonces que se prohiba a los ena 
jenados mentales ser inscritos como candidatos a Concejos­
Municipales. 

Para los ciegos, los mudos y .10s sordos, la .Ley Elec­
toral niega que se deba inscrirnr como candidatos a Conce-­
jos Municipales y va más allá del criterio de la Constitu­
ción que no establece para dichas personas ninguna"~habil1 
dad" para cargos de mayor responsabilidad como son los de -
Presidente de la República y de Diputados a la Asamblea L~ 
gislativa. Esta incongruencia se evidencia en una cuantía 
mayor si consideramos que l~ disposición de la LeyElecto-­
ral fue dada por elDirectorio con anterioridad a la aprob~ 
ción de la Constitución por la Asamblea constituyente en -
1962 (19) 

En cuanto a la prohibici6n del literal f} del Art. é9 
de la Ley Electoral ~ la considero restrictiva de los Dere­
chos establecidos por la Constitución~ la cual a los can= 
didatos a la Presidencia y a Diputados no les establece es 
tao prohibici6n; de acuerdo al Art. 158 inciso 2? la prohl 
hiclon se refiere a "la propaganda de doctrinas anárqui--, ~ 
cas o contrarias a la democracia , no habla que deberá --
prohibirse a '¡individuos de filiación comunista'~ o a los 
que propugnen doctrinas anárquicas o contrarias a la demo­
cracia t " el acceso a los cargos de elección popular. No 
es motivo ni de suspensión ni de pérdida de los derechos -
políticos la ideología de una persona. Lesiona esos dere 
chos constitucionales. 

Si consideramos que la Ley Electoral fue apr6bada por 
el Directorio enSeptiembre de 1961 y que la Constitución -
se dió en enero de 1962, el legislador constitucional si ~ 

hubiera creído conveniente establecer esta prohibición la­
habría establecido para los cargos de Presidente y Diputa­
do a la Asamblea Legislativa, tenía la puerta abierta para 
hacerlo con el Art. 158 inciso 2? de la Constitución que -
podría justificar una prohibición en este sentido) es evi-
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dente entonces que el criterio normativo del Directorio Cí 
vico Militar excede 10 consignado en la Constituci6n y se 
vuelve inconstitucional al violar los derechos otorgados -
po~ la Constituci6n al ciudadano. 

Al establecer tal prohibición, la Ley Electoral dió -
paso a la subjetividad y a la arbitrariedad, pues se hace­
necesario contestarnos ¿Con qué prueba se acreditaría? ¿Có 
mo configuramos la figura y la filiación antidemocrática? 

Al regimen actual de El Salvador, los diferentes sec­
tores le dan calificativos diferentes, en ellos lo consid~ 
ran de tendencia antidemocrática, y sin embargo miembros -
relevantes del engranaje político del Partido del Gobierno 
se eligen como diputados y miembros de Concejos Municipa-­
les. 

C) Existe otro req~isito que establecen las regula-­
ciones de la Ley Electoral para las inscripciones 
de los candidatos a los diferentes cargos de ele~ 
ción popular, es la de que debe de ser designado­
por un partido político, por esta regulación es 
que se exige que el' candidato acompañe a su solid 
tud la certificación del punto de acta que haga -
constar la designación del partido porque se pos­
tula. 

En 1962 para las elecciones Presidenciales s fue Objeto 
de planteamiento público la alternativa de que se permiti~ 
ra a grupos de ciurla~~~os presentar sus candidatos a elec­
ción. Esta proyecci6n no prohibida por laConstitución, -­
fué planteada sobre todo en diferentes artículos publica-­
dos en El Diario de Hoy. Sería importante para una mayor 
facilidad del ejercicio del sufragio incluir dentro de las 
regulaciones de la Ley Electoral $ esta forma de optar a un 
cargo público de elección popular. 
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d) Hay requisitos procesales que los candidatos deben de 
reunir para ser inscritos. entre los más importantes -
podemos mencionar: 

1- la identidad del candidato, cuando surgen difere~ 
cías en cuanto a los nombres, apellidos y fecha -
de nacimiento del candidato se debe de establecer 
su identidad, bien por medio de juiCiO o por diii 
gencías de identidad, el primero s~guido ante Ju~ 
de 10 Civil y las segundas seguidas de acuerdo a 
Artículo 202 de la ley Electoral, que faculta a1-
Alcalde Municipal del domicilio del candidado pa­
ra establecer su identidad cuando hubiere las di­
ferencias mencionadas 

2- La identidad de los padres del candidato~ cuando­
opte a la Presidencia de laRepQblica y existiere­
diferencias de nombre y apellido entre los datos­
que le aparecen en la Partida de Nacimiento del -
candidato y la propia de sus padres. 

3- . Estar inscrito en el Registro de Ciudadanos, he--.. ,. .. 
cho que se comprueba con la Cédula de Identidad -
Personal, que se exige para proceder a la inscriQ 
ción de un candidato a un cargo público de elec-­
ción popular. Arts. 62 inciso 2? número 2 y 7 de 
La Ley Electoral~ 

3.- PRUEBA DE lOS REQUISITOS. INTERPRETACIONES A SU FORMA 

los diferentes requisitos referidos en los dos núme-­
ros anteriores 9 se establecen ante el o~ganismo electoral­
por medio de prueba instrumental, que se encuentra enumera 
do en elArt. 62 de la ley Electoral que dice: Son documen 
tos necesarios para la inscripción: 

1 - Certificación de la partida de nacimiento del candida­
to o la prue~a supletoria en su caso e igual atestado-
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de su padre o madre cuando se trate de elecciones para 
presidente y Vice-Presidente de laRepública y los docu 
mentas de naturalización si no se tratara de salvadore 
ños por nacimiento. 

2- Cédula de Identidad Personal; 
3- Solvencia de Renta y Vialidad; 
4- Solvencia de Impuestos Municipales relativa al domici­

lio electoral del candidato; 
5- Constancia de la Corte de Cuentas de la República a -­

que se refiere el Art. 70; 
6- Certificación de la sentencia judicial o en caso que­

la ley lo permita, de la resolución pronunciada por el 
Alcalde Municipal competente, relativa a la identidad­
de la persona; 

1- Certificación del punto de acta en que conste la desi~ 
nación del candidato, verificada por el Partido Politi 
ca postulante, de conformidad con sus estatutos; y 

8- Cualquier otro documento que legalmente fuere indispe~ 
sable para poder optar al eargo de que se trate. 

Esta enumeración de documentos fuá introducida por re 
forma hecha a la Ley Electoral en agosto de 1971, indiscu­
tiblemente que ha traído claridad en el establecimiento de 
los documentos necesarios, porque anteriormente al no exi~ 
tir regulación ~uedaba todo al criterio subjetivo de los -
Partidos y de los integrantes de los organismos electora-­
les y los problemas eran tantos que en las elecciones de -
1968, elConsejo CcntrGl de Elecciones pidió a los Partidos 
Politicos que instruyeran a sus Directivas al respecto. 
Sin embargo a pesar de ello las exigencias del Consejo y -

de las Juntas Electorales Departamentales no eran extremas 
como hoy que existe esta disposición. 

Hay paises donde determinar·que un candidato reuna -­
las condiciones exigidas por la Leyes más viable que en -
El Salvador~ por existir registros de nacionales~ estar 
centralizado en un órgano apolítico el Registro Civil y -­
existir como criterio, de que es obligaci6n del Estado el 
viabilizar y cooperar con los ciudadanos g para que puedan­
ejercer el rle~ech0 ~e opta~ a cargos públicos, eso hace -~ 
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que la mayor parte de los requisitos se comprueban por el 
organismo electoral encargado de la "inscripción, sin ir 
muy lejos9 Costa Rica puede darnos un ejemplo de colabora­
ción para los Partidos y candidatos en su inscripción. 

Aquí existe el criterio, en algunas oportunidades so~ 
tenido por miembros del Consejo Central de Elecciones de -
que toda actuaci6n de oficio por parte de un organismo eloc 
toral~ para comprobar si un candidato reune los requisitos 
de ley, no tiene validez, 10 que la tiene son los documen­
tos presentados por el candidato. Tal tesis fué sustenta~ 
da por elDoctor Carlos Enrique Castro Garay, en la resolu­
ci6n que ordenó inscribir la planilla de candidatos a Dip~ 
tados por el PCN por el Departamento de Santa Ana, en las­
elecciones de 1966. A un candidato se le había dado una -
constancia de la Corte deCuentas ~~condicionada'~ a no ser 
una persona homónima que aparecía con faltantes y que con­
secuentemente no esta solvente. El Presidente del CCE~ so 
licitó a la Corte de Cuentas que determinara claramente si 
el candidato no tenia cuentas sin finiquitar como dicha -
dependencia contestara que no las tenía procedi6 a inscri­
bir la planilla. Esta actuación motivó el voto particular 
que en lo· pertinente dice: ~, por otra parte, admitir 1a­
actuación de oficio del Consejo en tales situaciones signi 
ficarfa, ni más ni menos, que los Partidos Politicos ten-7 
drfan solicitudes de inscripción de candidatos en forma, -
con solo indicar los nombres de estos, y corresponde al =­
Consejo Central de Elecciones, recoger los documentos nec~ 
sarios para establecer la edad, domicilio, origen y solve~ 
cia de los candidatos 9 10 cual es totalmente contrario a -
le letra y al espiritu de 1~ Ley". (20) 

la posición anterior coloca al proceso electoral suj~ 
to eminentemente al impulso de las partes, en este caso -. 
los.partidos y los candidatos, tesis totalmente equivocada 
pues precisamente por los derechos que regula y el interés 
público, se debe agilizar el ejercicio de Derecho Electo-­
ral, ios derechos ciudadanos y no por el hecho de que la • 
te~r1a democrática y el Derecho Constitucional) admite re~ 
tricciones o requisitos a los ciudadanos para ser electos 
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vayamos a concluir que una cuestión que es de índole prác­
ticas la impida ejercer su derecho. 

Por-otra parte el espíritu del legislador no puede -­
ser nunca el poner trabas para el ejercicio de un derecho, 
no es lógico que aSl sea¡ muy por el contrario el espíri­
tu debe ser de canalizar el proceso electoral hacía procem 
mientos jurídicos que den facilidades~ por ello considero­
acertada la doctrina establecida por elConsejo Central de­
Elecciones en el caso que he comentado anteriormente la -­
cual díce "La constancia extendida por la Corte de Cuen-­
tas de la República a favor de un candidato a Diputado, re 
lativa a que éste se encuentra solvente en relación al ma~ 
nejo de fondos públicos o municipales¡ no es clara si al -
pie y al reverso de lamisma aparece que una persona del -­
mismo nombre no está solvente. En tal caso, para resolver 
con acierto~ procede solicitar a la autoridad que la expí-

_ dió que informe si el referido candidato está o no solven­
te; y si la Corte informa que el ya mencionado candidato­
esta solvente desde antes de cerrarse el período de ins--­
cripción de candidatos, no hay obstáculo para la inscrip-­
ción de la mencionada persona, y por consiguiente, de la -
planilla de candidatos de que forma parte'~. 

~~Si los candidatos a diputados por los catorce depa~ 
tamentos que postüla un partido político reunen los requi­
sitos de l~y, es procedente ordenar la inscripción de to-­
dos los candidatos postulados·'. (21) Sin embargo, yauR 
que con ello adelante conclusiones, en E1Salvador los pro-
cedimientos y la interpretación de las normas que lo regu­
lan, parecieran hechas para obstaculizarlos. 

3.1 CERTIFICACION DE LA PARTIDA-DE NACIMIENTO 

Por medio de este documento se comprueba: 
a) La nacionalidad del candidato 

Según criterio sustentado en la actualidad y de acuer 
do a la costumbre y requerimiento de la ley, los can­
didatos probarán su nacionalidad asi: 

1) Si se trata de un candidato a la Presidencia 
deberá presentar ademá% de la certificación de su -­
partida de nacimiento, la de cualquiera de sus padres 



! 
I 

43 

que sea salvadoreño u originario de alguna de las repúbli~ 
cas de Centroamérica. Si los padres fueren nacionalizados 
se deberá presentar los documentos que comprueben tal cal; 
dad. 

2) Si es un candidato a Diputado, desde 1964 se ha -­
llegado a establecer el criterio por el CCE de común acue~ 
do con los partidos, (22) de que para comprobar su nacion~ 
lidad por nacimiento, basta que la nacionalidad salvadore­
ña de cualquiera de sus padres conste en el texto de la -­
certificación de la partida de nacimiento del candidato, a 
ese efecto se acepta que en ella aparezcan frases como: -­
"hijo de Juan y.Pedro, de este origen X domicilio~t. "Hi 
jo de Antonia originaria de Santa Tecl~ (por ejemplo). ---
9'Hijo de Sutano y Mengana, ambos salvadoreños~'. Cual--­
quier otra frase similar indicaría la nacionalidad salvad~ 
reña de los padres. Si no dice nada al respecto o lo que­
se diga acerca de los padres no indican la nacionalidad -­
salvadoreña, pues necesariamente el candidato tendrá que -
presentar la partida de nacimiento de cualquiera de sus p~ 
dres que sea salvadoreño. 

Si cualquiera o ambos padres del candidato fuere ori­
ginario de alguna de las repúblicas centroamericanas, si -
se postulare a diputado bastarA que asf conste en la cert! 
ficación de su partida de nacimiento~ pero si no es así o­
se tratare de un candidato a la Presidencia o Vice-Presi-­
deneia de la República 5 tendrá que presentar la certifica­
ción de la partida d~ nacimi~nto de cualquiera de sus pa-­
dres debidamente autenticada de acuerdo al ordenamien-­
to del Código de Procedimientos Civiles (22). 

Hasta 1970 se aceptó por el CCE, cuando no fuere pos! 
ble presentnr la Certificación de la Partida de Nacimiento 
de l~s padres, ya sea porque no se encontrare o por eua1-­
quier circunstanc;a~ se aceptaba como comprobación de la -
nacionalidad de ellos, la certificación del asiento de su-
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partida de defunción. 

También se acepta, en aquellos casos en que el naci-­
miento de los padres se hubiere efectuado antes de la crea 
ción del registro civil, que se presente como documento su 
pletorio de la certificación de la partida de nacimiento~­

la fe de bautismo. 

Si los padres del candidato son salvadoreños por nat~ 
ralización, es necesario que se adjunte a la solicitud 1a­
certificación de la resolución de la Gobernación Po1itica­
del Departamento~ en que conste su nacionalización. Tam-­
bién podrá presentarse el Diario Oficial en que se publica 
dicha concesión de nacionalidad. 

3) Para los candidatos a miembros de los Concejos Mu 
nicipales, la ley Electoral exige la nacionalidad salvado­
refia como requisito, no calificando su calidad, por 10 que 
un salvadoreño naturalizado no est' impedido para optar a­
dicho cargo~ por no impedirlo la ley. Entonces, los candi 
datos a miembros de Concejos Municipales comprobarán su n~ 
cionalidad con la certificación de su partida de nacimien­
to en que así conste, o con los documentos a que nos hemos 
referido en el párrafo anterior, que deberán presentar los 
naturalizados salvadoreños. 

Si el candidato fuere hijo de padres desconocidos, -­
tendrá al igual que en los casos anteriores que estableceL 
se ese hecho del texto de la Certificación de la Partida -
del caAdidato~ si simplemente no da los nombres de los pa= 
dres, tendrá que establecer la circunstancia antes dicha -
con prueba supletoria. Pero. si de la certificación se com 
prueba que el candidato es hijo de padres desconocidos~ no­
será necesario, si la inscripción fuera para candidato a -
la Presidencia j que se presente ningún otro documento para 
comprobar la nacionalidad. Tampoco habrá necesidad de es­
ta para los candidatos a Diputados. 
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Los candidatos a" miembros de Concejos Municipales ba~ 
ta que presenten la certificaci6n de su partida de naci--~ 

miento para que se tenga por establecida su nacionalidad -
salvadoreña, la Ley Electoral no les pide que sean Salvado 
reños por nacimiento; solamente si de la certificación de 

la partida de nacimiento se deduce que el candidato es hi­
jo de extranjeros y en consecuencia, el tambiªn 10 es, tia 
ne que comprobar su n~turalizaci6n como salvadoreño. 

El CCE en las elecciones de Presidente de la Repúbli­
ca efectuadas en 1967, al denegar la inscripción de los can 
didatos del PAR, estableció la siguiente doctrina: 

"1~ Para comprobar la calidad de salvadoreño por na 
cimiento es necesario adjuntar la certificación de la Par= 
tida de Nacimiento propia y la" de cualquiera de los padres 
que sea salvadoreño. 

2? No se comprueba que se es HIJO de padre o madre 
salvadoreño si no se presenta la certificación de la parti 
da de nacimiento o de la partida de bautismo en su caso. = 
de los mencionados padre o madre, según aparece en las ce~ 
tificaciones de las partidas de nacimiento de los candida­
tos. 

3~ En tal caso 9 debe denegarse la inscripción de -
los candidatos a Presidente y Vice-Presidente de la Repú-­
blica que no comprueben t~l calidad". (23) 

Necesaria para la prueba de la nacionalidad del candi 
dato a Presidente o Vice-Presidente es la identidad de los 
padres, el CCE en la nueva solicitud hecha a raíz de la d~ 
negatoria fundada en la doctrina anterior al inscribir la -
planilla de candidatos a Presidente y Vice-Presidente del 
PAR, sentó esta otra doctrina: 

'~'2~ Se comprueba que el padre ° la madre de un can­
didato es salvadoreño, por nacimiento si se presenta la -­
certificación de las partidas de dichos padre o madre de -
la que apar~ce que nacieron en El Salvador, y certifica--­
ción de la sentc~cia ejecutoriada pronunciada por el juez­
respectivo en la que declara que la persona a que se refi~ 
re la partidas es la misma persona que según la certifica­
ción de la partida de nacimiento del candidato aparecen ca 
mo padre o madre del mismo~'~. (23) 
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Esta identidad obligatoria para los padres del candida 
to a la Presidencia o Vice-Presidencia de la República, se­
comprueba en cumplimiento del requisito constitucional que 
pide que se establezca en forma indubitable que los padres 
del candidato son salvadoreños, circunstancias que no se -
da con los candidatos a Diputado, el CCE desde 1964 por -­
acuerdo con los Partidos no ha exigido- esta identidad, la­
cual ha extendido como no necesaria con la cédula de iden­
tidad, en las elecciones de 1976 resolvió: "'que esa fal 
ta de concordancia, en los nombres de los padres, no tiene 
relevancia jurídica necesaria para desestimar la identidad 
de los interesados, plenamente establecida con el conjunto 
de elementos de juicio consignados en todos sus documentos 
personales que fueron analizados en su oportunidad"'.(24) 

No existe en El Salvador, un Registro de Nacionales, 
por 10 que el úmco documento que comprueba la nacionalidad 
por nacimiento es la Certificación de la partida respecti­
va. 

Siendo la certificación de la Partida de Nacimiento -
el documento que tiene la calidad de prueba por excelencia 
de la nacionalidad, su no presentación trae consigo la no 
comprobación por el candidato de la nacionalidad. ASl oc~ 
rri6 en 1968 cuando el Conseja Central de Elecciones dene­
gó la inscripci6n de la planilla de candidatos a Diputados 
por el PDC por el0ep~~t~~cnto de San Miguel porque no fui 
presentada 1~ ce~t1ficaci6n de la Partida de Nacimiento -­
del candidato a 2? diputado propietario. 

En relación a los candidatos a Concejos Municipales~­
s'e han dado varias demandas tanto de nul idad de inscripcim 
como de nulidad de elecciones por considerar los impugnan­
tes que los candidatos no habían establecido su nacionali­
dad, por su importancia jurídica y política presentare los 
casos que se dieron de 1974 con relación a las planil1as­
de candidatos a diputados por los departamentos de La Paz 

;-," 

y San Miguel por la UNO, que fueron impugnados por el PCN 
y obtenida la nulidad de la inscripción. 

Ambas planillas de candidatos fueron inscritas por el 
Conseja Central de Elecciones, el PCN las impugnó por va-~ 
rias _ ,c;'Hlsalp:~ '"'''''; C':'~,,,: l.'':;;' t:cl~t-ir(l para la principal que 
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se refería a la nacionalidad y -que en resumen se fundamen 
tó as;: (25) 

1) En la planilla de candidatos a diputados de Sa~ Miguel 
el cuarto candidato propietario Agustín González Flo-­
res, según su partida aparece que nació en Jocoro y se 
gún su Cédula de Identidad Personal en San Miguel, Por 
ser un hecho físicamente imposible, decía el impugnanm 
se establece plenamente que la certificación de la par 
tida de nacimiento presentada no corresponde a la per­
sona del candidato, por consiguiente no se ha llenado­
el .requisito de su presentación y en consecuencia no -
se ha establecido la nacionalidad de salvadoreño por 
nacimiento. 

2) En la planilla de candidatos a diputados de La Paz~ el 
segundo diputado suplente, Emilio Bolaines Saravia 3 en 
su Cédula de Identidad Personal aparece que nació en -
San Miguel y en su Partida de Nacimiento que en China­
meca, hacía el análisis hecho en el número anterior y 
ooncluía que no se había establecido la nacionalidad -
del candidato; y 

3} En relación a esta misma planilla de La Paz, el deman­
dante decía que el tercer diputado suplente señor Vic­
tor Manuel Alvarado, no ha establecido su nacionalidad 
por nacimientos pues no aparece en su respectiva parti 
da de nacimiento el origen de sus padres. 

la contradicción que aparecía en los dos primeros ca-­
sos se trató de subsanar~ haciendo una modificación al re~ 

gistro de ciuda~cnos en que se hacía constar que la perso­
na del candidato que segan la cédula aparecfa nacido en -­
tal parte, lo era en tal otra de acuerdo a la partida de -
nacimiento. Se certificó el asiento de registro con la m~ 
dificación y se presentó al Consejo Central de Elecciones, 
qUién resolvió que tal documento a "su juicio" no era --
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efi~az" legal~ente para el objeto de determinar que se tra­
ta "de la misma persona~ pues .ta1 modificaci6n debería de -
aparecer en la Cédula de Identidad Personal i del interesa 
do. "(26) 

E~ cuanto al terce~ caso 5 la partida de nacimiento y -

la certificaci6n ~resentada decia claramente ~ue el candi­
dato es "hombre ladino salvadoreño'~, o sea que la parti­
da de nacimiento decía la nacionalidad del sefior Alvarado. 
Se man~uvo por la UNO que al querer negar 10 establecido -
por el documento auténtico y pedir un medio de prueba inn~ 
cesario por estar probada la nacionalidad era malicioso. -
Al declarar la nulidad de la planilla el Consejo Central -
de .Elecciones solamente se refiri6 para declararla. a la -­
contradicción existente en el caso del señor Bolaines Sara 
via, que según él no había sido subsañada~ por lo que aceR 
tó el criterio expuesto en el caso del candidato A1varado. 
(27) En los casos de los candidatos González de San Mi-­
guel y Bolaines Saravia de la Paz, es evidente que lo que­
existfa era una contradicción en la identidad de los candi 
datos y no una falta de prueba de la nacionalidad de los -­
mismos~ pero es necesario decir que la nulidad que estamos 
relacionando no tenía ningún fundamento jurídiCO sino emi­
nentemente político. Si el Consejo hubiera estado intere­
sado en establecer la verdad del caso, pudo actuar de ofi­
cio y establecer la realidad de la contradicción t pero la­
verdad es que se dedicó a obstaculizar a la UNO para que -
esta no lograra una solución favorable al problema. 

Para hacer la modificación en la Cédula de Identidad -
Personal, se le pidió en el primer escrito que presentó la 
UNO en el incidente de nulidad, que certificara las cédu-­
las en las diligencias y que se devolvieran~ tal petición 
no fué atendida, cuando 10 correcto e imparcial era que i~ 

mediatamente hubiera procedido a ello, sin embargo alsen~ 
tenciar declaró la nulidad por no haberse efectuado )a mo­
dificación del lugar de nacimiento en la cédula de los can 
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didatos. La actitud del Consejo de impedir realizar la m~ 
dificación y después declarar la nulidad por su falta j de­
notaba el estar obedeciendo una línea política trazada por 
el regimen. sin ~mportar la voluntad popular y el estable­
cimiento de una verdadera democracia. El PCN quería obte­
ner a toda· costa la seguridad de que la UNO no obtendría -
el tercio de los Diputados electos a la Asamblea Legislati 
va y la oportunidad se la habla dado la misma UNO al perm; 
tir la contradicción en los documentos, hecho que indiscu­
tiblemente hizo variar el resultado de la elección. 

Fu~ evidente como antes de ser inscritas las planillas 
los representantes del PCN tuvieron acceso a ellas, no fué 
asi con los representantes de la UNO a quien se les obsta~ 
culizó el establecer su representación, para que hicieran 
lo propio con la documentación del PCN s sino con posterio­
ridad a la finalización del plazo de impugnación. 

Hay varios casos de impugnación de planillas a Conce-­
jos Municipales por no comprobación de la nacionalidad, de 
las resoluciones dadas en estos casos jurídica y política­
mente merecen análisis aparte las que se refieren a la im­
pugnación de la candidatura como s1ndico de la ciudad de -
San Salvador del Dr. Arturo Zeledon Castrillo, por el PDC 
en 1966 y la de nulidad de la inscripción de la planilla ~ 

de miembros del Concejo Municipal del municipio de Usulu-­
tán en 1970, porque el alcalde electo en la planilla del -
UON, Farid Handal, no comprobó su nacionalidad. 

El PCN consideró que no se habfa presentado la certifi 
cación de la Partida de Nacimiento del Dr. Arturo Ze1edón­
Castril10 9 por lo que deberfa anularse la inscripción de -
la planilla en la que aparecfa la candidatura a Sindico, -
de la Alcaldfa Municipal de San Salvador, presentada por -
el POC, los argumentos en que basó su petición en síntesis 
fueron: (2B) 
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1~ La certificación presentada era del asiento No. 2280 -
de la p~gina 263 dél Libro 2~ de Partidas de Nacimiento -­
que el Registro Civil de la Alcaldía de San Salvador llevó 
en 1935 s en 1 a que aparece que 'por escri tura publ i ca el 13 
de Julio de 1935 se reconoció como hijo natural a Carlos -
Arturo Zeledón Conocido por Arturo Zeledón Castri110,naci 
do el 27,de mayo de 1914 en San Salvador. 

2~ Que de acuerdo con los arts. 311 y siguientes del Códi 
go Civil, 52 y 53 de la Ley del Ramo Municipal; y 967 Pr.~ 
se debe: a) inscribir en el Libro de Nacimiento que llevan 
las Alcaldías Municipales dentro de los 15 días de nacida­
una persona~ correspondiendo tal obligación a los padres y 
parientes del recién nacido; b) dicha inscripción se hará= 
en el Libro correspondiente al año de nacimiento. Tal li­
bro principia y concluye en el mismo año; c) si no se rea­
liza tal inscripción¡ se deberá establecer el estado civil 
del recién nacido ante Juez de lo Civil de la jurisdicción 
en ~ue debió registra~se la partida respectiva; debiendo -
presentarse la certificación de la sentencia ejecutoriada 
y no el documento que se presentó ya que de acuerdo a los 
arts. citados no es certificación de partida de nacimiento. 

, ' 

En el término de prueba correspondiente el PDC alegó -
en defensa de la validez de la inscripción en resumen ,lo -
siguiente: (29) 

1) la ley no exige que el candidato debe probar su ~gesta­
docivil'~ para ser inscrito candidato ya que nada tie­
ne que ver en materia electoral; que el estado civil sub 
sidiario que se establece de acuerdo al 967 Pr, procede­
cuando no existe partida de nacimiento: que para obte= 
ner su inscripción el candiato presentó la certifica--­
ción de su partida de nacimiento. 

2) Que no existe disposición alguna ni en el Código Civil, 
ni en la ley Electoral que prohiban que se asiente una 
partida,de nacimiento en un libro posterior al año en -
que aquel nacimiento se ha efectuado; que si se asienta 
en año posterior no 'existe tampoco disposición alguna 
que la declare nula; que la disposición administrativa­
del inciso final del Art. 53 de la Ley del Ramo Munici­
pal que dice: '~que cada libro principia con el año y -
concluye con e1 99 no contiene prohibición de qu~ se --­
asiente un nacimiento en año posterior al que ocurrió­
y que además el incumplir el plazo de 15 d1as establee! 
do por el Art. 311 C~ para' poner en conocimiento del al 
calde el nacimiento, no tiene como sanción la nu1ida~ -
de 1a'partida sino que el Art~ 336 C. castiga con multa 
de ~5.00 a E25.00 la persona obligada por la ley a ha-­
cer10. Más aan ~n caso de omitirse alguna de las condi 
ciones exigidas por la Ley del Ramo Municipal. la san-­
ción que se da en el Art. 58 Inc. 2~ de dicha. leyes la 
multa y determina que su falta no prodDce nulidad. 
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3) De acuerdo al Art. 311 C estando en la debida forma se 
presumirá la autenticidad y la pureza de la certifica-­
ción de la Partida mientras no se establezca su nulidad 
en juicio contradictorio. 

Dentro del término de prueba el POC presentó certifica­
ción de Partida de Nacimiento del candidato inscrita el 2-
de Junio de 1914 con razón al margen que decía: Rectifica­
da por partida N: 2280 al Folio N? 263 de libro segundo de 
1935. 

-
- La nulidad no fué resuelta en el tiempo anterior a la--

elecci6n por lo que se fué a elecciones en la ciudad de =­
San Salvador con la planilla del PDC impugnada de nulidad; 
esto no fué impedimento para que la ciudadanía de San Sal­
vador eligiera a sus integrantes como los miembros de Con­
cejo Municipal que fungiría para el perlodo de 1966 a 196& 

El que en los días anteriores a m elección el PDC rea1i 
zara la más fuerte concentración de la campaña de todos -­
los partidos contendientes; el que por los periódicos se­
emitieran opiniones a favor y en contra de la nulidad. Así 
como el que en los días posteriores a la elección la indi~ 
nación de muchos sectores profesionales se evidenció al m~ 
nifestar su desacuerdo ala petición de nulidad y las con­
versaciones sostenidas con representantes del regimen y s~ 

bre todo por el incostrastable triunfo electoral obtenido­
por el POC, de 42~961 votos contra 16.011 del PCN, dio por 
resultado que el PCN desistiera de su demanda de nulidad -
de la inscripci6n~ (39) "La Junta Electoral Departamental 
de SanSalvador, integrada por dos abogados de gran capaci­
dad y prestigio profesional los doctores Reynaldo Galindo­
Pohl y José Enrique Córdoba, después de analizar las certi 
ficaciones presentadas por el POC que eran documentos au--

"ténticos y de c rnsiderar que se encontraban amparados por 
la presunción de autenticidad mientras DO se declare lo -­
contrario por un tribunal civil~ asf como de que las auto­
ridades electorales no pueden desestimar el contenido de -
tales 1~strumentos a menos que la Ley expresamente les co~ 
fiera dich_a facultad, la cual no lees dada$ resolvió te--
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ner por desistida la acción de nulidad promovida por el -­
PCN y aceptada por el poe, acordando en consecuencia mante 
nsr la candidatura de síndico municipal impugnada y la ins 
cripci6n de la planilla. (31) 

Considero como grave error jurídico el que la Junta --­
Electoral de San Salvador haya aceptado el desistimiento -
de la acción de nulidad presentada por el PCN aunque dicha 
renuncia se encuentre avalada por la aceptación del Parti­
do 'a que pertenecía la planilla incoada. 

Es fuera de toda duda que el Imbito de aplicación de la 
Ley Electoral se encuentra 'enmarcado dentro de las regula­
ciones llamadas de Derecho Público~ de donde una vez pre-­
sentada la demanda de nulidad el tribunal electoral está -
obligado a tramitarla e impulsarla de oficio~ pues es de -
interés del estado y de todos los ciudadanos el que la pe~ 
sona reuna los requisitos legalmente establecidos. Actúa­
en viomeión a la Ley el organismo electoral que existiendo 
causal de nulidad de inscripción de una candidatura, com-­
probada en el término de prueba del incidente de nu1idad,­
no la declara por haber desistido antes de la sentencia la 
parte demandante. En el caso que comentamos la JEO debió­
haber declarado sin lugar al desistimiento y procedi6 a -­
pronunciarse sobre la nulidad que en el caso analizado co~ 
sidero no procedía, criterio que fué mantenido también por 
la JEO de San Salvador y por el CCE en las elecciones de -
1976 9 en situaci6n similar qu~ se presentó en la nulidad -
solicitada por el PCN de la planilla a Concejo Mumcipal de 
I1opango presentada por la UNO~ porque uno de los candida­
tos según dicho partido, no podría acreditar su condición­
de hijo ilegítimos debido a que su partida de nacimiento -
es inexistente 7 por haber sido asentado treinta años des-­
pués de nacido. Se sostuvo que la certificación de la Pa~ 
tida de Nacimiento 3ra un instrumento aut~ntico que conse~ 
vaba su valor legal mientras no se declare judiCialmente -
10 contrario •. (32) 
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La nulidad de 1~ inscripción de la planill"a del UDN al­
Concejo Municipal de Usulután se dió al ser inscrita por -
la Junta Electoral Departamental de Usulután, dentro del -
término legal el PCN impugnó de nulidad dicha inscripción­
por no reunir algunos miembros de l'a planilla los requisi­
tos 1eg~les establecidos por la ley, siendo el motivo pri~ 
cipal el de que el candidato a Alcalde no era salvadoreño. 
La planilla fué anulada por el CCE~ después de conocido el 
resultado electoral por el cual el UDN habfa ganado las -­
elecciones por un margen de 229 votos al obtener 2,917 y -

el PCN 2688 votos, la Junta Electoral Departamental de Us~ 

1után declaró sin lugar la demanda de nulidad de inscrip-­
ción pedida por el PCN por considerar que el alcalde elec­
to si eri salvadoreRo, .el PCN apeló ante el Consejo Central 
de Elecciones de la resolución. (33) \ 

En el tiempo que dura la tramitación de la apelación hu 
bo protestas y publicaciones del UDN~ una de las cuales i­

ba acompañada por más de 400 firmas. (34) 

El 8 de abril el CCE resolvió la apelación revocando la 
resolución de la Junta Electoral Departamental y anu1ando­
la inscripción de la planilla, por considerar que el candi 
dato a Alcalde no era salvadoreño ni por nacimiento ni por 
naturalización. (35) 

la resolución del CCE demuestra un criterio eminentemen 
te político y no jurídico para resolver el problema de no 
dejar llegar a una persona de ideología progresista a una­
alcaldía municipal tan importante como la de Usulután. Pa 

-
ra lograr tal objetivo político el único camino que queda-
ba era la anulación de la planilla~ ya no era posible anu­
lar una diferencia tan pequeña. de votos, la Junta Electo-­
ral Departam~tal ya había definido el triunfo electoral -

.-
del UDN y en 1966 cuando elmismo señor Handal era el candi 
dato del PAR a la misma alcaldías se había hecho uso de la 
represión y el fraude para impedirle ser electo, no se que 
ría en esta ocasión repetir la historia. (36) 
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El Consejo comenzó por hacer caso omiso del análisis -­
presentado por el UDN y fundamentó su resolución en la ar­
gumentación hecha por el peNo 

Sostiene. el Consejo Central de Elecciones en síntesis -
10 siguiente: (37) 

l~ Que como al momento de nacer el candidato sus padres -
eran extranjeros, tal circunstancia le daba al candidato -
únicamente la nacionalidad por naturalización. 

2? Que tal circunstancia no cambiaba por haber obtenido -
los padres del candidato la nacionalidad salvadoreña con ~ 
posterioridad. 

3~ Que el candidato como consecuencia de 10 anterior debe 
ría a su mayoría de edad haber manifestado que optaba por~ 
la nacionalidad salvadoreña. Como no lo hizo~ tampoco te­
nia la nacionalidad por naturalización. 

4~ Que tanto en la cédula de identidad del candidato, co­
mo en su partida de nacimiento· aparecian confusiones con -
relación al nombre de los padres que no establecían ni la 
identidad~ ni la nacionalidad caso pudiera establecerse 

Es evidente que el CCE resolvió con criterio de obstacu 
lizar la elección formal del candidato~ porque en las ur-­
nas ya 10 había sido~ tal hecho se evidencia cuando al an~ 

1izar los nombres de los padres y del candidato mismo los~ 

tergiversa j confunde. 

Para analizar la nacionalidad 9 no le da ningún carácter 
retroactivo al hecho de que los padres adquirieran la oa-­
cionalidad salvadoreña~ cuando siendo materia de orden pú­
blico 10 tiene de acuerdo con la Constitución. 

Cuando el Consejo Central de Elecciones dice en su sen­
tencia que el candidato ~~nació cuando los padres aún no -
eran salvadoreños~ cualquiera de los dos que aparecen en -
las d1ligencias, s~ deduce que nh es salvadoreno" "por-· 

-
nacimiento tal como 10 establecen las leyes ~~, está ha---
ciendo uso de uncriterio equivocado en relación con la na­
cionalidad salvadorefia, se funda en-un criterio formalista 
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y gramatical restrictivo del ejercicio del derecho a ser -
electo que tiene todo salvadoren0 9 pues cuando' la Constit~ 
ción en 'su Art. 12 N~ 1? dice que son salvadoreños por na~ 

cimiento '~los nacidos en el territorio de El Salvador, ni 
jos de padre o madre sa1~adoreño"$ 10 que pide es que la­
persona que nace en El Salvador para ser salvadoreño por -
nacimiento debe ser hijo de salvadoreño, no pide que nece­
sariamente sus padres 10 sean al momento de que tal perso­
na nazca, si ese hubiera·sido el criterio que se tuvo al -

dar la Constituci6n se hubfera exigido en el N! 3 del mis­
mo artículo constitucional, que los padres de los deseen-­
dientes de hijos de extranjeros deberían ser salvadoreños­
cuando estos nacieran; por el contrario 10 que se establ~ 
ce en este caso, es que son salvadoreños por nacimiento". 
3? ; los descendientes de hijos de extranjeros nacidos en ~ 

El Salvador, que dentro del año siguiente a su mayoría de­
edad. no opten por 1 a nac i ona 1; dad de sus padres ~ , • 

En manifiesto que publicó la planilla electa del UDN e1-
día 11 de abril de 1970 en La Prensa Gráfica bajo el títu­
lo "LA VOLUNTAD DEL PUEBLO USUlUTECO NO VALE;'. presenta­
una interesante interpretación del Art. 150 de la Ley Ele~ 
toral que establece que cualquier clase de elección se de­
clarará nula: 9~'Si el candidato o candidatos electos no -­
reunen las condiciones legales". Si esto es así, dicen -
ellos ~~'al anular nuestra planilla debió anular también ~ 

la e1ecci6n y convocar a una nueva. Al no hacerlo as'~ el 
Consejo Central de Elecciones demuestra su parcialidad a -
fa vo r del P e N 9 , :¡ • 

Por las circunstancias que fueren, la verdad es que a1-
momento de la elección la planilla estaba inscrita y el -­
pueblo de Usulután votó valientemente por ella~ la eligi6. 
Si el Consejo sostiene que aquí 10 que anula es la inscri~ 
c16n y no la elección, l~~verdad es que tal argumento es -
eminentemente formalista, falso y burla la voluntad mani-­
festada por una colectividad, en beneficio de un grupo de­
terminad6, en este caso el PCN, y la finalidad de la Ley -
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'Electoral no es esa. 

Hay otro elemento importante en esta nulidad, es de que 
el Consejo en su sentencia analiza contradicciones existe~ 
tes entre los nombres de los padres del candidato según -­
aparecen en su cédula y como aparecen en la certificación­
de la Partida de Nacimiento~ falta de identidad que he ex­
puesto antes'no se ha aplicado en muchos casos. 

En re1aci6n a la declaratoria de nulidad por no haberse 
probado la nacionalidad me pregunto: ¿Acaso no es necesa-­
rio ser previamente nacional para ser ciudadano? ¿No es -

. . 
anicamente a los nacionales a quienes se les inscribe en -
el registro de ciudadanos y a quienes se les extiende la '­
C@dula de Identidad Personal?' Si el candidato se le exterr 
di6 eldula de Identidad Personal es necesario concluir que 
es salvadorefio , ' si no es así elConsejo debería haber resu~ 
to al sentenciar el caso, lo pertinente sobre la inscrip-­
ci6n del. candidato en el registro de ciudadanos~ cosa que 

no hizo. 

B) La Ciudadanía. 

En la tesi.s doctoral ~'los ciudadanos y el cuerpo elec­
toral ~)i, del Dr. Oscar de Jesús Zamora en la página 41 a -
la 49 transcribe discusión entre dos ·abogados y la Corte -
Suprema de Justicja en una demanda de inconstituciona1idad 
en la que se consideró por la Corte Suprema·de Justtcia que 
la ciudadanía se determina por tres elementos: a) La persQ 
na natural; b} la nacionalidad y c) la edad. Que si bien 

,los Tribunales y oficinas púolicas han aceptado la certifi 
catión de la partida de nacimiento como prueba de la nacio 
nalidad y de la ciudadanía, esto ha sido así por falta de­
otro medio mejor de prueba~ porque el ser natural y'la --­
edad son elementos que se prueban plenamente con la certi­
ficaci6n de la partida, pero la nacionalidad hay casos en 
que no se comprueba con el1a~ como es la natu~alizaci6n. 
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la Corte Suprema de Justicia no da a la Cédula de Iden­
tidad Personal valor probatorio de la ciudadanía, por ser­
este documento como ~u nombre lo indica de identidad, ade­
más de que al mismo tiempo que se extiende la cédula se ha 
ce el registro de ciudadanos (Art. 4 ley de Cédula) 

la Corte da como instrumento que praeba plenamente la~­
ciudadanía, la certificación del ,registro de ciudadanos. 

Sin embargo en materia electoral se toma como instrumen 
to que prueba la ciudadanía a la certificación de la parti 
da de nacimiento. 

c) la edad 

La certificación de la Partida de nacimiento es prueba 
plena de la edad del candidatos no existe otro medio acep­
tado electoralmente para comprobarla, esto es asi porque -
necesariamente se tiene que presentar la certificación de~ 
la partida de nacimiento por parte del candidato, o la --­
prueba supletoria en su caso y al hacerlo está determinan­
do su edad 9 fué así como en 1966 el primer candidato a di-

, ¡ 

putado suplente por el PPS en Sonsonate se comprobó que te , --o 
nfa 24 anos e hizo que el Consejo Central de Elecciones en 

base al Art. 41 de Cn denegara la inscripción de la plani­
lla de candidatos. (38) 

d} El origen. 

El que los candidatos sean originarios de la circuns--­
cripción electoral correspondiente en el caso de los dipu­
tados~o del municipio respectivo en el caso de los conce­
jos municipales, solo puede ser establecido mediante la -­
ce~tificaci6n de la Partida de Nacimiento del candidato. -
Cualquier prueba supletoria que se establezca ante juez -­
competente relacionada con el origen tiene que ser inscri­
ta en el libro correspondiente del registro civil y la cero 
tificaci6n que a su vez se extiende ser& necesariamente la 
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q~~ccompruebe el origen del candidato. Como he dicho ya,-
. e~te requisito se encuentra intimamente ligado a la vecin­
da~~ así que cuando el candidato es originario de otro de-, 
partamento o municipio. según el caso. del que va como can 
didato 9 entonces deberá presentar la prueba de ser vecino­
del departamento o municipio por el que se postula; así-
10 han entendido los organismos electorales y,así consta ~ 

en la~:resoluctones'que se han emitido en re1aci5n a este­
requisito. 

¿Qué requisito debe llenar la Partida de Nacimiento y -
su certificación? 

la respuesta nos la da la Ley del Ramo Municipal en los 
Arts. 52 9 54, 58~ 59 Y 62 inciso 1~ y 2~ que dicen: 

firt. 52. El' Alcalde Municipal de cada población y su Se-­
cretario"son los encargados de llevar el registro civil -
de las personas y para este efecto, se formarán cuatro 1i 
bros de papel común: uno de nacimiento? uno de matrimonio~ 
uno de defunciones y otro de divorcios. 

Art. 54. En el primer libro se asentaran todas las parti­
das de nacimiento con expresi6n de nombre, apellido y sexo 
del recién nacido, el día y la hora en que se verific6 el­
nacimiento y los nombres y apellidos$ origen y domicilio -
de los padres si aquel fuese legítimos o el de la madre -
si fuese ilegítimo. 

Art. 58. Todas estas partidas serán numeradas por su or w -

den~ deberSn asentarse unas a continuación de otras, sin -
dejar espacio en blanco, y serán firmadas por el Alcaldes· 
el Secretario y la persona que de el dato u otras a su fa­
vor debiendo salvarse las enmendaturas, testaduras y entre 
rrenglonaduras y darse cuenta de ellas en cada junta muni~ 
cipa1 ordinaria. 

la omisión de alguna o más de las condiciones exigidas­
en los articulos 54, 55 i 56 Y 57, no producen nulidad, y -
los funcionarios respectivos incurrirán en la multa que i~ 

dica el siguiente articulo. 

Art. 59. Cada infracci6n de las formalidades prescritas -
para el registro en los artículos anteriores, será penada­
con'diez pesos de multa, que impondrá la Municipalidad a 
los "encargados de llevar aquél. 

Art. 62. las certificaciones de las partidas a que se re­
fieren los artículos anteriores se extenderán en papel se-
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l1ado de ~O.30t por el Jefe del Registro Civil, y en los • 
lugares ~n que no existiere dicho funcionario, ser§n firma 
das por el Alcalde y su Secretario. 

Estas certificaciones serán las únicas con que se com-­
pruebe ante los Tribunales y demás funcionarios del Esta­
dp~ la edad, el nacimiento, el matrimonio, el divorcio y ~ 

muerte, respectivamente~ y para efectos puramente civiles­
y criminales. 

El artículo 260 Pro en 10 pertinente dice: t9Hacen p1e~ 
na prueba, salvo los caSos expresamente exceptuados, los -
instrumentos auténticos. Se entiende por tales: 3~ Las -­
Certificaciones sobre nacimientos, matrimonios y defuncio­
nes, dadas con arreglo a los libros por los que los tengan 
a su cargo. Los instrumentos a que se refiere el presente 
artícu1o~ podrán ser extendidos usando sistemas fotográfi~ 
cos de acuerdo con las prácticas administrativas que el G~ 
bierno adopta en sus distintas dependencias. En tales ca­
sos el valor del papel sellado que corresponde al instru-­
mento se compensará con Timbres Fiscales". 

3.2 CEDULA DE IDENTIDAD PERSONAL 

a) Identidad 

Como su nombre lo indica y de acuerdo al Art. 7 inc.-
1? de la Ley de Cédula de Identidad Personal este documen­
to comprueba la identidad del candidato; eso está termi-­
nantemente expresado as;: t~La Cédula de Identidad Perso­
nal es el documento necesario y suficiente para establecer 
la identidad de la persona en todos los actos públicos y -

privados en que la presente". Este mismo es el criterio­
expresado por la Corte Suprema de Justicia y que expusimos 
al hablar de la Prueba de la Ciudadanía. 

El CCE sostiene este mismo criterio, es más a partir de 
la reforma que se hizo al Art. 62 de la Ley Electoral en ~ 

1971, en que se estableció la Cédula de Identidad Personal 
como un documento necesario para la inscripción 5 el Conse­
jo Central de Elecciones no acepta como prueba de la iden­
tidad ningún otro documento, aunque este contenga exacta-­
mente los miamos datos que la CAdula y sea un ~ocumento a~ 
téntico extendido por el mismo funcionario que expide la -
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cédula de Identidad Personal, como es la certificación del 
Registro de ciudadanos, esto sucedió en 1974 en las elec-­
ciones de Concejos Municipales y Diputados cuando la UNO -
presentó en lugar de la cédula dicha certificación para 3-
candidatos de la planilla de diputados por San Salvador, -
circunstancias por la cual denegó la inscripción manifest~ 
do que no se había presentado el documento exigido por el 
Art. 62 numeral dos de la Ley Electoral. (~9) 

El criterio restrictivo del Consejo se contradice con -
el sustentado por el mismo organismo, electoral que en ---
1964 en las elecciones de Diputados y Concejos Municipales 
permitió que se presentara certificación de Registro de -­
Ciudadanos, posición que también contradice planteamiento­
hecho por ese mismo Consejo en las mismas elecciones de --
1974 cuando en varias demandas de nulidad de inscripción ~ 

resolvió: "'CONSIDERANDO 11.- Que la Identidad Personal -
de un candidato es un elemento imprescindible para poder -
valorar la documentación necesaria que se acompaña a fin -
de poder estimar que dicha persona reune los requisitos l! 
gales que la Constitución Polftica y demas leyes pertinen­
tes requieren para su inscripción~ fundamentalmente en 10-
relativo a las condiciones y requisitos que determinan su­
capacidad legal para optar al cargo de elección popular a 
que ha sido postulado. Esta identidad, por su propia nat~ 
raleza surge de varios elementos de juiciO que individual­
mente pueden ser intrascendentes, pero que en su conjunto­
si lleva al convencimiento jurídico de que la persona pos­
tulada es la misma a que se refiere toda la documentación­
que con respecto a ella se presentó. Fué con este crite-­
rio que el Consejo Central de Elecciones ordenó la inscriR 
ci6n de la planilla impugnada (AD) 

El criterio del Consejo sobre la identidad de los candi 
datos que hemos expuesto, no se aplicó en la nulidad que -
demandó el PCN de las planillas de candidatos a diputados­
por La Paz y San Miguel en las elecciones de 1974, sino c~ 
mo ya dijimos al plantear esta nulidad al exponer 10 rela­
tivo a la nacionalidad, únicamente el Consejo se limitó a 
decir que la certificación del registro de ciudadanos~ en­
la cual se había subsanado la contradiccion base de la nu­
lidad~ no era para dicho organismo electora1,a~lega1mente~ 
eficaz para el objeto indicado, pues tal modificaci6n de­
bería aparecer en la ~édula de Identidad Personal del in-
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teresado". 

En el, término de prueba de la nulidad la UNO, alegó que 
la Identidad no era causal de "nulidad" su argumentaci6n 

. fue: j"Las nulidades en materia de procedimientos son de­
derecho estricto, tal como 10 reconocen unánimemente la -­
doctrina y legislación procesal. Con mayor razón, cuando­
dichos tramites se refieren a materia de derecho público, 
como es la Ley Electoral que regula los derechos políticos 
de los ciudadanos, particularmente de elegir y ser electo 
a cargos públicos como ejerciciO de la soberanía del pue-­
blo. Por eso es que la Ley exige que las nulidades sean -
expresadas, es decir, debidamente especificadas; que pue­
dan causar perjuiciO y que se aleguen por el interesado. -
La falta de identidad ni siquiera está regulada en el de-­
recho sustantivo, menos indicado en la ley procesal n1 en­
la Ley Electoral como motivo de nulidad. Aún más, ninguna 
ley de la República establece que se deben usar uno o dos­
nombres y/o apellidos de la persona; con mayor razón no -
puede concebirse que signifique nulidad de una inscripci6n 
un motivo que se le ocurra a cualquier presunto interesad~ 

Por encima del interés del Partido de Conciliación Na-­
cional está el interés del pueblo a elegir entre candida-­
tos inscritos ya legalmente. Y este pueblo si sale perju­
dicado, se le causa perjuiCio, si por motivos intrascenden 
tes, se le niega la oportunidad de ejercer su derecho sobe 
rano"'. -

Declarada la nulidad~ el representamte de la UNO solici 
té revisión de la sentencia, en su alegato razonó entre -= 
otras cosas lo siguiente: 

"'De acuerdo con la Ley de la materia~ la Cédula de -­
Identidad Personal, sirve para acreditar el nombre y ape--
11ido de una persona. Ese es el criterio que han seguido­
siempre no solo los organismos Electorales, sino las ofiei 
nas administrativas y sobre todo los notarios, para esta-­
blecer la identidad del otorgante de un instrumento públi­
co. La Ley est~blece que dicho documento debe extenderse­
en el domicilio del 1ntG~C5Jdo y no en el lugar de origen. 
Todos los demás, datos como edad, nombre de los padres, -­
etc., deben establecerse y probarse con otros documentos,­
como la certificación de la partida de nacimiento. As;-~ 
por ejemplo~ por más que la Cédula de Identidad diga que -
el interesado está unido enmatrimonio con otra persona, le 
será indispensable establecer su estado civil de casado -­
con la respectiva certificación de la partida de matrimonio 
La Ley del Ramo Municipal, en su Art. 62 inciso' segundo, -
establece: "Estas certificaciones seran las únicas con -­
que se compruebe ante los Tribunales y demas funcionarios­
del Estado, la edad, el nacimiento, el matrimonio l el di-­
vorcio y la muerte, respectivamente. y para efectos pura-­
mente civiles y criminales". Vamos pues, que la certifi­
cación de la partida de nacimiento es prueba del lugar de­
origen y no la Cédula. 
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"'Cuando un ciudadano ejercita el derecho al voto~ con 
su Cédula de Identidad se identifica y por instrucciones -
de eSe mismo consejo, en los instructivos correspondientes 
basta la concordancia del número de la Cédula con el nom-­
bre del votante y el que aparece en las listas de electo-­
res. Para ser congruentes, el Consejo Central de Eleccio­
nes» tendrja que hacer nuevas listas de electores, con to­
dos los datos que aparecen en las respectivas Cédulas de -

Identidad, con la salvedad de que si alguna discrepancia -
hubiera entre la Cédula de Identidad y la partida de naci­
miento correspondiente~ ese ciudadano no podría votar. 
Donde hay las mismas razones, deben haber las mismas disp~ 
siciones; el derecho ciudadano comprende no solo el hecho 
de elegir sino el de ser electo". 

"Por las razones anotadas 9 es que~ para votar~ ejercer 
derechos ante Organismos Estatales t otorgar instrumentos -
pOblicos ante notario~ etc., no se requiere la presenta--­
ci6~ de la certificaci6n ~e la partida de nacimiento, sino 
que basta con la Cédula de Identidad Personal. Ello signi 
fica que la certificaci6n de la partida de nact~iefito, es­
prueba como su nombre indica, del hecho del nacimiento y -
su filiación. esto es~ del nombre de sus padres y lugar de 
ori gen pa rao d-etermi na r s i es o no salvadoreño". 

"la identidad dol candidato Agustín González Flores, -
está completamente determinada con la documentaci6n que he 
presentado. Su nombre y apellido es el mismo en su Cédula 
de Identidad, SG1V0ncias~ certificación de su partida de -
nacimiento, actas de elección del Partido y Coalición que-
10 postulan. Dudar de su identidad con tales atestados es 
negarle su propia existencia; si se tratara de otra pers~ 
na, y de que su identidad no estuviera suficientemente es­
tablecida, correspondía al abogado impugnante lap~ueba y­
eso no se ha hecho, pese a que la carga de la prueba ca--­
rresponde a qui~n hace la afirmaci6n de la causal de nuli­
dad 1I» • 
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"'Queda evidenciado 10 antes expuesto~ por el hecho de 
que ese mismo Consejo ordenó la inscripción de la planil1~ 
de candidatos, por considerar correcta y suficiente la do­
cumentación presentada. La manera más f~cil de impedir la 
participación de un partido político en elecciones~ serfa­
impugnar toda inscripción. Precisamente la ley concede -­
plazos para reparar defectos cuando una planilla es dene9~ 
da en su inscripción. La nulidad alegada se basa en situ~ 
ciones que no constan en las diligencias correspondientes­
y no en vicios que ese Tribunal estaba obligado a estimar­
al momento de decidir la inscripci6n de una planilla". 

En la audiencia que se di6 al representante de la UNO -
de conformidad al Art. 186 de la Ley Electoral, este recal 
có 10 siguiente: (43) 

i'Si a lo anterior agregamos que la Ley de Cédula de -­
Identidad Personal, debido a una serie de vaclos i p1antea­
muchas interrogantes, entre las cuales destacamos las si-­
guientes: 1) ¿Cuándo es nula una Cédula de Identidad Persa 
nal?; 2) ¿Qué elementos deben faltar o resultar errados pa 
ra que una cédula sea nula o inexistente?; y 3) ¿Qué ele~ 
mentos deben faltar o resultar errados para que una cédula 
carezca de eficacia y produzca al contrariar otro documen­
to un resultado tan grave como el de nu1ificar una plani--
11a de candidatos y privar a un conjunto de partidos de la 
participaci6n en la contienda electoral en un departamento 
determinado?- Cualquiera que fuere la respuesta, tendrfa 
que comenzar por darle la calidad que el suscrito le da al 
asiento de la Cédula't. 

b) La Vecindad y el Domicilio Electoral: 

La Constitución para los diputadOS y la Ley Electoral ~ 

para los micmbro~ de los Concejos Municipales, en caso de­
que el candidato no sea originario del Departamento o Mun! 
cipio por el que se postula le exige la vecindad, esta se­
comprueba con la Cédula de Identidad Personal. 

La cédula de identidad Personal se extiende en base a -
la ley de Cédula de Identidad Personal aprobada en diciem­
bre de 1960 y que vino a sustituir la Le de Cédula de Ve­

BIBliOTECA CENTRAL 
UN'V."'DAD OE EL &ALItAOOR 
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cindad que fué promulgada en Julio de 1940, la cual tenla­
como antecedente la ley del mismo nombre promulgada en ---
1932. 

La Ley de Vecindad establecla que cada municipio tenía­
que llevar un libro denominado Registro de Vecindad en el­
cual se asentaban los datos de los vecinos domiciliados en 
el municipio mayores de dieciocho años~ de nacionalidad -­
salvadoreña. 

La vecindad así concebida coincide con lo prescrito por 
la Ley Electoral que en el Art. 199 considera vecino a --­
quién haya residido o tenga su domicilio en la circunscriR 
ción electoral correspondiente. Pero para efectos de can­
didatura, tanto el domicilio como la vecindad deben ante ce 
der por 10 menos un año a la fecha de elección. 

La Ley de Cédula establece que todo ciudadano salvadore 
ño al cumplir los 18 años~ debe obtener su Cédula de Iden­
tidad en la alcaldía de su domicilio y que cuando cambie -
de domicilio es obligatorio que se presente dentro de los-
30 días siguientes del traslado, a la alcaldía muniCipal -
de su nuevo domicilio a efectuar tal cambio, entregando la 
Cédula anterior que le será substituida por otra que con-­
tenga el namero de clave de su municipi6 y el corre1ativo­
de la C€dula. ( Arts. 1 y 10 Ley de C'dula de Identidad -
Personal, Art. 5 Decreto No. 160-d.o. N~ 219 tomo 229) • 

. Con anterioridad a 1970 el Consejo Central de Eleccio-­
nes y los demás organi~mos electorales aceptaban como pru~ 
ba de la vecindad la Certificación de resolución de dili-­
gencias seguidas ante el Alcalde Municipal. en que se de-~ 
claraba en base a prueba testimonial y el conocimiento del 
alcalde, que una persona tenía un tiempo determinado. ma­
yor de un año de residir en el municipio por el que el can 
didato se postulaba. 

El CCE en 1970, anuló la inscripción de la planilla de 
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candidatos a diputados por San. Salvador por el UON, en ~ue 

figuraba como primer candidato propietario el Dr. Francis­
co Roberto Lima, a quien el Oficialismo no perdonaba el -­
que se volviera en su contra después de haberlo hecho Vic~ 
Presidente de la RepOblica durante el periodo Presidencial 
del coronal Rivera. (44) 

Resulta evidente el criterio político del Consejo Cen-­
tral de Elecciones s que inscribe la planilla referida ace~ 
tando como prueba de la vecindad de la circunscripción eloc 
toral de dos candidatos a diputados, la resolución del al­
calde que he referido antes dictaba el funcionario munici­
pal en donde residía el candidato, por aparecer tales can­
didatos con cédula emitida en Ahuachapán y en San Miguel. 
Resalta más el asunto cuando planillas del PCN y otros pa~ 
tidos presentaron esta misma prueba de vecindad 'y les fué­
aprobada. Sin embargo por demanda de nulidad presentada -
por el PCN se declar6 nula la inscripción de los candidatm 
mencionados, alegando que no llenaron el requisito establ~ 
cido por la Ley de Cédula de Identidad Personal, cuando a 
esa fecha no estaba establecido en la Ley Electoral que d~ 
bfa presentarse como documento necesario para la inscrip-­
ción la Cédula de Identidad Personal. No es sino a partir 
de la reforma a la Ley Electoral efectuad~ en 1971 que se 
determina cuales son los documentos necesarios para la ins 
cripci6n, anteriormente el Art. 62 de la ~ey Electoral de­
cía que: "Las solicitudes de inscripción y todos los doc~ 
mentos necesarios se presentarán al Consejo Central de 
Elecciones o al organismo electoral correspondiente j

;. 

En este caso de nulidad se evidencia la inconveniencia­
del criterio sustentado de declarar nula la inscripción de 
toda una planilla 1nscrita y que así fué a elecciones, con 
un recurso extraordinario pendiente de resolución. 

Como la inscripción se efectúa por planillas y la vota~ 
ct6n es por emblemas de partidps, en un caso como el pre-­
sente el pueblo vota por un partido, declara su voluntad a 
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favor de el, eligiendo en consecuencia a un diputado. Si­
un candiato integrante de esa planilla no reune los requi­
sitos legales y si además no es el electo, ya sea por ocu­
par uno de los últimos puestos o por ser suplente, no es -
lógico, ni justo. ni democrático, que al candidato electo 
por voluntad popular se le impide el acceso al mismo por un 
simple criterio de un organismo electoral ~ si este además­
tiene las capacidades de Ley. 

Si la inscripción se efectúa por planilla, no es justo, 
ni lógico y a mi entender jurídico que se le impida a to-­
dos sus integrantes el desempeñar un cargo por algo que no 
es su culpa, cual es que otro candidato no reune las cua1i 
dadas establecidas por ley, en Costa Rica por ello, cuando 
algún candidato de una planilla electa por imposibilidad -
legal o natural no puede desempeñar el cargo se llama al -
siguiente que le sigue en el orden de su planilla. La con 
cepci6n del proceso democrático costarricense es conside-­
rar que las minorías tienen que tener representación y la­
realidad es de que ningún partido puede obtener el 100% de 
los votos, consecuentemente siempre habrá candidatos de .. la 
planilla que no se el.1gen, por eso no se necesitan suplen­
tes, solamente propietarios y son éstos los que entran a -
fungir en orden ascendente a los que por cualquier causa -
no pueden desempeñar el cargo, ya que la planilla del par­
tido obtuvo los votos necesarios para obtener determinados 
puestos. 

En 1971 para evitar en lo posible que los organismos 
electorales se prestaran a la "movida" de inscribir un -
candidato y después por cualqmer motivo legal o no, ya de­
común acuerdo con el otro partido la anulan, se propuso -­
que cuando se anulara una inscripción por un motivo que el 
organismo electoral debería conocer en base a la documenta 
ción presentada, se debía condenar a los integrantes de di 
chos organismo al pago de una multa ~ntre ~500.oo y -- ___ _ 

~l~OOO.OO~ propuesta que por venir de todos los partidos -
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de oposición, no fu~ incluida en el Proyecto de Reforma a 
la Ley Electoral que presentó el Ministerio del Interior. 
A pesar de ello los partidos de oposición PDC, PPS, UON,­
y MNR., presentaron la moción a la Asamblea directamente, 
la cual por no convenir a los intereses políticos del PCN 
y al regimen, se archivó por la mayoría de diputados ofi-­
cialistas, es decir que ni tan siquiera se discutió. 

El otro caso por el que se anuló una inscripclon por no 
haberse probado la vecindad fué el de la planilla a miem-­
bros de Concejos Municipales del municipio de Cuscatancin­
go~ por el PDC, esto ocurrió en las mismas elecciones de -
1970, que eran las primeras en que actuaba el actual CCE y 
fué la confirmación de la nulidad de esta inscripción una~ 
de las causas por las que los diputados democristianos pi­
dieron en ese afta la destitución de taltConsejo. 

La planilla fué inscrita por la Junta Electoral Depart~ 
mental de San Salvador, uno de los candidatos, aparecía con 
la cédula de Identidad Personal extendida el día 7 de enero 
de 1970, pero se habla ,agregado constancia del alcalde de 
que el candidato tenía mis de ~n afta de residir en el Mun! 
cipio, el PCN impugnó la inscripción por considerar que h~ 
bia sido hecha en violación a la ley, en el término de --­
prueba el POC presentó prueba testimonial, de que el candi 
dato residía en el municipio, que allí tenía su residencia 
la Junta Electoral Departamental practicó inspección en la 
casa de habitación del candidato situada en el municipio,­
comprobó por medio de los vecinos que allí vivía el candi­
dato. El problema ee presentó el que al comprobar la ve~­
cindad del candidato se le agreg6 un. nombre mSs que no le 
aparecía en las diligencias de inscripción. La JE0 9 cons! 
deró que se había comprobado la vecindad de otra persona -
que no era el candidato y declaró la nulidad. Se apeló y 

llegó al Consejo Central de Elecciones~ allí el Consejo no 
le dió validez a la prueba presentada para la vecindad. 
(45) 



68 

La cuesti6n estriba en que de acuerdo con criterio 
sustentado por este mismo Consejo en relaci6n a la ide~ 
tidad, esta surge de varios elementos de juicio que in­
dividualmente pueden ser intrascendentes pero que ensu 
conjunto si llevan al convencimiento Jurídico de la per 
sana postulada es la misma a que se refiere toda la do­
cumentación; entonces en relación al caso la identidad 
estaba comprobada y consecuentemente su vecindad. Pero 
el Consejo Central de Elecciones desestimó como no idó­
nea la prueba vertida. 

Es necesario que a estas alturas comente la posici6n 
que en 1966 planteó el PDC en relación al Consejo Cen-­
tra1 de Eleccioanes, la actitud de la Asamblea y la del 
mismo Consejo Central de Elecciones, con 10 sucedido en 
1970 en la solicitud de destitución del Consejo Central 
de Elecciones por el Partido Demócrata Cristiano. 

En 1966 el PDC pidió a la Asamblea voto de censura -
Moral al Consejo Central de Elecciones "por no haber -
cumplido a caba1idad con la alta responsabilidad que se 
le habla confiado~', la Asamblea cursó la solicitud, -­
llamó al Consejo Central de Elecciones a dar las expli­
caciones del caso y por Ultimo rechaz6 la pet~ci6ni A 
su vez el Consejo Central de Elecciones con la dignidad 
que corresponde al cargo dió las explicaciones del caso 
ala Asamblea y al Pueblo en cartas publicadas en La ~­

Prensa Nacional. {46} 

En 1970 t la situación de avance hacia el logro de -­
una amplia democracia había cambiado, muy por el contr~ 
río experimentaba un retroceso y el Consejo Central de­
Elecciones se consideró tal factor importante en este -
deterioro que ameritó solicitud de su destitución por -
el PDC a la Asamblea Legislativa, la situación polftica 
del pafs habfa variado tanto en tampoco que ni tan si~­
quiera se investigó los cargos hechos, por parte de la­
Asamblea, lejos de eso el Consejo Central deEl~cciones 
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en cartas publicadas en los periódicos parecfa al referiL 
se al asunto un enemigo más de la Oposición, que la auto­
ridad imparci~l que por 10 menos en estos casos se debe--

. ria demostrar. (47) 

En 1968 la Junta Electoral Departamental declaró nula­
la electi6n de Atiquizaya de Concejos Municipales por de­
manda del PPS, porque uno de los candidatos a miembros -­
del Concejo de la planilla del PCN, no tenta su residen-­
cia en esa localidad y haberse comprobado que residfa en­
San Salvador, el CCE la declaró sin lugar por estimar co­
mo prueba del domicilio electoral a la Cédula de Identi-­
dad Personal. (48) 

c) Que el candidato sabe leer y escribir. 

la Ley de Cédula de Identidad Personal en el Art. No.-
12 establece que la cédula contendrá el dato sobre que el 
candidato sabe leer y escribir, o si sabe solo firmar. 

la afirmación hecha en la cédula de que el candidato a 
miembro del concejo municipal sabe leer·y escribir eS su­
ficiente para que ~or parte del organismo electoral co--­
rrespondiente, se tenga por establecido el cumplimiento -
por parte del candidato del requisito establecido por el 
Art. 68 de la Ley Electoral de que para ser miembro de -­
los Concejos Municipales se debe saber leer y escribir. 

Demandas de nulidad de inscripción y de elección por­
que uno o varios de los candidatos no saben leer y escri· 
bir Gnicamente conozco 3 importantes por el precedente p~ 
lftico y jurfdico. 

la la. pedida por el POC de nulidad de las elecciones 
efectuadas el 13 de marzo de 1966 en el mun~cipio de San 
Vic"e.nte, porque dos regidores integrantes de la planilla 

'·0 
electa del PCN no sabían leer ni escribir, además de 0--

'0 

tpas causales tales como la ide.ntidad de los padres y de 
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los candidatos mismos por diferencias en el nombre~ que se 
gún mi criterio en este caso no procedían. La cuestión -
se centraba en la incapacidad de los candidatos de no sa­
ber leer ni escribir. La Junta Electoral Departamental -
de San Vicente aceptó la demanda y le dió el trámite de ~ 

ley, en el término de prueba el PDC solicitó que la Junta 
Electoral Departamental hiciera comparecer a los candida­
tos para ser examinados por los miembros del organismo -­
electoral y que se determinara si sabían leer y escribir. 
La Junta Electoral Departamental accedió a la petición y 
curiosamente los candidatos nunca fueron encontrados para 
ser citados, con 10 cual transcurridos los términos de -­
ley se declaró improcedente la nulidad. Eso si los candi 
datos pudieron ser encontrados y estuvieron presentes en 
la entrega de credenciales. (49) 

En 1968 el PPS demandó la inscripción de la planilla -
de candidatos a miembros del Concejo Municipal de San ---

. Francisco Menéndez, porque uno de sus integrantes no sa-­
bfa leer ni escribir solamente sabía firmar. La Junta -­
Electoral Departamental en el término de prueba a peti--­
ción del impugnante nombró a dos peritos, profesores para 
que dictaminaran al respecto, su dictamen fu~ de que el -
candidato "no está apto como para considerársele que sa­
be leer y escribir". La Junta Electoral D.eparl:atnéit'tall al 
fallar declar6 sin lugar la nulidad por considerar que el 
candidato sabía leer y escribir, aunque con dificultad. -
(50) 

En 1976 el PCN impugnó la inscripción de la planilla -
de candidatos a miembros del Concejo Municipal de El Pais 
nal de la UNO por considerar que un miembro de ella no -
sabía leer ~i c::ri~ir, en el término de prueba el PCN ~­
presentó prueba testimonial de que el candidato no sabía­
leer ni escribir. A la Junta Electoral Departamental le -
constaba de que el candidato sabía leer. porque al momen­
to de que los candidatos presentaron personalmente la so­
licitud el representante de la UNO, que en ese momento se 



71 

había enterado de que el· candidato iba a ser impugnado -­
con posterioridad, tomó la Ley Electoral y lo Pus~ a leer 
a presencia de los miembros, demostrando que pOdfa hacer­
lo y además estampó su firma en la solicitud delante de -
los miembros. (51) 

A pesar de ello y con ánimo malicioso y evidenciando -
únicamente como objetivo causar molestias a la UNO, traer 
confusión en los electores de dicha ooalición y más que -
todo explotarle con ánimo publictario s el PCN presentó sQ 
licitud de nulidad en la inscripción~ la que después de -
ser presentado el candidato en el t6rmino de prueba y ha­
ber leído en presencia de los miembros de la Junta Elect~ 
ral Departamental, fu~ declarada sin lugar. Considero-· 
que en casos como el expuesto la Junta Electoral Departa­
mental no debe de admitir la demanda de nulidad y expre-­
sar que no se admite por considerarse maliciosa y en torpe 
cedora del proceso electoral~ además de hacer constar el 
conocimiento que tenía de que el candidato reunía el re-­
qwsito de Ley. 

En todos estos casos la cédula de los candidatosde-­
cía que sabían leer y escribir, en base a una afirmación 
hecha ante el funcionario municipal encargado del regis~ 

tro de la cédu1a de identidad personal y que este asent! 
ra en el documento de identidad~ lo cual es considerado­
como circunstancia que comprueba que el candidato llena­
el requisito de saber leer y escribir que exige la Ley -
Electoral. 

Hay un caso raro que se dió en las e1ecciones reci~n -
pasadas de 1976 de Concejos Municipales y Diputados~ en -
que el Consejo Central de Ele~ciones habfa inscrito a un­
candidato a Diputado por el Departamento de La Paz del -­
PCN p quién había presentado una cédula en que dacfa que -
no sabía leer t pero el candidato era profesor y además de 
que la ley no pide para los Diputados que sepan leer y e~ 
cribir sino que tengan instrucci6n notoria, hecho que pa-
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ra algunos representa una diferencia. Pero 10 cierto es 
que el caso que citamos cáia de peso, que el que la Cédu­
la dijera que el candidato no sabía leer se debía a un -­
error del funcionario encargado de expedirla, pero que la 
realidad es que el candidato llenaba el requisito legal,­
circunstancia que se deducía de su profesión. 

d) La Ciudadanía: 

Cuando analizaba que con la certificación de la Parti­
da de Nacimiento se prueba la ciudadanía, hice referencia 
a discusión transcrita en la tesis doctoral del Dr. Zamo­
ra, y que sostenida por dos abogados en recurso de incon~ 
titucionalidad, en ella sostenían los letrados que la cé­
dula de identidad as documento idóneo para probar laCiud~ 
dania, de los argumentos por ellos presentados presento -
algunos párrafos: (52) 

~·'Segan pasamos a demostrarlo, no fui ignorancia ni -
menos necedad la r.uestra al presentar las cédulas para es 
tablecer la calidad de ciudadano que nos acredita capaci 7 
dad en la solicitud de inconstitucionalidad ante este Su­
premo Tribunal. No procedimos al acaso; más bien, por si 
acaso se aviene nuestro Poder Judicial al abandono de --. 
ciertas prácticas engorrosas, como innecesarias de los -­
ti~mpos idos, en que la menta judicial no alcanzaba con -
la claridad necesaria el deslinda entre la relaci6n priva 
da y la pGblica"'. -

'9'Nuestra Constitución define como ciudadanos a todos 
los salvadoreftos mayores de dieciochoaftos. Esta defini­
ción contempla dos supuestos para adquirir la calidad di­
cha: a) la nac;onalidad~ y b} la edad. Estos son los dos 
extremos que debe comprobar quién reclama para sí la ciu­
dadanía~~'. 

9~El Art. 303Cas define el estado civil como la ca1;-­
dad de un individuo, en cuanto le habilita para ejercer -
ciertos derechos y contraer ciertas obligaciones civiles. 
y el Art. 322 del mismo Código establece, en su inciso fi 
nal, que: "LA EDAD Y la muerte POORAN probarse por las -
respectivas partidas de nacimiento y de muerte. El prin­
cipio ~nh~~ 9' particular es, pues que la edad se puede -
probar por d¡~~;:ntcs mcd~os'~. 

"La Ley no determina la prueba de la nacionalidad". 
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"'Lo cierto es, que ni con mucho, no es la regla que 
el nacido en determinado lugar sea por esa circunstancia 
nacional de ese lugar. Y no es permitido aplicar el de­
recho civil parala prueba de la nacionalidad, sino es con 
las reservas de excepción calificadas por la Ley"'. 

"'La Ley de Cédula de Identidad Personal, en su Art.­
l~, subsana este vacio técnico-jurídico al establecer: -­
"Todo salvadoreño mayor de dieciocho años residente en -
la República, debe estar provisto de su Cédula de Identi­
dad Personal; "documento que, según se ver~ más adelan­
te tiene fuerza y efectos de CARNET DEL CIUDADANO, consi­
derando las cosas lógicas y jurldicamente"'. 

"'La cédula de identidad personal tiene, pues, crédito 
fundado como prueba de la ciudadanía. No solo sirve para 
acreditar o identificar la unidad flsica de la persona, -
sino, además la de la persona-ciudadano, esencialmente, -
entre otras calidades, del sujeto capaz de derechos y -~­
obli9aciones~ Los Arts. 3, 4 Y 5 de la Ley de eldula de 
Identidad Personal fundamentan, en lo esencial, este cri­
terio. El Art. 3 prescribe: 1tTodo ciudadano mayor de -­
dieciocho años tiene la obligación de presentarse a la Al 
caldfa de su domicilio, a solicitar la extensión de su Ce 
dula de Identidad Personal, acompañando dos fotografías ~ 
actuales, tamaño pasaporte y los datos necesarios para su 
INSCRIPCION". ¿Inscripción para qué? El Art. 4 dice -
"Al mismo tiempo de ser extendida una cédula de identi-­
dad Personal, la Alcaldía Municipal hará un REGISTRO DE -
CIUOADANO~ en el cual se pondrán los mismos datos que 11e 
va la cédu1a •••• '~ El Art. 5 remite a la máxima autorl-~ 
dad electoral un duplicadO de tales datos.'" 

"El Art. 7 reza: "La Cédula de Identidad Personal es 
el documento necesario y suficiente para establecer la ~­
identidad de la persona, en todos los actos públicos y -~ 
privados en que la presente. Pero el legislador no excl~ 
ya, respecto a este documento, otros fines probatorios -­
distintos a los de la identidad personal. Tanto es asf -
que el ordinal quinto del mismo Art. 7 establece como --­
obligatoria la presentación de la cédula para la emisi6n­
del voto ¿Por qué? porque la cédula Identifica al votan­
te COMO CIUDADANO. El legislador especifico este efecto­
prObatorio en razón de ser el sufragio la más alta mani-­
festación de la ciudadanía. Y el aforismo jur;dico 10 di 
ce: cuando la ley concede lo más, se entiende que conce7 
de 10 menos atinante". 

"luego, no se podría suponer jamás que guien se identi 
fi~ue con la Cédula COMO PERSONA NATURAL, no se este iden 
ti icando a la vez COMO CIUDADANO INSCRITO, Esta relación 
de preceptos legales --insoslayable-- es concluyente en -
el sentido de que la Cédula hace OBLIGATORIAMENTE las ve­
ces de CARNET DE CIUDADANO, de respetarse el principio j~ 
rldico -de derecho; diríase mejor-- en el sentido de que­
"los documento~ no tienen otro valor probatorio más que­
el que les da la ley'" 
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."No es riecesario~ entonces~ pretender -desconociAndo­
se- la ratio 1e91s de la ley.comentada- que exista a190n­
precepto q~e ~x~r~se que la c§dula de identidad personal­
es u~ carnet de ciudadano, puesto que se extiende solo al 
ciudadano ~"todo salvadorefto maiot de cieciocho aftos re­
sidente en la RepOblica, deb~.estar ptovisto,de su C€dula 
de Identidad Personal". Art~ i? -se le. extiende dicho -
documento; siendo intrascendente, para el caso discutido, 
que la propia ley no obligue ál Alcalde que.lo expide Com 
probar previamente los elementos de la ciudadanía, que la 
Honorable Sala enuncia con base en el Art. 23 de la Cons= 
tituci6n Polftica, al principio de su resoluci6n. Habría 
indiscutiblemente, una incongruencia jurídica manifiesta, 
en el razonar de la Honorable Sala, denegar comprobada la 
calidad de ciudadano al portador la c~dula, si ésta no -­
puede expedirse de no ser salvadorefto, persona natural. y 
mayor de dieciocho aftas, - elementos de la ciudadanfa- -­
quiln la presenta y limitarse a afirmar que 5610 acredita 
su identidad física y no su carácter de ciudadano, con ba 
se en el Art. 7 y no en los preceptos todos de dicha leyT 

'~Estas consideraciones adquieren mayor relevancia al­
corroborar su alcance con disposiciones de la Ley Electo­
ral vigente. -En efecto- Los Art. 6, 7 Y 8 de dicha ley 
prescriben 9 en esencia: a} que el registro de electores· 
10 constltuir~n los duplicados a que se refiere el Art. 5 
de la Ley de Cédula de Identidad Personal que deberán re 
mitir inmediatamente las Alcaldías Municipales respecti-~ 
vas al Consejo Central de Elecciones; b) -que la inscrip­
ci6n de los ciudadanos se hará en el momento en que §stos 
obtengan su cédula, aún cuando para los efectos del sufra 
910 será necesario que esté registrado en elConsejo Cen-= 
tral de Elecciones; c) que para sufragar los electores d~ 
berán presentar su c€du1a de identidad personal y deber-­
rán apare~er en la n6mina electoral. Conc10yese,enton-­
ces, que el SOLO ACTO de obtener la cªdula engendra A LA 
VEZ el registro de ciudadano y de ele~tores, por la senci 
11a razón de que dicho documento es privativo de los sal~ 
vadoreftos mayores de dieciocho aftos, vale decir$ de los -
ciudadanos. De otra manera no se explica como un simple­
documento identificador- cual es la cédula, a juicio de -
la Honorable Sala -justifijue la formaci6n de los regis-­
tros del ciudadano y del e ector; calidad indispensable -
para el ejercicio de los derechos po1fticos,potestativos 
sólo de la ciudadanía. 

Al parecer, la Honorable Sala de Amparos, a pesar de -
reconocer la ineficacia de la certificaci6n de la partida 
de nacimiento como prueba de la nacionalidad o de la ciu­
dadanía. Tolera la práctica judicial que la admite como­
prueba sucedánea. ¿Dónde quedan, entonces~ las reglas s~ 
bias que dirijcn el arbitrio del Juez, reconocido en el -
mundo jurídico? Si la Honorable Sala de Amparos recono-
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ce- nosotros no- la falta de medios específicos legales -
para la prueba de la ciudadanía~ debió, lógica y jurfdic~ 

mente, haber acudido, en el caso, a la interpretación in­
tegral de las leyes citadas que acuerda~ como prueba mej~ 
del hecho discutido, la .cédula". 

Considero jurídicamente válidos los argumentos expues­
tos y estimo que la Cédula de Identidad Personal debe co~ 
siderarse como instrumento auténtico, que comprueba la -­

ciudadanía. Tal criterio se impone de la interpretación­
sistem4tica de la Ley de Cfidula de Identidad Personal, .~­
aunque no exista disposici6n expresa de la Ley que de la 
calidad de documento probatorio de la ciudadanía a 1aCédu 
la. 

3.2.1.- Requisitos de Validez de la Cédula: 

Me refiero a este punto porque en las elecciones de Di 
putada s y Concejos Municipales efectuadas en 1972~ 1974 Y 
1976, se dieron casos irrisorios de interpretación de los 
requisitos de validez de la Cfidula de Identidad Personal~ 
casos que no viene al momento analizar pero que dieron -­
pauta a demanda de nulidad de inscripción de la planilla­
de la Oposición. 

Existe doctrina del~CE, que fué establecida a raíz de­
que en la planilla de candidatos a diputados por el PAR -
en el departamento de Cha1atenango, se presentó Cédula de 
una candidata sustituta que a criterio del Consejo no re~ 

nía los requisitos de ley y no hacía fe debido a que est~ 
ba rota en parte sustancial, la correspondiente a las fi~ 
mas del Alcalde Municipal y Encargado del Registro de la 
Cédula, las cuales de acuerdo a la Ley de Cédula de Iden­
tidad Personal deben aparecer en el documento. 

La doctrina dice: (52) 
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"1.- Cuando un candidato a Diputado presenta una céd~ 
la de Identidad Personal que no hace fe~ no procede su -­
inscripción Art. 41 .Constitución Polftica. 

"2.- La Cédula de Identidad Persona~ llevará la fir­
ma auténtica o en facsímil del Alcalde Municipal que la -
extienda y la firma auténtica del empleado que la ha ex-­
tendido. Art. 3 Ley de Cédula de Identidad Personal. 

"3.- El documento que aparezca roto en parte sustan­
cial no hace fe. Art. 263 Pro 

"4.- Cuando no puede inscribirse a uno de los candi­
datos a Diputados que integra la planilla por elDepartamm 
to de que se trat~t se deberá denegar la inscripción de ~ 
la planilla completa. Art. 71 Ley Electoral"(4) 

3.3 SOLVENCIA DE RENTA Y VIALIDAD 

Con la presentación de este documento el candidato co~ 
prueba que no es deudor de la Hacienda Pública, si acaso­
lo fuera su presentación implica que no está en mora, cum 
pliendo con lo preceptuado por el Art. 42 en., que esta-­
hlece que no pOdrán ser diputados los deudores de la Ha-­
cienda Pública o Municipal que estén en Mora. 

El CCE ha establ~cjdo, en las elecciones de Diputados 
y Concejos Municipales de 1966, la siguiente doctrina: -­
(54) 

"Si de una planilla de candidatos a diputados compue~ 
ta de de: propietarios y dos suplentes 9 todos reunen 10s­
requisitos de ley~ menos un candidato, debe denegarse la­
inscripción de la planilla completa. No reune los requi­
sitos de ley un candidato respecto del cual no se ha pro­
bado que está solvente con la Hacienda Pública". 

Este criterio se dió a raiz de considerar que el 2~ -
. candidato suplente a diputado por PDe por el departamen­

to de Cabañas no había comprobado estar solvente con la 
Hacienda púhlica. 

El PDe sostuvo q~e había presentado en tiempo dicha -­
solvencia, ya que la documentación había sido presentada 
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dentro del plazo legal de inscripción de candidatos, el -
voto razonado del· Sr.Gerardo Ramos, miembro del Consejo -
confirma lo alegado por el PDC al decir: ~'No autorizo la 
sentencia anterior en cuanto a la denegación de la inscriQ 
cion de la planilla de Diputados que el Partido Demócra­
ta Cristiano presenta por el Departamento de Cabañas; re­
ferente al señor Domingo Luis Roge1io MiranJa, como Dipu­
tado Suplente; puesto que dicho señor está solvente, pues 
tengo a mi vista la solvencia de Renta y Vialidad~ exten­
dida por la Dirección General de Contribuciones Directas, 
fechada el dfa catorce de febrero del corriente año y el­
Partido Demócrata Cristiano presentó la documentación has~ 
ta el día quince de febrero de este año; y la Constitución 
Política dice que no podrá ser elegido Diputado si fuere­
deudor de la Hacienda Pública o Municipal o que esté en 
moras y hay que tomar en cuenta que dicho señor todavía -
no ha sido elegido Diputado, sino simplemente es candida­
to para optar a dicho cargo y no está en mora. Por lo 
antes expuesto y creyendo que es de justi;ia inscribir la 
Planilla de Candidatos a Diputados por el Departamento de 
Cabañas 9 presentada por el Partido Demócrata Cristiano,­
me opongo a dicha sentencia y no la autorizo con mi voto. 
(55) 

El criterio sostenido por el CCE al denegar la inscri~ 
ción contrasta enormemonte con el mantenido por el mismo­
organismo en relación con la Planilla de candidatos a di­
putados por el PCN en el departamento de San Miguel, en -
donde al presentar el PCN una solvencia de la Corte de -­
Cuentas condi~ionada de un candidato~ es decir~ no tener -
solvencia, ordenó la investigación del caso de oficio, h~ 
cho que me parece acertado y que comentamos al inicio del 
análisis de la prueba, sin embargo en el caso del PDC no­
se aplicó un criterio amplio para determinar la solvencia 
del candidato, a pesar de que según el testimonio trans-­
critoanterinr~Q~:c la solvencia habia sido presentada. = 
Este hecho motivó protesta del representante del PDC, Dr. 
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Roberto Lara Velado 9 quién calificó de inexplicable el -
rechazo de la inscripción y solicitó del Consejo Central 
de Elecciones unidad de criterio. (56) 

Tanto el Art. 52 N~ 5, como el Art. 67 N~ 5 de la ten~ 
tituci6n, establecen esta inhabilidad de optar a un cargo 
público a los deudores de la Hacienda Pública o Municipal 
que estén en mora, para los cargos de elección popular de 
Presidente, Vice-Presidente, yDiputados. No encontrándo­
se regulado en forma expresa para los miembros de los Con 
cejo~ Municipalis~ que se debe estar solvente con la Ha-­
cienda Pública, como requisito para ser candidato a tal -
cargo. Sin embargo antes de la reforma a la Ley Electo--

/ ral efectuada en 1971, que determinó que se debería pre-­
sentar la solvencia de renta y vialidad como documento ne 
cesario para la inscripción de un candidato a cualquier -
cargo de elección popular, el CCE tenía como criterio en 
base al Art. 71 No. 1? de la Ley Electoral, que si no se­
comprobaba la solvencia con el estado y el municipio se -
deberá denegar la inscripcióny ~ ~~eali2a entonces lo ha 
sido en transgresión de ley y por 10 tanto tal inscrip--­
ción no se ha efectuado legalmente, en consecuencia pro-­
cede declararse nula. 

A partir de agosto de 1971, cuando se reformó el Art.-
62 de la Ley Electoral estableciendo los documentos nece­
sarios para la inscripción y se incluyó dentro de ellos a 
la solvencia de renta y vialidad, se estableció sin lugar 
a dudas la obligatoriedad de comprobar la solvencia con -
la Hacienda Pública por parte de los candidatos amiembros 
de los Concejos Municipales. Al exponer 10 relativo a la 
solvencia de impuestos municipales haré referencia a doc­
trina del CCE, que se aplica al presente caso •. 

3.4 SOLVENCIA DE IMPUESTOS MUNICIPALES: 

Con este documento el candidato prueba que se encuentra 
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solvente Con ,el municipio correspondiente al domicilio -­
electoral del mismo~ sea cual fuere su candidatura, pues­
en el caso de candidato a Miembro de Concejo Municipal se 
ha considerado ~ue es con' relaci5n al Municipio en que se 
presenta que existe la obligación de comprobar la solven~ 
cia de pago de impuestos municipales. Pero en cambio con 
el candidato a Diputado muchos consideran que la comprob~ I 

ci6n de la solvencia para con el municipio debe ser en re 
1aci6n'de todos aquellos que componen la circunscripción­
electoral porque se postula 9 es decir por el departamento 
que va,',sin embargo, por razones prácticas 9 Onicamente se 
exige el candidato a diputado que presenta la solvencia -
municipal del municipio de su domicilio electoral, dado -
que el, exigirle que p~esente solvencias de todos los mun! 
cipios del departamento por el que se postula, traería c~ 
mo consecuencia de volver casi imposible su inscripción¡­
por las dificultades existentes para obtener dicho docu--

1 

mento, esto es así actualmente que solo se exige la pre--
sentación de una solvencia, la del municipio que corres-­
ponde a su domicilio electoral, y los partidos y los can­
didatos tienen serior problemas para presentar la docume~ 
tación. Imaginémonos lo que pasaría si se exige al candi 
dato las solvencias municipales del departamento porque -
se postula, entonces prácticamente solo el partido ofi--­
cial y con serias dificultades, inscribirá candidatos a -
diputados, porque en departamentos como Chalatenango en -
donde habrfa que obtener 33 solvencias municipales, la c~ 
sa seria muy d~ffcil. No es raro qu~ dentro de la tende~ 
cia del actualregimen de poner cada día más trabas para la 
inscripCión de candidatos, se establezca la exigencia de­
las solvencias municipales en la forma expresada. 

Pero si 10 anterior es problemltico~ lo que suced1a 
con los candidatos a Presidente y Vice-Presidente de la = 

Republica era imposible de salvar,pues tenían que presen­
tar solvencias municipales de 261 municipios del pais" -. 
además de las que comprobaran eStar solvente con el esta­
do y todas las instituciones aut6nomas ysemi-aut6nomas,~ 
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asf como comprobar'que no se era contratista de obras o -
empresas públicas que se costearan con fondos del Estado 

. o del municipio, ni caucionero de tales' obras, o no tener 
como consecuencia de ellas reclamaciones de interés públi 
co, ni tampoco tener pendiente contratos o concesiones de 
e x p 1 o t a c ; ó n de r i q u e z a s na c ion a 1 e s o d e s e r v tei o s p Ú b 1 i c o s 
etc. 

En las elecciones Presidenciales de 1964 no hubo nin­
gún problema dado que fue candidato único a la Presiden-­
cia de la República el candidato del, PCN, quien recién h~ 
bfa dejado de ser miembro del Directorio Cfvico Militar -
que gobernaba el pafs y tenta en sus manos el poder nece­
sario para que le fuera sumamente fácil presentar toda la 
cantidad de solvencias necesarias. Pero en 1967 el prob~ 
ma se presentaba muy difícil para todos los partidos, e -
hizo que la Asamblea Legislativa emitiera decreto dando -
un artfculo transitorio que estible~fa que el CCE en las 
siguientes 24 horas de presentada la solicitud de inscriR 
ción de candidato a la Presidencia y Vice-Presidencia de­
la República, debería publicar anuncio en dos periódicos­
de mayor circulación por el que se pedirá a los Poderes -
del Estado, Secretarías de Estado, Instituciones Autóno-­
mas y Municipales, que dentro de un plazo de quince días­
informaran al Consejo Central de Elecciones si 'los candi­
datos que piden su inscripción se encuentran en mora por­
ctalquier concepto con la respectiva oficina, si eran co~ 
tratistas o caucioneros para la ejecuci6n de obras o ,em-­
presas públicas que se costearan con fondos del Estado o 
del Municipio, o si tenían pendientes reclamaciones de i~ 

terés propio como resultado de tales obras o empresas. Y 
por úl timo si los cand i da tos referi dos ten i an 'pend i entes 
contratos o concesiones con el Estado para la explotación 
de riquezas nacionales o servicios púb1icos! La obliga-­
ci6n de contestar se establecía para aquellas entidades -
aut6nomas o municipales u organismos del Estado en que 
con respecto al candidato se dieran las circunstancias --
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déscritas. Presumiéndose como negativas las respuestas de 
todas las instituciones si,dentro del plazo de quince días 
no se recibía respuesta alguna. 

En vista de los resultados buenos que dió la disposi-~, 
ción transitoria antes expuesta, a iniciativa del diputa­
do Juan: Ricardo Ramfrez Rauda, el 12 de enero de 1968 la 
Asamblea Législativa emitió decreto por medio del cual en 
forma definitiva se adicionaba al Art. 204 a la Ley Elec­
toral, artículo· que contenía el trámite a que nos hemos 
referido. Los considerandos del decreto dicen: "Que es 
n~cesario facilitar el proceso de inscripción de candida­
tos a los distintos cargos de elección popular, dando nu~ 
va vigencia a disposiciones que demostraron su eficacia -
en la recién pasada elecci6n para Presidente y Vice-Presi 
dente de la República". (57) 

El CCE estableció en relación a los Concejos Municipa~ 
les la siguiente doctrina: 

'·Si ,el candidato o candidatos electos no reunen las -
con d icJ o n e s legales, es nula la elección de Concejos M un i -
cipales en la cual ellos triunfaron. 

'No reunen las condiciones legales para ser e1ecttis, 
los candidatos que fueron irscritos mediante presentación 
de solvencias municipales de su domicilio faltas de vera­
cidad. 

En tal caso, procede declarar nulas las elecciones del 
Concejo Municipal de la población correspondiente y nula 
la inscripción de la planilla de candidatos electa~(58) 

La anterior doctrina fué establecida en la nulidad de 
las elecciones de Concejos Municipales de Ci~dad Arce, -­
promovida por el PPS en base de que el candidato a Alcal­
de y dos regidores más 9 eran deudores morosos dela A1cal 
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día Municipal y que las ¿onstancias ~unicipales que se h~ 
bia presentado eran falsas. La Junta Electoral Departa-­
mental de La Libertad proveyó resolución declarando sin -
lugar la nulidad solicitada. por considerar que no exis-­
tia obligación legal para los candidatos a miembros de -~ 

los ~oncejos Municipales de presentar solvencia municipal 
de la Alcaldía de su .domicilio; El CCE conoció 'en apela­
ción, ordenó practicar inspección acompafiado de p~ritos -
para constatar si al momento de su inscripción y al de -­
que se efectuaba la diligencia. los candidatos estaban -­
solventes, el resultado de la inspección fué de que los -
candidatos eran m6rosos al momento de su in~ripción y con 
tinuaban siéndolo. En base a ello revoc6 la resolución -
apelada, declaró nulas las elecciones por no reunir los -
candidatos las condiciones legales y declaró en consecuerr 
cia nula 1a inscripción de la planilla de candidatos a -­
Concejos Municipales presentada por el PCN~ la Argumenta­
ción presentada por el CCE fué: (59) 

·'Es necesario pues para resolver el caso cuestionado, 
determinar el alcance del Art. 60 y del numeral 1~ del -­
Art. 150 de la Léy Electoral. 

El primero dice: 9' Para optar a un cargo de elección 
popular es necesario reunir los requiSitos que establecen 
la Constitución y leyes de la República y estar inscrito­
en el Registro de Candidatos't. 

El Art. 68 de la Ley Electoral dice textua1mente~ "-­
Son requisitos para ser miembro de los Concejos Municipa­
les: ser salvadoreño, del estado seglar, mayor de edad, 
estar en el ejercicio de los derechos ciudadanos, de mor~ 
lidad notoria, saber leer y escribir y ser originario o -
vecino d~l municipio correspondiente". Luego g las cond! 
ciones legales que deben reunir los candidatos a Concejos 
Municipales, son: 1) las señaladas en el Art. 68 que se -
acaba de transcribir; 2) estar inscri~o en el Registro de 
Candidatos; debe entenderse. estar legalmente inscritos", 



83 

. '~Con la inspecct6n practicada se ha constatado que -­
los se~ores Jos~ Valencia Bua-ndla, 010n1s10 Antonio So-­
lfs Escalón y Juan José S.a1azar Restrepo no estaban sol-­
ventes con la municipalidad de Ciudad Arce a la fecha de­
la elecci6n y la fecha d~su inscripción. Resulta pues,­
que no estaban legalmente inscritos y por.consiguienté. -

"no han reunido las condiciones legales. La solvencia mu~ 
cipal es necesaria para ser inscrito como candidato por-­
que asf lo prescribe el numeral l? del arto 71 de la Ley­
Electoral. el cual se aplica a toda clase de candidatos -
porque no distingue, y por tanto, '~e aplica a los candida 
tos para Concejos Municipales", 

tSl as solvencias municipales presentadas por los can­
didatos discutidos adolecen de falta de veracidad; de -­
ello son responsables los funcionarios que las extendie­
ron por 10 cual debe certificarse 10 conducente y rami-­
tirse al señor Juez de la. Instancia del Distrito de San 
Juan Opico y al Señor Fiscal General de la República pa-

" 
ra que procedan a las investigaciones del caso a fin de­
determinar si los funcionarios que extendieron las sol-­
vencias indicadas han incurrido en infracciones penadas­
por la Ley. Por 10 dicho debe declararse nula la elec-­
ción y también la inscripción de la planilla de candida­
tos en que figuran las mencionadas personas". 

Cualquier candidato a cargo de elecci6n popular puede 
presentar una solvencia condicionada, sin que ello impli­
que que se encuentra en mora, as; se definió en la resol~ 
ción que diera el CeE enla demanda de nulidad de la pla­
ni11 a de diputados por el Depa rtamento de San '. 5a 1 vado r -­
presentada por m UNO en las elecciones de 1976. Entre-­
los motivos alegados por el PCN como causales de nulidad 

. se encontraba de que un candidato a diputado habla prese~ 
tado solvencia extendida por la Alcaldfa'Municipal de San 
Salvador, al reverso de'ella se había estampado con sello 
la siguiente razón: "NOTA: ha convenido pagar por abonos 
a esta Alcaldía Municipal, impuestos por mora y'se le pue 
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de extender solvencia condicional según Decreto Le~isla .. 
tivo #183 de 20 de enero/65, publicado en 0.0. #21 de 1? 
de febrero/65. Esta razón prueba decía el demandante, -
que el candidato está en mora y consecuentemente su ins~ 
cripci6n se hizo en conttavenci6n a'laley. 

Por el decreto que se menciona en la ra~ón arriba men­
cionada. se adicionó al Art. 99 de la Ley del Ramo M1nici 
pal un inciso que textualmente dice: "Las municipalida~­
des podrán conceder plazo hasta de dos años, para pagar -
por cuotas.mensua1es ~sca1onadas, las deudas a su favor 
prov(úli entes de tmpues tos t tasas, .derechos, mul tas y ,demás 
cont~ibuciones Municipales. Para este efecto,el interesa 
do 'se pres'entará por escrito al Concejo, indicando el p1-ª. 
zo que desea y la cuota mensual que se obliga él pagar. 
En estos casos y en .cualquier fecha comprendida 9 dentro -
del mismo plazo, si el contribuyente hubiera cubierto las 
cuotas mensuales correspondientes, y no adeudara impue's ... -
tos~ tasas, derechos 9 multas y contribuciones, se enten~~ 
rS que es~~ solvente y, en consecuencia tendrá derecho a 
que se le e~tienda constancia de tal sD]vencia". 

Al sentenciar la n'ulidad y a.nal izar en sus consideran .. , 
dos los diferentes motivos de nulidad invocados por el --
Pa rt ido '; mpugna nte y a 1 referí rse a 1 ca so que anali zamos­
el consejo mantuvo el siguiente criteri~: "Conlaso1verr 
cia municipal que acompañó en su solicitud de inscripción 
probó plenamente no estar en' mora con el Municipio de San 
Salvador por deudas pendientes de pago, que.es ,precisame~ 
te 10 que la Constitu¿i6D requiere para po~er optar al -
ca rgo. Una persona puede debel~ a 1 a Hac i en da . POb 11 ca o -
al Municipio. pero s1 no est~ en mora en el pago~ no se -

. encuentraihhibido por la L~y para serdi~utado~El doc~ 
mento de referenciafué extendidoencurnplimiento del man 
dato legal corrtenido/en el Decreto: Leg'islativo No. 183 -­
del 20 de enero:, de 1965 , pUblicado en., el ,Diario Ufi c ia 1-

·No.99· de la Ley del Ramo;'Hunicipal que.,:.como' tal '.mandato 
es de i nexcüs ab 1 e"aca tam; en to .: (60) 
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El moti vo de 1 a nulidad a' que nos. hemos veni do refi ..... -
riendo, fu¿ invoca~o con~fSn malicioso, pues 10 primero­
que. hace un abogados; nosabe.de que se trata.~u'n détermi 
nado' decreto, es leerlo~ cosa que supongo hizo el abogado 
demandante antes de.interponer la demanda e incluir tal -

I 

. circunstancia como·motivo de la nulidad. Siendoasfal --
presentar ese caso el PCN no tuvo en mente s i no que el. :ob 
jetivo de desprestigiar al candidato y de ocupar el moti­
vo de impugnaci6n como. hecho de explotaci6n publicitaria~ 
cosa que así sucedi6 en el presente caso. 

Un Consejo Central de Elecciones, que vela realmente -. 
. por la limpieza de un proceso electoral .deberfa haber -~ 

llamado al orden al Partido impugnante. 

3.5 CONSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA: 

Con est~ documento el candidato prueba estar solyente 
con el Estado por el manejo de fondos pOblicos o municipa . 
les, en el· caso de que sea un candidato a la Presidencia~ 
de la RepQblica o a Diputado a la Asamblea Legislativa. -
Si se trata de un candidato a Alcalde comprueba de que -­
"no ti.ene responsabilidades establecidas por sentencia ~ 
ejecutoriada, pedientes de pago, como resultado del mane­
Jode Fondos u otros bienes pOblicos, fiscales o municip~ 
les. (Art. 70 de la ~Ley Electoral) Los demás candidatos-' 
a miembr05 de un.Concejo Municipal no tienen necesidad de 
presentar este documento. 

La exigencia Constitucional de que los candidatos a -~ 
Presidente y a Diputado~ no tienen que tener.pendiente -­
ni·nguna responsabi 1i dad como resul tado del manejo de fon­
dos publ ieos .o municipales, y la planteada por la Ley tlEC· 

toral de que tal responsabilidad para los Al~aldes d~be -
ser establecida por sentencia ejecutoriada. e~ la pt~~t~­
ca tiene una dif~rencia fundamental~ y es de que en el·­
primer caso, si a raíz de haber manejado el' candidato fo~ 

~ 

'dos pQblicos o munfcipales no se le ha dado et··firiiquito-
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por'estar pendi~ntes~d~ resoluci6n, entonces no puede dár 
sele la constancia de solvencia sino hasta que se determi 
na que no tiene tal responsabilidad o la pague si·la tie­
ne, en cambio el candidato a Alcalde puede tener un trámi 
te la aprobaci6n de las cuentas por. manejo de fondos pú-­
blicoso municipales y no ser este impedimento para que -
se le de la Constancia. de So.1vencia, pues la exigencia de 
la Ley Electoral es de que la responsabilidad no está de­
terminada 'por sentencia ejecutoriada. Esta circunstancia 
ha terminado con las, aspiraciones de candidatura a Dip~t~ 
do- de~muchas personas, que por la imposibilidad real de -
poder exami~ary aprobar sus cuentas en tan corto tiempo­
no ha sido posible extenderles la solvencia requerida. 
En cambio para los candidatos a Alcalde existe la obliga­
ción l~galde que si no se ha establecido la res~onsabili 
dad por sentencia ejecutoriada, la Corte de Cuentas tiene 

'que expedirla a m&S tardar dentro de ocho dfas contados -
desde la fecha de pres~ntaci6n de la solicitud. 

En las el~cciones de A~calde y Concejos Municipales 
que se efectuaron el a~o de 1966"e1. PPS no acampa fió a la 
soliciiud dé inscripción de la planilla de candidatos a -
Diputado por el departamento de San Vicente, la solvencia 
del a Co r t e d e e u e nta s a fa vo r d e un can d ida t o ~ en e s t a -
misma situaci6n se encontró la planilla de can~idatos a -
Diputados por el Departamento de Chalatenango por el P:AR. 

El CeE, estableció la siguiente doctrina: 
'·3 Cuando un candidato a Diputado no comprueba estar-­

solvente con el Estado por el manejo de fon~os ~dblicos O 
municipales(Constancia de la Corte de Cuentas de la RepQ­
blica), no procede su. inscripción. Art. 42 No. 2 Consti­
tuci6n Polftita. 

4- Cuando no puede inscribirse un ~andidato a Diputado 
que integra la planilla por el Departamento de que se tr~ 
te, se deberá negar la inscripción de la planilla comple­
ta. Art. 71 Ley El ectora 1'" (61) 
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Esta doctrina contradice otra que comentamos al inicio 
de este punto relativa a la prueba y que hacía referencia 
a" la actuación de oficio del .Consejo para determinar si -
el candidato esta o no solvente, en relación a la inscrip 
ción de la planilla de candidatos a diputados por el PCN­
en el departamento de Santa Ana. Con 10 anterior el Con~ 

sajo evidenció una falta de criterio unánime para resol-­
verlas inscripciones, el hecho de que sea para la '1n5--­
cripci6n de la planilla del PCN que se use la actuación -
de oficio del Consejo y' que para los partidos de oposi--­
ción no se establezcas pone una seria presunción de par-­
cialidad en la act~aci6~ del máximo organismo electoral •. -
(62) 

Es necesario tener en cuenta que una nulidad de una -­
inscripción de una planilla muy dificilmente podrá ser de 
clarada t por insolvencia porque a partir de 1968 se adi-­
cionó a la Ley Electoral el Art. 203 que dice: '»Si se im" 
pugnara de nulidad una inscripción para cualquier candida 
tura, por insolvencia con la Hacienda Pública o las Muni­
cipalidades, el Consejo prevendrá ·al Partido Politico re~ 
pectivo que presente la solvencia correspondiente dentro­
de los cinco dfas siguientes a la f~cha de la notifica--­
ci6n respectiva. Si dentro de dicho lapso no se present~ 
re la solvencia, se procederá a declarar la denegatoria de 

.. inscripción", Fijese bifin, que el Art. habla de denega­
toria y no de nulidad. 

3.6 PRUEBA DE LA IDENTIDAD 

Cuando hubiere diferencias en cuanto al nombre~ ape--
j 

l1ido y fecha d~ nacimiento de los candidatos, en los d~ 
cumentos presentados para su inscripción, también será -
necesario establecer la identidad del candidato~ prueba­
que var'a según sea el cargo a que ~e opte. 

Si el candidato es a la Presidencia o Vice-Presiden­
cia de la República, entonces la prueba de la identidad-
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sol ~ puede, ser hecha por roed i os de dos documentos ~ la cer. 
tificatión de la sentencia judicial que declare la identi 

. . 

dad del candidato) o por medio de la marginaci6n que se -
haga enla Partida de Nacimiento del candidato de la iden 
tidad establecida en acta notarial o en Juicio segui'do en 
el Tribunal competente. 

Si el candidato opta a ser Diputado o miembro de un 
Concejo Municipal, entonces la identidad se prueba por me 
dio de tres documentos, bien por cualquiera de los dos 
mencionados para la candidatura de Presidente o Vice-Pre­
sidente de la RepGblica, o bien por medio de la Certific~ 
ción de la resolución dictada por el Alcalde.Municipal --

. del domicilio del candidato, en las diligencias de identi 
dad seguidas ante él •. 

El establecimiento de la identidad del candidato ante~ 
un Alcalde Muni~ipal se efectaa Gnicamente para efectos -
electorales en base al Art. 202 de la Ley Electoral que -
d ice:, 9 9 Para 1 a s e 1 e c c ion e s d e Di P u t a dos. a 1 a A s a m b re a L e 
gislativa y de Miembros de los Concejos Municipales,. 105-

candidatos en cuyos documentos personales hubiere difere~ 
cia en cuanto al nombre, apellido o fecha de nacimiento$­
podrán establecer su identidad comprobando que tales da-­
tos corresponden al interesado, mediante el testimonio de 
dos personas rendido ante el Alcald~ Municipal de su domi 
cilio, quien deberá resolver dentro de las cuarenta y --­
ocho horas de inicié)das las diligencias sobre tal identi­
dad, concedilndola o denegándola y extendiendo en el pri~ 

mer caso, certificación de la. resolución respectiva, para 
ser present~da al organismo electoral correspondi~nte'~~ 

Este Art. fuI adicionado a la Ley El~ctoral en 1964,­
durante las elecciones·de Diputados y miembros de Conce­
jos Municipales,tiene cQmo antecedente el Decreto 395 -
que dió el Dtrectorio Civico Militar~ publicado en e1--· 
D~O. del 9 d~ nov. de 1961, .para facilitar la irtscripcifu. 

BIBLIOTECA C¿';T¡.(~-~-I· 
UNIY!:RS1DAD DE E ... !i:oALV"OOR 
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de los candidatos a diputados dala constituyente. Lla-­
roa poderosamente la atenc16n que esta reforma no aparece 
en las ediciones de la Ley Electoral que ha hecho el CCE, 
as1 como tampoco la fetha y el decreto en que se efectu6-
la adict6n a la ,Ley Electoral. 

Las diligencias de identidad referidas han venido a so 
lucionar un grave problema que confrontaban los candida-­
tos a los cargos dichos, muy pocas personas en El Salva-­
dar no tienen problemas de diferencias en cuanto a su nom 
bre, apellido y fecha de nacimiento en sus documentos, e~ 
pecialmente entre la Cidula y la Partida de Nacimiento. 

Siempre se ha tenido por norma que cuando un candidato, 
es conocido además del nombre y apellido que le aparecen­
en sus partidas de nacimiento por otro nombre social que­
es hecho constar en la Cedula de Identidad, juntamente -­
con el primero, entonces no necesita que se ~ruebe su --­
identidad y los documentos necesarios para la inscripción 
del candidato pueden ser extendidos con cualquiera de los 
nombres que le aparecen. 

Aunque el PCN se basa para inscribir sus candidatos en 
el criterio antes expuesto, siempre con ánimo de entorpe­
cer el proceso electoral, ha presentado demandas de nuli­
dad basadas en supuestas faltas de identidad que contrad; 
cen tal criterio, como la que se present6 en 1976 a la -. 
planilla de diputados por San Salv~dor presentada por la 
UNO, el CJnsejo no acept6 como fundamenta para declarar -
la. nulidad lo determinado por el PCN"y dijo: "Que a jui­
cio de este Tribunal la identidad personal de los candid~ 
tos se~ores Mario Enrique Rodrfguez lnclán, conocido po~­
Mario Enfique Inclln; Pedro Agustfn Canas o Pedro Agustfn 
MagaRa Canas; Jorge Alberto Flores Rodríguez, conocido -­
por Jorge Alberto Rodrfguez; y Marianela Garcfa Q Marfan~' 

la Garcia Vi11as~ está p'!enamente probada con l~documen­
tación que acompanaron con sus respectivas soli~itudes -
dé inscripción" que 9 con relación al" primero, su primer'-
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, 
nombre aparece consignado completo en la certificación de 
su partida de Nacimiento; 10 mismo ocurre con relación al 

sefior Cafias, quién, por ser hijo de María Canas y de Je-­
sús F. Magaña, el cual lo reconoció como hijo natural, es 
tá en su legítimo derecho, de acuerdo con nuestra juris-­
prudencia, a usar como primer apellidO el de su padre y -
como segundo el de su madre; el nombre de Jorge Alberto -
Rodríguez aparece completo en la certificación de su par­
tida de nacimiento y como nada hay con respecto al nombre 
es potestativo de su parte usar los apellidos de sus pa-­
dres o solamente el de su madre, que se llama María Rodrf 
guez. En cuanto a la señorita Marianela García$ que es -

hija legítima de don Mariano Garcia Villas, Abogado y No­
tario, y de doña María Antonia Saravia, no se encuentra­
razón alguna para que no pueda usar los dos apellidos de­
su padre. 

Consecuentemente con 10 expresado, las personas nomina 
das se encuentran en su legítimo derecho, de acuerdo con­
nuestra jurisprudencia, conocida o presuntamente conocida 
por todos los abogados de la República, de usar los dos -
nombres con que son conoGidos según sus respectivas Cédu'" 
las de Identidad Personal, incluso en las oficinas públi­
cas donde les fueron extendidas sus solvencias de la Cor­
te de Cuentas de la República y Alcaldía Municipal respee 
tiva. 

La exigencia del certificado de identidad a que se re­
fiere el Art. 202 de la Ley Electoral en los casos plan-­
teados ES inoportuna e innecesaria por lo que se hace ca­
so omiso de tales agregados a este proceso.5~63} 

En las elecciones de Concejos Municipales y de Diputa­
dos a la Asamblea Legislativa, efectuadas en 1974, el PCN 
presentó una variedad grande de demandas de nulidad por -
no haberse comprobado la identidad de los candidatos de -
opOSición, un caso de 10 más interesante fué el que se -~ 

di6 en la demanda de nulidad de lá planilla de candidatos 
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a Miembros de Concejos .Municipales de la UNO por el muni­
cipio de Chalchuapa, el representante del PCN alegó que -
la UNO habfa presentado una certificaci~n de resolución -
de diligencias de "identidad que era falsa, para compr~ba~ 
10 presentó otra certificación de resoluci6n de diligen­
ci'as de identidad deLmismo candidato, extendidas por e1-

~ 

mismo Alcalde que emiti~ la que present6.la UNO, en la --
que variaba en un apellido el nombre del candidato, post~ 

'riormente en el tlrmino de prueba el demandante presentó 
una constancia del mismo Alcalde En que se decía que en -
la alcaldía existía únicamente diligencias de identidad­
a nombre de la persona que decía.el PCN~ por lo que la Jm 
ta Electoral de Santa Ana consider6 que se había probado-

'la' falsedad del documento .presentado por la UNO, que Po¡~ 

ello se había efectuado la inscripción de 1 a planilla en 
contravención a las leyes y que procedía declarar nula la 
inscripción. El Dr. Gustavo Ernesto Enrique Vega Argueta 
abogado, y miembro propietario de esta Junta no estuvo de 
ac~erdocon el fallo que daben los otros miembros,. por lo 
que al razonar su voto en contra de tal fallo manifestó ~ 

10 Siguiente: ·'siendo mi opini6n que no se han llenado -
todos los requisitos procesales y rendido la prueba ~ece­
saria que para ese caso deberían de haberse seguido y es-

. t a b 1 ec ido .p a r a d ec 1 a r a r d i c ha fa 1 s e dad 5 por 1 o s i g u i en te: 
1- que la documentaci6n presentada se referfa a instrume~ 
tos aut€nticosemanados de un Funcioanrio POblico en fun­
ciones. Art~ 260 No. 2 por 10 tanto esos eran dos docu-­
metitos auténticos d~igualvalor. II- que~ con la constm 
ciapresentada por el Representante del Partido de Conci­
liaci6n Nacio~a1extendidapor el Alcalde y Secretario de 
la ,Alcaldía t4unicipaldeChalchuapa, que dicho sea de pa-
so no es ningunacertificaciónssino que es una simple .-. 
constancia que no es de los instrumentos aque se refiere 
el Art: 260 No. 1 Pro sino que dicha constancia anicamen­
te se podrfa enmarcar en las que se refiere al Art. 262 -
Pr, qUé dice: que, únicamente tienen el valordel instru-­
mento privado, ·0 sea que no tienen ni siquiera igual va--
lor que los instrumentos,autinticos, ~ignificando con ~s-
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t6 que al anteponerse un instrumento privado a un 1ns--­
trumento auténtico es de mayor valor el instrumento aut€n 
ti~o~ privando éite sobre el privado. 111- es más, de co~ 

fo~midad al Art. 321 inciso 2~ del Código de Procedimien~ 
tos Civiles se requiere que: "para probar la falsedad de 
un instrumento se necesitan cuatro testigos idóneos o sin 
excepción si fuere público o auténtico y dos si fuere pri 
vado~i, cosa que en este incidente no se es{~bleci6, pues 
no corre agregados en dicho expediente ninguna sol t r.itud 
por parte interesada de señalamiento para examen de testi 
gos y como consecuencia tampoco se presentaron, no habié~ 

dose establecido este requisito procesal. IV- De confor­
midad al Art. 243 Pr s en relación con ei 1569 C. las --­
pruebas se hacen con instrumentos, cori informaciones de -
testigos con inspección ocular de ellos, o de las cosas,­
con presunciones, etc., teniendo en el caso de las prue-­
bas mencionadas por este artfculo 9 Onicamente el valor de 
semiplena prueba, las presunciones, y de plena prueba 110 
nados los requisitos establecidos de coriformidad con la -
ley~ las otras pruebas. En consecuencia de 10 dicho, --­
siempre quedamos a presencia de dos instrumentos auténti­
cos firmados por la misma autoridad competente "y de igual 
valor, no habiéndose establecido entonces plenamente la -
falsedad de"dicho documento$ requisito que de conformi-­
dad con la ley tiene que estar establecido plenamente pa­
ra sentenciar en un determinado sentido, resultando como­
consecuencia que al no haberse llenado los requisitos pr~ 
cesales, ni establecido plenamente la falsedad del docu~­

mento~ de conformidad al Art. "422 Pro que dice: 'les nece 
saria la prueba plena y perfecta en todo género de causas 
para resolver por ella la cuest16n. En mi criterio pues, 
no era procedente declarar la falsedad de dicho documento 
con la consecuencia de no estar establecida la identidad 
del candidato y por esa raz6n decretar la nulidad de la -
inscripción". (64) 

La UNO ape16 de la resoluci6n que declar6 la nulidad -
de la p1anilla 3 en la apelaci6n mantuvo el criterio jurf-

.-~ 
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dico que hemos transcrito, agregando que no era jurisdic­
ci6n de los organismos electoral~s el declarar la nulidad 
o falsedad de un documento auténtico~ que de acuerdo al -
Art. 83 de la Constituci6n y el 14 de 1~ Ley Orgánica del 
Poder Judicial este es una facultad del juez que conozca­
en lo Civil. 

El Consejo Central de Elecciones dió resoluci6n revo-­
cando la s~ntencia proveida por la JED de Santa Ana~ sus­
tentando el siguiente criterio: "'CONSIDERANDO 11- Que -
la prueba presentada por el Representante del Partido de­
Conciliación Nacio~al, no es suficiente legalmente, para­
demostrar la falta de identidad personal del candidato Al 
fonso Morán$ porque ambas certificaciones relativas a 1a­
identidad de dicha persona, son igualmente auténticas y 
para este Tribunal hacen igual valor probatorio. ~a que -
la razón puesta al pie de la fotografía agregada a Fs.16-
de este incidente e55010 una manifestación del Alcalde­
Municipal¡ que no tiene valor de documento auténtico. CON 
SIDERANDO 111. Que si en algún documento presentado apare 
cen alteraciones que hagan dudar de su autenticidad~ no -
es este el Tribunal competente, para conocer de ellas, -
por 10 que las razones que fundamentan la declaratoria de 
nulidad de mérito no son jurídicamente válidas en relacim 
con la prueb~ que obra en. el proceso, y debe revocarse el 
fallo apelado". (65) 

3.7 DESIGNACION DEL CANDIDATO POR El PARTIDO POLITICO 
POSTULANTE. 

Los ciudadanos al emitir su voto 10 hacen por los dife 
rentes candidatos que postulan los Partidos legalmente 1n~ 
critos, por ello es necesario· que el candidato que solicl 

.ta suinscripci6n comprue~e que realmente el Partido per­
el que se presenta lo ha postulado, el documento a trav~s 
del cual se determina dicha circ~nstancia, es la certifi­
caci6n del acta de la reuni6nde miembros del Partido Ro~ 
tulante que desginaron a quien solicita la inscripc16n. -
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como candidato. 

De acuerdo con los estatutos del Partido postulante. -
será distinto el funcionario del Partido que firma la ce~ 
tificación de la elección y el organismo que efectfia esta 
elección~ este hecho, ha sido indebidamente usado por las 
Juntas Electorales D~partamentales, con mayoria de miem-­
bros del Partido Oficial, que son las rnás 9 para obstaculi 
zar la inscripción de las planillas de la oposición ale-~ 
gando que la certificación está sellada con un sello que­
tiene color de tinta que no corre"sponde al del partido, y 

que además se debe de comprobar la personería jurídica de 
la persona que extiende la certificación. La JED que Se­
ha llevado la palma tanto en las elecciones de Concejos -
Municipales y Diputados de 1974 3 como en las de 1976~ ha 
sido la de Santa Ana, que llegó a sostener basándose en -
una interpretación traída de los cabellos del lnc. 2~ del 
Art. 197 de la Ley Electoral, que si una enmendado por in 
significante que fuerag en parte no sustancial de la Cer­
tificación de Acta en que se designó el candidato no se -
encontraba salvado, entonces declaraban 9~inadmisible~~ -
la planillas por ser nula la elecci6n. (66). Son realmen 
te ridículos los casos que se dieron en dicha Junta y a -
ello colaboró el CeE que permitió semejantes desafueros. 

El {'¡rt. 62 No. 7 de la Ley Electoral, lo que pide es 
la '¡Certificación del punto de acta~'9 cosa que tampoco 
ha sido interpretada bien por algunas Juntas Electorales 
Departamentales, que han solicitado certificación del ac 
ta completa. 

Ko conozco a la fecha ningGn caso de denegatoria, ni -
de nulidad de inscripción de una planilla, tanto de candi 
datos a Diputados como de miembros de Concejos Municipa-­
les, que haya sido declarada por falta del antes dicho do 

cumento. 

". 
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Es necesario, que los partidos tengan cuidado al levan 
tar el acta~ de poner exactamente el nombre del candidato 
porque si hubiera alguna diferencia entre los nombres que· 
le aparecen en la documentación al candidato y al que le 
aparece en el acta de elección por el partido postulante­
indiscutiblemente que el Partido ha electo a otra persona 

3.8 CUALQUIER OTRO DOCUMENTO INDISPENSABLE 

¿Qué documentos podríamos considerar como legalmente -
indispensables para optar al cargo de elecci6n popular y 

que no est§ enumerado anteriormente? 

Si el candidato~ por ejemplo, es militar de profesión~ 

sera necesario que compruebe con la certificación respec­
tiva la fecha desde la que se encuentra ée baja, para de­
terminar~ segOn sea su candidatura si se ha llenado el re 
qUisito de ley, para el candidato a la Presidencia o Vice 
Presidencia de no estar de alta en los 6 meses anteriores 
a la elección 9 si su candidatura es para diputado pues en 
tonces es 3 meses antes o para mi embro de un Concejo Muni­
cipa1, al momento de su inscripción. 

Considero· que un candidato que no es militar de profe­
sión~ no tiene necesidad de comprobar que no 10 es y que­
no ha estado de alta, sin embargo todos los candidatosci 
viles a la Presidencia y Vice-Presidencia inscritos en -­
las elecciones Presidenciales de 1967, presentaron cons-­
tancia del Ministro de Defensa en las que constaba que -­
los candidatos no eran militares de profesión~ que no es­
taban y no habían estado de alta en los seis meses ante~­

riores a la elección. Pero el Consejo Central de Elecc"i~ 
nes, no considera necesaria tal constancia para los candi 
datos no militares de p~ofesi6n, tal ocurrió con Jos~ Na­
poleón Duarte y G~il1ermo ~anuel Ungo, que no presentaron 
tal constancia y fueron inscritos como candidatos por 1a­
UNO, a la Presidencia y Vice~~residencia en 1972. En-
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casos de militares de profesión que han sido candidatos -
del PCN a Diputados, el Consejo no ha exigido la prueba-

~ 

de que no se encuentran de Alta. o dicho de otra mariera -
que se encuentran de baja~ eso me consta en las eleccio-­
nes a diputados y miembros de Concejos Municipales efec~ 
tuadas en 1974 y 1976. 

Tambi€n en 1967 los candidatos a la Presidencia y Vic~ 
Presidencia, presentaron Constancia de la Presidencia de~ 
la RepQblica, de la que constaba que no habfan sido Mini~ 
tros o Sub-Secretarios de Estado desde el primero de ju--
110 del año anterior a la elección. En mi opinión el he­
cho de que una persona desempeña un cargo como los apunta 
dos, es un hecho notorio~ que considero debe probar anic~ 
mente que no 10 desempeHa la persona que lo ha desempefta­
do. Esta constancia tampoco fué presentada por los candl 
datos de la UNO en la elecci6n arriba mencionada y fueron. 
inscritos por el CeE. 

Aquí entramos a la ConEid¿ración de los hechos noto--­
rios~ que no se deben. en mi opini6n probar. Por ejemplo 
que una persona tiene moralidad notoria o instrucci6n no­
toria. 

Sin embargo la consideración de los documentos necesa~ 
rios varía según el criterio de quién presenta la ins---
cripci6n, por ejemplo los candidatos a Presidente y Vice­
Presidente de laRepública del PPS en 1967 presentaron cer 
tificación extendida por la Corte Suprema de Justicia so­
bre que los candidatos no tenlan antecedentes penalGs. 
Caso Gnico bajo el imperio de la actual ley Electoral en­
que se prueba tal circunstancia. 

Cada situación de un candidato es distinto de la de -­
otro segan las circunstancias propias~ porque una persona 
que ha ~1do suspendida en sus derechos ciudadanos, en los 
meses anteriores a la C~DpaDa Electora1 9 tiene que com-­
probar que al momento de presentar su solicitud de inscr~ 
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'- -
ci6npor ejemplo como candidato a miembro de u~ Concejo Mu 
n1cipal~ que tales derechos le <han sido rehabilitados. -­
presentará·la certificación de la resoiución de rehabili­
táción del juez que la dictó, que es aquel a quien corres 
pondió la ejecución de la sentencia condenatoria. 
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NOTAS DEL CAPITULO 1 

1) Arts. 25~ 41 9 66 Y 103 de la Ccnsti"tución Política y 

68 de la Ley Electoral. 

2) Arts. 42,67 y 103 Inc. 2~ de la Constitución, 69 y 
70 de la Ley Electoral. 

3) Tesis Doctoral del Dr. Osear de Jesús Zamora. "Los -
Ciudadanos y el Cuerpo Electoral". Pago 5, 

4) Constitución Política de Costa Rica Art. 14 numeral -
14 numeral 2~ . Digesto Constitucional Centroamerica­
no? Publicación de la Secretaría General de la ODECA. 

5) Art. 66 y 42 de la Constitución. 

6) Art. 68 de la Ley Electoral. 

7) Constituciones Políticas de El Salvador de 1841, 1864 

Y 1871. 

8) El Diario de Hoy. Domingo 3 de mayo de 1970. Pago 3-

Resoluciones del ConGejo Central de Elecciones. 1965-
1968- Pago 134 

9) Art. 42, 66 Y 68 de la Constitución. 

10) Manifiesto de la UNO~- LA VERDADERA'CAMPANA DEL PCN. 
,EL FRAUDE, LA MENTlRA,EL TERROR YLA REPRESION. 24 de­

febrero de 1976. Ver'acta en incidente de impugna--­
ción promovido por el PCN de la planilla de candidato 
de la UNO por el Municipio de San Luis Talpa. La re­
solución de este incidente fuédenegando la nulidad. 

11) Demanda de la nulidad de inscripción presentada por -
el Dr. Jaime Alberto'López Nuila,:al CeH,como repre-­
sentante del PCN, alas 10'horas,del:día: 10.defebre­

ro de 1976 
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12) Vei certificaci6nagregada al incidente de nulidad ~ 

de inscripción ·de la planilla de candidatos de la -­
UNO por el departamento de La Unión~ extendida y re­
mitida al Consejo por el señor- Sub-Secretario de De­
fensa a petición de organismo electoral. 

13) Los hechos fueron denunciados por TV por personeros­

de la UNO y en el manifiesto de la coalición antes -

citado' publicado en la Prensa Gráfica al. 24 de febr~ 
ro de 1976. El autor de la tesis conversó personal­
mente con el candidato impugnados José Mateo Martí-­
nez, quién le relató las torturas sufridas. 

14) Esta impresiÓn fué indiscutible en las elecciones 

presidenciales y de Concejos Municipales de 1972. 
Este criterio se resume en el texto de El Salvador? 
año-político 1971-1972, de la pago 77 que dice: ~~la 

reacci6n del Presidente del CCE ante la actuación de 

la Junta Electoral de San Salvador al comunicar ésta 
los datos reales de su departamento¡ y otros detalles 

estudiados en nuestro texto anterior, no. hace sino -

reforzar la impresión de que el CeE había decidido -
que el PCN ganara las elecciones a cualquier costo". 

15) Resoluciones del Consejo Central antes citada, Pag~ 

129. 

16) Ver caso planteado en el 3.1 de este capítulo. 

17) Ver 3.2 literal c) de este Capítulo. 

18) MORALIDAD- definida en Diccionario de Derecho Usual-

Tomo 11 de Guillermo Cabanel1as. 

19) La Ley Electoral fue aprobada por el Directorio Cívi 

co Militar por Decreto No. 292 el 12 de septiembre .;, 

de 1961!) fué pub~icada en el D.O. de ese mismo día -
Tomo 192 No. 166 
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20) Resoluciones del ceE antes citada, Pag. 123. Senten 
cia de 23 de Febrero de 1966. 

21) Resoluciones del CCE~ libro citado, Pg" 119 Senten-­
cia de 23 de febrero de 1966. 

,22) El día 15 de Noviembre de 1963, por medio de su de-­
creto número UNO, el CCE señaló los requisitos de -­
los candidatos., tanto para diputados como para conce 
jales. Posteriormente, según publicaciones apareci­
das en La Prensa Gráfica y El Diario de Hoy durante­
el mes de diciembre de ese año, enero y febre,ro de-
1964, se efectuaron muchas reuniones de los represen 
tantes de todos los partidos para llegar a acuerdos­
con elCCE sobre la comprobación de los requisitos~ 

El entendi~iento era tal que el jueves 12 de marzo de 
1964, los partidos firmaron un pacto de honor? que -
se refería a que los escrutinios se realizarían en -
base a las actas, (Ver Prensa Gráfica, 13 de marzo -
de 1964) 

23) Resoluciones del CCE~ libro citado, Pago 148.'- Sen-­
tencia de 21 de febrero de 1966. Pago lSS- Resolu--­
ción del 27 del mismo mes. 

24) Sentencia del CCE de 11 de febrero de 1976. 

25) Ambas demandas fueron presentadas por el Dr. José Ma 
rio Bolaños, en representación del PCN. La de La 
Paz eldía 8 y la de San Miguel$ el día 7~ ambos de ~ 

febrero de 1974. En ellas se dan los argumentos que 
se resumen. 

26) Incidentes de nulidad de las planillas de candidatos 
a diputados por la UNO, por los departamentos de San 
Miguel y La Paz. La nulidad fuédec1arada en base -
al criterio expuesto, en sentencias dadas el 25 de -
febrero de 1974 1 a las 8,y 9 horas, respectivamente. 
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27) Ver considerando de la resolución en el incidente de 

nulidad del departamento de La Paz~ antes mencionada. 

28) Incidente de nulidad de la planilla de candidatos a 

Concejales a la Alcaldía de San Salvador por el PDC 
en las elecciones de Concej os Municipales· de 1966. 
Los argumentos que se resumen se presentaron en de­

manda por el representante del PCN Dr. Roberto Gal­
dámez Moran, el 2 de marzo .del mismo año. Fué pu-­
blicado en el Diario de Hoy del 8 del mismo mes y -

año. 

29)· Incidente de nulidad citado. Escrito presentado en­

el término de prueba el dfa 8 de marzo por el Dr. -­
Carlos Herrera Rebollo, contiene argumentaci6n que -
se resume. Fue .... publicado el día siguiente en mani-­

fiest6 del PDC enDiario de Hoy, Pago 19. 

30) Diferentes noticias y campos pagados en El Diario áe 

Hoy~ La Prensa Gráfica, con posterioridad a las eleE 
ciones del 13 de marzo de 1966. Resultado final cie­
ella en.el Departamento de San Salvador, cuadro en -
Pago 93 de la Memoria de labores realizadas por el ~ 

CeE en el período abril/1965-Marzo/1968. Desisti--­
miento de la demanda de nulidad de la planilla de -­

candidatos a concejales del PDe por San Salvador~ pu 
hIicada en Diario de Hoy de 26 de marzo de 1966, Pag 
2 y 18. 

31) Fallo de la JED·de San Salvador de fecha 17 de abril 

de 1966~ publicáda en el Diario de Hoy de 18 del mis 

mo mes. Pago '9 

32) Resolución recurso de apelación de nulidad citada, -

dada por el CCE el 1~ de marzo de 1976. 
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33) El Diario de Hoy - 19 de marzo de 1970, Pago 37, pro 

nunciamiento de LOS USULUTECOS ANTE LA CONCIENCIA NA 
CIONAL.- La Prensa Gráfica, de ese mismo día públi-
ca ~oticia de la resolución 
nulidad, dada por la JED.­

el 9 de abril del mismo año 
ción del Consejo que anula 

que declar6 sin lugar la 
Ambos periódicos citados 

publican texto de reso1u 

la inscripción. 

34) El Diario de Hoy. Pago 37, 19 de marzo. También 

realizaron concentraciones en Usu1után y Zacateco1u­
ca. 

35) El Diario de Hoy. 9 de abril de 1970. Pago 2 - La 
Prensa Gráfica de esa misma fecha. Pago 2 

36) Ver demanda de nulidad de elecciones del PAR, de las 
elecciones r~alizadas el 13 de marzo de 1966. Reso­
luciones del CCE 1965-1968, citadas, de la Pago 188 
a 194. La Prensa Gráfica 25 de marzo de 1966. p&g.-
3 

I 

37) Resolución CCE publicada en La Prensa Gráfica y El -

Dia~io de Hoy 9 de abril de 1970, ya citada. 

,38) Resoluciones del CCE citadas, doctrina en Pago 132 -

Hechos en pago 135, considerando c. 

39) Resolución de 5 de febrero de 1964. Dada en diligen 

cias citadas. 

40) Resolución de 18 de febrero de 1974. Incidente de-­
nulidad de inscripción de planilla de candidatos a -
diputados por Morazán de la UNO. 

41) Resolución 25 de febrero de 1974, citada Nota No. 26 

42) Escrito presentado por representante de la UNO el 27 

de febrero de 1974, en incidente citado. 
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43) Escrito~resentado eri incidente citado, el dia l~.de 
marzo de 1974. 

44) Resolución del CCE en incidente citado, dada el 3 de 
marzo de 1974. Párrafos de ella pueden encontrarse­
en La Prensa Gráfica y El Diario de Hoy del 4 de mar 
zo de ese año. Sobre posición contraria, ver mani-­
fiesto en que UDN emplaza al CCE,- publicado el 14 de 
marzo del mismo año. 

45) Incidente de nulidad de inscripción citado, Resolu-­
ción de 23 de abril de 1970. 

46) La Prensa Gráfica y Diario de Hoy, dias 21, 22, 27 Y 

31 de mayo de 1966. 

47) El Diario de Hoy y La Prensa Gráfica, 14 y 15 de ma-
yo de 1970. 

48) La Prensa' Gráfica. 3 de abril de 1968 pago 59. 

49) Incidente de nulidad de inscripción citado. La Pren 
sa Gráfica 13 de abril de 1966~ 

50) Incidente de nulidad de inscripción citado. La Pren 
sa Gráfica, de 5 de marzo de 1968. Pago 21. El Dia 
rio de Hoy de 22 de febrero y 10. de marzo, ambas no 
ticias en Pago 3. 

'51) Incidente de nulidad citado. 

52) Tesis Doctoral citada, Pags. 41 a 47. 

53) Resoluciones del CCE - 1965-1968. Pago 139 

54) Resoluciones del CCE 1965-1968. P~g. 124 

55) Resoluciones del CCE. 1965-1968 Pag.~27 
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56) El Diario de Hoy. Sábado 5 de marzo de 1966. Pago 3 
Escrito presentado al CCE por el profesional citado. 

57) DO No. 556 del 12 de enero de 1968. D.O. 25 del mis­
mo ~es y año. 

58) Resoluciones del CCE 1965-1968. Pago 197 

59) Resoluciones del CCE 1965-1968. Considerando IV de 
la sentencia del CCE de 27 de abril de 1966. Pag.198 

60) Considerando IV - Literal A, de resolución del CCE -
de sentencia de 11 de febrero de 1976. Incidente de 
nulidad de inscripción de la planilla de candidatos­
a diputados por la UNO en el departamento de San Sal 
vadera 

61) Resoluciones del CCE 1965-1968. Pago 132 y l36~ 

62) Final introducci6n No. 3. Ver nota 21 

63) Incidente citado. 'Considerando IV, literal C, de -­
resoluci6n de 11 de febrero de 1976. 

64) Incidente de nulidad citado. Voto razon~do en senten 
cia de la JED de Santa Ana, de 28 de febrero de 1974. 

65) Apelación de sentencia declarando nulidad de la iEs" 
cripci6ñ de 105 ·candida tos a concej ales por el muni­
cipio de Chalchuapa, de. ia UNO, Resoluci6n del CeE 
de 8' de marzo de 1974. 
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CAPITULO 11 

PROCEDIMIENTOS Y PLAZOS PARA LA INSCRIPCION DE 
PLANILLAS DE CANDIDATOS. (MARZO DE LA LEY ELEC 
TORAL).-

1- PROCEDIMIENTOS, 

1, - Inscripción. 
2 - Recursos. 
3 - Nulidades. 

2'- PLAZOS PARA LA INSCRIPCION DE PLANILLAS 

a)- Para Presidente y Vice-Presidente. 
b) - Para Diputado y Miembro de Concej o, Municipal. 

3- CASOS. - ANALISIS POLITICO. 

l' - Reforma a los Procedimientos. 
2 Reforma a los Plazos. 
3 - Casos Especiales. 
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CAP IrUlO 11 

PROCEDIMIENTOS Y FLAZOS PARA LA INSCRIPCION DE PLANILLAS 
DE CANDIDATOS. (MARCO DE LA LEY ELECTORAL) 

1.- .. PROCEDIM1ENTOS 

1.- INSCRIPCION 

,La Ley Electoral vigente~ establece el siguiente 
procedimiento para inscribir a los candidatos a 10s­
diferentes cargos. de elecci6n popular: 

a} El Consejo Central de Elecciones señalará y conv~ 

cará a inscripci6n de candidatos, fijando los pl~ 
zos correspondientes (Art. 61 L.E.) 

b) Dentro de este periodo los candidatos presentarfin 
sus ~olicitudes de inscripción y los documentos -
necesarios a los diferentes organismos "electora-­
les, de acuerdo al cargo a que opte el ~iudadano. 

Si su solicitud de inscripción es para Presidente 
Vice-Presidente de la RepOblica o Diputado a la -
Asamblea Legislativa o Constituyente, deberá pre­
sentarla al Consejo Central de Elecciones, pero -
sil a s o 1 i c i tu d e s par a o p t a r a s e r mi e,m b ro d e un 
Concejo Municipal deberá presentarla a la Junta ~ 

Electoral Departamental cor~espondienteQ (Arts. -
62 Y 60 L. E. ) 

e) La solicitud de inscripción a un cargo de elección 
popular deberá ser presentada personalmente por el 

I . 

candidato, pudiendo hacerse esta presentación en -
forma individual o colectiva. (Art. 63 L.E.) 

d} Si, se trata de una candidatura a Diputado o Miem­
bro de un Concejo Municipal, la solicitud será -­
considerada inmediatamerite"po~ el or~anismo elec-



, -

'" lOTo' 

toral, a quién -sé-p-r'es€:'nte, debiendo resol verla 
, ' 

dentro de:, Jos diez dí él ss i.9 u i en t e s' a aquél en que 
se haya prei~nt~do toda 1~,documentaci6n necesa--

, , , 

'- ,,', ~ ': r i a par a 1 á" i n s c' ~~ i P c fón. ( A r t'.- 67 lo f. ) 

e;, Si los 'candid'atos 'a Dipüt~dos ó Niembl:"os de. Conce 
> jo' t~unicipaY.lrenan ]o~,',requisitos eX,lgidos ,por -

la le~, ~, ¿rganismo el~¿to~al correspondiente O! 
4enat'á su i'nsc,ripci'ón 'en el Libro de Inscripci'ón-

, ' , 

,de ,candidaturas, segOn sea el caso, ordenendo a1-
I - - . -: - ':,~ ~ 

mismo tiempo su publ icación 'en el Diario Oficial, 

por fo que ,ener'caso 'de candidaturas él, f4iefi1b;~os-
j '" 

de Concejo,Mu~icipa1, las' Juntas Electorales Depar ' 
'tame~tales enviarán loconduc~nte al Consejo Cen-
trál di Elecciones. 

Si se':trata de i'nscribir a_un'.'~andid&to a Pr'esidente a 

Vice~Presidente de la Repúb1ica'previamenb: ,Y ,oenti'o"- de 

las ~4 h~ras siguie~tes de pres¿ntada la soii~~tud deins . -. _. --
cripción ,en aviso public~dós 'eil .-d'os de los perióúicos'~e-

. - -- - - ~ '. 

mayor c;rculaciónse', p~dir~~al'os Poderes y Secretarías::,. 
del Estado, institqciC!ñes~utór)oma's y Nu~icfpales,.q~!~~ ,:"0' 

, - , -
dentro de un plazo de 15,días contados á pa¡~ti:"'de- 10. 'pr."L 

ciera publicación, tnfór~~ al~Cons~jo Central de-El~ccio--
~ . . - -

'nes~ si los solicitantes'e'stán e:l morapa\" cu;:;lquier co.::!. 
ceptoeon: l'a r~'s'pectiVa ofi~in~; -~f son contratista,s o -~ 

- ~ . 

c~ucioneros en la ejecu¿1ón de obras o empre~~s costeadas 
con fondo's del Estado' o del, ~1unicipio; si CN10 l'esu1tadc-

, , 

de las obras y empresas mencionadas tienen recla~a~iones-
, 

de ,1 n ter é s pro p i o; y s i ~ t i e n en' p en d, i e n t e e o n t r a t o s o e o n ., 

'-cesiones :con el Estad~ par_a la explotación -de ,riqu'e,zas ;'1 E_ 

cionales'!este aviso únicamente- para los ol"f:anismos esiaté 
le~ en donde se en~uent~enlos c~~didatos en 1~ situ~ció~ 

'diéha-.· S'; transcurridos les'is',Gtas del plazo no existe·· 

"ninguna' cont¿staci6? se presume que las resp~eitas de to­
dos lós organismos estataíesso!1 negativas, 'por lo que si 

los solicita~tes llenan loi,requisitos de ley, se ordena-
, , 

rásu inscripci6n en'~l L1hro de Registro , -L.altdjda to s . 
, .... , -----'-, 

aiBuc . :':.., ' '''' " . : ' 
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Siempre que Se,?l:'d5~~ñe',la·,fnscripci6n de un c.andi.dato a 
.,. cualquier cargo,·déeléc'ci,6n,'·popular~ "ademásde,ordenar',la 

publicaCi'ón de toda "la ~:í~.ñiila en el D.iario 'bfiCia,l,~ se-
" , 

',públicará en car'tel,quesera'fijado en lugar visible del-', 
" . l~oca 1 qu·e· ocupa e 10·rg~n'i smó electora;·. ' . 

.,;' Es t a i n s e r i p é i Ó n" s, e r vi r á so 1 a in en t e p aY' a 1 a e 1 e c e 1ó i1 en 

cque ~e Yerifica~ ~~menqs:que por cual~uier~circunstanc~a 
se'anule la ele~cción,·en cuyo caso tendrá validez en la -' 

nue'Y.a elección que'-or~ene celebrar el Consejo Central de:-'·, 

~le~cio~es. (Arts~ 77,204,205, 78-y 72 L.E.). 

,f) La soli,citud de,'inscripción será denegada, si los 

candidatos np reu nen,,1 os~: r.eq:u i ~ i tos ex i 9 idos por­
"la Lay~ ,si 'la' so'liCitu-d~',~e- inscrip·cÚ5n -ha ?ido ~ 

,heché< t')xtemporáneam'ent"e;' o silos candidatos, inte 
-. .'., - - - .-

'g r a n t e s de ,1 a , p 1 a n i 11 a ~ a. e u a 1 q I.l i e r a de 1 o s e a r; 9 o s 
de elec¿ión n6 se han;presentado en su totalidad, 

:f al tan d o u no d e e 11 o s ?, por 1 o c u al 1 a ? 1 a n ill a e' s 

'tá tnc-ompleta~ ~o,si la$olicitud no reune lacs fo.!:' 
, ,malidade's reque:ridas "por, la Ley Electoral'. (Art.-

t. ' 

;7.1 L. L,) ; 

_9) ~iendo ~de~egad~ l'a~o~!citu4 de in~cripci¿n esté-o 
',',podrá'ser hecha' n!H:;'vam"ent~ en'los 5 d"ías siguien­

tes a la denegatori~.cuá~tas veces fuere necesa­
.rio~ con lo~' miSlTlo~'req~1isito's y formalidades de~' 
la primera;·si' el" plaz~o de inscripc'ión no ha ven-

cido. Si PC?r .e'l -contrario d'lcho plazo ya transc~, 

r!, i ó 7 e n ton e e s "1 ~ sol i ~ i tu d pOdrá ser hecha una -

sola vez" siempre 'en "fos 5 días siguientes a la 
'denegación:' (Art. )1 y'75 L.E.). 

1.-2 RECURSOS 

1 .2.,1 RECURSO DE' QUEJA 

Se :interpone frente al retardo o negativa de insci~i.2. 

c~óns rnddif1cación o iustituci6fi_de candidaturas, por las 
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J u nfa s . El ec tora les'· -Depa.rtamen té! fe s • Den t ro de ! a s si 9 ui en 

- tes veinticuatrohora~· 'de c'in~Ú~rpüesto el reéurs'o ~l-Cons~" . . _. .-
Jo Ce~tral de Election~s, solicitar! a la Junta Electoral 

~:. -Depa rtám~n ta 1 . ~orres po'nd i ?~te q ueri nda informé,- e i" cüa 1-

. deberá ser rendido inme.diataniente'por la Junt~ y' el" Canse, 
.• • ¡ • - - - - -

jo en,vi~ta del mi;~o y de la d6cument~ci6ri de l~~ dJli~~, 
genci.8s de inscripción'a que se refiere'el rec;urso y que-. 

deberá~ haber' s {do<enVi adas por el organ i s'mo de q úe se ~e 
curre, dictará resolución dentro' de tercero día,.dando -_. 

, . 

cuenta a 1 Tri buna 1 .c~mpeten te pa ra s u' j uzgami ento de qu i Q. 

nes resulta~en culpables.,~cuando fuere'procedente. 

Si el' presente i~cur~of~~re contra providencias, del 

Consejo C~ntral de Elecc~6ries3 de acuerdo a 10 regulado 

"por 1~ ley Electora.l" ~o10 pOdrá interpon~rse recut~SO de 
revisi6n:~nte el mismo Consejo,· con lo cual i~ ctesnatura-. - ~ - . - " 

. ' 

-liza la ,finalidad del"mismo recurso. (Art. 741.E.) 

1.2.2. RECURSO "DE' REVISION 

~sterecurso úni'ca'mente" es int,erpuesto de: resoluc,iones 

del 'Consejo Central d~~Elec¿;"on'es" el plazo de interposi­

ción es dentro~d~1~s48.horas de.h6tificada la· 'r~soJuci6n 
una vez interpuesto en~l os ,'caso's e~ que fuere ,procedente," 

el' Consejo 10 admitirá y seftalará las dos audienciassi--
.' :' - - -, 

.guient~5 para que ]o~" pirtidoi"porCmedio de sus represen-

tantes .acreditados presenten por escrito sus alegatos, .y 

- presenta~os o no, -s'entenci~1.rá dentro de segundo día, 51n­

más trámjte ni diligencia.o' (Art. 186 L~E.) 
.-

. 

1.2.3. RECURSO DE APELACION· 

Al igual que el recurso anterior se interpone, dentro ,~ 

de las 48 horas sigu,ientes ,a la 'notificación ,de la resol~ 

. ció n de 'q ú e. s e r e e u r'r e. . S e . p r e s e n t a a n t e e 1, o r g a n i s il} o .. -

el~ctoral que di6 la resolución impugnadas s~ éste lo ad­

mite~ deberá remitirlas di.ligencias a que'~se refiere e1 

recurso dentro de las"'siguientes v€1ntict.atro horas al -~ 
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Consejo, el que una ve?' recibidas las,diligencias señala-

, rá una, audiencia ,somún p~~a 'q~e los partidos por f~texme-' 
dio de sus repres'enÚ1~tes acreditados ante él\) presenÚm':' 

- -

_,-los alegatos qu~ estimen-conyenie~tes; y con-osih, ~11,9S, 

__ - pronun--Ciará resolucÚ)n en el tér~ino de dos dfas~, (:A"r,t. '-- -­

, '-'o 18,~ '.L. E ~,) 

. Si una Junta Electoral_"Departamental negare el t'ecurso 

de apelación, podrá el,'-partidó',por- intermedio de su' repre 
, , 

sentante acreditado ante el Consejo Central-de Elecciones 

dentro- de las 48 'horas-sJguieD'te~' a, la .notificáción de la 

negativa, foter'poner el, recurso de hecho ante tal organis-
-:i - --

mo~electora19 el ,cual ·deberá- admith~lo y librar'provisión 
, ' ' 

cón -1 ~s i n'serc iones 'pert i Dentes a 1 a Junta El ectora 1 De- ... 
pa rtamenta 1 corre s pondi ente, - y ,$ í1 á nega t i va' del recurso 

fu'ere-c'ierta, ,la-Jünta deberáremi~ir inmed-iatamente ori-. 

9 i na 1 e s. los a u io s al: e o ns €d o, y' s i e 1 e o n s e'j o con s i de r c. re 

i n d e bid a < 1 a n e g a t i va al'" re c i b i r lo S s e p a s a r á n a' 1 a S e e re - . 
" : . - . - - - -

taría-'para que .oe1 'apelant~, e]<p,r~se agravios y se emp19za.-

rá al apel~do para q~e~e~t¿ ~ d~rech~1 con la ihte0~~n~~­
ción de -los'-irlteresados .0 ·s1r¡-ei"la, transcurrfdos fos -~: .. e:: 

- I - - ~ 

'tres- ~la~ que les'"c-orr'esp¿nde~ cada partido para <usar (~e 
su derecho~ dictará en-el","'térmfno de dos días la'se-nten~;-:-, 
cia' a que 
1032,Pr.) 

. - - . - . 
Ilubí ere 1 uga t. (Ar'to 185 y 201 lo L ~ 1 028'~ a -¡,' ...•. 

Si la',negativa a' l~ apelaci6~ fuer~ f~lsa~ bast~rá que 
la Jünta 'E1ecto.ral Dep'art~ment"a1'10 informe así a'l Conse­
jo. (Art., 1029 ·Pr·.)~ 

Si la apelación nO,proc'ede 9 el Consejo Central de Elec 
, ' ~ 

ciones ordenará que'los-:autos so devuelvan a la Junta Elec 
! . - - -

toral corre~pondiente. 

1-, 3 NULIDADES 

1 ,3~1. IMPUGNACION DE I~SCRIPCION (~ulidad de InscriR­

ción) 



-, 

11 1 

,Los partidos pOlíticos contend'iente's pueden demandar, .. 
~- ~ . ~ - -. -

por escrJto y'po~ medio de sus- representantes '6cr~ditad6s 
. . -- ::-' 

que se declare por "et.organismo electoral correspo~dit:Jlt,e 
- 'l~':nulid~d de la inseripción~d'e -cua'lquier" candidatura que _ 

, -
La demanda se presentará dentr6 de las 48 ~oras,siguien 

- - --
tesa la'fijación'decartel' en que 'se, publique la inscriQ 

ción, de'la planilla deca'ndidatos; que de a'cuerdo al'Arto 

78-l.E.se fija en'túllugar visible, del organismo qu_e o}~­

dana la inscripción de--l~ candi,datura: _ Interpuesta y ad--

mitida 1a- demanda,-'en el término de cuatro días, con cita 
_ t • _ .' '_ _ ~. _ 

,ci~n' de partes~ s'e recibirlla ''prueba que la parte impug­

~ada -e iti1pugnante~ p~~esen~én para afirmar su pretensión' ... 

,vencidos les cuales ei,'organismo_ electoralpro'm;nciará -­

sentencia dentro,'d'~,los d9S' días siguientes, resolución -
- , 

de la., cual-se admite ape,lación si 'es una Junta Electo·ral-' 

·-Departame~tal la que 'resuelve ;'reyis16n si es ~l Consejo 
, -

Ce n t r al d e El e' c c i o Í1 e s: . (A r t. 1 4- 8 ' L.-~ E . ) 

1'.3.2. NULIDAD DE :ELÉCCÍO~1 

De ac_uerclo al Art. '150"de' la ley Eiectoral existen cin, 

co causales por las cuales'se,puede declarar r¿~' nulidad .. {:le 

una elección~de lásc~al.~s para'efecto de nuestro estu-':' 

di o ~ 'únj camente nos' referí remo's él '1 a pri mera y es 1 a que-

'se refie~ea que"se- podrá: decla~'a~l'" la nulidad de una efe's:. 

ción si el candidato o candidatos electos no reurien1as -

condicion,es legáles~ es decil~~ no nen_a los requisito,5 -es' 
tablecidos pOY' la ley para pocer opta'r al cargo de alee--

ción popular y a los cuales nos referimos en el' Capítulo-

1 de la présGnte tesis. 

Si la demanda de'nulidad se refiere a elec~iones de 

diputado ,o de miembl~os, de Concejos Nunicipales, entonces­

deberá ser presentada arite )a correspond~ente Junta Elec­

toral Departa~ental, ~i s~-trata de eleccione~ presidencfu 

,les, quien conoce de la demanda' es el Corisejo C~ritral de 
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, El ecc; ones. '" 

La demanda debe interp90erse' dentro d'é' 'f~s, ci n¿b ,d i a s-
. ' 

'"si'gu'-entesa la' elecc'ión por los partidos pol'ftico"s con~ 
- 'telicii~nte~, por medi¿ de representante especiaj y l'(;ga1--, 

m~nte autórizad~.,,~-

, , 

Reci~ida la' demand'a se:' dará<au~Jef!Cia común' a los de,,: 

más partidos contendi~ntes para qui dentro de las 48 ho~ 

ras ,presente ius aleaados; terminadas las cuales eh ~1 -
...; .-. - - -

t€rmino.de cuatrb ~f~s hábiles:s~_reci6ir§n,las, pruebas, -
expirado dicho .términ'ó, ?e, dicta'rá sentencia a más tardar 

dos días depués. , - '. ' 

- -- - ~ 

De esta' reso:ución se ,admite recurso de ape 1acióf¡ S1-

es dictada por una J~n~a Jlecto~~l Depariamental,-~1 es­
el Consejo qui6n resueJ~e ~Q{camente se admite revisión. 

-: - = 

::; ;:: 

Decl~rada ~Secutoriada.la~re~óluci6n:declar~ndo la nu-
lidad de-las 'ele(;c;ones; se'm~ndar'á Dublicar'en el-Diario 

- ~ .. - - ... -- - ~ . - '. ~ 

Oficial,' debiendo ~T~¿.onsejo', Cen'tral de Elecciones de coI''.. 

vacar, a ;,nuevas elecci~nés,.?no~dfa' de, que 0°6' pÜ?e de. ~os '20" 

con'posterioridada la·declaratoria de ejecu~oria'o(Art.~, 
. - ' - . 

150 Y 154 LoE.) 
, -

. -, 
-

2 PLAZOS PARA LA INSCRIPCION DE PLANILLAS DE CANDIDATOS 

- - --
La Ley Electo~al. e~tablece que ,.los. plazos para in,scriQ 

ción de candidat~s no podrá ser menor de 40 días. 

En relaci6n a' los diferentes cargos ha establecido re-
-

. gulaciones quehaceri va~iar las fechas en las, cual€s ~e -

inicia j termina el perfado ,de inscrip'ción de candidatos-_ 
, ' . 

a cargos de elec,cióñ popular, siendo ellas las siguient,'}s: 

,a} Pára la inscripción de candidatos ,ü' Presidente y 

Vice-Presidente' de la República se establece: . . - - . 

1 - . E t pe r'Í o d o dei n s e ri p,c i ó ~ q u e dar á ce r r a d o ~. 5 -
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días antes de la fecha de las -elecciones'; y. 
, ,j 

-

2-Las ~lecciones se efeituarán elterc~r domingo~­

del mes deo/ebrero--enqúe termina el per,iodo de_o" 

, : los funcionarios: a elegir. ," 

b), Para la inscripción de-'-los candidatos 'a Dfputad'os 

y ~1 i e in b r o s dé los. " ton ce j o s: f'1 u n i e i p a 1 e s 's e re g ti 1 a : 

l-Que el período de inscripción quedará cerrado 30' 

: díás antes d"e la· fecha de-elecciones' a los cargos .. 

~ - '" -

2~Las elecéionesp~~a Diputado y Miembfos de los -

Concejos ,Mun1cfpales: se efectuarán simultánen-!'" 

~ mente el segundo domingo del mes de marzo. (t'\rt. 

- o:; 1'4~ 15 Y 61' LE.r 
" . 

3 CASOS ANALISIS POLITICO ,_. - -

" , . 

He presen,tado en forma breve -1os proced i mi entos par.a -

la inscripción de las· candidaturas a,los diferentes car-:" 
gas de elección pOlJula.~-y -l~s pla-zos de inscripción, tal,~ 
y cua 1 -se encuentran en la' aétua'l i dad, pe ro tanto -1 Ós pro 

·cedimientos· y Jo's plazos· h~n sufrido reformas'obedecíen'do 

: a" c i r c un s tan c i a s e - 1.n t eré s e s' p 0'1 ft i c o s del m o m en t o e 1 e e t Q. 

ral~ por ello bajo" ese lenteanaJizaremos las variantes -

más importantes 's'ufridas tanto por los procedimientos co­

mo por los plazos'. 

3.1 REFORMAS A LOS PROCEDIMIENTOS 

-
3.1.1. A LA INSCRIPCION 

a) PRESENTACIOÑ DE LA SOLICITUD DE INSCRIPCION 

La Ley Elector~l en inciso primero del Art."67,­

estab)ec1a~ ~'~las soli~itu~es de i~s¿ripci6n, ACOMPA~A-~ 
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"~'DAS.de todos~:los .do~umentos ne"cesarios, se p~e"sentarán al 

:Consejo:Centra'l de.Elecciones o~al organismo:~lectolAal ca 
~ . - - -- - . . 

rr~spondiente, dentro del ~e~1odo de inscripci6n'seHaladri;' 

"' .Lo:d\spuoesto implfcaba qut{.al presentar fa solicitud~ 
'deber; a ~necesa ri ame~té· de hacerse conj untamente con'to·..;"­

~~ dos "losdocumentos"'compr"obatorios de que el candidato 
"11~enaba Ll os· requi sitos. 'de""ley.··· " 

El d~a 18 de noviembre de 1966.se ~eform6 este inciso 

. por decreto No: 187-Dia~~~ Oiicia~Namero 221 Tomo 213-­

"del 1 ~ de diciembre de ese~ año, cambiándose al inciso re-o 

·ferido p'orey sig!Jie~t"e:'" "Las solicitudes de inscripción" 

."y" -todos ;105 d"ocumentós n~c?s'ar~ios, se presentarán ar Cono. 

o" sejo· Centra"l de Eleccioneso al "organismo electoral" cO---o 

=~respond~ente, dentr~ ~~l period¿de ins¿ripci6n s2~ala-­
do"~ 

Es indiscutible gue 'el objeto de la reforma fue dar fa 
o - _ --

cilidades a los partfdos parapres~ntar la docu~entaci6n-

necesaria para la .ins.cripcfón. 

.posteri6rmente",'"/-tar"~uaJ. expusimos en" el numeral "3 

del Capitulo anterior, a·este artfculo "por reforma ~fec-~ 

t~ada en 1971 se l~~§r~gó "la énume~aci6n de los,documen­

tos necesarios para 1~ inscripci6n, lo cual tambiªn se --

consideró que era para traer cl~~idad en la determinae4¿n 

de "los documentos "ñetesar.ios para~la inscripción 9 10 que-" 

"real"mente sucediÓ"fuéque desde las elecciones de 1972, -~ 

fuéusada esta enumeración como un instrumen.to de obstac~ 
1ización a los parti~os de oposici6n, pues"la "amplitud de 

.criterio- que existía antes de la reforma 52 tornó"'en una 

actitud contraria." 

: ·La circunstancia anterior Oltimamente fuécomple~enta­

da con las reformas que-se efectuaron en 1975 a la Ley -­

Electoral y que para mayor: comprensión las explicaremos 

en el tiempo. 
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Cuando se promul'gó)a actu~:l Ley Electoral en- septfem-

- bt:'e~"e ,1961, se'estab1ecióqu~ las solicitudes de .inscr'i~ 

-~,ión "a 'los cargos de Pr.esiden!:e y Vice-Presid-ehte de"_ ja __ 
Re púb 1 i c~,-' Di putados --~-_fas- Asamb léas Cons ~ i tuy~ri té y-- -Le =­
gislativa;-y para- Concejos ~1unic-ipales, podrá ser"preseiJ~ 

- -_:.'tad-o-s_-por los -candidat6's,:~ indi'vidual o colectíva~~nte-'- '0-

- po"r- el--repres"~ntante de-sig~ado- previamente por el- Partí"do" 
- : -- - , ,- -

Pol1tico postulante 

Anteri'ormente en 1? Ley,Ele<:toral dada-en noviembre de 

~ 1959" publicada en 'el Diarió Ofici"al-Número 220 del" 2 de -

Dicie~bre ~él mismo ªHo, si ~siablecfa en el Art. 61 que-_ 

,~'L~s:solicitudes de Inscri~cian co~o candidatos a los -~ 
cargos -de -President~- y V'iée-Pr~sidente' de la República y-

- - ,. -"--- - . 

Diputad6s a las Asambl~as Con~t1tuyente y Legislativa de-

berán presentarse personalmente--por los interesados,: indf 
, , -

vidual'ocolectivamente~'; ~'La de, cargos concejiles se-

rá ~i rmada- -por todos 'lOs cand! datos~ y podrá ser' presenta­

da por el- representante~" designado previamente, del parti . . - --
-d o P o.S tul a n te, o por 1 q ~ " pro p i o s - i n ter e s a d o s '-' • 

Es, no-torio entonces qUe- el-~Directorio- Cívicot~i1itar;­
al-amplÚlr en 196.1 "la:facilidad de presentar-la solicitud 

- ' 

de inscripción por- medio del representante de los parti--, 

dos polfticos, aJos ca~did~tos aPresid~nte, Vice-Pres~;­
dent~ y:Di~utados,~-quep~r la Ley Elecio~al d~ 1959 so­

lose daba a 1 os 'can~ i da tos - a- mi embros de Concej os ff¡u n i e i 
pales, estaba faci1'itándo-~l 'pro'ceso de inscripción de -­

candidat~s a losdisti~tos c~rgos de elección popular y -

con' ello propiciar la,parti-cipación de mayor número de --

"partidos y de candidat6~, o sea 16,que he dado en l1amar­

-la escalada democrática. 

". 
Pero "que es 10 quesuc~d~-en 1975, Q sea 14 aHosdes--

_-lJués, cuando la _Asamblea por "m-edio 'del Decr~to Legislati"' 

- VD No. 375, de 2l'"'de ottllbre de 1975, reforma la Ley Elcf. 

tciral y establece en el-Art. 63 que ~ara -todos los ~argoi 
de elección ~opufar las solcitude~·de·inscrip~i6ri "debe-



, rán ' ser: presenta'dos persona Únente por los respgc t i ~os- cá,!l 

dida'tos- individual'Ó;-cQlecti,vamen'te 9 9. 

, 
-

'. La j~stificación'qu-e se da- para" ésta reforma', tanto por 
, ~_ ,> ":- 1 os ~ di pu~ados d_e 1 peN-,,' como -pqre'l' p'~e~i dente de l'a -'Asam~. ' 

b lea~Legi sla t i va ~ .~ q~i én ~ a 1 a· vez 'es Secretari o EJecut i vo:" 
del PCN·~ es· que con '~í'lo se e·vitab~· qu·e' l~s candidatos --'-. :;: -

= ~ -

fu~ran e~gaHado~ por·io~ ~a~tidos o que fueran forzados a e -

ser ca nd i dados.' (1) 'Es t?i' a rg'~mel')taci ón dada en·1 a Te 1 evi 

sión res~u1ta infantil, y~··nooculta la:- verdadera razón, ----
. cual eS"que se quiere' impedir:1a P?rticipación de ciudad.9-.-

nos -qué - no . sean del' ,Peirtido Ofi ci a 1 como candi da tos a los' 

~ ¿~rgos ~e elección~~6~ulaf~ el precio politicono impor~a 
'aunque s,e, 11eg~~e,a"si'tuaciones. qu-eno se daban hace más -

,de quirice ~ftos§'o'iea rio pe~mitir la jacilidad 'de que los. 
caridida~ospresentar~n po~ ~nter~edio del r~pres~ntante 
der'partido polftico.:Ja .s'olicitud le inscripci.ón~. 

-
~ . 

En 19.66 se reformÓ.el' inciso último del Art. 75, que -. 

permitía que .una vez .final izado 'el plazo, de inscripción -
de candidatos,' se pued'ier.a' presentar cua'nt'as Veces fuera- -,:-- ' .: 

necesa ri o nueva . so 1 i e i tud' 'de i nse r-i pe i ón ~ cuando esta' fue 
ra deneg:ada 5 elinCi'~~ dec~a:c't.'cuando la' modi'ficación ;..:-, . 

sea motivada por la' denegatoria·~de la inscripción; ia nue. 
- --- - -~ - -

va solic.itúd se·presentará'dentro de los cil!co díás ~i. ... -.. 
9l:Jientes de notificada la 'res,?lución de deniegue la ins-':' 
cripción, aunque el, plázo ~e: inscripción haya concluido'. 

Esta '.disppsición'fué.]'a qu~:permitió que en 1966 el 
. - -.-

PAR pudiera participar.con sus candidfttos ~ diputadOS por 
el Departamento de Chalatenango~'·a ~esar de que habi~nd6~ 

- ' 

'$e vencido el plaio de-inscripci6n da candidatos, la 5011 
citud .de' inscri'pción'·le~. fue denegada :2' veces, 10 que sig~ 
nific6 s61icitudei'de i~sc~ipción'fuera de plazo~ habién­

doseobtenido al final la:isncripci6n. (2) 

'. 
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Con la refo-rm~- af:inc. último del Art. 75se'lHnitó--;.. 

-la presentación-dE!-la:"sblicitud d~ inscripción -una vez_--:--
. -

vencido: e~ plazo-,:? -:efectuarse una sola vez al- -ser- déne-

: -gá"fa 1 a~ efectuadaentérmi no; " . La reforma en lo pert ; n~n'-
- "-,>~_:te-estableció: -'~co~ciui~o-_ei plazo de iris"cripción-la~o-

1 i cOi tud; ·sepodrá_hacer una sol a_vez ~.,-. (3) Esta 1 im; ta-;" 

"ción ha sido mal in~erpretada- y uSi;\da para impedir pa-rti.;.­

- cipac;ón de planillas. de ca~didaFos a diputados s _ como oel!. 

- rrió ~n las elec~iones de 1976 con la planilla de diputa-

-dos- P?r; San Salvador,: caso qlle veremos en -el Capítulo IV. 

--b) RESOlUCION DE LA SOLItITUO 

-Considero im~ortante y que fué tendiente agaranti -

zar en mayor grado l~ pureza de las e1ecciones~ :la refor­

ma efectuada en .~oviemb~e d~-1966 al -Art.-S7:. que' hacien-~ 
- - , 

do referencia a las soliCitudes de-inscf'ipción decfa:=--

_nl as mencionadas sól i~itudes_será~ consideradas inmedia­

_ tamenie por los ~e§~ectivos organismos e1ectorales s los -

que resolverán 10- procedente -d-entro de los diez días si-­

guisntes de recibida~. 

La reforma aludida estableciendo que los organismos 

electorales -" reso 1 veráñl o procedente'"dentro de Jos, diez 

días siguientes_al-en _que- se haya, presentado tóda la docll­

mentac;ón 9 '. {4}" 

Co~ esta reforma se ~revfa que no se dieran casos como 
_. - ~ 

el que se dió en las eJeccione-s de 1976 con la planilia ,~ 

de candidatos a miembro~ del Concejo Municipal de Acaju-~ 

tla.por la UNO. en dondese,'secuestró a un candidato y se­

detuvo ~ otro para que ~b s~ ~~ssentaran a solicitar per-

sonalmerite su inscr~~ci6n, siendo puestos en libertad una . -
vez concluido el período -de "inscripción. Además algunos-

--candidatos que se habían- presentadO no habían acompañado­

toda 1 a . doc urnen tac ión. _- la a rb i tra ri edad no term; nó con -­

lo relatado 9 sino q-uos.la-_Junta Electoral Departamental -­

siendo evidente que la ~lanil1a no estaba compl~ta y en -
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c~niradicci6n del Art, 64 Inciso 3~, -que· ordena q~e la -
instripci6n de candidatos a cargos cancejiles se har5 la­
planilla esté completa~ y del Art.67 ya mencionado, pro­
cedió a tnscribirla para que el PCN pijiera la nulidad y' 

posteriormente se declarara por la Junta Electoral Depa~· 
o 

tamental, como realmente sucedi5. (5) 

3.2 REFORMAS A LOS PLAZOS 
Los plazos para inscripción de candidatos han sido re­

formado~ en varias ocasiones, de tal suerte que el Art.61 
de la Ley Electoral ha sufrido 7 reformas ampliando el pe 
rfado de inscripción para los cargos de elección popula~" 

." 

Desde que la actual Ley Electoral entró en vigencia 9 en 
todas las elecciones. efectuadas hasta 1970 se reform6 el 
plazo de inscripción~ y no es sino a partir de 1972 que -
no se ha ampliado el plazo referido. Esto nos dice clara 
mente la tendencia y los intereses pol'ticos diferentes -
que se han dado en las elecciones celebradas en El Salva­
dor desde 1961·,. 

Los considerandos de los Decretos Legislativos que es­
tablecieron las prórrogas del· plazo de inscripción, evide!}. 
ci~n como poco a poco el Partido en el poder ve debili-­
tarse su posición y cambia su actitud de dar facilidades­
a los par t id o s d e o p o s ; c fó n ,. par a pro pie; a r 1 a i n s t a u r a - -
ción de la democracias por una posición en la que de 10 -

que se trata es de impedir que participen con candidatos­
los partidos de oposici6n y lentamente se fué poniendo -­
obstáculos hasta llegar por ej~mpl0 a ya no ampliar los -
plazos de inscripción; porque l~ no ampliación del tªrmi-. 
no era una circunstancia que unida a la impugnación y an~ 

lación de las planillas, coadyugaba a reducir las posibi­
lidades de participación de la oposición. 

En las elecciones de Diputados y Miembros de los Conce 
jos Municipales, el pl.azD máximo que se dió fué de 19 dfas 
en 1964, en que por primera vez dentro de la vigencia de-
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de la actual Ley Electoral y de la representación propor­
cional participaron realmente los partidos polfticos de -
oposición. 

, Para efectuar esta ampliación los representantes de tQ 

dos los partidas de oposici6n se reunieron el día 28 de -
enero de 1964, en el despacho del Ministro del Interior,­
juntamente con los miembros del Consejo Central de Elec-­
ciones y el Ministro del Interior Coronel Fidel Sánchez -
Hernández, para discutir propuesta del PAR solicitando la 
ampliación, la crónica de El Diario de Hoy al referirse -
al suceso decía: "los f4iembros del Consejo Central de -­
Elecciones dijeron que la prórroga pedida por el PAR será 
atendida? ya que ese organismo está interesado en facili~ 

tar a los partidos los medios legales para que desarro--­
l1en su campana e ins~riban sus candidatos. Este punto -
de vista también fué compartido por el Ministro del Inte­
rior",. (6) Evidenciando al interés del gobierno y en -­
cumplimiento de este acuerdo se presentó por el ~Iiniste~­

rio del Interior un proyecto de reformas que fu~ aprobado 
por la Asamblea. 

Stn embargo antes de 1961~ sin necesidad de que los --
partidos solicitaran la reforma El Directorio CíVico Mili 
tar amplió el término de inscripción por tres días y a1-
hacerlo hizo el siguiente considerando: "1 - Que por 1a­

limitación del tiempo de preparación de las elecciones -­
que deben celebrarse el 17 de diciembre próximo entrante­
no ha sido posible a los Partidos Políticos Militantes r~ 
unir €, el término que expira el día 16 de este mes a las 

'12 de la noche. toda la documentación necesaria para la -

inscripci6n de candidatos a Diputados ala Asamblea Cons-
,tituyente y Legislativa, y siendo de suma gravedad esa -­
falta de inscripción. porgue se desnaturalizaría el even­
to electoral, es necesario prorrogar por tres dfasel t~r 

mino para presentarlas planillas con su respectiva docu­
mentación". (7) ,En los medios políticos se comentó que-
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era el Partido Oficial quién tenía dificultades para la -
presentación de algunas planillas, por eso dió el decreto 
mencionado. Pues a pesar de encontrarse inscrita la coali 
ción UPO su participación en estas elecciones no puede ca 
1ificarse de tal. 

En las elecciones sucesivas de Diputados.y de Miembros 
de Concejos Municipales efectuadas en los años de 1964, -
1966 1968 Y 1970, la reforma de ampliación del plazo de 
inscripción se ha fundamentado más que todo en argumentos .. 
tales como de "Que es deber cívico la participación de -

todos los partidos inscritos» en las próximas elecciones­
para Diputados y Concejos Municipales's. (8) y de que los 

partidos no han podido completar la documentación de sus 
candidados, ~'por 10 que es de urgencia dictar las dispo­
siciones legal¿s que den una mejor oportunidad a los par­
tidos politicos para participar en las elecciones mencio­
nadas". (9) 

De las elecciones presidenciales efectuadas en el país 
en 2 se han ampliado el plazo de inscripción de candida-­
tos, no habi~ndose prorrogado el plazo en las realizadas­
en 1972. 

De sumo interés político son los considerandos que dió 

la Asamblea Legislativa al ampliar el plazo de inscrip--­
ción de los candidatos a Presidente y Vice-Presidente de 
la República, en las elecciones de 1962, ellos son: "1-­
Que el plazo de inscripción de candidatos a Presidente y­
Vice-Presidente de la República, señalado por el Consejo­
Central de Elecciones con base en el Art. 61 y 203 M (--­
TRANSITORIO) de la Ley Electoral vigente, concluye a las 
24 horas de estedia; y hasta el momento solo un partido­
polftico ha hecho uso de dicho plazo, pues los demás par­
tidos inscr1~. ~an decidido condiciones para decidir su 
participación en los pr6ximos comicios". 
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II~ Que en la soluci6n de las condiciones exigidas se­
enc~entra interesado el-Consejo Central de Elecciones, -­
pues estima que el abstencionismo electoral resta al pue­
blo salvadorefto la oportunidad de escoger mediante el --­
ejercicio del sufragio las personas que serán titulares -
del Poder Ejecutivo raz6n por la cual ha invitado a los -

expresados partidos a di~cutir pablica y personalmente -­
l~s condiciones propuestas, sin que hasta ahora hayan ac~ 
dido a la irivitaci6n, no obstante la reiteración de la -­
mi sma' " ~. 

"111- Que es necesario que la conclusión del p'azo de 
inscripción de candidatos no sea obstáculo a la patrióti­
ca gesti6~ del Máximo Organismo Electoral, interesado en 
garantizar una participación igualitaria y efectiva a los 
partidos contendientes durante el proceso e1ectoral~ par­
lo que es preciso prorrogar dicho plazo, dando tiempo a -
los partidos abstencioni,stas a reflexionar~ con sentido -
polftico, sobre la conveniencia pablica de discutir y re­
sotver sus condiciones dentro de 10 racional y lo patri6-
tico~ y ldemás, porque un partido 10 ha soli~itado ya an­
te el Consejo Central de Elecciones. 

"IV~ Que es deber de los poderes pQblicos propiciar, 
por los medios a su alcance, toda medida tendiente a fo-­
mentar el ejercicio irrestricto del' sufragio, base de 10-
autAntica democracia y anico medio efectivo de manifesta­
ción de la soberana voluntad del pueblo salvadoreño~'{lO) 

Toda esa tendencia iniciada en 1961 e incrementada en-
1963 con la aprobaci6n de la representaci6n proporcional, 
termina en 1968 cuando el regimsn tiene que usar al frau­
de para impedir que la oposición gane la mayorfa. En ---
1970 comienza la regresión a formas antidemocráticas que~ 
se erefa superadas y se evidencia cuando al no poder pre~ 
sentar la UNO 4 planillas de candidatos a .Diputados, de -
Departamentos importantes como San Miguel,Sonsonate, La -
Uni6n y San Vicente, que repre5sntaban 14 candidados de -
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los 52 puestos a elegir, o sea el 26% de ellos, la UNO -­
solicitó ampliación del período de inscripción petición-
que fué rechazada por la mayoría del PCN, nos preguntarnos 
entonces, todas las manifestaciones hechas anteriormente, 
¿Dónde quedaron? Y todas las buenas intenciones que en -
1964 planteara el que en 1972 ocupaba la Presidencia de -
la RepQbTica, ¿Qu~ se hicieron?, es indiscutible que 105-

intereses p6lfticos habían cambiado~ ya no estábamos fren 
te a una instauraci6n progresiva de la Democracia~ sino -
frente a la decisión de mantener el poder por la fuerza -
si fuere necesario. 

3.3 CASOS ESPECIALES 

Este capftuloha sido dedicado al a~6lisis jurfdico p~ 
lítico de los procedimientos para inscribir las planillas 
de candidatos» por 10 cual estimo de importancia entrar a 

analizar dos casos sucedidos en las elecciones de Diputa­
dos y Miembros de los Concejos Municipales de 1972 y que 
dada su trascendencia jurídica y política, al faltar~ el 

presente capítulo no estaría completo y serfa un elemento 
que al no incluirse no permitiría tener la fundamentación 
necesaria para el juicio final de la presente tesis. 

En síntesis los casos son los siguientes: 

Al Al vencerse el plazo de inscripci6n en las eleccio­
nes de Diputados y Miembros de Concejos Municipales la -­

UNO presentó su planilla de candidatos a Diputados por el 
Departamento de San Salvador, a la cual le faltaban las ~ 

firmas de dos de sus candidatos suplentes. El Consejo -~ 

Central de Eleccione5~ declaró inadmisible la solicitud. 
La UNO fuera del término legal de inscripción de candida­
tos present6 nueva solicitud de inscripci6n, a la cual el 
Consej~ resolvi6 ~~no se accede a 10 so11citado~'~ 

B) La UNO en las mismas eletcione~ citadas no puedo 
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presentar dentro d~l plazo legal para su inscripti6n~ a-­
las planillas de 'sus candidatos a Diputado' por los Depar­
tamentos de San Miguel, La Uni6n~ San Vicente y Sonsonate 
por 10 que las present6 con posterioridad a 1a termina~-­

ción de plazo de inscripci6n, nuevamente la resol~ci6n -­
del Consejo fué: "no se accede a lo solicitado". (12) 

Para tratar de dar mayor claridad expondr~ por sepa~a­
do los dos casos juffdicos que se presentan en las situa­
ciones planteadas: 

1) CASO DE FALTA DE FIRMAS DE LOS CANDIDATOS EN LA SOlleI 
TUO DE INSCRIPCION: 

La UNO argumentó jurídicamente a su favor 10 siguiente:-­
(13) 

a} Que 'ciertamente faltaban las firmas de 2 de sus ca~ 
didatos en la solicitud colectiija de inscripción; -
que de acuerdo con el Art. 63 de la Ley Electoral -
las solicitudes de inscripci6n deben de cumplir con 
la formalidad de ser firmadas por los candidatos. 

b) De acuerdo a lo anterior el Consejo no debió de de­
clarar inadmi~ible la solicitud 5 sino que de confo~ 
midad al Art~ 71 No. 5 que establece que será dene­
gada la solicitud de inscripci6n, ~15? Cuando no -
reuna las formali·dades requetida~ por esta leys" -

al resolver la solicitud debió denegarla. 

c) Refuerza· al planteamiento de denegatoria de la so11 
citud,. el que si el Consejo consider6 que por fal-­
tar dos f1~mas la planilla no estaba completa, en-­
tonces en l~gar de declarar la inadmisibilidad~ de­
bi6denegarla en base al numeral 4~ del Art. 71 de , 
la Ley Electoral que manda que se deniegue la soli~ 

citud cuando ~'no está~com~let~ la planil~a de 105-

candidatos 9 '. 
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d) Considera la UNO que la falta de dos firmas es no -
incumplimiento de la formalidad establecida en el -
Art. 63 L.E. 9 'Si la Ley contempla como caso de dene 
gatoría (nunca de inactmisibilidad) el hecho de que­
la planilla no esté completa", .'9 a mayor raz6n de­
be contemplarse como denegatoria un caso menos gra~ 

ve como es el de que estando completa la planilla 
únicamente falten firmas'~. 

La argumentación anterior fué publicada por la UNO en 
manifiesto publicado en Diario Latino, el Consejo guardó­
silencio~ pero sali6 en su defensa el PCN quién argumentó 
lo expuesto a continuaci6n: (14) 

-La ausencia de la firma en 1¿ solicitud de inscrip--­
ción "afecta a la esencia misma y a la existencia -­
misma de la solicitud"; las razones que fundamentan 
este criterio son: 

1- El art. 63 L.E. exige que: "En todo caso, las so~ 

licitudes serán firmadas por los candidados~'. 

2· Si a una solfcitud le falta la firma del que la ha 
ce, el documento es an6nimo: por Ej,: si a una de­
manda de divorcio le falta la ffrma de uno de los 
2 c6nyuge~ que desean· divorciarse. el j~ez no en-­
tra a conocer del asunto la eeclara inadmisible. 

3- Con s.u firma en la solicitud de inscripción, el-­
candidato hace ante las autoridades el.Bctorales -­
aceptación expresa de ser candidato por el Partido 
que lo postula y que en tal car5cter pide se le -­
inscriba. 

4- Que de aceptarse el criterio de que es una formal; 
dad, puede llegarse al absurdo de presentar una sQ 

licitud por personas que no está'n de acuerdo en --
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ser candidatos pbr el Partido que la postula y -­
tengan desconocimiento de'su inclusión en la pla­
nill~, y sin embargo tener que resolver el Tribu­
nal sobre ella. (15) 

CONCLUSION: 

Al analizar ambas argumentaciones no se puedemás que corr 
cluir que la Denegatoria de la inscripci6ri se imponfa cl~ 
ramente, si aceptando la argumentaci6n de la UNO se con--' 
cluyera que es una formalidad la falta de firmasen la so 
licitud, entonces tendrfa que Denegarse lainscripci6n, -
si no se acepta la argumentaci6n de la UNO y se concluye-
de acuerdo con el PCN que la falta de firmas 6fe~ta la -­

esencia misma y la existencia de la solicitud de inscrip­
ción se tehd~fa que concluir, que no existe solicitUd de 
los.candidatos de quienes falta la firma, y entonces la -

planilla ~olectivapresentada está incompleta? y esiamos­
frente al supuesto previsto por el Art. 71 No. 4 de la -­

l.E. que ordena que se denieg~e la solicitud si no está 
completa la planilla de los candidatos. 

Con~ero falso el caso planteado por el PCN~ pues no -
se trata de una demanda de inscripci6n sino de una solici 
tud·queno puede ser. considerada co-mo anónimo, dado que -
fu€ presentada po~ el representante del Partido que de ~­

acuerdo, con la Ley se encontraba autorizado para hacerlo 
y porque además s~ encontraba firmada la so11citud'colec-

~ tiva por los restantes 1~ candid~tos integrantes'd~ la -­
planilla de Diputados. 

Sostengo que la declaratoria de "INADtUSIfHLIDAD u no 
proc~de en este caso y que al hacerlo se actOa antij~~fdi 

.. camente. 

,Fundamento este critario. en10 siguiente: 
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1- La Ley Electoral permite recu.rrir a la ley común se 
gan el Art. 201 en los casos que ella no haya pre-­
visto. Está demostrado que cualquiera que sea la -
posición que se tome~ el caso está .. co.ntemplado en­
el Art. 71 de la Ley Electoral. 

2- Las disposiciones de la Ley Elector~l no han sido -
dadas para perjudicara los partidos polfticos,.ni 
a los ciudadanos que quieren inscribirse para optar 
a un cargo de elecci6n popular 9 s1no que sus dispo­
siciones han sido dadas para facilitar su ejercicio 
por lo tanto sus disposiciones deben ser interpret~ 
das con el ~ri~~rio de orden pablico~ es decir favo 
rable ~la participaci~n de los partidos y de los -
ciudadanos. ·No se olvide que en el caso qUe comen­
tamos h~b'a 16 ciudadanos que habfanfirmado su so­
licitud y a ellos se les perjudicaba con una resol~ 

ción contraria. 

2) PRESENTACION EXTEMPORANEA DE LA SOLICITUD 

'Tanto para la 2a. presentación de la planilla de dipu­
tados por el Departamento de San Salvador, como la la. de 
San Miguel, La Unión, San Vicente y Sonsonate, se dieron 
las argumentaciones que expondré: 

La UNO argumentó 10 siguiente: (15) 

a) Que la presentaci5n de las planillas referidas fué 
efectuada concluido el plazo de inscripci6n corre~ 
porid i en te, es dec ir, "extempo ráneamente H H o -­
sea fuera de su tiempo propio y oportuno"'(Oiccio­

nario de la Real Academia Espanola). 

b) De acuerdo 'a 10 prece,ptuado por el Art ~ 71, caso ~ 

3~ de la LeyElecto~al; si l.a soltcitud es presen­
tada extemporáneamente'3 será denegada la inscrip~ 
ción". 
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. . 
e) Denegada la solicitud por ~1 Consejo los solicitan-

tes tienen derecho a presentar un~ n~eva solicitud­
de inscripción ~'aunque el plazo de inscr;pci~n ha­
ya concluido", basándose en el inc~ 3? del Art. 75 
que dice: ~'cuanJo la mbdificaci6n sea motivada por 
la denegatoria de inscripci6n~ se podrS pr~sentar -
nueva solicitud dentro de los cinco días siguientes 
a la notificación que la deniegue, aunque el plazo­
de inscripción haya concluido. En dicha solicitud 
se podrá hacer cambios de las personas p6stuladas -
en las planillas respectivas~ o bien sustituir o -­
completar documans de las personas a que se refiere 
la solicitud inicial, concluido el plazo de inseriR 
ción la solicitud se podrá haeer una sola vezs~. 

d) Que al resolver el Consejo Central deElecciones: 
"no se accede a 10 solicitado~ viola la Ley Elect~ 
ral al negarse a aplicar el Art. 71 que lo obligaba 
a denegar la inscripción. Siendo el término "no -
se accede a lo solicitado" una modalidad política 
del Consejo para impedir la participación de los pa~ 
tidos. 

El PCN por su parte sostuvo que la resolución del Con­
sejo Central deElecciones era corre~ta por las siguientes 
razones: (16) 

l}- ~'Si bien es cierto que el Art. 71 prescribe que 
será denegada la solicitud de inscripción cuando 
esta es presentada extempor&nearnente no es menos 
cierto que-el mismo artículo tiene un segundo in­
ciso que los sabios asesores jurfdicos- de la UNO, 
intencionalmente~ no 10 citan en su argumentación. 
Este inciso dice: "cuando se hubiere denegado di 

cha solicitud y AUN NO SE HUBIERE CERRADO EL PE-­
RIODO DE INSCRIPCION, podrá presentarse nueva so­
licitud con los requisitos y formalidades legales. 

Esta es regla fundamental para los casos de denegato--
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. 2) "En base a. la- regla expresada, en· los casos· de de 
nega tori a por ser- extemporánea' la so 1 fe i tud, no 
puede invocarse el Art. 75! »·que en forma clara e 

inequfvoca se refiere a al MODIFICACION POR PARTE 
DEL PETICIONARIO CON EL FIN DE HACER CAMBIOS DE-­
LAS PERSONAS POSTULADAS EN LA PLANILLA O PLANILLAs 
RESPECTIVAS~ y no a los casos en los que la soli,cL. 
tud fuA pres~ntada fuera del Plazo fatal estipula-

'do por la Ley~'~ y 

. 3) Si se interpreta la Ley de otro modo, "se caerfa 
en el absurdo de que un dfa aHtes de la elección -
se estuvieren haciendo solicitudes de inscripción= 
y el plazo ~tie dala Ley·~~ra. la misma se volverfa 

. total mente r'l ugato ri o, bu rl á ndese a s l' los sagrados­
mtereses electorales". 

CONCLUSION: 

El PCN publicó su manifiesto para atacar la posición de 
la UNO, defendiendo la posici6n del Consejo Central de 
Elecci~nes. pero al leer su argumentaci6n vemos que ~stá­
d~ acuarco con ella en que jurfdicamente y de acuerdo. al 
Art~ 71 No. 3 de la Ley Electoral, la resolución que debe 
darse es la de DENEGATORIA de LA ISNtRIPCION y no la pro~ 
ve1da por el Consejo Central de Elecciones al resolver -~ 

"NO SE ACCEDE A LO SOLICITADO'~. 

En 10 que el P:N no está de acuerdo con la UNO es en -

lo que se refiere a los efectos de la denegatoria de la 
inscripci6n, manifiesta que de acuer~o al inciso 2~ del -
Art. 71 de la Ley·Electoral, una vez concluido el plazo -
de inscripci6n, al de~egarsela solicitud de inscripci6n 
por extemporánea no pueee invocarse la facilidad dada en 
el.Art. 75, pues esta se refiere a los casos de modifica­
ci~n con el fin de hacer cambios de las personas postula~ 

< 

da~ en la solicitud denegada, por circunstan~ias de los -
candidatos a inscribir. 



.... -
, -' 

; '1-19 

El pl~nteami,ento de~lé~UNO"es qu~ dada la denegatoria,,· 
ptocede present~r nuev~sdliti1ud de i~nc~iptf6n~porque 
'0 que el Art. i5 ,inci~o3~.,establece es que.cu~ndo la ~_ 
Illodificaci,ón de la planl11a:s.ea',motivada por DENEGATORIA 
ÓEINSCRIPCION, entonc~s' se podrá-presentar nueva so11ci 
t~d dentro de las 5 odias siguientes ala notifica¿i6n -­
que ta deniegue. 

Considero qua la núeva solicitud prqcede y no sólo en 
los casos de madificaci6n de la planf'la~ dado que el '--' 
Art~75 en el inois'o .3~ se dicé,claramenteque uEn 'di~­

,aha solicitud se po~rá hacer"cambios de las persóná's pos 

:'. tul adas"en 1 as pl arH II ~s resJ~ct) vas, o ,'bi en ·s us t i tui.r ; 
~- cOfllp.leta r d~cumentos:de' '1.as persona s a que se r~fi ere 1 á " . ' 

~nlicitud inicial",-refiriériaose ~ los 4 casos'dé dene-' 
, ", ':gatori.a. 

" 

, ,Hay',un planteamien'tó que hace el PCN en suarguinen~a-~ 

ci6n que me m~r_ece':com~ntarl0 '-especial y esel'.referente 
a que de 'permitirse_ nue~apr_esentaéi6n de solicitud j o por: 
1~ denegatoria de la inscripción debida a l~~xte~pora-­
neidad de lamisma;t·' se caeri'a:,enel absurdo de' que' un',~~-:" 
día antes dé la elec¿iób·se est~vieren haciendo,sólicit~ 
d~'S ~e insc~ripé,i6n·y el""plaz~~Que da la ley para la mis-' 
ma' se vo 1 verla tota lment~ nega tori,a ~ b.urlálldose as 1 los Mo .. 

. ,sagrados ,intereses"electorales '>(16) 
'. -, - -

El, PCN habla de los>;~a'grados ~intereses:ele~torales. ,P!., 
.·~a~un4a~entar que.~o~sedebe·permitir :nueva solicitud --.' 

" :: -~ --~ 

por-}a denegatoria'de:'-l~t la. sol.féitud por extemporánea 9' 

planteamiento qu~ ~¡be:se~:objeto de detenido análisis. 

·Semejante pla~tecimi~nio me'par~ce-absurdo.~ ~aef~c~-
, ,'tos~' 1 a den~gatoria :'qlH~, 1 il" Ley-no" contempl a, los sagrá, 

~~:.~dosi~tere~~~ elec~~ralesd~ un ~a~tid~ Jam'~·podrá.se~ 
el (fue' por:' una medida""emi nentementé ,_admi n i5 trat i va sé ... 

,'coar.teelde·rech~,:,q-'Úe·'t-i~rie eLcci u.d~dano a optar a un' -

car~o pat;l i c~ ~ "'1 o .. qu~ 'a,:su,:vez.sign i:fica r4Ue-se pri ~a .~~ ~ . ,~' 
- - . . -::: - ""- - ,- .. - -'., : - -

.-~..., - ...J~'~ '", ,- .-;-~ •. ' ." 
. ~ 

. ¡ , .. ~ '~,-<~ • 
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~1 pueblo del derecho ~eelegirl0. No puedo concebir 
que esa sea la finalidad del establecimiento del plazo -
para la inscripción de candidatos, considero que ~u obj~ 

to es otro, que pOdrfa resumir e~ los siguie~tes efectos 
que le da la ley: 

a) El primer efecto del término de inscripcl0n es que 
a su finalización y de acuerdo al Art. 51 de la -­
Ley Electoral incis6 2~9 el derecho de propaganda 
electoral "quedará limitado a ser ejercido solo -
por los partidós que hubieren presentado oportuna­
mente solicitud de i~scripción de sus respectivos­
candidatos y tal derecho quedará sin efecto si la­
inscripción fuere denegida. 

:b) El segundo efecto 10 dan el Art. 34 de la Constitu 
ción en relaci6ncon el 39 de la ley Electoral t Por 
el primero se- da alas PARTIDOS POLITICOS CONTEN-­
DIENTES~ el derecho -de vigilancia sobre el proceso 

. . -
electoral, de~~cho que de ac~erdo con el segundo ~ 

artfculo mencionado, puede.ser ejercido por cual---

el 

quier partidopolftico inscrito., desde·1a convoca-
toria a elección hasta la fechi del cierre del ~e­
rlodo de ins¿ripción de candidatos, De esta fecha 
~n.adelante sólo.los partidos contendientes ten---

:dránef derecho de ,fiscalización del proceso el ec­
toral. 

-

'- -

El Art. 40L.E. inciso:l~ dice:"Son partidos po1f-
ticos contendientes aque1~os· que ti.enen candidatos 
i nscr itas pará. d~termi n~da s- el ecc iones" •. 

El tercer efecto· lo-da' el Art .. 148 de la L,E." que 
da solo ~los partidos-conte~dientes la facult~d -
de demandar la nulidad de cualqui.erinscripción de 

. -

candidaturas. 
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': Entonces tenemos que si uncand i da to no se pr~s enta a 
solicitar su inscripcióh' en tiempo~ 'tiene como ,sanción-,' 
que mientras no se le ihscriba no le puede hacerpropa-­
ganda asu candidatura, ni puede vig~lar el proceso ~lac 
toral y mutho menos impugnar a otro candidato inscrito~-
pero consider6 que' no pOdrá negársele por esa causa el~ 
d~recho de optar ~ ~n c~rgo'~e'~1~cci6n pop~lar. 

Podrfa decirse po~ alguien que el Consejo necesita sa­
ber con tiempo las candidatuta~ ,para imprimirlas papele, 
tasde v~ta~ian. Este pr?ble~a es inexistente ennues-­

,:tropáis, pues cua1quier candidato' necesita 'ser postula­
do por un partido, político inscrito y basta que vaya el·­
Partido en un Minicipio,del,~afs p~ra que su sigla apa-­
l"ezcaen todas las papeletas de votación de la Repúbl.ica 

- y'los'p~rtidos para ~articipa~ en ~na elecci6n toman su-
:decisión con anticipación, pues n"ovan a participar en ~. , 

un solo' municipio del país' para perder,la elecci6n, a '-~ 
menos 'que se 'haga para eviiar 'la cancelación, en cu'yo ca -

.so la participación sería forzosa, ahora bien, -sL el' Con 

sejo ~o'permitiera que el emblema-de un partido no ftpa--: ; 
.~ez~a -e~·las.pi?~leta d~ vot~ci6n en la cir~unscripci6n- : 
. electoral en dohde no l1é~ar8 candidatos. Entónces si"­
,que existirfa un problema,qu~ habrfa q~e resolver adecua 
damerite .' 
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NOTAS DEL CAPITULO 1 l' 

(1) - .. La Prensa Gráfica~ 22 de octubre de 1975, Pags. 3-

y 66._ Versi6n de las intervenciones de los diputa 
dos. El programa referido fué el asignado al Dr.~ 
Rodríguez en la campaña~, 

(2): - Resoluciones del Consejo Central de Eleccio!'liH; 1965 

1968 - Sentencias de 25 de febrero, 9 y 11 de mar­
zo de 1966, de final Pago 136 a 141. 

(3) - D.L. No. 187 de 18 de noviembre de 19,66. D.O. No.-

221» Tomo 213 de 1~ de diciembre de 1966. 

(4) - Decreto-Legislativo citado. 

(5) - Los hechos fueron relatados en manifiesto de la UNO 

en la Prensa GiAfica de fecha 24 de febrero de ~~-

1976 - Bajo el título: LA VERDADERA CAt\1PAÑA DEL -,~ 

PCN EL FRAUDE, LA MENTIRA, EL TERROR Y LA REPRI;iSEION 
Además ver diligencias de inscripci6n e incidente 
de impugnación a la planilla de candidatos al Con­
cejo Municipal de Acajutla. 

(6) - Diario de Hoy de miércoles 29 de enero de 1964. 

(7) - D.O. Tomo 193, Fs 10386, Decreto 397, firmado el ~ 

14 de noviembre de 1961 y publicado ese mismo día. 

(8) - Decreto Legislativo No. 573 de 8 de febrero de 1968. 

(~) - Decreto Legislativo No. 610 del 29 de enero 1970. 

(10) = D.L. No_' 26 de 9 de mayo de 1962 D.O. No. 40 Tomo-

194. 

(f1) - Manifiesto de la Coalición Electoral UNO, ~~LOS HO 
RRORES JURIDICOS DEL CONSEJO CENTRAL DE ELECC¡ONES 
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, 
Diario Latino ~ de marzo de 1972. Pago 21 

(12)'- Manifiesto UNO; citado anteriormente. 

(l~j .; Manifiesto citado. 

'(14) - ·Manifiesto PCN,·' 'LAS MONSTRUOSIDADES JURIDICAS DE, 
:.J- _ 

LOS ASESORES' DE LA UNO. Publicado en Diario Lati-
no 8 de marzb' d~ 1972 •. Pag. 16. 

. (15) Manifiesto UNO antes citado • 

(16) - Manifiesto PCN antes citado., 
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'CAPITU'LO lI:i: 

- -
FUNDAMENTO JURIDICO~POLITICO DE LA IMPUGNACION DE 
LAS-PLANILLAS ELECrORALES.-
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CAPITULO nI 

FUNDAMENTO JURIDICO POLItICO DE LA IMPUGNACION DE LAS 
PLAN1LLÁS ELECTORALES. 

, Para establecer el fundamento jurfdico-polftico ~e la 
impugnació'fl de una 'planilla electoral$ previamente es ne 

cesa~io referirse a ~na:distinci~ri que es argumentada -­

frente a cada situación en relación al ordenamiento a -­
aplicarirtanto por ~lConsejo como por los Partidos, es 

la, ~efd~~ncia a la distinción de Derecho PQblico y Dere~ 

. ocho P~i~ado3 recientemente cuando la UNO decidió retirar 
~. --
se del proceso electo~al"de 1916 en la resolución en ~ue J 

el Consejo declaraba ~in lugar lá petición de cancela---
'ci6n de la trticripcfón de lós candidatos de la UNO, de~~ 

, ' cía = ' ~, 'Es ocioso expresar que todos los ordenami entos-

, J-u r'l di cos refe ren tes al proceso electo r'a 1 son de derecho 

~pablico, y~ en consecuencia~'los casos cont~overtibles~ 
,deben resolverse en,"~ase a las normas y prlncipios que ,­

re'gul'án aquella área" del derecho~~~.(l) 

Inicialmente,' pU,es, me referiré a la distinción de De­

recho Púb 1 i co y Derecho, Pri vado!l pa ra des pués ' refe ri rmc 

a las diferentes facetas que presenta el análisis de la­
, fundamentación de la: nulidad de las planillas' electora':' .. 

leg, debida a su:impug~ación. 

1- 'DE~EtHO PUBLI~O y DERECHO-PRIVADO 

La di~t1nci6n entre Derecho PQblicoy Derecho Privado 

data desde la -época romana an.tigua y 'se ha 'mantenido ha~ 
tan u e s t r o s d f a s ~ n los p a 1 s e s' i n fl u ido s po r e lOe re c h o -
Rbma~o, la ~fneade distinci6~ entre los derechos se de­

marcaba diciendo que el'Derecho Pablicoestudia las rel~ 

ctonos d'el Estado~ y elPr,ivado las relaciones entre, los 

particulares; sin 'em~argo~'e~sta distin:ci~n no, negaba, mía 
intercol}exión entre'amhos d·et~echos.En laimposibi,li.dad 
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de establecer una -línea de demarcación clara entre los ... 
derechos pdblioos y p~ivados, los autores establecen "cla, 
sificaciones que enumeran las ramas del rlerecho que- com­
prende cada una de las dencminaciones, habi'ndose soste­
nido que el Derecho Público estaba conformado por el De­
recho Constitucional, el Administvdtivo, el Procesal. el 
Penal y el Internacional Pdblico. P~r su parte el Dere­
cho Privado se integraba por el Derecho Civil, elMerca~ 
til yel1nternacionalPrivado. Estas clasificaciones _ .. , 
se han acrecentado seauh han aparecido ramas especializa 
d~s del derecho y en algunos casos s dada la inexistenci~ 
de un criterio fundamental que de certeza a las clasifi­
caciones que se apuntan los autores, nos encontramos con 
ramas en donde no es posible encontrar acuerdo en su ub! 
caci6n, tal sucede con el Derecho de Trabajo y con el De 
recho Agrario, a quienes unos ubican dentro del Derecho­
Privado y otros dentro del Derecho Público, y hay quienes 
sustentan una tercera posición y hablan del Derecho 50-­

cial. (2)· Frente a estas distinciones que no dan una·-­
certeza en la delimitaci6n de los ámbitos del Derecho pú· 
blicD y del Privado se alza la concepci6n d~ Kelsen que­
considera al Estado como el centro de imputación del o~ 
den jurfdico al sostener que ~l Estado no esm&s que "el 
sistema del orden jurfdico vigente. (3) 

-Modernamente se sostiene que la distinción entre Oere-· 
cho Público y Privado obedece a una razón de c?rácter -­
ideológico, dado que el métod"o del primero es el mismo -
del seguido por el segundo, el fundado en el método posi .. 
tivo. El fundamento a este planteamiento 10 encontramos 
en el siguiente párrafo: "'se enseña que las instituci~. 
nesdel derecho públiCO no pueden tratarse con el mismo­
m~todD que las del derecho ipri~ado~ parlo qtie espreci­
so a~licar a su tratamiento un'método de interpretaci6n-

- no fundado en el derecho positivo;· y·queconstit~ye un~ 
principio de latsorfadel Estado, que los'acto$,delos-
6rganos supremos dela:comunidad política .tienen:a su fa 
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vQr la:presuncióp de juricidad, con 10 cual se comete el. 

abuso de convertir una norma general no fundada 'en el or 

den jurfdico positiv¿, en una modificaci6n fraudulenta 

. del mi SinO, en ben€!ftci o ~de los hom'bres que tienen a su -

cargo' 1 a ejecuc ión de- 'C i ertas func iones orgáni cas del -' 

Estado~ 'pues se pretende que todos sus actos valgan como 

jurfdico, sin consid~raci6n ~ la' Ley~ a pesar de que aqu~ 

.110s hombres,no .pueden se~ c6~siderados como6rganos es­

tatales sino en tanto que obran jurfdi¿amente (K~ls~n) •. 

Es~ decir~ que se trata de ~na. vulgar justificación ideoló: 

g1ca de la dictadura; vestida con los ropajes' de 'la teo-

. ría 9 ' por cuanto se .pretende postular que 10 hecho por el 

Jefe del Estado", el' Congreso .. o'el Trfbunal Supremo, de un. 

pa'í s, es j urí di camente.' recto mi entras no s e demues tre lo 
con t r'a r' ; o 'H , ( 4 ) ~ 

ActuaJmentese consider'a' que las diferentesdoctri!)8S 

que-o fu'ndamen_taba n· 1'a' di s ti nc';ón entre Derecho Púb 1 i co y 

~Derecho Privado, tales'co~o .las de l~ del interés qu~ 
p t:' o t e gen. a re 9 u 1 a n ;. . 1 a - del a . n a ~ u r a 1 e z a del a s 'r e i:a c i o -

ne.s ya sean de coodinac~6n o de.' sup.raordinación 9 s·osteni:,· 

da por .autores alem~n_es'; Ola 'doct~ina' de _la naturaleza.'·de 

los su~etos; plantead~:por el maestro Frances Paul·Roubier 

yla teoría de la-diversiiadode san~{ones mantenidaspor~" 
le.on 'Ouguit, no .son ,valederas para sostener la s'epara---

ci6n entre ambbs derechps9'~O~ ~~o autores como Fausto E 

VAllacioBerron~ despi.¡'és,de analizar las diferentes teo--
o -' - - .< 

_-'._:r;as y es.tablecer su. ,fal.ta' doe fundamento plantean .que --
, . 

9 ~es imposible soste~ner que. EstadC? y Derecho sean ·cosas- .. 

distintas y que aquél~éomo' real idad natural, ,sea el su-
. puest~ y gárantía, d~ol:" d~rech? ~'omo deb'er (aut~cracia po-

. :. . ", . 

lftica); y tampo¿o~,que'el derechO sea el supuesto ,del -

. E~tado~ .'e~ elsentido' de~ que'é;'te sólü' es t'a1 cuando t'ie-. 

' .. 'fle"uncontenido específic'o (dein~cracia polfti~a o ·Estado ',. 
-- . -

'.·de 'derecho en sentido técnico); porque. para:el conoci--

~ient6 n~rmativo t6do··E~tado 'es Estado de Derecho en sen 

-,t ido teorét i ca. 9" Ahor? bi en, y ta 1 como lo reconoce .­

Vallado Berrori~ :en 'la 'pol'íticala cosa es di,stinta ,pues-
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-
nos encontramos frente al prób 1 ema 'de 1 a s dem-oc rae; as neo 
liberales~ de det~rmiriar:las_garant'as concretas que hay 
q~e exigir tantoalos go~ernantes como a los gobernados 

'para que su conducta se ajuste al- derecho, y poder enton 
:ces hablar de un Estad~ ~e'Deiec~o. (5) 

- , 

2 - LA I~STITUCIOND~ LA NULIDAD DE INSCRIPCION 

LaConstituci6n en el Tfttilo 111, bajo el epigrafo de­
~'LOSCI'UDADANOS y EL CUERPO· ELECTORAL'~~ establece en-­

:tre-otraS cosas, regulacionei relativas a los de fecho s ~ 

'pol1ticosde los ciudadanos,'d~ las cuales me permito -~­

mencionar las siguienies: 

, a) El Sufragio, es un derecho yun deber de los ciuda 
danos. para ejercerlo es bondición indispensable estar -
inscrito en el registro electoral que de acuerdo a la L~ 
de la materia lleva el Consejo, Central de Elecciones. (­
Art. 80 No. 7 L.E.) 

e b) Todo ciudadano, tiene él derecho de optar a cargos 
pOblicos segan sus capacidades, sean o no dichos cargos­
de elección ~popular~ No se establece en la Constitu---­
ci6n"ninguna norfua que-determina en forma directa que -
los candidatos tengan que inscribirse en~un registro pa­
ra deber de optar' a ,uncargo,público, sino que 10 concllf... 
mos da que el sufratiio puede.ser activo ypasivo~ y que 
p~ra ejercerlo hay que estar inscrito en el registro co­
rrespondiente. (Art. 30 Cn~) 

i Si unciudadanoesélecto en un cargo de élecci6n po­
pular, no puede sin justa ,causa negars.e a desempeñarlo~ 
Si 10 hace, pierde por 'el tiem-po que dure ei cargo" sus 

derechos de ciudadano. 

c} Son cargos de éleccióri popular, _losdePresidente~ 
- -

yVi,ce·-·Presidente de 'laRepúb~ica, los de Diputados a --
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las Asamblea~ Constituy~nta y Legislativa y'e1 de miem-­
bro de las Municipalida~es. 

d) La Ley de la materia' deberá determinarla fotma,,~ 
tiempo y condiciones para' 'ejercer el sufragio, debiendo­
tambi,én establecer los" organismos n·ecesados para la re:" 

. 

cepe i ón ~ recuento y fi sea 1 i zoci ón de 10$ votos y demás '-
~ctividades que se refieran al ejercicio del sufragio. -
Siendo el Consejo Central de Elee~iones,- la autoridadsll 
prema en 'esta, materiai 

,Como ya 10.he expuesto en el capítulo primero de esta 
,tesis, .tanto la Constittici6n como_la Ley Ele¿toral, esta 

blecen requisitos que los ciudadano~' deberán cumplir pa­
ra optar a un cargo de elecci6n popular. Indiscutible-­
mente qui~n no los llene.,' no podrá ser electo al cargo. 

,Cumpliento disposición Coristitticional en la LeyElect~ 
ral se regula que ade~Ss de los iequisitos establecidos­
en la Constitución y Leyes de 1~ RepGblica, se deberl -­
cumpl'ir con la formalidad de ~star inscrito en el Regis­
t r o de Candidatos. ( A r t s. 3 OC o n s ti tu ció n y .60 ,L • E . ) 

e 

Si la inscriptión'de un candidato se hubiere ·efectuado 
en contravenc15n a lo ~st~blecido tanto en la Constitu-­
ci6n como en la Ley Electoral? será declarada NULA.Es­
ta declaratoria~ podrá -ier demandada por cualquier parti 
do político contendiente. (Arts. 147 y 148 L.E.) 

. , 

La inscripci6n de una persona como candidato, ~s la --
consecuencia de haberse 'calificado por el organismo elee 
toral correspondiente que la persona que 10 ha solicita­
do en las diligencia~ de 1nsc~1pci6n,'llenalos requisi­
tos establecidos por la.ley para ser electo en el cargo. 
·Est~diligencias, son de carácter administrat~vo y no de 
naturaleza jurisdiccional. Son el reconotimiento por --
pi~ rte del órgano electoral de que 1 a persona puede ser -
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inscrita en el r~gistrnde candidatos s por no tener.nin­
gOn impedimiento paTa ejerc~r su· derecho reconocido por- . 
la Constitución. 

La nulidad e~tablecida por la ley secundari~ a la res~ 

lución que declara la inscripci6ri no p~ede tener otros -
efectos más allá de su naturaléza, debiendo declararse -
~uando exista vicio en la. r~soluci6n de inscripción por-

- , 

q~e se ha violado, interpretado en forma errónea o apli-_ 
cado indebidamente la ley, o porque en la apreciaci6n de 

'la prueba'se haya cometido'error.de derecho o de hecho~­

. en· lo referente al cumplimient~ p~r parte del candidato 
de los requisitos legales necesarios para optar al cargo 
de elección popular. (6) 

Por error cometido por el organismo electoral en la 
- " . 

sustanciación- de las diligencias de inscripción~ se de-~ 
clarará la nulidad de la inscripción, ordenándose además 
reponer las diligencias desde el primer acto válido (7) 

De 10 dicho resulta que, si,la nulidad en materia proce­
sal es de derecho estric~~ con mayor razón en materia -­
electoral, en donde se ventilan no derechos privados si­
no derechos políticos de carácter público. Tiene efectos 
diferentes según si lacontravenc;ón a la Ley fuere 'por 
quebrantamientos de la forma establecida para inscrib1r­
a los candidatos~ o si' se refiere al no cumplimiento de 
los requisitos establecidos para cada uno de los cargos-o 
de elección popular, según se verá a continuación. 

3 - NULIDAD POR QUEBRANTAMIENTO DE LAS FORMAS EN EL PRO­
CEDUHENTO. 

Un organismo electoral, se ciñe al resolver y tramitar 
una solicitud de inscripción~ a los plazos, t~rminos y -
resoluciones ordenadas por la Ley Electoral~ de acuerdo­
a cada uno de los casos, no pudiendo recurrir a las le-­
yes comunes si el caso ~lanteado se encuentra resuelto -
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en la ley Electo~al, de: lo contr~rio su resolu¿i6n será­
nula~ dándosele a la-resolu¿ión apu~tada la· sanción de -
ine~istencia. (8) 

No todos. los quebrantamientos_ a las formas en el proce 
dimi~nto de inscripción se sanciorian con la inexistenci.B. 

. . - --. 

·pues hay o~isiones a' la forma que son subsanable~ por --
convalidación, un caso que podríamo~ mencionar es por'-­
ejemplo de cuando una JED a·dmite la apelación de la raso 

· luci6n_que deniega lanulidad.de inscripción de una plan! 
11a. llegados los aütos al Consejo ~ste fija la audien--
'cia~ cqmún para que ar~ela!lte y apelado presenten sus ale­
gatos? no se· notifica a uno·de' los-representantes de las 
~artidos ihteresados, ~in ~mbargoeste se presenta con -
su alegato dándose por notificado de. la resolución. 

Para determinar el. efecto que se de al quebrantamiento 
de la forma, es necesario tener en cuenta si tal viola-­
rifón se reficire a requisitos esenciales o a accesorios y 

si el interfis y ~1 orden pab~1co es manifiesto o no. 1am 
bién habrá que considerar si. la desviación o apartamento 
tiene trascendenci~ más6"mén9s:grave sobre las garantf~ 
esenciales del ·derecho del ciudadano a optar un cargo. -
(9) 

Entonces~ si el órgano electoral encargado de inscri-­
btr al candidato toma resoluciones como la de declarar­
inádmisible la solicitud de inscripción, estará efectuan . -
do un aparta~1ento de lafor~a establecida por la'Ley--
El ectora 1 en el t\rf.: 71 ~ que es 1 a de 1 a denega tor; a, 1 a 
sentencia que declara la nulidad det~l resolución debe­
ordenar que se dicte la que procede conforme a -derecho. 

Por la·Denegatoria de la ,solicitud de :inscripc;"ón~ -'­
los candidatos si aún· no ha vencido elperfodo de 1'ns-­
cripci6n de acuerdo al Art. '75 de la l.E~, podrán hacer 
nueva solicitud de tnscripci6n,,~i ya venti6 dicho tfir-,--- - . - -BiSL;,.- " '., ' 

- .~ ! UhfiV~~'k«,;.;,n_· _. 
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mino dé ~ouerdo a 1~ establecido en eJ Art. 75 de la mi~ 
ma ley, le pddrá preseht~r nueva solicitud dentro de lo~ 

5 días siguientes a la~ notiflcac;ón, que la deniegue, pu,­
diendo modificarse la solicit~d de inscr~pción en rela-
ci6n a las personas postuladas en la'respectiva planilla 
o bien substituir o completar documentos de las personas 
a que s~ refiera la sol'icitudinicial. En cambio con la 

. . . 

resoluci6h de fna~misibilidad las personas no pueden ha-
cer uso de la facilidad establecida en los artftulos ~n­
te~mencionado5; al declarar inadmisible una solicitud 
el organismo electoral 'entra a conocer del fondo de la -
pet; ci ón., 

Declarar la inadmisibilidad d~ una solicitud, proc~de 
cuandb esta no llena los ,presup~estos nece~arios.establ~ 
cidos por la Ley Electoral, para ihfciar la acci6n~,'de -
la demanda de nul'idad de elecciones. Esa fué la doctri­
na sentada por el Consejo en las, elecci~nes de 1966 al ~ 

declarar inadmisible la demand~ de nulidad de las aleccl0 -
n e s e fe c t u a d a s' el 1 3 "d e' ma- t' Z o " en -e 1 m un i c i p i o d e U s u 1 u - -
tán~ el fundamento de dicha doct0i~a fui de que no se h~ 
bía dado cumplimiento a fo'es~ablecido por la Ley Electo 
ral en ,el Art .. ' 15.2, ,de que la solicitud debería ser pre­
sentad~ por el partido ¿ontendiente por medio de repre--
sentante especial y l~g~lmente autorizado a más tardar -
cinco días despuls'de h~berse practicado,la elecci6n. 
(la) 

. las doctrinas, tanto del recurso .de apelaci6n como del 
re~urso de explicaci6n de la sentenciadecfan: 

,'»'Es, inadmisible 1~ demanda de nulidad de elecciones 
p~esentada por una,persona que no acredite dentro ,del -­
plazo fatal deci~co dfas subsiguientes a la fécha de c~ 
lebr~ci6n de las el~cciones~, su ,ca)idad de representante 
especialmente autorizado de~un partido político conten-­
di ente. la sen-tencia de una, Juo'ta Electoral Departamen­
tal que resuelva as;, merece confirmarse n ~ (11)-
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-"'Si una sentencia deuDa Junta Electoral Departamen­
tal se limita a resnlver sobre la admisibilidad de la de 

- -
manda y no sobre el fondo del asunto, es una· sentencia -
interlocutoria con fuerza de, definitiva y no sentencia -
definitiva. Es inadmisible la d~manda de nulidad de --­
elecciones- si no se preserita con todas las formalidades­
de ley dentro del plazo perentorio de- los cinco dfas sub_ 
siguientes a- la fecha de las elecciones. 

Si una persona que-Jmpugna,laselecciones no presenta­
en dicho plazo los documentos que 10 acrediten como re-­
presentante especialm~nte aut6rizado por un p~r'ido poli ~ 

tico contendiente para demandar la nulidad de las -e1ec-­
ciones g la demanda es inadmisible'~~. (12) 

En la declaratoria de inadmisiblidad de la solicitud -
de inscripci6n no estoy de acue~do y la considero nula -
por. no aplicar- la Ley Electoral, que establece como res~ 

luci6n a las solicitudes de inscripci6n:que no cumplan -. 
los requisitos~ la denegatoria: En cambio en _lO que se- . 

- refiere a declarar inadmisible la demanda de nulidad de­
el~cciones sin dar cumplimiento ~-'as formas establecí--

- - -

das por el Art. 152 L.L "estoy completamente de acuerdo 
~ -. '. - . 

pues por no existir'en.la Ley' Electoral disposici.ón apl; 
cabre al'caso procede· aplicar 1.as leyes comunes de coo--­
f o rm ida d a 1 A r t. 2 01 L. E. .. ( 1 3 ) 

4 .. NULIDAD POR. ERROR DE -FONDO. 

Esta nulidad se da cuando la inscripci6n de una plani--. .~ 

l1a de can~idatos es anulada: por ~onsiderarse que la r~ 
solución contiene vfolaci5n~ interpretación o aplicación 
indebida de las leyes~ .por aplicaci6n de norma f~consti~ 

- -

tucional~por existir error de.derecho enla apreciación--
de las _ pruebas o error de hechoresuTtante de documentos­
autªnticos, pQbltcos o privado~ recúnocidos~ (~4) 

Todo en relaci6n ala ~eterminaci6n de reunir¡los re--
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quisitos legáles el candidato a que se refiere l'a inscri~ 

ci ón. 
Esta nulidad tiene como efecto' declarar la inexisten-­

cia del acto que declaró1a 1~scri~ci~n~ es el grado má­
ximo de nulidad~ la llamada por muchos nulidad radical~­
en base a la cual el acto de la inscripci6n no tiene ~on 
secuenci:as jurídicas por 10 que -debe considerársele como 
un simple hecho material, sin trascendencia jurfdica, -­
ese fu€ el crit~rio ~eJ CCE en las eléccioneS de Diputa­
dos a la Asamblea Legislativa y Concejales efectuadas en 
1966 en donde sentó la ~iguie~te doctrina: ~"1- Cuando­
se declara nula una elecci·ón para Concejo Municipal~ por 
no reunir un candidato los requisitos necesario~ para su 
inscripci6n) se debe declarar riula la inscripción de caR 
didatos que integran la planilla "P?r:dicho Concejo Muni­
c i p al." 2 - O e c 1 a r a dan u 1 a 1 a i n s c r i p ció n de" u·n a p 1 a n i l' 1" a -
de candidatos a cargos concejileS, vuelven las cosas a1-
Estado en gue se encontraban antes ¿e ser resuelta la sQ 
licitud de inscripci6n~ quedando en consecuenci"a-ésta ~-

-- ..., . 

pendiente de reso'lución. ,o 3-"Toda la -planilla de candida' 
tos p~ed~ ~er modifica~a con el fin ,de ha~~r camb~os-de­

"las personas postuladas, ~ntes de que resuelva el orga-­
nismo electoral correspondiente,la"_solicitud de i"nscrip­
ción pendiente'~'. (15)" 

Para mayor claridad.dela do~t~in~ arriba transcrita -
es bueno.traer a cuenta que la resoluci6~ fui dada en la 
apelación de la resoluci6~ de" la Junta Electoral Depart~ 
mental de La Libertad, qu'e denegaba l:a inscripci6n de __ o 

los candidatos del PCN a. miembros-del Concejo Municfpal 
de Ciudad Arce, en 1 a~' segundas' el ecc iones que se efec-­
tua~on por anulaci6n di_las prime~aspor rio reunir les -
cand'idatos las condiciones 1,ega1es.-

Es importante fijarse en el pr~c~dente aludido pues --
, , 

el Consejo· al dar el efecto de l!)exfstencia a-l acto anu-
lado, estableció que la situac-"ión" de- la" solicitud era'de 

- -
encont~arse pendiente de resolución~ por 1.0 que el PCN -

:* 
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podría hacer uso de. la facultad de sustituir candidato.s, 
cosa que as' hizo, se le insc~ibi6 la nueva planilla y -
gan6 las nuevas elecciones con~ocadas por anulación de -
1 as primeras. (16) 

Este criterio sustentado por el Consejo 10 estimo co-·, 
rrecto,. enmarcado dentro de la función que le corres pon-

, - . 

de a la ley secundaria y al Estado para realizar lDS pre . - . 
ceptos constitucionales y poner eri vigencia los princi-.-
pios de representatividad de. la democracfa neo~liberal~~ 
cosa diferente sucedi6'en 1976~ o:sea 10 anos después, -
en que el CCE resolvi6 en una posici6n diametralmente -­
opuesta. la petición e~ que. ~e le hacía nueva solicitud -
de inscripci6n de los can4idato§'a diputados por el De--. 
partamento de San Salvador por la UNO~ por declaratori~ 
de nulidad de la inscripción;de la primera planilla;, en­
r~laci6n' al punto en los conside~andos de la r~soluci6n 
de inadmi~ibi1.i~ad mantuvo el siguiente criterio:-

"'De acuerdo con lo expresadO,' cuando se ha declara-­
do nula· la inscripci6n'dedeterminada planilla de. candi-
datos, m!xime si esta nulidad ha quedado firme por acue~ 
do de laspartes 9 ~omo ocurre en el caso de autos') es 1.§. 

galmente i"nadmisible nueva soli~itud de inscripci~n de -

otra planilla o de sustituir candidatos inscritos:JH.(l7) 

Posteriormente. ~n el recurso de revi'si6n de 1.a senten­
cia apterior en lo pertinente manifestó: "'3~'Ante todo 

_debe dejarse claramente estableci~o qu~ el Consejo no ha 

declarado sin ningún. valor jurídico la primera solicitud 
de inscripción de candidatos como ~l recurrente afiroa.,­
Lo que el Consejo ha declaradónulo es la inscripción ge 
la plan i 11 a de cand i datos J n ~c ri:tos 11 lo que, ~omo cons e~, 
cuancía, carece de eficacia,)urídica •. Lo di:cho signifi'­
ca que la Coal ición no tiene candidatos inscritos' para -
el Departament6 de SANSALyADOR, porque la inscri'pcf6n -
que de ellos se hizo en SIJ opo"rtuni~a,d fué declar·ada nu­
la; pero esto no signifi'ca que la "solicitud que moti.vó -
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la mencionada inscripci5n sea nula, que deba considerar 
se inexistentes. Al contrario,-es válida y además fué­
correctamente hecha, a" tal grado que fué admitida y re-­
suelta favorablemente. La nulidad' de la inscripción -­
fuédecretada por 4n vicio probado posteriormente y del 
cual no se tenía conocimiento cuando se admiti6 y resol 
vió'la solicitud respectiva., Este vicio, la incapaci-­
dad del candidato LUIS ANTONIO LOPEZ SARCIA, (contrati~ 

ta de obra que se ~ost~a con fond~s del Municipio de To 
nacatepeque) fué conocido por el Con~ejo hasta que s~­
alegó y probó en: el proceso de nulidad 9 "'Más adelante 
decia en la misma sentencia: "'Concretando: LA UNJON -
NACIONAL OPOSITORA "no tiene facultad legal para presen-
tar uria segunda solicitud de inscripci6n de candidat6s 
a Diputados por el Departamento de SAN SALVADOR porq~e 

jUfidicamente no tiene" ~andidatos POSTULADOS ante este 
Organismo Electoral. No importa el:caso que se especu­
le,sobte si se trata-de sustituci6n de 'unos o varios ca~ 
didatos o de, ~ue ~e trate de postular otros distinto~ a­
las postuladOs en la pri!hera solicitud:.'la que ,ha sido -
resuelta favo~ablemente~ porque fufi' ~orrecta y ,sin vi--~ 
cios, pero ,que a la_ postre, lame,ntablemente, tuvo resul­
tados adversos a la Coalici6n interesada, al ser anulado 
el fallo de conformidad=con la ley"'. (18) 

la incongruencian~toria de los' cQn$iderandos de la ~­
sentencia ~videncia el desesperado esfuerzo de justi~i-­

car'jur~dicamente una decisi6n política, hecho que anali 
zaremos adelante. 

5 - FUNDAMENTO"DE LA NULlnAD DE LA INSCRIPCION DE LAS 
P(AN)lLAS ELECTORALES. 

Estando 'e'stablecido. que no nos:",es- ,posible echar mano de, 
la concepci6n impresisa de ladistinci6n entre derecho pG 
blito y Derecho Privado~ como ~~gumentq- de diferenciac,i6n 

- . 
dela materia'electoral, nos queda por determinar como la 

,-
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n ul ida d d e u n a i n s e r i pe ión e 1 e e t o r a 1 n o s da 1 a 9 a rél n - - -
tía de que los actos del tribunal electoral se ajusten a 
10 preceptuado por nuestro derecho constitucional, base­
de la concepciónideo16gica d!l Estado de Derecho Salva-

.. dorefio, este an~lis1s no puede ser ~minentemente jufídi­
co pues nos proporcionar·ía una visi6n parcial que en de­
finitiva serfafalsa. 

·Si1a Constituci6n en su texto y pur su mandato en alg~ 
nos casos. enJa ley secundaria, establece los requisitos-. 
que el ciudadano deberá:cumplir para poder ejecittar ·el -
derecho que ellamism.ale da de optar a un cargo de élec-

. ci6n popular, ser& oblig~ci6n·delo~ mismos ciudadanos y­
del ,Estado que tales regul-a~iones se cumplan, desde este­
punto de vista la nulid~d.est~bletida com6 consecuencia -
de una·impugnación, para lá inscripción del candidato que 
no rauna tales requisit6s se convierte en garantfade cum 
pli~iento del derecho~ 

Pero no podrá ser nunca .1a ·impugnación electoral ~ un 
instrumento para qui a travez de lasanci6n de nOlidad de 
la.inscripción, se impida· la r:.eali~ac~ón del derecho de -' 
tóda persona de ser électa -en un cargo de elección ~opu-­
lar, 10 cual no qui"e·re de~ir 'que se mistifique este dere­
chn convirti~ndolo en instrumento de arbitrari~dades •. -'La 
impugna6i6n as una ~arantf~ tanto para el ~iudadano cocio-

" .. 

para el Estado de que quien llegará a un ~argo de elec---
cióh popular cumple con los ~ondiciona~ientos e~tableci-~ 
dos, además de ser.u~ control jUl"ídic·o al uso.del poder 
del Estado para imponer candidatos. 

la impugnaci5ri de la Inscripci6n y la nulidad que es --
. . 

consecuencia de su co~p~obaci6n.~ se pre~enta a la colecti 
vidad que elige al ·candidat'o ,con su· voto; como un elemen-

- - - - - -

·to de ·legitimaci6n-del_ funcionario electo, por eso soy de c 

.. 

parecer que no se debería limi"tar el ejercicio de este de 
- - ~ . 

rechoúni camente a . los partidos contendientes., ·porque tal 
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r~st~icción'no permite que un partido al cual no se le 
han',,~nscri;to sus candidatos en determinada circunscrip--­

,ciónelectoral o a determinados cargos, no puede en razón 
de no ser"partido contendiente, solicitar la nulidad ee -
'la in~cripción de un candidato que no re.una las condicia­
nesleglaes requeridas. Es más~ cuando lasicondiciones -
politicas del pais sean democráticas y la conciencia poli 
ticade lossalvadoreftos haga que no se presta a abusos,­
se debeffa de ampliar esta facultad a todos los.ciudada-­
nos • 

.• Estando la acción de impugnar la inscripción y la nuli­
dad de una elección únicamente en manos de los partidos­
contendiente~ el riesgo de que una persona sea electa sin 
llenar las condiciones de leyes evidente, puede suceder­
y dada la mentalidad formalista que privaan la tramita-­
ción de las inscripciones yde las impugnaciones a ellas, 
es perfectamente posible de que a pesar de ser del conocl 
miento del organismo electoral la incapacidad de un candi 
date se le inscriba y se le elija, por no aparecer tal -­
~ircunstan~ia en la documentación presentada y todo por -
no aplicar el criterio de la oficiosidad. Es~indiscuti-­

'ble que en estos. casos debe.primar el 'inter€~ pOblico. 

Pero también el criterio de la -oficiosidad debe aplicar. 
se en sentido contrario, es decir, cuando el tribunal eloc 
toral tiene' la robustez 'moral de que la impugnación es i!)l 

procedente y m~li~iosa y ~in otraintensi6n más que la de 
impedir la elección de un candidato, a cualquier precio,­
entonces debe de desech~rse la.snlicitud de nulidad. 

Siempre que prive el interés colectivo se justifica la 
impugnación, pero desgraciadamente y tal cual se presenta 
la' realidad electoral en El Salvador, no podría sostener­
que se justifique el mantener'laimpvgnaci6n de la 1ns---

'cr,ipci6n de' lasplanillasie'lectorales, los últimos 6 añés 
son prolijOS en:ejemplos de como seha instrumental izado-
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esta instituci6n para los fines electorales del regimen. 
Quién observa detenidamente el panorama político se dará 
cuenta de esta desalentadora realidad de la democracia -
representativa salvadoreña. 

Hasta 1968 Y mientras la oposici6n no representaba un -
serio peligro a la hegemonía política del partido oficial 
y su regimen, no se usa esta arma política y hasta se da­
el lujo el PCN de desistir las nulidades iniciadas~ como­
sucedió en 1966 con la planilla del POC para el Concejo -
Municipal de San Salvador (19). En 1968 y 1970 se ensaya 
por el Partido Oficial dos estrategias para impedir los -
triunfos electorales de la Oposici6n, la primera que se -
ensayó descaradamente, fué la de invertir los re~ultados 
adversos que sufriera el PCN a través del fraude realiza­
do con posterioridad a la elecci6n; y la segunda la de im 
pedir que la op0sici6n presentara candidatos inscritos a 
la elecci6n~ ambos m~todos demostraron ser efec~ivos y 

que no existia por parte de la oposici6n capacidad de -~­

respuesta que echara al traste con ellos, me referir~ a -
ellos por separado planteando los casos concretos: 

a} El Fraude posterior a la elección; 

En las elecciones de miembros del Concejo Municipal de­
·La Uni6n efectuadas ellO de marzo de 1968, los resulta--

. . 
dos electorales fueron de 1937 votos para el PCN y de.---
2,382 votos para el POC, es decir que el PDe ganaba por -
un margen de 445 votos sobre el PCN, resultado que fu¿ -~ 
confirmado por escrutinio que de aauerdo al Art~.137 de -
la L.E.~ practicó la JED al dia siguiente de ]a elección. 
Posteriormente y sin motivo legal, segOn la oposici6n, la 
JED practicó nuevo escrutinio y recuento de votos, en 61 
los resultados variaron y el ganador fue el PCN por 1956 
contra 1868 del POC~ (20) Los hechos que antecedieron al 
recuento efectuado el 18 de murzo, demuestran qu.e los re­
sultados del mismo sone1 efecto de una operación pla nifi 
cada y decidida a nivel de poder Ejectitivo. establecen la 
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decisión del regimen de'cambiar los resultados y son el -
antecedente del fraude que se realizó en esta misma ciu--. 
dad de La Unión en 1972, para l~camrafia presidencial. -­
Los hechos tal y como fueron rel~tados por la oposición -
fueron: 1) El dfa 11 de marzo despu€s de que en el pri-­
mer escrutinio la JED d~~ el triunfo al PDe, elComandante 
Departamental, coronel Agustín Martfnez Varela, invitó al 
candidato triunfante a celebrar en el regimie'nto de la -­
ciudad su triunfo, 2) el, dfa 12 de ese mismo mes, a par-­
tir de las siete de la noche, tropas bajo el mando del Ce 
mandante Departamental antes mencionado, rodean la manza­
na, donde se encuentra la JED y establecen zona militat'meQ. 
te controlada a la que se impide el acceso de todaperso-' 
na particular 2 3) el dia 13~ el PCM solicita nuevo recuen 
too 4) El dia 15, se realiza el recuento solicitado, en­
donde papeletas con' marca a"favor del POC aparecen con -~ 

otra senal en la bandera del PPS que no· era contendiente 
en el mjnfcipio, el huevo resultado favorece al peNo Ese 
mismo día a solicitud del 'PDC el Consejo establece crit3-
rio que se comunica telef6riicamente a laJED, de que ta-­
les marcas no deben.tomarse en"cuenta y que las papeleta~ 
marcadas'a favor delPDC 1 e deben ser adjudicadas aunque 
tengan seHal e~ la bandera del PPS. La JED solicita tal 
interpretación por telegrama que es enviado por el Cons~ 

jo, pero a pesar de gestiones del .poe no fu~-transmitido 

sirio hasta el ·df~ si·~uiente. Mientras se realizaba la -
gestión dicha,seenvíc: emisario con oficio del Consejo 
conteniendo la iriterpretación solicitada, el cual a111e 
gara La Unió¡; no encuentra a nadie"en local de la JED, 
por haberse retirado.sus miembros debido a balacera pro­
movida por cuerpos de seguridad. (21)', Esta. nulidad de -
elecciones no fti€declarada, es más elAlcald~ ~lecto-­
f~audulentamente recibió su credencial a pesar de estar­
impugnada su elecci6n.,(22) 

El PCN nuevamente en 1970 no querfa el peligro de per-­
der los dos,tercios enla Asambl~a y recurri6 para.evi-­
tarlo a .fraudes mis refinados pero, no por eso no claros -
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ni demostrables •. Para majorclaridad y. brevedád omitiré­
los hechos ydetalles sucedidos t planteados por la oposi­
e i ón y me referi ré a 'sus resul tados. La Prensa Naci ona 1 » 

desde el día posterior a la eletción de diputados y conce. 
jos' municipales establecía que él poe habfa 'ganado un di­

putado en el Departamento de San ~tcente, posteriormente­
el mismo Consejo da resultados oficiales a la prensa que­
fOeron publicados en el Diarió de Hoy el dfa 14 de marzo 
y La Prensa Gráfita el día 17 del mismo mes, los resulta-­
dos e,ran en dicho departamento así: PCN.l2,750 votos., -­
poe 4,667 y UON 366, ganaba e1PDC un Diputado por resi-­
duo. El dfa18 del mismo mes aparecen los resultados de 
nuevo escrutinio,de la JEDque es: PCN 14,135, votos) PDe 
4,504 Y UDN 490, gana así el'PCN el segundo diputado por­
residuo. (23) La nulidad de el segundo escrutinio no fué 
tramitada debidamente pues sin permitir lapresentac16n­
de p~uebas fu€ declarado sih lugar por el'Consejo Central 
de Elecc i enes. (24)' 

En los dos c~sos planteados existfa una prueba irrefut~ 
ble de la realidad de los resultados electorales~ es la -. 

certificaci6n del acta de escrutinio efectuado por las -­
juntas receptoras de votos, la cual coincidfa con las ac­
tas de los libros que obraban en poder de las JED en las-­
diligencias correspondiente, en el fraude de las eleccio-­
nes' presidenciales·de 1972 se cambiar~ademSs de lbs vo-­
t o s 1 a s a e t a s del a s.. J R V •. ( 25 ) 

b) Impedir que la oposici6n tenga candidatls inscritos~ 

~ 

Antes dé que. los partidos de opOSición presenten la so-
licitud de inscripción~ segOh la oposiCión reiteradamente 
lo ha denunciado, el Partido Oficial haciendo uso de los~, 

medios que le permite el. poder ha tratado siempre de obs-. 
'taculizar que se integran las planillas o que se reuna la 
documentaci6n necesarfa, son frecuentas en la' política: 
salvadoreña 10s':hechos'de coacc'lon, amenaZ8¡ denuncias 
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pbr delitos falsris en los t~ibunales, e~t.~ de las perso­
nas que se sabe en las localidades ~erán tand1datos de la 
oposici6n~ son inn~merables la~ denuncias héthas por todos 
los partidos de oposición por los medios de difusi6n d~ -
casos de este -tipo, sucedidos sobre todo en.las eleccio-- ' 
,ries de Concejos Muriicipal~~. Al mismo tiempo ~e,hace di­
ffcil o se.tmposibilita la obtenci6n de do~umentos tales­
como la Cédula, las partida's de nacimiento~ las solven---
cias municipales~ etc .. Como este método demostrara no te 
ner la eficacia nec~saria al objetivase ha recurrido a -
'la impugnación de la :inscripción de las planillas insct'i­
tas de los partidos de oposici6n. 

E 1 us o del a n u 1 ida d del a i os c lf. i P ció ri del a s p 1 a n i 11 a s -
de candidatos, como instrumento para impedir 1a pa~ticipa 
ci6n o anular la el~c¿i~n de candidat6s de la oposici6n 9 -

demostró ser un m~tido eficaz en las elecéiones de diputa 
dos ymiembros de ~oncejos municipales de 1970, en ella el 
ejército habia recuperado prestigio a raiz de la gueira ¿ 

con Honduras y consecuentemente el regimen se encontraba­
en pOSición privilegiada, sin embargo a pesar de ser inne' 
cesaria para evitar perder los dos tercios parlamentarios 
se hizo uso de ell~ pa~a impedir la elección de perionas­
a quienes no se qtierfa que fueran Diputados o Alcaldes, o 
simplemente con afán prepotente. 

. , 

las anulaciones de las inscripcf6nes de las ¿andidatu-~' 
ras del Dr. Francisco RobertoLima, como candidato a Dipu­
tado por San Salvador y de Farid Handal, como candidato a 
Alcalde de Usulután, son casos que ejemplifican 10 ante~~ 

riormente dicho, lo que corrobo~a cuando 3 días antes de­
l~s elecciónes de 1970 el concejri decia que ten1a 51 de-­
mandas de nulidad de inscrip¿i6n pendientes de res~lu---­

ción. (26) En Sonsonate la situaci6n fuA llevada a extr~ 
mos increibles que después en 1972 y en mayor estala en -
1974 Y 1976, les tocóv;vir a los' partidos de opos;c;ón,­
e 1 caso es que a 1 a' Junta: El ~ctora i Depa rtamental de SOI1- . 

sonate en las élecciones: de 1970'se le presentáron 24 de-



153 
mandas.de nulidad de inscripci6n~ de las cuales 14 era~--

aplan111as del PPS, 9 delPDC y l·del·UDN. En el munici 
pio de Sonsonate s~ impugnaron las planillas de candid~-­
tos de Tos tres partidos de oposición contendientes y la 
impugnaci6n que demostr6 el car5cterde prepotencia con ~ 

que se hacian era la hecha al PPS, se impugnaba la plani­
lla porque'el señor Antonio Comandari Zimeri, se decía no 
era salvadoreño I caso ridiculo cuando el impugnado sien­
do Alcalde electo en 1968 i6a a la relécci6ri. Po~térior­

menta el PeNse ufanaba que tanta impugnación había sid6 
posible porque el primer co:ndidato a diputado, había con­
tado con un equipo de 14 abogados. (27) El cuadro ante-­
rior no estaría completo sino mencionara que el Departa­
mento de San Vicente la JED utilizando maniobras que fue~ 

ron denunciadas.y.criticadas duramente por la oposición,­
im~1di~ 1~ihscripci6n de las planillas de candidatos a -
miembros de concejos municipales del PDC en todos los mu­
n tc i p ios de 1 depa rtamento •. (28) 

El.fraude aparece comoe lamento decisivo a los objeti-'" 
vos del PCN en la elecci6n prestdenci~l de 1972 y a par-~ 
tir de las elecciones de diputados y de concejos municipa 
les, celebradas el mismo aHo~ la impugnaci6n es tambi~n -
un factor que jncliria los resultados electorales a ,favor~ 
del partido de gobierno. (29) Desde entonces la impugna­
c16n ha sido usada por elPCN como iristrumento que cum-­
ple-diferentes estrategias y objetivos en el proceso ele~ 
toral. Hace que los partidos dediquen gran parte detiem 
po y esfuerzosquedeberian ser dedi¿ados a la campana y a 
asegurarlos yotos, a la defensa de las planillas inscri­
tas; . la inseguridad de un candidato de realmente serlo -
le. impide desarrollar una actividad proselilista que de -
seguridad a los electores y militantes, con el consiguie~ 
te desaliento, ademá~ de no lógrar la adhesi6n de s~cto-­

res y lideres independientes queacompanansiempre al gana 
dar, el candidato mismo~ no invierte todos los recursos n.§.. 
cesarios. Y finalmente, ya sea eli~inando a·la opos1ci6n 
antes de la elección o anulando las, elecciones que le fue 
ren favorables~se~onvierte una posfció~ de desv~ntaja -
en una victoria~ 
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Dentro de esta concepcf6n que hace el partida oficial del 
objetivo de las impugnaciones~ no existe ningOn fundame~ 

to para defenderlas sino para pedir que sean eliminadas -
por ser contrarias a un verdadero d~sarrol1n de un proce­
so democrático, son un obstáculo al establecimiento de -­
una democracia representativa conviriiendo el proceso 
electoral en una farsa de legitimaci6n de dictaduras~ 

Como ya lo he manifestado en varias oportunidades en la 
presente tesis. considero el establecimiento de lantilidad 
de una tnscripci6n de una persona en el registro de candi 
datos~ como una garantia de interés pdblico y que conse-­
cuentemente debe beneficiar a cada uno de los ciudadanos, 
Siendo como es, una 'regulaci6n de tipo administrativo da­
da por la ley secundaria para dar cumplimiento a las dis­
posiciones tonstitucionales que establecen el derecho de 
opci6n a cargos pQblicos de elección popular y para el -­
ejercicio delsufragio, en este ~as6 sufragio pasivo, reg~ 
lan primero la condición de estar inscrito en el registro 
correspondiente y segundo que para el cumplimiento de tal 
actividad será la ley secundaria la que determinará las.­
condiciones para su ejerCicio, no pudiendo tales regula-­
ciones alterar el principio que establece el derecho a -­
ser elegido en un cargo de elección popular. {3B} Si la 
regulación de la ley secundaria vulnera el estado de dera 
cho establecido por la Constitución> ya sea por que sus -
disposiciones al regular el ejercicio de los derechos que 
aquella establéce~ realmente impide su concreción~ o por­
que los organismos encargados, por la ley secundaria de r~ 

gular esta actividad electoral no cumplen con su cometido 
por estar al servicio de intereses que no son los del pue 
bl0. O porque quienes detentan el poder hacen de la disp~ 
sición secundaria un arma para impedir la realización de­
los derechos electorales del ciudadano~ con la complici-­
dad de quienes están obligados a hacerlos efectivos. En­
tonces nos encontramos frente a un Estado que no es de D~ 

recho, ya que su sistema normativo no pasa de ser un sis­
tema de legalidad, que de ninguna manera le da la legiti-
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mi dad pa ra que se hab 1 e de· un Es tado de Derecho. 

No puede serlo de esta maner~, por ello convie~e ubi~-­
car la impugnaciÓn de la inscripci6n' elettoral en su ver~ 

dadero sentido: 
1) Si la impugnaci6n se refiere a queb~antamie~tó de -~ 

las formas, la nulidad Jamás deberá implicar impedir que­
el ciudadano pueda ser electo~ sino que subsanar el vi~io 

a costa del funcionario cul~lable~ qui~n deberá responder 
por ello. Si esta nul'id~d ya ha sido subsanada por el pUB 

blo depositario de la. sObaranfa, al elegir con su voto al ' 

candidato, no puede declararse lanulidad de la inscripc16n 
Hacerlo serfa violentar su voluntad manif~stada en la~ ur 
nas. 

2) La! inscripciÓn de las candidaturas a' los. cargos de 

elecc.ién popular se realiza por planillas, esta es una -­
disposici6h de orden procesal que hace referenct~ a' las -

condiciones necesarias 'que deben de existir para, que de­

acuerdo a l~s regulaciones establ~cid~s en el orden admi-· 
ni:strativo, se permita: el ejercicio del voto marcando el' 
ciudadano en las banderas de los partidos que aparecen en 
las papeletas de votación determi~ando asf' a quiEn elige. 
No puede entonces concluirse, que esta disposición que e~ 
una cons~cuencia de la regulación de la actividad electo-· 
ral, para facilitar el ejercidO de sufragio, tenga como -
efecto impedir que se elija o que pueda optar a un cargo 
cualquiera ciudadano. Si como sucede actualm'ente, al anu 
1 a r u n a i n s c r i pe ión por no c u m p 1 i r u n in t e g r a n te del a p la 
n111a los requisitos establecidos por la ley, s:e tenga _.:... 
que impedir a los restantes miembros que forman la· plant-

11a~ el derecho de optar a un cargo de elección popular~­
por no permitir una nueva sol icitud de inscripción sus:ti:­
tuyendo en la. pl'anilla al candidato que no cumpl ía los re. 

quisitos.lega.ltHi, se le da, a· esta' disposición secundaria 
un efecto mayor del. queri do en la norma const ituc 10na 1", 

entonces habrá~ que adecuar Va norma' secund:ari a a 1 os re~ 

querimient·os y' pr.inctptos, de la" dispos-ición corrstitucio­
na 1 . 
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D~berá efttonces~ quedar circunscritos los efectos de -
la nulidad obteni~a por'la impugnaci6n de la inscripci6n 
, 

a separar de la planilla 6 a no permitir el acceso al __ I 

cargo del candidato que no llena los requisitos que pre­
ceptúa la ley, para ello podrá hacerse uso de cualquiera 
de estos dos procedimientos: 

a} si la nulidad se declara antes del día de las elec-­
ciones~ deberá permitirse que se sustituya en la planilla 
al candidato. causante de lanulidad. en cualquier tiempo­
aún después de concluido el período de inscripción de can 
didatos. 

b) En cualquier tiempo que se declare la nulidad de la , 
inscripci6n~ ya sea antes o después de las elecciones, = 

deberá regularse que el candidato que le sigueJen el or­
den correlativo de la planilla~ entre a cubrir la ~acari-, 

cia dejada por quien no cumple los requisitos y que motiva 
la nulidad de la inscripción. En este caso no será nece; 
sario ni tan siquiera que se ordene la nulidad de la ins­
cripción en reláci6n a toda la planilla, sino que solo en 
relación al candidato cuya falta de requisitos se compro­
bó. De tal manera que aunque se le declare incapaz de -­
ejercer el cargo con posterioridad a la e~cción, como el­
pueblo ha votado por una planilla, entonces entra a susti 
tuirlo el que le sigue en el orden correlativo de la misma 
sin violentarse con ello su voluntad manifestada por me-­
dio del voto. 

Este segundo procedimiento me parece el más adecuado, da 
do que en' un regimen democrático y representativo~ que ha 
establecido como uno de sus pilares la representación pro 
porcional, no puede un partido obtener el cien por ciento 
de los puestos llevados a elección, ello significa que 
las planillas nunca se eligirin en forma completa por 10 

que siempre habrá uno de los integrantes a disposición p~ 
ra sustituir ~ quien no reune las condiciones requeridas. 
Si por cualquier circunstancia polftica un partido elige . . 

~. - \ 
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a toda'su planilla, para sustituir al que noreu~a lo~, re 
quisitos, estarfan los supl~ntes. 

Además esto da vigenci~ al principioconstitutional de­
que quien reuna los requisito~ puede optar al cargo y a -
quien no~ se tiene una seguridad que el afáhde impedirle 
postularse, no nos llevará a 1m'pedirle ser candidato,'a -­
quiensi tiene la~ capacidades necesarias. 
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CAPITULO IV 

ANALISIS JURIDICO-POLITICO DE LAS CAUSALES DE IMPUG 
NACION 

1- ANALISIS JURIDICO-POLITICO DE" LAS CAUSALES DE IMPUGNA­
-ClON DE QUE SE HECHO MAS USO .. 

. . 

1- Formas distintas de la impugnación para impedir la 
inscripción de planillas. 

2- Causales de impugnación de que mas uso de ha hecho. 
1.- Por ser militar de" alta 
2.- Por falta de identidad 
3.,- Por defectos legales de la Partida de Nacimien-

to. 

I1- ANALISIS JURIDICO-POLITlCO DE LAS IMPUGNACIONES DE fv1f\­

YOR TRJ\.sCENDENClA POLITICA.-· 

A •.. - IMPUGNACION DE PLANILLAS DE" CONCEJOS MUNICIPALES 
1.- Nulidad porque 1ó~ candidatos son funciona--­

ríos que ejercen jurisdicción. 
2.~ Nulidad porque entre los candidatos existe p~ 

rentezco en .grado prohibido por la Ley Electo -
ral para integrar la planilla. 

3.- Nulidad porque el "candidato no tiene la nacio 
nalidad salvadoreña. 

4.- Nulidad por existir c~ntradicción entre la 
Partida. de· Nacimiento y la. Cédula de Identi--· 
dad Personal sobré ·el lugar den~cimiento del 
candidato. 

B - IMPUGNACION DE PLANILLAS DE DIPUTADOS 

1.- Nulidad por-no~seT'·el"candidato~ originario -
o vecino. del Depart~mento por el que se pos­
tula. 
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2 Nulídad_porexistir contradicci6n en cuantá al­
lugar de nacimiento entre la Partida de Naci­
miento y la Cédula de Identidad Personal. 

3 - Nulidad por ser el candidato contratista-de-­
obras páblicas que se costea con fonciosdel 
municipio. 

CAPITULO V 

CONCLUSION)3S 
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. -I.- ANALISIS·JURIDICO-POLITICO DE LAS CAUSALES-DE IMPUG 
NACION DE QUE SE HA HECHO MAS USO. 

·Como se expuso enla introducción. de ésta -tesis,· 1a-· 
. -

-<fa,ltá de un. registr~_adecuado·.yJa.s restriccio~es·a la_ iil 

formaci5n, en las of~cinas del CCE no hacenposible~dar ~ . .- - . - -

un ariálisisc~antit~tivo exactos pero la informaci6n que-,· 
he ,pod.ido·recopilar per-mite sin s'mbargo determinar cuales 
, , 

han sidol~s cau~al~s de.que con mayor insidencia se ha -
hechadomano para impugnarJas planillas de candidatos. 

1 ~FORMAS DISTINTAS DE LA IMPUGNACION PARA IMPEDIR 
- -

'. LA INSCRIPCION DE PLANILLAS. 

Si como hemosvisto& el PCN considera a las impugna­

, c. i onescomo med i os . que pet~mi ten ohs tacu 1 i zar 1 a .í rlscr; p~­
. ción de dete~minadapl~ntl1a, dent~o de esa concepc16n po 

- - . -
demos en¿ontra~ muchas r~soluciones de Juntas Electorales. 
Departamentales, qu~ son inspiradas por el inter~s parti­
di5ta~ tratando·con~ecue~tem~nt~ con e11a5 9 de 1m~edir -­
qué se inscriban las planillas de los partidos de op6si-­
ción. 

Aparec~ la modalidad política,iniciada por el CeE 
en 1972 9 la iríadmisiblidad,.-así como también la denega--:.. 
toria sin fundamenta jurídico •. 

El primer caso se da en 1970, con la JEO de San Vi--· 
cente, que sin ordenarlo la l~y, da traslado.al poe para~ 

. ' 

que complete documentación de las 'planillas por considerr,t 
incompleta la presentada.-': Es más,-sin pedirlo el Part'¡dc 
ysin permitirlo la ley, devuelve la documentaci6n·y s~li 
·citud .que le habían·,sido presentadas. Posteriormente al~ 
davol ver a ¡PDe la documen tac-; ón la J ED 9bas €lodose en que 
fista era nueva solicitud deriég61a inscripción, de las pl~ 
ntIlas de los~13 m~nictpios del departamento. El CCE con 
firm6éstare~ol~ci6n~(1) 

,-

~.--~ 
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El ceE se fund6 en· que tal traslado no existfa~ s1n­
embargo el POC i'nsisti6 en que la Junta Electó~al Departa 
ment~l loresolvi6, pe~o 16 que si consta en las diligen- " 
cias de inscripción y se despr~nd~delas mi~mas 'declara­
ciones del CCE¡¡ es de que el PDC no só1"ici.tó taL dévolu--, 

"'¿i~npara compl~tar documentación y que la JED obr6 inde­
bidamente al actuar como .10 hizo. 

Nuevamente en 1974 la JED de San Vicente se niega a­
instribir 4 planil~as de 1~ UNOy_a3 que tenia inscritas 

"les anu161a inscripción,. aduciendo sin fundamento juridi 
CO g como después 10 resolvió-el CCE--que el representante­
de~la coalición ante tal o"rganismo no tenía personería"'.§. 
gal. Es importante destacar que laJEO habfavisado an~-

, -.... 

. tes la credencial d"e lrepres entante. "( 2) "·Pos tei ormente ~ 

. e~ 1976 3 sevuélven'a pres~ntar ieriorobstáculos a la 
insi~ipc16n de ~os candid~tós de 9 planillas de la UNO en 

-
el Departamento de San Vicente, la JED aducía de nuevo la 

" f ñ 1 t a de pe r s o n e ría ¡ _ p.e r o e s't a vez en re 1 a e i 6 n a los' i n t.§. 
.gr~ntesdel C~mit6 Naciohal'y Departamental de la Coali-­
ción, nu~vamente el ceE enrecu~so de queja de la UNO, in 
terpuesto antes d~ decidir el retiro de la contiendaele~ 
toral s tiene. que ordenar a la JED que inscriba dichas pla 

nillas. (3) 

El ejemplo es 'imitado en 1974 en las elecciones de -
diputados y miembros de ConcejºsMunieipales que se afec-

. tuhron ese a~o~ ~n ella~aparece la JED de· Ahuachapán ré­
solviendo ~1 Partido Frente'Unido Democrático Independie~ 
te (FUüI)'denegatorias ~ inadmisibilidades de inscripci6n 
completamente ridículas, así se hizo famoso el ejemplo de 
la denegatoria porque la madre de un candidato ~n su Par­
tidade Nacimiento "aparee fa con el. nombre ~e Ana y.en su 
Cédula como Anita, el de que se denegara. una inscripción 

" " 

porque en una·jolvencia de renta y vialidad el nombre de 
un candidato' aparecía como OVDUlIO en' vez .de'OBDULIO.(4) 
En estas mismaselecci.onesla 'JED de. La Un'ión~decla'ró -

~-;-----.....-
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inadmisible lasplanf11as de'l PPS ,de los 'municipios de .... -
La Unión y 'Bolívar porque decía en la solicitúq, regidor 

sus·tituto en vez· de s·l!plente. (5) Esta misma JEO ala _.:. 
UNO le declar61nadmisibles sus planil1a~ alegando falta­
de ·personarfa de los repres~ntantes_de 'la coalici6n j . te--
. . - ~ 

niendo el, CeE? que declarar-nulas tales resoluciones por-
. antijur1dicas, 'según se est'ableció en .10s recursos de -qu~ 
ja correspondientes .,(6)_ pero también- esto's hechos suce--' 
~ieron en el Depa~tamento'de ~Orazán en donde la JED tam~. 

bi€n denegó. la insCripci6n de las planillas de la UNO --
por motivos que el Consejo Centr'al de Elecciones también­
~uvo que decl.arar "11egales en los recursos interpuestos.­

.. (7) 

La actitud asu~i~~'por.~1gunas Juntas Electorales:D~ 
partamentales en va~ios d¿los casos'planteados l1eg6a -
torn.arse delictiva, cuando llegaron incluso a desobedecer 
las resolu~iones del CeE· el cual sin embargo~ a~afi6 tales 
situaciones,_ comosuce~i6 con la Junta Electoral Departa­
~ental ~eSan Vic~nte en 1974. 

2- CAUSALES DE IMPUGNACION DE QUE MAS USO SE HA HECHO 

2.1 PORSER'MILITAR DE ALTA 
Una dé las causales más reiteradamente usada es -
la de que los candidatos son militares de alta, -
por ser soldados de patrullas como ya he expuesto 
se ha usado sobre todo por e1PCN a sabiendas Je­
que no procede, 'simplemente con el ánimo de cau--

'sar perjuicio y sin embargo en muchos casos las 
Juntas Electorales Qepartamentales, sabedoras de 
esta situación han anulado las planillas de can­
didatos. En las elecciones e~ donde m§s alto in 
dice de esta causal he eneontrado es en las de -
Diputados y Contejos Municipales de 1974, en db~ 
de mis informaciones llegan a establecer catorce 
demandas por esta ¿ausa. En muchos casos el for 

malismo y la ilegalidad ha llegado a extremos in 

~- ..... -.-
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concebibles~ l1egand6 a confirmarse resolucio:­
nes por el CCE, que, a ~1 mismo le han constado 

. 

de ilegales', no apljcándose el criterio tantéls ve 
. -

ces sostenido de- Derecho Público. Eso sucedió en 

las elecciones de')974 con la planilla de la.UNO-. 

pa ra' Concej a 1 es de San Fra nc i seo Chanameca (Ch i "9.. 
mequita), a la que ,la JED de La Paz anuló la ins­
cirpci6n por'~emanda del PCN porque uno de lo~ ~-, 

-

candidatos era integrante de una patrulla militar 
segOn su~esoluci6n~ militar de alta .. El CCE co­
noci6 en ~ecur~o de quej~ de esta situaci6n, sin­
embargo aplicando un cr:iterio eminentemente form-ª. 
lista se negó 'a resolver aplicando los principios­
del Oerech~ Públ,i~o~ que ese mismo organismo en­

~altiples ocasiones ha.dicho ~e aplican~l proce­
so eléctoral:' Se ampar6 en que el recu~so proce-' 

, , 

denteera'el de apelaci6n, no el de queja-y a11í-
par Ó s u i n ter v B,l! ció n, de ha be r r e s u e 1 t o 1 a a r b i - -

trariedad cometida, como bien pudo hacerlo, se h~ 
biera evitado los acor)tecimientos sangrientos tan 
conocidos que sucedieron en la población menciona 

, - - -
da al no r-éspetarse el veredicto popular .que dió~ 

el triunfo a la 'planilla anulada. La interven--­
, ción del CeE es muy criticable por haberse sucedí 

do' cuando ya se conocían los resultados electora­
les. (8) 

2.2 POR FALTA DE IDENTIDAD 
Otra causal que se ha presentado ~ucho como moti­

,VD de impugnación deplanil1as 9 tanto de Diputados 9 -
I 

como de Concejos Mun~cipal'es, es la que se refiere a 
la Identidad de los candidatos, la tual ya aparece -
como uno de los 'fundamentos en la petición de nuli-­
dad de eleccione~ de- Concejos Municipales efectuadas 
en La Unión en 1964 presentada por el PAR. (9) Este 

, , 

motivo de nulidad que en principio se refirió Onica-
mente a la identidad del candidato, aparece extendi­
da en las impugnaciones que present6·el PCN en las -



169 

:,' , ':, ce 1 écc i~nes de Di pu~ados y CaRcej a 1 es de 1974, a los 
~ad~es ,d~' los candidatos. '~n estas elecciones se im 
pugn6 po~ el PCN y por falta dé id9ntidad tanto lns-. 

:cripciones de planfllas de Concejos Munidipales como 
planillas de candidatos a Diputado de la Oposici6n. 
Segan la información obtenida, furiron alrededor de -
24 planillas de Concejales y ,8 de Diputados, las i~ 

pugnadas por este causal y en ningúno de los casos -
que conozco el Consejo Central de Elecciones anuió -
una planilla por este motivo. 

Las impugnaciones del Partido Oficial, sobre todo 
a partir de 1974~ obedecen a un solo patrón, ello se 

evirlencia en la redacción y conclusión de los escri~ 
tos de sus representantes, que después de 'analizar -
las ci~cunstancias por las cuales se consideraba que 
no existfa la identidad del candidato o de sus padrffi 
se llegaba a la conclusión por demás absurda de que­
"el candidato no ha presentado su Partida de Naci~­

miento n • (10) 

. , 

La Oposición~ sobre todo la UNO~ alegó fundamen-­
t'ndose en que las nulidades por ser de derecho es-~ 
tri~to debene~tar previamente determinadas por la -

Ley, la nulid~d por falta de identidad considera que 
nose encuentra regulada por ninguna ley, en conse-­
cuencía se trata de una laguna legal concluyendo que 
~'jamás pu-ede declarars.euna nulidad por un motivo = 

que no ex"iste legalmente 9.,. (11') 

Párrafo importante dentro de la argumentación de­
l a 'UNO es el si gu i ente ;'H Las nulidades anma teria -
de procedimientos son de derecho .estricto, tal como­
loreconocenunanimente la doctrina yle~islaci6n -­
procesal . Con mayor ra26n s cuando dichos trámites -
se 'refi eren a matar.i a de Derecho ·público., ·como es 1 a 
Ley Electoral que regula 'los derechos polít.icos de -
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los, ciudadanos, partic~larmente deelegfr y ser ele~ 
m a cargos públicos como ejercicio de la soberanía -
del pueblo. Por eso es que la Ley exige que las nu­
lidades sean expresas, es decir, debi~amente especi­
ficadas; que puedan causar perjuicio y qua se alegue 
por el interesado. ,la fa'lta de identidad ni siquie'-
raestá regulada en el derecho sustantivos menos in­

dicado en la ley procesal ni en 'la Ley Electoral como 
motivo de nulidad. AUn mds, ninguna ley de la Repú­
blica e~tablece que se deben usar uno o dos nombres­
y jo, apellidos de la persona; con mayorraz6n no pue­
de concebirse que signifique nulidad de una inscrip­
ción, un motivo que se le ocurra a cualqiuer presunto 
interesado.'~' (12) 

Algunas Juntas Electorales Departamentales no tuvie­
ron unidad de criterio:frente al problema ~e la identidad 
como por ejemplo cito 10 resuelto por laJunta-Electoral~ 
Depa~tamental de la Paz, que dene~6 la inscripción de las 
~lanillas de la UNO de candidatos a Concejales por los Mu 
nicipios deOlocuilta y Rosario de La Paz, por no existir 

. identidad de los padres de algunos candidatos integrantes 
de tales planil1as~ sin embargo, cuando conoei6los recuL 

'sos den~lidad de inscripción presentados por el PCN eon-­
,tra las planillas de esta misma coalici6n en los Muniti-­
pios de Zacatecoluca, San Pedro ~4asahuat y Santiago No--­
~ualco) ~n los dos primeros casos decla~6Sin lugar la n~ 
lidad y en el t.:ercerúdeelaró nula la ,inscripción. El CeE 

al conocer 'en los casos de denegatoria mencionados se ne-
gó a subsanar e1error cometido por las JED por haberse i~ 
terpuesta recurso de apelaei6n, mientras enlffi restantes-

'si resolvi6 de acuerdo con el c~tterio antes expuesto de­
la improceden~ia de la nulidad porfalta,de identidad, p~ 
ro tal como se 10 criticó la 'oposición, en' 1974 se negó -
en' la redacción de las' sentencias a dar', las razones y fun 
'dame~tos legales que estimaba proeedentes,asi como a ci-
tar las leyes ydoet~inas,aplicables. Escuetamente en-­
los e o ns i d e r a n d o S del a s re s'o lue i o ne s ; ID a n i fe s t a b a: n Q u e 
la sentencia venida en',ap:ela:ci'ón está arreglada . a, der.€cho 
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en base a la documentaci6n correspondiente que .corre en -
el proceso, por 10 que dicha sentencia debe ser confirma­
da '~(13) según el caso resolvi6 10 contrario. Esto suce 
dió con las apelaciones de resoluciones dadas por las Jun 

tas Electorales Departamentales. Pero también en los in­
cidentes de nulidad de inscripción de las planillas de di 
putados por esta misma causal resolvió de la misma manera 
y cuando hizo fundamentación solamente dijo ~jEsta identi 
dad, por su propia naturaleza, surge de varios elementos­
de juicio que individualmente pueden ser intrascendentes~ 
pero que en su conjunto si lleva al convencimiento jurídi 
ce de que la persona postulada es la misma a que se rcfi~ 
re toda la documentación que con respecto a ~ se prese~ 
té"'. (14) 

La Oposici6n sostuvo el criterio de que si la nuli-­
dad no procedía por la identidad del candidato, mucho me= 
nos procedía si ~sta se referfa a la identidad de los pa= 

dres de ésta 3 dado que la inscripción no se refería a 
ellos. 

A pesar de que sobre todo las resoluciones del ceE -
no aceptaban el criterio delPCN planteado en los recur--­
sos de nulidad presentados por ésta causa t este con evl-­
dente ánimo de causar perjuicio a la Oposición, volvió a­
usar de éste motivo de impugnación en las demandas de nu­
lidad de inscripci6n que presentó a las planillas de su -
anico oponente en las elecciones de Diputados y Concejos 
Municipales de 1976,.la UNO. 

El CCE con relación a la identidad de los candidatos 
en ese afto en el incidente de nulidad de inscripci6n de -
la planilla deOiputados por el Departamento de San Salva­
dor, resolvifu~~omo nada hay con respecto alnambre, es PQ 
testativo de su parte usar los apellidOS de sus padres o 
solamente el de su madre, cnnsecuentemente con 16 expresa 
do, las personas nominadas se encuentran en su legftimo -
derecho, de acuerdo ~nn nuestra ~risprudencia~ conocida o 
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presuntamente conocida por todos los abogados de la RepQ­
blica~ de usar los dos nombres con que son ~onoc1dos segan 
sus respectivas C€dulas de Identidad Personal~ incluso -
en las oficinas pGblicas donde les fueron extendidas sus 
solvencias de la Corte de Cuentas de la RepOblica y Alcal 
dfa Municipal respectivas~". (15) 

De acuerdo con 10 transcrito j si en la Cédula de Iden 
ti dad del candidato aparecen los nombres porque es conoe! 
do~ no necesita seguir las 'diligencias de identidad a que 
se refiere el Art. 202 de la Ley Electoral, solamente ha­
brá necesidad de presentar tal certificado de identi~ad -
cuando hubiere diferencias en el nombre que no se hubieren 
he¿ho constar en la cldula, o cuando las diferencias en la 
identidad se refieran a la fecha de nacimiento del candida 
too 

Sobre la exigencia de la identidad de. los padres del 
candidato, planteada por el PCN en sus demandas de nuli- w 

dad de inscripción de las planillas de la Oposici6n, en -
el mismo incidente antes mencionado y refiriéndose a este 
punto el CCE resolvi6: ~'~no es aceptable bajo ningOn se~ 
tido ya que esa falta de concordancia en los nombres de -
los padre~, no tiene relevancia jurfdica necesaria para -
desestimar la identidad de los interesados& plenamente e~ 
tablecida con el conjunto de elementos de juicio consign~ 
dos entados sus documentos personales que fueron analiz~ 
dos en su oportunidad. La argumentación de que tal dife­
rencia de nombres conlleva la idea de que se trata de per 
sonas distintas y que por lomismo vicia la identidad del­
candidato, no es lógica ni es jurídica"'. (16) 

Una resolución totalmente inconexa con el criterio­
sustentado por el CCE en relación a la identidad, fué la 
dada a la solicitud de inscripción de la planilla de di­
putados del Departamento de Sonsonate de la UN0 9 en las~ 

elecciones de 1974, que denegó la inscripción fundándose 
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en·criterio·.Sbbrela id~ntidad ·del candidato, radicalmen­
te contrario al que hemos expuestos la fundamenta~i6n de­
la denegatoria decia:'~ Uno de los solicitantes es el sa­
nar RICARDO SAMUEL ALFREDO CACERES HIDALGO, quiln se ide~ 
tific6 plenamente por medio de la certificación de su pa~ 
tida de nacimiento. C~dula de Identidad Pe~sonal, resolu­
ción municipal pronunciada con base en el Art. 202 de la 

Ley Electoral y solvencias correspondientes, snlos ~e-­
aparece completo el indicado nombre; pero en las certifi­
cacion.€sdel Punto de Acta en que consta la designación -
del candida·ta por el Partido Demócrata Cristiano y por la 

Coali,c;ónUNION NACIONAL OPOSITORA, la persona que en --­
ellos aparecesolamerrte se llama RICARDO SAMUEL HIDALGO, 
10 que trae consigo falta de identidad del solicitante. -
Igual situaci6n ocurre con el senor JUAN ANTONIO ESCOBAR~ 

quifin, segOn su partida de natimiento, es hijo ilegftimo­
de ISABEL ESCOBAR, en tanto que en su Cldula de Identi-­
dad Personal es hijo de ISABEL ESCOBAR RODRIGUEZ y DE --­
JUAN:RODOLFOMARTINEZ".(17) 

2.3 POR DEFECTOS LEGALES DE LA PARTIDA DE NACIMIENTO 

a) Que la certificación de la Partida de Nacimiento 
·no reune los requisitos de Ley. 

Han existido varias demandas de nulidad de elección 
fundamentándose que al extenderse la correspondiente cer 
tificación, no se han llenado los requisitos estableci-­
dos, de ellas considero las más ejemplificativas las pre 
sentadas a las planillas de la UNO a integrantes de los­
Concejos Municipales de Ilob~sco y Puerto El Triunfo. 

La primera, o sea la de 11nbasco, se impgun6 por el 
PCN en base a que la certificación de la Partida de Nac! 
miento del candidato a Alcalde j aparecfa hecha en copia­
de papel carbón por 10 que se consideraba que no cumplía 
las disposiciones establ~cidas .por la Ley del Ramo Muni­
cipal por 10 que no tenian fuerza probatoria ninguna. --
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Por parte de la Coalición se aleg6 diciendo que no exis­
tia ninguna disposición que le negara a las certifi¿a~i~ 
nes presentadas la fuerza probatoria que tenian, circun~ 
tancia que se reforzaba por el hecho de que se encontra­
han firmadas por los funcionarios que mandaba la Ley. (lS) 

.La planilla de Puerto El TriunfQ fué impugnada tam-­
bién por el PCN fundándose.en que algunos candidatos ha-­
bfan presentado certificaciones de las partidas de naci·-­
mi ento con erro·res y 1 as que se dac'; a que tampo.co hab 'fa n­
sido extendidas correctamente, por lo que no llenaban los 
requisitos necesarios para producir efectos probatorios.­
(19) 

En los términos 'de prueba de los incidentes de n~li-. 
dad,'la Coalici6n presentó nuevas certificaciones de 1as-' 
partidas de nacimiento - de los candidatos que habían si­
do impugnados. Sin embargo 1as·Juntas Electorales Depar­
tamentales tanto de Cabaftas, como de Usulut&ntatendiendo 
únicamente las razones expuestas por los representantes -
del PCN anularon la inscripción de las planillas .de la -­
o p o sic i 6 n • E 1 e e E con o ció e n a pe 1 a c i 6 n de d i c h o s c a·s o s s -

-desgraciadamente al igual que en otros easos, no sustanci6 
su criterio y aunque revocó las resoluciones de las .JED~ 
únicamente se 1 lmi tó a deci r que 1 as razone's que fund?lmen 
taban las declaratorias de nulidad no eran jurfdicamente 
válidas en relación a la prueba que obraba en el inciden­
te, por lo que era procedente revocar el fallo ap~lado. -
(20) 

·Tanto por los motivos alegados como por la argument~ 
ción que se us6 para fundamentar-las ~pugnaciones5 éstas­
demandas de nulidad .evidenciaron nada más que el propósi­
to de obst'aculizar la labor de 'la 'OPos'l'ción, obligándola 
a dedicar su tiempo y 'la utilizaci5n de sus recursos, no 
a la campafta electoral ~ino 'a1a actividad legal de la -
inscripción de plan·illa-s .. 
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b) Que la Partida de Nacimiento no comprueba el Esta 
do Civil del Candidato. 

En relaci6n a las planillas de Miembros de Concejos-
"Municipales, el caso m§s importante que cono~ca en que se 

impugnara una planilla por esta causa1 9 es el que se pre­
sentó en la planilla de Santa Ana por la UNO en las elec­
ciónes de 1974, en donde el PCN alegó que no se habfa com 
probado el estado civil de uno de los candidatos 9 entre -
muchos motivos de la impugnación de dicha planilla. Por­
considerar dB sumo interls lo debatido y 10 resuelto tras 
ladaré la síntesis de los hechos. 

El PCN en su demanda de nulidad en síntesis manifes­
tó: (21) 

1- Como '~documento necesario" para su inscrip-~­

ci6n se ha presentado certificación que en lo -
pertinente dice: '~~ue ~la Página cientotres~ 
del Libro de Partidas de Nacimiento que esta -
Oficina llevó durante el año de mil novecientos­
treinta y cuatro, se encuentra la que literalmerr 
te dice: "P. No. 408.- Raúl Francisco Villalta, 
9ar6n, hijo lécft'mo de Fra~cisco le6n ~~~1al~tl 
Zapatero t y de Guadalupe Cruz MOlina, de oficios 
domésticos. originaria de. esta ciudad y de Coju­
tepeque respectivamente, ambos de este domicilio 
Naci6 a las ocho de la mañana del veintiuno de -
septiembre del año de mil novecientos diez y --­

ocho, en el Barrio de Santa Lucía» de esta ciu--' 
dad. De este modo se rectifica la Partida egui­
v'Ücada que aparece al folio 427, Partida 1696, -

del Libra de partidas dB 'Nacimiento del año ya -
citado, por habercontrafdo Matrimonio sus·men-­
e; onados padres,. fil""año de~mlj 1 novecientos. ve i n­
tiseis~~reconoci€ndolode conformidad con el Art 

; 218 C'." 
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2- Present5 certt~1caci6n de la Partida que se men-­
ciona en la anteriormente transcrita, en esta apa 
rec1a que "Raul Francisco~~~ era hijo ilegftimo­
de "Encarnaci6n Vtllalta". 

3- El representante del peN alegaba que la segunda -
partida~ o sea la asentada en r934~ su certifica­
ción no reune los requisitos de ley, debfa recha­
zarse como tal ya que no estaba en la forma debi­
da y no puede presumí rse su aut~.¡t ic i dad y pureza 
no probando el as·tado civil del candidato. Que­
apareciendo en la certificación de la Partida de-o 
Nacimtento que €1 presentaba como hij~ 11eg1timo 
de otra madre, entonces tampoco habfa identidad -
en cuanto a su persona, por lo que su inscripción 
se efectuó contra ley expresa y terminante. 

El representante de la UNO alegó 10 siguiente: 
(22) 

1- Que de acuerdo a lo establecido en los Arts .. 311 
C. 54 y 62 de la Ley del Ramo Municipal, reune -­
los requisitos de Ley por lo que si es suficiente 
para comprobar el estado civil del candidzto, ade 
m~s de ser un documento auténtico emanado de fun­
cionario competente por disposici6n de ley para -
emitir tal docúmento~ que si se le quiere negar -
valor prObatorio habrá que presentar por parte 
d~l representante de) PCN la certificación del fa 
110 del Juez competente que así 10 declaró. 

2- Que no habiendo presentado la certificación de la 
sentencia antes dicha, la Junta Electoral Departu 
mental n~ puede negarle valid~z por no ser €ste -
su compet.encia. 

3- Que en el presente caso podría plantearse la di~ 
cusi·6n de que el registro no fU€ hecbo correcta-
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mente~ pero en este caso tendrfa que ventilarse -
tal asunto ~nteelJuez de lo Civil competente~ -
pero que tal atributión no la tiene la JED. Que­
Onicamente en base a la declaratoria de nulidad -
de dicho asiento se le puede negar valor, certifl 
cación de cuya resolución no se ha presentado en­
el incidente por 10 que no procede declarar la nu 
lidad. 

la JED al resolver manifest6 que procedfa la declara 
toria de nulidad por la causal alegada al declararlo lo -
fundamentó asi: (23) 

'~Con rela~i6n a isto la Junta Concluye: Queefecti 
vamente la certificaci6n presentada no reune loselemen-­
tos que establece el Art. 312 C. en rela~i6n con el 201 -
de la ley Electoral, por 10 que, como bien 10 afirma el -
seftor Rivera Magafia,no puede presumirse la autenticidad 
expresa del documento antes dicho. Art. 323 C'9. 

"Por otra parte sabido es que ~ara la rectifica~-­
c: i" n.· y. cancelación, de un asiento del Registro Civil 
es necesario que 6stese haga en cumplimiento de senten-­
cia judicial que así 10 ordene y no antojadizamente por -
cualquier Alcalde o funcionario Municipal, por 10 que la 
certifica~i6n presentada carece~ tambi~n por este motivo 
de la autenticidad y pureza que son necesarios para no -
rechazarla'9. 

"Se ha agregado a folios 17 la certiffca~i6nquese­
gQn el documento relacionado anteriormente, se recti~ica­
bao . Con esta últ'ima 'se prueba plenamente que Raúl Fren-­
cisco Villalta es hijo ilegítimo de Encarnación Villalta 
como aparece en la. documentación presentada por la UNO -
para suinscripci6n9 parlo que debe serréchazrida por -
esta'Junta la certificaci6n presentada con la solicitud 
inicial de inscripción. Art. 324 c. n 
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Un miembro de la JED razonó su voto y en 10 fundamen 
tal aceptó el criterio jurídico planteado por la Uno. 

El CCE al confirmar lanulidad decretada por la JED -
de Santa Ana, el cual en sus considerandos en 10 pertinc~ 
te estableció: (24) 

"Aparece fotocopia certificada de la Partida en que 

consta que RAUL FRANCISCO, hijo ilegitimo de ENCARNACION­
VILLALTA nació •••. veintiuno de septiembre de mil novecien 
tos dieciocho'9. 

"Corre agregada certificación .••• de la que aparece 
que Raal Francisco Vil1alta, hijo legitimo de Francisco -
León Vil1alta y de GUADALUPE CRUZ MOlINA. naci6 ••.. vein-­
tiuno de septiembre del ano de mil novecientos dieciocho. 
ln la certificación de eite asiento aparece además que de 
este modo se 9'rectifica" la partida "equivocada" de -
que se ha hecho referencia en el anterior considerando ... 
dando como raz6n de la rectificaci6n el hecho de haber -­
contraído matrimonio entre sí los señores Francisco Le6n­
Vil1alta y Guadalupe Cruz Molina~ nombre de sus padres s~ 
gQn ~sta Partida, quienes 10 reconocieron como su hijo'·, 

~'Comparando ambos documentos, el primero de los cua 
les fu~ asentado en la ~poca del nacimiento del señorRaill 
Francisco Vil1alta y de acuerdo con 10 que al respecto -­
manda la ley. claramente se ve que 1~ madre de este sefior 
es ENCARNACION V1LLALTA y no GUADALUPE CRUZ MOLINA como -
aparece en la certificación de Partida de que se ha hecho 
referencias,. 

"La rectificación del asiento de una Partida en el 
Registro ·Civil se hace con vista de lasentenciaejecut~ 
riada pronunciada en el Juicio Civil correspondiente. -­
por el Juez de 10 civil competente, 10 cual no .consta en 
la tantas veces mencionada certificación de partida de -

"-- ~-
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nacimiento de re~ttftcaci6n; Que bajo ningGn punto de-vis 
t~ se puede terier~Gomo t~l, en relaci6n a la Pártida en­
que consta que 1 a madre del interesado _ se 11.ama Enea rna-­
ción Villalta j que en la forma indicad~ se ,retendi6 re~ 
tificar como se h~ dicho~ lo mas que puedé ~educirse de1. 
documento COn que. se há pretendido hace la' rectificación­
de Partida de Nacimiento legalmente asentada, es que los-

. seftore~ Francisco león Villalta y Guadalupe Cruz Molina,·· 
se atribuyen el estado civil de padres legítimos del hijo 
tl e9fti mo de 1 a señora Enca rnac i ón Vill alta" • 

El CCE no querfa -declarar la nulidad de esta plani--
11 a únl camente por' 1. a. otr·a. causa r que aceptó en su senten = 

ci a y"que má's adel ante anal fzaremos y es 1 a que se refi e­
re a los funcionarios.que"ejércen jtirisdicción; el Conse­
jo con los cónsiderandos transcritos contradice criterio­
Que sostiene encasas de diferencias en los asientos como 
el ~ue analizaremos en si.gaiente literal de fiste número. 

'En losartftulos 323 y 324 C., se establece que en -
documentos.como los',que trata-el incidente en comento, se 
presume su autenti e i dad y," pureza estando en '1 a forma deb1. 
da y que podrá rechazarse tales documentos solo cuando se 
pruebe la no identidad personal •. ,.., 

En el presente caso tal falta de identidad no existía 
, lej()s de ello los dos documentos se referían a 1 a mi sma -

persona y ambos son auténticos !o para declarar la nulidad 
o falsedad de cualquiera de ellos habrá Que acudir ante = 

Juez "'comp.etente Que así" lo dec 1 a re., En 1 a presente nu 1 i": 

dad.no existfa tal declaratoria. l~ ¿uestifin se centra en 
el hacho de que 1 a .í nsc ri pe i 6ñ se fundament6, en un docu-­
mento auténtico,.para anulár taTinscripciónse tiene que 
probarla :falsedad.de la'declaración"que el contiéné, fal 
sedad que so lose puede· obtener' ante, JUez .~eompetetlte, ; CO![_ 

petencta que no tiene .nirigG.ri· organismoelectOf'all:.· NO' pue 
de por 10 tanto e 1 CeE, quita.rl e el va lar que tiene, pues: - . 
excede su competencia'~ Si':bien 'es .ci'érto que-'exis:te" una 



co~t~adiccf6ri entre~los ~os do~umentos aut~nticos presen­
tados~ no p.uedenegar la ve'racidad de 10 aseverado en la 

partida' que fundament61ainscripet6n y dársela a la que 

presentó el representante de 1 PCN, porq ua de °aeuer~o· -a 10 

que establ eee la' Le.y tampoco hay seguridad da que 1? de-:- ... 
'claraci6n hecha en esa partida sea cierta. El Art. 325 -
dice ~ue tales documentos "atestiguan la deel~raci6n he­
cha, por 10'5 contrayentes de matrimonio, por los pad·res'~' ~ 

'. -
pero no garantizan la v~r~cidad de esta declaración en --
ninguna da sus partes.'~ Entonces la determinación del -
cua 1 es el docume~to veraz sol e compete a UN JUEZ y el - .~. 

CCE no tiene tal calidad.' 

La imparcialidad del ceE ha sido tan cuestionada, -
que difícilmente se puede creer que e,1 criterio que sus-' .. 

. te'nto en. el presente' caso no haya obedecido a una razón­
d~ ,conveniencia política del regimen. 

c) Haber stdo asentada la Partida en ano que ha co-­
rres~onde al del nacimiento. 

El primer' caso' que' se presenta se da en 1966 por im­

pugnación que hiciera el PCN a la planiTla de conceJales­
del poe por San Salvador~ por haber sido inscrita la par~' 

tida de nacimiento de uno de los candidatos en 1935~ sierr 
da el' afto de nacimiento del candidato en 191~. Posteri~r 

mente el PCN des i st; ó de su dema nda. Es te caso futr pre­
sentado,detalladamente en el nGmero 3.1 literal a) del C~ 

pítuloI de esta tesis por 10 que me. remito a lo allí ex~ 

pu,esto. 

~ 

Otro caso importante se di6 en l~s elecci6nes de' -~ 
1974 con la plani1:1a de candidatos por la. UNO a mantei ...... -
pes de San BartolomA Perulapfa~ la que se i~pugn6 por el 
PCN,porque tal y como. cnnstaba en la Partida' de- Nic1mie~ 

to del candidato, cuya cer,t:if;'caci6n See agregó' en' las df 

1.1 genc.;as de i nsc:ripci Ón" el' candidato a' 1\1 cal de apa're ... ~ 
cfa inscrito en erLib'ro' cor·respondiente del' Regfsü'o Ci 
vil 18 d'fas antes. de su, na'ciini~nto,. el nació' er 23' de --' 



181 

de ~gosio de 194~ y aparec~~ asentado ~1 dfa~5 del mismo~ 
mes y_año. la JED de "Cuscatlán al declarar la nulidad d(L 

la inscripción consideró ,que' el ,candidato' debería de ha':­

ber seg~ido.juicio d~ i~entidad" cosa que segan su crite­
r.io no había seguido el 'c'andidato., La posición de ola JED-

. . - - -

¿oincidfa con la petició~ hecha por el rep~esént~nte del-
peNo (24) 

Siempre en las €!ecci?nes de Concejos Municipales y­
Diputados efectuadas en 1974 el PCN impugnó la planilla -

de la UNO por: el f4unicipio de Zacatecoluca pOl'que el can­

didato a Alcalde aparecía en la 'Certificación de su Parto; 
,;-. -.; ..' . -
da de Nácimiento que en el Libro del año de 1935 se había 
asentado su partida con fecha de nacimiento en el año de-
1939. En el término de 'prueba- se presentó- certificacion­
correcta' subsanando el erf!o~r mec~nográfico cometido en "la 

primera. , la Junta Ele~tora~ Departamental de la Paz~ de­
neg6 la nulidad y confir~61a inscripción. (25) 

Un caso más reciente se di6 en las elecciones de 1976 
cuando el PCN impugn5,la planil1i de la UNO por Ilopéngo-

. sosteniendo que uno de los candidatos no habfa acreditado 
su condici6n de hij61egftimo porque su Partida de' Naci-­

miento habf~ sido asentada 30 anos des~u5s de su nacim1en 
to.. De acuerdo con la certificación_ presentada ei candi­
dato había nacido_ én~'1915 'y -se había~ asentado la partida-

en 1945. La Junta Electoral Departamental de San Salva-~ 
dor declar5 sin lugar la nulidad de la inscripci6n. (26) 

La Oposici6n ha sostenido que no ekiste,prohibici6n-
,ni en el C6digo Civil, ni efll~ Ley del Ramo Municipal que 

prohiba que s~ asiente una partida de nacimiento en un 11 
bro posterior al año en-, que -el 'nacimiento se ha efectuado' 

asf como tampoco probibe:que se efectul en fecha anterior. 

El Art. 53 de la'ley del Ramo establec~: ~'Cada Lt-­

bro prfncipia con el afio y concluye con €19~, esta dispo­

sici6n de ninguna manera contiene, pro~ihfct6n de que se -
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realice el ·asiento de la partida·en años"poster;ores o en 
fecha anterior. El Art. 54 dé la misma-ley solo contiene 
regulación de lo que deberá expresar la Partida. 

El Art. 10 C regula: l' 'los actos que ~la- Ley prohibe 
son nulos y de ninga~ v~lor~ salvo en cuanto designe otro 

" " 

efecto que el de nul i dad en caso de contravenc i ón' '. _ Si-
como hemos visto no exist~ precepto que prohiba la inscri~ 
ción en fecha diferente 9 - no puede darse el efecto de 1a­
nul·idad, si supusiªra~os.que- tal norma prohibitiva 
existiera nopodrfa dársele el ef~cto de la nulidad, por­
que aún en este caso la certificación tendría pleno valor 
legal pues el efe-cto que laí~y da· al asiento de una par­
tida realizadó en fecha-anterior o año posterior, es pre-

. . 

cisamente distinto del di nulidad, asf el Art~ 336 C. c8A 
tiga con una multa de 5- a 25 colones, a quién debiendo dar 
el aviso para que se verifique, la inscripción de alguna -
partida, no 10 efectúa-' dentro d~l-plazo legal. Y los --­
Arts. Saine. 2? y 59 de l·a Ley del Ramo Munici~al pres-­
criben que la omisi6nde alguna o más de las condiciones ~ 

e x i 9 ida s en los A r t s. 54, 5 5 ~ 56 y. 57 no pro d u e en. n u ji dad . 
y 165 funcionarios respectivó~ incurrirán en la multa de­
diez colones por cada infracción de las formalidades pres 
critas para el registro~ 

Por otra parte los organismo-electorales no son los 
organismos competentes para calificar si un instrumento -
tiene o no validez, su facultad" se.limita a determinar si 
ese documento da f6·0· no~ o sea si ha sido extendido co~­
las formalidades légaJes# Se necesitaría de una senten-­
cia" judicial que declare la invalidez del documento auté!!. 
tico t la cual en ninguno de los casos na se present6. 

Los criterios anteriores. han sido soste.nidosen,casi 
todos .105 casasen sus·resolucHrnes por las JED y en los 
casos en que como:l~de Santa A~a y Cuscat1¡hesta resal~ 

" " 
ción ha sido dada; nunca-lo ha- sido por mayorJa siempre -
ha existido un voto razonado' en contra. _ Es· imp,ortante ... 
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comparar las resrilucto~~s diferentes tomadas po~ el CCE, 
dado q~. en el ca~o de Santa-Ana declar6 la nulidad~'en- -
cambio en el caso d~ S~n Bartolom€ Perulapia~ revo~6 1a­
resoluci6nde la Junt~ Electoral Departamental de Cúsca--' 
tlán ordenando dejar fir~e la iRscripci6n. 

Considero que en el caso de'Santa Ana el CCE no obró . 
jurídicamente, esta presunción,se encuentra avalada sobre 
todo. por opiniones como la del-Dr. Reynaldo Galindo Pohl 
y el Dr. José Enriq~e C6rdova~ juristas de capacidad reco 
nocida, quienes en'eleaso que- se presentó en 1966 en el .:. 
incidente de nulidad de la ~lanilla del PDC de San Salva­
dor que hemos traidoa tuenta ~n este literal~ resolvfe-­
ron que en "el curso del juicio solo se, presentaron ins­
tru~entosaut€nticos qu~ se refieren a asientos de Regis­
tros POblicos llevados por fUncionarios competentes ampp~ 
rados por la presunci6n de aute~ticidad mientras'no se de 
clare 10 CQntrario por un Tribunal Civil. '9 las autori­
dades, expresa la Junta no pueden desistimar el contenido 
de tales instrumentos ~ menos que expresamente la Ley l~s 

confiere dicha, facultad". (27) 

B~ C O N C l U S ION: 

Los casos presentado~ asi como las impugna¿iones que 
los motivaron, en manera alguna constituyen los anicos m~ 
dios usados para impugnar las planillas electorales, pero 
eso si, son, los planteamientos que mayor número de veces­
han servido para fundamentar las impugnaciones de las ins 
crípciooes de los candidatos. 

Existen otras razones más que han sido usadas pocas 
veces por el PCN como e~_la de pri~ero hacer que un regi­
dor por cualquier motivo renuncie, a la; planilla ya. ins-,-­
crita ll lu,ego, se impugn,a -por- ese: motivo -la plan.illa 3 e50-

sucedió con la-planilla del municipi'o de Cinquera por el 
poe en 1970 y conla de la UNO de_ t4oncagua, en 1974,;, ambas­
JED resolvieron denegando 1:a"'nutidad y en el segundo caso 
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el ceE c6nfirm6 tal crit~rio,cuando ~onQci6delcaso en ~ 

recurso de apelacióñ (28)9 pero no todas las JED ha,n ac-­
tuado de esta manera, algunas como la de Sonsonate con -­
criterios calificados por la oposici~n de politicos han -
actuado hasta de oficio en casos como el ejempl ificado, .-. 
asi en 1974 en las diligencias deinscripci6n de la plani· 

. - -" --
l1a de miembros del ton¿ejo Municipal de Acajutlasoliei-. 
tada por la UNO, renunci6-ün·miembro de la·planilla, ·~a­
JEO admitió la renuncia, deneg6 ·la ·inscripci6n y le devol 
v;ó al candidato. renunciante su docum.entació·n, el -CCE re­
solvió ·"Es criterio sustentado por este Tribunal que un 
candidato a ~n cargo de elección p¿pular, una vez presen­
fadalasolicitud de inscripción correspondiente, suscrita 
por 11,06 puede unilateralmente renunciar a la postula-­
ción. En el caso deautas la Junta Electoral Departamen-· 

-
tal de Sonsonate no tuvo facultad legal para aceptar la-o 

renuncia del candidato ..... , y·menos devolver,al renun~'-­
ciante losdocumenlDs que ~según ;·nforme de la Junta mencio 
nadale·fueron devueltos~H .. (29) 

Ca~os como~l apuntado es apenas un ejemplo de 1a---
" gran variedad de causales deimpugnaci6n: entre las que -

encon'tramos las siguientes a-vía de ejemplo: falta d~-­
personería del representante del Partido solicitante; qua 
los documentos y especialmente la C~dula de Identid~d Pe~ 

sonal no llena los requisitos de ley,; insolvencia de los-
can di d at <> s; por no ha· be r p r e s en ta d o con s tan c i a de' n o s e r 
caucionare ni contratista; 
por falta de naciorialidad; 
tos menores de edad~ etc. 
ci¿n~ en la parte relativa 
fertrme·en detalle a ellos 

es te· 'capítu lo. 

por ~o saber leer ni es.crtbir~ 

por haber presentado candida­
Ejemploi- de ~stos ~asos rela-­
ala prueba--ctel Capítulo· I re­
volvería rnuchomás .casuístico 

La actitud Que no puedo más que cali·ficar de reiteq~_ 

damente parc·; al izada .. , demostrada pormuchas Juntas Electo­
ra 1 es Departamentales, es pec i al men.te .a part i rde 1970"p~ 
ra resolverlas soli:citudes de inscripción ·aslcomo1os .. 
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recursos de nul i dad de que ha n ·conoe i do, ·no hace s i no evi 
denciar lo tantas veces denunciado por la Oposici6n,so-­
bre todo en las elec¿iones d~ 197~ Y 1976~ de que el CCE­
·integra dichos organismos electorales con mayarfa de per­
s o n a s q u e s o n m n ita n t e s o q u e por ·c lA a 1 q uie r e i r c u n s tan c i a 

personal, obedec~n a loslinea~ientos del Partido Oficial. 
·Loscases de Juntas Electorales Departamentales que han -

s ido; ntegradas con 3 personas de di ferantes part i 005-" 

son muy rarosiy cuando esto ha sucedido, ·estas Juntas en 
no solo un caso han discrepado con elCCE en )05 criteriffi 
jurfdi~o5,si no que han ~ues;o .al descubierto actitudes­
~arcializadas del CCf~ comosucedi6con la Junta Electo--
r~l Departamental de ·San Sálvador, en1972,1974 ymenos en 
1970; {30} En aquéllos Juntas integradas con mayorfa del 
Partido Oficial, él miembro en minor·ía se ha visto dblig~ 
doa razonar su voto ~nlas resolos1ones que ha dado el ~ 

- . 

organismo electoral, siempre difirjendo·del criterio de -
·la mayorfa s casos que ejemplifican claramente esta situa­
ci6n se di6 anlas JED:d~ Sa~ta Ana, en las elecctQne~ de 

. . 

1974 y 1976 Y en Ahuachapan en 1976 •. Traigo a cuenta es-
tos ejemplo·s porqúe ··sobre todo en Santa Ana.en1974y ·en 
Ahuachttpán en 1976, ·los miembros· quena concurrieron con~ 
su voto a las resoluciones objeto de análisis e~an aboga­
dos .. {31} 

Aspecto importante que hay que puntualizar es el de 
la evidente improcedencia de las im~ugnaciones, por las -

. : C a u s a 1 es d eq u e lo? soldados de patrullas son militares -
de a 1 t a y del a fa l.t a . de. i den ti dad de los ca n d i da t o s y de 
SU~ padres. ·Usadas para impugnar las planillas de la Op~ 

. si ci ón \ improeedenci a reconoc i d.8 en ·1 as raso 1 uc; ones del:­

Consejo que ·la ha confirmado·hasta la saciedad, es mis -­
cuando.haexistido -alguna diferenc"ia ,en los .nombresy fe­

!chas denatimiento que le apa0~cena los candiatos en sus 
documentos que pOdrfa ser calific.ada como .falta deidenti.. 

. -
dad, esta circunstancia ·si~mpre ha'sido fesuelta.con la -
certtficaci5n de ideritidad ~U€ psrmJte el Art •. 262 de la­
Ley El ector.a 1. 

.-. 
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Pero a pesar de la circunstancia apuntada, elPCN s de§.. 
figurando el sentido verdadero de las 1mpugnac1ones~ la ha 
transformado en arma electoral, ci-rcunstancia que resulta 
en los casos presentados "en esta primera parte de este Ca 
p'tuln, considero por demás evidente que si un partido -­
usae"sf~ tipo de"recursos "es porq~e como bien dijeran to­
dos los partidos aeoposictón de 1974~ quiere ganar en la 

mesa 10 que no puede ganar en )as urnas. (32) Esta con-­
cepci6n indistutiblement~ que desprestigia a las eleccio­
nes, poco a "poco nulific~ el proceso ele~toral y traslada 
la facultad de elegir a los gobernantes a manos de perso~ 

nas y organismos a quienes nila"Constitución, ni el pue­
blosupremo titular de la sOberanfa, ha delegada tal atri 
bución. 

El uso de la impugnaci6n de-las planillas como una­
arma "polltica a favo~ del" PCN~ se enctientra determinada­
en la imposibilidad de parte de la Op~sici6n de impügnar 
las planillas d~l Partido Oficial, la cual no "se debe a 
que est~~resentesus" planillas"sin ~eficiencias~ ~ino a 
que todo se encuentra o~~uestado para impedir que se im­
pugnen. 

Prim~ro"en ttempó en pres~ntar sus solicitudes de --
" -

ins"cripcfón es el PCN, estos"eO expli~a por la" circunstan-
- -c i a de - qué no se 1 e o p r e s en tan o b s t áe u 1 os para o b té n e r "1 a 

. documentación necesaria.'En cambio la oposición~- s'i.,-:ompre 

y así 10l1a denunciado,se" le obstaculiza la obtención de 
los ~ocumentos necésa~io~s principalmente en las Alcal--­
días ganadas por elPC~ que sonla~mayorla. -Cuando ohtie 
~en la do"cumentací6npor lo"regular le es entregada con" -~. 
d e fe c t o s 1 o "q u e t a m b ié n " fa c i li tal a s i m p u 9 n a c ion e s . E s t a 

situati6n era muy dife~ente en lás eleccio~es de Diputa--
_dos y Miembrbs de Concejos Municipales efectuada~ en 1964 

-y 1966, en donde "el Pod~r~Ejecutivo realmente se' interesó 
~ . 

por dar faciridades a- la Opositión s posición <lue cambió -

diametralmente a partir- de'196B, ,endondec no pasó de ser 
una dec 1 a rae ión '; lí'ri ca púhl jc"i taria las mardfestaci ones -
hechas porcel Ejecutivo"en relación a-darlefacil~dades a 

" ., 
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1 a O p o sic ion. ( 33) , 

Al Partido Oficial', las solicitudes de inscripción -
de sus planillas 1~ han'sido resuel~as invariablemente en 
el- t§rmin~mix1mode cinco df~~~ en ~ambio la Oposici6n -
~a denunciado insistentemente a lo~ organismos el~ctora-­
les y sobretodo al cct~ por la' tarda~za en resolver sus 
peticiones, 1 o cual 'i ir d is c L! t i b 1 e ro en t e va en su perjuicio ~ 
dado que además de no 'permitir impugnar las planillas del 
Partid. Oficial~ por no ser pa~tido contendiente, la no -
resolución de l~s peti~iones de inscripci6n les acorrala­
no permitiéndoles hacer uso de la ventája de una r~solu-­

cidn pronta antes del v~ncimiento del t€rmino legal de --
. inscripción. 

Otro factor que aparece incidiendo en la no impugna~ 

ci6n de las planilias,delPCN) es que la solicitud de nu­
lidad es hecha por los partidos contendi¿ntes por medio -
de su repres~ntante legal. Entonces tenemos qu~ para evi 
tarIo se retrasa la vi~a¿i6n de las credenciales de los· ~ 

representantes~ mé.todo que fué por demás efecti VD en 1 as­

elecciones de 1974. ya que esto impedfa a los partidos de 
Oposición 'presentar la solicitud de inscripción de 'sus ._-

. candidatos por s~m~dio. t34) 

Todo el panorama del proceso electoral de El Salva-~ 

dar,. enlápresente Jesis~ no puede ,calificarse como p'ro­

picio para' el dasarrollo:de la democracia representativa, 
si~o más b~én como encaminado a instaurar en núestro pafi 
u~ regimen elect¿ral de partido'anieo al estilo del pRI -
mexicanoi d~ quien se ha' acusado al-PCN di rec~birasesó­

ría técnica. 

Ir - ANALISIS JURIDICO-POLITI.CO.DE LAS· If.lPUGNACIONES·:DE 

MAYOR TRASCENDENCIA.,POlJTICA~: 

A - IMPUGNACION DE PLANILLAS DE CONCEJOS .MUNICIPALES 
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1.- Nulidad porgue los candidatos son funcionarios 
que ejercen jurisdicción. 

Por esta causa"l se impugnaron en 1974 por el PCN 9 "-­

las planillas de tres municipios de la UNO de candidatos~ 

a miembros de los Concejos Municipales de Santa Ana, ~an­

Mi~uel y San Marcos. Ya anteriormente en las elecciones­
pari Concejales celebradas en 1968, el poe -había impugna­
do las planillas del PCN por los Municipios de Santa Ele­
na y Nueva Granada por esta "causal~ tambiªn en estas ele~ 
ciones el PCN imp UgfiÓ la planilla del poe en el munici-­
pio de San Vicente por esta causa. (35) 

De estos casos, solamente en el de la planilla de -­
Santa Ana y San Harcos" se ha declarado la nulidad de la -

. ~ 

----~ 

inscripci6n~ en ambos casos 10s partidos polfti~os pres€ll 
taronlos mismos criterios, como base de su argumentación, 
porlo que el resumen"de 10 expuesto se aplica a l~s dos -
nulidades. Fueron diferentes las resoluoiones de las JED, 

el CCE presentó uncfiterio unánime. 

-
"El Partido de Coneil tación Nacional (peN), en sínte ... 

sis argumentó: (36) 

" 

l-- ... El Art. 69 de la Ley "Electoral en su numeral d)-
-

establece q~e "no se inscribirán como candidatos a Canee 
jos M un i c i p a 1 e s :' , "e ng e n e r al) los fu n cío n a r i o s que e j e r­
z a n j u r i s d i c ció n ' '". 

2---El Alcaldeo es un funcionario que ejerce jurisdi~ 

ción. 
j 

3---Los candidatos" a la reelección como Alcalde~ "co.!.!. 
tinuaban en su cargo a la fecha de la inscripci6n, por 10 

que se"les ha inscritG en contravención ala ley. 

• La Unión-Nacional Opositora (UNO en resumen sostuvo 
el siguiente criierio: (37) 
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l---Esta argumentación obedece a una mala interpre-, 
tact6n de las leyes y a un ~riterio contrario a la técni-
ca jurfdica: El Art. 220 de la Constituci6n establece -­
que los princi~1os, derechos y obligaciones establecidos­
por el1a~ no pueden ser alterados por las leyes que regu-~ 

leri su ~jercicio. "la Constitución prevalecerá sobre t~· 
das las leyes y reglamentos. El inter§spOblico primará -
sobre el i~terfis pri-vado 9 '. 

2---El Art. 103 inciso 20. de laConstit~ci6n dice -­
que los miembros de los Concejos Municipales serán el'egi­
dos para uh perfodo de dos afios y ~odr~n ser reelegidos. 
De tal suerte que es la Cosntitución la que ordena que -- , 
los Alcaldes duren en sus funciones dos anos y que de ser 
reelectos al final de ese periodo continaen con otro ~ual. 

3---0e acuerdo con lo establecido cuando el Art. 69 
literal d) prohibe la inscripción de los funcioftari~s que 
ejerzan jurisdicción, se refiere a todo otro funcionario 

I 

que ejerzajurisdicci6n que no sea Alcalde, dado que en -
'relación a este es lanorma constitucional la que preval~­
ce y para privarlo de ese derecho y exigirle un depésito~ 

o un retiro de sus funciones como requisito previo a su -
inscripción como candidato, sería necesario la existencia 
de otro articulo constitucional que 10 ordenara, noexis-­
tiéndol0, no puede alegarse que el literal d) del _Art. 69 
de la Ley Electoral, sea una simple condicionante o exi-­
gencia para que pueda darse la reelección de los Miembros , -

de los Concejos Municipales, porque por ser ley secunda--' 
ría no puede alterar el principio de la reelección que a 
ellos les da la ley Primara, la Constituci6n, así como -­
tampoco su derecho a ejercer el cargo' por dos años. 

La.JED de Santa Ana, en el incidente que le tocó CO~ 
nocer &nu16 la ins~ripción, dándole validez a la argumen­
taci6n que le hiciera el representante del PCN y sin en-­
trar a una cons1deraci6n\d~ la argumenta~·· contraria --

BIBLIOTECA CENT"Al 
1. .... '- .. III!'t __ ~_ 
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planteada por 1aUNO,manifest6~"Procede la n~lidad ale 

garla". Por su parte el :CCE en relación a este punto re," 
solv1ó: ':Jt Este Consejo estima que el Art. '69 de la ,Ley';' 
Electoral, es claro al' respecto". (38) y tampoco hizo ,-­
una fundamentación de' su criterio para' sostener dicha te- ' 
si5, no cOmpliendo laobligaci6n que porla Ley tenia. 

En el incidente denulidad de inscripción de 'la plani 

'11a de la UNO por el Municipio de San Marcos, los hechos­

fueron di~erentes pues la JED de ,San Salvador, declaró -­
sin lugar la declaratoria de nulidad solicitada por el --

, ~ 

PCN, en su considerandd IIIt "despu§s de transcribir 10--' 
pertinente da los Art. 103 de la Constitución y 69 de 18-

Ley Electoral, estableció que: ' "'conforme el· Art. 220 de 

la Constitución,' esta prevalecer! sobre cual~uier dispo~i 
ción de 1~ ley se¿undaria que la contrarie. Por consi-!~ 
guiente 9 al~egular los,Arts. 103 CP'y 69 de la ley Elect~ 
ral la misma materia, la dispos1~15n altirnarnente citada -
solo puede interpretarsa en el sentido de que se refierc­
a funcionarios que ejerzan, jujisdicci6n distintos de 10s­
miembros 'delpropio Concejo r'1unicipal que trate de reele-­
girse~ puesto que ~stos dltimos, a tenor d~ 10 estableci­
do por la Constitución, están obligados a desem~efiar su -
cargo por un pe~iodo de dos anos. Por consiguiente, ~1 
miembro del Concejo,Municipal que figura como candidato-­
a - ree 1 ecc ión, no e.s tá obl i gado a depos i t'a r.. Ca rece .po'r -
'tanto de' relevancia! en vista ,de 10 antes expuesto~ eldQ. 
cumento presentado por ~1 bachil1e0 Vidal Antonio flores ~ 

Lara".(39) 

, Por su parte el CeE ~evoc61a reioluci'ón de la JED de -
Sa'n Salvador y declaró nula la inscripción ,de -la planfll'a 
de candidatos a miembro del Concejo ,Nunicipal de San ~1ar­

cOS por ,laUNO,~ara ello-se fundament6 ~n elcriterio'-­
planteado en el>Considerando .IIde su sent~ncia, que en - , 
10 pertinente dice:' n ene l: inciso 2~ del Art. 103 C.P,. -

prescri,be que los Niémbros' de los Concejos' Mun"iai pa 1 es se 
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rán elegidos ~ara un perfodo de dos afios y ~odr§n ser re­
elegidos! El apartado d) del' Art. 69 de la Ley Electoral 
prescribe que ~~no se inscribirán como Candidatos a Conce 
jos Municipales •.• ·., en general, los funcionarios que ejef-, , 
zan jurisdicci6n : pr~cepto que a .juicio de este Consejo 
en manera alguna veda el derecho constitucional conferido 
a los Munícipes de ser reelegidos .... Lo que prohibe esta -
disposi~i5ri es que se in~criban como candtdatos las persQ 
nas que ejeccen jurisdicci6n··. 

~'No es discutible que los Alcaldes Municipales en -
ejerdicio de sus funciones, ejercen jurisdicci6n. ¡.'. 

$'Podrán ser inscritos como candidatos, si se exho-­
neran b renuncian a sus cargos, el Presidente de laRepa~~ 

blica~los Secretarios de Estado, los Magistrados y, en -
gene~alj todos los funcionarios que eje~cen jurisdicci6n. 
A estas' personas, como ciudadanos, la ley Electoral no 

le~ prohibe el ~er~cho a ser inscritos como candidatos a 

~unfc~pes~ 10 que la ley orden~9 es que no ejerzan el -­
cargo, precisamente para no prevaler~e de sus funci6nes 
de manera que influyan en el desarrollo del proces6 elic­
toral s'. 

"Es la ley del Ramo Munici,pal la que regula los' --­

principios, ~erechos y obligaciones que el Art. 103 CP -~ 

consigna respecto al gobierno local y no la Ley Electoral.' 

"La Ley El ectora 1 no veda e 1 derecho de un Al cal de 
. a ser.re.legido; lo quu esta ~rescribeson condiciones -
que debeh llenar los candidatos~ para gara~tizar la p~re­
za dels~fragio que ~s un d~ber yun derecho. de .todos los 
ciudadanos. Art. 23 C.~.'99. 

'~'Y siendo estoasl',;' no se lesionan las dis'posic;o, ... 
nes de los. Art. 103 Y 220 c. P. ' , . " 
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, 'J.·A un Q u e e 1 p re c e d en ten o ten 9 a valor a i 9 u no de ca -
ricter jurfdico, es digno de tener presente el hecho que 
cuanta vez un Alcalde en funciones de la Democracia Cris­
tiana ha querida ser reelegido, ha depositado la Alcaldfa 
lo~izo el Doctor Herrera REbollo; 10 hizo el Doctor Fausto 
Cisneros para aspifar a la reelección comQ Alcalde y aho­
ra el,Doctor Morales Ehrlich ha solicitado permiso ~e su -

cargo de Sindico para lanzar.su carididatura en la actual­
camapaña electoral".· 

·'~'Esta actitud constante y generalizada de los candi 
datos de la Democracia C~istianas hace presumir que ello~ 
estin convencidos que la posici6n correcta que debe ad~p­
tar un m~nfcipe para ser reelegido~ es la que ellos han -
tomado; no ejercen jurisdicción para ser inscritos como ~ 
candidatos~'s. (40) 

ANAlISIS DE LA IMPUGNACION 

Antes de entrar a hacer consideraciones sobre estas 
nulidades, es necesario que informe que en la JED de San­
ta Ana, el único miembro abo§ado~· se opuso a la declaratQ. 
rfa de nulidad, la JED de San Salvador. que resolvi6 de-­
clarando si n 1 ugar la n~l idad , éstata formada por 3. abog~. 

dos, y todos ellos coincidie~on en los ~undamentos de SU~ 

criterio. 

El h e c h o a n t e s re 1 a t a d o t -¡ e n e u na· re 1 e van e i a po 1 f.·t i -
ca muy importante, dado .que en el incidente de nulidad ~­

del municipio de Santa Ana, a pesar de existir un voto.r~ 
. .. 

zonado, el CeE ni semole~t6 en fundamentar su criterio. - . 
En cambio. frente a la posición de la JED de San Salvador~ 

en el incidente de nulidad de San Marcos, se vi6 obligado 
a hacerlo como medio de tra~ar de justificar un hecho tan 
reiterado d~ parciil1dad y al plantear su argumentación -
encontramos en ella más qu~ argumentos jurfdicos~ argume~ 
to~ de carácter polftico, los cuales a mi entender ~~ CO~ 
vencen ni justifican el vedar a un grupo de ciudadanos el 
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derecho de postularse a un cargo de elección popular~ ni 
ocultan la verdadera motivación de carácter eminentemente 
partidista~ 

Antes de hacer un análisis de carácter pol1tico para 
determinar la veracidad de 10 expuesto por eleCE es nece 
sario que ubiquemos de acuerdo con la t€cnica juridica, -
la disposición del literal d) del Art. 69 de la Ley Elec­
toral, y luego determinemos si sus disposicione~ contra-­
tian o no la Constitución y si pueden prod~cir un efecto 
tan grave como ·impedir la participaci6n de un ciudadado -
como carididato en una elec~i6n. 

Tal y como ya 10 hemos expresado en otrocapftul0 de 
esta tesis la actual Ley Electoralfufi promulgada por el -

Directorio ·CfvicoMilitar, por decreto No. 292 de 12 de -
septiembre de 1961, tendendo como antecedente la Ley Elec 

toral dada por decreto Legislativo No~ 2972 de 27 de no-- . 
viembre de 1959 ~ ··reformada por el decreto 3108 de 28 de ~ 

julio de 1960, pues bien~ én esta Ley en el Art. 67a1 re 
gular quienes nopodrfan isncribirse como candidatos para­
cargos concejiles j noestablecfa la prohibición del lite~ 

ra1 ~) de la actualLey Electoral, sino qu~ se refer'a a ~ 
·la prohibición que· encontramos en los otros 5 literales -
de este artf¿ulo ya los militares en servicio activo~ pe 
ro al referirse a los Alcaldes y Concejales establecfa la 

necesidad de q.ue estos .para inscribirse deberán presentar· 
la solvencia de la Corte ·de Cuentas, si seinscribián co­
mocandidatos a Alcalde,. cosa que hoy se.regula en el Art. 

70. Esta posición era consecuente con lo establecido por"\ 
la Constituct6n de 1~50, que establecfala prohibici6n a 

los funCionarios que ejerzan jurisdicci6n~ anicamente de 
optar a una diputación, no-asi aloscargos dePres1dente 
y Vite-Presidente-y Mie~bro de ·105 Concejos Municipales. 

Cuando· se di6por el Directorio CfvicoMilitar~ la 
actual Ley Electoral,'se copi6en'formafntegra en el 11 
teral d)dalArt. 69, el numeral 1 ~ de la'Cons.tit!.lción _.~ 

del 50, que ,se refe~faanicament€ a los diputados. Cosa 
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que perfectamente podrf~n h~cer por no existir en ese mo-. , . 
mento ninguna constituci6n a la cual contrariar con· esta­
di.sposici6n. -

Pero sucedi6 que al darse la Constitución de 1962 5 -

está en lo referente a l'os funci~narios de elección popu­
lar, di5 las mismas regulaciones que la Constitución ~e -
1950, por lo que indiscutiblemente se estaba reafirmando­
el' cr~terio de que a los funcioriarios que ejercen juris~­
dicci6ri solo se les prohibia ser diputados y se invalida­
~a 10 regulado por la ley Electoral en el litera1 d) del- . 
Art. 69. 

No es el punto de discusión si .un Alcalde ejerce o -

no jurisdicción' !I el. centro del problema está en determi­
nar si la disposición ~e la Ley Electoral contradice la -
Norma Constitucional. Si solri nos limitáramos ala hist~: 
ria' de su establecimiento concluirfamos que la contradic~.· 

. / 

Pero es necesario que analicémos más a fondo el problema~ 

comenzando par determin~r si ~eda al' ciudadano el derecho 
a ser electo como miembro de un Concejo Municipal, el CCE 
dic~ ~~e no, porque laque ordena es que no eje~za el car' 
go para ser ins~rito. El CCE 'so10 anal~za para su conv6-' 
niehte resoluci6n c una fa~eta de la cuestión al hacer tal-o 
afirmación, ya que olvida que tambi€n es un derech~y una 
oblig~ci6n del. ciudadano ej~rcer el cargo por el perfbdo~ 

p¿r el que ha ~ido electo, que en este caso es de dos ano~ 

ni un dfa má~ ni un dfa menos. Entonces, si la Ley Elec­
toral estable~e que para reelegirse tiene que dejar el -­
cargo, indiscutibfemente que est~violando l~ Const1tu--­
c,1 ón, es tá preceptua ndo algo contr'a 10 regu 1 ado expresa -­
mente por la Carta Magna. El CCE hSbilmente evadió con-~ 
testar la- pregunta que sele hizo en el 1n~idente de ape­
lación relativa al caso, situación por dem§s posible de­
realizarse, de que un Concejo Muni'cipal ~e quie~a reele-~ 

gir en pleno~ lo cual le esparmitido por la Constituci6h 
entonces preguntaba la UNO, para dar cumplimiento al' cri ... · 



195 

terio del CCE. En quién' se tendría que depositar? s cual­
quiera que tome posesi6n como Alcalde de ~cuerdo'con, el -
criterio del Consejo no puede reelegirse porque ejercía '­
jurisdicci6n y para poder deposita~ la Alcal,día en el ca­
so pl~nteado, siguiendo con la lógica del Consejo tendrf~' 
mos que concluir que habría que hacer elecciones interme­
dias para poder depositar en alguien durante los 3 meses­
de elección y esto sería interpretar la Constitución al -
absurdo ,Y este tipo de interpretaciones no pueden tener -
,ninguna validez jurídica. 

" 

Sobre la fundamentación política que-se da en la re­
solución del CCE; de que es necesario el de~6sito para -­
q u e 1. o s can di da t o s no' s e p r e val e z can d e s u s fu n e ion e s de 
manera que influyan en el desarrollo del proceso.electo-­
ral ~ no creo que el máximo organismo electoral olvide las 
realidades politicas 9 dado que con depositar no se impide 

'la influencia que se pueda ejercer sobre un proceso el-cc­
toral, so~re todo cuando son los partidos los que "eligen­
a sus candidatos y son los que pueden tomar tal ,decisión­
en relación a un proceso electoral, es como dijéramos que 
porque las candidatos son diferentes, el partido oficial , 
no ha ejercido influencia en las elecciones presidencia~­
les .. 

La situaci6n que se present6 en relaci6n a la plani­
lla de la UNO por Santa Ana en T974, fue tan especial que 
invariablemente conduciría a anu'lar la planilla, s; consí 
deramos que la fuerza electoral de la UNO haría demasiado 
diffcil cambiar los resultados de una elección, y que por 
consig~iente el camino para obtener dicho triunfo solo -­
era posible por medio de la eliminación del contrincante­
anulando su i n s c r i p c i 6 n • Los resultados de las elecciones 
dieron certez~ a esta'hipótesis politiea, al obtener al -
PCN 25;000 votos y'la UNO 30;000 votos~ de, acuerdo con el 
acta de escrutinio de 'la :Junta Electoral Munici,pal. 
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Ln sucedido con ~ plani,11a de la UNO por el Municipfu 
de San Marcos, no ~~. sino una consecuencia, ~e la anula-­
ci6n de la planilla de Santa Ana y una form~ de tratat de 
dilui~ la impresi6~ y motivaciones polfticas que para mu­
c h os" p a re cía n c 1 a ro s e n e 1 ca s o d e S a n t a A na. 

El que era candidato a Alcalde en la planilla de San 
Marcos, presentó recurso de amparo constitucional a la -­
Corte Suprema de Justicia, alegando que el CCE había vio­
lado y obstaculizado el ejercicio de su derecho constitu­
cional, a ser electo Alcalde del Municipio menciunado, '1a­
Corte al resolver el recurso sent6 la siquiente doctrina: 
"'No hay lugar al amparo constitucional contra la reso­
lución del Consejo Central de Elecciones~ su"prema autori- " 
dad enmateria electoral, dict~da con base en la l~tra d)­
del Art. 69 de la Ley Electoral y sus reformas; que prohi 
be la inscripción como'candidatos a Concejos Municipales,­
entre.otros funcionarios del Estado~ a los que ejercen j~ 
risdicción. el Consejo demandado juzg6.~ue los alcaldes -
municipales ejercen jurisdicción, si en juicio no se est~ 

" ' 

blece p1~namente que el actor fuere postulado comocandi-
da"to, para 'alcalde del lugar de su domicilio, ni que fuese 
integrante de la respectiva planilla del Concejo Munici-­
palo Si no existe plena prueba de bs hechos ~eHalados en 
el anterior párrafo, es i~oficioso entrar a considerar la 
validez del criterio sustent6do por el Consejo responsa--

1 

ble con respecto a la aplicación de la disposici6n cita--
dan,. (41) 

Desgraciadamente la Corte Suprema de Justicia, aquí 
no aplicó un criterio que abandonando el formalismo anali 
zara el fondo de la cuesti6n 3 en el cual "se encuentra in 
vo1ucrado el interés público y el desarrollo del concepto 
de soberanía popular que es una de las instituciones de -
~~estro derech~ constitucional. No me parece acertado -­
que aplicando una concepción eminentemente civilista, en 
casos en donde está de por medio la defensa de los dere--
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chos ciudadanos que ·la Constitución garantiia no se haya-o 
resuelto en re·latión a una interpretación de la primacía­
de la ley secundaria sobre la ley constitucional~ hecho -
al cual pudo entrar a conocer la Cort~, por haber recono-

·cido el CCE en .el informe rendido· a ella, que había pro-":' 
nunciado el fallo que era motivo de amparo constitucional~ 

2 ~ Nulidad porgue entre los candidatos existe parentezco 
en grado prohibidO por la ley Electoral para integrar 
una planilla 

Muy pocos casos ee han presentado de impugna¿iones -
por esta causal·, por primera vez aparece CO~O motivo d~ ~ 
nulidad de. las elecciones de los Concejos Municipales dé­
la ci:udad de la Unión en 1964. Posteriormente se han da­
do algunos casos en que se ha usado dicha causal para im­
pugnar la inscripción de algunas planillas de Concejos M~ 
nicipalas, pero tales impugnaciones no hante~ido mayor -­
trascendencia jurídica o política, a excepción de las"im­
pugnaciones hechas por el PCN a las planillas de 1~ UNO~­

a la del Municipio de Santo Domihgo en las elec~iones de 
1974 y en la~ de 1976 a las de Cojut~p~que y Conchagua.-~ 

(42) 

Cada uno d~ los casos menci~nados há obedecido a las 
esoeciales circunstanciaspolfticas de··los municipios an­
que se handado~ .. presentar€ 'por'separado los dos queesti­
mo necesario conocer analizanddY tratandd de pres~nt~r­

en cada caso los hechos que considero pueden ayudar~ dar 
una visióñ más clara da los hechos: 

a,) Nunicipio de Santo Domingo: la Pla.ríilla de la -­
UNO por este municipio fu€ inscrita por la JED de San Vi-· 
cente, el PCN .impugnó ~.de nulidad la i·nscripci6n aducien­
do que no estaba legalmente comprnba~a la personeria del-

i 

representante,que.de'.8cuerdo con la Ley en esas eleccio-
neses taba n facul tado? pa ra presen ta'r la' sol i c i tud de i ns 
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cripción. la JED en vez de tramitar de acuerdo con la -­
Ley el incidente, accediendq a 10 pedido por el PCN resol 
vió declarando nulo todo 10 actuado y revocó la'resol~cifu 
que ordenó la ins¿ripci6n impugnada, por recurso' de queja 
interpuesto por el representante de la UNO ante el CeE, -
€ste resolvi6 revocando la resoluci6n que declar~ba nulc- _ 
10 actuado por el representante de la UNO ante la JED, ·de 
clarando firme ¡'no solo el auto de admisión de solicitud 
de inscripción, sino que también la sentencia en que de-­
claró la inscripci6n de la planilla al Concejo Municipal­
del Municipio de Santo Domingo". Ordenando a la vez que 
se devolvieran '~los documentos recibidos en este Conse-­
jo con certificación de esta sentencia para su debido cum 
plimiento¡'. (43) 

Frente a la actua,ción completamente ilegal de la JEO 
el CCE en esa mi·sma sentenciare~olvf5: ~'Ante tal actua­
ci6n, no puede menos este Consejow que 11amai la atención 

- . , 

a 105 dos miembros dela Junta Electoral Departamental de 
San Vicente sobre su procede~, advfrti~ndoseles que tal -
forma de actuar nó ffi correcta. 

Dicha actuación nos la describe el miSmo Consejo en 
su sentencia asi: "nVisto el informe y documentación ne ... 

cesaria que. fué remitida por dicha Junta Electoral Derart~ 

mental ~ relativa al r~unicipio de Santo D0l!'ingo, nos enc0D.. 
tramos que cuando el mencionado Tribunal ordenó la ins--~ 
c r ip ció n de. 1 a p 1 a ri i 11a a Con e e j o ~1 u n fe i par d e S a n t o "o o':': -

mingo~ postula~os por la Uni6n Nacional Opositora de man~ 

ra cla.ra habla resuelto que el Dr. ,José. Guille>rmo Ore11a­
na Osorin, habf~ legitimado su personerfa con la c~~den-­
cial queexhi-bió al presentar la solicitud Ele inscripción 
y como ya vimosante~iormente, tal credencial corre agre~ 
gada en los auto~ de este recurso. Cuando se ~res~nt6 el 
señor Felipede JesúS Ja,imesAgui1ar~ en representación­
del Par t ; do de C o nc i 1 i a c f ó n N a e ion a 1 a p e:I i r r e vo c a t o r i a _/ 
del auto en que el· tribun.a l. déclaró que el representante-
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de l·a Unión ~acional Opositora habfa acreditado legftima~ 
mente su personerf~,' pidi6 tambi'én que se declararti inad­
misible la solicitud'de inscripci6n ~ todo 10 que fuera -
su consecuen¿ia. Dos de los miembros de la 'Junta Electo~ 
r~l Departamental estuvieron de acuerdo con las razones ~ 

expresadas por el mencionadosefiot' Jaimes Aguilar, no obs­
tante que ellos mismos, por resoluci6n en el proceso ha-·· 
bfan dado f~ de que la actuación del Repres~n~ante de'la-. 
Uni6n Nacional Opositora estaba correcta y con el voto ra 
zona do en contra del miembro de la Junta Electoral DeDarta , -
mental de San Vicente don Antonio de Jesús Chávez, pronun 
ciaron sentencia revoc~ndo el auto de a d'm"ils' i on '--­
de la solicitud de inscripción y la sentencia de inscrip-

( 

ción. Ante este Consejo se ha probado plenamente que" el-
Dr. Orellana Oserio se le había tenido por Representante­
de la Unión Nacional Opositora ante la Junta Electoral De 
partamental para presentar la solicitud de inscripci6n de 
la planilla correspondiente y cori esto se confirma, de ma' 
neraind~bitalbe5 gue el auto revocado por la Junta Elec­
toral Departamental de San Vicente fué pronunciado apegán. 
dos e a la" verdad, pues' en dicha resolución se expresa de­
que el representante de la UNO habia exhibido la creden~­
cial de referencia al ser presentada la solicitJd de 1ns­
cripción 1 1~ que también consta en la razón de recibo de 
dicha solicitud, susc~ito por la senara Delia G~adalupe-­
Garcf~ de L1zano, Secretaria 'y Miembro ~ropietario de la 
tantas veces mencionada Junta Departamental"'~ (43) 

Notificada a las partes la resoluci6n, nuevamente el 
PCN impugnó;la inscripción de la p1anil1á~ estableciendo~· 
como motivos para hac~r su petici6n entre varias causales 
sin fundamento, la de que dos candidatos eran parientes -
dentro del cuarto grad~ de consanguinidad prohibido por -
la Ley Electora'1, la 'JEDsin tramitar adécuadamente el in 
cidente, declar6 la nulidad~ la UNO present6-apelatió~ de 
talresoluci6n.. A pe~ar'de ser procedente el recurso' la 
JED 10 denegó' parlo que se int~rpusode hecho ante el" 
eCE. En este recurso al expresar agravios la 'UNO ar~umen 



té que' por encontrár_~~ firme 1~ sentencia,' por' pr:"opia t~P~.­
solución del -tc(~~. n.o era {aculj:ad de la JED admitfr" rifn-­
gÜ'n' recurso te-ndiente .a--anular.1il: inscripción; además de 

que. con. 1 a:. prueba, -'ve~t'i da no ~ecomprobaba el p~ rentez'co'­

qu'e .alegaba el-'impug'narite' .. El CCE·'.resolvió con'firm~n'q-o la._ 

. '" nul i dad d~c retáda -por '1.~ J ED Y el' anieo' ~azol'!.ami ~nto qu~' 
dió para .ell0 fue: i_-~,cCONSIDERANDO ·U:' qu'e la sentenci'a­

. ven(da en apelaéión"est.á arreglada. a derec'ho;eh base' a -

la- documentac~.ón correspondi ente r¡ue corre en el proceso ~ 

por lo que dicha sentencia debe ser. confirmada". (44)" 

. 14i entras se tramitaba la a pe i ae i'·óns e efectuaron las 

elecciones dando los votos de-acuerdo con el 'escrutinio 
practicado ún triunfo a la UNO por424voto~ contra 295 -

del peNo 

Elcque era candidato a Al~alde present6returso de 3~ 

paro a la Corte Suprem:a de Justi"cia el cual le-'fué' dec1a";" o 

rado sin ·lugar,. establec;'endo_.enla' sentencia dós _crite..:.-. 

ríos. que quiero exponer' por s·ti ... importanc.ia para el Dere~-.' 

cho Político .Salvadoreño~ ellos.'son: 

'- . '-

En relación ala apreciación de la pr'ueb'a en e1'co05"¡' 

deran.do IV establecj6 ~que su "apreciación o v~llüü:ión ~­

es de .1a compet~nci~ ~xclusivi del Consejo en su carácter 
desentenc.i ador y med iiinte i a cual ·s e ti pi fi có fac t i vame!!., 

te .prohi b.ició.n contempla?a en 1 a letr~ .e) del Al"t. 69 de ~ 
la Ley Electoral, ca.usa·legulde' la nulidad d~. la insc.ri.J2. 
ct6n~exclusividad de aprecia~tón esa de la prueba que -­
inhibe a· la S(}la de~·vf110rarla.-y)~.ob1iga a juzgar sobre 

la base de hecho de' ese:' modo establecidos; o sea~ pues, -

"que al Tribunal le ioca rescilver si ta~es h~chosse.han -­

subsumido en una disposición }egal con' violación· de·los--

-derechos que 1~ Coristituci6n-gara~ttza alactor~ lo que -
no sucede en e 1 presente ca so ~ en que s e· probó el pa ren-­

tazco referido entre sí de dos candidatos para un mismo -
- . 

concejo~ 10 que está ~rohibi~o por la Ley~'y por tanto su 

inf~acci6n acarrea nulidad'~·. (4S) 
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En ~ re 1 ac i ón- _a - la --sen_t eñe i a o q u e d eel a ra'ba __ firme 1a,---:" 

inscrirción~ argument'ó qu"e -esa~ cal idad- de firm~ no= impe-': 
- . - " 

.dia que fuera revo~ada~ porque"e110 sarfa darle a -esa -

resolución dictada-en u~nprocedJm~iento electoral ~ -el-·caroc _, 

ter--de cosa Juzgada que-solócorrespond~ a las sentenc~ias 
_proferidas en ~suhtos' ~iviles i-~en,casbs 'que las leyes de 

-. terminan, ,por. 1 o qU~~~~qU~ 11 a detl-a ra tori a de '_ ~ f-i rmeza ~ : :-
-- __ -"que,le aSignó el Conséjo~ no le e~nferfa mayor solidez que 

,-la inherente a su natu'rale-za;-ni la beneficiaba ni la por 

:judiCaba; ~ravaef~_,~~to.·~o~u~a-p~rte~ y por otra, ocu: 

rre, y esto es import'a!lt-e, que l~-dich~ sentencia, se fu!2. 
damentahaen -que --aL repr:esentante de.l Partido Uní_án ~.faciQ. 

rial Opositor~, doctor -OrelJ~n~ -O~~rio, se le habfa tenido 

como tal' por-fa Jurita-Ele-ctoral D~epartamental de: San \li-­

~ente9 habiéndose al~gado ~para_-'lanegativa de la inscrip-:­

ci6n"tantas veces-referida--la f~lta de ese-requi~1to~ tal 

resolución que decla~aba la firmeza de la pristina resol.\! 

ción~ ins-cri"biéndo los'-can-didat~s i concejales-de la.- Vi- 7 
11a de Santo. Domingo," no purg~6~ la nulidad '_recfamádapo-r 

el represen-tante del Partido;de:-,Conciliación _Nacional'. --' 

(45) - _ 

- Sobre el pu_nto de que 1 a., Sa 1 a 'no -pued"e conocer de 1 a 

resolución b'asada -en' la pru~ba -aducida en el -incidente de 

nulidad y_sus recursos porq~é no_ conoce en instancia no ~ 

,me pa rece _ acertado ta 1 c ri teri o, pero como so~r-e _~s te pun 

, ~o volveré en el numera 1 tres- de, este mismo 1 itera f As me 

-remito a lo que a 115 'e~pondré al_ res-pecto ai referí rme al 

c~so de la planilla del UpN'por Usulután anulada en 1970. 

Sin emba rgo qui ero -hac_er notar 10- cont rad i e tori o d_e 1 a r.§.. 

so 1 ~c i 6-n que .come'nto ,': dado_- que por una parte pa ra i nh i b i r. 
se·de apreciar la prueba base de la resoluci6n de que se~ 

solicita amparo, se funda_en -la circun~tancia de no cono­

cer en instanciai ~omo muibien. lo definid en la doctri~a 

de la sentencia- en c0l11ent~9 es_.decir que funda su crite ... ~· 

rio en ordenamiento de c~rácte~jurisdiccional. p~r¿ al ... 

referirse ala pri~er~ sente~cia d~ la JED manifiesta que 
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seco encue,nt ra· frerl te ~_~ 'una r~e so lu ció n .'q u €.: no ,a'dqu i ere 1~' 
firmeza de pasar el'- au'toridad de cosa, juz9,ada 'pqr:' su',nat!i.' 

raleza ~dmin1st~atiya',_y:que ~or.el1Gpodrfa perfectamen~ 

te admitirse'rec'u~so7de-nulidad a pesa'rde ·~~tar~"~e·clara~'· 
da,"firme porí.;l CC'Ej '~abla entonc'e~'de otra esfera del Dé' 

- ' 

~e¿ho para fundar s~ reioluc16rt., No existe pues$ u~a cla 

ridad e~: el c~iterio.' 

Con' todo,' e 1 res peto que me' merece una reso 1 uci ón de.;. 

la C~rte~Su~iema d~ Justi~ia, máxi~o Tribunal:d~ n~estro­

'pcifs, si bien,~s ciertoesta~ son diliq~ncias de ca~ácter' 
. ,- _.::;: -' - . ... .. ~,- -- -

administrativo, noconsidero"'acertado 'su'criterio en cuaD.. 

-to a~la ~irmeza de lis resoluci~nes d~ los orga~ism6s ~~~ 

electorales~ pue's.como muy bien ~io dice el maestro Eduar": 

do J. C6utur~ en s~ obra Fund~~entbs ~e, 'Der~eho Procesal 

Civil, ~"la Cosa juzgada es, en res~men una exigencia, PQ 

,: 1 ít i ~a y no prop i amenteC jur1 d'; e a; no e$~e raz6n na tu~a 1-
, , 

sinó .de exigencia práctican,o (46Y,. esa exigBncia esia -

q'ue hace que de acuerdo con: las seguri dade,squ,e -el el e.c-~ 
'. 

tor necesita al i,r a votar, ,se explique enmatéria electo-o 

. ral a11gua1 que en la ,administ"rativa el criterio de la,~ 

cosa. j uzga~a formal ~ , es dec ir!q ue no. ene'ontramos fren te- . 

a uná especia de cosa juz~~da en'donde pierde el at~~btito 
,de la· inmutabil'idad én el~entido de que 'la' sent'encia . no 

- ~ ~ . - ". -

puede, ser objeto, der'ecur~.o aJ gun?, pero' se admite: la po­

sibilidad de modi~icaci6n ,~n_~6 procedimiento posterior,~ 
que en este caso ései, recurso de nul idad· de la elecc.ióñ·,· 

,por no' reunt"r: '105', candidat'o"s' e,'l"ectos 1 as condiciones 1 eg~ 

les, 'establecido en el Art. 150 numeral10. de la Ley --­

El ectora 1. 

He relatado paso a paso los hechos sucedidos en la • 
presente ,impugnación ,con la mayor objetividad que me ha -

sido posible, para ~vJdencia~ como ~neste caso al ;gua1-

q~e muchossucedidos-e~ E1S~!vador,la' Ju~ta ~Electoral -

Departamental val iéndásede ras' impugnaciones va obstacu­

lizando el democr§tico 'desarrollo del proceso electoral ~ 

q Ú e en de fin i t ;. va no s o lo pe r j ud i c o' a los par t. i do s sino -
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que también, al' p_uebló'~" -~i 'como, en el caso' presente.e?'te 
:'fweblo ~lige a una",pl~nil1a 1~ queposteridriñe~te (:'-5- anu-

1 ada, ,se 1 e frústra Y,' s~ J e hace perder 1 a fe en _ e-l p~o~~ _ 

so electoral, por~,eso 'insisto de que habrá ,-que regular d"e -

manera' diferente los efectos de las nulidades en materia-" 
de iriscri pció~ de- tand:ida'tos. 

b) Municipio de~ C'on'chagua: ,En las elecc'iones c de1976 

esta fue laún;ca pl,ani1:1aq'ue 1~ UNO logró in~egr~r Y pr~ 
sentar a· inscripción en~el départainento de' La Unión, e~ta 
ci rcunstanci a' fué 'exPl'otád~ ~ ~O.rl gran despl i egue '-pubi i cita 

rfo por parte delpartidoofi,~ial 'y'er'a motivo de orgullo 

del PCN~ est6 hace explicabli l~ circunstancia de que ~c_ 
'usara los medios que s'e te'ñ1an al alcance para anular la 

" --

:,in~c,r~pción de estaplanilla~ l'os hechos'¿ucedidos' son·;' 

elocuentes y los reiata_,el CCE en 'su resolución proveída, 

en, el r~curso' de queja presentad::> por la UNO por haber-
. ' 

resuelto la JED d'e La 'Unión no inscribir la planilla de-

"Coné:hagua~en 'lo pertin'ente dice': "'La ,interv~nción dada, 

~ af representante del 'Partido de Concil iaéi'ón Nacional, an 
- - '.. - -,---, , 

:tes de res61ver la solicitud de inscripci6n, no e~:corre~ 

taaQn c~arido tal ,inter~encj6n fu€ pedida~ como consta en" 

-autos; la prevenci6n que se hace al representante de la - -
=- ". -' - ~ -

UNION NACIONAL OPDSI~OR~ de que p~uebe de que dos candid~ 
tos al mismo Concejo' no son pari,entes entre si, es verda-. - - - '. 

deramente absurda. Esta cla,se de prueba es negativa 'y,sJ 
de la documentación ~rigin~Ün'~nt'e pres"e~tada' ~os~rge e,I-'_ 

supuesto parentezco, no'~tenía porqué la Junta E1ectoral,­

ordenar que-se probara que tal,pareritezco no existía. Le 

correspo~de al rartid9,contendiqnte probar el vicio, den­
tro del tramite de" nulidad'de in'scripción que con'las for 
mal idades "de ley 'y oportu~·amen~e. hubiera, incoado', Prime­

- 'ro, debe r'esolvers'e si' se inscribe o no la planil1a'"~., --
, . 

9,'Sehaleído el, esc"rit~o en que -el representante del Par-

tido de Conciliación'Natjonal impugna la plnilla de',canói 

datos a Concejo Mu~icipal '"deConchagua"notandose en €1 
dos graves errores:'lo) Que tal impugnación la 'hace sin -

q u e con s t e e n a ti to s ' q u e ' 1 a -:p 1 a ni 11 á h a s ido i n s c r ita; y ~, 
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20) Que .los motivos·'que 'invoca 'sonclararnente, hablan'do lt 

ridícuios y nada serios. _"Consecuentemente con 10 expr~ 
'sado', es del caso llamar la atenéión a los 'miembros de la 

Jtinta .Electoral Dena~tarnental, de la Uni6npara que en sus 
- -

'actuaciones se atengan a ~a_ley y no se ,invente procedi--

~i~ntos; que lo prricede~te ~nel cas6 es que resuelva la 

solicitud de inscripción'-ordenan.do o denegando la i.ñscriE. 

ción'solicitada; peroocon apego a la _seriedad del-caso y' 

al valor legal que pa~~ ello tengan los documentos que se 

acompaña ron con 1 a- so l' féi tud, los cua les debe~n encon tra r-' 

se en su poder'" o' {47} --

La anterior'resolución:fuª notificada a· la UNO el-­
cuatro de marzo de 1976, o sea diez-días,antesdelas-:'­

elecciones -a estas altura,?, -La_ UNO había anunciado su re-_ 

tiro ,de las eleccion~s~·y .enconsecuencia-había ordenado 11 
-

sus representantes no.apersonarse a los organismos elect~ 
- , 

rales, posteriormen~~~ nos ha "sido imposible determinar si 
se':inscribi6 o nao di~ha pla~i1,la9 o si-nuevamente',fué im­
pugnada. -'la acti:tud asu~ida--P9r los o-rganism~s electora-

-les :en relación ~ la "conservaci~n"-de la informac,ióny a-;" 
-'-- s'u publicidad, ha l1egado~a_ s.lt~a~cione,s que no puedo más .. 

que cali~;car deinaud-;t,as,-9adó que en relacfón a "la do-
- , , 

cumentac;ón presentada por los candidatos a ·la JED de la 

Unión y que 'tenJa que h~ber~~~miiido al CeE ju~tamente cm­

las diligencias de inscripción', n9 se sabe si fueron en.-­

tre~adas a) CCE 'o-si desapa~ecie;~~o (~8) 

Los hechos pl~n'ú~ad-ó:s i·re'conotidos -por el mismo Con- . 
~ ~ - '" 

s-ejo, demuestranconJa evtdeneia.de los hechos como es­

que se ha torcido- el "esríritu-'dela nutidad electoral de-' 

unainscr-ipc-ión de candid-ato.s. ~_ ' 

. 3 - Nu·l i dad porgues lcandi da to no 'ti e.ne la nae i 6na 1 i dad 
•• - - ::;;;:¡¡¡ " 

- ~ ~:-" 

Usando éste .argumento ,co~o fundamento~ ;-e--'€·H- - -- -- .-
9IRUOTEe:· r;ENTi-t'iq 
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1970 se impugn6'en las elecciones de Concejos Municip~¡¿s 
- "'" . 

de ese ano. las' planillas de' candidatos a esos ~argos pre 
sentados por el UDN en 'el' munici-pio de' Ustilután, por el -

PPS en Sbnsonate y po~ el PCN e~ la' Un16n. La nulidad de' 
~ 

lá inscripc'ión fuédeclara'da en los dos primeros casos. --
,( 49) 

Lo sucedido' eon la planilla del UDN de 'candidatos ya 

fúé objeto de análisis en :e1 Capítulo 1, número 3~ litera1 

a) final, al hablar de'la prueba,de la nacionalidad. ani~ 
,mente m~ queda por'pr~sentar Jo acontecido con el recurso 

de'amparo presentadó'por )ritegr~ntes de la planilla a la­
Corte Suprema de Justicia p~rque consid'eraban que el' Con,-

, , 

sejoCeotral de Elecciones,~v1016~con' su resolución'anulan;" 

do la inscripción". los derechos que como ciudadanos' les ~, 

corresponden para optar~a cargos públicos. 

'La Sala de f\mparos d'ecla'ró que había lugar,a'l amparo, 

solicitado 9 sentando',la siguiente doctrina: n~La Sala'­

de Ampar'os 'de la Corte 'Suj)r'ema 'de'.Justicia, no -tiene com p , 

petencia para apreciar,"la prueba""verti'da en diligen'ci'as -

electorales,' y en,esa virtud .e-n un' jufcio de Ampa'ró Cons;" 

titucional, debetener,se por ~stablecido 10 apreciado por 

la autoridad suprema eft materia.electoral ~ cuyas providen­

ciashayan sido recurridas; y ~si segOn esa apreciaci6n, 

una planilla de candidatos'· a' Concejos ~lunicipales no reu­

nen' los requisitos, que'.exigen artículos,terminantes de ~a 

ley Electoral. para'su inscripción, no ha:y lugar'a amparo 

de la resoluci6n de) 'Consej~, Cént~al de Ele~ciones_que -­

revoca y declara nula, en apelación~ Jo. que ordena se ins 
. = _. • - "".... , - -

crjban e:soscandidatós"'. El'), el Considerando V'l párrafo, 

'~segundo de lasent~'nc~ia' en~ cuestión'-dijo como otro· de 10s=' 

fundamentos"de la anter.ior doctrina~ 'de ,que ',"En cuantG 

'a (fue s~ probó legal~~nte en~ 1.a~:~dl1,igen<:fas'd,einscrfr-­
ció"n de candidatos' Ta.J:alidad c des"alvadoreño por nacimi~.!l 

t'o o p·or naturalfza:ci6n ,dei' me'ncionado Handal ;'la Sala no 
puede ,entrar a considerar'1tr por no sér esa 1 a materia di s 

'cutida enceT;presente:juicio-;'pues solo-'se ventila' la vio' 
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lac'ión de 2recept'os constitucionales'H(50) 

No me parece acertado por la Sala de Amparos sobre -

.que es incompetente'pará analizar l~ prueba .. vertida en di 

lig~ncias electorales s sobre todo que tal apreciación .he­

c~a por el organismo electoral hace relación directa con­
disposiciones con~titucionalei sobfe la nacionalidad y en 

&u interpretación" pérféetam~nte:como en el caso plantea­
do ,·se dan hechos que p'ued,en s"er claras o' encubiertas vi Q. 

1 ae i onesa la Constitución.'" En . un Estado de Dere"c!lo como 
se pretende "que sea el "Sal~¿dQfeno"és eminentemente nece­
sario" al principio' de. la "oi'eºalid~'d de la adry1Ínistración y 

.~a sumisión de esta á ,la. (ey~. el cual solamente se man~-·, 
" . . 

fi es taO a _ tra vés de u~- s fstema," de con tro 1 que "as egure e 1 ~ 

comportamiento de e~i~conform~a: Derecho y que en'ei ca-.- - - - .~. - . 

so del Consejo· Centrái' de" Eleec:1onessirva de garant1'a pa 

ra la seguridad jurfdic~ d€ los QerechosPo71iicos de los 
salvad¿refios: 'Sostener que ~n ~citeri~ elector~l l~ apre­

ciación d's la prueba ~de parte del CeE no puede·~ser sUj-e:;:a . 

a un control j uri sd i cc i ona 1. por parte de la Corte "es da r­

pasoa" laarbitrariedad;>porque al dejarlo sin control s,e 

le estaría dando.u_n "pode"r inmitado en mater"ia ele<:-torétl~­
que no. es precisamentE;. i~ que dispone la Con"stitución .. '':'­
Frente a las resolucione_s""def"Consejo no existe ningún r.§.. 

curso de gr9-do q'ue (iscalice jurídicamente"sus resolucio-

·nes. 

En nu~est·ro pa,í.sno. e~isten :un sfstema de recursos 

c"ont:enc.fóso-administrativoa~'favor de los· particulares CO!!.. 
~ tra 'las posibles iñfra"c'ci.ones de J~" administración enton~ 
c~s" solo queda el conír-ol constitucional que efectúa la "-" 

Corte, la cual no pued~e ,tendera ampli-ar los actos-di5CrG 

cionalesy losa"ctos" políticos,,·~srno a restringirlos. 

"Tampoco· está facu 1 ta~a: pa"r-a" ~~stri ng i r ~1 as pCLs i b~ 1 i dades-

" de' f i s e a 1 iza e. ión .' j' u r 1 dJ e a.~!t .- _s i no "~pa r a -a m p 1 ia r 1 a.. S o s ten e r" 
l-b" contrarlo sería. manten'er la supremací.a ~de la razón de 

estado. 
". 



. ..,..,~ 

207 

Conozco de cuatro recursos de amparo contra el ,CeE-­

por resoluciones e~itidas PO! este organis~os, que segan­
los demandantes v~olan's~s,derechos de ser candidatos. La 
Sala ~e Amparo, en lo~c_uatro recursos se 'ha declarado in-:­

competente para analizar la ap~eciaci6n de la prueba por-
. parte de este orgánismo, pero en'cambio cuando ha conoc;­
~_do' de amp~ros por resol'uciones de otros organismos admin~ 

- -: - -
- trativos ha sostenido un criterio' diferente, ,en donde ha ..; 
"planteada, la posic1~n~9ue ~oitengo en los párrafos ante-­

riores, eso aconteció. en_amparo :pr~movido contra providen.. 
tia del_Tribun~l de laCar~era'Docente en donde estable-~ 

',~ió la siguiente doctri,na: " HDeacuerdo con los Arts .. 22i 

~de la Constituci6n~Políti¿a, ;3'y"2 "de la Ley de Procedi­
mientos Const;~~cfónales, .1a, Corte, Suprema de Justicia, a 

- ' 

tra ves de_ 1 a Sa 1 a' de .Amparos 3' tiene competenc fa 'pa ra cono 
- ~ ~- . - -

cer de las viofacion'es 'de los preceptos_ constitucionales-
co~etidas por todi cla~~ de ,~cc1pne~ ~ ~misiones de cual­
quierautoridad; que violan aquel1o~ derechos y ~bstacy11', 

cen su ejercic16."'ts indiscutible que ,los miembros de' 

la Carrera Docente están incluidos en la categorfa. de fun...­
cionar~os del Est~dp~~si'lo está~ el Tiibunal de Servi--. 
CiD Civil, el Consejo Central de Elecciones, la Dir"ectiva 

,General de ~ohtribDciories Dif¿cta~, Ministros y Subsecre-­
t a r i o s d e E s t a do, e t ~; , ,p o' r e o n s i 9 u i en t e ~ 1 a s v i o 1 a c ion e s 

_y,la obstaculizaci~n de los, derechos que, la Carta t4agna -
,concede a las personas,' que cometan .10s miembros del Tri­
bunaldela Carrera Oocente ll , caen bajo la jurisdicción de 
1 a S a 1 a de Am p a ro s ' 9 '. o El ' he c h o d ~ q u e el Tri bu n a'l, del a 

Carrera Docente ejerza jurisdicción no implica que las vio 
. " ationes a 1 os prece~ptos, qye" ,cometen sus i ntegrantes ~ no 

- , puedan ser juzgados por"_l a cS"a 1- a-de 'cAmpa ros. ' La Sa 1 a de, ~ 

~ - An, p a ¡ , o sn o puede ~ o n ~c ~ ~, en ; n ~ tan e i a -~ de! o que r e s u e 1 va 
di~ho Tribunal administrat.ivo~ por no ser superior suyo -: 
eng'rado~, pero si ¿ie-16s hecho,s. concUlcadores de íos' pre·· 
~ . ~ . . 

ceptos, constitucionales':" .': Es_fuera de propósito susteD. 

tar que una resolucj6~ pr~~~~id~ ppi un Trjb~nal Admin;s~ 
trativo violador~:de~las dis~oiici~ne~'4e la~Constituci6n 

- : 
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Po 1 í tic a en pe r j u"; ~ i o "d e 1 a s pe r s o n a s ~. n o e s t á s u jet a a" - ~ 
la jurisdicci6ri co~stitúcional seHalada a la Sala de A~pa 
ros por la misma Carta·Fundamental~9~. (51) 

En los con~iderandos' de, l:a Se,ntencia refe-rida_~ entre' 
otras. cosas dijo: ~~'_Si és cierto :que el Tr.ibunal demanda 

. -
do como otros, de'.igual ,naturaleza ejercen jurisdicción., -
es bueno',recor'dar'que'se ·trata de una' jurisdicción admi:..­

rdstr'ativa~ de la, ~-ual no participa' la Sala; de' suerte -..-

. que dentro de esa, j uri sd i cc; ón pueden movers e Ti hremante-
- . . '. 

esos tr;bunales",,'perosi ,traspa$ando esa barrera vioian - .. 

los· principioscons~itu~iónales obstaculizan sus ejerc1-­

'~ios con dano de-1as ~~r~6nas~ e~os actos violatoriosson 

objeto de acción de a.mDarO constitucional, es decir, caen 
, . 

dentro de la Jurisdicción que fija a la Sala de Amparos -
- - - . - . 

de la Corte Suprema de Justicia,. de' la cual no quedan ex-" 
- ~.. . ~ - -' 

cluidos ni el President~'de: 1'; Repú'blica,sus Ministros~-' 
cua 1 quiera a~tori dad; fu~ci on'a;; o d'e Estado ~ etc.'. y es to . 
Rorque elpri'ncipio de lasupremac'ía' constitucionalürge 

'.de medio~ y ~edios stificie~tes a'efecto de suco~trol pa~ 
.' ra el cumplimiento de la Constitución el cual" ha sido con 

la Carta. y uno de esos~me'dios, ·en que se discute, no 1a­

ilegalidad, s1no i~1n~¿nsiitu¿ionªlidad del ac~o reclama 
do':o-impugnado, en,-'el""ju'icio de·amparo; en supremas pala­

b~as: se trata de un juici~ constitu¿ional, y no de un j~1 
cio administrativo'- en-el 9'ue 'tiene aplicación leyes de 

orde~ secundarios. 

4 - Nulidad por existircont'~a'di~¿ión enfr~ Partida de Na 

cimiento y la C~dula de Identidad Personal sobre el 

1 uga r de naci mfent6 de l. ca nd i da te . 

. ,Este motivo ~a s,ido· en las:eleccíones de Concejales..;. 

~de 1974 fundamento.de: lanlÁ~'i_dad'd~ la' inscripción_de la's 

,planillas "de la 'mw 'pa'ra :munícipes en Usulután" y Jerusa.:. ... 
, , 

1 en'" son los 'ca sos ,:'de que·ten.go información,.. Los ,parti;':' 
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dos de Oposici6n califi¿aro~. esta especia deimpugnaci6~-' 
como 1 a 9 ~ i dent i dad, de 1 Ugar' ~ ~ € ste mote 'oherlec í a a 

, ' 

los extremos que se 11~v6~ el caso más ri'dfcul0 se d16 en 
el 'dapa rtamento de Sonsata te en donde el PCN impugnó las­
planillas' decand i datos a miembros' de 1 o's ' Concejos Nu ni e i r.a 
les de, fa ,UNO' pór Armenia y Juayúa, porque en el primer- -
caso enla Partida de, Nacimiento de uno de los candidatos 

. - - "-

decla que habfanaci~o en el Cant6n."LLanós de la Laguna ~. 

jti~i~dic~i6ri de Ah~~chap~n, y'eri la ¿édula únicamente de­
cía .Ahuáchapán; en, e} segundo caso l,a Partida decía' que-

. uno de los candidat9s 'ha~ía nacido='eñ ·el Xantón Buenos [\i 
e ' 

res de Juayúa y en la,C6dula únicamente aparecía nacido -
, '. en ':J!Jayúa. (52) 

La anulación de-las'pla,nil1as de 'Usulután y de Jeru~ 

salen, fué consecuencia 'del crit~rio mantenido, por el'CCE 
en casos similares qU,e se 'pres~ntaro,n, en relación a ~as -' 

·planillas de'candidatosa :diputados ~~esentada ~o~ 1~ UNO 
. _ ',en ,los departamentos deSa'nMigu~l y La Paz,. ypor'el PPS' 

en el departamento'de~Chala~en~ngo! por lo ~ue para no re 
petir sobre lo m1smo-m~,refuito a 10 que exporidr~ en rela­
ción a, este punto'en el_"litera'l 'B' número 2 de é-ste acá­

pite II~ aqu{ solo ~lant~~réla contradictión existente -
en cada uno de los' casos. ",-

En ,la planilla' de' Candidatos,de la lINO a Concejales 
--" - ~ 

del·Muni~ipio de Us~~utád, esta fu€ impugnada en las elee 
. cionesantes referidas por',lo siguiente: (53)" La candida·, 
ia ~-primer regid~r a~~fe~i~ en la Certificaci6ri de la ~-' 

'_ Partida de Naci!l1ien'to: c'que 'naci6 en Tecoluca el 29 ,de ju-·~' 
nib d~ '921, en ~u c~du)ide j~entidad pe~sonai aparecia­
que h'a'bía nacid,o· ~n 'la fec;ha antes~mencionada en San'Vi--

.' cente', -'por -10' que segú~ e l· PCN -s'e- tra taba en los docum~n­
ios"~elacionad~s d~ pe~s6n~idis~intas. Tanto la JED co-

, mo el ceE an'ul a ron 1 a :·i.nscripc-i 6n' d.e' 1 a D 1 an in él ~ 

En la"planill~_dé,lamisma 'coalición pór _el r,1unicí--, 
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pio de Jerusal§n 9 en la~ mismas elecciones de 1974 se pre 
sent6 la impugna¿ión porcal PCN alegando que la candidato 
Petroni 1 a Cruz Córdova, no prese_!ltÓ·. su respecti va certi fi 

. cación de partí.da denacfmient"o, pues según' su cédula de­
identi~ªd-personal sú ltigat de'h~c~miento era Verapaz-y -

- ';. -. - - - -

se~dn la certificaeí6~ de s~ partida de nacimient6 que se 
_. presentó" nació en Cantón Vera paz de Jerusalen. La JED de 

La Paz denegó la nul idad pero e 1- CCE revocó ta ! decisión y 

a n u 1 Ó. 1 a i n s cr i pe ión : de ~,la . p1 a n i 11 ~ • ( 54) . 

. - . 
B - IMPUGNf,CION DE· PLANILLAS· DE DIPUTlWOS 

l:-.Nulidad por no ser 'el cándidatooriginario o vecino 

del departamento por el gue se postula 

En las aleccione's de·d~.putado·s- efec'tuaclas en-'Ü)669 .. 

el CCE de_negó la inscri'pción de:la 'plañilla de ca'ndida'tos 

del .PREN por el departamento 'de ~San ·rHguel, porque' segun­
~ec'í~ en su ·resoluc.iÓ~~un·~-a.ndidafo ?~no aparece según la _. 

" - -. -

documentación 'ni cómo origina.rio s n-l' como vecino.o domici 
.lfadb en"el De~artaménto~';~ (55).' 

" 

En las .elecciones para. diputadas real.izadas en 1968, 

~tambi€n el CCE denegó 1~-inscript16n de las planillas del 

roe p6r los departamentos de Ch~litenango'Y La Paz y' la -
del ·MNR por San' Salvador s porque en ellas se encontraban-

. -

c~andidatos -que de -acuerdo' con ·1 a'documentaci ón no eran --

- ori0ina.rios ni" vet;;"nos del· depart~mento por el que se ro~­
tulaban. (56) 

Es hasta en 1970~en'donde el CCE'anula la inscr1p--~ 
¿i6n d~ 1; pla~il1i·de.~iputados de~ UbN 3 por el departa~ 
"mento dé:San ·Salvador-: qúe~ste mismo organismo habfa .~­
in~crito, porque seg-ún' el :~ohabfan comprobado 'ser origina . 

. ríos ni vecinos del: departamento de San· Salvador,. que era 
,- la cir~uns~ripCión eí-e~tor¿l en que se postul'aban en las-

. elecciones efectuadas'~ese ·a'fin; ei- CCE considerába que 'la-" 
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prueba presentada_acerca de·su domicilio era ilegal e im-
.- = :: 

probédente(56) En el_punto 3~2 literal b) ~el Carftul~-

1, presentamos "en detan~ ei incidente de impu~naeión9 
por loq.ue considero innecesario repetir 10 que allá se di _.­
jo, 'per·o es importante puntua 1 iza r 1 a e i rcuns ta ríe i a de· .~-

- -
que el criterio para--laapreciación de la prueba no ha" va 

- - -
riado t lo que si es diferent~ es ~la forma de·res61ver, er 

~ CeE primeramen te i nsc.ri be. la .. p 1 an i 11 a es dee icr no den; ega 
s1n6 que acepta CO~? válidá uria prueba y ·en base a ella-­
ordena Jainscripción--de. l~ pTanilla~ posteriormente" por 

-?mpugnación de la resolu_ción_.que ordenó la· inseripción~ .. 
considera n-o valede.ra._ ·ia- prueba de1 domicilio que -se ha--

. bf~ presentado y anul~lai~scri~c16~, ya ¿uarido de~eue~ 
d-o·con el trámite- establecido por la .Ley Electoral 110 ha.-
- - - -

b í a p o s i un ida d _ d e s o 1 u e ion a r ~ ~e 1 pro b 1 e m a ~ D e s d e t o do_ --

pu"nto de vista este.m-odo de'~esolver no puede más que mo-. 
vernos a-dudar de laf¡--:-:-ma en q-ué se ··manejó -la inscrip---

- -
ci6n y su anulaci6n, pb~que-el Consejo pudo al igual que· 
enrica~iones ant~ri~r~s de~~garcla~inscripct6n de la pla-~ 
n 111a,; ~_ --

- _.. --. - - ---.:: -

~a~os como el apuntado no h~cen sino reiter~rmi to~ 
vicción de que a-la- ~ulidadde la 1nscripción -ya-la nuli· 
dad de~las elecciories.,- ambas Po.~qu-e ·los candidatos no re­

unen los requi s i t.os de 1 eYll habrá que ·norma r1 as de manera 
_d1ferenfe_ y hac-er las ~r-eformasnecesarias a la U~y ElectQ,_· 

- -ral .par~impedir-qué:"se- de-;, ca'sos- como el apunt"ado. -
-- - .::;: - - - - .-

-2.- "Nulidad por exist1rcorii~~di~ci6n en cuanto ~1 lugar 
. de nacimient6 intr~ ~i· Partid~ de Nacimiento y la C€ 

-dula ~e identidad pirsonal 

-":-:_-Es~ta·-t·ircunst~ncia'si-r~~Jió_ de" fundamento al "rCN para 
impugnar las p'-annlas-~de-~ª:nd.tdato.s a diput~d()-s-,po~-~l~ 
PP5_"por el departamento -de--la"Únión y de· la UNO p.or los 

- departamentos de.san-:MiQtiei y La Paz.·(57)-Aiegaba el -

PCNen sus escri(os qúe~~_l existir -contr-adicción en cuan 
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-la 
to al lugar-de nacimiento y en¡c€dula de identidad perso-
nal, la certificaci6n de la-p'artida de nacimiento no -co-~ 
rrespondfa al candidato y-cónsi~~iuntemente t~mpoco se-h~ ," 
bía_ establecido sunaciónali,dad de salvadoreño por naci:--­
mieñto ; -

La UNO_aleg6 que'la contradicción no era -motivo de -
nulidad, porque siendo-las nulidades de derecho estricto 
deben de estar previ~menté determinadas p6r La Ley, que -

- -
el presente caso-- la men'cionada contradicción no estaba es 

'tabl~cida como caus~ld~ nuii~ad~_-Que tampoco estas nuli 
dades podrían ser motivo-pa,ra alegar- faita de identidad -

del -candidato, ruessus' ñombres corresponden 131 enamente-­

en todos los documentos presentados. Que la Ley Electo-­
ral únicamente-, ex'i~ie-la: presentac:ión de-la partida_ de na-

c i m i en t o par a _ e o ro pro bar' _ 1 a n ae fo na 1 ida d y 1 a cé d u 1 a del d e n 

tidªd para identific_ar a ,la persona,'- No dice nada sobre 
las discrepancias entre 'una y'otra_ como motivo de nulidad.' 

--Que-además tar discrepancia no destruía la ide-ntidad de -

,la .persona'~establecida por otros elementos. El _lugar de­

nacimiento de una _pers-ona 10 det_ermin~ su partida _de naci-: 

miento y no su 
datos_se toman 

en la Alcaldía 
e s ;' r r e 1 e van t e 

c é d u 1 a _c dei den t ida d pe r s o n al!} ya q u e-s u s -
- -

d~ aq~~llas cu~lqui~r errorq~e_ie cometa 
. '" -

en ~~_ancit~~i6n dé ese_dato en la cédula~-
para los _efectos de la identidad-o Para--

subsanar la contradieciónaludid<i se 'presentó certifjca-­
ción d~l asien-to d~l-Régfstr,b -de,-_ciudadanos de los candi­

, datos ~e!)' 1 o-s -qU~_ sé hací_a ,1 a 'modi fi cae i ón para subsana r­
la contradicción, aludJda-.(5S)' 

El CCE como -se -10 cri ti ca ra -,la Opos ie; ón en muchos -­
: -f - e s e r i t Q' s' h a e i en d ~ c-a s o ám i s o del o e s t a b 1 e e i do e n e 1 A r t . 

, -; _.4 2 7 para la red a e c i 6 n d el a s' s en ten é i a s ,- no hizo I!l € r i t o -
---- -- de los hechos, y ~ocO--de los" a-rgumentos pri nc i pa Ú~S de una 

.:_ - y-otra p~rte, mueho~-_ménos_ dió-"'las razon~s_ y-fundamentos -

legales que estima_ba'_'procedentes~ ni ~itó las leyes y doc 

trinas que considerába ap(ieablé-s!t solamente se limitó a 
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decir que: 'I~se- ha pfetendido subsanar la contradicción 
relacionada para determinar 'que se trata de una misma ---

, ' 

persona~ con una fot6copia (certificaci6n) delREgi'stro -

~ ------

de Ciudadanos que 1~ ~l~ald'~ corre~pondiente llevada -­
acuerdo con ,la ley~en 1~ que aparece una modificación en 

',el sen't i 'do' de'que el mel1~ i onado Canó i da to nac,i 6en Jocor~, 
, , 

(Ch_i nameca) y - ,no e,risañ Miguel como aparece en ,su' cédula. 
Este documento~ a juicio de ~ste Tribunal s legalmente~ no 
es eficaz para e.1 obje,to ind1cado, pues tal modificación­
debería: apa.recer' en la: céduia -de identidad personal déi 

interesado 9 ",~( 59) : 

~ . - . 

En 1.os incidentes de las planillaS de San Miguel y 
La Paz, laUNOint:::rpuso r-écurso-de revisión',-en el -escri 

~ . . -' -.-
te.en quejustifi¿aba'-Y',Solicit_~ba,el r-ecurso entre otras 

cosas enl0 pertinente,~elo,repres'entante dijo: (60) ,~'Ese­

'Tri buna 1 . eoris i de~a que, e~a prueba '_~o' es ,efi caz puesto que 

la modi fi cae i ón debió h_acerse' ~n la propia cédul ade i den 

ti da 'd. . La c é d u 1 ~ de ,id e IJ ti dad . del can di da t o o b r a en po - - -, 
der de ese Consejo'., Y,no 'obstante :haber pedido su devol u-

_ción no fué atendida mi soliéOitud~ por 10 que; pO,r la ac­

titud mi~ma de ese_Tribunal, ~eme impedfa hacer la modi-' 
- - .' - ' 

ficación en el .propio documento de la dicha cédula; pero-
si 10's datos que ésta"co'ntiene ,s'o"n tomados del respectivo 

asiento, y éste viene ~ ser ~h~-verdader~matrii, es 1691 
- - ~ . 

co d~ducir, que dic~o,asiento ,debe pr~valecer,m6xime que-o 
por la no de~61uci6n,de la,Cédula por ese Consejo $e me -

puso en ,impo.sibi1idad ,de hac"e'r 10 que ahora ese Tribunal": 
, afirma. ' !7 ~,'Hace 'más de diez 'días que pedí el 'razonam;en-

. ,t od e 1 a e é d u 1 a de: 1 d eh t id a d _ 'r e 1 a'~ ion a da' y s u d e vol u ció n ~ . 

. ,.S i n e m bar 9 o mi p 'e tic i ó ~ ~ n 9 " fu é _. a t e-n'd ida; a h o r a 1 a r e 's o 1 u - ' 
- , 

ci6n de la cual p~esenté recurso,de 'r~vis16n9 estima que-

.,es en:-dicha Cédula don~e se debió hacer la modificación; 

~nóies~ ,puessel co~tras~~tid~ y ,c~~o la raz6n aiiste' de 
"mi parte. H" 

- . :; 
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- . 
1 a del den t ida d Pe r s o na 1 o, -sir v e par a a e red ita r el n o m b r e 

y apellido d~ una per~ona. E~e es el criterio que han se 
guido siempre no soló los organismos electorales, sino -~ 
las pfictnas administrativas y ~obre todo los notarios. ~ 

_ para est-ablecer la identidad del otorgante de un instru c--

. _ mento públ i co. La _ley establ ece'_ que di cho documento débe 

extenderse en el d ó m i eil i o del rn ter e s a d o y no en e 11 u - .. 
gar de ori gen. Todos los -dem-ás ~ da-tos como edad s nomb¡~e--

-de lOfpadres, etc.) "deben e~tablecerse y probarse con -~ 

otros documentos9~6mo 1~ ~eftificaci6n de 1~ partida de-­
nacimiento. As; por'?jemplo¡ -por más que la Cédula de -­
Identida,d- diga qué el ,ih:te~esado- está unido en matrimonio 

o ~on otra person~~ -le's~r& j~dispensable establecers~ es­

. t a d o c i v i1 de c a s a: d o con _ 1 a r e s p e e t i va é er t i f i e a ció n de·· 
la-partida de mat~imonio.laLey del Ramo Municip~l ~n -

s~ Art. 62 inc. segun~ol establece~ '9'Esta~ certificacib 

nes se~án las únicas con --que se' ,comprueba ante losO-Tribu 

nales' y demás funéio~ar-ios del Estados 'la ed~d,_ el naci--=­

miento, el matrimonio,~~l divorcio y la _muerte,-respecti­
vamente, y' para; efectos- puramente' ci vi 1 es y cr-imi.nal e-s p ~.: 

Vemospues, quera cer'tificacioónde la partida de :naci_mi~ 
tb ~s prueba del lugar ~e origen-y-n~ la C6dula'~~. 

- .' 

'''Es decir que-~ai-ordenar -la inscripción de la pla-

ni II a el Consejo adm; tió que .l!oera la -Cédula el _ documen­

to _adec~ado para pró~ar'--.el lu9C!r~ de ori gen; es más 9 con ~ 
ta~ ,resolución'se consideraba-por eJ 'Consejo que-la docu .. 

~entación presentadi est~ba decónformidad- a 'lo exigidO -
por la ley Elector'é!°l-,,"; 'sea que se- habían llenado los re­

quisftos que esta:1ey exige en "lo referente alos documen-
';- ."' t o s q u e -los can di el a t 0"5: -de b í á n - p r ~ _~ en t a r par a s e r i n s e r i ~­

tos~ la ac~ptaci6n d~ tal"hecho~s tan clara que ningunó­
de _miembros dt:?l COlis~-jo-:se 'o'puso a-la fnscripci6n pu~s 
no se dió

c 
ningún voto negativo-en contra";)". 

"98) La cértificaci6n de la -partid~ de nacimiento 
es 1 a prueba i d?neá d~el -ori gen de una _pers'ona ~ nunca es-

- , 

"lád~dula de ,identidad;--sj:de,ootra,mailera fuera, se-ten-



_. 

" 215 

dria.que resolver la cuestión atendiendo a"la pret"e:rencia 

de las pruebas; y'no de·scono<;iendo la identidad de la per.· 

sana. El punto a re~ólver sería (jetermi nar cua 1 de los -

dos docum~ntos es ·~rue~a ~~hacieni~ del o~igen. Con el 

fa 110 de ese Tri buna 1 ~ ·sanei 11 amente se ha hecho a. un 1 a·­

do li·eficaci~ probatoria"de la;ce~tific~¿ión de·1~ parti· 
-- - .. - -
da de nacimiento· para comprobar el· nacim!ento d-ef candida-

En los ~legatos preseritadospor la UNO en el-·recurso 
agrégÓ.a roYád;-chci9.:háñ~iendo relación al derecho del -
s ti f r a 9 ; o 9 1 o . s i9 ti fen te: .", C u a n d 0''- un· c i u dad a n o e j e re ita .­

el d.erecho al voto,. con su Cédula de ldentida~! se identi­

fica y por instruccion_es de ese mismo Co"nsejo; en ios.ins 

.tructi~os correspond1en~es~"b~sta la cóncordancia del na­
mero de la Cédula·con ¿1 n9mbr·e~del votante y el que'apa~' 
, re c e _ en 1 a s ·lis t a s ' d e ~ e 1 e e t o r e s. " Par a s e r e o n 9 r u e n t e ~' el 

CCE ~ tendría quehacer nuevas" 1.1 s·ta·s de el ee tares s con to 

d9S1os· datos que apar~cen el) las respectivas ·Cédulas cte-
- . 

Identidad, .con·la"sa)vedad de qu~ si alguna discrepancia 

hubiera entre la Cédul'a 'de I'dentid~d'Y la ·Pa~tida,s;de Naci. 
. " 

mien"tQ, corr.~spondi;~nte~"e~e ci·udadu·no no pOd:ía' vota~~ 
. Donde. h~y 1 a Se mi sma~ _razones, ·deben· haber 1 as mi smas di s­

,pos,iciones: el derecho ci.~dadano~cómp~ende: no solo' el he 

cho de-:elegir sirio· él de se·r ·~lec~o"'(61) 

" , , 

El Consejo Cen~~al de "El~c~iones" consideró qU~ la 

parte ·i~teresada ·no ha~ía ·dadoningún argúmento que des -- ' 

truyera. 1 a tes i ~ 51ue -imintení a d.icho_ -organj smo~ por· lo que 
consideró proc~9ía c'onfirmar-la .sentencia de mérito. La .. 

fu·ndamentaci6nqu~ h·izo ~'1' ~bn.sejo~ de la. eue·st·¡.ón. jurídi= 

, ca deba t ida,.- de los·. argumentos j ur5di cos del a· pa r te' que 

.. intervino, ,as icomo' de "~l os· fUrldamentos- legales y leyes ,;.­

áplicab1.es fu6:."t·~coNSIDERf\Nbo: Ir _-.Que :lá·,contradi,c-.... _· 

"ción r·elacionada se.pr"eten-Ó}o· subsan?r .cQn. Ce-rtifieación·"~ 
de Registro. de Ciud3ídano·s· Que la" ·Alca·ldía.·del" domicilio -

del candidato"éxp'idi5·~· e~.~ la que: c~'~o m:odificación apare-
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ce que con fechadace'.de febrero pr6xi~o pasado el mencio 
, , 

nado candidato la ~e~tificac16n de su partida de nacimien 
toen la qu~ c?nsta que nació :en, el' Cant6n~Sa~t~~go, ju--

, , 

risdi¿ci6rt de-Jocoro 5 -y no en San Migu~l como se lee en -
su Cédula. _ Esta modificación no aparece en la Cédula de;" 

Id~ntidad Personal~ documento ~u~ a jOicio de dste Tribu 
nal 'y con base en '10 que' sobr<: el particular dispon,e el,-

-l\rt.,4 de la Ley de CªduHl-ide'Identidad Personal';,es ,et­

documento matriz ~y por' 10,t,añto, nq se 1 e puede dar, efica­
cia-legal a otro documento, cuyos, ,datos deben ser obteni­

'dos,en 'la Cé~ula de,rd~nt1~~d Personal si en esta no e5-­
tán consignados"'. (62) , 

, , 

,El 'CCE por ningan' moti~o,quizo entrar al análisis j~ 

rídico y aanalizar.1os'oargumentos de la ·Ut~,o que ,f~é la -

única que intervin-o en todos los' incidentes' de nulidad,­

el PCN únicamente S~'~?~fOrm6~~on presentar la, i~~ugn~--­
ciÓn, si. a esto aunamos _la i'~.observancia p~r parte del·- .. 

CCE de los plazos' establecidos, por la Ley~ cosa 'que fué '­

denunci ada en los escri tos· a, que nos hemos' reférfdo y --

. que para el caso ~~'1~~n~lid~d~s que analizamos, debería 
haber resu'elto ,el in'cide.nte de nulidad el día 18 de febrE,. 

. - - -

ro'sin embar~ocont(~di~iendó .1a-~ey Ele~toral resol,vió -

h~sta 'el 25 de ese ci~~~~' La UNO sóstuvo que 'est~ circuns-
, , 

tan c i a , u n ida al' c a In b i o d e e r. i ter i o del, e e E q u e e n l~ r e s Q. 

-lución que insc'ribía'las,-pla,ni11as-anuladas había m~nifes-
- - ,,-

'tado que: "Con la documelltación' que ,se 'aco~paña se com--

prueba pl éna~ente q'u"e l~s-''personas, pos tul adas. como candi-
déto~ a Dip~tados Propietari6sy,Suplentes reunen 'los re­
quisit~s que la Con-stituci6n pOlíti,eB",Y Ja ley Electoral 

exigen p~ra poder optar.. a'esos cargos, (63)",. hacía pensar 

que más- bien las raion-esde car:&ct'erpolítico er,an la~ --
.que habían detehríi mido",la resoluc,ión' del -Consej,? s p'orque­

n..o' se atrevían a pensar-'que: no repar6 en, 1'0. circunstancia 

de que 'se (s i c) ha:' ~'a") i.d() ~ 1" impugna nte y -que fué por de§.. 
. - - - -

cuí do que ,procád ió :a,,:,1 a,i nscri pe 1 ón . 
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La actuaci6n del Conseja en relaci6h a las planillas 
impugnadas por la causal en comento, lo menos que se pue­
de calificares de parcial, no se comprende de o~ra mane­
ra' como puede haberse, dado los hechos y resoluciones gue­
se di~ron en relación a l~s planillas impugnadas 9 esto c~ 
br~ mucho mayor relevancia si ,comparamos él criterio tan­
e~trecho mantenido en las presentes nulidades con el pre­
s e n t /} d o en re 1 a ció na· o t r a s q u e s e p r e s en t a ron en 1 a s m i ,s 

mas ~1eccione~ de 1974, como el mantenido por ejemplo en~ 
las nulidades de las planill~s de diputados de 1,a UNO por 
Sonsonate~ Morazfi~~ Usulut&ri y Santa Ana, en las que 505-

tu~o la tesis d~ que la i~entidad ~e los candidatos, ,._­
por su propia natural,eza, surge de varios elementos de -~ 

juicio que indivfdualmente pueden ser intrascendentes, pe 

ro que en conjunto si lleva al convencimiento jurfdico -
, -

de, que la persona postuláda e~ la misma a que se refiere-
toda la documentación que con respecto a ella se presen-­
tlP s. (64) 

Surgi6 en las ele~ciones de 1974 la tesis de la com­
pensación de nulidades de planillas, así en los c'frcuios 
políticOS se comentaba de que no podría ser ,obra de la -­
causalidad de que en aquellos departamentos en donde se -
había anulado las planillas de diputados de la UNO, éstos 
no confrontaban de parte de la JED y del PCN~ una acti-­
tud tan cerrada y obstaculizadora para las planillas de ~ 

Concejos Municipales como en la de aquellos departamentos 
en ~onde no se había anulado las planillas de diputados,­
así se decía que en Usulután no se anuló la planilla de -
diputadas pero si la de la de'candidatos a munícipes de -
la Cabecera Departamental 'igual cosa sucedió en Santa Ana 
y en el ¿aso dir~rente del ~nular las planillas de diput~ 
dos d_e un departamento, por 10 menos las JED ·no habían -­
anulado o impedido por l~s medios que les habfa sido posi. 
ble la inscripci4ri de la~ planillas; tal teorfa de acuer~ 

do con los diferentes hechos sucedidos en las ele~ciones 
referidas y que se encuentran relatados a lo largo de la 
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presente tesis no deja de presentar verisim11itud y den-­
tro de la' estrategia"~e un partido desesperado por mante­
ner su cuota de poder. electoral a como de lugar> es ver'da 

daramente posible. 

3- Nulidad por ~er el candidato contratista de obras pd 

blicas gue se costea con fondos del municipio 

El finico caso cono~ido, pero de gran trascendencia PQ 

lfticafu€ el que "se dió en .las elecciones de Diputados -
de 1976" en'lasque el PCN impugnó y obtuvo la nulidad de 

la inscripción de la planilla de candidatos a diputados -
de la UNO por el Departamento de San Salvador. " El repre­
sentante de dicho Partido mencionó cinco causales por las 

cuales i~pugnaba la plan111"a, pero cuatro eran una corti­
na de humo para ocultar laque constitufa el fondo dela . 
impugnación'), esa ·se fundamentaba en que el décimo primero 
candidato supl~nte,habfafirmado el dfa 22 de enero de -
1976 un contrato ¿on el Sindico ~e la Murricipalidad de T~ 
nacatepeque, quien 'contrat6 con el candidato a nombre y -
representaci6n de la municipalidad por el precio de ----­
~40,245 colones~laconst~ucción de una cancha de balom-­
pi€, su terracerfa, muros y gradas. Present6 original cm 
fotocopia del contrato celebrado por el candidato con el 

funcionari6 munitt~al._ 

De acuerdo con informaciones "proporcionada~ por. la -
coalición y 10 manifestado ene1 "escrito presentado en su_ 
t€rmino de prueba, y.lo ditho por lós·parientes del candí 
dato, especialmente Jamadre que conversó con el autor de 

el presente trabajo, el candidato i mpugnadono es' ni era 
ingeniero~ niarquitectó, ni constructor,"" ni maestro de­
obra, nialbaniT~ 10 anico que sabia hacer era colchnnes 
y de acuerdo a SU" trabajo desempeHado en los 01timos.9 --. 
aftos J era empleado dela Alc~ldfaMunicipal de. San Salva~ 

dar con un sueldo de e240.oo 
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Desde el día en que fué presentada la impugnaci6n 9 

la casa del candidato fui custodiada por "qente arma¿a q 

que se identifiLo como BDentes pertenecieñtés a cuerpos 
de seguridad, habiendo desaparecido el candidato de su -­
casa de habitación juntamente con sus hijos, esposa y fa­
miliares que vivfan en ella. 

El día 9 de febrero, fecha en que finalizaba el tér­
mino de prueba, el PCN no hab1a presentado ninguna docu·~ 
mentac;ón adicional fuera del contrato presentado con la 

demanda~ al finalizar la audiencia la UNO presentó su al€ 
gato en el que decía en relación al punto lo siguiente:-­
(65) 

"'Estos dos señores llevaron el papel que firmaron 
a la Alcaldfa de Tonacatepeque y lo registraron de confor 
midad al Decreto Legislativo de 7 de marzo de 1881 en el 
Diario Oficial del 18 de marzo de 1881. 

"El mismo documento ha sido presentado en las pre-­
sentes diligencias para probar la calidad de contratista~ 

del señor López García,~. 

"La calidad de contratista del señor López Garc1a, 
debe comprobarse en las presentes diligencias con el con­
trato celebrado entre el mencionado sanor López Garcfa y 

la municipalidad de Tonacatepeque, Sin una de esaspar-­
tes no hay contrato. 

S'Para que la Munipalidad se obligue deberá compare­
cer por medio de su representante legal ~ el Síndico, es -
decir, debe estar comprobado el v'nculo entre la Municipa 
lidad y su representante legal o sea que la personerfa -­
del representante legal deberá estar legitimada en el co~ 

trato mismo fehacientemente, de 10 contrario no se esta-­
blece el vinculo entre representante y representado. La 
1 eg i t i:mac ; ón debe hacerse de confomi dad al Art. 35 de 1 a· .. 
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Ley de Nótariado~ Conei _registro del_documento en la -.., 
Alcaldfa Municipal~ .no. se legitima personerfa alguna, sim 
plemente se reconoce _la firma de los comparecientes. 

S'En el papel' firmadb po~ el seHar López Gafcfa y 

por el señor Mario López~ manifte_sta este último que él es 

el Sindico y que li M~nicipalidad de Tonacatepeqúe 10 au­
totiz6 para,celebrar el' contrato, pero eso es una simple­
manifestaci6n que ignoramo~- si es verlz. 

, ( 

En; conc 1 us i ón e 1 papel .o documen to presentado -en - - -
- autos no prueba en ab~oluto que la Mu~i~~palidad de Tona­
,catepeque se haya obligado o p~rticipado en contrato algu 
no, luego el sefior-lópez Garcla-no-puede tenef la calidad 
de contratist~ de obras municipales~ 

De acuerd,o al Art. 91 de la -Ú:y del Ramo ~1t.inicipal­

las'Municipalidades.déberá~ realfzar las obras ~ue valgan 
tnásde cinco mil colones poro-medio de licitación pública~ 
y solo en el caso d~ que no se P!esentaren ofertasen 1a­
tercera licitación o, cuando fueren de mucha urgencia las 
obras a realizarsepo~r& el Ministerio dei Interior auto~, 
rizara'la r·h¡nicipalidad.que se lo sJlicite 9 para que rúa 
lice la obra 'por el sistema de adininistración. [,demás -­
exige que todo contratista r~nda fianza a satisfacción -­
del Ministerio del Interior para responder por la ejecu-­
ción de las obras~ 

Agrega.el" mismo artfcufo 91 que ~~la omisión de cua­
l~squiera de los requi~itos"mericionadosen este articulo' 
será causa de nulidad de li contrata respectiva. que se -
téndr§ como inexistente o' no producitáninguna obligación 
co n r e s p e c t o a 1 a ~1 un i e i p a 1 ida d s i é n d o s o 1 ida r i a m e n ter e s 

ponsab 1 e por 1 as sumas invertí da's, 1 as personas' que hubi e 
rene intervenido en 1a celebraci6n~del contrato~j. 

"los contratos da obras municipales, son de aque-
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nos que de conformidad al Art: 35 de la Ley de ,Notariado 
debe legitimarse la personería del Síndico y de conformi­
dad al A-t. 36 ~e la misma ley deben presentarse ademas -
documentos que deben servir de,b~se para la celebración -
del acto o contrato, y en el caso que nos ocupa es ~ au­
torización ~inisterialdeb~dame~te publicada en el Diario 
Oficial. t' 

"Como el Ministerio del 'Interior no ha autorizado ~ 
realización de la obra, de' acuerdo al Art. 91 de la L~y -

del Ram~ Municipal' hay inexistencia del contrato~ es de-­
cir, cual~uier pap~l que se' firme no produce efectos juri 
dicos ningunos$ no nace a la vida jurídica". 

"El medio.1d6neo~de prueba'~e un contrato de ~bras 

celebrado entre ,un particular ·cQntratista y una M~nicipa­
lidad es un instrumentó pa~lico 'en el que se'legiti~a' fe­
hacientemente la personería' del SíndiCO, la autorización 
del Concejo Municipal p~ra que el Síndico celebre el cbn-', 
trato y la autorizaci6n miriisterial debidamente ,public~da 
en el Diario,Oficial para que la Municipalida'd realice la ' 

.,obra por administr~cf5n' o en que se adjudica la 1tcita--­
ci6n y se autoriza la ¿elebra¿ión del,contrato". 

"El ,papel presentado por el ,representante 'del ·peN 

no 'es contrato, no es. nada~ es ~nexistente por no ~aber 

reun ido los, requi s itos que 1 a 1 ey expresamente ex i ge pa ra 
su ex¡istencia, y a'demá's no prueba obligación alguna de -­
parte de la Municipalidad de Tonacatepeque". 

' .. '-, 

" "El papel presentado podrí~mos compararlo con un ac 
ta, de matri,moni'o celebrada 'por' los contrayentes' ante 's i -

mismos o cel'ebrado por un Juez d~, Primera Instancia o por 
el seftor Presidentedef Consejo Central de Elecci~nes,en 

su carácter de tal" serfa inex.i:stente"., 
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ltJ En ,conc 1 uso; é.n~ 10) No se ha comprobado que 1 a 'mun i ' 
e i pa', i dad de Tonaca tepeque por medi o de s u Si nd i eo haya -
celebrado contrato ~e 'const~~¿ci5n de obra con el candid~ 
to de la oposici6n~ seño'r lu;-s 'Antonio l6pe'z García; 2o}­
Aunque se hubiere legitimado la person~rfa ~el Sfndico de 
la Municipalidad de Tonacatepeque que no 10 ha sido, por~ 

no haberse obtenido 'ni relacirirtado autGnt1camente la aut~ 
rización del Ministerio del Interior, el pretendido' 'eo!!. ' 

, , 

trato" es inexistente y nunca ha surtido efecto jurídiCO 
alguno por disposici6n expresa de' la l ey 9'. 

Un dfa despu~s de finalizado, el t~rmino de prueba el 
PCN presentó: a), Certificación extendida por el Corisejo 
de la Credencial del Síndico' Municipa'" de Tonacate,peq'ue; 
b) Diario Oficial ~n,que se publ'caba el acuerdo ejecuti 
vo que coneedfa el subsidio"a l~ Municipalidad para la --

-
e o n s t r,u c ció n del a can c ha; 'c) Ce r t i f i ca ció n del a ',r e s o 1 ~ -
ci6n del Ministeri'o del Interior en que se declaraba de -

- . , 

urgencia la realización d~ ,l?s trabajos d,e con',strucci,ó.n -.- ' 
de la cancha y se autorizaba a la'Municipalidad para rea-
l i zarl os, facul tandol e" para encomendar su di rece; ón a, pe!.. ' 

" ~ "... " 

sona responsa,ble; d).-CertificacJón de acta de la ,s,f!sió"n, 
en la muncipa~idad de T6riacatepeque a~ordó autoriza~ al -
Síndico a celebrar el contrcfto con el aandidato, en repre­
sent.ación de la entidad municipal; e} Certificación del­
registro del tontrato privado en la Al~aldfa Municipal -
de Tonacatepeque; f) Oficio en ,que se informaba al CCE 
que l~ fianza había sido ren~ida' el 27 de enero" por el 

,Mi ni steri o del 1 n ter; or., Me ha' 11 amado poderosamente 1 a 
atención el hecho de que todos estos documentos fueron -
extendidos" con fecha"g de marzo del año en curso., El CCE 
en ·la sentencia -lega1/{¡~9"~JCt~'t1-<a:t~t'tEt&ca falsedad se sos .. 
pechaba por parta de los representantes del~ UNO, por -

, lo que en base a ellos declar61a,rrulid~d de la iris~rip­

cióo. 

Cons i dero total mente,' errado el cri ter'i o de 1 Cón~,ej o 
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al declarar que'se,habfa probado plenam~nte el contrato 
de construcci6n dado que -no PQdf a tener ta lca rácter 'es­
te contrato pues aunque se ,hubieran ,cumplido los requisi 
tos necesarios para ,la existencia, hecho en .10 cual dis-­
crepo también con_el :criterio 'del Consejo, el 'instrumen­
to probatorio idóneo es una escritura pública y no un s~ 

'puesto documento privado, dado que de conformidad con el 
'Art. ;1513 C.$ y el Decreto -legi'slativo de 18-81 ,y el Arto' 
264 P~., C., solo surte 'efecto entre las part~s para efe~ 
tos deejecuci~n y ~o tiene eficacia probatoria entre ~er 
ceros 'como son el ,peN y la,Coa1tci~n UNO. 

·Es necesari~ tener en cuenta al analizar la presente - ' 

impugnacf6n que el' PCN y la UNO eran ,los dos partidos con 
tendientes y que 'la planilla de candidatos a diputados--

, ' 

por San Salvador, al anular a la ,UNO significaba 11 car-­
gos segurOS,t los cuales de-acuerdo a los resultados elec­
torales obtenidos por la UNO ~n elecciones anteriores de_o 
terminaban para ella una seguridad de 7 puestos si no se­
anulaba la ,planilla y se iba i~elecciones, es co~prensi-­
ble que en est~ sola pJ~nilla se concentrara todos los e~ 
fuerzos del part ido o-fi c i a:' pa ra obtener , a impugnac; 6n 9'~ 

. ~os cuales de acuer~o a 10 denunc;Odo por la oposición y' 

especialmente por el Dr. M6ral~~ Ehrlich en el p~ograma -
te 1 av; sado en que se pres'entQ" cOri- po s ter; ori dad a r a an!!. 
lac:ión de la plnailla,- llegó incluso a acusar al Minis-­
tro de~ lnter; or de haberse pres:tado a los, intereses del­
P"CN"permit'iéndo 'crear !Jn contr?J,to Que ,en la' realidad 'no 

, existía. 

Dada ,1 a real i dad de fa polft'i ca sa 1 vadore'ña no se -'. 
puede cre~r que una ~l~aldfa del PCN. con el beneplácito 
del Ministerio celeb'ra'ra un ,contr~to con una p'ersona mili 
tante de un parti,do de oposi'c'i'ón ~ 'sobre todo que aparte -
~e ser insolvente carecfa de la capacidad 'necesari,a para-
1 a 1 a'bor que imp li,caba ,el co·nt'ra'to .. 
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He sostenido que ·una.nulidad por el motivo que:aqu1 
analizo solo pued~ darse, en las circunstancias de corru~ 
ci6n en que la oposición acusó al PCN·que se di6 la de di 

-putadospor la UNO en Salvador, solo asf se explica que -
obrara original del' contrato en poder del representante ~ 

del reN.- que no'tenfa ninguna facultad ;para tenerlo. 
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NafAS DEL CAPITULO IV 

1 - El Diario de hoy, 6 de marzo de 1970. Pago 22, 'SoLCitud de 
Destitución del CCE, - El Dj.ario de Hoy, 14 de mayo de 1970 
pag.. 22. - CCE acusa de ~~tir a los dirigentes democristianos 

La Prensa Gráfica~ 15 de mayo d~ 1970. 

2- Resolución'del CCE de 22 de febrero de 1974, en relación a re­

curso de queja presentado por ~a UNO. 

3- Resolucián delCCE de 24 de febrero de 1976 en recurso citado. 

4- ·.Las Elecciones '~e' ganan en las urnas? manifiesto de toda la --' 
Oposición, publicaoo 'en La Prensa Gráfica, .21 de febrero' de --

19'74. 

5- Manifiesto antes citado. 

6-, _ Resoluci6n·de la JED de.Ll'Uni6n de 11 de febrero de 1974, Re­
solución dEü CCE de 25 de febrero 4e 1974, en recurso c~tado. 

. . ... 

7 - Resoluciones· del CCE de 25 ·.de febrero y 9 de marzo, en recur­
sos de queja de'la'UNO contra la JED de ese Departamento. ' 

8- Resoluci6n del CGE de ,20 de marzo de 1974, en recurso de queja 
citado.- Sobre .incidentes sucedidos en San Francisco Chiname­
ca, ver publicaciones aparecidas en La Prensa Gráfica y El Dia 

--'-rio de Hoy, del 2 al' 10 de mayo de 1974. 

9- La Prensa Gráfica,.18 de abril de 1964. 

10- Escritos de demanda de nulidad pre~entado F~r el representante 
del PCN a ,las planillas,de candidatos a diputados de la L~ -­
por 'los departamentos de San Miguel, Usulut&i, Sonsonate, y._­

Santa Ana; a las :plani11as de diputados del PPS por SoIlsonate 

y'La Uni6n; ya 'la del FDDI del Departamento deA"1uachapán~ -
En el incidente ,de nulidad de ,la inscripci6n.,de .la planilla '-' 
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del Concejo ~icipa1 d~ Zacatecoluca por la '(]\.T(); de Santiago 
Nonualco por la L~O, de Sonsonate, por el PPS, etc. Todo en -
las elecciones de 1974. 

11- Incidente de nulidad de inscripción de las planillas de Diputa 
dos de La Paz y San Miguel, en las elecciones citadas. 

12- Escritos del representante de la UNO de 13 y 16 de febrero, en 
los incidentes de nulidad de i~scripci6n citados en la nota an 

terior. 

13- Ver recursos ,citados y'especia1mente el refente a las planillas 
del MUnicipio de Usu1után, San ~figuel y Sonsonate, todas de la 

UNO en las elecciones de 1974. / 

. . 

14- Resolución del CCE en incidente de nulidad de inscripción de la 
planilla de diputados de la UNO por Sonsonate y Morazán, de 25 

y 28 de febrero de 1974, respectivamente. 

. 15:" Considerando' IV - literal C~ de la resolución de 11 de febrero 
de 1976, en el incidente de nulidad citado • 

. ' 
16- Considerando IV - Literal CH; de la reso1úción e incidentes ci-

tados~ 

l7~ Resolución de 7 de febrero de 1974 en incidente citado. 

18- Incidente de nulidad citado. 

19- Incidente de nulidad citado. 

20- Resoluciones de la JED de Cabañas de 4 de marzo de 1974 y del 

CCE de 9 de marzo del mismo año. Resolución de la JED de Usu­
lután de 14 de febrero de 1974 y de CCE del 28 de febrero del­

núsmo año. 
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21- Escrito de demanda de nUlidad de inscripción en el incidente -. . 
. citado; de fecha 14 de febrel"o de 1974, presentado a la JED de 
Santa Ana, ,ese mismo dla. 

22- ",Escrito presentado por el representante de la ut~ ante la Junta 
Electol"a1 Departamental de Santa Ana, el 19 de febrero de 1974. 
en el incidente citado. Agravios expresados 'por el tepresentan 
te de la UNO al CCE' con fecha 26 de febrero del mismo mes y añó 

en el incidente mencionado. 

23- Reso1uci6n de la JED de Santa Ana de 20 de febrero 1974, en re­
curso citado. 

24- Incidente citado, resolución de la JED de Cuscatlán, del 10. de 
marzo de 1974. 

25-' Incidente citB;.do, resolución de-la JED de La Paz resoluci6n de 
26 de febrero de 1974. 

26- Incidente de nulidad citado, resolución de la JED de San Salva­
dor, de 18 de febrero de 1974. 

27- Párrafos de la reso1uci6n transcritos en El Diario de Hoy de 18 
de abril de 1966. 

-
28- Incidente de nulidad citados, reso1uci6n del CCE de fecha 6 de 

marzo de 1974. 

,,29... Recurso de queja de la UNO, resolución del CCE de 25 de febrero 
de 1974, en relación a la planilla mencionada •. El Subrayado es 
nuestro. 

30- Manifiesto Las Elecciones se Ganan en las Urnas de FUDI, PPS 
y Coalici6n UNO (PDC 9 UDN Y MNR). La Prensa Gráfica~ 21 de -
febrero de 1974. Acta No. 27 de la JED de San Salvador. La 
Prensa Gráfica, 22 d~ febrero de 1972. Declaraciones del Pre­
sidente del CCE, El Diario de Hoy, 23 de febrero de 1972. Nu­

lidad de Elecciones, de'diputados por el Departamento de San -
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.·Salvador, .posición de la JED de San Salvador, El Diario de Hoy 

24 de' marzo de 1972.- Del CC~, La Prensa' Gráfica de· ese mismo 

día. - Incidente de nulidad de la- inscripción dei.' municipio de 

. San Marcos de la Planilla de la UNO, resolución de .la JED de -

San Salvador, 26 de febrero de 1974. Res(¡)lución del CCE sobre 

apelaci6n de esta:resolución de 4 de marzo de 1974. 

31- Incidente de nulidad de inscripción de la planilla de la: u:n 
'por los municipios de Santa.Ana y Chalchuapa, resolución de la 

JEn de 20 de febrero de 1974.' Incidentes de nulid.q,d de la 'ins­

cripci6Ii de planillas de la misma coalición por los municipios 

de San:Antonio Los Ranchos y San Isidro Labrador, ,de 25· ~r 26 de 

febrero de 1974; resPectivamente. Campo pagado en que el Dr.­

Gui11enno Aristondo Magaña, aclara su posición frente a resolu . -
ciones de la JED de .Ahilachapan •... Diario de Occidente, 25 de fe 

brero de 1976. 

32:- Manifiesto de 5 partidos de Oposici6n de' noviembre de 1973;. M3.. 

nifiesto de la Oposición Las Elecciones se Ganan en las Urnas::: 

antes realcionado. 

33-·· Noticia, ~os Partidos Políticos ponen condiciones. El Diario 

de Hoy, 11 de enero de 1964. POC denuncia Alcald.e, .9 de enero 

de 1964 y destituyen Alcalde denunciado, 13 de febrero.de1 m~s 

mo afio. Tumos en Alcaldías para inscribir candidatos, el Día 

Ti? d~ Hoy, 12 de febrero de 1966. Manifiesto de la UNO, La-·· 

Prensa Gráfica, 24 de febrero-de 1976. 

34- Manifestos d. tados en nota 32... Escritos presentados por el re­

presentante de la.lINO el 3 de febrero de 1976, prot:estanto por 

tardanza en resolver solicitudes de inscripción en algunas de 

las cuales ya sehabía vencido', el ténnino legal de 10 días pa­

ia resolver. El Art. 63 de la Ley Electoral'antes de ser re-­

formado en novienbre de 1975, .p~rmitía la presentación de la .. 

solieitud de inscripción por intermedio de lQs representantes 

de los pa.rtidos acreditados· en. los organismos electorales. 
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35- incide1'1te de rtulidad citados en 1974. En 19i;. 8, ver in Diario 

de Hoy" 4 de marzo de ese año, pag. 17, noticia sobte plani - .. 

11as del PCN en el Departamento de Usulután, Para planilla de 

San Vicente. El Diario de Hoy de 13,- 14? 19 Y 21 de marzo de 

27 de abril de ese afio. 

36- Es'critos presentados ante la JED, de Sah SalvádoT pdr el El'. Vi­

dal A:ttonio Flores Lara; ante la -JED de Santa Ana por el Sr. Ro 

berto Antonio Rivera Magaña, ambos representantes del PCN, inter 

vención relacionada en 'incidentes de nulidad citados. 

37- Escritos presentados ante la JED de San Salvador por el Br. Mau 

ricio Amando Mazier Andino y ante la JED de Santa Ami por el 

Br. Salvador Román Chávez, en incidentes mencionados .. 

38- Incidente de nulidad de inscripclón de la planilla ,de candida~\ 

tos, a miembros del COncejo Municipal de Santa Ana por la ~~D, 

resoluciones de la JED de Santa Ana de 20 de febrero de 1974, 

Y' del ceE del d!a 17 del mismo mes y año. 

39- Recurso citado .. resoluci6n de la JED de San Sa1vadnrr de 26 de 

febrero de'1974, resolución del CCE'de 4 de marzo de 1974. 

40- Recurso citado, resolución del CCE del 4 de marzo de 1974. 

41- Sentencia de la Corte Suprema de Justicia., de 16 de septiembre 

de 1974. Pags., 511 a 513 de la Revista ,Judicial de 1974, Tomo 

LXXIX.-, 

42- La Prensa Gráfica, 18 de abril de 1964 e incidentes de nulidad 

en los ;municipios 'y planillas mencionadas. 

43- Resolución" del CCE' de 22 de febrero de 1974 ~ en incidentes rela 
, . . 

cionado., 

44- En incidente citado,: escrito ' del, representante de, la UNO de fe ..... 

cha 20 de marzo de 1974. Resolución del CCE de 22 de, febrero -

de 1974' en recurso'mencionado. 
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45- Sentencia de la CorteSupr3r::a.de Justicia, de 19 de octubre de 
1974, pags; 545 y 549 de la Revista Judicial de 1975, tomo --­
LXXIX 

46- Obra citada, pag. 407 

47- Resolución del CCE de 10. de marzo en incidente relacionado. 

48- SEgún 10 expresado el autor de esta tesis, esta fué la explica­
ción dada por el Secretario del CCE al representante de la UNO 

frente a su reclamo por no devolver dicho organismo? 10s·docume~ 
tos personales de los candidatos de la Coalición por los depar­
tamentos de La Unión, Chalatenango, I.a Libertad J Usu1utan y So:!?:. 
sonate. 

49- Sobre el incidente relacionado con la planilla municipal de can 

didatos del'UDN en el municipio de Usu1utan; consulta La Prensa 
Gráfica~ 19 de marzo y 19 de abril de 1970. Sobre la planilla­
del PPS por Sonsonate, La Prensa Gráfica de 21 de febrero y 7 -

de marzo de 1970. El Diario de Hoy de 9 de marzo del rrd.smo -
afio •. Sobre la planilla del PCN por La Unión, consultar El Dia­
rio de Hoy, 19 de febrero de 1970. 

50- REvista Judicial de 1971 Tomo L)00/1 Pago 191 a 198. Sentencia 
de 17 de junio de 1971. 

51- REvista Judicial de 1974. Tomo LXXIX Pago 510 a 511. Senten­
cia de la Corte Suprema de Justicia de 9 de septiembre de 1974. 

52- Incidente de nulidad mencionado. La JED. de Snnsonate anu16 la 
, ' 

inscripci6n de ambas planillas por resoluciones dadas el 25 de 
febrero de 1974. EICCE revocó ,ambas el 2 de marzo del mismo -

afio. 

53- Incidente citado, resolución de la JEDde Usulután del 18 de 
febrero de 1974 y del CCRde 27 del mismo mes y año. 
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, 54- Incidente citado, resoluci6n de la JED de La Paz de 9 de mar­
zo de 1974 y del CCE del 15 del mismo mes y año. 

, . 

55- Resoluciones del CCE pago 132. Resolución de 21 de febrero de 
1966 considemado c). 

56-' 'El Diario de H~/, 23 de febrero de 1968. La Prensa Gráfica 26 
de febrero de 1968. 

57- Consultar manifeisto de' S partidos de oposici6n La,·Prensa Gráfi, 
ca 21 de febrero de 1974. También recursos relacionados., 

58-' To~ado de escritos presentado por el representante de la u~o en 
los incidentes mencionados con fecllas 13 y 16 de febrero de 1974 

Me consta que el PPS us6la misma argumetación~ no pudiendo men 

cionar la fecha por carecer de ese dato. 

59- Resoluciones del CCE en incidente mencionados de 25 de febrero 
de 1974. 

60- Tomado de escritos del representante de la UNO presentado en 
los recursos de que nos--ocupamos de 27 de febrero de 1974. 

61- Tomado de escritos del representante de la li~O presentados en -

recursos citados el 10. de marzo de 1974. 

62- Sentencias del CCE en ,recurso de revisión de las que declara--~ 
ban la nulidad de la inscripci6n de las planillas ,de la UNO por 
los departamentos de San Miguel y La Paz, arnbasde 4 de marzo -­
de 1974. 

63- Reso1uciones'del CeE de 6 de febrero de 1974 inscribiendo las -
planillas de candidatos a diputados de la L'NO por los:c1eparta-,. 

mentos de La Paz y Sq;n Miguel. 
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64- Resoluciones del-CCE en los incidentes de nulidad de inscrip-~' 
ci6n de Sonsonate, dado el 25 de febrero: Por MOrazan el 18 de 
febrero; por Usulutan el 19 de febrero y S?..nta 1mB- el 18 del _. 

mismo mes. Todas del año de 1974. , 

65- Escrito presentado por los representantes de la UNO al-CeE .el 9 
de febrero de 1976. Además ver incidente ~itado y resolución- -

del CCE de 11 del mismo mes y año. 
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CAIHTULO 'V 

'C O N C L U 5.1 O N E S 

.El .p.anorama político ele:ctoral que .surge de 10 anal; 

zado ,·'e·n la pres'ente tesis, 'ha hecho a muchos cone 1 u ir quee 1 
proceso elec~oral ha sido 'cerrado en El Salvador. Ya no se' 

encuent~an los partidos de OPosici6n en la situaci6n de rel~ 

tiva igualdad·en que se encontraban en donde dialogando con 
el CC:E y el ·repr.esenta.nte dél Ejecutivo, el Ministro'del Jn­

~erior~CoronelFid~l Sánehez Hernández~ la Oposición establ~ 
coló 1 a s : b a s e·s d e s u . par ti e i p a c ; ó n e 1 e c t ora 1 en 1 a s e 1 e c e i 0-. -

nes de !Diputados ~ toncejos Municipales celebrad~s en 1964.­
('l) En esas e~le.cc:iones aparte de las continuas reuniones de 

·consulta que efe~tuaba el CCE.a todos los partidos polfticos 

se llegó incluso ~ que el dfa rle las elecciones, por Ja no-­
.che, todos los secr~tarios Generales de '10~ Partidos conten~ 
dien.tes aparecieron juntamente 'con los miembros ,del CCE~ ha­

ciendo declaraciones y analizando ·l·as eleccion~s .. Los he--­
chos eV'idenciaban a los Partidos Polít·;cos y 'al pueblo salva 

doreño que el país vivía una 'époc.a de construcción de la de­
mocracia. era la primera experiencia en que 1~ oposici6n en 

'conjunto obtenfa 20 diputados. Todo esto hizo que los Part! 

dos incrementaron -sus esfuerzos para ~umentar su:participa-­
ción y as; vemos que a partir de 1966 la Oposición inscribe·· 

planillas de candidatos a diputados en los 14 departamentos 
y a miembros de'Conc'ejos 'Municipales=en más de 200 Nunici·-­

pios, participación que a ·raíz de la situación política que 

vive El Salvador a partir de 1970 comienza a decrecer, has­

ta terminar con ~1 retiro de los partidos de oposi~ión que­

participaban en las elecCiones de 1976, coaligados Bn la -­
UNO. 

Durante las ,elecciones subsiquient.es a la de '1964 -

se dieron hec,hos que ,d,emo'stra:ban la posición del r.egimen en 

relación a la:s ele.ccio-nes, aSl en 1966e'n 'círculos pol'ít;-~ 

cos se le atribuye a'l iCo-,ronel .Sánc.f:!ez He'rnández ll el presio-. 
nar y obten.er de'l ~P'C'N :8'1 ·d'e.:s lsti'm':i ento de 1 a i mpug'nac ión de 
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~la' nti~idad de la 1nscripti6n de la planilla de carydidatos a 
Mu~ftipes que presentaba el PDC ~úr·San Salvador, es eviden-

· te~ la pos1ci6n del gobierno,. cuando dice el 'representante --
· del PCN en el escrito de retiro de su demanda que los hace -
con afán g'de propiciar, mantener y alcanzar el imperio de, 

· la ·democracia en el país, ante el triunfo de la planflla·de­
candidatos a cargos concejiles por la ciudad de San~Salvador 
(2) 

~'En las elecciorres de' 1968 encontramos un editorial -
del.' 5 de fehrero, en la Prensa G~&fica, que bajo el epfgrafo 
t'lA ACCION' DEL CCE EN El EVENTO ELECTORAL", en uno de los 
párrafos del articulo expone que: 9ila 'actuaci6n del orga-­
ntsmo -mencionado tiene que errcaminarse ampliamente a garanti' 
z~rle a todo~ los partidos polfticos el uso.de sus' derechos 
y ~n .este sentido cabe mencionar la reciente nota ~el CCE ~i 

'r'igi'da al:'Ministerio del Interior, para lograr··que las {\lCal 

··::·diás Munfcipales del p'aís en particular la de Ahuachapán,' den 
fa:cilidades para la exte·ns·ión de solvencias". 

la ·situaci6n arriba descrita cambia a partir de 1970 
la posición· del Consejo'. Central de Elecciones, 10 evidenc1a­

" en .uno ;.de ·sus primeros actos y .declaraciones, cuando se·. en··­
·t,.r'en-aba en el manejo de s'u primera elección al 'declarar a.-­
'raiz~é la' ampliati6n del tirmino de inscripci6n de candida­
·tos.dado~por· la Asamblea leg1~1~tiva en 9sas elecc10nes~ 10-

. :siguiente: "Los' interesados debieron antes haber consulta¿o 
;':a1' Consejo Centtal de .Elecciones~ para que los ilus~rara so­

bre: los alcances· ticnicos y.·lega1es que .dicha prórroga ten-­
drfa. "Ahora resulta 'que si la Asamblea .legislativa ha em! 
tido ese decreta de prórroga a petici6n de'los partidos poli 
ticos, se está'violando un 'precepto constituctonal que esta­

blece periodos'para' tales requisitos". ·(3)· Esta posición -
contrédice'diamet~~lmente la posic~6n mantenid~ por.el mismo 
Con.;jo y por·el ,Ejee~tivo, que-expusimos en:.el.Capftulo 11 

· d e e s t a t e s i s' a h habla r del o s '. P 1 a z:o s dei n s e r i p ció n • . E s te 
fiJé el" init:io· dé·.la: labo'r· ~el Consejo,.,que en'. la actualidad 
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todavía despues de 3 períodos consecutivos eontinúa manejan­
do 1 a a e t i vid a del e e t o r a 1 e n e'- p'~ í ~ . D e s d e en ton e e s n o s e -
publican datos oficiales desagregados por municipios; y nir!!" 
guna publicación o memoria donde conste los resultados electo 
ralas. 

Tambi@n en estas elecciones de 1970 es que la Oposi­
ciór ubica el aparecimiento de la impugnación de la inscrip­
ción como arma que coadyuga a los intereses políticoS del -­
partido oficia1 9 se ha acusado reiteradamente por todos 105-

p~rtidos de oposición al Dr. Rubén Alfonso Rodríguez~ como -
el cerebro de este distorcionamiento jurídico, a ese respec­
to la oposición en su manifiesto conjunto decía en 1974: --­
"'Vamos a presentar un breve inventario de los '~inventos -
jur'dicos del PCN~ fruto de la mente truculenta de abogadi--
1105 al servicio del Dr. Ruhén Alfonso Rodríguez~ director -
técnico de estas maniobras, que el Consejo Central de Elec~~ 

nas y las Juntas Electorales Departamentales sancionan y dan 
curso, para impedir la inscripción de nuestras planillas de , 
diputad<;>s y de munícipes ". (4) 

Si bien es cierto que en las elecciones de 1972 no -
encontramos un acentuamiento como en las de 1974, del uso co­
mo arma política de lanulidad de la inscripción, esto se ex­
plica porque las elecciones de diputados y concejos municipa 
1 es de ese _año se encontraban rel egados a segundo pI ano por 
estar enfrascados los partidos en el proceso de las eleccio­
nes presidenciales que se efectuaron en febrero del mismo -­
año. Además de que1a misma oposición habfa facilitado la -
eliminación de 5 planillas de diputados al no presentar en -

, 
el término de inscripción correspondiente 4 y una fue prese!!.. 
tada con defectos por faltar dos firmas de canlidatos en' la 
solicitud de inscripción, todas estas planillas de departa-­
mentos importantes del país como San Salvador y San Miguel -
que de acuerdo a'resultados electorales obtenidos por la oPQ 
s;c;ón en elecciones anteriores significaban ~or 10 menos 11 
diputados seguros. Con esto el PCN no tenía ningún prob1ema 
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y fácilmente podría hasta darse el lujo de permitir que la -
oposici6n ganara, no sin problemas, Alcaldias impottan~es 
del pais como sucedió con Santa Ana y San Miguel. 

El viraje tomado en la posición política del regimcn 
en cuanto a la consecución de una verdadera democracia en El 
Salvador~ y la necesidad de hacer realidad para obtenerla -

. de un proceso democrático que en lo electoral diera las 9a-­
rantfas para ello, seevidencia ·en la posición po1ftica del­
hombre mis impurtante del Poder Ejecutivo, del gene~al Sán-­
chez Hernández, quien con su intervención al igual que en =-
1966, hubiera podido evitar la eliminación de las planillas 
de la opos;ción g tanto en 1970 como en 1972. Pero el camino 
emprendido en El Salvador 9 no era ya hacia una democracia, -
sino hacia la instauración de un regimen de fuerza de tipo -
neo-fascista y para lograrlo se necesita de un partido único 
quena permita que se discuta la hegemonía del Ejecutivo en 
elecciones. Para llegar a ese tipo de partido el camino más 
expédito es anular a la opOSición por todos los medies posi­
bles y uno de ellos es impedi~ su participación con candida­
tos ~ trav6s de la impugnaci6n de las planillas electorales. 
Ese es una conclusión que surge sin necesidad de recurrir a 
enjuiciamiento profundo, es la consecuencia lógica del pan~ 

rama político que vive El Salvador) tesis qu~ es presentada 
así tanto por los opositores al regimen como por sus alía-­
dos.(S) 

La situaci6n política en El Salvador, es desconsolado 
ra 9 por no expresar una frase peyorativa i si analizamos que 
al asumir el poder el actual gobernante, como al intervenir 
la Universidad Nacional, hizo profesión de fe de los princi­
pios de la democracia representativa y posteriormente al cum 
plir los 100 días de gobierno en su discurso anunciaba su r~ 
nuncia a la Jefatura Suprema de Orden y a su cargo de Coordi 
nador General del PCN, para cumplir su decidida opc16n por -
la democracia, resoluci6n que a muchos hizo nncer la esperan 
za de que se prestaba a romper el marco politico heredado de 
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sus antecesores!> no pasó 'de ser un~~ 'posición para borrar la 
impresión de ilegitimidad que dejaron ,l~s acontecimientos -
polí'ttc6sde 1972. Los hechossang~',ientos SUCédidos 'en el -

caserío La'CAyetana del 'Cantón León' de Piedra~ jurisdicción-

, de T e e o 1 ,uc a ; los del Can t ó yi l a s' T r e s e a 11 e s del M u n i e i p i o d e 

San A~ustfn; y sobre todo los sucedidos en San" Salvador con­

tra 'una manifestacióri estudiantil." Así como tambifin el vol­
ver asumir el cargo de ORDEN yde la Secretaria General del 
PCN, no p~eden menos que reforzar la conclusió~ expresada en 
el ,parrafo' ,antar; or. (6) 

El deterioro paulatino del proceso electoral en El -
Salvador',es bien evidente, deterioro continuo del que no ha 

escapado el .Derecho Politico que 10 rig~, de esta situación 
cabe lamayor responsabilidad a la máxima autoridad de la ma­
teria', al Consejo Ce"htral de Elecciones. 

La maRera má~'fácil de impedir la elecci6n de untan 
didato es dejar pasa,r los errores e inscribir la planilla de 
quefo~ma parte ~ar~ despu€s anular su inscripción por impu~ 
nación efectu~da por un partido. Después de 10 oc~rtido en 
1970 con 1 a plan i11 a de diputados 'por San Sa 1 vador del UD~l ~ 

en que,se dió esta situación, la oposición de ese entonces 
formada por el PDC, M~R, UDN y PPS intent6 remédiar este ob~ 
táculoa la def1'!0cratización del país g presentando 'en su pro .. , 

yacto de reformas de 1971 una disposición destinada a evitar 
10 imponiendo una mult~ fuerte al CCE que inscribiera una -­

planilla y que laanulara~ si los defectos constaban previa­
mente en la documentaciónpresentada~ pero tal como 10 expu­
simos en el Capítulo II! de esta te'sis, ni tan siquiera se ~" 

discutió estas propuestas por la Asamblea~' No mees posible 
considerar~ al.' igual ,que la Oposición 'lo ha hecho, de que el 
CCE por descuido a partir'de1970'no denie~a la inscripci6n­
de las planillas de'candidátosque posteriormente haanLilado 

por petición del Paftidó Ofi¿ial. La presunci6h de parcia--
1 ida d se evidencia cuando s u: P r e s i den te: r e e le c tD po r3 pe río" 
dos fué presidente.de,'laCorteSupremade Justicia'antes' de 
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ante.s.:de ser'e1ecto miembro del CCE y esa calida'd j:urÍ'd'fca'­
hace suponer'que invo1unta~i'amen~e no se cometen'€yrores tan 
gr-ándes 'queanteri ormente .81 CCE no comat 16~' , 

L a O p o sic ión e n s u . m a n i fte s t o con j u O' to, pub 1 i cad o en 
las eleccio'nes de Diputad'os y Miembros de Concejós Municipa­
les 'ce1ebradas en'1974, conclüía' y··se preguntaba lo si.guien­
te:""'Todos los' parti:dos políticos .que,·están en la oposición 
se encuentran 'actual~ente analizandoseriamente la ~iiuacióri~ 
plantea.da: por esa nueva 'forma de burlar' a laciu:d'adanfá; rei!. 
lf~an 'consultas con susmilitantes y quieren tomar l~ opini6n 
del pueblo •. La 'conducta del· gobi~rno y del Consejo C~ntral 
de El~cciones en los pf6~jmos 'dias n6s darári los alti~os ~le 
mento s de juicio para ~ecidi~ sf a pesar de todos los incon­
venientes, vale la pena participar en las próximas e1eccib-­
nes O '51' NO QUEDA MAS CAMINO· QUE CLAUSURAR T~MPORALMENTE LA 
VIA ELECTORAL :PORQUE LOS DE í ~ ARRIBA ~' NO 'QUIEREN DEJP,R NI 

, ....... 
UN RESQUICIO AL DESARROLLO.DEMOCRATICO DEL PAIS"s .. Al pre-
~entar' su' retiro de las elecciones dé Diputados y Miembros -
de Concejos Municipale's, la UNO la fundar.:c'nt·nba principal---" 
mente:"'Que dadas la·s. actuales circunstancias la Unión Na-·-· 

cional Opositora consid~ra que no existe el mfnimo de garan­
tfa~ adecuad~s para la particip~ci6n ele~toral, porque se ha 

perdido' todo 'sentido del voto ciudadano y.se ENCUENTRA PRACTI 
CAMEN:TE CERRADA LA VIA DEMOCRATICA que la CO~'lstituci6n esta­
blece'" " •. (7-):. 

Si la oposición··estaba en lo cierto, nos 10 dirán 
los acontecimientds·polfticos de los anos 1977~1978.~ 

• 
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Ambos. publj.cadosen La Pr~nsa Grá:fica ,el 21 de f~brero de 1974 
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.. nuestras. 
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