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INTRODUCCION,=-

En el desarrollio del tema que noS OCUPE Y que Se hos
ha encomendado, conviene aclarar, gque en nuestra calidad estu—
‘diantil, trataremos de no abusaer de la paciencia del lector; -
que praocuraremos que Juntos entremos al campo de la investi§a~
cidn, observando conceptos, definiciones y citas, que nos ayu—
dardn un poco mds a conservar esa ingquietud innata por aprender
Yy que asimismo nos ayudard a ser hasta cierto punto independien
tes para exponer y concluir, pero con la intima conviccidn de -
estar ayuddndonos a subir un escaldn mds en el tortuoso y difi-—
cil campo del conocimiento juridico.-

Dentro de la enorme gama de pilares juridicos penales
gue aungue han sido explotados con variada frecuencia, no dejan
de por si{ de ser interesantes para nosotros los aprendices, =
dvidos de paladear el dulce fruto del saber, estd uno de los -
capitulos que hace nacer esa ansiedad y es el gue trata:""De——
les Delitos contra La Vida y la Integridad Personal&"; aungue
seria satisfactorio poder encaminar un estudio a fondo sobre -
ello, no se nos haria posible, no por falta de tiempo, sino con
el afdn de 1levar un drden permanente en e; tema escégido, que
es: "DELITOS CONTRA LA INTEGRIDAD PERSONAL ",~

Ast, nuestra investigacidn y estudio lo trataremos -
con el drden que nos parecid mds 18gico escoger; comprendiendo
en su capftulo primero, a todos aquellos bienes juridicos tute

lados por el Derecho Penal, ddndole primicia absoluta al bien



de mayor trascendencia: LA VIDA. Siguiendo con la exposicidn
consecuentemente de los demds bienes tutelados; tratando de es—
tablecer con certeza, que es lo que el Derecho Penal ha tratado
de proteger o tutelar.— Una vez conocidos 1os Ualoreé que son
protegidos, convendrd hacer la clasificacidn de los delitos en
su drden jerarquico, pero tomando en cuenta los progresos en —
materia penal.»_ Se vid la necesidad de clasificarlos, no sola-
mente tocando la legislacidén vigente, sino viéndose los logros
alcanzados, haciendo una sintesis de la clasificacidn en el ——
Cddigo Nuewvo, observando de manera palpable, las modificaciones
Yy alcances gque con mucho esfugrzo se 1ograroti.—

Siguiendo el drden gue nos trazahos, entramos a ue?
las lesiones en st, de manera general.-— Asimismo, no olvidamos,
hacer una relacidn pormenorizada del aspecto histdrico de Ias
mismas, en donde mnace la idea fundamental de la defensa de Ios
bienes individuales y colectivos; observaremos que de manera +
riustica se trata de tuteldr cierts drden Juridico, gue con el
progreso y 2l correr del tiempo fué ampliando su manto protec-—
tor hasta llegar a concretarse en bienesvespecificos como 1la -
Vida y la Integridad Personal, protegiendo no solo la subsis——
tencia humana, sino que cualquier situacidn de peligro parg ——
ella,- |

As{ tomando ern cuenta varias acepciones que de las =
lesiones nos dan, eminentes tratadistas de la talla de Don Luis
Jimenez de Asta, Eugenio Cuello Caldn, Federico Puig Pefa, Se—

bastian Soler y otros, gque han sido incansables investigadores



del dilatado mundo del Derecho P@ndl Y quienes nos han legado
sus estudios, plasmados en sus diferentes tratados sobre la ma=—
teria, entramos a clasificar Ilas LESIONES, observdndolas des—
de el punto de vista de su gravedad, la intencidn y situacién
gue se dan en los diferentes casos, diferenciando la lesidén —-
leve, la culposa y la efectuada en rifla; pero de manera espe——
cial, tocaremos los diferentes criterios de agravacidn, que han
servido de base para la clasificacidn de las lesiones en €l —~-
nuevo C8cdigo Penal; por aparte, hablaremos de las lesiones gue
no producen mayor trascendencia de dafio en el individuos, as?
como éxaminaremos aquellas lesiones que por su gravedad necesi
tan estudio especial, tales como: Las Mutilaciones, Castracidn
y Agravacidn Especial;~

Con dnimo de no dejar Jde tocar puntos de por si im-
portantes, hablaremos de un delito que solamente en nuestira le
gislacidn estd plasmado y es: La Fiagelacidn, que era fruto -
de los vestigios de la Epoca Colonial y que como muralla salva
dora,'fué renado por primera vez por Decreto del 22 de Maye ——
de 1885: asi como, trataremos de ver a fondo este delito, vere
mos otros, gque en el Nuevo Cddigo Penal estdn tratados, no co-
mo Delitos Contra La Vida, sino de Peligro, siendo: EI1 Disparo
de Arma de Fuego y 1a Agresibn.-—

Y por ultimo expondremos ILa Jurisprudencia; y siem-—
pre con criterio de observadores y aprendices, hablaremos de

la Legislacidn Comparada. Exponiendo, en definitiva, nuestras



propias conclusiones.—

De la manera expuesta, procuraremos, hacer un trabajé
desligado de toda idea egoista y con el uUnico dfdn de poder con-—
tribuir a la investigacidn ya muy adelantada sobre los Delitos

Contra la Integridad Personal.-—



CAPITULO PRIMERO,

4).—- E]l Derecho Penal como tutelar de bienes juridicos en su ——

drden jerdroquico, su enumeracidn; fundamento en drden a tal
Finalidad.~-

Tal como 1o manifestamos en la Introduccidn, es nece-—
sario, empezar el desarrollo.del aspecto juridicc de los flelitos
Contra la Integridad Personal, déntro de 1os bienes juridiccs de
las personas, examinando aquellos bienes tutelades por el Dere—
cho Penal y traiar de hacer la clasificacidn dd ellos, pero con
el objeto de investigar su Srden jerdrquico; esto parecerd algo
egoista, pero no es asi, pues es de sobre sabide que aln histd—
ricamente se ha dado preferencia a la VIDA como supremo bien ——
que debemoé proteger, es decir, se ha Illegado a la necesidad de
hacer el catdlogo que mas adelante detallaremos.—

Diremos, primordialmente, que la Ley Penal itiene una
tendencia a distribuir agrupando, catalegando las numeresas fi-—
guras existentes de delitos en su'"PARTE ESPECIAL", haciendo —-—
estas divisiones, con el objeto esencial de reunir todas las fi-
guras en un sélo bloque, pero por el bien juridico gque sale ——
afectado; es decir, que cada una de ellas lleva el fin especi-
fico de salvaguardad, de tutelar, un determinado bien Jjuridico
y al tratar de def?pder;o, no ie gqueda otro camino expedito que
imponer sanciones de diversa indole; pero al observar gue la Ley

procede en forma general, es porque a veces, la denominacidn dada



al Capitulo no corresponde al del Bien Juridico; como por ejem—
plo: Los Delitos Contra Las Personas, Contra la Administracidn
Publica, Contra los Pederes Publicos y otros, en los cuales, -
parece referirse al titwlar del Bien Juridico protegido o tute
lado.~

Esta divisidn, de acuerdo con el Bien Juridico prote-
gido, es una caracteristica especial de los Cddigos Penales mo-
dernns, 1los cuales, han tomado esta ruta por la importancia gque
éxiste de agrupar l1os hechos, sefialando 1a escala de valores sgo
ciales y su diferente jerarquia; asi por ejemplo, COMpPaAremos =——
Ilas escalas penales que tutelan el bien jurfidico de la VIDA, se
admite una jerarquia especial de valores sociales, que el Dere-—
cho recoge a ese bien como SUPERIOR a los otros bienes (propie—
dad, estado, honor etec.); pero dicha clasificacidn tiene una
importancia mds calificada, cual es, la comprensidn de algunas
Figuras, las cuales pueden hacer variar el sentido de ellés, -
segun que tiendan a la proteocidn de uno w otro bien juridico.
As{ pues, debe de guedar en claro, que la determinacidn del
bien juridico tutelado es la mejor guia para la interpretacidn
de las faces penales de 1os delitoS.-—

Ahora bien, para determinar el bien juridico tutelado
o protegido, no solamente nos resultaria de.la simple lectura -—
del T{tulo o Capitulo del Cddigo Penal, sino que, resulta de —-
una conciente y total interpretacidn del drden juridico, pero —

exelusivamente cuando se refiere a una esfera determinada de re



laciones o cuando la afecte indirectamente; claro estd, que para
llegar a esa conclusidn tiene importancia la expresidn usada por
la Ley en el tftuio o capftulo pertinente. En primer lugar, ——
estd la detenida consideracidn del contenido de las diversas Fi=-
guras encerradas en un mismo T{tulo, esto aparece claramente al
examinar cada Capitulo en particular, pero cabe mencionar, para -
no dejar ninguna duda posterior, que cuando clasifiguemos por Su
8rden los bienes Jjuridicos tutelados, ciertas figuras presentan
entre s rasgos comunes, gue permiten su agrupacidn y de esa —-—
manera se forman los diferentes Capftulos, ya mds préximos @ —-
cada figura en particular; por eso veremos, gue €s frecuente ——4
que dentro de cada Capftulo encontremos una o mds figuras bds i~
cas, gué tienen criterios fundamentales vdlidos para otras fi-—
guras que son meras alteraciones de dichas figuras bdsicas, co—..
mo por ejemplo, las lesiones gravisimas son antes gque nadad ——
LESIONES (Delito Tipo).~ )

En conclusidn, podriamos afirmar, que existe una sis—
tematizacidn de los tipos de delitos, pero el criterio aceptado
por la mayoria de los autores es el de la jerarquia del bien
Juridico tutelado. Aunq#e conscientes de esa Jjerarquia, algu-—
nos Cdédigos Penales (en donde se encuentra el nuestro), empeza—
ban su ordenamiento de delitos con las infracciones contra la
seguridaé interna y externa del Estado (dado su apego a las con—

cepciones hispdnicas). En el Cddigo Penal nuevo, es completa—-—

mente diferente, pues dd primacfa a los delitos gue atentan ——-—
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contra Ia VIDA Y’Lé INTEGEIDAD-PEESONAL, en donde manifiéstqmeg
te se ve el bien Juridico que se trata de protege?.f

Uha vez ast, comprendido el sistema del bien juridico
tutelado, haremos la clasificacidn que de dichos bienes hace el
Doctor José Enrigue Silva (1), citando a Arturojﬁocco, ast;:
"MnLos bienes juridicos protegidos tutelados por su drden son:
1) Bienes e intereses Jurfdicos del individuo; 2) Bienes e in——
tereses jurfdicos de la Familia; 3) Bienes e Intereses juridi-
cos de la Sociedad; 4) Bienes e Intereses juridicoé del Estado
y 5) Bienes e Intereses Juridicos de la Sociedad del Estado. """
Clasificacidn que nos parece bastante completa, pues en ella
existe el drden jerarquiéo de que hemos hablado y en el cual se
le dd primacia al bien juridico tutelado como el bien gque prote—
ge.al INDIVIDUO, es decir que protege su VIDA.— Pero, hay gue
afirmar que existen otros bienes juridicos tu%e;ados que estq—
rfan en uno u otro caso comprendido en la élasificaoidn dada,
como serfan, el bien juridico de la libertad sexual, el bien -
Juridico gue'protege el estado oivil,.(prinéipalmenie el matri-
monio), el bien Juridico del honor,.bienes gue son protegidos,
pero que forﬁan un solo blogue con los cinGO'biénes descritos ~
en la parte gue les corresponden; por lo que consideramos gue 1a

clasificacidn dada estd apegada a la realidad.-— '

(1) Obra Citada; Revista dz Derecho No.,2, 1965, Pdg.161.-
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B) CLASIFICACION DE LOS DELITOS EN SU ORDEN JERARQUICO EN EL
CODIGO VIGENTE Y EL FUTURO CODIGO PENAL SALVADORENO, MODIFI-
CACIONES ,~

Necesario es, gque a forma de predﬁbulo, recordemos,
que los Cddigos Penales hacen una divisidn, que es’ PARTE GENE~-

RAL Y‘fﬁETE.E&PEGIAL. La primera se refiere a la doctrina juri-

dica y el derecho positivo concerniente al delito, ai delincuen

te y a su consecuente reaccidn social y la segunda o especial,
comprende los delitos en particular, en especial los tipos y fi
guras ganoionados por la Ley.—

Lo manifestado, es una divisidn necesaria para aclarar’

Nuestro Tema, pues nos interesa la parte segunda, que desde el,

punto de.vista prdctico reviste mds importancia; ya que preci-—

samente al describir las conductas (acciones y omisiones), Que
el Estade prohibe bajo la amenaza de una sancidn, viene a des—
lindar el campo de la actividad l{cita e ilfcita; por otra parte
al hacer la clasificacidn de los delitos en esta parﬁe del Cddzi
go Penal, no se hace arbitrariamente, Sino que tiende a clasifi
carlos por los bienes Juridicos tutelados, de los cuales ya ha—
blamos en el apartado anterior.-—

De esta manera vemos, que él Cédigo Vigente clasifica
los delitos tomando en cuenta, en primer lugar, los delites gque
lesionan el interés de la Constitueidn y el Estado, hédiendo la
clasificacidn siguiente: 1) Delitos contra la Constitueidn; 2)

Delitos contra Ila seguridad exterior del Zstado; 3) Delitcs ——
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contra la seguridad interior del Estado y conﬁra el Orden Piubli-
co; 4) De las falsedades; 5) De la infraccidén de las Leyes sobre
inhumaciones, de la violacidn de sepultura y de los Delitos con—
tra la salud publica; 6) De los juegos y rifas: 7) De los deli=-

" tos de lus empleados publicos en el ejercicio de sus ¢cargos; —;

8) Delitos contra las personas; 9) Delitos contra la honestidad;
10) Delitos contra el honor; 11) Delitos contra eé éstado civil

de las personas; 12) De los Delitos contra la Libe%tad y Seguri

dad; 13) Delitos contra la propieddd; y 14) Imprudencia temera—

riQ.=- '

Deciamos, que en el nuevo Cddigo Penal ya se tomd otra
iniciativa y se le did preponderancia a los delitos contra la
VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL, considerando que ¢s el bien juri
dico que mds debe importarnos para protegerlo; por 1o tanto, nos
dd la cldcificacidn siguientey DELITOS CONTRA LOS BIENES»JURIDQ
COS DE ILAS EEBSO&AS: 1) Delitos contra la vida y la integridad
personal; 2) Delitos'contra el honor; 3) Delités contra el pu——
4 dor y la libertad sexual; 4) Delitos contra la libertad; y 5)
Delitos contra el patrimonio.— DELITOS CONTRA LOS BIENES JURI-
DICOS DE LA FAMILIA: 1) Delitos contra el matrimonio, el.estado
civil y la asistencia famiiiar; DELITOS OONTRA L0S BIENES JURI~
DICOS DE LA SOCIEDAD; 1) Delitos contra la seguridad colectiva;
2) Delitos contra la fé publicay y 3) Deiitos contra el Orden -
econdmico.~ DELITOS CONTR4 LOS BIENES JURIDICOS DEIL ESTADO: ——

1) Delitos contra la personalidad juridica del FEstado; 2) Deli-
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tos conitra el sentimiénto religioso y ddl respeto a 108 difuti——
tos; 3) Delitos dontra la Administracidn ?ﬁb]ica; y 4) Delitos
contra la Administraoi&n de Justicia y Delitos de Trascendencia
Internacional.~ | |

En las clasifiéaciones mencionadas, se ven palpable——
mente las diferencias siguientes: La diferencia primordial g8 -
gue el Cddigo Penal nuevo dd preferencia juridica, como ya hemos
dicha, a los delitos con%ra los bienes jurfdicos de Ilas personas
y el Cédigo Penal vigente a los delitos contra Ila Congtitucidn
y el Estadn; a continuacidn encontramos otras diferencias que -
son en Srden numérico: 1) En el Cd8digo Penal vigente, los deli-
tos se califican jerarquicamente, por T{tulos en ferma numérica
y consecutiva; pero en el Cddigo Penal nuevo, se establecen por
medio de un Acdpite General, en donde se denomina el bien juri—
dico que resulta afectado y posteriormente se denbminan los T{=-
tulos pertinentes al bien juridico particular; es decir, gque —-—
todos los delitos en que, por ejemplo, se dafian los bienes»ju—~
ridices de las personas, estén_reunidos en un solo conjunte, ——
ast: delitog contra la vida y la integridad, el honor, el pudor
y la libertad sexual, la libertad y el patrimonio; 2) En el Cd-
digo Penal vigente, se habla de los delitos contra la honestidad
17 eﬁ'el Cédigo Penal nuevo se habla de los delitos contra el o
dor y la Iibertad sexual, conceptos mds apegados a la doctrina;
3) Referente a les delitos contra las personas, el O%digo Penal
uiéeﬁte habla de los delitos contra las personas 'y en el Cddigo

_ Penal nuevo habla dentro de los delitos comprendidos en el Acd-
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pite General: ”VQELITOS CONTRA LOS BIENES JURIDICOS DE LAS PER-
SONAS"!",  De Los Delitos Contra La Vida y la Integridad Personal;
4) En el Cédigo Penal vigen%e, se habla de les delitos conitra -—
el estado civil de las personas Yy en el Cédigo Penal nuevo, de
los delitos contra los bienes juridicos de la FAMILIA, en donde
comprende el estado civil, el mat#imonio y la asistencia fami—
liar; 5) En el Cddigo Penal nuevo, se habla, como Acdpite Gene-
ral de los DELITOS CONTRA LOS BIENES JURIDICOS DE LA SOCIEDAD,
en forma ordenada y sistemdtica, como los contra la seguridad—
‘colectiva, contra la fé publica y el drden econdmico, en donde
se incluyen todos aquellos delitos que en el Cédigo Penal vigéﬁ
te estdn diseminados bor Ti{tules y 6) Se incluye, en el nuevo-
Cédigo Penal, entre les delitos contra les bienes Juridices del
Estado, a los delitos de trascendencia Internacional.-

En conclgsidn, opinamos, que el nuevo Cddigo Penal,-
es mds téentco gue el Cédigo Penal vigente, pues estd apegado a
los conceptos de ética y doctrinas modernas, como se podrd ha—f
ber observado en las diférencias establecidas anteriormente, -——
pues se ha tratado de darle preférenoia a ios delitos que lesig

‘nan bienes Jurfdicos que obligadamente deben de ser tutelados.-

CAPITTULO S EGUNDQJ.

A) DIVERSAS ACEPCIONES DE LESIONES:
Nos corresponde analizar, las diversas acepciones gque
de la palabra "LESION' o MLESTONESY o del "DELITQ DE LESIONES",

hemos logrado compilar.-—



4s?, antiguamente no habfa una aéepcidn para la LESION,
sino gue se tomaba a ésta como un simple perjuicio @& una persona,
pero no con cardcter idealista, sino qué de la manera mds corrien
te; as{ se tomaba en consideracidn, tal como dice EUGENIO CUELLO
GALON’(J) "la Penalidad de las lesiones reviste la forma de itg——
rifas de sangre”, es decir, que la lesidn era importante por el-
dafio gue causaba y principalmente si habia efusidn de sangre, ¥
en.:bage _a ega de:pénaba, llegdndose a establecer penas de tipo——-
talional.-

En las PARTIDAS, se tomaba en cuenta no una acepcion
de la palabra iesidn; sino gque la gravedad de un resultado, pero
primordialmente observando el medio empleado para oausarlq (palos,
piedras, ete.); pero avn asi, rusticamente las lesiones se empe-— R
zaban a considerar como UNA MODALIDAD DE LA DESEUNEA.-

De manera gue en el Derecho Romano Cldsico, la LESIOﬁ
corporal se inclufia dentro del nombre genérico de: "INIURIA" ——
(INJURIA), que era similar a la acepcidn rustica que se meﬁc;o——
naba en las PARTIDAS, Eomo medalidad de la DESHONRA .-

Llevada asi la lesidn como sinénimo de INJURIA, se Zie—
ga a incurrir en el error de confundirlas, no llegando a determi
rnarse la diferencia entre la acepeidn antiquisima de INJURIA y -

LESION CORPORAL,

(1) Obras Citada, Derecho Penal, Tomo II (Parte Especial), Novena

Edicidn Casa Editera Bosch, Barcelona, 1955, Pdg. 517.-
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Pero, ya.empezando a madurar en opiniones disimiles,
se trata de independizar la lesion corporal, de cuaslquiera otra
acepcidn y vemos gque realmente la lesidn es un "MALTRATO CORPO~
RAL", que reducido en una sola palabra le daremos el nombre de
MDAﬁD”, ocasionado a una persona en su integridad fisica, capaz
de producir wuna perturbacidn, aungue esta sea insignificante.-

Asi también, se dd la acepcidn de la lesidn como: ——
LA PROVOCACION DE UN DOLOR COEPORAL" 0 sea'perturbacidn del —-
bienestar corporal.-

Tomamos, ée la manera dicha, diversas acepciones gqué-
de la lesidn se han dado en diferentes etapas de Ia humanidad,
pero de una manera amplia y gengral.— |
B) ASPECTO HISTORICO DEL DELITO DE LESIONES.—~

Es indudable gue para que logremos formarnos un crite
rio suficieﬁte 7 bara gque al final de este estudio, podamos sin
temor contestar algunas preguntas sobre las lesiones y mds pro-
piamente'de los delitos contra la integridad personal, es nece-~
sa;io, que siguiendo criterios altamente conocidos, empecemos -
bor eshozar el extracto histdrico del Tema que se tratc.-

Dice, Don Luis Jiménez de Asiua (1):" La reforma del -
Derecho Penal est& intimamente 1ligada al movimiento general de
la civilizacidn, El1 Derecho Penal es emineﬁteménte moderno, fi-
losbfico, independiente del pasado”"¥, aunque en apariencia nos

dd a entender un dejo despectivo sobre su historia, no es esa -

(1) Obra Citada: La Ley y ei Delito, Principios de Derecho Penal
2a. Edicidn, Editoral Hermes, México, Buenos Aires, 1954,
Pdgoga_ 4
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su intencidn, siné oue darnos a comprerder que el Derecho Penal
en sf,.es cambiante y que conforme ha ido toméndo aﬁge la-éivili
zacidn, aquel ha tomddo algunas formas progresivas; eéto es in—
dudable, si analizamos'gue antiguamente en la €poca primitiva,
existia el respeto a algo superior y poderose, pero estimado en
el sentido de temof, por la necesidaa de diferenciar el bien vy
el mal; pero este sentir era palpable en una comunidad Yy no li—
gado a la conciencia del "YOU personalfsimo.-.

4si, toma. ipgipulso en las hordas o triéus LA EXPULSION
DE LA COMUNIDAD Y LA VENGANZA DE SANGRE, que eran en su drden,
expulsar del dmbito social a toda aquella persona o individuo -
gue en alguna formo dﬁﬁara a cualquier miembro de la comunidad
y a la Iucha enire familias por los perjuicios gue se causaban
mutuamente, ddndole por este hecho preeminencia a la VENGANZA;
dichas caractef{sticas son esenciales del DEREGEO PUNfTIVO ANTI
GU0, las cuales no son en realidad una reaccidn del individuo en
su caracter personal, Sino una reacc%dn de la comunidad como re-
presentante del Srden y la pa.er..—~

Surge asf, que en lo referente a las penas, éstas eran
impetuosas y violentisimas, de 1o gue cabe recordar a la no me-
nos célebre ""LEY DEL TALION"", gue consistia como todos sabemos '
en el adagio, sin sentido humano de "0JO POR 0J0, DIENTE POR —-
DIENTE", que al decir de San Isidro, cftado por Jiménez de Asta
consistia en Ia similiiud en la venganza, a fin de gque cada uno
padezca tal como lo hizo; pero este estado anormal de hechos es—

taba condicionado al poder ilimitado que tenia el Estado por me-

v
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dio de sus MAGISTRADOS, gquienes podfan ordenar contra cualgquier
persona de su comunidad, sin ningun escrupulo: la muerte, la mu
tilacidn, el destierro y otras penas infamanteé,~

Fué hasta la €poca del Derecho Cldsico, gue-surgid co
mo reaccidn y en cardcter evolutivo, las prfmeras distinciones |
de la "LESION CORPORALY, gue era conocida en esa época con el -
nombre genérico de:""INIURIA"! (INJURIA), demostrdndo asimismo,
una variacidn graduada de penas y multas de diferente indole, -
aungue de la manera dicha histdricamente surgid la ""LESION"",
éste no Fué un criterio completamente unitario, puesto que ha-—
biéndosele calificado como INJURIA, tratdbase‘en el Derecho Pru
siano, de deslindarla con la lesidn corgoral, aungue ya en el -
afio de 1803, el Cdédigo Austriaco, trata de la lesidn. corporal,
tal como lo hacen los Cddigos vigentes, en forma completamente
independiente.

Cabe advertir, qgue en el proceso histdrico del delito
de lesiones, éste se aplicaba a disimiles casos, asi por ejgmplo;
en la ""C&ﬁstitution Criminalis Carclina’" de 1532, en los Esta-
dos Unidos de Norte América, se ocupaba de ellas, las lesiones,
como exposicidn de nifice siendo sus fieles seguidores los prusia '
nos, en su ""Derecho Territorigl™" de 1794, los cuales cambian
su manera de pensar, por el afio de 1851 y en el Derecho en vigor
lo extienden ¢ otras personas necesitadas de ayuda. FEllos, refi
riéndonos a los Norteamericanos y a los Prusiaﬁos, ﬁqblaron con

Ffluidez de la rifia, el envenenamianito, las lesiones, el duelo y -

otros hechos delictivos, como ligados con mucha similitud a ca-



racter{sticas propias del Homicidio, puesto gue, en la rifia te-—
nfan inseguridad de ver a quién se le deben de imputar las lesio
nes o los homicidios que producen, Yy que si una €8 la consecuen—
cia ineludible de la otrg.-—

Concluyendo el aspecto histéréoo, podemos afjrmar, que
Jué en la época gloriosa de los Romanos, en donde se inicid el
estudio proptamente . dicho del Delito de Lesiones Yy sus conSecﬁeg
cias; siguiendo, consecuentemente, de generaqién en generacidn,
de pueblo a pueblo, su evolucidn y estudio, a paso ;ento pero -
seguro, haste llegar a nuestros dias.-—

C) NATURALEZA DEIL BIEN.JURIDICO TUTELADO,

Para 1legar al fondo de la naturaleza del BIEN JURIDI
CO TUTELADO y especialmente de los delitos contra lo integridad
personal, es necesario, gque se haga un eshozo de la naturaleza
del Bien Juridico que se Tutéla en los Delitos contra LOS\BIENES
JURIDICOS DE LAS PERSONAS y gque, como sabemos, comprende a los
delitos contra la VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL.-—

Vale_la pena referirnos a 1o gque nos dice don SEBAS—-
TIAN SOLER (1), al hablar de los delitoé contra los bienes juri
dicos de las personas: """Del examen del contenido del T{tulo y
de la comparacidn con otras leyes, se deduce claramente gue nues

tra Ley emplea el concepto de "persona® en el sentido mds limi-—

(1) Derecho Penal Argentino, Primera reimpresidén Tomo III, Tipo

grafia Editord Argentina, Buenos Aires, 1951, Pdg. 16.—
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tado y restringido de persona fisica, piensa en la vida, en la
salud; de manera que en general, el cuadro hacia el cual se o-
rientan todas las figuras es la Tute;a de la Vida y de Ia Salud,.
en cuanto ciertas o acciones ponen directamente causaé tendien—
tes a destruir o perjudicar esos bienes Juridicos""", de esta —
manera, cabe hacer una aclaracién, que la Ley contiene ciertas
disposiciones gue, aparentemente, también tut;lan la vida y Ila
salud, comé es el caso de los.incendios y otros estragos, pero
existe una diferencia substancial, gue‘el'Bien Juridico que Tu—
telan es otro y los dafios causados en la vida o la salmd, Sforman
‘figuras preterintencionaleé, y muy por el contrario, en 108 que
&hora estudiamos: la SALUD Y LA VIDA, qée son siempre el objeto.
final directamente Tutelado, ain en los casos en que sSe trazan
Ffiguras preterintencionales, Podemos afirmar categdricamente -
gue, la proteccidn de la persona en su vida y su salud es lo que
se puede apreciar y 1o gue se debe estimar con cierta considera—
Ci0N. -

Aclarados esos conceptos, podemos manifestar que los -
criterios de clasificacidn ée_basan en dos bienes juridicos tu—
telados que son: LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL ( Integridad
Corporal y la Salud Corporal y Mental). Con respecto a la VIDA
dicha tutela comprende el atlaque gue se concreta en un daﬁo ¥y el
gue forma un peligro; ohservando que entre los delitos de dafio-
estdn: el Hbmicidio,,el Parricidio y oiros, y entre 10s que se
1laman de PELIGRO: el disparo de arma de fuego, la agresidn y —

0t7r0Se=—
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Ahora bien, sobre la integridad personal, se considera
condicidn esencial -para el cumplimiento del destino humano, tute
lar este bien juridico (La Vida), comprendiendo la llamada salud
corpdrea y la salud mental; con respecto al cuerpo debe de com—~
prenderse lo anatdmico y lo funcional, es decir, 1o que perjudi
que lo estético del cuerpo humano. Manifestado lo anterior, en
los delitos contra la integridad personal, el bien juridico que
se protege es la personalidad humana, por el dafio que pueden cal
sarle a su integridad fisica y aiin se profege el simple peligro
que pueda Eorrerse.—

Concluyendo, podemos dejar en claro, gue en los 'Delitos
contra la Vida y la Integridad Personal” lo que se itrata de pro-
teger es todo DANO que se pueda causar a la persona, desde el —

simple peligro.hasta el cese de sus funciones vitales.

CAPTTULO TERCERO,

4) CONCEPTO DE LESIONES, SU CLASIFICACION.

Antes de proceder a analizar a fondo las diferentes va
riantes o clasificaciones de las lesiones, conviene de sobremang
ra dejar claramente expuesto que entendemos por lesidn Yy para -
ello, es necesario esbozar varios conceptos dados por diferentes
tratadistas.~

As?{ en el Diccionario de la Lengua Espariola de LAROUSE

(1) se conoce como lesidn: "EL DANO o DETRIMENTO CORPORAL,CAUSA-

(1) Pequefio LAROUSSE Ilustrado, Editorial Larousse Buenos Aires

3a. tirada, 1967, Pdg. 623.
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DA POR HERIDA, GOLPE 0 EﬁFERMEDAD, CUALQUIER DANO O DETRIMENTO",.
analizando tal definicidn,. queda en claro gque la lesidn es todo
dafio o detrimento (palabra que viene del Lat{n "DETRIMENTUM",. —-
gue traducida.quiére decir DANO O PERJUICIO), aclarando, gue de .
be ser causada en una persona indudablemente; al continuar la —-
definicidén, al decir: "causada por herida o golpe o enfermedad”,.
hace distincioneé,.que posteriormente nos saneardn la observa——-
cidn y la mente,. siendo éétas‘l@s-que de inmediato y a grandes-
rasgos veremos;. tales como ""Herida", que se refiere explicita.
mente a lo gue nosotros conocemos como lesiones comunes,. ya sean
con o sin dnimo de dafiar ‘@ una persona,. ya sean estas de la cateé .
goria que fuesen, pero gue'indiécutiblemente dafia y perjudica a-
la persona en su.cuerpo o en la salud materialmente.-- Similar
es-"1a palabra que se ve a continuacidn, que es el "GOLPE", en -
cuanto al dafio que causa @ la persona, pero catalogdndola como
algo poco mds o menos inferior, como contusi&ﬂ'gue causa perjul
cio material, pero de menos gravedad: 'y finalmente, habla de -—
"ENFERMEDAD", . que son los detrimentos -causados en la mente, pero
¢ ratz de un golpe o herida u otra consecuencid andloga,—
También observamos lo que sobre las lesiones dice tex
tualmente, el Diccionario Juridico de G.ﬂCABANELLAS'(l):.”""Por
concretarse rara vez en un sélo golpe o en un sélo atague y en

un sélo mal, se habla de lesiones y no de lesidn para referirse

(1) Diccionaric de Derecho Usual, .6a. Edicidn,. Tomo II,.Biblio~"

grdfica Omeba, Pdg. No,520,
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a los dafios injustos caus&dos en el cuerpo o en la solud de una
persona, pero siempre gue }ulte el propdsito de matar, pues en
tal caso se trataria de homicidio frustrado.- Ahora bien puede
darse el supuesto inverso, 0 sea que por exceso involuntario, -
por desconocer los efectos de su accidén o por imprevistas compll
caciones, origine la muerte de la bersona por €1 lesionada y en—
tonces la figura delicitiva se denomina homicidio&preterintencio-
nal?t", de lo dicho se desprende,. que ya como claramente io ex—
presd CABANELLAS, lesidn es: dafo injusto en la corporal o en la
salud, pero aclara algo mds importante gue‘la exposicidn dicha
al inicio, que es, el propdsito de matar, es decir, que se au—
sencia nos dd la acepcidn correcta de lesidn, pues en caso con-—
trario se estaria llegando al homicidio frustrado.—

Sdin ninguna duda, al gquedarnos con esas definiciones de
diccionario, nos encontraremos con una muraella insalvable,. por
eso, obligadamente pasamos a meditar sobre lo que el maestro ——
CARLOS FONTAN BALESTRA (1), nos ensefa y dice: """QUE EL DELITO
DE LESIONES ES TODO DANO EN EL CUERPO O EN LA SALUD, tomando en
cuenta el dafio producido y no la aceidn del éujeto activo y prin
cipalmente gue al decir-dafioc en el cuerpo o la salud se incluye
a la perturbacidn mental, asi tomandé en consideracidn la defi-
nicidn trascrita,Aelfmismo autor la divide en dos parites:. prime

ro el dafic en el cuerpo y segundo el dafic en la salud y nos dice

(l)-Manual de Derecho Penal, Parte Especial,. Buenos Aires,. Edito-

rial Depalma, 1951, Pdg.. 82.
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~ N
textualmente: ""'"Por dafio en el cuerpo se entiende cualgquier mo—

dificacidén mds o menos duradero en el organismo de ;ét?fctima""
é1 al referirse a la modificacidn, nos dd a éntendef'gﬂe no es
necesario que el dafo reduzaa la integridad ffsiéd del indivi——
duo, sino que se trata de uﬁ concepto anatdméco:-asf, podriamos
poner de ejemplo,. 1la deformacidn gque producirfa una lesidn en -
un.brazo. Manifiesta, que ésta (la lesidn) .a su.vez, puede ser
interna o0 externa, sin la necesidad que sea»aprecidble exterior—

mente con una efucidn de sangre y gque la victima haya.o nd expe.
rimentado dolor,; pero si, como reguisito indispe%sable, gque quien
produce la lesidn tenga intencidn de inferirla. Con respecto al
dafio en la salud, dice: "" gue ha de entenderse una modificaciéh
Sfuncional del organismo!"!, es indudable gque es una -nocidn fisio
1dgica, pero de mucho interés, pues siempre eé necesario que ten
ga cierta duracidn el trastorno funcional_inférido por la lesidn
pero nos quedaria la duda de ver realmente en que instante exis—
tid o nd la consumacidn del delito de lesiones.-—

GUSTAVO LABATUT GLENA (1), al definir la lesidn nos =—
dice:"""Por lesidén en términos generales se enteniende, todo dg
flo causado en la integridad anatdmica o en la salud orgdnica o
psiguica de una persona sin intencidh de causarle la muerte”"”,

se notard, que en esta definicidn como en las otras y en las gque

se dirdn, que existe el verbo "DANAR" gue es el verbo rector -de

(1) Derecho Penal,;Parte Especial, 4a. Edicidn, Coleccidn de eg

tudios Juridicos y Sociales,l963,Ediforia1 Juridica de Chile
Pdg.No.283,
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todas ellas; ademds, del daﬁo producido por el sujeto activo, -
entra en juego un elemento subjetivo predominante,cual es 1@ -——
"INTENCION", pues como dice LABATUY, que en realidad el problema
de poder manifestar si_tal hecho es lesidn simple u homicidio -
frustrado, estd basado en la intencidn del sujeto, porgue de no
ser asf, 1levaria a clasificarlo el delito solamente por sSu obje
tividad. En cuanto a analizar completamente la definicién di—
cha, no es procedente puesto que Labatutl Glena, es un fiel segul
dor, en este sentido, del maestro FONTAN BALESTRA y en la exposi
.

cién discriminada de su definicidn ﬁace las mismas argumenitacio-
nes del autor antes dicho y que describimos anteriormente.

Otra acepcidn de lesiones nos la dd el eminente Aboga

do ILspafiol Don FEDERICO PUIG PENA (1), que dice: """Los delitos

de lesiones no se dirigen directamente contra la vida, como 108

hasta aqui estudiados en el presente T{tulo, delitos contra_las

personas, sSino contra la Iintegridad corporal de las mismas, 0OCa

sionando al hombre padecimientos mds o menos graves que en el —

Lenguaje Juridico Penal, han recibido aguella denominacidn. Fn

este respecto y teniendo a la vista nuestro Cdédigo Penal y los

fallos de nuestra Jurisprudencia podemos definir este delito di

ciendo, que es TODO DANO CAUSADO EN EL CUERPO, EN LA SALUD 0 EN

L4 MENTE DE UNA PERSONA, ORIGINADO POR UN TERCERO SIN DOLO DE —

MUERTE""", Este Autor, divide en dos su definicidn: el primero

(1) Derecho Penal, Tomo II, Editorial Lisili, Edicidn 2a.,Pdg
2950"‘
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consiste en la existencia de un dafio causado en el cuerpo, en la
salud, o en la mente de una persona; asi considera gue el da#io
gue la lesidn produce, no solamente es en la salud y el cuerpo

de una persona, sino que tambidn, lIos causados en la salud mental
pues la pérdida de nuestra capacidad psiguica o de alguna de sus
facultades hay que integrarlas dentro del actual concepto. El —
segundo, es que existe la voluntad (ANIMUS VULNERANDI), supone

la exc;usidp del dolo de‘muertii para gque sea indispensable para
su subsistencia y con exclusidn del dolo directo, pues basta el
doio eventual, con exclusidn asimismo del dolo determinado, pues
basta el indeterminado Don Eugenio Cuello Caldén (1), define las
lesiones como: "E1 dafio causado en la salud ffsica o mental de
una persona”, comentario gque oportunamente haremos, que tratard
de las caracteristicas principales del delito de lesiones y obli
gadamente nos referimos a esta definicidén, pues lo empezaremos
con este tratadista, asi gue sdlamente nos limitaremos a exponer
la definicidn dicha.

Ahora bien, veremos las opiniones Yy comentarios dados
al respecto por el tratadisfa don Sebastidn Soler (2), quien al
hablar del concepto del delito de lesiones, manifiesta que: "Pue
de recaer el dafio tanto en el cuerpe como en la salud, constity

yendo cualgquiera de estos supuestos suficiente para constituir

(1) Derecho Penal, Tomo II, Casa Editorial Bosh, II Edicidén, -
parte especial, Pdg.517.

(2) Obra citada, Pdg.131.
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dicho delito y en consecuencia lesiones son: "UN DANO EN EL =
CUERPO 0 Un DANO EN L4 SALUD".-

Cabe mencionar gue este s un criterio modernista,
puesto que anteriormente se tomaba en cuenta la acecidn material
de lesionar, mds que el efecto que podria producir en el organis
mo, es decir, se referfan exclusivamente al hecho, al atague cau
sado por el ofensor, complementafido estos ériterios con la comiun
enumeracidn de sacar un ojo, mutilar un miembro, etc.-

Lo real es, que la lesidn puede recaer como dafo en el
cuerpo o dafio en la salud y gque cualquiera de las dos formas pue
de tomarse en cuenta para clasificar o tipificar el delito en -
cuestidn; pero el caso mds comin es que produce ambos efectos,
por lo que conviene hablar de cada uno de ellos por separado, —
asi: 1) Dafio en el cuerpo existe: (1) ""Toda vez que se destru—
ye la integridqd del cuerpo o la arquitectura de ios drganos y
tejidos ya sea que ello sea aparentemente interno o externo”’,
debe de tomarse en cuenta, gue para que exista el dafio en el ——
cuerpo, no e¢s necesario la abertura de una herida, porque puede
darse el caso gue un golpe, produzca, por ejemplo, la ruptura o
estallido del bazo, ademds puede o no existir dolor; porgue 1o
que se trata es de proteger la integridad del cuerpo hupano, ya
que hay casos en que se produce, por ejemplo, un golpe en el ——
cuerpo o una torcedura de un brazo y este hecho es dafioso en el
cuerpo y se puede clasificar como delito de lesiones, por lo tan
to, es necesario gue el da#fio producido cause en el sujeto un mal

de caracter permanente o poco mds o menos permarnente, resulta de



28

ello gue, una operacidn que tienda a causar amputacidn se podria
clasificar como lesidn, pero nd como deliio doloso, puesto que
falta el propdsito culpable, que serfa la intencidn consiente de
causar un dafio; pero sf{, se podrfia decir que en caso que existie
ra un error téenico en la operacidn dicha, se podria catalogar
como lesidn culposa. Ahora bien, se podria afirmar, gue.no es
esencial que en la Lesidn, como se dijo anteriormente, produzea
efusidn de sangre, puesto gue considerado el dafio en el cuerpo,
con.oardcter autdnomo, mno es preciso gue produzcan un verdadero

dafio en la salud.-—

2) DANOS EN LA SALUD, que se refieren a: " la fisiologfa, al e~

gquilibrio funcional del organismo!”, tal como se dijo anterior—-—

mente y aplicdndolo ahora el dafio en la salud, no es necesario
gque exista dafio en el cuerpo para que aquel subsista, basta solg
mente que se perturbe o altere la funcidn fisioldgica, de manera
que pueda decirse que ge dltera la salud. Por 1o tanto, el dario
)en la salud, no solamente existe por el contagio de una enferme
dad, sino que también basta alterar el drden normal de las fun-—
ciones fisioldgicas, pero tendrian que ser de curddter nds o me—
nos prolongado, siendo este requisito indispensable para gque se
hable de dafio a la salud, puesto que éste es un estado de comple
to_equilibrio del cuerpo humano y todo aquello gue le cause esos
pérjuicios de cardcter permanente, se puede decir que en ese ca-

so existe lesidn; para el caso, no produce lesidén la sensacidn -

de calor o fric aungue estas sanciones alteren el equilibrio del
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cuerpo humano, pero si €stas son causadas por un sujeto con inten
cidn de dafiar y gque causen dolor fisico, entonces si constituyen

lesidn, Debemos de comprender gue no solamente la salud del cuer
po es afectada, sino que también puede afectarse la salud mental,
siempre gue Se trate de una alteracidn patoldgica de cardcter du-—
rable, quedando excluidas las sanciones, impresiones, que no pug

den producir lesidn.-

CLASIFICACION DEL DELITO DE LESIONES.

Ahora bien, esbozados asi{ los diferentes conceptos de
lesiones, entramos a ver la clasificacidn o clasificaciones gue
de ella se conocen’

Las lesiones pueden clasificarse segiun el medio emplea

do para causarlas en: A)~COQT§SAS, 0 sea producidas por instru-—
‘mentos contundentes: B) PUNZANTES, CORTANTES, PUNZOCORTANTES y
CORTO PUNZANTES, segiun se causen con instrumentos de tales carac
ter{sticas (cuchillo, machete, corbo, etc.); C) por QUE@ADURAS,
por ASFIXIA, por CALOR, por INANICION, y D) por ENVENAMIENTO.-—
Hay que distinguir también las lesiones en: A4) EXC’d—-—
RACIONES, cuando se arrola la epidermis; B) HERIDA INTERNA; C)
EQUIMOSIS o sea infiltracidn de la sangre en 1os tejidos y mds
especialmente en la piel y tejido celular, producida por la rup
tura de vasos sanguineos y D) HERIDAS EXTERNAS, en las que hay
solucidén de continuidad de los tejidos, a diferenéia de la con
tusidn en gue la lesidn es traumdtica y sin solucidn de continui;

dad.-
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Véremos a continuacidn, la clasificacidén de las lesio-
nes segun su GRAVEDAD, clasificdcién que consideramos la mds im
portante, asf es conveniente aclarar, que estudiadas las lesiones
por su gravedad estas pueden ser: CUIPQSA§ Y DOLOSAS. Nos refe-—
rimos por el drden a 1as primeras.-—

Nuestro Cédigo Penal nuevo define la Culpa en su 4rt.
35, asi: "Obra con culpa el qué produce un resultado delictuoso
sin quererlo, por imprudencia, negligencia, impericia o inobser
.vancia de Leyes, reglaomentos, drdenes o resoluciones oblégatorias
'éin prever que tal resultado ocurriria o creyendo poder evitarlo
por su propia accidn o confiado en el azar. Los delitos culpo—
s0s8 solo son punibles en los casos especificamente determinados
por la Ley”.

Conviene afirmar gue la CULPA, es una de las formas de
la CULPABILIDAD, la cual también comprende al DOLO, gue para po—
der comprendef aquella, eg: la voluntad Yy conciencia'de ejecutar
un acto, visto de manera general se podria afirmar que es el -
guerer conciente y previsible de una accidn. Ahora bien 1g —
CULPA, por lo tanto seria la ejecucidn de un acto sin la crncien
cia y voluntad de ejecutarla, que pudo y debid ser previsto y —
por ausencia de ésta, produce un efecto dafioso, por 1o tanto ~
don Luis Jiménez de Asta (1), nos dice!" Puede produci?se UR =

efecto general de CULPA basado en las habituales enumeraciones,

(1) Obra citada Pdg. 409.
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imprudencia, negligencia, imperiecia, o inobsercancia de 1os He-
glamentos o deberes del caﬁgoy

Asi definida la CULPA, podrifamos afirmar que las lesig
nes CULPOSAS son: AQUELLAS CAUSADAS POR UN AGENTE QUE SIN INTEN-
CION Y VOLUNTAD SIN QUERER UN RESULTADO DELICTUOSO Y POR IMPRU-
DENCTA O NEGLIGENCIA, POR IMPERICIA EN SU ACTO O PROFESION O POR
INOBSERVANCIA DE LOS REGLAMENTOS O DEBERES DE SU CARGO, CAUSARE
4 OTRA PERSONA UN DANO EN EL CUERPO O EN L4 SALUD; abarca esta
definicidn por lo tanto cualquier tipo de lesiones que sSe produg
can, pero sin intencidn de cometerlaes, Asi{ comprende la defini
cidn dicha CUATRO aspectos principales, siendo éstos: I) LA NO
INTENCION Y'VOLUNY%D DE CAUSAR UN DANO: Lo que nos quiere decir,
gque para que sSe lleve a cabo un hecho delictivo CULPOSO, es ne-
cesario gue el hechor no haya guerido causarlas, que nunca ha pg
sado por su mente comeier el hecho en cuestidn, sino que éste -
(el hecho delictivo), se produjo por una casualidad, gue no es-—
taba den#ro de la voluntad del agente, II) LA IMPRUDINCIA O NE
GLIGENCIA; gque se puede definir: COMO LA NO PREVISION, LA FALT4
DE PRECAUCION DE UN ACTO 0O HECHO CQUE PRODUZCA UN DANO IRREPARA~
BLE, por lo tanto podriamos afirmar, que quien actida sin las de
bidas precaucicnes, ya sea en cualquier clase de actos ording—
rios o extraordinarios, comunes en nuestro hacer diario y a -
raiz de esa falta de precaucidén se desarrolla un dafio, podremos
afirmar gue comete un acto tipificado como imprudente o negli——

gente, como por ejemplo, el motorista gue imprime velocidad a un



32

auto en el centro de la ciudad, por cierto populosa, y a ratz de
eso golpea a una persona gue transitaba por la calle, ei hecho
cometido es a consecuencia de su falta de previsidn, de\gue in~—
dudablemente lo menos gue podria pasarle.es el dafio causado por
su imprudencia y negligencia al no prever el hecho mencionado.
ITI) EL TERCER aspecto es la IMPERICIA; gque podriamos decir es:

LA NO OBSERVACION DE LAS MEDIDAS DE PRECAUCION en una ciencia,

oficic o _arte; con un ejemplo aclararemos la Impericia: un ci-

rujano, quien es un experto y para lucir su arte y conocimiento
ante sus alumnos; hace una intervencidn guirurgica con métodos
aun no‘confirmados Yy que no acreditan un éxito seguro; o bien,
para demostrar su destreza interviene al paciente con ligera ——
prontitud y no toma las medidas necesarias y la precaucidn debi-
da y a rafz de eso, el paciente sufre un dafio irreparable, el
cirujano en cuestidn, por impericia? comete delito de lIesiones
con culéa o lesiones culposas. En conclusidn, la impericia para
gue se dé como causa de las lesiones culposas, es necesario gque
gquien lleve a cabo el acto culposo sea un peri#o en una ciencia
oficio o arte, como en el ejemplo planteado; IV) EL CUARTO aspec
to, es la INOBSERVANCIA DE REGLAMENTOS O DEBERES; como sabemos,
la simple infraccidn de wun relamento no puede originar un delito
culposo, pues para calificarlio tal, con culpa; requiere negligen
cia, imprudencia, impericia, aiun cuando el sujeto que infrinja
el reglamenito, tome toda ciase de precauciones, es por 1o tanto
imprudente elhecho de faltar a las ordenanzas; asi por ejemplo

gt un motorista gque por llegar a tiempo a su destino, toma una,
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calle en sentido contrario y a una velocidad moderada, a su dere
cha, colisionando un ciclista que iba confiado a media calle por
tener el derecho de via, comete el delito de lesiones por culpa,
por l1a no observancia de los reglamentos, aungue haya iomado to~
da precaucidn de ir a éu derecha y con velocidad moderada.-—

Con estas observaciones y definicidn transcritas anie—
riormente, hemos expuesto con sencillez, los principales aspectos
del‘delito de lesiones culposas, como una de las partes primor-—
diales del delito de lesiones por swu gravedad. |

LESIONES DOLOSAS. Nuestro nuevo Cddigo FPenal en su -
4rt 33 define el Dolo, as{: "Hay dolo cuando el efecto ha sido
previsto y guerido por el agente o cuando se acepta el resultado
que se hubilera previsto como posible.” Por lo que diremos, que
son agquellas gque llevan consigo la intencidén dolosa, -que es la
voluntad conciencia de ejecutar un hecho delictivo, el guerer -
conciente y previsible de una acoidn.

Dichas lesiones dolosas podriamos clasificarlas en: Le
siones menos graves o sea leves, lesiones graves Yy lesiones muy

graves., Jlesiones menos graves o lewes, tal como su nombre 1o -

indica no pueden produoir‘en el sujeto, por éjemplo, demencia,
inutilidad, para el trabajo, impotencia, impedimento, enfermedad
gue produce incapacidad; se verd anormal tratar de clasificarlas
por exclusidn, dicho en otra forma, son leves las lesiones que
no producen tal o cual dafio y que en ccnsecuencia; son penados
con mucho menos severidad; siempre, claro esfa, atendiendo a la

calidad de las personas y a las circunstancias de hecho de que-
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se trata, por lo tanto se apartan un poco del estudio que se ha
rd de las otras clasificaciones de legionﬁs (graves Yy nuy graves)
adoptando un criterio para ellas, valoratfuo; ya gque, no se hace
depender la entidad de la lesidn, dé sus consecuencias materia—
les, sino gue influyen qrandemente, los factores subjetivos y -
objetivos, que corresponden al juzgador apreciar de manerd sSis—
temdtica y con ojo de buen observador en cada caso en particular
por io tanto, el juzgador no tiene en este tipo de lesiones un
-lfmite para poder calificarlo, sdlamente le queda observar, en
la forma manifestada y ademds, apreciar si la lesidn no produjo
las consecuencias inherentes a los otros tipos de lesiones por
su gravedad, principalmente el tiempo en que éstas se pueden ey
ﬂf??‘ De aqui se deriva una circunstancia especial, de gué en -
estas lesiones Ilamadas leves, entra en juego-la circunstancia
de gque no_son los daflos producidos de cardcter permanente, sino
gue exclusivamente éemporales.

Debemos observar, ademds, gue en nuestro Cdédigo Penal
nuevo, se establecen como lesiones leves, las que no cAusan un
dafio prominente y que pueden curar dentro de diez o veinte dias
lo que nos hace afirmar, que la lesidn gue curd en diez dias o
menos, no se estimﬁ como lesidn leve simplemente, sSino que po——
driamos decir, como lesidn sin trascendencia material y en ca——
rdcter de levisimas clasificadas como FALTAS y no DELITOS. Por

eso, y con razdén, el tratadista GUSTAVO LABATUT GLENA (1), nos

(1)
Obra citada, Pdg. 293
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dicer ""E1 problema se complica todavia, en atencidn a gque un -
miSmo hecho, wuna bofetada, un basionazo, por ejemplo, puede me—
recer el calificativo de lesidén o de injuria, segiun sea la in—-—
tencidn del agresor: golpear o producir algurn dolor, u pfender
moralmente, " |
Opinamos que al hablar de lesiones leves, estamos pre
cisamente hablando del TIPO BASICO de lesiones, puesto gue 1los
demds tipos (graves Y muy graues), po son sino formas cualifi-
cadas.Por lo tanto,siendo TIPO BRASICO las lesiones leves o de—
1lito TIPO,podemos ofirmar,como lo expresa textualmente Don S
BASTIAN SOLER(1):"gue si un dafio estd previsto expresa o tdxi-
tamente como integrante de otro delito,queda desplazada la e-—=—
ventual consideracidn del hecho como lesiones leves si media -
- alguna causa excluyendo de ia pena de otro delitoasi,serdn le-
siones LEVES: TODO DANO EN EL CUERPO O LA SALUD CUALQUIERA QUE
FUERFE EL DANO,POR SIMPLE QUE SEA;VARIANDO UNICAMENTE SI 4 ESTE
TIPO DE LESIONES SE LE AGREGA POR CONSECUENCIA DEL HECHO ALGUN
TIPO DE AGRAVACION,—

LESTONES GRAVES:PARA poder hablar del delito de LESIO

NES GRAVES,es necesario exponer claramente cuales son 1os re-——
sultaedos efectuados ﬁor'la lesidn,de esa manera podemos decir,
qgue son aguellas gque:PRODUCEN UNA ENFERMEDAD QUE PONGA EN PE-

LIGRO LA VIDA,CON PROBABILIDAD SERIA DI MNUERTE,QUE PRODUZCA DE

BILITACION O DEFICIENCIA PERMANENTE DE UN SENTIDO O DE UN ORGA

OBRA CITADA(1),Pdgina 140.
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No ¥y UNA DESFTGUR&CIO& PERMANENTE EN EL CUEETO;f

Tomando en consideracidn lo dicho,veremos cada wno -
de los resultados de las lesiones'GRAVEs;aungue cabe aclarar -
gue pora poder dete}minar ;a grave&ad de lias Jesiones'sé tomo
en consideracidén LOS CRITERIOS DE AGRAVACION, que por su impo?—
tancia 1os trataremos en nume%al inmgdiato Yy posteriorsen este
puniﬁ veremnos obligadamenté algunas bases de ésos criterios de
agravacidén.LA LESION GRAVE, pues, produce enfermedad gque pone en
peligro la VIDA, tomando aqui ENFERMEDAD como el dafio que sSe -~
produce al cuerpo humano.Se habla de PELIGRO, que consiste en -
un prondstico sobre un hecho futuro,ya que existe el temor de
un resultado fatal,pero qde este no se dd y a consecuencia de
ello se tipifica el-delito de lesidn grave,por lo tanto,es pre-
ciso que esa situacién de PELIGRO se produzca en el caso con;a
creto;ai respecto nos dice Don SEBASITHN‘SOLEB(I);”NO se ?rata
de decir si por ejemplo,las heridas del abdomen importan gene—
ralmente un peligro pa}a la vida,cuestidn que tendric que re——
solverse por la afirmetiva,sino gue el problema consiste en sa-—
ber si determinado sujeto,o causa de la herida,en alguno dé los
momentos de su proceso patolégico,ha estado en peligro de morir-
se, 10 éual es algo distinto”.Que la lesidn produzca DEBfLITAMIEN
TO 0 DEFICIENCIA PERMANENTE DE UN SENTIDO O DI UN'bRéANO:De esa
. manera veremos,qué el debilitamieﬁto Juncional se refiere que -

la funcidn permanezeca,pues una cosa €s que una funcidn se debi-

(1)0BRA CITADA,Pdgina 150.
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lite y otra que se suprima, tomonde en cuenta que se mide la de-
‘bilijacidn no en relfacidn a lo gue el hombre debe ser,sino a lo
gue realmente era antes de la lesidén,siempre gue no se ‘trate de

una situacidn patoldgica pre—existente;la misma debilitacidén de-

' be ser PERMANENTE,debe quedar a consecuencia del hecho durante-.

considerable tiempo despuds de la lesidn y no hay que confundir-
la con PERPETUA, pues solamente basta que dure cierto tiempo.Y -
continuando con nuestro estudio,vemos gque la lesidn g?ape,debe
de afectar'un SENTIDO, refiriendose a la funsidnLcoﬁprendiendo—
las FUNSIONES de percepcidn:vista,ofdo, tacto y olfato. Sé N
bla también de ORGINO, la cual es empléadg Jurfdicamente, tam;—
bién en el sentido funcional y no puramente,anatgmico y compren
de al conjunto de aparatos Y tejido% que sirven para desempefar
una funsidn comun., y finalmente, QUL PRODUZCA UNA DESFIGURACION
~PERIMNENTE EN EL CUERFO. Ya habfamqs hablado dellc permanente,
que?no.equivale a 1o perpetuo,. pero debe de afeétar 1a éstética
del cuerpo humanc, ya sSea en un miembro cualgﬁiera que imposibi
" lite el trabajo, vale decfr, las occupaciones habituales;(enten;
‘diéndose por DESFIGURACION, toda perturbacidn que cause perJjui—
cio, aungue no de modo permanente Yy sensiblé en la anatomfa de
las Iineas estéticas del cuerpo, sin importar gue la alteracidn
sea visible 0 pueda escondérse o disimularse.

‘ZESIGNES MUY GRAVES: Son agquellas gque producen uarids
gfectos gravosos, tales como, enfermedad mental o corporal, cier

ta o probablemente incurable, pérdide de un sentido o de un ér-
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gano, de un miembro o de una funcidn, incapacidad permanente,
incapacidad.para engendrar o concebir y deformidad permanente
del ROSTRQ.

Cuando haya dolo especi{fico, en lo gue a la incapa—
cidad para engendrar o concebir se refiere, se estard en pre——
sencia de una modalidad de la MUTILACION, Hemos dejado de trg
tar en punto inmediato .posterior, los diferentes CRITERIOS DE
AGRAVACION y precisamente en ellqs se hablard hasta la sacig-
dad de los efectos dcasionadoé-por.las LESIONES MUY GRAVES, por
lo gﬁe, solamente hablaremos de la DEFORMIDAD PERMANENTE EN EL
ROSTRO, el cwl consideramos que se debia de tratar con antici-—
pacidn. De manera que al hablar de DEFORMIDAD PERMANENTE EN EL
ROSTRO, diremos que se ha suscitado ciertas discrepancias en —-—
cuanito a la deformacidn; existiendo TRES clases de ellas, asi:
1) La marca simple; 2) Za marca que perjudica 1a regularidad -——
arménica o belieza del rostro y 3) Ia gue positivamente lo afea
Yy hace desqgradable y repulsivo, por desplazamiento o destruc——
cién‘de los tejidos. Pero lo gque se ha discutido, es que si se
produce una de las 3 clases de &eformaciones, debe de calificar
se la lesidn como grave o muy grﬁve, segin su categoria. Nues—
tra legislacidn impone el criterio, que basta solamente gue exis
tq la deformocidn en el rostro, para gue sea tomada en cuenta co
mo lesidn muy grave, no_importando si Ila alteracidn es repulsiva
o né. Adhora bien, la deformacidn debe ser permanente, esto es,
cuando no es previsible, gue por medios naturales desapafezca,~

XXX LTIT
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segtin nos dice DON SEBASTIAN SOLER(1): "En consecuéncia en nada
altera la situacidn, el heého, de gue por medios artificiales de
cirwjfa estética, pueda hacerse desaparecer o efect}vamenie desg
parezca, o bien que pueda disimularse'por medios artificioéos.f

Al hablar de éstas lesiones ﬁuy graveé, convendrd tomar
eﬁ cuenta las MUTILACIONES, pero gue por su importencia Jas trata-
remos en apartoedo mas adelante y como considero que no‘debe de -
dejarse e¢n el tintero,las lesiones en rifia,pues en esta pueden
producirse las variantes de 1las Zesiones(leves,graveé Yy muy ——
graves), 1o uéremos a continuacidn y como porte final de este G-
'partadb.~

. 5 : %

LESIONES EN EINA.Una modalidad de producirse las le-
siones son las en rifla,aungue al respecto cabe mencionar gue <
nan tenido éstas un sinnumero de criterios,disputas y diversas
opinioneéi Lo primero que se planted fue la duda de que aquién
o] & qué pgrsona‘o personas se le debia de imputar el delito de
lesioqgs u homicidio en su caso, producido en la rifia y, ademds
se planteaba la interrogante de gque, cual era la pena que se de
bia de imponer a los copart{cipgs 8t en dadé caso se suplera —-—
quién habia sido el hechor. Unas corrientes Se inclinaron por -
castigar con.la pena correspondiente a los causantes de leéiones_
u homicidio en riﬁa} otras, con penas menos severas al hecho co-

metido (Lesiones u homicidio), pero dando por sentado de gue no

(1) Obra citada, Pdg., 152
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se podrfia averiguar quien era el autor directo del delito, to——
mdndolos a todos:-los que interﬁinieron como co—qutores sin dis-
tiﬁcidn alguna, porgue se afirmaba, gque esa duda era la base de
las lesiones en rifia; otras también tomaba en consideracidn lo
anteriormente dicho, pero aumentabaﬁ la pena para cuaﬁdo se sa-—
bfa guiener eran los autores materiales del hecho v otra pena pa
ra los cdmplices o coautores; ast también, existieron opiniones
diversas gue decian, gque no se debfa de penar a todos los';nteﬁ
ventores de unag rifia en gue acaecia un hecho delictivo y que de
bia penarse con menos severided, gue las penas impuestas corrien
temente para un homicidio o lesiones, pero siempre que no sSe Su—
piera guien era el auior directo y se requeria que existiera ;-
prueba en juicio de la co-participacidn, pendndose a todos 10s
participantes como cdémplices. En conclusidn se planteaban dos
situaciones: ;a.) La duda probatoria acerca de gquién es el autor
'directo; circunstancia independiente de la existencia de la rifa
y 2a.) La de eétablecerée la particibacidn en wna rifia, con o0 -
sin gque se establezca quién era el autor.

Se habla de lesiones en rifia o agresidn, en dénde inter
vienen mds de dos sujetos,— PeroAlos conceptos rifia y agresidn,
son completamente distintos, pués al defin?r, segun Don SEBASTIAN
SOLER (1), La RiAa como? "E1l subito acometimiento reciproco y tu

multuario de mds de dos personas”, no se podria afirmar que fuese

Obra Citada: Pdg. 168
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rifia, el acometimiento de varios sujetos contra uno, pues es ne
cesario que existan los medios empleados, es decir, como dice:
"QUE EXISTAN MEDIOS VULNERABLES, 1o gue quiere déoir gué se tie
ne por autor de una rifia al primero gque extrajo un cuchillo o -~
empleg los puﬁps, por ejemplo, y no basta el simple altercado,
Ahora bien, para que exista agresidn, no se necesita que haya a
cometimiento recfproco y tumultuario, sino que la lesidn gue se
cause a una persona, por dos sujetos o mds, sea producto del —-—
acuerdo previo en agredir y lesionar, es decir especificamente,
no el resultado de una accidn twnultuaric.—

As{ visto estos puntos importantes y bdsicos, nos que
da por dtlucidar, si en una rifia en que resultan lesiones, l1os
participantes son autores o cémplices del delito cometido; al -
réspecto, existen varias ob&niones: unos dicen, que se castiga
al participe por el PELIGRO quevgeneralmente llevan las rifias -
consigy;. otros, que opera una PRESUNCION de co-autoria; nos in—
clinamoé>por éste Ultimo postulado, aungue cabe observar, que
las presunciones son conitrarias a 1os eleﬁentales principios de
1a responsabilidad penal, aunqgue diremos que el que participa en
una rifia, en una u otra forma, ha empleado la violencia en .el |
sujeto, que desgraciadamente gale perjudicado o dafiado y por Io
tanto la presuncidn de culpabilidad no es injusta. Ahora bien,
tomando en cuenta otro aspecto para imputdr responsabilidad, ya

sea como co-nutores o como cdémplices, es necesario observar el

aspecto puramente subjetivo de la accidn y esto se resuelve di--’
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c¢iendo, gue si los pdrtioipantes ﬁ&n elaborado un acuerdo previo
en Ia rifia, tno cabe lq menor duda que son éOmﬁart{qipes del he-
cho, ya sea como autores o como cdémplices. ESta situacidn ani—
mica no es la que corresponde a la rifia o agresidn, en la cual
exisie una mera coincidenciaq temporal de acciones, externas, co-
munes, pero internamente autdnomas.

Al hablar de impunidad, es decir, de lograr calificar
0 determiﬁar que sujeto o sujetos son hechores de una lesidn en
rifla, se puede decir, gque el sujeto gue no ha ejercido sobre el
ofendido una directa violencia no es punible, pues la tipifica-
cidn de las lesiones en rifia, no consisten en participar en unc
rific calificada por el résultado, ya sea lesidn u homici&io, sino
en haber ejercido uioienciq sobre el ofendido, ya esté lesionado
o muerto, pero esé sin que conste quién o que persona causd el
resultado final; de aqui, se podria concluir afirmand;, que ﬁo
es punible el simple partfcipe de la rifia y gque no es puniblé.la
violencia, si consta quien causd lds leéiones; de lo que se po-
“dria concluir que si es responéable eriminalmente el participe
en la rifiac gue intervino e impuso la violencic Yy que no se sepd

e .

quién directamente infringid 1a4lesi6n; as? manifestados y desg
rrollados -1os .diferentes criterios sobre la rifia, se puede decir
que pars que exista responsabilidad en rifia o mds bien para que
pueda calificarse el delito de lesiones en rifia, es necesqrio -

-que existan los siguientes requisitos: lo) Rue intervenga 3 o mds

personas; 20) %ue resulte lesidn; 30) Que haya acometimiento re
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efproco y tumultuoso; 40) Que el hecho sea g(pontdneo; 50) Que
sea imposible determinar gquién directamente causd la lesidn y
60.) Que mds de algunos de los participes haya ejercido violen—
cia.

Por lo que al observar las disposiciones referentes a
1a fiﬁa tumultuaria, veremos, gque en el Cddigo Penal vigente es—
td establecida en su A?t.376; asi: "Si resultan lesiones graves
0 menos_graves de wuna rizia o pelea tumultuaric y constare guien
las causd, a este Unicamente se le impondrdn las penas sefialadas
para el autor del delito y todos los demds que hubieren interve—
nido en la rifia, serdn castigados con la mitad de la pena. Bo
constando guien haya causaéo las lésiones graves o menos graves
se impondrd»la pena correspondiente a las lesiones causocdas, dis
minuidas en una tercera parte, a loé que aparezcan haber inter~
venido en la rifria."”

'Y de una manera explicita, el nuevo Cddigo Penal lo tie
ne rédactado en su Art. 176, asi: "Cuando en rifia de tres o mds
personas que se acometen entre si confusa y tumultuariamente, re-
sultaren lesiones de cualquier naturaleza y:ﬁy se supiere gquien

las hubiere causado,se impondrd a todos los participantes la pe

[ NUEY

na de prisidn que correspondiere, a las lesiones mas graves, re
GTYPN
bajadas hasta en una tercera parte. E1 tribunal tomard en con— b“v
-sideracidn, al sefialar las distintas sanciones imponibles, el - pbm

grado de participacidn probada de cada uno de los que tomaron -

parte en la rifia. Al provocador si fuere individualizado, se le

aplicard la pena correspondiente a las lesiones mds graves au——

%xxx
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mentada hasta en wna tercera parte. Si constare quién causd las
lesiones, se le impondrd la pena respectiva y los demds participan—
tes en la rifia serdn considerados como cdmplices para los efectos de
I

la penalidad.”

B). CRITERIOS DE AGRAVACION,

Dentro de la clasificacidn de las lesiones_existe, en pri
mer término, las denomina&dSuUéagfamﬁs GRAVES™, de éstas tratamos
al inicio,'pero_cabe advertir que para seguir un,drden’légico, con-
viene afirmar que para distinguir los diferentes tipds‘de lesiones
existe un Patrdn, que doctrinariamente se conoce‘con el nombre de
"CRITERTOS DE AGRAVACION", los cuales encontramos como una consecuen
cia ﬁecesaria en las lesiones, yd sean éstas gravisimas, graves, -cg
lificadas, leves y muy gravés.

’ Se podria iniciar dando una definicidn gue tenga todos los.
elementos necesarios del delito de lesiones, pudiendo afirmar que -
son: "L4S PEODUCfDAS POR UN SUJETO QUE HIERA, GOLPEE O MAL TRATE 4
OTRO Y QUE PRODUZCAN EN EI SUJETO QUE LA RECIBE, impotencia ffsicé
o mental, incapacidad por.un tiempo poco'més o menos razonable o bien
simples contusiones, " una vez definida asi las lesiones, vemos que
produce un complejo de circunstanoiaé 17 tra%andgrde aplicar nociones
que anteriormente vimos, como la caracteristica esencial de: EL RE— -
SULTADO", podemos glevar adelante,el estudio de las caracteristicas
de los criterios de agravac?dn de la manera siguiente:.R@;MEB CRITE
RIO DE AGRAVACION: CUANDO A CONSECUENCIA DE ELLA SE PRODUZCA UN DANO
EN LA MENTE;res decir, que a rafz de la lesidn producida el indivi-—

duo quede demente, gque se derive unc enfermedad o trastorno mental,
PASUSEEAA g
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que sea consecuentemente, dd caracter permanente o por 1o menos—
de una duracidn apreciable prudentemente, perd no con exactitud.
Aungue hay que aclarar, que héy legislaciones que ponen una incg
pacidad que pér su consecuencia dure un numero de dfias estimado,
pero con el calificativo de "ENFEREMEDAD"; por eso el tratadista
Don EUGENIOQ CUELLO CALOW (1), nos diée textualmente: "QUE NO SOLO
LA PERTURBACION MENTAL, SINO TAMBIEN LA DETENCION DEL DESARROLLO
.MENY%L, POR EJEMPILO, TRATANDOSE DE NIFNOS 0 ADOLECENTES, CAEN ——
DENTRO DE ESTE PRECEPTO." (Cabe aclarar, gue al decir que la le—
sidn produzeca una perturbacidn mental, no nos referimos exclusi-—
vamente, al hecho gque el sujeto guede demente, no se puede;tomar
'en un sentido estricto, sino gque comprensivo aAtoda clase de per
turbacidn mental de tipo permanente. Como consecuencia deAesta
exposicidn, nos confirma lo dicho el tratadista LABATUT GLENA(2)
que nos dice: "Por inutilidad para el trabajo, por consiguienie
quedan incluidas no sdlo las actividades econdmicas, sino toda -
otra actividad licita remunerada o no, razonablemente posible, -
inte;ectual por ejemplo a gue pudiera consagrarse el sujeto pasi
vo”, de lo que conluimos afirmando,.que la_incapacidad mental ——
producida por la lesidn, puede ser: demencia o ung parcial in—
coercibilidad coneiente del jndividdo, durable consecuentemente:
en éste Ultimo caso durante un tiempo no espec{fico, sino proba-—

blet—

(1) Obra Citada Pdg.537

{2) Obra Citada Pdg,290
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SEGUNDO CRITERIO DE AGRAVACION. Se refiere exclusiva-
mente AL IMPEDIMENTO FISICO QUE PRODUCE LA LESION, tal como dice,
CARLOS FONTAN BALESTRA (1): "Conviene hacer en este caso del im-
pedimento fisico, varias distinciones, entre SENTIDO, ORGANO y -
MIENBRO, definiendo el primero asi: son sentidos, Ios dispositi-
- vos sensoriales humanos gue permiten al ser, estar en contacto -
con el mundo exterior, como por ejemplo, la vista, ofdo, olfato,
gusto y tacto: define el segundo asi: Pof 8rgano ha de entender—
se el conjunto de partes o tejidos que desemperian determinada —-—
Juncidn: y el tercero, asi: El concepto de miembro coincide con
el de extremidad, si biemn, como eﬁseguida veremos, Jjuridicamente
no existe identidad en la extensidn.”

Todas estas expresiones, son empleadas para determinar
la capacidad funcional, ya sea de un drgano o de wn miembro, por
lo gque vale la diferenciacidén elaborada anteriormente, pues de e
11la partimos para poder con amplitud, exponer este punto que nos
ocupa Yy ya -sentadas esas normas diremos que el impedimento de un
miembro importonte producido por una lesi&n no debe de asimilarse
a la mutilacidén de una miembro importante, pues de ésta hablare—
mos mds adelante y ademds porgue principalmente la mutilacidn con
siste en el acto puro y simple de cortaﬁ, amputar, cercenar, €s
en consecuencia, una pérdida en ei organismo, en tanto que el im

@

pedimento de un miembro importante, solamente se exige que el gque

(1) Obra Citada Pdg. No.98
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recibe la lesidn, es deoirﬁ que . el 'ofendido quede en la imposi-—
bilidad manifiesta de valerse por si mismo de un miembro, como
por ejemplo, un brazo, una mano, Sin Ia necesidad.de que se le
haya amputado o sea, en'oonclusidn, es solamente una pérd%da de
la funsidén de ese Srgano, sentido o miembro. Asi{ con esta expli .
cacidn previa y a sabiendas gque la lesidén grave produce uﬁ resud
tado efectivo en el organismo, diremos gue los autores no han -
llegado a ponerse de acuerdo en cuanto a la deffnicidn de miembro
importante; gue para nuestro estudio juega un papel‘necesario 7
bdsico aungue hay quienes afirman con mucha presteza y dan una
clasificacidén de ellos,.dioiendo gue es mucho mds grave la pér——
dida del b%azo derecho que la pérdida del brazo izgquierdo y asi
van haciendo la clasifioaciéﬁ de pérdida del brazo derecho, pér—
dida de la mano dérecha, déspués pérdida del brazo y la mano iz-
‘quierda, aun?ue coinsidiendo en que, ya sea la pérdi&a o la impo
sibilidad de ellos se puede clasificar y se debe clasificar como
delito de lééiones, pero exclusivamente en el caso cuando hay im
pogjbilidad, pero estos autores caen éen ei/error de confundir co
mo se dijo al principio, la pérdida de wun miembro y la pérdida de
1la funcidn de ese miembro. Lo importante es dejar asentado,, que
la lesidn prod;cida debe de dejar un "IHPEDIMENTO", aungue ;o es
preciso que sea ésie absoluto, es decir, gque guede projundamente
perturbado su norm&l empleo, que exista inutilidad para el traba
Jo ya sea éste profesional o né; por ejemplo, no estaria compren
dida lahlesidn gue se produce en un pié a un pintor, pero si es-—

'
\
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tarfa comprendida si se le produce en los dedés de la mano, pero
clarv estd, que'debe ser lesidn gque impida ei ﬁrabajo habitual,
no estando compréndida aguella que solamente perjqdigue o} moleste-
el ejercicio de una determinada funeidn, que cause molestia al
usar ia mano al escribir, porgue entonces no seria una lesidn que
cause impedimento fisico, sino que se clasificgria en otra pertur
bacidn de la cual hablaremos mds adelante.

. TEECER CRITERIO DE AGRAVACION, £E1 que pueda producir:
EL IMPEDIMENTO O DEBILITAMIENTO DE UN SENTIDO Y LA DEFORMIDAD DE
UN MIEMBRO CUALQUIERA. [Esta agravacidn, la clasifican algunos =
tratadistas como ENFERMEDAD producida por la lesidn, tal como la
pérdida de la vista, el olfato, el oido, que puede tomarse en ——
cuenta como lesidén con efectos graves o menos graves sSegul sSu -
duracidén, asi al respecto, nos referimos a lo que nos dice LABATUT
GLENA (1), guien define la enfermedad como:."TODO DESORDEN ¥ PER»'
TURBACION DE LA ARMONIA VITAL,TODA DESVIACION DE LA NORMALIDAD -
FUNSIONAL Y’OBGANICA", concepto.que obligadamente incluyen las —
alteraciones sensoriales.  Adhora bien, existe como deciamos la -
DEFORMIDAD, la gue define CUELiO DALON’(?) como: " TODA ITRREGULA~
RIDAD FISICA VISIBLE Y PERMANENTE",~

Sobre éstos aspectos existen divisiones palpableé de =

criterio; por eso siguiendo momentdneamente al Autor uUltimamente

citado, éste habla de que no puede existir legalmente deformidad

(1) Obra Citada, Pdg. 289

(2) Obra Citada, Pdg.539
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cuando las lesiones produzcan dicha deformidad en regiones cor—
poraleg ocultaé por el vestido o bien cuando aquellas desaparez-
can por la renovacidn de los tejidos,como por ejemplo,una cicQ--— |
triz.Afirma,ademnds, que es necesario que la deformidad,bara ser —
tal(no la calificada anteriormente),debe de ser aplicada confor—
me y en relacidn a la edad,sexo y otras circunstancias,de esta -
manera tenemos que recurrir ¢ ciertos ejemplos,con ¢l objeto de
aclarar este puntoyast,la oicat%iz en la cara de unc persona Jjo—
ven no tiene 1o misma relzvancia que la causada G una persona an—
ciana,la cudl a consecuencia de la edad tiene arrugada la piel -
as{ tambidn, influye grandemente la condicidn pr&fesional dgl Su~
Jeto que recibe la Iesidn,si‘éste'o seq la.v{ctima es un artista,
en donde se incluye el dafio gue le puede causar a Su inter-rela—
ecidn social;concluyendo con la afirmacidn,que existe deformidad
aunque ésta fuera reparable por lo cirugia pldstica,por ejem——-—
plo; pues la défb%midad que-aqui se trata no solamente puede dar-
se en las facciones del rostro,sino que también en otra regidn -
corporal visible,de 1o gque se concluye,que existe deformidad ———
cuando es producida en parfés del cuerpo de la victima que sea -
visible,sin diferenciarlo si es en la cara o en cualquier otra -
parte del cuerpo gque tambien sea visible;pero todas esas lesiones
deben de ser de caracter permanente.-— \

Siguiendo el criterio mas acequible,que es el del tra-—
tadista GUSTAVO LABATUT GLENA(1),con el gque estamos de acuerdo,-

el cudl dice que la deformidad producida por la lesidn{grave o —
(1)0BRA CITADA,Pdgina 290.
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menos grave),no es limitada solamente a la expuesté a la vista -
sino que comprende'toda deformidad que perjudigue la estética —-—
corporal,sea o nd visible en forma permanente,por lo tanto no es
necesario que cause repugnanoia,repuléidn,basta solamente gue alQ
tere la regulqridad,simei%{a o armonfa del cuerpo humano, induda-
blemente que la mas afectada y de mayor relevancia. son laé de 1a
eara, pero la apreciacidén de la deformidad debe de hacerse en ba—
se a las caracteristicas personales del sujeto que las sufre y -
gueda por lo tanto entregada a la apreciacién prudencial del Tri-
bunal juzgador,no importonto si tales deformidadeé pueden 0 No,—
posteriormente,ser sometidas a medidas de tratamiénto estético,—
As?i manifestado lo.anterior,podrfamos afirﬁar categoricamenie, que
las caracteristicas fundamentales de 1las deformidadeslfroducidas
p?r una lesidn,son:l)Que tenga un tiempo de permanencia;2)Que -
ééta perjudique la estética corporal(no es necesario gque sea vi—
sible); 3)Que esias,estén subordinadas a las circunstancias de la
edad,sexo y profesidn(en éste 1ltimo aspecto estamos de acuerdo
con 1&8 aseveraciones hechas por Cuello Caldn) y 4)Que puedan -
producirse en cualquier parte del cuerpo humano,con tal qué pro-
duzcan inestabilidad al organismo.-—

CUARTO CRITERIO DE AGRAVACION,-INCAPACIDAD PARA ENGEN-
DRAR O CONCEBIR.-En este Tftulo,airibuido especialmente al delito.
de lesiones,pbr la ausencia de gque se le dé uﬁ T{tulo especial a
la agravacidn producida por el delito de lesiones,es necesario —

que empecemos por éomprender que es el contagio SEXUAL,el cudl,-
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segin QUINTANO RIPOLLES(1),es:"EL DETERMINADO POR EL CONTACTO —
SEXUAL"; per5 para gue se pueda determinar como delito es nece—— ‘
sario el propdsito de contagiar la enfermedod, es decir el cono—
cimiento y la constancia de la propia situacidn, sobre todo en el
-supuesto de la coﬁcurrencig del delito de lesiones con otros ac-—
tos sexuales, por ejemplo, la violacién; los abusos deshonestos
o el estupro. Claro estd, que en esta clase de delitos, la call
ficacidn de imprudencia seria mds acorde y aplicable, dentro de
los cdnones de los buenos principios tedricos y talvez mds apli-
cable éeria la de la carﬁcteristica del dolo eventual y aitn éste
serfa muy diffcil de encajarlo, pero sin embargo, se ha califica .
do entre las nuevas legislaciones, por ejemplo, "El gue malicio-
samente propagare una enfermedad trdsmisible a las personas?, ——
tal como lo affrma el mismo qutor citado.- |

Asfm%smo, éste punto4tratado, se deriva naturalmente -
del contagio venéreo y el de nuitricio, tal coﬁo 1o afirma GUSTAVO
LABATUT GLENA (2), gue manifiesta gue el contagio venéreq: Es la
trasmisidn de enfermedades de tréscendencia social, meﬁiante re—
laciones sexuales 0 por cualquier otra via” y el contagio de nu—
tricio, que es’ " ILa contéminaci6n de dichosAmales de parte de la
nodriza al infante”. Puede asimismo, indudablemente, existfr el
contagio con dolo o con culpa, por consiguiente en el caso del -

dolo, no ¢s preciso que sea el dolo directo, que es la correspon

(1) Obra Citada: Compendio de Derecho Penal, Parte II, Madrid,
Editorial Revista de Derecho Privado, Pdg.219.

(2) Obra Citada, Pdg.295.
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dencia enire el actuar y el guérer, sino gue solamente basta el
dolo eventual, gue es precisamente aguel que teniendo conciencia
de su estado y de la posibilidaed gue tiene de traémitir el mal,-
no hace 1o pésible de abstenerse del acto que produce, pero ddn
as?, solamente llegdaria a perfilarse como‘éelito, segun la inten
cidn y lqs consecuencias gque se producen; por €80 LABATU% GLENA
(L), dice textualmente:"DAﬁDS GAUSADOS A LA SALUD DE LﬁS PLRS Qenmm
NAS POR MEDIOS VIRULEZVTOS , SIGNIFICAN MAL TRATO DE OBRA Y SE ~—
TRADUCEN EN FINALIDADES O INCAPACIDADES PARA EIL TRABAJO QUE PUE
DE DURAR MAS O MENOS TREINTA DIAS."

De 1o dicho anteriormente y haciendo wuna dltima argu—
mentacidn se concluye, gue.la pérdida de la.capaciéad para engen
drar o concebir, nos muestra, gue é consecueﬁcia de las enferme—
dades dichas se dd una inutilizacidn de los Jdrganos genitales del
hombre y de' la mujer para la érocreacidn: sin embargo, hay que
aclarar, gque puede darse el caso de la suprecidn anatdhioa de ——
- drgancs, como la pérd?da de ambos testiculos, pero exclusivamente
por medio de un dolo genérico: extraccidn o destrﬂocidn de 108 -
drganos, asi como la inégpacidad Sfuncional, la que puede resultar
de heridas localisadas fuera de 1os 6rganos genitales, como oCU~
rre en determinadas lesiones que afectan la médula: aungue pue——
den darse casos muy singulares, como lesiones que afecten fisica

mente a unas personas en sus miembros genitales, pero que no afec

(1) Obra Citada, Pdg. 296.
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taﬂ su capacidad para engendrar, ya sea gue Ila lésién afeqte -
miembros genitales de un nifio de ocho aﬁos{ por ejemplo, quien
no posee aun la capacidad para engendrar, por la inmadurez @e sus
Srganos, sin embargo, en el aspecto de concebir no tendria inge-—
rencia, pero claro estd, que seria calificado por trascendente,
de lesidn gravisima por‘el dafio causado, sin.tener trascendencia
el hecho de su copacidad, pero si podria estimarse gue existia -
en potencia esa capacidad, siendo en consecuencid, una incépaci—
dad potencial, existiendo la interrogante de-éué si se podria es
timarse como medida de agravacidn de la que hemos estado hablan
do. Opinamos gue‘sé ha afectado una posiblé cepacidad para engen
drar, que era absolutamente cierta, por lo tanto se podria esti-
mar como motivo de agravacidn. También podria ser que las lesig
nes afectarap los miembros genitales a ud anciano, éuien de por
s?, es incapaz para engend?a; o concebir, pues su potencia sexual
es completamente nula en razdn de la naturaleza misma; en este cg
so, muy diferente del anterior, opinamos gue no debe de tomarse
en cuenta la agravacidn en relacidn con la incapacidad para engég
drar o concebir,

En conclusidn, afirmaremos, que la incapacidad para en
gendrar o concebir puede darse en dos casos: I) bor contagio ve-
néreo y II) Por lesiones produoid&s en los drgancs genitales de
Ia persona, no con intencidn de causarlq, es decir, con dolo ge—
nérico (No el especifico), para diferenciarlo de la mutilacidn.

QUINTO CRITERIO DE AGRAVACION: PELIGRO PARA LA VIDA =~



DEL OFENDIDC, Importante para nuestro estudio es examinar log'—~
criterios de agravacidn, como reguiéitos parg que exista el déiif
to de lesiones graves o muy graves, pero aun falta la agravacidn
de peligro para la vida gue puede acarrear una lesidn grave o muy
grave. Podriamos deéir que dicha expresidn no es del todo feliz,
puesto qu observando detalladamente ciertog hechos y circunsiari~
cias, pod;famos afirmar gque todo aquello que genera una alteracidn
fisioldgica en el sujeto pasivo, por leve gue sea, es capaz de po
ner en peligro lo vida de una pe%séﬁa, pues el simple rasguno -——
puede infectarse Yy poner en peligro la vida de éualquier persond.
Claro estd,vgue’la interpretacidn que ha dado la doctri
na y la jurfsprudendia a este tipo especial'de_agravacidn, no se
ha tomado en el sentido estricto gue ella indica, pues se entien—
de gue no se trata reaiménte del peligro.pbtencial o posible que
1,éxiste en toda Jesidn; sino gque deﬁerd entenderse VEﬁ PELIGRO -~
REALNENTE GORRIDO",ﬁa conéecuencia.de_la lesidn mencionadd, por
lo gue podriamos afirmar con certez& qué no éolo debe de deducir
se &El'peligro para la vida del‘ofendidoé de la}hdturaieza de lia
lesidén, en abstracto, sino gue debe tomarse encouenta la consti
tucidn de la v{cti&a y el efécio gue posibiementa oauée sobre ella
el dafio inferido, de dqnde hacemos, una dedubci&n, que una lesidn
de cardcter idéntico, puede calificarse en ciertos casos de le—
-ve y en otros casos de grave. Sin embargo, no deja de ofrecer——
nos ciertas dificultades, ya que el prondsticq de peligro para =
la vida gélo puede afirmarse fehacientemente cuando se produce —

la muerte, caso que de inmediato deja de ser aplicablé lo que ——
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estudiamos; en cambio, muy por el contrario, si el supuesto>peiij
Qro desaparece sea gn forma natural o por efecto de cuidados ésm
merados, siempre ﬂos guedard la duda de que si realmente existid
o no el peligro corrido, que como dijimos anteriormente sélo pue
de resolverse mediante observacidén y andlisis pleno. Todo sin -
perjuicio de Io mortal, para el caso, de una lesidn en e;-cora—— .
2én an guien>se salva, que degeneraria en homic%d%o Sfrusirado,

Los criterios de agravacidn desarrolladaslson en 1os -
gque se han fundamentado el nuevo Cddigo Penal, gque préximamente
enﬁrard en vigéncia, Y que es en base al cual elaboramos el preg
,seﬁte trabajo.
¢) MUTILACION.

| No cabe Iu menor duda que entraremocs a estudiar ﬁna MO

daiidad de Jgsiones, en suma de mucha importancia y trascendencia,
cuya definicidn es: "EL CERCENAMIENTO DE CUALQUIER PARTE DEL CUEE
PO YA SEA PARCIAL O TOTALMENTE", entendida en esta forma la muti-
lacidn, tenemos gque distinguir dos clases de ella: Jo,) EI cerce
namiento de éualquier parte del cuerpo y 20.) La castracidn. Por
lo gue nos corresponde, por un Orden 1dgico, hablar de la primera.

16.) EL CERCENAMIENTOQ DE CUALQUIER PARTE DEL CUERFO.
En las mutilaciones, veremos las que interesan miembros importqn—
tes y menos importantes, con exclusidn, por ser punto aparte, de”
laé castraciones., | l

La mutilaci6n-en generai es: "EL CIRCENAMIENTO DE CUAL

QUIER PARTE DEL CUERPQ, ES DECIR DE CUALQUIER MIEMBRO", para fi-
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Jarnos un'conéepto mds general de éste punto qﬁe trotamos, defi-
niremos la palabra MIEMBRO, como: "UNA PARTE DE UN TGDO‘UNIDA 4
EL", segvn GUSTAVO LABATUT GLENA (19

Conviene diferenciaf a PRIMA FACIE; que la mutilacidn
de un miembro importanite, es aguella gque deja al ofendido o suje
to pasivo en la imposibilidad de valerse por st mismo ¢ de ejecy
tar las funciones naturales gque antes ejecutaba, a conirario sen
su, mutilacidn de miembros>menos importantes, es agquella que cer
cena al ofendido algun miembro, pero que no le imposibilita para
valerse por si{ mismo, tal serfa el cercenamiento de una oreja o _
de un dedo; claro estd que debe de tomarse muy en cuenta gque la
gravedad de la mutilacidn, en ambos casos, debe de apreciarse la
importancia del cercenamiento de un drganc cualgquiera del cuerpo
considerando no solamente 1a fuﬁsidn natural, sino que también \
las actividades y condiciones personales de la victima.

4s?, entendidas las nmutilaciones de miembros ya sean -—
importantes o menos iﬁportantes, daremos a continuacidn los ele~
mentos indispensables de ésté delito, que son: 1) El cercenamien
to de cualquier miembro humano (con excepcidn de los drganos de
la generaéidn) y 2) Que tal cercenamiento sea causado de propési
to, es decir, con la intencidn de separar del cuerpo, el miembro
de que se trate] ILuego entoncesg, podriamos afirmar, gue cuando
la mutilacidn se causare sin el dnimo especial de cercenar, el

hecho constituiria un delito de legiones, con la excepcidn que

la mutilacidén sea hecha, por ejemplo, por un médico con un fin -

(1) Obra citada, Pdg.288.
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curativeo, como la amputacidn de un brazo que-estd gangrenado, -
pues el médico obra en ejercicio legitimo de una ciencia.

Seria indiferente el mdvil en la mutilacidn, excepto —
qQue se cause, por ejemplo, con el dnimo de eximirse de ciertas -
responsabilidades, tal como prestar servicio militar en algunos
paises, o por otra causa principalmente,. cuando es causada a una
persona con su consentimiento, entonces entrariamos a ver una fi
gura especial de las mutilaciones, que seria como ya se dijo, =
cuando el agente o el ofendido conéienta en ella, necesitando pa
ra que se tipifique el delito de, de los reguisitos exigidos para
las mutilaciones y ademds, se agregue el requisito especial de —
que el ofendidc concienta en ella. Por lo gque, en cuanto a peng
lidad se refiere, las mutilaciones consentidas se ven en el Cddi
go Penal vigente con pena mds severa que en el Cdédigo Penal nue-
vo, pues eﬁ aquel la pena es de 18 meses de prisidn mayor y en
éste de 6 meses a 1 aRo.

28) CASTRACION., Trataremos esta divisidn de las mutila—
ciones, porque la castracidn es considerada como la variacidn mds
grave de las mutilaciones y considerada en esta forma, para evi—
tar confusiones posteriores, la expondremos de la manera siguien
te: "LA AMPUTACION O CERCENAMENTO DE CUALQUIER ORGANO NECESARIO
PABA LA GENERACION"; considerada en esta forma, aclararemos, que
tanto el hombre como la mujer pueden ser victimas de éste delito
pues hay Qquienes, que.con ligereza han afirmado que la castirag———

cidn se refiere exclusivamente al hombre, apoydndose en la frase
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"EL QUE CASTRARE A OTRO", pero al manifestar esta frase, no han
tomado en consideracidn que se refiere a las personas en general
en donde se incluye a ambos sexos,

4 rafz de diferencias de criterio, que veremos mds ade—
lante, conviene afirmar qu; son elementos del delito de castracidn
los. siguientes: 1) ILa extirpacidn de los drganos genitales mascu—
linos o femeninos y 2) EI1 propdsito (dolo especifico) de castrar,>
Ila intencidn de extirpar los drganos genitales de la victima. Con
estos elementos entrqremos a exponer una discusidn, que en ambos
'bandos, ha tenido sus mds fervientes seguidores y es que se ha -
preguntado con vehemencia si la esterilizacidn, es decir, la pri
Uacign de la capacidad genésica por medios quirurgicos, se puede
o nd incluir dentro del delito de castracidn o son simplemente -
lesiones causadas con miras cientificas. cdutores como FEDERICO
PUIG PENA (1), manifiesta claramente gue la esterilizadidn, por
constituir y tener todos los elementos exigidos para la castra—-—
cidn, debe de tomarse como componente de esa clase de delito y —
muy por el contrario, tratadistas como CUELLO CALON (2), GUSTAVO
LABATUT GLENA (3) y QUINTANO RIPOLLES (4), sostienen, que no se
debe de incluir la esterilizacidn dentro del delito de castracidn;
pues manifiestan, que no existe cercenamiento de los drganos ge-—

nitales, sino que mediante operacidn suspenden 1la facultad repro

(1) Obra citada Pdg.296. -~ (2) Obra citada Pdg. 514

(3) Obra citada Pdg. 286 -~ (4) Obra citada Pdg. 220.
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ductora por medio de ligamentos de 1os conductos>deferentes en
el homhre y de las trompas en la mujer,que no son propiamente—
acciones de mutilar,sino gque lesiones,por 1o tanto biologicamen-—
te son conceptos distintos.Con criterio imparcial apoyamos esta
Ultima tésis sostenida per los autores mencionados.

Yentro de los elementos que ya indicamos anteriormen—~
te, tiene relevancia y caracteristica propia el elementos inten-—
cional;asimismo,lo hemos tratado pare las demds mutilaciones,——
pués estd representado por el dolo especifico,esto es,por el —-—
propdsito de privar a la victima de un Jrgano necesario para la
gereracidn o de un determinado miembro ya sea importante o0 menos
importante;asi la castracidn o mutilacidn efeotu&da con otra cla-
sé.de dolo constituye el delito de lesiones groves,-

C’oﬁcluyendo,afirmaremos gque pa'ra. que e.:c'ista castracidn
es necesario de los elementos manifestados o sea:l)Ia extirpacjdn
de los drganos genitales masculinos o femeninos y 2)EI1 propdsito
de castrar,es decir,la intenéidn de extirpar.-~

Con estas observacioneé se concluye el esbozo que hemos
realizado sobre el delito de las MUTILACIONES,en donde expusimos

sus caracteristicas,casos particulares y nuestras observaciones,

guedando al lector la inquietud de oponer su criterio,hacer sSus
conclusiones y observaciones personales que consecuentemente res—

petaremos.—

C)AGRAVACION ESPECIAL.

Hemos explicado en numerales anteriores,los diferentes
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criterios de agravacidn, que doctrinariamente se COnNoCen;pero,——
nos queda por examinar esta ultima agravacidn,que mas gque crite~\’
rio es circunstancia de agravacidn,contemplada en el nuevo Cédi-
go Penal en el Art.174,gue a la Ietra dice:"En los casos de los
Arts.171,172, y 173,st concurrieren una o mas de las circunstan—
cias del homicidio agravado la .sancidn podrd aumentarse hasta en
una tercera parte del mdximo sefialado en su caso’,—

Las lesiones gn gué concurren una o mds de esas cir—-—
cunstancias, tienen una caeracteristica especial,que las coloca en
una situacidn de preeminencia,ya que a pesar de que el sujeto ac—
tivo causa un delito gue de por si{ se califica de lesidn,ya sea
esta grave,muy grave o mutilacidn,se le agrega elementos que se
encuentran descritos en el homicidio agravado.Por lo tanto,la ca-
rqcter{stica esencial es que se cometa el delito de lesiones en—
cualquiera de las 3 faces descritas anteriormente,pero agui en—
tran en juego las agravantes,que de concurrir constituyen el de—
lito de lesiones agravado gue conviene explicar.Lés ¢circunstan——
cias que puedén concurrir,son:PRINERA CIRCUNSTANCIA DE AGRAVA~——
CION:Si las lesiones se coﬁeten contra un ascendiente,descendien—
te,cbényuge, padre o medre adoptivos o hijo adoptivo,Como se verd
ésta agravacidn se refiere al parentezco que existe entre el su—
Jeto activo y el pasivo,ya sea éste legitimo o'ileg{timo,no exis~—
tiendo distincidn,por lo que ambos estdn comprendidos en esta fi-
gura.—SEGUNDA CIRCUNSTANCIA DE AGRAVACION:Cometer las lesiones -

mediante alevosia o premeditacidn.-Las cudles,se encuentran defi-—
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nidas en el Art.42 del Cédigo Penal nuevo en sus numerales 1 y
15,as{:"1)Alevosia.Cometer el delito con alevosfa.Existe alevo-
s{é cuando,en 1os delitos contra la vida y la integridad perso-
nal el hechor provoca o aprovecha de la situacidn de indefencidn
de la victima para prevenir el ataque o defenderse de la agresidn
sin riesgo para su persona.Cuando la victimo fuere menor de 12 -
afios,se presume la alevosial,15:"Premeditacidn,Obrar con premedi-—
tocidn.Hay premeditacidn cuando se planea con la anticipacidn ne—
cesaria, reflexiva y persistente la realizocidn del delito”,TERCE-
R4 CIRCUNSTANCIA DE AGRAVACION,Cuando se lesiona usando veneno u
otro médio incidioso.-Esta circunstancia de agravecidn, puede ser
una consecuencia de la premeditacidn, pues guien trata de cometer
un delito,usando veneno u otro medio incidioso, puede haber plQ——
neado el hecho delictivo;diciendo al respecto SEBASTIAN SOLZR(1)
"Se trata de una concepcidn distinta de las cosos,ya que eviden—
temente se consideraba necescrio volver a mencionar el envenena—
miento,es porguelguer{an calificar siempre el empleo de ese medio
atn sin premeditacidn,cosa que no habrfa sido necesario hacer si
hubiésen entendido que al referirse a la alevosia suponian que —
toda alevosia era premeditada,es decir si hubiesen aceptado el -
criterio leéal vigente",CUARTA CIRCUNSTANCIA DE AGRAVACION,Usar
medios iddneos para producir grandes estrogos o peligro comin,-—
tales como,incendio,ierremotb,explosidn,para cometer el delito.

Es decir,que para que se dé esto agravecidn se requiere,ademds

(1)0BRA CITADA,Pdgina 36.-



62

-

de la lesidn que se pfoduce,el peligro comun parc los bienes o
las persongs,que denunciaran mayor peligrosiddd del agente.QUIN;
TA CIRCUNSTANCIA DE AGRAVACION.-Yue se cometo el delito-por pre—
cio o promesc remuneratoria.-Son las lesiones cometidas por mon-—
dato,lo gue supone la intervencidn de 2 sujetos,uno intelectual

y otro material(inter-sicarios) y la agravacidn del hecho respec—
to a ambos participes,reside en que el ejecuto; realiza el hecho
sin motivo personal y por ton bajo impulso como es 1o recompensa;
mientras el otro, procura su seguridad e impunidad,invo&ando'ese—
ﬁedio premeditgdo.ﬁespecto al precio,éste puede ser antes o des—
pués de cometido el hecho.-SEXTA CIRCUNSTANCIA DE.AGRAVAOION.?&J
como el nuevo Cddigo Penal la define:ﬂP&ra preparor, ccilitar,con—
sumar u ocultar otro delito o porc asegurar sus resultados o la
impunidad para st o para sus coopercdores o por no hober logra—
do la finclidad perseguida al intentor otro delito”,de la misma
definicidn se desprende su comprensidn y como en todas estas a-—
gravaciones se evidencia 1a mayor peligrosidad del ogente.-SEPTI-
MA CIRCUNSTH&&IA DI AGRAVACION,.—-Haber ejecutado las lesiones por
motivos abyectios o fﬁti;es.ﬂs decir,empleando medics bajos, inno~
bles, inscnos o bien por motivos insignificontes.-0CTAVA CIRCUNS—
TANCIA DE AGRAVACION.,-Habiendo precedido a los lesiones el rapto
secuestro,sustrvccidn de menores o detencidn ilegal o éuando Ias

lesiones resultoren de violacidn.-En esta clase de agrovocidn ne

cesita de la concurrencia de dos delifog pera que se pueda tipi-

ficor,es decir,que primero tiene que darse el ropto,secuestro,——
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sustraccidn de menores;daiencidn ilegal o.vfoldcidn>y a;tb conti-
nuo las lesiones,por tanto el hechor debe de haber cometido como
acto previo,un delito de los mencionados anteriormente.-Y,NOVENA
CIRCUNSTANCIA DE AGRAVACION.-Es aquella relocioncda con 1o prime—
ra;pues aungue en este agravacidn no exista vinculo legal de pa-
rentezco,se refiere al que se comete contra la concubina o el ——
comparniero de vida,pero se necesita gué exista el concubinato,es
decir,la unidn del hombre y Ia mujer que han formodo un hogar y
gque para gque todo sea completo solamente folta el u{noﬂlo Jégal
gél matrimonio Yy qﬁe de ese concubinato se hubiere procreado u~—
no o mes hijos.—

4dg{, expuesto el punto sobre lo agrovacidn especial,—
fué util esbozar a grandes rosgos las agravontes que deben con—
currir, pues sin la concurrencic de ellas,el delito gueda reduci-
do a lIesiones de 1as que se hablon en los Arts.171,172 y 173 del
nuevo Cédigo Penal o secn las lesiones de mas relevancia por sSu
gravedad.—

CAPITULO CUARTO

FLAGELACION

A)HISTORIA.-Correspdndenos chora,tratar un Tema muy in—
teresante,cual es la FLAGELACION, importante deéfamos,puesto que -
este es un delito que ncce,que se inicia en la Legislacidn Sclva-—
dorefia, yo que sobre este delito no se habla,ni estd plasmado en-—
ningun Cddigo Penal,excepto en el Cédigo Pencol éigente Y nuevo.

Deciamos,en la primera parte de este trabojo,gue nece-—
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sariamente para poder hablar de un Tema juridico cualquiera,se
requiere de un eshozo histdricoj;entonces cabric manifestar, gue

Ia Flogelacidn es un deiito de nacimiento reciente, pues toma vida
legalmente a fines del siglo pasado, p2ro COmMO una consecuencid de
resabios dejudos por la esclavitud,en que el amo y sefior tenfa —
sobre su siervo derecho de vida y muerte;asi,ciertos funcionarios
influidos por la época en que vivian,no habian madurado en cuanto
al trato con sus semejoentes y principoclmente al trato con 1os que
de €1 dependian jerarquicamente;por lo tonto,con miras ¢ aplicar
sus mandatos y Srdenes y de fundementor el terror y el despotis—
mo, hacian cpolear por sus agentes y mandatarios a los ciudedanos
de cuclquier sexo o categoria,conminindolos o obedecer cctos,que
iban contre los principios de justicia y liberted,no dejdndolos,
ni tan siguiera emitir libremente su pensumiento y obligdndolos

a base del azote y métodos gue se asemejoban a los tormentos de

la Edad Media,a obtener confesiones y aun declarociones de testi-
gos,con el fin de obtener de ellos,dichos y deposiciones,sobre ac—
tos que talvez ni se los imaginchbon y que en consecuencia carecian
de verdad.

Como una reaccidn inmedicta a ese estodo de cosas anor—
males a los medios empleados para torcer la verdad,a los desplti-
cos cuostigos aplicados a ciudodanos Iibres y en arvs de dar al -
individuo su verdadera dignidcd y previendo que en un fuiluro la-—
humanidad nos tomaric como seres completamente scluvajes,cparecid

el decreto del 22 de mayo de 1885,en que,el entonces Presidente
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de la Bepdbl?ca, General Francisco Menendez, did la pauta para
poner coto a esos actos, que atentaban contra la dignidad humana
Decreto que a la letra decfa: "!""Francisco Menéndez, Presidente
Provisional de Ia E@pdblica,CONSIDERANDb: lo. .Que el Gobiernb
del doctor Don fafael Zaldivar, en su indtil afdn de fundar en
el terror el despotismo, hacia apalear por sus agentes a 1os —
ciudadanos y aun a las mujeres, hasta por la simple emisidn del
pensamiento libre; 2o, Yue los palos, si empleados como castigo
arbitrario son bdrbaros, aplicados como tormento, segin se ha ——
he;ho con harta frecuencia para obtener confesiones y aun decla-
raciones de testigos son ademds absurdos y oontraproducentes, co
mo mds propios para torcer, que para enderezar el camino de la -
Justicia en la indagacidn de la verdad; 30.) GQue la flagelacidn
es una reminiscencia de la esclavitud y de la colonia en Sus —-—
tiempos mas atrazados e incompatible con el sistema Republicano
que consagra la dignidad de la persona humana; 40) Que si no se
pusiera remedio al esedndalo con que se ha insultado a la Sociedad
y a la Civilizacidn, el pueblo se envileceria y, minadas las ba-
ses de las Instituciones, bien pronto reapareceria el despotismo
y la revolucidn habrfa sido estéril; y 50.) Que es de urgente ng
cesidad parc EI1 Salvador borrar las manchas que tales prdcticas
han impreso en su Escudo para gque no llegue un dia en gque Améri-—
ca se aquergilence de nosotros: DECRETA: Art.lo. Quedan prohibidos
para siempré los palos, ya se apliguen como tormgntos, ya como

castigo ilegal y arbitrario. drt.2o. El funcionamiento civil -
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o militar gque ordencare la flagelacidn de cualquier persona, €s -
reo del delito de lesiones graves, cuaclguiera que fuere el tiempo
en que dstas se curen Yy aun cuando nc dejen seﬁales,-sin perjui-
cio de aplicarle la pena que corresponde, si resultare la muerte
de la victima. Las penas que impongan en cumplimiento de este —
articulo, son #maonmutables.- 4rt.3o., E1 gque hubiere ordenado
la flagelacidn, perderd por el mismo hecho, los empleos que tu-
viere a la comisidn del delito; y si en el tiempo subsiguiente,
hubiere recibido sueldos, los devolverd integros al fulminarse -
contra €1 la sentencia. 4rt.40. ILos Sfuncionariocs que ordenaren
la flagelacidn serdn indignos de la confianza piublica e incapaces
para toda clase de ascensosiy de empleos de la Republica. Art.5¢
Los Jueces comunes son los unicos competentes para conocer en las
causas criminales por flagelacidn, cunqgue los reos sean Militares:
Y en este caso no serd necesario el desafuero. Dado en Ia ciudad
de Santa Ana, a los 22 dfas del mes de Mayo de 1885. (f) Fran—
cisco Menéndez (f) Estanislao Pérez, El1 Ministro General®n!

Posteriormente, en el afic de 1904, aparece yao no como
Decreto, sino que plasmado en el Cddigo de esa é€poca, como Delito
de Fiagelaciah, perdiendé el Deecreto mencionado, toda su vegencia.
De esa manera, estd en el Cddigo vigente como delito autdnomo, -
pero en el Cddigo Penal nuevo, pierde su autonomia Yy se incluyé
en los delitos de abusos de aqutoridad ( Art.428 inciso 30.).

CARACTERISTICAS ESENCIALES DEL DELITO DE FLAGELACION.

dntes de- proceder a nominar las caracteristicas prin-—

cipales del delito de flagelacidn, cabe mencionar ciertas obsei
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observaciones de tipo critico, como es gue, se trata de sancionar
el castigoe o tormenio infamaﬂte aplicado efectivamente a la persg
na y no Ia mera orden en consecuenciac no se castiga la conducta
que debe en realidad ser punible; asimismo, para llegar o colocar
nos en una situacidn correcta, para poder enumerar sus caracteris
ticas, conviene aclarar, que en este delito se pueden presentar
dos situaciones diferentes, asi: I) Cucndo el Funcionario aplica
directamente el castigo o tormento, es decir, cuando personalmep
te realiza el acto penadeo y II) Cuando el funcionario ordena al
subalterno realizar el castigo o tormento a la persona agraviada;
pero en ambos casos, en el ejercicio de sus funciones, Conviene
afirmar gque precisamente en este Ultimo caso, amhbos son cutores,

uno autor material y el funcionaric y otro el intelecitual,

4ds{, aclaradas estas divergencias, podriamos dar las -
caracteristicas del delito de flagelacidn, de la manera siguiente:
1) Que el delito sed ejecutado por funcionario o empleado pébﬁico
o el encargado de un servicio publico en el ejercicio de sus fun-—
ciones; 2) El elemento material que es la flagelacidm o tormento
v 3) E1 eieiento INTENCIONAL o sea el DOLO.—- En la primera carac
teristica, se verd, que el delito debe de ser cometido por una -
persona que tenga unag oaracteristio& especial o sea gque sea fun—
cionario o empleado o encargado de un servicio publico y que esté
en el ejercicio de sus funciones, porgue de no ser asi, no enca—

jarfa en el delito en cuestidn, sino que en el delito de lesio-

nes, aunque es preciso aclarar, que también se perfila el delito
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de flagelacidn, as{ como anteriormente se dijo (EIl funcionario
ordena al subalterno que ejecute el acto delictivo). Zn la se——

gunda_caracteristica, o sea el elemento material, que es la eje-—

cucidn de la flagelacidn o el tormento, se consuma por haberse e
Jecutado el hecho y no simplemente con haber dado la drden; y la

tercera caracteristica es la intencidn o el dolo o sea la concien

cia y voluntad de aplicar la flagelacidn a una persona. FEn con-—
secuencia, se descarta plenamente cualquier forma culposa, pues
se puede afirmar que la drden dada no estd amparada en la Ley ni

los abusos estdn entre las obligaciones del inferior jerdrquico.

B) UBICACION Y TIPIFICACION EN EL CODIGO VIGENTE Y EN EL NUEVO
CODIGO.~

Estd ubicado el Delito de Flagelacidn en el Cddigo Pe-
nal vigente en el Art. 373, que a la letra dice:"El funcionario
Civil o Militar gque ordenare se flagela a cualquier persona 0 que
se le aplique alguna otra especie de tormento o0 castigo infamante
serd castigado como reo de lesiones graves con una pena de tres
a siete afios de presidio, segun la gravedad del hecho, sin perjui
cio de que, si resultare la muerte del ofendido, se le aplicard
la péna que corresponde. Se impondrd ademds al culpable, la pena
de inhabilitacidén absoluta por el tiempo de la condena; y Si en
el tiempo subsigﬁiente, hubiera recibido sueldo, los devolverd -
fntegroé al pronunciarse contra €1 la sentencia. Las penas que
se impongan de conformidad con este articulado, son inconmutables.!
Como se vé, es caracteristica de este delito, que 1o ordene el —

funcionario civil o militar, y después describe las penas gue se
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impone,; pero cabe observar, como ya dijimos anteriormente, gque la
tipificacidn estd mal elaborada, pues se sanciona el castigo, el

tormento gue se apligue efectivamente al rec y no la mera drden,

considerando que no se ha realizado la conducta que debe ser pu—

nible, olvidando también ot?os requisitos necesarios gue en la -

exposicidn de sus caracteristicas dejamos aclarados.

En el nuevo Cddigo Penal, estd tipificado y ubicado el

Delito de Flagelacidn, pero no_como delito autdnomo, en el Art,
428 inciso 3ro., en el Ti{tulo ""DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA"", refiriéndose e1 Capitulo Primero: "Delitos cometidos
por funcioﬂarios y empleados publicos”, en la Seccidn Primera:
YDe los abusos de Autoridad” siendo su transcripeidn literal Ila
siguiente: "Si el abuso consistiere en aplicacidn de tormentos o

flagelacidn serd de dos a siete aflos de prisidn y pérdida de -—

los derechos de ciudadania, por un periodo gue se extenderd no
menor de cinco afios, después de extinguida la pena privativa de
libertad™, este articulo tiené relacidn con los articulos 459

y 22, del mismo cuerpo de leyes que literalmente dicen: "Para -
los efectos penales,_se considerans 1).Funcionarioé Piblicos,—+
todas las personas gqgue ofrezcan servicios, retribuidos o gratui-
tos, permanentes o transitorios, civil o militar, en la Adminis—
tracidén Publica del Estado, del Municipio ¢ de cualquier Institu
¢idén Oficial Adutdnoma o semi-autdnoma, que se hayan investido de
la potestad legal de considerar y decidir todo lIo relativo a la

organizacidén y realizacidén de los servicios piublicos: 2) Emplea—
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dos Piblicos, son todos los servidores del Estado o de sus Orga—
nismos descentralizados, que carecen del poder de decisidn y actuan
por drden o delegacidén del funcionario o superior gerdrquico; 3)
dgentes de autoridad son los Agentes de la Guardia Nacional, Poli
cfa Nacional, Policfia de Hacienda y Policia Municipal; y 4) Auto-—
ridad Publica, los funcionarios del Estado que por si solos o por
virtud de su funcidn o cargo o como miembro de un Tribunal ejercen
Jurisdicecidn propia." y "EI encargado de la custodia o conduccidn
de alguna persona detenida o condenada que cometa contra ella ac-—
tos arbitrarios o la someta a castigo disciplinarios no autoriza—
dos por los Reglamentos respectivos, serd sancionado con prisidn
de uno a tres afios, a no ser que l1os hechos constituyan un delito
mds grave,"

Consideramos que en el nuevo Cédigo Penal, se han toma—
do en consideracidn algunas observaciones que en el vigente se ol
vidaron, una de ellas es gue en el primer inciso del Art.428 ya -
mencionado, distingue que el delito puede ser realizado, por el —
Suncionario dicho en el ejercicio de su cargo o bien por un terceg
ro que por su drden ejecuie el hecho delictivo; ademds debe de -
observarse que en el Cddigo vigente, se refiere al "Funcionario -
civil o militar” y en el nuevo Cddiéo, es mds explicito, pues I1i-
teralmente dice: "E1 funcionario o empleados publico o el encar-
gado de un servicio publico”, ddndo en el Art. 459 ya descrito,
Ila definicidn de funcionario, empleado publico etec., pero es aun
mds relevante, gue las flagelaciones estdn incluidas en el Cddi-

go vigente en el T{tulo "Delitos contra las personas" y en el ——
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>Oapftulo de Ias lesiones corporales y en el nuevo Cddigo Penal,

se integra el delito de flagelacidn en el T{itulo"Delitos cometi-

dos por funcionarios y empleados publicos en los abusos de auto-
-ridad, lo cual es bastante 1dgico, pues el delito se tipifica ——
especialmente, si se comete por un sSujeto gue seaq funéionario o

empleado en el ejercicio desus funciones y si en dado caso €stos
sujetos particularmente oometiesen un delito, perc no en el ejer
cicio de sus Sfunciones, se penarfa este delito como lesiones, ho
micidio u otro cualquiera, pero nunca como delito de FLAGELACION
por Io tanto .fue saéado por el nuevo Cddigo Penal de los delitos
contra las personas, y puesto en el lugar gue Idgicamente le co-—

rresponde, pero dependiente, no en cardcter de delito autdnomo.

CAPITULO QUINTO,~

AGRAESION ¥ DISPARQ DE ARMA DE FUEGO,—

La agresidn, el disparo de arma de fuego, el abandono
de persona Yy el abandono'especialmente atenuado, son delitos FOR
MALES Y DE PELIGRO, de lo que se deduce gue la conducta punible
es la amenaza gue se cilerne sobre la integridad de Ila personc. —
La AGRESION Y EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO, que para el caso nos
interesan, no deberian estar inclufidas dentro del t{tulo de las
LESIONES, como se establece en el Cddigo Penal vigente, sino gque
deberian estar regulados por aparte, tal como lo trae incluido el
nuevo Cddigo Penal, en el capfitulo que 1lleva por titulo:"DELITOS
DE PELIGRO PARA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL", en donde se —

ha tomado en cuenta no solamente, las figuras que importan un da



o, sino que también las de PELIGRO,

Es indudable, que para dar una ubicacidn a los delitos
de 4gresidén y Disparo de Arma de Fuego, es nedesario conocer éus
caracteristicas; pero.oabe observar, que aunque tratemos a ambos
delitos en un mismo capfitulo, es necesario en principio, hacer
notar que el drden 1dgico de su estudio, es estudiar la AGRESION
y despuds el Disparoc de Arma de Fuego: claro estd, que se necesi
ta una razdn para este drden y es que tanto la Agresidén como el
Disparo de Arma de Fuego estdn en intima concordancia y fealmeﬁ
te la Agresidn es la figura genérica (del?to tipo) y el Disparo
de Arma de Fuego, podria decirse es una modalidad mds grave de la
Agresidn, por el uso del arma con que se acomete. De esta mane-—
ra, vemos que en el nuevo Cddigo Penal, por estar ubicados prime
ro el Disparo de Arma de Fuego y después la Agresidn, no se ha -~
respetado el dSrden 18gico dicho, tal como se habia sugerido en
la exposicidn de motivog de 1960.—

4) UBICACION Y TIPIFICACION.

AGRESION, —

En el CODIGO PENAL VIGENTE, la AGRESION la hallamos —-
comprendida en el T{tulo: LAS LESIONES, en el 4rt. 374, que dice:
"El gue agrediere a otro arrojando un objeio capaz de causar le-
sidn o embistiéndolo con arma sin haber mediado provocacidn inme
diata y suficiente de parte del agredido y sin gue haya habido -
rific o pelea mutua de palabra o de obra,serd castigado con 6 me—

ses de prisidén mayor”, tomando en cuenta la definicidn dicha, és
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ta se refiere exclusivamente a la Agresidn con un OBJETO CUAL~~
QUIERA, tratdndose agqui de una Agresidén I1levada a cabo con el —-
propgsifo de causar darfio, pero que esencialmente no resulte nin—
‘gdn dalo personal, ni pueda presumirse tentativa de delito contra
la vida y la integridad personal. Por lo tanto, de aqui se deri
va una diferencia-esencial con el delito de Disbaro de Adrma de
Fuego, el cual, como su postulado lo indica, se necesita del uso
;xclusiuo del Arma de Fuego y por el contrario la Agresidn se dd
con el uso de cualquier arma capdz de causar dafio, inclusive el
arma de fuego.-

Cabe mencionar también, cque la Agresidn debe ser espon .
tdnea de parte del hechor y que el sujéto que la recibe esté com
pletamente ajeno al hecho delictivo y que, principalmente, no -
haya existido ninguna provocacidén inmediata y suficiente, previg
de parte del mismo agente. Y se concluye en el mismo articulado
dando una prohibicidn que es la consecuencia l1dgica de lo dicho
anteriormente, al decir, gque no haya habido rifia o pelea, dando
por confirmado lo menifestado a rafz de la provocacidn, es decir,
que la Agresidn sea pura y simplemente aislada, no unida al hecho
v conseoﬁencia de una provocacidn o de una rifia o pelea; por 1o
gue para que exista Agresidn, esta debe ser espontdnea y sin ﬂiﬁ
gun conocimiento del sujeto pasivo (Sorpresa). Se pena este de-
1ito de Agresidn con 6 meses de prisidn mayor, en el Cddigo Penal
vigente, recalcando sobre la penalidad, pues de aqui, derivard -

una diferencia con el Nuevo Cédigo Penal.-—-

K.
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En el NUEVO CODIGO PENAL, se ubica.y tipifica-la AGRE
SION, en el Libro Segundo, t{tulo I, capitulo IV: "DELITOS DE —-
PELIG?O PARA IA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL", manifestdndo en
su Art. 180: "E1 que agrediere a otro con cualquier clase de arma
u objeto conduntente, aungue no éausare Ilesidn, serd sancionado
con prisidn de 3 a 6 meses.— Si resultaren lesiones se aplicardn
las reglas del articulo anterior”. Tal como vemos, ya el delito
de agresidn fué sacado del capitulo -referente a las lesiones Yy se
‘incluyd dentro de los delitos de PELIGRO, en t{twlo aparte, como
‘ dejamosvafirmado al inicio de este capitulo. Pero cabe hacer —;
observaciones, Como la qQue en este artfcuio se habla de la agre
sidén con cualquier clase de arma u objéto, suprimiendo la parte
que correspondfa a la provocacidn previa y el hecho de que.no ha
ya habido rinia o pelea, por la simple circunstancia de que se —
sobreentiende que si estas circunsiancias se ddn, degeneraria en
otro delito diferente.

Por 10 que, debe observar que AGREDIR, segiun el Diccio—
nario de la Lengua Espafiola (1) es: ACOMETER; de lo gue se dedu-—
ce, que obligadamente al expreédr la palabra dicha, inmediatamen
te se nos presentﬁ la situacidn, que debe de existir agredido y
agresor, acomdddndola al sujeto pasivo y al activo; por 1o que
somos de opinidn, que debe de comprenderse que los delitos de —
Disparo de Arma de Fuego y Agresidn, son eminentemente delitos

de PELIGRO, tal como estdn ubicados en el nuevo Cddigo Penal..

(1) Cbra Citada, Pdg. 32.
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Tal como deciamos al inicioc de éste capitulo, La AGRE
SION es la figura genérica y el Disparo de Arma es una modalidad
mds g;ave de ella, por 1o gue transcribiremos lo gue al respecto
nos dice la EXPOSICION de motivos de 1960: " Tanto la AGRESION -
como el Disparo de Armg estéﬁ en intima concordancia y realmente
la Agresidn es la figura genérica y el Disparo de Arma esluna —
modalidad mds grave de la Agresidn, por la calidad del arma con
gue se acomete, pero pocas figuras delictivas. han sido tan dis—
cutidas por los Tratadistas, como la Agresidn, en sentido amplio,.
comprensiva de la forma especial de disparo de arma de fuego, con
4siderandose que no se trata mds que de UNA DESDICHADA CREACION -
LEGAL .~
En cuanto a la'penalidad,.ésta se establece de manera
diferente al Cddigo Penal vigente, asi: "Serd sancionado con pri
sidn de 3 a 6 meses", observdndose que la pena es relativamente
indeterminada, gue oscila entre ung menor Yy und mayor, lo cual -
es una innovacidn, como se dijo anferiormente;.modalidaé que in-—
cluye a todas la figuras delictivas en general; siendo pues, una
innovacidn en toda la estructura del nuebo Cédigo Penal.

B) NATURALEZA JURIDICA DE LA AGRESTON.

Ai hablar del disparo de arma de fuego y de la Agresidn
deciamos gue por la calidad de los delitos, en ambos existe AGRE
SION, pero ésta, tomada como Figura genérica,.sin lograr hacer —
efectivamente un dafio material, pero adentrdndose en el campo de

los delitos de PELIGRO para la vida; pero como veremos en el dig



76

paro de arma de fuego, la caracteristica esencial es que seqg —
hecho por medio ddl uso de una arma de fuego; asimismo que para
que la Agresidn se lleve a cabo es necesario que ésta se verifi
que con cualguier arma y en lo referente o los demds regquisitos,
ambos delitos tienen similitudes, por cuanto se necesita gue en
ambos, no produzecan ningun dafio personal y de que ni tan siquie—
ra pueda presumirse tentativa de delitoc contra la vida y la inte
gridad personal, Se habla insistentemente y de manera primordial
en estos delitos, de la palabra ARMA, 1o que debe entenderse como:
"T0DO OBJETO CONTUNDENTE CAPAZ DE AUMENTAR EL PODER OEENSIVOVDEL
HOMBRE"; a rafz del delito qQue ahora comentamos, la Agresidn tie
ne como fundamento EL USO DE UN ARNA, es decir, que se Illeve a -
“cabo, precisamente con un ARBMA, pero ésta, entendida de la manera
‘expresada anteriormente; por lo que podriamos afirmar, que 1a ——
Agresidn con arma es una figura de peligro, es un delito que en
si es independiente de los resultados materiales .-

Tomando en consideracidn lo dicho y siguiendo 1o que -
al respecto nos dice el Dr. JOSE ENRIQUE SILVA (1), diremos que'
el delito de AGRESION planteado asi, dd por consecuencia al na——
cimiento de tres afirmaciones que lo integran, que son: 1) EI a-
rrojar un objeto capaz de causar lesidén; 2) EI hecho esencial de
embestir con arma Yy 3) el elemento intencional, que como decig——
mos, consiste en el DOLO GENERICO (no el especffico), de tfatar~

de causar un dafio a la victima; siendo 108 mencionados los ele——

(1) Obra Citada, Pdg. 200..
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mentos positivos del delito de Agresidn. Pero como ya habfamos
dicho, existen en este delito otros elementos requeridos por el
Cddiéo Penal vigente y que en el Nuevo Cddigo Penal, fueron su——
primidos, elementos que exponen casoS que posiblemente se podrian
dar y gque al verificarse se tipificarian con otro delito diferen
te, es decir, esos elementos de que se habla en el Cdédigo Penal
vigente son: a) Que no haya provocacidn inmediata y suficiente —
de parte del agredido y b) que no haya rifia o pelea mutua de pa—
labra o de cbra. FPor lo que afirmaremos, que este delito como -
el disparo de arma de fuego tienen una caracteristica esencial y
es el factor SORPRESA y gque eminentemente son delitos FORMALES y

de PELIGRO para la vidae y la integridad personal.-—

DISPARO DE ARMA DE FUEGQO,

4) UBICACION ¥ TIPIFICACION,

El delito de Disparc de 4rma de Fuego, lo tenemos ubi-
cado y tipificado en el Cddigo Penal vigente, en su Art. 375, que
textualmente dice: "EI1 acto de disparar una arma de fuego contra
cualquier persona, serd castigado con dos afios de prisidn mayor.
Serdn aplicables las disposiciones de este Articulo y del ante——
rior SI DEL HECHO NO RESULTARE OTRO DELITO MAS GRAVE O NO CONCU-
RREN LAS CIRCUNSTANCIAS NECESARIAS PARA CONSTITUIR DELITO FRUS——
TRADO O TEINTATIVA DE DELITO QUE TENGA SENALADA UNA PENA MAYOR,

Se observa, que Ila disposicidn citada en el Cddigo Penal vigente
no expusieron detalles importantes, como es la NO INTENCION HOMI

CIDA, que como veremos mds adelante, es un elemento de cardcter




fundamental’para diferenciario del homicidio o lesiones frusitra—
das. Pero si expone, gue el disparo de arma ge dirija contra ——
cualquier perséna, excluyendo, en consecuencia, el disparo hecho
al aire, que constituye una FALTA, g;e estd tipificada como tal
en el Art,530, del mismo éddigo Penal vigente y también debe en—
tenderse que, dado el caracter de disparar una armg de fuego, -——
lleva consigo el DOLO GENERICO, pues lo que se pretende es cau—
sar un dafio en la integridad fisica de la victima. En cuanto a
la penalidad se dice, gque serd penado con 2 afios-de prisidén mayor
que es una pena especifica, como las que se imponen en nuestro -
Cddigo vigente y vale la pena mencionarla, pues como se dijo an—
teriormente, al tratar el delito de Agresidn, en esto versa una
diferencia importante con el nuevo Cddigo Penal, especialmente =
poe gu penalidad.-—

Fn el CODIGO PENAL NUEVO, se integra este delito en el
capitulo IV:"DELITOS DE PELIGRO PARA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PER
SONAL", en el Art. 179, que dice: "El gque disparare arma de fue—
go contra una persona sin intencién homicida que pueda deducirse
de las circunstancias eﬁ que el disparo fué ejecutado, serd san—
cionado con prisidn de 6 meses a 2 afios, siempre gque no se Causa
re ningun dafio personal. &8i resultaren lesiones, el hecho se ——
considerard por regla general, como homicidio tentado, & menos —
que el juez estimare por l1a situacidn de las lesiones por la po—
ca gravedad de estas o por otras circunstancias, gque no hubo in-

tencidn de matar. ZEn este caso se aplicard la sancidn que corres



ponda al delito de lesiones cuando é€stas tengan mayor pena que el
delito de disparo; pero si las lesiones tuvieren menor pena, se
aplicardn las reglas del concurso édqgl de delitos."

Debe de tomarse en cuenta las diferendias bdsicas exis
tentes entre 1o mencionado en el Cddigo Penal vigente y el Nuevo
Cdédigo Penal, pues en primer lugar debemos de hacer la observacidn
dicha anteriormente, al referirnos al delito de Agresidn, que el
delito de disparo de armavde fuego, lo sacd el Nuevo Cddigo Penal
del capitulo "LAS LESIONES", integrdndolo siempre entre los deli
tos contra las personas, pero en los delitos de PELIGRO para la
viﬁa y la integridad personal, siéndo también mds expl{oito el -

‘w_f#.Nu@bO Cddigo Penal, en aclarar puntos que en el vigente se pasa-—
ron por alto, como afirmar que se imputa a una persona el delito
en cuestidn, pues en el vigente claramente dice: "EI acto de dis
porar ete.”, ddndo una exéosicidn clara y general, viéndose de —
manifieste, que con sdlo leer el articulado del Nuevo Cddigo Pe—
nal, un elemento integrante del delito, gue es la frase: SIN IN-

. IENCION’E@M?CID@", esto es para diferenciarlo de la tentativa de
lesiones w homicidio, pero se agrega, gque es necesario gue no se
causen ningun dafio personal, es décir, lesiones w homicidio, pues
si éstas se ddn, las lesiones por ejemplo, se tomard el disparo
de arma de fuego, como homicidio tentado, ddndo como consecuencia
que el delito mayor subsume al menor; tal como también sucederia
en el caso que resultaren lesiones a menos que el juzgador esti-—

mdre que por la poca gravedad de las lesiones, no hubo intencidn
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de mqtar; por regla genéral, si el hecho produce lesiones y gi
ésﬁas tienen pena mayor, este delito, subsume al de disparo de
arma de fuego y se aplica la sancidn del de mayor gravedad Yy en
caso conitrario, si las lesiones provenientes del disparo de armg
de fuego, tuvieren menor pena, se aplicard la regla establecida
para el concurso ideal de delitos, el cual se encuentra definido
en el Art.53 del Nuevo Cddigo Penal, as{: "Conourso Ideal: Hay -
Concurso Ideal cuando con una sola accidn u homisidn se cometen

2 o mds delitos que no configuran uno especial o cuando un hecho
delictuosé sea medio necesario para cometer otro”, y-la penalidad
estd establecida en el Art.75 del mismo cuerpo de Leyes, Que dice-
"En caso de doﬁcurso Idea} de Delitos se aplicard al responsable
la pena que le corresponderia por el delito mds grave, aumentada
hasta en una tercera parte. ©Si los delitos concurrentes tuvie——
ren determinado en la Ley el mismo mdximo de penc, el tribunal —
determinard el delito Que a su juicio merezeca mayor pena Yy la au
mentard hasta en una tércera parte de la misma, Las reglas anteg
riores no tendrdn aplicacidn si le resultare mas favorable al ——
reo la imposicidn de todas las penas correspondientes a los deli
tos concurrentes, de conformidad & 1la determinacidn gue haga de
las mismas". Por lo tanto consideramos, que bien hace el Nuevo
ggdfgg Pernal, al hacer una exposioidﬁ amplia del delito de dis—
paro de Arma de Fuego, como los comprendidos entre LOS DELITOS
DE PELIGRO. As{ consideramos también, que la clasificacidq‘hef~ =

cha en el Nuevo Cddigo Penal del delito de disparo de arma de —-—
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fuego, estd apegada a los criterios sostenidos por autores de ——
renombre, es decir, se ha modernizado, se ha puesto simplemente
en la situacidn de poder captarlo con fﬁcilidad por cuanto es mds
explicito y llena todos los requisitos exigidos por la doctrina.

Referente a 1o dicho en I1a EXPOSICION DE MOTIVOS de ——
1960, sabemos que el disparo de arma de fuego es una modalidad -
mds grave de la Agresidn y tal como sugerimos en pdrrafos ante—-—
riores, la ubicacidn que este delito tiene en el Cddigo Penal —-
Nuevo, no es la correcta pues estamos entendidos que la Agresidn
es la figura genérica (delito tipo, figura bdsica), por esa ra—
26n deberia de ubicarse primero y no de dltimé como aparece; por
que debemos recordar qu al inicio de esta tesis, nos congracia——
mos con la ubicacidn due de 1a§ lesiones se ha hecho, pues, como
acto previo se trato de dar la definicidn del delito tipo de le—
siones,; por lo tanto en la elaboracidn del Nuevo UJdigo Penal, no
se tomd en cuenta lo manifestado en la exposicidn de motivos an—
teriormente mencionada.

Es conveniente, para finalizar, transcribir un pasaje
de la exposicidén de motivos de 1960 en Io referente a este deli-—
to gque textualmente dices "Si resultaren lesiones personales el
proyecto opta, en el caso especifico de disparo de arma de fuego,
por considerar el hecho, por regla general, como homicidio ften——
tado. Adoptd la comisidn ese criterio porque dada la perfeccidn
mortifera de las armas de fuego modernas, la difusidn de su uso,

en un patis como el nuestro, en que es frecuente portar revdlver
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-y usarlo a la primera emergencia,el riesgo de vida casi siempre

aparejado al delito de disparo habilitan presuponer la intencidi
de matar,pero el proyecto deja al arbitrio del juez,que en hechos
concretos, por las razones gque indica el articulo, pueda descartar—
se el ANIMUS NECANDI,en cuyo caso se aplicardn la; sanciones res—
pectivas por las lesiones causadas,sin gue tenga lugar en tal Su—

puesto la aplicacidn de las reglas del concurso”.—

B)NATURALEZA JURIDICA DEL DELITQ DE DISPARO DE ARMA.-

Para empezar a esbozar a fondo la naturaleza juridica-—
del disparo de arma de fuego,nos apegaremos a lo que nos dice ——
Yon SEBASTTAN‘SOLER(J):"En los delitos contra Ia vida y la inte-
gridad personal no solamente se ven figuras que tengan como con—
secuencia un dafio,sino también se debe de inclruir,agquellos que
1levan una incriminacidn de PELIGRO,esto se entiende, pues sienm-—
pre gue un bien jurfdico se haya tutelado y su defensa tiene una
doble muralla:Una gque se refiere a Ila wiolacidn misma del bien —
y la otra llega a impedir las situaciones de peligro.-Lhora bien
tomemos en consideracidn el disparo de arma,el cudl en si mismo;
no constituye delito y solamente es punible cuando estd hecho =——
contra una persona, es decir,EN CUANTO ES UNA FORMA DE AGRESION;
pués precisamente este,serd el tipo que emplearemos para 1os de-—
litos de disparo de arma y agresidn, tomados por separqdo”.—Es —_
necesario ampliar mas sobre este tema,por 1o gue veremos 1o que
al respecto nos manifiesta el tratadista CARLOS FONTAN BALESTRA

- (2):"Diremos que el delito que ahora estudiamos se caracteriza,
(1)0BRA CITADA,Pdgina 192.—(2)OBRA CITADA,Pdgina 121.-
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por el solo hecho de efectuar el disparo,pero hay una circuns—
tancia que 1o complementa,que dd su verdadera acepcidn juridica
y es que el mencionado disparo se haya hecho contra una persona
esto no quiere decir Que se haya hecho contra una persona deter—
minada,siﬁo que empleando un método subjetivo de lo dicho,se ——
trata gue el gue hace el disparo dirija su arma con aceidn in—-—
tencional, que el hecho en si constituya en el individuo gque lb
ejecuta un acto conciente e intencional,por lo tanto podriamos
afirmar categoricamente,que los disparos hechos al aire,por e—
Jemplo,no alcanzan el minimo exigido,para tipificar el delito-
de disparo de arma de fuego”.-Se comprende que para llegor a u—
na afirmacidn categdrica,es necesario,quz antes de ello se esho-
cen varias teorias y sacar una conclusidn;tal como ha pasado en
el presente asunto,al decir que 21 disparo de arma de fuego de-
be ser intencional,ha dado lugar o disidencias,de discutir so——
bre 1las exigencias subjetivas del delito &icho,de identificar

el dolo con la intencidn;pero,diremos que habiendo propdsito de
herir o de matar,ello no puede demostrarse,porgue Si se lograore
una demostracidn o prueba fehaciente se entraria a discutjr si‘
existid o no,tentativa de lesiones u homicidio,de lo gue trata-—
remos en la parte final de este Capfﬁulo.~Por 1o tanto manifies—
ta,el autor citado FONTAN BALESTRA(1):"Que todas las tentativas
efectuadas con arma de fuego se califican como figuras de peli—

gro,pero siempre que no pueda conocerse verdadera intencidn',—

(1)0BRA CITADA,Pdging 121.—

BiBLIOTE

UNIVERSIDA
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Y para concluir,veremos 1o gque al respecto nos dice el
Dr.JOSE ENRIQUE SILVA(1):"Que se trata el disparo de arma de fue—
go de un delito formal y de peligro,en gue precisamente la conduc—
ta incriminosa consiste el hecho de disparar contra una personi-—
aunque se ha criticado la inclusidn de esta figura por cudnto -—-—
significa un homicidio frustrado o lesiones frustradas,pugs no -
puede concebirse gue queriendo el agente causar un dafio a la vic—
tima,deje de pensar en lesionarle o causarle la muerte',sigue ma-—
nifestando el doctor SILVA mencionado,que lao naturaleza juridica
del delito de disparc de arma de fuego,estriba en los siguientes
elemen%os:l)ge necesita gque el delito se integre,al efectuarse la
accidn de disparar un arma de fuego;2)Que al hacer el mencionado
disparo no sea hecho al aire(porque degenerarfa en falta,Art.530
Cédigo Penal vigente y Art.504 Cédigo Penal nuevo),sino que diri—
gido a una persona;3)Debe de estar comprendido en el dolo gendri-
co(no el especﬁfico),pues'lo que se pretende es causcr dafio en la
integridad fFisica de la victima y 4)Es necesario que no haya in-

tencidn de matar o lesionar,pues en caso contrario,estariamos en

el campo del delito frustrado de lesiones u homicidio.—

C).DISPARQ DE ARMA DE FUEGO Y HOMICIDIQ FRUSTRADO.-

Como uUltimo punto,nos toco tratar un temao que en los —
autores ha llamado insistentemente a polémica y es tratar de di-
lucidar 1a frontera entrec el disparo de arma de fuego y el homi—
cidio o lesiones frustrado;pues es claro gue algunos critican la.

inclusidn d= Ja figura de disparo de arma de fuego como delito,-—

(1)0BRA CITADA,Pdgina 201 y 202,-



por cuanto dicen significa un homicidio frustrado o bien lIesio-
nes frustradas, pues no puede concebirse,que queriendo el agente
o el hechor causar un defio a Ia victima,deje en ese instante de
pensar en lesionarle o0 en causarle 1a muerte.—

Asi{ explicado el problema gue se suscita,debemos para
poder llegor a una diferencia,estudiar primero,lc que es Ia frus-—
tracidn,de la cual habla el Cddigo Penal vigente en su Art.3, in-
ciso tercero,que nos dice:"Hay delito frustrado cuando 1os octos
ejecutados por el culpable con el intento de cometer el &elito -
habfan sido por su naturcleza suficiemte para producirlo y sin —
embargo no 10 produceﬁ por causas o0 accidentes independientes de
Ia voluntad del agente” y en el Cddigo Penal nuevo,se trata el——
delito frusirado,pero con el nombre de delito TENTADO ¢ delito —
imperfecto,en su Art, 28,inciso segundo,que literalmente dice:——
"Hay delito imperfecto o tentado cuando el agente con el fin de
perpetrar un delito dd comienzo o su ejecucidn por actos direc—
tos y apropiados para lograr su consumacidn y esto no se produ—
ce por cousas extrafios ol agente,ahora bien,antes de entror en
materia conviene afirmar gque el cambio verificadc en el nucvo ——
Cédigo Penal se debe a razones prdcticas,para gue entre la ten—
tativa y la frustracidn no exista diferencias, pues también obser—
~vando los dos conceptos,veremos cue Illega un momento que SuS pos—
tulados y basamentos jurfdicos se funden,llegando obligadamente
a eliminar toda diferencia,guedondo solamente el combio en 10 —

relotivo ¢l nombre.—
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Pero volviendo al punto que nos ocupc,diremos,gue 1as
bases fundamentales pora que exista FﬁUST%%OION;é&n:l)Que el he—
chor practigue todos los actos ejecutivos del delito,ya sead homi-
cidio o lesiones en su caso;2)Que aunque el autér haya elaborado
todos 1os actos,no consiga su prﬁpdsito y 3)Que el no conseguir—
su propdésito se debe a causas independientes a su voluntod.-Di-—
chas caracteristicas al concurrir en un hecho se les denominad -
DELITO IMPERFECTO,CONATO o TENTADO,que equivale a decir lo mis—
mo,cl cual se opone al delito perfecto,al consumado.-De Io dicho
se deduce gue el delito frustrodo,se caracteriza porque el hechor
pone de su parfe 1o neéesario para que el delito se consume, pero
el hecho deseado no ocurre porque existen cousos independientes—
de la voluntad del hechorjypor lo que en la frustracidn se reali-
zan todos los actos directos que eran necesarios para iniciar el
curso normal para producir el delitoj;un ejemplo nos dard Ila. cla-—
ridad necesaria:habria homicidio o lesiones frustrado,si el hechor
dispara contra la vfctima,guédando esta ilesa a causc de haberse
incrustado el proyectil en una medalla que I1levaba la victima.-

Ahora bien,esbozada asi,la frustracidn gque tiene aplica-
cidn en el homicidio o Iesiones,veremos las caracteristicas gque-—
distinguen a la frustrdcidn con el’di§paro de arma de fuego,el —
cual tratamos con amplitud en este Capf{tulo,por lo gque se puede
concluir gue tienen rasgos similares:as{,en'ambos el hechor prac—
tica todos los actos para ejecutar el delito;se pretende asft mis—

mo causcer un dafio a la victima,por lo tanto,el hscho o acto delic-
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tivo va dirigido conira una persona;en ambos tambien no se cConsi-—
gue dafiar al sujeto pasivo.-Si hosta allf llegara toderl estudio
estarfamos ante una muralla insalvable para poder diferenciarlios
pues la similitud con gque se desarrollan ambos actos delictivos—
esAeuidente,pero llega de.improviso ia nave saluadord,al perca-——
tarse de las caracteristicas estudicdas en ambos delitos y vere—
mos que existe en el disparo de arma de fuego,gque se necesita pa-
ra que este delito llegue a tipificarse,gue no hayd intencidﬁ de
matar o lesionar a la victimasaungue como dice el doctor JOSE EN-
RIQUE SILVA(1):"En verdad se critica la inclusidn de ésta Ffigura
(refiriendose al disparo de arma de fuego), por cuanto significa
un homicidio frustrado o lesiones frustradas, pues no se puede ——
concebir que gqueriendo el agente causdr un‘daﬁo a 1a victima,de-
Je de pensar en lesionarle o causérle la muerte”,pero aun asf,——
Ia intencidn de gque hablamos, juega un papel importante,pues en—
las lesiones o el homicidio frustrado la intencidn del agente es
precisamente causar el delito pensado y querido,pero gue no se —
realiza por causas ajencs a swu voluntad y si el hechor,en el ca-—
so del disparo de arma de fuego, pretende comeier con intencidn -
el delito de lesidnés U homiéidio,el hecho mismé por su conse—-—
cuencia degeneraria en frustracidn de homicidio o lesiones.Pof -
lo tanto el aspecto intencional del sujeto activo,en ambos deli-
tps Juega un papel importante para poder diferenciarlos;es como
dijimos anteriormente,a nuesiro entender Ia Unica formo dg 10—~

grar su distincidn.—
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Concluimos este Tema,no sin antes dejar en claro,que a
veces es necesario emplear medios no previstos pof la 1d8gica y -
gue puedén darnoé la gufa para llegar al fondo de la verdad.-Des—
de luego,que el Unico medio de llegarée a conocer la INTENCION, -

en términos generales es a travez de 108 hechos externos.-—

JURISPRUDENCLIA,—

Hemos expuesto puntos muy importantes sobre los delitos
contra la integridad personal,con especialidad del delito de LE—
ASIONES,pero,para compietar nuestro estudio expondremos varias ——
senteﬁcias 0 resoluciones que han sido interpuestas por nuestros
Tribunales de Jusficia en materia Penal y que llegaron por una -
variedad de recursos Zd Honorable Corte Subrema de Justicia y
posteriormente trascribiremos algunas del Tribunal Supremo Espa—
Aol.—

LESTONES

Revista Judicial,enero a junio de 1934,Pag,226:"Doctri-
na.La lesidn causada a una persona en la nariz,interesando la ——
piel,losvhuezos 17 ei tabigue nasal,dejando deformidad notable o -
grave,estd, comprendida en el Art.368,No.2Pn;no siendo atendible -
lo alegado por la defensa pretendiendo que la deformidad notable
no debe de tomarse en cuenta por no ser drgano principal g};gqgs—
interesd la_.piel,porque segun el sentido claro de la digﬁgéﬁciﬁn‘

citada,la intensidad de 1o deforme no se determina por la natura-

!
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leza del miembro w drgano lesionado sino por la gravedad de la -
Sfealdad producida por el individuo”,-—
AGRESION

Revista Judicial, julio a diciembre de 1934,Pag.292:"——
Doctrina.l)Hay delito de agresidn siempre que unas personas tiran
a otra de pufialadas,en que esta provogque el suceso sin mediar ri-—
fia o pelea de palabra entre ellos;no estimando constitutiva de —
esta clase de rifia o pelea I1as palabraé no soy tu dama' dicha -
por el ofendido o 1os agresores cuando 1o intimaron diciendo:pa—
rate hijo de p...-2)Si esa agresidn fué un medio necesario para
ejecutar Ilesiones punibles al ofendido,y la causc de elevd a ple—
nario unicamente por el delito de lesiones,debe de entenderse -
que esta elevacidn a plenario,comprende también el delito de a—
gresidn, teniendo competencia el jurado para conocer de €1, por: —-—
ser inseparable la agresidn de la accibn que se desarrolla para
cometer el delito de lesiones.—3)No existe en el delito de agre—
sidn,la agravante de abuso de superioridad,aungue sean dos indi-—
viduos 1los que simultaneamente atacaron a.otro,siendo indiferen—
te para el agredido que el agresor tenga o nd mas fuerzas que €17,

LESIONES

Revista Judicial, julio a diciembre de 1934,Pag.305: !~
Un dictdmen médico legal que sefiala como efecto de una lesidn —
grave causada a una persona en la mano derecha, impedimento per—
petuo en el ofendido para el uso de la mano en sus trabajos ha—

bituales de jornalero,dd base legal suficiente para calificar el
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delito como comprendido en el No,3o0. del Art. 368 Pn,, aungue -
los mismos peritos digan en su dictamen, "que unicamente en una
Clinica bien montada y abajo tratamiento de un especialista muy
experto podria recobrar el ofendido la flexibilidad de los dedos
y aun asi el éxito serfa muy dudoso,'" Considerando III "EI1 deli
to estd comprendido en.el No,2 del 4rt, 368 Pn., que lo castiga
con 5 afios de presidio y no en el No.4 del mismo Art. como pre—
tende la defensa funddndose en gue Ios forences al admitir una
posible sesacidn de los efectos de la herida en la mano derecha
le quitaron al impedimento su caracter de permanente, porque la
manera en gue I10s peritos creen posible la curacidén del ofendi—
do equivale a confirmar 1a perpetuidaed del impedimento. La pena
sefialada al delito debe de aplicarse sin aumento ni disminucidn
porque las unicas circunstancias reconocidas por el jurado, agra
vante de arma prohibida y atenuante de buena conducta se destruy
yen por compensacidn Art.-Nb.57 Pn., reglas I y III.

En consecuencia la sentencia venida en siuplica, que hg
ce estas mismas apreciaciones y ademds impone con acierto las pe
nas necesarias, merece confirmarse en todas sus partes.””

LESTIONES.
Pdg., No,308: ""E1 dictamen médico legal que expresa haber Sufri
do el ofendido una herida curable en 20 dias, que le cortd la —
punta de Ia oreja dejando deformidad notable, es base suficien—
te para calificar el hecho como delito grave, comprendiendo en

el numero 2 del Art. 358 Pn., porque ha de interpretarse que la
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deformidad notable a que se refiere la ley no hace relacidn, co-
mo cree.la defensa, al drgano sino a la pérsona, que es, segun
el dictamen la Que ha guedado con deformidad notable. Conside—
rando III, E1 delito es el de lesiones graves comprendiendo en
el No,2 del Art. 368 Pn, por haber quedado el ofendido con defor
macidén notable; y se califica asf el delito, aungue las lesiones
solo hayan interesado una parte del drgano del oido porque la —
deformidad notablé a gue se refiere la ley no hace relacidn, co
mo cree el Procurador de Pobres, al drgano, sino a la persona,.
gue es la que segun el dictamen médico, ha gquedado con deformi—
dad notable, ™"

LEST ONES .
Pdg. Nb.315: "Las lesiones gue dejan al ofendido impedimento
perpetuc en el uso de la mano derecha para sus trabajos habitua
ées de carpintero estdn comprendidos en el niumero 2 del 4rt.368
Pn., no existe Ia atenuante de confesidén sincera del reo, si és
te en su indagatoria'ha tratado de eludir su responsabilidad -
aeclarando én abierta oposicidn a lo que aparece de autos. Con—
siderando IV, En la sentencia recurrida se califica el delito
como comprendido en el inciso II del Art.368 Pn., gue lo casti-
ga con 5 afios de presidio, pena que se aplica al reo disminuida
en una duodécima parte por estimar gue concurren la agrduante
dq arma prohibida y la atenaunte de confesidn sincera, circuns—
tancias que la cdmara compensa parcialmente por ser de mayor en

tidad 1o atenuante. ILa calificacidn de delito es correcto pues
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de los dictdmenes relacionados aparece que Guerrero gquedd impedi

do perpetuamente de la mano derecha, que es miembro principal e

imposibilitad pa}a sus trabajos habituales de carpintero,'”

i LESTONES,

Revista Judioialebs. 1 al 12 Enero a Diciembre de ——
1971, Pdg.536: ""Si el age%te del delito (consolucidn de conti-
nuidad) hace varios disparls a distintas personas y resultan va-
rios lesionados, Ila pena que.debe de aplicarse al reo, es la que
corresponde por cada uno de 1los delitos cometidos, no teniendo
aplicacidn en este caso el Art.64 Pn., gue se trata de un solo
hecho constitutivo de dos o mds delitos y si una de 1las personas
que estaba presente cuando se hicieron a otros 1os disparos no
resultd con perjuicios alguno, ésta no es un testigo incapaz —
para declarar como tal en el proceso, debiendo de tenerse por
establecido la delincuencia del hecho en forma semiplena por las
lesiones ocasionadas, si tal testigo es de cargo. En consecuen
cia no hay error de derecho en la apreciacidén de la prueba ni
procede casar la sentencia por infraccidn de Ley.""

DISPARQ DE ARMA DE FUEGO,

Pdg. 630:"II,~ Los disparos seguidos y ejecutados con
arma de fuego por el indiciado, en un solo lapso, sin solucidn -
de continuidad dirigidos a un mismo sitio y a un mismo grupo de
personas, constituyen un solo hecho gue produce como resultado
el peligro corrido por las personas del grupo a quienes la rdfa

ga de disparo iba dirigida, en consecuencia no debe de apreciar
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se gue se trata de distintos delitos de disparo segun el nime-—
ro de personas ofendidas por los mismos, aplicando por cada una
de estas personas las penas correspondientes a esta clase de dg
litos para ser cumplidas sucesivamente: Yy si en la sentencia reg
currida se ha fallado en tal sentido, hay infraccidn del Art.——
375 Pn ¥

DISPARO DE ARMA DE FUEGO,

Revista Judicial del 1 a 12, Enero a Diciembre de ~
1967 Pdg. 452: " Se aprecia la existencia del delito de disparo
con arma de fuego cuando de lIos hechos y circunsiancias antérig
res, conoomitantes y posteriores, no puede deducirse gue la in—
tgncidn del indiciado ha sido la de lesionar o matar a la persgo
rnao contra quien se hizo el disparo; en caso contrarioc y habien—
do resultado muerta la persona a consecuencia de lesiones produy
cides con arma de fuego, se tipifigue el delito de homicidio. —
E1 haberse condenado a un reo no excluye la participacidn crimi
nal de otro en la comisidn del mismo delito: y ademds sobre la
ejecucidn de un delito pueden existir varias versiones, No es
contradictorio el fallo en que se condena a un reo por un delito
¥y se ordenag instruir informativo conitra otra por el mismo delito.¥

— LESIONES EN RINA

Pdg., 565: II, Para que se tipifique la rifia tumultua
ria es preciso gue concurran dos elementos’ confusidén y tumulto.
Existe confusidn, cuando los participantes se acomeéten indiscri

minadamente, en desorden, en forma revuelta, y mescalados de tcl
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manera que no se sabé quienes forman un mismo bhando. EI1 tumulto
existe cuando intervienen en la rifiac no mencs de cinco personas
IrI. Si los miembros de wuna familia se acometen a balazos con I
los miembros de otra familia y no se ha establecido en el jui—m
cio que hubo confusidn, no puede apreciarse como rifia tumultua—
ria y por 1o tanto no puede decirse que sea un delito distinto

del penado en la sénténcia, no procediendo a casar 1o sentencia

'’

!
por ese motivo .

JURISPRUDENCIA ESPANOLA.

Doctrina Penal del Tribunal Supremo. MANUEL RODRIGUEZ
NAVARRO,

MUTILACION.

Pdg., 3247. "si la procesada estando su marido durmien
do le infirid con unas tijeras de botero una herida en el apa-
rato genital de 12 centimetros de extensidn y 4 de profundidad,
desde la fosa iliaca izquierda hasta la parte media del pene, -
produciendo la sdlida de los testiculos, la pérdida de uno de -
ellos y el desprendimienio de la piel y tejido celular del miem
bro, atendidas la {ndole y condiciones especiales de esa herida
adi como la ocasidn y el instrumento elegidos para inferirla y
el resultado de la misma es indudable que el hecho constituye
este delito, puesto gque pudiéndo’ia procesada, dada la situacidn
en que se encontraba su marido, herirle donde gquisiera, eligid
el Srgano indicado para inferirle en €1 la lesidn, la cual de—-—

muestra que hubo de su parte, marcada intencidn y propdsito de
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causar precisamente la mutilacidén que produjo.”
LESTONES.
Pdg. No,3249 " La Jurisprudencia ha establecido que el autor
de un delito de lesiones lo es de todas sus naturales conse—
cuencias, a menos de constar debidamente probado gque estas —
son imputables a la voluntad y mera negligencia del lesionag
do: por lo cual, aparte de que los médicos encargados de la
curacidn del herido no aseguraron que el estado leproso de éste
retardase la cura, y ademds tal particular le era conocido al
procesado, es evidente que esa enfermedad, causa de retardar
la sanidad no es imputable al lesionado.”
LES TONES.,

Pdg, No.3255. "Todo accidente natural independiente de la volun
tad del lesionado o debido a causas sin relacidn con las lesio-
nes causadas gque prolongue la duracidn de ésta no altera la na-

turaleza juridica del delito que ha de calificarse por la total
duracidén de la enfermedad y sus efectos. No cabe calificar un
hecho punible de imprudencia temeraria viéndose patente 1a in-

tencidn y malicia del agente, aun cuando el mal redaiga en per
scona distinta de aquella contra gquien se dirija el culpable,
Siendo en su origen malicioso y encaminado a producir como pro
dujo un mal el acto de dar un empujén en rifia el procesado a
su contrario, cayendo éste de una altura y fracturdndose una -
pierna, tal hecho es constitutivo de un delito de lesiones y

. . . "
no de mera imprudencia temeraria.
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DISPARQ DE ARMA,

Pdg.No.3257. " En los delitos como el de lesiones determinados
por sus resultados no se debe basar lé responsabilidad del agen
te en sus puestos de una intencidén mds trascendental deducidas
de la posibilidad de que el mismo hecho punible hubiera podido
y aun debido producir un mal mayor, homicidio mientras no se re
vele por otros actos que demuestre sin duda alguna el verdadero
Yy exclusivo propdsito del autor del delito. Bn los hechos probg
dos no se declara la intencidn de matar del procesado ni se de—
duce ésta de modo absolutamente concluyente de la accidn, pues
el disparo causante de las lesiones surgid durante una rifia y -~
fué seguido de otro gue no ha podido comprobarse, fue hecho al-
aire, pero que desde luego, no se hizc contra el lesionado. Es-
tas circunstancias proddcen un estado de duda sobre la voluntad
del sujeto gque obliga a adoptar la solucidn mds favorable para
el reo, ya gue el principio in—dubio pro-reo discutido como re-—
gla de interpretacidn legal, es sumamente aceptado en materia de
aprecidcidn de prueba.”

LESIONES.
Pdg. No.3263 " Para la aplicacidn de éste nimero, el Srgano le—
sionado ha de quedar completamente imposibilitado para su funcidn’
0 al menos ha de verse la victima incapacitada para el ejercicio
de la profesidn gque viniere ejerciendo hasta entonces.. No se co
mete el delito de éste ¥iumero cuando en los hechos probados no

consta gqu e el lesionado quedase de la mano con itnutilidad par
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cial sino simplemente incapacitado, ni cuales fueran las ocupa—
ciones habituales de aquel, toda vez gue aguel artifoulo 1o que -~
castiga es la pérdida de algun miembro principal o quedar impedi
do de €1 6 inutilizado para su funcidén o incapacitado para la pro
Ffesion gue viniere ejerciendo hasta entonces.”

| LESTONES,
Pdg., No.3274.~ "E1 hecho de haber disparado un arma de fuego.con
cuyo disparo se produjo lesidn grave con inutilizacidén del brazo
lesionado, por mds que se hiciere o corta distancla, este sdlo -
dato sin venir acompafiado del conocimiento de la clase de proyegc
til que causarc la lesidn en el brazo y demds importante de que
el dnimo del procesado al ejeocutarlo, fuese el de privar de la
vida al lesionado, intencidén gque habia de revelarse por actos ex
teriores que no expresa la sentencia recurrida no es por si solo
suficiente para cambiar la calificacidén de la lesidn grave que -
resultd por la de homicidio frustrado adoptado por la sala senten
ciadora, por lo que al hacerlo se infringe éste articulo.”

LESTONES,

Pdg. No.3280,~ "Hay deformidad: Toda cicatriz em el rostro sien—
do indispensable que la huella sea ostensible y sus condiciones
desfiguren a la persona lesionada, siendo la imperfeccidén perma—
‘nente y 1o es la cicatriz con repliegue, cioatriz indeleble en
la mejia de una mujer. Si bien toda cicatriz en el rostro pro
duce cierta imperfeccidn aparte de los términos deficientes en

gue estd descrita la cicatriz del lesionado y de que la defor-—
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midad no se declare expresamente probada, es lo cierto que para

gue tal deformidad exista, es absolutamente necesario que 1o 08—
tencible de la huella y las condiciones de 1la misma desfiguren a
la persona lesionada y asfimismo que los efectos de la imperfec—

cidn sean de cardeter permanente.”

L EGITISLACION—-COMPARADA,

Para que nos sea acequible tratar de desarrollar la com
paracidn que existe entre nuestra legislacidn y los otros Cddigos
Penales de varias naciones, es necesario hacer, en primer lugar,
un esbozo general de la nuestra en materia de lesiones; aungue -
de jamos por sentadas en el desarrollo de esta tesis todo 1o refe
rente a este delito; nos veremos en Ia necesidad de hacer un re—
cordatorio de las bases santadas anteriormente.,-

CODIGO PENAL SALVADORENO VIGENTE. E1 delito de lesionés corpora
les estd ubicado en el t{tulo"DELITOS CONTRA LAS PERSONAS", empe
zando por enumerar en su Art. 368, las penas impuestas por lesio
nes graves con la aclaracidn de manifestar las incapacidades que
son producto de ellas. De inmediato en su 4Art, 369, nos habla de
la responsabilidad por el delito de mutilacidn, con sus consecuen
cias andlogas. En los 4rts, 370 y 371, explica las penas impues-—
tas a los gque cometen delito de lesiones menos graves. EI Art.-—
372 nos habla del delito de lesiones agravado. El1 Art.373 dd -
las sanciones correspondientes por el delito de flagelacidn., EI
Art.374 nos habla del delito de agresidn. E1 Art. 375 trata del
delito de disparo de arma de fuego. ZEl1 Art. 374 desarrolla las

lesiones Ilamadas "Lesiones en rifa”, y el #rt, 377 califica la
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mutilacidén con consentimiento del ofendido.

CODIGO PENAL NUEVO. E1 delito de lesiones estd ubicadq

entre los delitos del Libro II, en su primera parte "Delitos con-
tra los bienes Juridicos de las personas, "Tf{tulo I" Delitos con
tra la vida y la integridad personal".

En el capitulo III tiene como sub-titulo la palabra ——
"Lesiones" empezando en su Art, 170, por dar una definicidn del
delito de lesiones calificdndolas a éstas, como lesiones leves,
por el tiempo que dure en curar el dafio inferido. Una vez dada
la definicidn del delito tipo en su Ari. 171, nos habla de las
lesiones graves, ZEn el Art. 172, e;pone del delito de lesiones
muy graves, en donde se incluyen los diferentes criterios de ——
agravacidn. El 4Art.173 habla de las mantilaciones, &1 Art, 174,
de las lesiones con agravacidn especial, E1 Art.175 de las le-
siones culposas y el Art,174 de las lesiones producidas en rina.

Es muy relevante el capitulo IV, cuyo tf{tulo es "DELL
T0S DE PELIGRO P4RA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONALY, en donde
se incluye en su articulado el abandono de persona, es abandono
especialmente atenuado, el disparo de arma de fuego y la agra—
8idn,—

En el desarrollo de esta Tesis dejamos sentddo nuestra
complacencia por la ubicacidn y tipificacidn de las lesiones en
el nuevo Cddigo Penal, pues tal como lo deciamos, han sido pal-
pados los adelantos y criterios modernos en legislacidn penal,
ademds de existir clara y matemdticamente una clasificacidn mds

apegada a la 1dgica.
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CODIGO-PENAL-GCGUATENALTELCQO,

E] mencionado Cddigo en el Titulo VII "DELITOS CONTRA
LA VIDA, LA INTEGRIDAD CORPORAL Y LA SEGURIDAD DE LA FAMILIA" y
en el llamado pdrrafc'IV "LESTONES CORPORALES", se ubica 1o refe
rente al delito de lesiones.

Como se ve en su articulado existen disposiciones gque
son similares a nuestra legislacidn, como por ejemplo el Art,308
que habla de la mutilacidn, con sus consecuencios andlogas, el -
Art.309 que impone las penas al reo que causare lesiones graves.
E1 Art. 310 que impone penas similares a la anterior, pero sin el
dnimo de matar, administrando bebidas o sustancias nocivas, el -
Art. 311 que nos habla de las lesiones menos graves, EI Art.314
que nos habla de la agreeidn: E1 Art. 315 y 316, que imponen Ilas
penas para los delitos de disparo de arma de fuego y lesiones en
rifia y el Art. 317, explica las mutilaciones con consentimiento
del ofendido. Como una consecuencia de lo anterior se observa
que en su Art.312 solamente habla de agravacidn referente a la -
lesidn causada entre parientes o personas que tengan cierta auto
ridad sobre el indiciado, diferente es en nuestra legislacidn vi
gente, pues en el Art. 372 (Cédigo Penal Salvadorefio) no sola——-—
mente se refiere a ung agravacidn especifica sino a todas las a—
gravaciones de que hablan los Arts., 354 y 356.

De 1o gque se deduce, gque la legislacidn Guatemalteca en
su mayor parte es igual a nuestra legislacidn, en materia de le-—
siones pero es conveniente dejar sentado, con el objeto de evitar

repeticiones, gque en el Cddigo Penal nuevo ha habido en materia



101

de lesiones unvcambio radical, puesto que como ya dejamos ex——
plicado en su oportunidad el delito de lesiones estd ubicado en—
tre los delitos contra los bienes juridicos de 1las personas Yy -—-—
principalmente en los delitos contra la vidae y la integridad per
sonal, haciendo una clasificacidn sistemdtica y ordenada de este
tipo de delito,toﬁando en cuenta en primer lugar la acepcidn del
delito TIPO,de los criteriog de agravacidn gque oportunamente fue—
ron explicados,de la agravacidn especial y principalmente de ague—
llos delitos de peligro para la vida y lIa integridad personal,en
donde se ubica el disparo de arma de fuego y la agresidn,estudia—
dos por aparte.-Sobre lo dicho anteriormente no hablaremos,al a-—
nalizar las otras Legislaciones,sino gque nos referiremos exclusi-—
vamente a nuestra Legislacidn vigente,por razdén de orden y ademds
por haber tratado los preceptos del nuevo Cddigo Penal en todo el
trascurso del desarrollo de esta Tesis.-

CO0DIGO-PENAIL-NICARLGUENGSE

Este Cddigo ubica el delito de lesiones entre los deli-
tos del T{tulo VII "DELITOS CONTRA LAS PERSONAS".En su 4rt.360 -
nos habla de las lesiones graves,dando una enumeracidn de las con
secuencias que ellas producen,en donde ponen la castraéidn,la mu—
tilacidn y los impedimentos causados al cuerpo humano de cierta -
gravedad.En el Art.361 ponen las penas por cada una de 1la grave——
dad enumerada en el Art. anterior.fn el Art. 362 nos habla siem—
pre'de las lesiones graves, pero aguellas gque producen otras inu~

tilidades de cierta gravedad,dando inmediatamente en su Art.364
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ca o mas bien expone

Art, 369 el delito de
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nimero les corresponde.fn su Art.363 expli-
el delito de Zeszones menos graves y en Su-—

lesiones leves.En el Art.366 considera ¢l—

delito de Iesiones en rifia o pelea y por #ltimo en el Art.370 —

trata el delito de lesiones causadas por disparc de arma de fue—

go.—

Es indudable gue el Uddigo Nicaraguense en la exposi——

cidn del delito de lesiones,ha tomado una ruta diferente a nues-—

tra Legislacidn vigente,pero hay gque tomar en consideracidn que

trata de exponer l1las
el.dezito produce, de
en consideracidn los
trina.Sin embargo, es

ha guedado retrasado

diferentes inabilidades y consecuencias gue
una manera clara y terminante,asi como toma
criterios de agravacidn expuestos en la doc-—
conveniente afirmar gue el mencionado Oddigo

en cuanto o las ecaracteristicas,doctrina y

Jurisprudencia modernas, puesto gque todavia tiene el delito de le-—

siones clasificado dentro del Titulo

y como se habrd observado en el nuevo Cddigo ésta clasificacidn -

ha sido superada de manera palpable y terminante,apegada a Ilas -

concepciones y criterios modernos;adolece también de no tomar en

cuenta en T{tulo aparte 1los delitos DE PELIGRO PARA LA VIDA Y LA

INTEGRIDAD PERSONAL y que a nuestra manera de ver en Su Articulae

do se vé que no se ha tomado en cuenta una clasificacidén y esho~

2o ordenado,-

CO0ODITGO-PENAILCHILZAENDO

E1 C8digo Penal Chileno ubica el delito de lesiones en

"Delitos contra las Personas”
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el tftulo VIII "CRIMENES Y SINPLES DELITOS CONTRA LAS PERSONAS™.
En el Art. 395 habla de la castracidn y su pena. El1 Art,396 se
refiere a la mutilacidn de los miembros importantes y menos im—
portantes y las penas impuestas a estos delitos. EI Art.397 nos
habla de lesiones graves, sus consecuencias y Ilas penas que se -
imponen por ese delito, EI Art.398 es wuna consecuencia del ante
rior péro con la agravante de emplear sustancias toxicas para ——
causar la lesidn., E1 Art. 399 nos habla de las lesiones menos -
groves, que son las no comprendidas en los Arts. anteriores.

E]l Art. 400 nos habla del delito de lesiones agravadas. EI Art.
401 se refiere a las lesiones menos graves producidas a personas
gue tienen cierta pre-eminencia sobre el hechor, como por ejemplo
los maestros, sacerdotes etc. El Art. 402 las lesiones graves -
causadas en rifia o pelea y sus responsabilidades, hablando de 1o
mismo el Art.403,

Como habremos observado éste Cddigo en el desarrollo -
del delito de lesiones, se asemeja al desarrollo efectuado por -
nuestra legislacidn vigente, con unas pequefias variantes, las cug
les las dd nuestra legislacidn, pueé estas consideran como delito
la agresidn, el disparo de arma de fuego y la flagelacidn. Reco-
nocemos que la Legislacidn Chilena en lo referente a este delito
ha tomado en consideracidn los diferentes tipos de agravacidn, -
ddndo pre-eminencia a las mutilaciones y la castracidn. No cabe
la menor duda, gque aunque con hnuestra legislacidn vigente estdn
de acuerdo en la mayorfa de sus postulados, han olvidado gue el

delito de lesiones dafia los bienes Juridicos de las personas no
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solamente para salvar Ia vida y la integridad personal, sino tam
bién toda situacidén de peligro para ellas y asimismo la clasifi-
cacidn del delito en cuestidn debe hacerse de una manera sistemd
tica, ordenada y clara, tal como se desarrolla en el nuevo Cddi-
go Penal Salvadorefio.

CODIGFO PENAL ARGENTINGO,

En el Libro II, T{tulo I "Delitos contra las personas”
Capftulo I "Delitos contra la vida", se encuentra ubicado el de—
1ito de lesiones. En su Art.89 dd una acepcidn de lesiones y ——
adimismo califica las lesiones leves. E1 Art., 90 dd la clasifi-
cacidén de las lesiones graves con sus consecuentés resultados.
E1 Art.91 nos habla de las lesiones gravisimas. E1 Art. 92 de las
lesiones calificadas., ElArit. 93 y 94 de las lesiones producidas
en estado de emocidn violenta y las culposas. ElI Capitulo 3o0. de
las lesiones graves y leves producidas en rifia.

Se habrd observado, que en esta legislacidn se aparta
del sistema de clasificacidn y desarrollo de nuestra legislacidn
vigente, puesto que dicha legislacidn estd apegada a las concep-
ciones modernas y al drden 1dgico que se debe de llevar para el
desarrollo de las mismas. Consideramos que aungue no estd apegada
esta legislacidn al desarrollo del Cddigo Penal Salvadorerio vigen
te, si lo estd en su mayor parte al desarrollo efectuado en el -
nuevo Cddigo Penal Salvadorefio, pues palpablemente nos expone de
una manera clara y terminante de los efectos causados por lasg

lesiones en el cuerpo humano y que docitrinariamente reciben el -
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nombre de "CEITEBI@S DE AGRAVACION" y asimismo para conservar ——
aquel Srden necesario en este tipo de delito, es conveniente (tal
como consta en esta legislaoidn) definir el delito tipo de l1esio
nes y acto seguido clasificarla en su Srden de agravacidn (1eves

graves, muy graves, calificadas y culposas.)

Cc ON ¢ L U S I 0 N E § .-

41 inicio de esta Tesis y en la introduccidn, expusi—-—
mos los puntos gue tratariamos y después de haberlos esbozado, nos
tocard hacer las conclusiones pertinentes: pero he considerado —
que en ellas solamente tocaré aquellas partes que manifiestamente
se necesite exponerlas, con el objeto de poder dar una aportacidn
de mi manera de pensar: dejando confirmado Que las parites que ho
se togquen en estas conclusiones, no lo haremos, no pcr el hecho —
de considerarlas menos imporitanites, sino que simplemente, porque
somos de opinidn que estamos consientes de que en la actualidad
ha habido enormes adelantos en materia Penal: sin embargo, para
desarrollar estas conclusicnes nos hemos impuesto una guia, un -
patrén, el cual es: que expondremos un caso determinado ya visto
anteriormente, haremos la critica correspondiente si ésta fuere
necesaria y de inmediato aportaremos l1a solucidn gue a nuestro -
Juicio haya lugar:

I) 41 inicio del desarrollo de esta Tesis, tuvimos que
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adentrarnos a estudiar 1o referente a los bienes juridicos que -
son protegidoé por 1las disposicioneé legales como son -la vida, el
honor, la libertad y otros: por lo que vimos y palpamos la manera
eﬁ gue se habfan colocado esos bienes én el desarrollo de los de-
litos en el Cddigo Penal vigente y en el Cddigo Penai nuevo .~

CRITICA: IEn el Cédigo Penal vigente, existe un marcado
desorden en la manera como se han ido traiando de proteger 1os -~
bienes juridicos: pues como se habrd visto se empieza por tratar
de proteger Jos‘bienes Juridicos contra el Estado. Por Io gque,
en el Cddigo Penal nuevo se ha tratado de establecer y enumerar,
protegiéndolo dentro de una escala jerdrguica, empézando por dar
le primacfa a los bienes juridicos de las personas y especialmen
te los que protegen la vida, la integridad personal, gl honor, el
pudor y la libertad sexual, p%ecisamente en ese drden,-—

SOLUCION: En el presente caso, .-no expondremos solucidn
alguna por estar completamente de acuerdo, en la forma gque se ha
tratado de proteger los bienes jurfdicdé; conforme al Erden jerar
guico que palpablemente estd en el Cédigo Penal nuevo.-

II) Se ha insistido en este trabajb, eﬁ.ia necesidad de
poder dar dna definicidn de las lesiones.o del delito de lesioneé:
pero especialmente, con un fin determinado y es Que.no setguede
hablar de un Tema cualguiera-si nogtepémos gravado en la mente_ia
sustancia de lo que se trata, por lo que consideramos Yy sacamos
en claro{ gue debe de existir un verbo rector, que en este caso -

serfa 1o que se entiende por lesidn y mds todavia una definicidn

’

de ellas (TODO DANO EN EL CUERPO O LA SALUD), en calidad de DELI
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>

70 TIPO, -

CRITICA: ZEn el Cédigo Penal vigente no se did una de-
finicidn del delito de lesiones, sino que se 1limitd a éxponer ——
las penas por el delito de lesiones cometido, en sus diferentes
faces; muy por el contrario, en el Cddigo Penal nuevo, a PRIMNA -
FACIE, nos expone en su Art.170: "EI que sfn intencidn de matar
causare un daflo en el cuerpo o en Ia salud de otro, tratando de
aportar una definicidn del delito de lesiones; sigue desarrollan
do el delito de lesiones leves, haciendolo de esa monera, para -
gue el Articulo mencionado y su contexto, pudie%a ser tomado de
base como delito Tipo, intencidén gque me parece estd bastante ape
gada a los conceptos modernos en lo que se refiere al orden 16—
gico de su desarrollo.-

SOLUCION: Conforme a lo dicho por el Cddigo vigente,-—
como se dijo hay desofden{ pero ya estd soluctionado el proble@a,
puesto que el Cddigo Penal nuevo 1o trée ordenado de la manera -—
mds correcta que se pudo. Pero en mi opinidn, aungue en el CEdi
go Penal nuevo en el Art. 170 da a entender gue ia-lesign es el
dafio en el cuerpo o en la salud, deberia de haberse dado el ooﬁbeg
to con toda amplitud en un primer Articulo, po% apa%teL en el @b%y
pftulo de las LESIONES y acto seguido hablar de los .dz'ferje'n?_be:s‘-‘
tipos de lIesiones, en todas sus modalidades: por gue entienéé;‘;
gue se dice gque en dicho 4rtfculo (170), estd el delito tipo, ——
pero debe ser porgue dentro de €1 se encuentran definidas las ——

lesiones: a raiz de eso en mi modesto modo de pensar, deberia de

empezarse el capftulo de LAS LESIONESE con la definicidn primero
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después l&s clasificaciones y su penalidad.-

IIT) #n algunos capftulos de esta Tesis, cuando hubo
necesidad de referirnos especificamenté al artiouladb, no nos -——
olvidamos de insistir sobre la penalidad: pues como dijimos, ésta
en él Cédigo Penal nuevo sufre una modaelidad especial, cual es -
hablar de penas que osoiian entre una minima y una mdxima y como
realmente ha sido algo nuevo, se dejd constancia en el desarrollo
de los delitos pertinentes.f»

CRITICA Y'SOLUUION; Y a gue cambiar el aspecto de .peng
lidad impuesto en el nuevo Cddigo Penal, seria muy engor?oéo, se
deberia de propiciar mejores medioé de recabacidn de las pruebas
en el proceso por varias razones: una de las cuales serfa, gue
nuestros ITribunales de Justicia, no dan abasto para atender tran
quilamente al sinndmeroc de casés que se presentan Yy a los gque tig
nen en trdmite; por la explosidn delictiva actualy; por 1o que se—
ria conveniente gestionar, si fuese posiblé; la creacidn de mas -
Tribunales de justicia; elaborar instructivos 6 conferencias es—
peciales para los empleados de los Tribynales con ei objeto de —
guiarlios parag poder'examinar'a fondo a los testigos que se pre—

senten y a cualquier otra prueba relativa al delito_en ouestidg;ﬁ

de esa manera, se lograria un desahogo en cuanto a los juicios

gue se ventilan en los Tribunales y en cuanto a recoger la prue—-

ba correspondiente con amplitud; sin ligereza, lo que traeria —-

como consecuencia dejar al Juez en completa libertad y serenidad

para poder aplicar las penas oscilantes establecidas en &l nuevo
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Cdédigo Penal, en todos los casos gque Se le presenten, aln cuando
esto, seria mds adjetivo que sustantivo.-

IV) Esbozamos en el Capftulo Tercero, Letrd a), las di
ferentes,olasificaciones.de las lesiones Yy nos reférimos con én-—
fasis a la clasificacidn gue de ella se hac{a por su GRAVEDAD ——
(Culposas y Dolosas),ﬂtraidndose primeroAa las lesiones culposas
por la indole de su categoria y ademds consideramos tratarlas en
esa forma, porgue deducimos gque era el Srden mds 16gico de tra——
tarlas, primero las culposas y acto continuo las dolosas.-—

CRITICA: rEn el Cddigo Penal vigente, ya se dejo esta-
blecido con anterioridad, que no se tomd eﬁ consideracidn un Sr—
den pre-establecido; pbr.lo gue no valdria la pena volver a tocar
ese punto; pero si, es necesario gue al observar la clasificacidn
y el orden gue de ellas se hace en el Cddigo Penal nuevo, en el
gue primero se habla.sobre el delito tipo (lesiones leves), pos-
teriormente de las lesiones graves, muy graves, mutilaciones, agra
vacidnes, agrqvacidn especial, LESIONES CULPOSAS y lesiones en —
rifia, 1o cual a mi modo de ver es %ncorrecto;:puessi se trata de
llevar un drden jerdrguico, no se debid de incluir las lesiénes
culposas entre la agravacidn especial y las en rifia, pues todaé
ellas, a excepcidn por supuesto, de las Jeéiones CULPOSAS, son
lesiones dolosas o las pueden dar.- .

SOLUCION; 4Antes, dijimos, que era necesario habe} ii;
inclufido un Articulo que l1lamariamos PRIMERO, en donde se¢ daria

el concepto de.lesiones, en calidad de figura bdsica o delito —
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tipo y seguidamente ée desarrollérian las diferentes modalidades.
A mi modo de ver el-drden en que deberian de estar ubicadas las
lesiones en el Cddigo Pendl nuevo es: Concepto de LESIONES, LESIQO
NES-&UIPOSAS, lesiones leves, gfaveé,‘muy graves y asi sucesiva—
mente con los otros tipos de lesiones, pdra que gquede plenamente
establecido un drden de las lesiones por su gravedad; primero, -—
las culposas y después todas las lesiones dolosas. Lo importante
es que ese campo entre culposas y dolosas aparezca plenamente di
ferenciado; aungue también se podria, pero siempre con la dife——
rencia dicha, poner a las lesiones culposas al final del Capitu
lo de las lesiones, empezando por la clasificacidn de todas las
lesiones dolosas,—
| V) Dedicamos un o;p{tulo espeéial para el delito de ~—
FLAGELACION, gque como dejamos expuesto, es un delito que nacid —
en la Legislacidn Salvadorefa por el decreto del 22 de Mdyo.de
1885, proviniente de una reaccidén a.los desmanes injustos y azo
tes aplicados en tiempo de la Colonia. Delito gque estd tipifica
do en el Art.373 del Cdédigo Penal vigente, éomo delito dutdnomo,
y ubicado y tipificado, pero ya no como delito autdnqmo, en el
Cddigq Penal nuevo, entre los delitos cometidos por_funcionqrios
y empleados publicos, en lo referente a los abusos dé a#%oriéad.
CRITTICA: Deciamos que en el Cddigo Pe%al vigen—
te, el delito de flagelacidn, estd en caracter autdnomo Yy en eiA
Cdédigo Penal nuevo en cardcter de dependiente, en los Abusos de

Aytoridad; considero que este delito por la importancia gue tie—
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ne, por 1los hechos comunes que se pueden dar, por lbé abﬁsoé que
f;ecuentemente sé dan en la vida diaria, debe de ddrsele al deli
to envcuestién, una importancia primordial; tal como Io tenfa es—
iablecido el Cddigo Penal vigente y no relegado a segundo drden,
tal como se encuentra en el Cddigo Penal nuevo, por 1o gue soy

de opinidén de que se cometio un error al quitarle dl mencionado
delito su autonomfa, y no como se encuentra, en el Cddigo Penal
nuevo, aun cuando viniera a ser una figura decorativa mds.

SOLUCION: Considero, que el delito de flagelacidn debe
de ddrsele su autonomia, incluyendo enun articulo especial, den—
tro de los delitos cometidos por guncionarios y empleados publi-—
cos, por lo que deberia de sugerirse una reforma al respecto, -
por las razones esbozadas anteriormeﬁte, con todo y el riesgo ;~
también apuntado.-—

v v1) Yomo parte dltima, en el capitulo V, hablamos =—
sobre los delitos ée Agresidn y Disparo de Arma de.Fuer, habién
do opinadé, por serlo asf, que la agresidn es la figura genérica
y el Disparo de Arma de Fuego, eé una modalidad mds grave de Ila
agresidn; consecuentemente el desarrollo del capitulo mencionado
io hicimos conforme el 6rden‘gue le correspondia; hablando prime—
ro de la agresidn como delito tipo o fugura bdsica y posterior——
mente del Disparo de Arma de Fuego como una modalidad mds grave
del delito de agresidén. Por esa razdn y al inicio.de estas. con—
clusiones dejamos plasmada nuestra complacencia por la ubicacidn
que se.dd a l1os delétos,:buandb en primer lugar se habla del de-

lito tipo y posteriormente de sus diferentes modalidades.
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GQITIGA: Tenemos entendido que enel Cddigo Penal vigente se han
tratédo Ios delitos de lesiones en una forma desordenada; pero —
cuando plasmaron ios delitos de agresidn y disparo de arﬂa de ——
fuego,”lo hicieron en el drden en gﬁe verdaderamente les corres-—
pondia, es decir, trataron primero la agresidén y acto seguido el
disparo de arma; no gqueremos creer guemesta posicidn de los deli—
tos mencionados fué casu&l, sino que en el drden gque verdaderg——
vmente Ies correspond{a, por motivos ya hablados anteriormente.
Pero en el Cddigo Penal nuevo, apesar de que en Su mayoria de cla
sificaciones delictivas, eétdn entdl curso normal, por una ligere
2a cfeemos,plasmarqn el disparc de arma de fuego, en primer lugar
Yy, posteriormente, la agresidn; ubiéaéidﬁ gue no es la correcta,
puesto que la agresidn como ya se dijo, es la figura bdsica Yy -
obligadamenté debe de tra%arse en primer drden.

SOLUCION: Estimo gque en 1o referente a los delitos de
agresidn y disparo de arma de fuego, debieron ser colocados en el
Srden que verdaderamente les correspondia, para gue el articulado
vaya en drden 1dgico al igual gue la mayoria de disposiciones le-—
gales que estdn correctamente ordenadas, en Ias distintas Institu
ciones.-

" Se habrd notado gue hemos, adrede, omitido en estas con
clusiones, hablar otra vez éobre los adelantos en materia penal,
que hemos dejado expuestos en el desarrollo de é€sta tesis, puesto

que tuvimos en mente concluir con criticas y soluciones a los ca—

sos gque consideramos no estaban completamente de acuerdo con el
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| desarrollo doctrinario del Derecho Penal y que principaimente a
pesar de no estar en forma correcta, fueron plasmadcos en las -——
disposiciones legales de los Cédigos - -Penales vigentes y nuevo,
a 4sf, sin dnimo de tratar de influir en criterios COnN=——
trarios, sinc con la sana intencidn de que apaciblemente se to——
men en consideracidn las observaciones hechas, gque estdn basadas
en opinidn de un principiante enel estudio del Derecho Penal, —
concluimos el trabajo que se nos encomendd, no sin antes rogar —

al lector la paciencia y comprensidn necesarias, de éste aiin —-—

alumno y aprendiz del Derecho.
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