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I N T ROO U eel 0 N 

OBJETIVOS g 

Compenetrados de que el minifundio es uno de los grandes ob~ 

taculos para e1 desarrollo del sector agropecuario, de que eate 

sector es la base de sustsntacion de la estructura economica de 

los paises subdesarrollados - c6mo el nuestro - yconsecuentemente 

el unieo eapaz de eehar adelahte su desarrollo eeonomico en gene-. 

ral, pretendemos mostrar Ie gravedad del problema en El Salvador,-

as! como exponer algunas medidas que impliquen su soluci6n. 

Para el10 nos basamos prineipalmente en las cifras prelimin~ 

res del Segundo Censo Agropecuario" levantado en el pars en 1961 

, 
aun cuando ya se encuentran disponibles las eifras definitivas - -

con e1 obJeto de aprovechar euadros estadisticos relacionados con 

el tema que'fusron elab~rados, cuando todav!a no podian usarse las 

eifras definitivas. Naturalmente, nos aseguramos antes, de que -

las difsreneias entre unas y otras, no eran de tal magnitud que p~ 

disran afeetar un analisis basado en diehos cuadros 11. Tambien 

nos basamos en una muestra pequena que obtuvimos en tres cantones 

ds laRepub1ica durante los meses de Enero y Febrero del ana retro 

proximo pasado 9 valiosa experiencia que nos brind6 la oportunidad 

de entrar en contacto directo con e1 minifundismo nacional, permi-

tiendonos haeer un analisis rsalista del problema. 

11 Ver cuadra No. 20 (Apendice 17) 
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Lo ideal hubiera sido basarse en un censo minifundista 1e--

vantado a nive1 nacional ya, que, solo asi, seria posib1e presen-

tar un cuadro comp1eto de las serias implicaciones economicas, s£ 

ciales y po1iticas, que, sospechamos encontrara una p1anificacion 

agraria tendiente a e1iminar1o; pero se comprendera que esa es ta 

rea para un organismo especializado y por 10 tanto rebaza nues 

tras posibi1idades. 

Se ha dividido e1 trabajo en 6 capitulosg e1 primero contis 

ne 1a ubicacion del problema minifundista dentro ~e la estructura 

agraria Latinoamericana y nacional, as! como referencias a otras 

caracteristi~as de ~staso El segundo, un bosquejo historico, en 

el que se explica como se llego a estructurar el minifundio en 

nuestro pais. El tercero pretende ofrecer un cuadro cuantitati--
vo y cualitativo del minifundismo salvadoreno. El cuarto capit~ 

10 contiene el planteamiento del problema que representa e1 mini-

fundio, para el desarrollo del sector agropecuario nacional, tan-

to en sus repercusiones economicas, como en las sociales y politi 

cas. Aqui tambi~nincluimos el analisis de la pequena muestra a 

que ya hemos hecho referencia y con la cual esperamos respaldar -

mas~ aun, las tesis que sostenemos sobre la problematica mini fun-

dista. El quinto capitulo ofrece el tratamiento que ha recibido 

-----81 minifundio dentro de un cotexto de reforma agraria, en algunos 

paises. En e1 ultimo capitulo, S8 hace un r8sumen de las princi 

pales tesis que se sostienen en el desarrollo de este trabajo, se 
------~.~ 

establece la necesidad de aplicar una verdadera reforma agraria, 
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- que no se vue Iva inoperante can el tiempo, como ha sucedido en 

otros parses - para eliminar e1 minifundio y 8e proponen las me­

didas basicas que dicha reforma debe poner en practica para ata -

car el problema minifundista , as! como a1gunas medidas complemen­

tarias. 



CAP I T U L 0 I 

EL MINIFUNDIO EN LA ESTRUCTURA AGRARIA SALVADORENA 

A. ESTRUCTURA AGRARIA SALVADORENA 

E1 media agraria sa1vadarena, como parte que BS de la es--

tructura agraria Latinaamericana, present a las mismas caracterfs-

ticas fundamenta1es de estag una e1evada y creciente cancentra--

cion de 1a tierra; un grande y creciente porcentaje de campesinos 

sin 0 con escasa tierra~ significativa praporcion de territorio ~ 

grfco1a ocioso 0 mal uti1izado, anacromicas formas de exp10tacion 

de 1a tierra; re1acianes 1abora1es semifeuda1es, desocupacion y -

subocupacion campesina; insignificante perspectivas para 1a inve~ 

sion; produccion orientada, fundamentalmente, hacia la exporta --

cion. 

En efecto, e1 Departamento de Asuntos Economicos y Sociales 

de las Naciones Unidas, en su informe sabre la situacion social -

en el mundo pub1icado en 1963, 'l:,/ se refiere a la tenencia agra--

ria prevaleciente en la region; sostenienda que "e1 grada de con-

centracion de la propiedad en America Latina es probablemente ma-

yor que en cualquier otra region importante del munda"; criteria 

que se respalda con cifras tomadas del artfculo de Thomas F. Ca-

rrall titu1ado "E1 problema de Reforma Agraria en America Latina", 

NacionesUnidas 'lEI Desarrollo Rural Tendencias y Programa~.8n 
Reformas Agrarias en la America Latina. Oscar Delgado. Fondo 
de Cultura Econ6miba~ Mexico 1965. P~g. 42~ 
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las cuales reflejan la situaci6nimporante en 1950. ~ Al rela-

cionar dichas cifras con las que aparecen en el interesante suma-

rio de Oscar Delgado titulado "Reformas Agrarias en America Lati-

na" y que muestran la distribucion de la tierra en la regi6n du-

rante 1960 resulta este cuadrQ. 

Grupos de Tamano Porciento de Porcionto de 
(Hectareas) Explotaciones Superf:icie 

1950 1960 1950 1960 

0 a 20 72.6 76.3 3.7 4.5 

20 " 100 18.0 16.2 8.4 9.6 

100 " 1000 7.9 6.5 23.0 23.7 

1000 II 
, 

1.5 1.0 64.9 62.2 mas 

100.0 100.0 100.0 100.0 

FUENTEg Reformas Agrarias en 1a America Latina de Oscar Del 
gado. Fondo de Cultura Economica. lao Edic. 1965 
P~gs. 42 y 735. 

El cuadro nos muestra claramente el fen6meno de la concen -

traci6n de la tierra y su tendencia~ mas de la mitad de 1a supe£. 

ficie agricola (65 % aproximadamente) era absorbida por apenas e1 

-1.5 % de las explotaciones, en 1950, concentracion que ha seguido 

una tendencia creciente, como puede apreciarse en la variaci6n de 

108 porcentaje8 correspondientes a los tamanos de 20 a 100 hecta-

reas y de 100 a 1000 hectareas 9 acontecidos en 1960, pues, mien--

1I Idem. 
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tras los porcentajes referentes a explotaciones disminuy~ron, los 

referentes a superficie aumentaron. Debe ac1ararse, ~ue e1 fen~ 

menD de 1a concentracion no esta fie1mente ref1ejado en e1 cuadro 

anterior, ya que este re1aciona superficie con tamano de exp1ota-

cion y no con propietarios y es indiscutible? que 1a mayoria de -

los grandes terratenientes son duenos tambien de medianas y pequ~ 

nas exp10taciones. 

E1 cuadra dejatambien a1 descubierto e1 fen omena de 1a di~ 

persion de 1a tierra, como 10 demuestra 8se 72.6 % de las exp10t~ 

ciones, que apenas abarcaba e1 3.7 % de 1a superficie, en 1950; -

aumentando aqual a 76 0 3 % y este, a 4.5 %, en 1960. Salta a 1a 

vista 1a tendencia creciente de este fenomeno, pues, mientras las 

explotaciones se incrementaron en un 3.7 %, la superficie cor res-

pondiente solo se incremento en un 0.8 %. 

Es este fenomeno, e1 que da origen a ese gran problema agra 
~---->~_.-"'--""'"'''_''' __ '''''''--':'''.'' __ ' _":::~O.'J"~'r..,-·o--~,~,- ....- ... _-.,.. .... _,_ ......... ___ .. ~_.> . ", __ ..-.~ 

rio denominado minifundio, denominacion que especificamente se re 

fiere a 1a excesiva subdivision de la propiedad. El problema se 

ha tratado de resolver, en algunos paises, aisladamente y no den-

tro de un verdadero y adecuado plan de reforma agraria, que impl! --. ---,-~-",-----
que fundamentalmente "la redistribucion de la tierra en forma ra-

pida y masiva". Los resultados no se han hecho esperarg los mi 

nifundios han aumentado en numero y los 1atifundios han aumentado 

en extension.· No podria ser de otra manera ya que han aparenta-

do resolverlo, fundamenta1mente, parcelando tierras ba1dias 0 in-

cultas, de propiedad estatal, sin inc1uir la asistencia tecnica y 
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crediticia necesa.ria y sin tomar en cuenta problem~s de comercia-

lizacion. De manera que los campesinos favorecidos, han tenido 

que vender parte 0 toda la parcela y cuando la dificultad princi-

pal es el aislamiento, simplemente 1a abandonan. 

Es distintivo, tambien, de la estructura agraria latinoame-

ricana, la deficiente utilizacion del factor tierra~ en primer 1~ 

gar porque se dejan ociosas importantes extensiones y en segundo 

lugar, porqu8 se trabaja con metodos anticuados. Un ejempl0 cl.§!. 

rfsimo de tierra no utilizada, 10 encontramos en Brasil, en donde, 

segun e1 economist a Pompeu Accio1y Borges, apenas el 10 %, en pr£ 

medio, de 1a superficie del pafs, es 10 que 8e cultiva. 11 En 

cuanto a que, las formas de explotar las tierra8 son atra~adas, -

diremos que basta cruzarse por cualquier region agrfcola activa -

de America Latina, para encontrarse con el campesina que hace usa 
'-~ ... 

de instrumentos, como el (~huzdlf, . el azado0~1 ara~_o ,de traccion 
. . 

animal 0 humano, el "aporreadero" et·c., los cuales hace cientos -

de anos constituyen sus implementos de produccion por excelencia. 

Al respecto, el Departamento de Estudios Economicos y Soci.§!. 

les de las Naciones Unidas, afirma, en el informe antes menciona-

do, que "las propiedades muy grandes no se cultivan intensivamen-

te y comprenden grandes superficies que se mantienen ociosas con 

fines 8speculativos". §./ 

11 Accioly Borges, Pompau "Fundamentos y Caracterfsticas de una -
Reforma Agraria en Brasi~ OPe cit. de Oscar Delgado. pag. 713. 

'§./ ONU. en op. cit. de Oscar Oelgadoo Psg. 42 
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De Ie existeneia de la tierra oeiosa 0 mal utilizada se de-

duce, que el nivel de inversiones, en el sector agrIcola Latinoa-

mericano, es bajisimo,deficiencia que se origina en la falta de -

incentivos para inv~rtir, tanto en los grandes terratenientes re-

tr6grados, para quienes la tierra no es eS8ncialmente un media de 

producci6n, sino fundamento de poder; como para 108 pequenos te--

rratenientes, que carecen de capacidad econ6mica e intelectual ne 

cesaria y que adem as no tienen interes como dice Barraclaugh,pa-

ra "invertir su tiempo 0 el de sus familias en actividades remune 

radas que les producen rendimiento solo en el futuro". ~/ 

El sector agropecuario Latinoamericano, cuenta con una eno~ 

me disponibilidad de fuerza de trabajo, que, lamentablemente, ta~ 

bien se mantiene ociosa en un alto porcentaje. "La subocupaci6n 

campesina Latinoamericane ~afirma la CEPAL- ha sido y continua 

siendo, uno de los rasgos sobresalientes de la agricultura de la 

regi6n" y agrege, que, "con ligeres variantes, la ocupacion egrI-

cola fluctua, entre poco mas de 100 y algo menos de 200 dIes al ~ 

no". 1/ 

En cuanto a las relaciones laborales en los campos Latinoa-

mericanos, podemos afirmar que es comun encontmr a 108 campesi--

nos trabajando bajo formas tan deplorables, que como dice Carroll 

estan muy lejos de la servidumbre"g ~ nos referimos al colo-"no 

Barraclaugh, Solon. Idem. Page 138. 

CEPALg Idem. Page 34 

Carroll, Thomas F. en Ope Cit. de Oscar Delgado. Page 62 
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nato y a las diversas formas de arrendamiento, las cuales dan lu-

gar a que los camp~sinQs vivan en co~diciones infrahuman~s, apri-

sionados en las haciendas? la mayoria de las cuales son adminis -

tradas segun la estructura jerarquica y sumamentehermetica siguie~ 

te~ "Patron, Administrador, Capataz, Peones". 'i/ 

Sobre 1a produccion agropecuaria de 1a region, puede afir--

marse, que, siendo e1 resultado de 1a inter-relacion de elementos 

estructurales agrarios deficientes, es otra cualidad negativa de 

dicha estructura. En primer lugar, porque se orienta esencial--

mente hacia la exportacion y en segundo lugar, porque no satisfa-

ce la demanda a1imenticia de la poblacion Latinoamericana. 

En efecto, es e1 sector Agricola de Latinoamerica e1 princi 

pal abastecedor de materias primas de mercados extra regionales,-

especialmente del Norteamericano, pues, a dicho pais es donde se 

exporta la mayor parte del cafe, azucar~ algodon, cacao, caucho 

y banano, que 8e produce en las mejores tierras de esta region; -

quedando las peores tierras para el cultivo de los productos basi 

cos alimenticios (frijol, arroz, maIz, trigo, hortalizas, etc.) 

Sin pretender agotar e1 tema, hemos hecho referencia a los 

principales defectos de la estructura agraria Latinoamericana. 

Veamos ahora cual es el panorama que ofrece la estructura agraria 

salvadorena. 

V CEPAL, Idem •. 'Page 34. 
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Concentracion de la tierra en El Salvador 

La concentracion de la tierra en El Salvador, es de. las mas 

elevadas en la region Latinoamericanag 8egun el segundo censo a-

gropecuario de 1961, 2.229.999 mzs, son las que integran el terri 

torio agropecuario nacional, de las cuales ~.031.735.69 mzs, que 

representan el 46.27 %, son absorbidas por 2.058 explotaciones 

que apenas repr8sentan el 0.91 % del total de explotaciones exis­

tentes en el pafs 10~ Recordemos, a1 respecto, 10 que antes me~ 

cionabamos sobre America Latina y es que, la concentracion tiene 

que ser mayor, debido a que~ se relaciona superficie con explota-

ciones y no con propietarios 9 siendo comun, que, varias explota~-

ciones pertenezcan a un solo propietario y que, estos sean, tam--

bien,· duenos de otras explotaciones en calidad de miembros de as£. 

ciacione8 economicas. Ademas, el canso en cuestion, registra 

las explotaciones segun la jurisdiccion municipal, can 10 cual de 

ja por fuera explotaciones repartidas en dos 0 mas municipios. 

III 
E1 Licenciado Osegueda, ~ al abordar este tema, ofre,ce u-

na magnifica fundamentacion de que, el censo en sf, no refleja el 

fenomeno de la concentracion en toda su magnitude Valiendose de 

datos exclusivamente oficiales correspondientes a seis departame~ 

tos de la Republica, afirma que el senor Simon T. Sol posee 9.600 

manzanas en el municipio de San Luis Talpa y 800 mzs en San Juan 

Nonualco (ambos del Departamento de La Paz) que hacen un total de 

lQ./ Direccion General d8 Estadlstica y Censoe Avance Segundo Cen­
so Agropecua~io de 1961. El Salva~or, 1963 

ll/ Osegueda Antonio. Tesis de Graduacion, Pag. 59 
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10.400 mzs. El senor pro Romero Bosque, es propietario de 900 
. I 

mzs, en 81 municipi6 de Jayaque (Departamento de La Libertad) y ~ 

4480 mzs, en .Zacatecoluca (Departamento de La Paz) para un total 

de 7588 mzs. 

A continuacion agrega, que, tales datos no representan el -

total de la tierra de que son duenos los personajes mencionados.-

En parte, porque se refieren solo a seis departamentos y en parte 

porque no incluyen explotaciones de menos de 140 mzs. 
/ 

Ademas 

porque se refieren a personas y no a nucleos familiares y por "la 

costumbre de los grandes terratenientes de poner a nombre de sus 

hijos y esposa algunos bienes". 

Finalmente aclara? que se procedi6 al azar, dejando as! por 

fuera grandes terratenientes. 

El Licenciado Osegueda tiene mucha razon en las considera--

ciones y aclaraciones que hace con respecto a los datos presenta-

dos Y si no, ~eamos algunos datos sobre familias terratenientes -

salvadorenas, preparados en hectareas y que nosotros presentamos 
.. . .. - ." ., . - - -. . .. -- .-... ~ 

en manzanas, u sqndo la 8 quiv alencia d er~ .• ~~_.m::~. ~~.r_hectar8as ,f--
que el Avance segundo Censo Agropecuario 1961, estipula. Acla--

rando? que 8stos datos, tampoco ref1ejan exactamente toda la si-­

tuacion, pues, 8stan basados en un censo solamente de haciendaso~ 

Marroquin, Victor Rene. Catedra de Economia. Agricola (Fuen 
teg Lilian Jimenez. "Imagen Socio -Politics de El Salva-: 
dar". Mexico 19~7, Pags. 61-62. 
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He aqul los datosg 

F A MIL I A S M A N Z A N A S 

Guirola 28.402.66 mzs.: l,gr..'2 ~. 

Sol 23.5.10.63 m-zs. 

Duenas 22.509.63 mzs. 

Daglio 11.701. 69 mzs .• 

Samayoa 9.010.43 mzs. 

Romero Bosque 7.610.47 mzs. 

Comparando- estos datos con los preparados por el Licenciado 

Osegueda, vemos que efectivamente Ie concentracion de la tierra -

es mayor que la que se descubre en los datos del segundo censo a-

gropecuario de 1961, pues, varios de los nombres citados por 81, 

aparecen aqui identificando a fami1ias que poseen enorme superfi-
-. I 

cies de territorio agricola. f 

2Q) Dispersion de la tierra en E1 Salvador 

El problema de la excesiva subdivicion de la tierra es gra-

visima en nuestro pals, tanto en la forma de subdivision de la ex 

plotacion, como en la de subdivision de la propiedad. Esta 61-

tima conforma 10 que se conoce con el nombre de minifundios, so--

bre e1 cual hablaremos fundamentalmente en este trabajo. Es por 

esto que aqui nos 1imitaremos a anunciar e1 problema. 

El Avance del segundo censo Rgropecuario 1evantado en nues-

tro pais en 1961, nos manifiesta en su~ cifras que 476.366.38 mZ8. 
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(las cuales constituyen, apenas, el 21.36 10 de. la superficie agri 

cola nacional) est&n distribuidas entre m&s de 204.721 explotaci£ 

nes que representan, nada menos, que el 91.28 % del total; corre~ 

d · d d' 2 33 M 1 t .,' 13/ E t pon len 0, en prome lO,. zs. por exp a aClon. - s 0 nos 

da una idea de la intensidad del fenomeno. ·Sin embargoj la rea-

lidad es mas reveladora, ya que la muestra sacada en los departa-

mentos de Usulutan, Chalatenango y Santa Ana (cuyos resultados da 

mos a conocer mas adelante) nos permitio comprobar que son comu -

nes las propiedades rurales con menDs de una manzana, y cuyas ca-

racterlsticas de produccion son verdaderamente deplorables. 

3 Q ) Ocupacion 

El medio agrario salvadoreAo presenta, en relacion con la 0 

cupacion, dos verdaderos absurdos economicosg en primer lugar, 

que en un pals fundamentalmente agrIcola y con un territorio agr£ 

pecuario reducidisimo, mas del 40 % del mismo se mantenga ocioso~ 

en segundo lugar, que el unico factor que existe en cantidad su--

ficiente, se desperdicie lastimosamenteg e1 factor trabajo. 

En efecto: segun el Avance del segundo Censo Agropecuario 

citado~ puede estab10cerse que, de los 2.229.999 Mzs. componentes 

del territorio Agropecuario Naciona1 9 se utilizan, (no muy efi 

cientemente) 1.D70.450.60 Mzs, pues son las que en dicho Censo a-

parecen cla~ificadas como "tierras de labranza, de cultivo perma-

rl/ 'Oireccion General de Estad.lstica y Censos, Idem. 



14 

nente y de pastos sembrados"; constituyendo el 48 % de dicho te -

rritorio. El resto, (es decir 1.159.548,69 Mzs.), que e1 censo 

define como tierras de pastos naturales, de montes, bosques y 0--

tras tierras~ es la tierra que practicamente no se utiliza y re--

presenta, nada menos, que el 52 % del territorio agricola del 

pais. Si de esta superficie no uti1izada, restamos las 116.585 

Mzs. que e1 Avance del Censo mencionado clasifica como "otras Ti~ 

rras" (tierras ocupadas par edificios, insta1aciones, caminos, 

rios, lagos, pantanos, lava etc.) y que representan tan solo un 

5.23 % dicha superficie, quedan 1.042.962.81 Mzs. que son pastas 

naturales, montes y bosques; los cuales representan nada menos ~~ 

que el 46.77 % de la misma. A esta superficie no puede llamarse 

Ie de otro modo, que tierras desperdiciadas. A menos que querr~ 

mos presumir diciendo que nuestro pais e8 ganadero y maderero pot 

excelencia. Indudablemente que ell0 es falso, pues, no tenemos 

ni la tradicion ni el territorio adecuado. Prueba de ell0 es 

que somos importadores de productos pecuarios y de madera. 11I 

Lo que sf se atreven algunos, es afirmar que tales tierras 

estan ociosas porque son aridas. [stamos convencidos de que 

cua1quier persona versada en agronomfa;y no interesada en justifl 

car 10 injustificable, sacarfa de su error a quienes asi opinan,-

pues les aclararia que, por regIa general, la aridez de un suelo 

no existe en terminos absolutos, sino, en relaci6n a un tipo de -

14/ Banco Central de Re8erva de El Salvador. 
ro de 1970. 

Revista de febre-
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p1anta y de metodos de rehabi1itacion de tierras. 

Consideramos necesario hacer ver, tambien, 1a relacion di--

recta existente entre el tamano de las exp10taciones y el conteni 

do de tierra ociosa de las mismas. Segun e1 anal isis hecho por 

e1 Licenciado Osegueda, en las explotaciones "marginales", solo -

el 25 % de la superficie que abarcan es tierra no aprovechada. 

En cambio en las que denomina "medianas" y "grandes" explotacio--

nes, los porcentajes se elvan a 54.33 % y 63.25 %, respectivamen-

teo W Esto nos viene a demostra"!'" que los latifundistas mantie-

nen grandes exten5iones sin cultivar, mientras, miles de campesi­

nos, se debaten entre la vida y 1a muerte en un mIsera porcion de 

tierra que exprimen hasta el agotamiento. 

Tambien creemos indispensable, referirnos a otra de las de~ 

ficiencias en el uso de la tierra agrIcola salvadorena. Se tra-

ta presisamente del riego. 

Al respecto, afirmamos ,que es lamentable el desperdicio de 

los recursos hIdricos en el pais, ya que, segun la Direccion Gene 

ra1 de Grandes Obras de Riego y Drenaje, existe una capacidad de 

riego de un as 323,000 hectareas, y segun "las dependencias ofici~ 

1es" se encuentran actua1mente bajo riego unas 30.000 a 35.000 

16' hectareas. ::::..;;;.t 

Supondremos que son 30.000 hectare as las regadas actualmen-

Osegued~~ -A~toni~~ Ope Cit. 
DireQcion General de Recursos Naturales y Renovab1es. "Impor­
tanc~a del sector aguas gara riego en el desarrollo nacional 
de El Salvador.· ".I',ar2;o 28, de 1969. mime Page 21. 
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teo En parte porque hay quien~s afirman que unicamente son 

20.000 hectareas y en parte, porque no es raro que "las dependen-

cias oficia1es" alteren -segun convenga- ciertos datos (sobre to-

do cuando son de difici1 comprobacion). Resulta entonces que 1a 

capacidad de rieQo del pals, se aprovecha, unicamente, en un 903%. 

Si comparamos esa estimacion de la superficie regada actual 

mente, con el total del territorio agricola determinado par El S£ 

gun do Censo Agropecuario de 1961, resulta que, apenas, e1 2.2 % -

de dicho territorio, es 10 que se riega. 

Con el objeto de que pueda apreciarse la atencion que se Ie 

ha dado a este eficaz medio de produccion, hemos elaborado el cua 

dro siguienteg 

Arias 

1950 

1961 

1970 

FUENTEg 

(a) 

R I E GO E N E L S A L V A 0 o R 

Superficie en Hectareas 

Territorio Agricola Territorio bajo riego % 

1.530.324 13.784.0 0.9 

1.581.428 14.592.3 0 .• 92 

.. 1.581.428 30.000 (a) 1.90 

Oireccion General de Estadlstica y Censos. Segundo 
Censo Agropecuario de 1961. El Salvador 1963. 

Estimacion de "las dependencias oficiales". (Fuenteg Oi 
reccion General de Recursos Naturales y Renovables, "Il!l 
portancia del sector aguas para riego en e1 desarrollo 
nacional de El Salvador". Marzo 28 de 1969). 

El cuadro demuestra claramente, la insignificante atenci6n 

que ha recibido el riego en nuestro pals, ya que en 1950 se rega-

,j 
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ba menos dell % del territorio agricola nacional. Situacion , 

que se mantuvo practicamente invariable, hasta 1961 0 En la u1-
tima decada hubo una mayor atencion al riego; habiendose casi du-

plicado la superficie regada. Esto no significa que estamos en 

franca mejoria en este aspecto, pues, tal incremento fue posible 

-jen 10 anos!- debido a la deficientisima situacion imperante en 

1961. Por tanto, no puede afirmarse que es el resultado de una 

adecuada y necesaria politic a de riego. Sobre to do si se toma -

en cuenta que, segun los datos sobre los cuales nos estamos basan 

do, tenemos capacidad de riego para un poco mas del 20 % de nues-

tro territorici agricola y 6nicamente 10 estamos haciendo en un 2% 

(aproximadamente). 

En cuanto al trabajb, su desocupacion es tan notoriamente -

grave~ como 10 es la de la tierra. 

Segun el analisis hecho por el Licenciado Osegueda con base 

en el Segundo Censo Agropecuario da 1961 y Tercer Censo de pobla-

cion del mismo ano, en el agro salvadoreno trabajan unas 671.828 

personas -incluyendo remunerados y no remunerados- de las cuals8, 

233.522 son temporales, 10 cual implica, indiscutiblemente, una -

desocupacion estacional. Comparando este numero de trabajadores 

temporales, can los 310.098 asalariados qUd determina el Tercer -

Censo de Poblacion de 1961, resulta, que, el 75 % de los trabaja-

dores agricolas asalariados, (suponiendo que los 233.522 10 son)-

solo trabajan un os pocos meses al ano, aquellos periodos durante 

los cuales se lleva a cabo la recoleccion del cafsjdel algodon, -
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de Ie caAa de az6car y labores relacionadas con la producci6n C8-

realera. Adem&s la diferencia entre los 671.828 trabajadores a-

gricolas y los 233.522 temporales, es de 438.306, que serian los 

trabajadores permanentes. (tanto remunerados, como no remunera-

17/ dos incluyendo 50 de "otros") -. Si restamos de estos los 

310,098 trabajadores remunerados, qued~~!en 128,208 trabajadores, 

que el Segundo Censo Agropecuario de 1961 llama "productores y f.§. 

miliares no remunerados", muchos de los cuales son trabajadores -

subocupados. 

Especificamente el Licenciado Osegueda determina una desoc~ 

paci6n de 261,548 trabajadores en el tama~o "marginal", que repr~ 

sentan el 77 % de los 340,940.42 que absorbe dicho tama~o y el 

39 %, aproximadamente, del total. 

Por otra parte, en el dictamen de la comision No. 1 del Pri 

mer Congr8so Nacional de Reforma Agraria, se expone, que siendo -

la poblaci6n economicamente activa del agro salvadore~o, el 55.5% 

de la poblacion economicamente active total del pais, apenas con-

tribuy6 con el 26.6 % del Producto Territorial Bruto en el a~o de 

1967, 10 cual indico la marcada subutilizaci6n de recursos huma--

18/ nos y naturales. --

1:11 Osegueda,· Antonio, Op. Cit. p&g. 100 

-' ..... W Comision No. 1" "Situacion Agraria en El Salvador". Primer-
Congreso Nacional de Reforma Agraria. San Salvador, Enero 
5-10, 1970. 



19 

4Q) Produccion 

Las condiciones en que se genera la producci6~ agropecua --

ria, son verdaderamente 1amentables. En primer lugar, salta a 

la vista 10 atrasado de las formas de explotacion de la tierra, -

ya que, con excepcion de unas pocas empresas dedicadas generalme~ 

te? a la produccion del cafe, el algodon y la cana de azucar (en 

las clJales usan metodos capitalistas de produccion), en la inmen-

sa mayor fa de las explotaciones agrfcolas del pais, los instrumen 

tos valiosos de produccion son~ la "cLima" el "chuzo" el arado de 

madera, las bestias de tiro y carga y la fuerza humana. 

Al respecto, el Segundo Censo Agropecuario de 1961 determi-

no que dB las 224,289 8xplotacion88 censadas, solamente 791, que 

representan apenas, el 0~35 %, son altamente mecanizadas. En--

cambio las que usan fuerza animal son 77,467 explotaciones, ( que 

representan, nada menos, que el 34.54 % del total) las que usan -

fuerza humana son 142,831 explotaciones, (el 63.68 % del total) y 

las que usan fuerza mec&nica y animal son 3,200 explotaciones, 

(1.43 ;~) lV. (s evidente pues, el atraso de nuestra agricultu-

ra, 10 cual explica una de las causas fundamentales, de la defi-

ciente produccion del sector correspondiente para cubrir las nece 

sidades de la poblacion. 

Por otra parte, 8sa produccion es el resultado de relacio--

lV Direccion General de (stadistic"a y Censoa. Idem. Cuadra No. 
14. p&g. 38. -
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nes eminentement~ feudales y semifeudales, segdn se desprende de 

los datos sobre vinculacion entre productores y explotaciones, 

contenidos en el Censo Agropecuario ya citado. De acuerdo con e 

sos datos, solo un 39.28 % de las explotaciones, es operado por -

propietarios. E1 res to es trabajado en colonia (el 24.42 %) y -

"en otras formas" (36~30 %). Esta dltima cat~goria, comprende -

todas aquellas explotaciones que no son operadas en propiedad ni 

en colonia; es decir que incluye los diferentes tipos de arrenda-

miento y la aparceria. 

Los colonos, que representan el 24.42 % de los agricultores 

salvadorenos 9 es bien sabido, que son campesinos a quienes se les 

permite asentarse en un reducido predio. Per 10 comdn, el ee --

trictamente necesario para construir un rancho, a cambio de traba 

jar gratis 0 por salarios de hambre, en la explotaci6n a la cual 

pertenece dicho predio. De aqui, que no podra esperarse de e--

110s, .debido a las relaciones prefeudales en que se desenUuelven 9 

una mejor producci6n. En cuanto a los arrendatarios, tampoco --

pueden considerarse como productores eficientes, ya que, por re--

gla general, reciben la tierra por cortos per!odos (apocas de cuI 

tivo) y a precios elevados. Algunos pagan con dinero (arrenda--

miento capitalista); pero la mayoria 10 hace en especie (terraje). 

Es decir que este arrendamiento tipicamente feudal es el predomi-

nante en nuestro medio agrario. Los aparceros (trabajadores que 

obtienen tierra para sus trabajos mediante el compromiso de entre 

20/ I d 8 m ..C u a d roN 0 .,15. P a g. .39. 



gar un porcentaje de 1a cosecha), constituyen, tambien, un grupo 

significativamente grande de productores, que no tienen mas inte-

res en producir, que e1 derivado de sus limitadas necesidades. 

En conclusion la mayo ria de 1a~ exp10taciones que el Censo 

mencionado clasifica como operadas en colonla y en otras formas -

son unidades de produccion deficiente, pues, sus operarios no tie 

nen mas aliciente en su trabajo, que el de subsistir. 

Uno de los aspectos mas negativos de la produccion agrope--

cuaria nacional, es su falta de diversificacion y e1 orientarse,-

fundamenta1mente, hacia la exportacion, -como ya se dijo antss-. 

Es decir que en El Salvador, (como en la mayoria de los palsss ~-

subdesarrol1ados), las escasas actividades agricolas que producen 

materias primas para la explotacion (cafs y algodon principalmen-

te), son las que reciben trato preferencial, tanto en tierras co-

mo en capital. Efectivamente; de acuerdo con cuadros elaborados 

por el Licenciado Osegueda sobre la superficie dedicada a la pro-

duccion del cafe y la dedicada al algodon, el 77.04 % de aquel1a 

y el 92.84 % de ssta, son absorbidos por las explotaciones "gran­

des" y "medianas" W 

Es decir, que los grandes y medianos terratenientes, son 

quiene8 se dedican a producir los dos bienes mas destacados den--

tro del comercio internacional ds nuestro pais y par 10 mismo, 

~ Osegueda, Antonio. Ope Cite Pags. 73 y 75 • 
.,---------------------
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los que dejan mayores y seguros beneficios. Razon mas que sufi-

ciente, para dedicar a esos cultivos 10 mejor de sus tierras y p~ 

ra no interesarse por otros, que, como los cereales, producen fun 

damentalmente para el consumo? es decir para un debil mercado na-

cional (como 10 es el nuestro). 

En cuanto que los product os antes mencionados, son los que 

predominan en las exportaciones del pais, veamos 10 siguiente: s£ 

gun datos del Banco Central de Reserva sobre el valor de las ex--

portaciones de 1969 (hasta septiembre), el 44.8 % de dicho valor, 

fue generado por e1 cafe en sus diversas formas, y el 9.8 % 10 fue 

por el algodon. ~ Es decir, que solamente esos dos productos ~ 

g~icolas originaron, nadamenos que, el 54.6 % del valor total de 

las exportaciones de dicho ano o Esto comprueba, en buena medi -

da, 10 afirmado sobre la orientacion de la produccion agropecua -

ria nacional. 

Sicomparamos la participacion de las exportaciones de 1969, 

de esos dos productos, con la participacion de los productos agr£ 

pecuarios,exclusivamente, la situacian es mucho mas objetiva, ya 

que, el valor de las exportaciones correspondientes a 8stos, as--

cendia a ~ 251.968,000.00, Y 81 correspondiente al cafe y algodon 

fue de ~ 222.921,000.00, es decir, e1 85 % de aqual. ~ 

Con este bosquejo del marco (nada~ala9Ueno para nuestro de-

~ Banco Central de Reserva. Revista de Febrero de 1970. 

23/ Idem. 
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Barroll0 economico) de la produccion agropecuaria nacional, Be 

comprender& el porqu~ de otro fenomeno que se d& en la estructu-

ra agrariag me refiero al hecho de que el credito destinado al 

sector agropecuario sea absorbido, en gran parte, por las activi~ 

dades economic as predilectas de los grandeB y escasos terratenien 

teB y empresarios agricolas salvadorenos. 

Efectivamente, de los saldos del credito concedido por los 

bancos comerciales e hipotecario del pais, vi gentes al final de -

1967 Y destinados al sector agropecuario en un monto de o • • • 

~ 131.249,000.00, correspondieron al cafe; ~ 60.353,000.00 Y al 

algodon; ~ 23.485,000.00. Es decir, un total de ~ 83.838,000.00 

absorbidos por ambos rubros que constituyeron el 63.87 % del to-­

tal absorbido por el sector. ~/ 

La situacion no ha variado mayormente, 'ya que los saldos 

mensuales del credito de dichos bancos en diciembre de 1970 (y 

con el mismo destino), eran de ~ 100.996,000.00 para todo el sec 

tor y de ~ 62.775,000.00 para el cafe y el algodon; es decir, e1 

25/ . 
62.16 % de ese monto. ~ Comparando este con el que corresponde, 

respectivamente, al ano de 1967, se advierte un decremento apenas 

de 1.71 %. 

Esto, logicamente, d~por resultado un sector agropecuario 

"monoproductlvista " i que favorece el enriquecimiento de un08 cuan 

W Idem .. 

:eJ Idem •. 
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tos y deja en la pobrezaa la inmensa mayoria de la poblacion, 

con el consiguiente efecto de estancamiento economico en el siste 

ma. 

Fundamenta1mente, pues, nuestra produccion.agr!cola respon-

de al criterio de desarrollo hacia fuera. Inconveniente, sin l~ 

gar a dudas, ya que es consecuencia de un dominio economico extra 

territorial _'tel del imperia1ismo norteamericano"-; as! como de 

la capacidad que posee e1 reducido sector economicamente poderoso 

nacional de acomoder nuestra economia a sus intereses. Tanto el 

uno como Ie otra, se traducen en una politica gubernamenta1 inca­

paz de propiciar el "despegue" para salir del subdesarrollo. 

B. CONFIGURACION DEL MINIFUNDIO 

Al referirnos a la elevada concentracion y dispersion de la 

tierra en Latinoam~rica, hemos sostenido que se trata de dos de -

los principales obstaculos para e1 desarrollo economico de la re-

ginn. Que en e1 caso de El Salvadors tal aseveracion debe pond£ 

rarse de manera especial, dada la pequenez de nuestro territorio 

y nuestra econom!a destacadamente agricoia. 

Hemos dicho tambien, que tales deficiencias estructurales -

se manifiestan en dos formas de tenencia de 1a tierra, faci1mente 

identificab1es en cua1quier pais Latinoamericanog se trata della 

tifundio y del minifundio.- Denominaciones que se refieren a 1a 

grandlsima y pequenisima propiedad, respectivamente. 
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[s comun que estas formas de tenencia coexistan; determinan 

do 10 que se conoce con el nombre de Hcomplejo latifundio - mini--

fundic ". Debe aclararse que, esta denominacion se aplica, esps -

cialmente, cuando tal coexistencia se da entre el minifundio y 81 

latifundio de hacienda tradicional. Se trata~ pues, de la gran 

unidad de explotacion en la que existe un uso extensivo de la tie 

rra, una elevada rigidez de los factores de la produccion, dispo­

nibilidad de fuerza de trabajo barata (originada en el minifundis 

mo protector que la circunda, del cual surge una oferta de traba­

jo bastante insenSible a la baja de su precio; razon por la cual 

el latifundista paga salarios de hambre~ fundamentalmente, en es­

pecie), trabajadores atados a la explotacion mediante anticipos,­

la "tienda de raya" y otras presiones del medio. Sin embargo en 

la mayorfa de las grandes explotaciones agrlcolas, son comunes 

(en diferente grado), dichas caracteristicas; particularmente en 

[1 Salvador, en donde, (por regIa general) las explotaciones es-­

tan muy lejos de ser empresas capita1istas. 

[stamos convencidos de que, tanto e1 1atifundio como el mi­

nifundio, representan males especialmente graves en nuestro pal's, 

de donde se deduce, que su diagnosis y curacion es un impe~ativo 

urgente. 

Este trabajo pretende cumplir con esa tarea en 10 que res-­

pecta al minifundi09 debiendo hacer ver, que para ello, secundaro­

mos a la mayoria de economistas dedicados al estudio del agro, 

quienes al referirse a1 minifundio· abarcan. tanto la excesiva 
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sUbdivisi6n de la propiedad como la excesiva subdiv~si6n de la ex 

plotaci6n. 
~-. ~~--. --~ ....... --.. ,.. 

La tendencia obedece a 10 diffcil que resulta delimitar co~ 

cretamente, una y otra situaci6n en las informaciones estadfsti--

cas 9 asf como al hecho de que las deficiencias econ6micas socia--

les y polfticas son, en gran medida, ~omunes a las reducidas ex -

plotaciones (sean estas en propiedad 0 en otras formas).££/ Por 

eso, el concepto de minifundio alrededor del cual girar& nuestro 

enfoque~ se basara en el criteria que de 81 tienen esos economis-

tas (expresado personalmente 0 a traves de instituciones naciona-

les 0 internacionales)o Veamos algunos de e110s. 

El Comite Econ6mico para America Latina (CEPAL), considera 

que el minifundio "es una parcela de tierra propia arrendada u 0 

cupada de hecho por el empresario agrfco1a, cuya explotaci6n no -

satisface las necesidades m.lnimas del mismo". nJ 

El Comite Interamericano de Desarrollo Agrfco1a (CIDA), so~ 

tiene~ que es el "tamano subfamiliar cuyas tierras son insuficien 

tespara satisfacer las necesidades m!nimas de una familia y para 

permitir la utilizaci6n de su trabajo productivamente todo e1 a -

~" 28/ no .,-

'llJ Men j :L v a r , R a f a e 1 ." " R 8 for m a A 9 r a ria" g G u ate mal a , B 0 1 i v i a y 
Cuba. Ed. Universitaria San Salvador 1969. 

CEPAL. "La Reforma Agraria" •. 
Peg. 29. 

En Op~ Cit. de Oscar Delgado. 

ClDA, en "Reforma Agraria"g Guatemala, Bolivia y Cuba, de Ra 
fael Menjfvar$ 
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Thoma~ F. Carroll dice, que son "gra~jas tan pequeRas que -

con 81 nivel actual de la tecnologla no pueden proporcionar a 1a 

familia rural, un nivel de vida minimo aceptab1e". 'l!iI 

Francisco T. Boaventura 10 define asi: "unidades subfami -

liares, en su mayoria incapaces de satisfacer las necesidades mi-

. d 1 f ·1· . 30/ n.lmas e a am.l.la campes.lna. --

"Tipo de tenencia -dice Antonio Garcia- en el que 1a dispo-

nibilidad de tierra e8 absolutamente insuficiente para el 10gro -

de estos objetivos esencialesg e1 empleo productiv~ del poten --

cial familiar de trabajo~ e1 suministro de una cantidad de recur-

sos capaz de fundamentar un aceptable nivel de vida y la posibi~ 

lidad de que funcione un verdadero sistema de empresa agricola.~ 

Como puede verse, en todas las definiciones citadas para 

conceptuar el minifundio, se toma en cuenta, ademas del tamar-o, -

todos aque110s elementos que determinan su baja productividad. 

'l!iI Carroll, Thomas FQ "La Estructura Agraria". en Op. Cit. de 
Oscar Delgado. Pag o 57. 

30/ Boaventura, Francisco T. IlConsideraciones Sobre 1a Tenencia 
de la tierra en re1acion con el desarrollo agropecuario de -
los paises Centroamericanos". Costa Rica, Instituto Universi 
tario Centroamericano de Investigaciones 50ciales y Econ6mi= 
cas, 1965. 

Garcia, Antonio Q 
America Latina. 

"Reforma Agraria y Economla Empresarial en 
Ed. Universitaria. Santiago de Chile 1967. 
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De manera que podemos establecer, que toda explotacion, ca-

racterizada por una escasez relativa de tierra, por 10 rudimenta-

rio de los m~todos y herramientas de trabajo, por su marginacion 

de los programas de fomento agricola as! como, por generar UAa 

produccion deficiente para satisfacer las necesidades minimas del 

nucleo familiar rural; es un minifundio. 

Sin embargo, es necesario establecer una extension minifun 

dista a efecto de un analisis valedero para todo el territorio, -

pues, solo as!, es posible hacerlo con base en un resultado cen--

sal ya elaborado. Esto' constituye un serio problema, puesto que 

sera la vocacion de la tierra la que determine la extension del -

minufundio. Es por ello, que arbitrariamente tomaremos como ba-

se para nuestro trabajo, las explotaciones hasta de 14.29 Mzs.; -

guiandonos por la clasificacion de las explotaciones agricolas --

sa1vadorenas que el Licenciado Osegueda hace en su tesis de gra_ 

duacion. 

Dicha clasificacion designa,' como "explotacion marginal", a 

las parcelas de menos de 1.42 Mzs. hasta 14.29 Mzs.; definiendo--

las como "incapaces de absorber la fuerza de 1a familia campesina 

promedio, as! qomo de producir 10 necesario para la supervivencia 

de e11a". 

Tambien justificamos nuestra arbitrariedad, con el criterio 

del doctor Menjivar, ~u~en, refiriendose a El Salvador, define co 

EI Osegueda, Antonio o Gpo Cit. Page 3. 
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ma explotaci6n IIsubfamiliar", una extensi6n hasta de 14.99 Has. -

(21.45 Mzs.) cuya caracteristica esencial es su incapacidad para 

absorber la fuerza de trabajo del nucleo familiar. ~ Can el de 

Thomas F. Carroll, quien al referirse al problema del minifundio 

en America Latina, se basa en extensiones menores de 20 Has.(28.60 

M) '1·· 34/ zs. para su ana lSlS. ~ 

Mas todavla. Las disposicion8s sabre el tamano familiar de 

varios palses que han reslizado Reformas Agrarias, -como Ecuador 

que la de1imit6 en 15 Has" (21.45 Mzs.) Chile, que estipu16 15 -

Has. para tierras regadas y 50 Has. (71.50 Mzs.) "en otras tie --

rras" 

rras, 

y Cuba que Ie asign6 26.8 Has. (38.32 Mzs.) de buenas tie--

35/ cuando estas se situaran lejos de los centr~s urbanos-, --

tambien respaldan nuestra decisi6n g ya que, como puede apreciarse, 

la extensi6n de 14.29 Mzs., es menor que la considerada como vi~-

tal en todos esos casos o 

~/ Menjivar, Rafael. OPt Cit. Page 11. 

:9.!:J Carroll Thomas F. "La Reforma Agraria ~ una fuerza explosi-o­
va" en Ope Cit. de Oscar Delgado. Page 154. 

E/ Naciones Unidas. en Ope Cit. de Oscar Delgado. Pags. 39 a 45, 

Qlul l"' .... r-_ 



CAP I T U L.O I I 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL MINIFUNDIO EN EL SALVADOR 

lQ - ANTES DE LA INDEPENDENCIA 

Segun pareee, las formas de teneneia de la tierra que pred£ 

minan aetualmente en nuestro pals, se eonformaron despu8s de la -

venida de los espanoles. Los indios que habitaban en estas tie-

rras antes de ese acontecimiento, aun las trabajaban en forma co--

lectiva Y1 si bien es cierto que habian estratos de la sociedad -

tribal, que tenlan derechos sobre algunas tierras, tal dereeho no 

era representativo del criterio de dominio privado que hoy S8 a -

plica. E1 Licenciado Osegueda (citando al Dr. David Luna), dice 

al respecto: "la propiedad de la tierra se limitaba a los guerre-

ros Y era una forma que no tenia nada de comun con e1 eoncepto de 

propiedad privada moderno; los sacerdotes tenian tierras de earee 

ter" publico ya que 10 producido era destinado al sostenimiGnto de 

los gastos del culto, el resto de las tierras eran de caracter co 

munal ll • 

Por consiguiente, el sector campesino de entonces, no ten!an 

que sopor tar las injusticias del latifundio, ni las privaciones -

del minifundio: aunque cultivaban la tierra con metodos arcaicos 

y herramientas rudimentarias, existian en cantidad y en calidad -

~ Osegueda, Antonio. 0p. Cit. pags. 13. 
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tal, (y la poblacion presionaba tan insignificantemente), que, la 

productividad resultante, era capaz de satisfacer las necesidades 

de la comunidad. No fue sino hasta que los conquistadores se a-

sentaron en las tierras que arrebataron a nuestros antepasados, -

(imponiendo sus instituciones economicas sociales y polfticas), -

que se comenzo a estructurar el minifundio y las demes formas de 

tenencia de la tierra que hoy existen. Fue precisamente, uno de 

los resultados del criterio individualista, pU8sto en practica p~ 

ra repartir la tierrag a los funcionarios y personalidades de al~ 

tOB rangos les correspondian grandes y fertiles extensiones; en -

cambia a los de baja categoria (con derecho a tierra), se les en-

tregaban pequenas parcel as (y no de las mejores tierras)o George 

Mc Bride 1 -citado par F. Carroll- dice al respectog q~e los mini~ 

fundios Burgieron durante la colonia, ya que la tierra se asigna~ 

ba tambien "a las ordenes menores, a los ejercit08 conquistadores 

o a civiles de rango humilde". TIl El Licenciado Osegueda, (ref.!. 

riendose a 10 mismo) dice~"las tierras eran concedidas a los esp~ 

noles que se asentaban en nuestro territorio, de conformidad can 

su rango y a los servicios prestados a la Coronai asi a los sold~ 

dos que venfan a caballo les era donada una "caballeria" (64 Mzs.), 

a los soldados de a pie se les concedia una IIpeonia", (equivalen­

te a la quinta parte de una caballerfa". ~/ Podemos afirmar 

pues, sin pecar de censores gratuitos del sistema colonial espa--

nol, que e8 el minifundio - junto con los demas sistemas de tenen 

TIl Thomas F. Carrol. Op. Cit. Oscar Delgado. Peg. 57 

~/ Antonio Osegueda. Op. Cit. 
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cia de la tierra en nuestro pa{s- uno de los defectos heredados -

del coloniaje. 

Naturalmente, que el10 fue todo un proceso que se desarro--

110 a traves de los tres siglos de dominaci6n espanola; por 10 

tanto el minifundio no aparecio definido totalmente en un determi 

nado momento, sino que sigui6 ese proceso. 

Ya hemos vista que comenz6 a surgir con el repartimiento de 

tierras a humildes funcionarios y a sold ados sin cabalgadura. 

Luego~ a medida que se fueron configurando las grandes haciendas 

-especialmente las anileras- fueron apareciendo los colonos y los 

aparcerosg he aqui los nuevas minifundistas. Las condiciones de 

estos, eran inferiores a las de aquellos minifundistas que po 

seian, aunque sea, una "peonia", (ya que no disponian mas que de 

su fuerza de trabajo) pues, se trataba de mestizos que en las ha-

ciendas les proporcionaban vivienda y pequenas parcelas para que 

las cultivaran a cambio de servicios personales 0 de "censo" (a -

parceros). '2:lI 

A algunos solamente 1es concedian el espacio necesario papa 

levantar una pobre choza. Siempre a condici6n de estar obliga--

dos a realizar trabajos sin cobrar ni u~ centavo, (0 por salarios 

de subsistencia), cada vez que 91 "patron I! S8 los 8xigiera. 

~ Antonio Osegueda. Ope Cit. Peg. 25 



33 

" 

As! se llega "al aAo de 1821, en que la burgues!a, que se ha 

bra venido gestando, (dirigida especialmente por:aAileros) . , 
VlO -

! 

coronadas sus aspiracionesg apoderars8 del Poder Politico. Preci 

samente la expulsi6n de 108 8spaAoles (planificada y dirigidas -

par elementos en su casi totalidad pertenecientes a 8sa burgue-

s!a) les permiti6 dirigir, de alIi en adelante, la polItica de -

la nueva naci6n. Uno de sus primeros pasos fue eliminar las tra 

bas al comercio, ya que el10 agilizaba y ampliaba las transaccio-

nes aAileras, con el resultado eonsiguiente de mayores ganancias. 

2Q - DESPUES DE LA INDEPENDENCIA 

Paso alg6n tiempo~ despu6s de la Independencia, para que se 

verificaran cambios en e1 dominio de la tierra. No fue Sino, 

hasta 1862 (durante la administraci6n de Barrios), que se empeza-

ron a die tar 1eyes encaminadas a Ie extinci6n de las comunidades 

ind!ginas y de 108 ejidos; extinci6n consumada 1ega1mente hacia -' 

el aAo de 1882 (durante la administraci6n de Zaldivar). iQ/ Di--

chas transformaciones, que se conocen con el nombre de Reforma A-

graria Liberal, ten!an como objetivo fundamental, la creacion de 

la propiedad absoluta de la tierra, pues el cultivo del caf~ - • 

que habra 11egado a sustituir al del aAi1, por haber perdido ~ste 

su importancia econ6mica a1 inventarse los color antes sint~ticos-

asi 10 requer!a 1 ya que se trata de un cultivo permanente. 

.iQ/ Idem. 

, 
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No nos es posible demostrar can pifras los cambios que el -

minifundismo ha experimentado a rafz de tal reforma; par no exis­

tir, para ese entonces ni siquiera un simple recuento de propie--

dades, (ya no digamos un Censo Agropecuario). Sin embargo, es -

facil deducir, que se'verificD una gran concentracion de la tie--

rra en pocas manos. Entre otras razones, porque el cultivo del 

cafe se declaro obligatoriot porque comuneros y ejidatarios en-su 

mayor fa cultivadores de pequenas parcelas - no estaban en posibi­

lidad economica de dedicarse en un cultivo, que produce hasta de~ 

pUGS de varios anos de iniciado, y por que muchos no podfan cum-­

plir can las condiciones de pago que el Estado estipulaba, para -

tener derecho al titulo de propiedad de las parcel as que explota­

ban~ a su ignorancis no les permitfa seguir los tramites necesa--

rios. Ella los ob1igo a vender a bajos precios 0 abandonaron 

simplemente sus predios. 

De esto podemos concluir que disminuyeron los minifundios -

explotados en forma cuasigratuita, (es decir los de los ejidata-­

rios y los comuneros) y los de propiedad privadsi pero aumentaron 

aquellos que constituian los arrendatarios los colonos y los apa£ 

csrC8~ Esto ha venido perpetuandose a trav8s del tiempo, como 10 

demuestran las cifras del Segundo Censo Agropecuario de 1961 y 

que analizamos en el siguiente capitulo. 



CAP I T U L 0 I I I 

OPERATIVIDAD DEL MINIFUNDIO EN EL SALVADOR 

lQ - MAGNITUD Y LOCALIZACION DEL MINIFUNDISMO EN EL SALVADOR 

El contenido minifundistade la estructura agraria de nues-

tro pals, como la de todos los palses Latinoamericanos, es enor -

me. Expertos de las Naciones Unidas determinaron un 80 % de mi. 

nifundismo en Centro America. Tom~s F. Carroll, (refiriendose -

tambien, al problema del minifundisma) dice que, "en Guatemala el 

97 % de todas las explotaciones son unidades de menos de 20 Has., 

(28.60 Mzs.). 'La cifra correspondiente al Peru y al Ecuador es 

de 90 %~ para la Republica Dominicana es de 95 %~ para Venezuela 

el 98 % y para el sector privado de la economia rural mejicana, -

88 %. En Colombia cerca de 325.000 ~xplotaciones promedian me--

dia hectarea y otro media millon tiene un promedio de dos hecta--

reas y media ll • En nuestro pals el contenido minifundista es 

del orden del 91 % del total de explotaciones, si tomamos como e~ 

tension minifundista hasta 14.29 Mzs. (tal como se dijo antes que 

10 hariamos). Desde luego que si nos basamos, con Carroll, en -

extensiones menores de 20 Has. (28.60 Mzs.) - por ejemplo hasta -

28.59 Mzs. que exactamente registra el Avance del Segundo Censo A 

gropecuario de 1961 - ~8sulta, para nuestro pais, un 95 % de mini 

fundios. 

!i1./ Tomas F. Carroll en 0p', Cit. de Oscar Delgado. Page 57 

I 8 IBlIOTfC .. CF/'4TRAI J 
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En cuanto a la localizaci6n del minifundismo en E1 Salva 

dor, veamos el cuadro n6mero 1 (ap~ndice 1 Q), el cua1 nos mues 

tra, por departamentos, el total de explotaciones, e1 n6mero de -

minifundios, e1 porcentaje de ~stos con respecto a1 total de ex-­

p10taciones de cada departamento, la superficie total en manza -­

nas, 1a superficie minifundista - tambien en manzanas - y el por­

centaje de Bsta con respecto a la superficie total. 

Consider amos que es de suma importancia delimitar la region 

del paIs en donde el minifundismo 8S m~s significativo, para 10 -

cual examinaremos los seis departamentos que sobresalgan en el 

cuadro por sus altos porcentajes. 

As! tenemos que los departamentos, que tiene mas mini fun 

dios (en relacion con el total de sus explotaciones), song San 

Salvador (95.07 %), Cuscatlan (95.06 %), La Libertad (93.42 %), -

Cabanas (92.94 %), Sonsonate (92.93 %) y Ahuachapa~ (92.78 %). 

Los departamentos que tienen mayor superficie minifundista en re­

lacion al total de su extension song Cuscatl~n (35.62 %),. Cabana~ 

(35.03 %), Morazan (34~48 %)., San Salvador (25.41 %), La Paz •• 

(23.59 %) y Chalatenango (22.59 %). 

Veamos, adem~s, para que nuestra conclusion sea 10 m~s rea­

lista posible, cuales son los seis departamentos que poseen mayor 

extension, relativamente, de tierras malas~ El10s son, seg6n el 

mapa inclufdo en el octavo apendiceg Cabanas, Chalatenango, Mora­

zan? La Union, CU8catlan y Santa Ana. 
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De acuerdo con 10 anterior, CabaAas y Cuscatl&n formarian -

parte de Ie region minifundista significativa, ya que participan 

de las tres ceracteristicas, que hemos tornado en cuenta con tal -

prop6sito. Y agregariamos San Salvador, Chalatenango y Moraz&n, 

puesto que poseen das'ds'dichaacaracter.ls'l;.icas.. 

Considero adem&s importante, que conozcamos elstatus de t~ 

nencia minifundista en nuestro pais t pues Bsto ayudara a compren-

der, mejor, la gravedad del problema. 

Con tal proposito hemos elaborado el cuadra No. 2 (apendice 

2Q) el cual comprende, por departamentos, 10 siguienteg el numero 

de minifundios totales, el numero de minifundios en propiedad, en 

colonia y en otras formas (arren?amiento, aparceria, y precaria), 

la superficie minifundista total y la correspondiente a cada uno 

de los status de tenencia mencionados. 

Adem&s, contiene los porcentajes de explotaciones y su~erfi 
, -

cies correspondientes a cada forma de tenencia min~undista, can -

respecto al total de minifundios y superficie minifundista respe£ 

tivamente. 

De acuerdo con este cuadra, de las 204721 8xplotacion8s mi 

nifundistas del pais, 71659 se trabajan en propiedad; 54766 se 

trabajan en colonia y 78312 se trabajan en otras formas (Arrenda-

miento, aparceria, precarfa, etc.), cantidades que representan el 

35 %, el 26.75 % y el 38.25 %, respectivamente de aque11a. Es -



decir que e1 65.00 % de los minifundio~, no son de quienes los 

trabajan y que solo el 35 % si 10 son. 
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En cuanto a 1a superficie correspondiente, tenemos que, de 

las 476.366.28 manzanas integrantes de 1a superficie minifundista 

del ap!i, 270.706.20 manzanas se explotan en propiedad 9 59276.62 

manzanas se explotan en colonia 9 y 146.276.29 manzanas 9 se explo­

tan en otras formas; cantidade8 que representan el 56.83 %, el --

12.44 % y el 30.73 % respectivamente de aqu~lla. Es decir que -

menos de la mitad (43.17 % de la superficie minifundista) e8 tra: 

bajada por quienes no son sus dueAos y, en cambio? 1a mayor part& 

(56.83 % de dicha superfici~) pertenece a quienes la trabajan. 

La anterior nos conduce a conclusiones nada f8vorables, par 

cuanto nos encontramos can que, los minifundios que no pertenecen 

a quienes los trabajan, constituyen la mayor parte? (65 %) per a -

les corresponde la menor parte, (43.17 %) de la superficie mini--

fundista. En cambi0 9 a los que son dueAos de exp1otaciones mini 

fundista y que constituyen 1a minor!a (35 %), les toca m~s de la 

mitad, (56.83 %) de dicha superficie~ Esto nos demuestra que 

los minifundios cuyas superficies no pertenecen a quienes la tra­

bajan9 son de menor extension en promedio - que aquellos cuyas su 

perficies son explotadas en propiedad, 10 cual indica la mayor 

desventaja de aquallos. 

Segun e1 cuadro, ademas,los departamentos que sobresalen -

por su alto porcentaje de minifundios explotados en propiedad son~ 
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Cuscatlan (56.51 %), San Salvador (52.34 %), Morazan (50.92 %), -

La Paz (39.57) y Usulutan (38.26 %). Los que sobresalen por su 

alto porcentaje de minifundios en colonia song Ahuachapan (56.16%) 

Sonsonate, (46.77 %) La Libertad, (42.16 %), Santa Ana, (36.91.%) 

Usulutan, (33.41 %) y San Vicente (32.28%) y los que sobresalen • 

por su alto porcentaje de minifundios en otras formas, sonz Chala 

tenango (57.91 %) Cabanas, (54012 %) La Uni6n (52.70 %) San Mi -­

guel (46.50 %) y Morazan (41.88%). 

Resulta interesante el hecho de que los departamentos que -

participan de la principal zona cafetalera del pais (Santa Ana, -

Ahuachapan, La Libertad y Sonsonate) contengan altos porcentajes 

de mini fundi os en Colonia, 10 cual nos indica una mayor deforma-­

ci6n del desarrollo capitalista en dichos departamentos, por cua~ 

to el colonato es una instituci6n prefeudalista. Tambien 10 es, 

que los departamentos con gran des extensiones de malas tierras 

(Cabanas, Chalatenango, La Uni6n y Morazan) contengan altos por-­

centajes de minifundios en "otras formas" (arrendamiento, eparce-

ria, precaria, etc.,). Esto se debe en gran parte al poco inte-

res que tienen tales tierrss para la agricultura comercial., 10 

cual se traduce en bajos precios de arrendamiento. 

Can respecto a Ie superficie minifundista segun status de -

tenencia, tenemos que los departamentos destacados por su alto -­

porcentaje de superficies explotadas en propiedad son~ Morazan­

(72.02 %), San Salvador (68.13 %), Cuscatlan (66.57 %), La·Paz, -

(60.94 %) San Miguel (58.66 %) y Usulutan (57.68 %). Los que so 
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bresalen por sus porcentajes de superficies explotadas"' en colonia 

song Ahuachap~n (27.33 %) Sonsonate, (25.33 %) La Libertad, •••• 

(25.22 %) Usulutan (17.03 %) y San Vicente (14.6 %); y los que se 

destacan por sus porcentaj8s de superficie explotada en otras for 

mas (arrendamiento, aparceria, precaria, etc.), song CabaAas,. ! •• 

(50.27 %) Chalatenango, (38~40 %), LaUii:ti5'n t!*~.6'@;· ;t.~.;; y. S9J] Vice!]" 

te (34.07 %). 

2Q - EL MINIFUNDIO Y SUS CARACTERISTICAS DE PRODUCCIONEN EL SAL­

VADOR 

Como ya 10 expusimos en el capitulo Primero de este traba -

jo, el minifundio es una ~xtensi6n agricola generalmente pequeAi­

Sima, incapaz de absorber la fuerza de trabajo familiar, trabaja­

da mediante sistemas atraaados y con herramientas rudimentarias,­

discriminada por las fuentes crediticias, (publicas y privadas) ~ 

bicada en tierras marginales y cuya produccion 8S fundamentalmen­

te para el escaso consumo de la familia campesina y, par 10 tan -

to, dedicada (m~s que todo) al cultivo de plantas alimenticias. -

Trataremos de demostrar esta realidad con cifras estadisticas. 

Segun el cuadra NQ 1, (ya analizado en el acapite antermr), 

existen 204721 explotaciones minifundistas en el pais, las cualse 

abarcan 476.366.38 manzanas. Dividiendo estas entre aquallas, -

resulta una extension minifundista promedio, de 2.33 manzanas, 10 

que nos da una idea de la pequeAez de esta clase de explotacio 

nes. Destacandose los departamentos de Ahuachapan, Santa Ana, -
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Sonsonate~ San Salvador y Cuscatlan,por tener una extension mini 

fundista (promedio), menor que la c6rrespDndiente nacional, y los 

departamentos de Cha1atenango, La Libertad, La Union, Usulutan, -

La Paz,San Miguel, Morazan, ·San Vicente y CabaRas, par tener un 

minifundismo que, en promedio., es de mayor extension que el mi­

nifundio promedio nacional. 

El cuadra NQ 3 (apendice 3Q ) contiene los cuatro tipos de -

fuerzas principalss, que se usan en las explot~ciones agrfcolas 

sa1vado~eRas. Esas fuerzas song mecanica, animal, mec'nicaiy a­

nimal (combinadas) y humans. Cada fuerza ademas,seg6n e1 total 

de explotaciones y seg6n los minifundios de cada departamento, a­

sf como el porcentaje de estos can respecto aquel1as. Se puede 

apreciar que la fuerza animal y la humana, predominan en todos -­

los departamentos (situacion que se refleja tanto en las explota­

ciones totales de cada departamento, como en los minifundios res­

pectivos); sobresaliendo Cuscatlan por su alto porcentaje minifu~ 

dista (97.03 %) explotado can fuerza humana y San Salvador par su 

alto porcentaje de minifundios (94.39 %) explotado con fuerza ani 

mal. 

Por otra parte, tambien es necesario hacer notar los depar­

tamentos en los que no existe minifundios trabajados can fuerza -

mecanica y estos song San Salvador, Chalatenango, Cabanas y Ahua­

chap'n. Ademas 88 necesario hacer mencion de 1a situacion de Mo 

razan, ya que aparece con el mas alto porcentaje de minifunpios -

mecanizados. El10 obedece al hecho de que 10 de las 11 explota-
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eiones meeanizadas del departamento son minifundios. Es deeir,-

que la ventaja aparente de Mor~z&n se debe a su eseaSD numero de 

explotaciones mecanizadas (oeupa el penultimo lugar en el cuadro). 

Ha quedado demostrado pues, que el minifundismo salvadoreAo 

es explotado en forma anticuada en su gran mayorfa y es signifiea 

tivo, el que los departamentos que antes determinamos como inte-­

grantes de una zona minifundista critica, sobresalgan, nuevamente 

como poseedores de un minifundismo atrasado. 

E1 cuadra num~ro 4 (ap~ndice 4 Q )1 nos muestra como se apro­

vecha el minifundio en nuestro pais, (de acuerdo a la vocacion de 

las tierras que ~stos ocupan en cada departamento y segun 1a cla­

sificacion que e1 Avance Censal, citado, hiza con respecto a nues 

tros sue1os). Se ha dividida en dos partesg tierra uti1izada y 

tierra no utilizada. La tierra utilizada comprende: tierra d~ -

labranza, tierra de cultivos permanentes y tierra de pastos sem-­

brados; quedando como tierras no utilizadas, las clases de suelos 

restantes (pastas naturales, montes y bosques y otras tierras). 

Del cuadro se concluye, que, de la superficie minifundista 

de cad a departamento, se aprovecha la mayor parte, 10 cua1 se re­

fleja en e1 74 % de superficie minifundista nacional utilizada, a 

dem&s podemos observar, que esa superficie minifundista utilizada 

por cada departamento, est& constituida por un alto porcentaje de 

tierra de labranza,pues en todos los departamentos significa m~s 

del 50 % - exceptuando a San Salvador en el cual solo constituye 
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e1 45~52_ •• Esto signifiea que son tierras aptas para e1 eultivo 

de cereales, eonfirmando (hasta cierto punta) 10 que sostuvimos 

antesg el minifundio produce esencia1mente a1imentos basicos. 

Tan es aSl, que la producci6n de cafe y algod6n (nuestros princi-

pales productos de exportaci6n) originada en este tipo de exp10t~ 

ciones, tiene poqulsima significacion dentro de 1a producci6n to-

tale Para demostrar10, e1aboramos e1 cuadro NQ 5 (apendice 5Q) 

en e1 que puede apreciarse un alto porcentaje de minifundios dedi 

cado a1 cultivo de ambas plantas (82.46 % en cafe y 64.68 % en -

algod~n~ pero los porcentajes de superficie cultivada (14.28 % en 

cafe y 4.61 % en a1god6n) y de produccion (9.44 % en cafe y 

4.31 % en algod6n) son bajlsimos. 

Es necesario aclarar 1 que 1a superficie minifundista de ca-

da departamento, que aparece como no utllizada, de ninguna manera 

es tierra ociosa. En su mayor!a, se trata de superficie ca1ifi-

cada por e1 Censo como "otras tierras", las cua1es define como "a 

quellas ocupadas por edificios, insta1aciones, eaminos, rios, 1a-

gas, pantanos, lavas, etc., 0 las que por mala ca1idad de los sue 

los no eran cultivadas. Ejemplo: parcelas excesivamente roco --

421 
sas".:::";;; Naturalmente que el minifundista necesitado como eeta 

de tierra, no se dare e1 1ujo de mantener tierra ociosag el unico 

espacio que no cultiva es e1 ocupado par su vivienda. 

~ Direcci6n General de Estadlstica y Censos, Avance citado, Pe­
gina 6. 
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Para ampliatun poco 10 referente ftl.aprovechamiento del mi 

nifundio, veamos, aunque sea en forma general, cual es la situa--

ci6nreferente a la producci6n ganadera minifundista. 

El cuadra No. 6 (apendic8 6Q) nos muestra que de las 87185 

explotaciones ganaderas del pais; 71.381, equivalentes al 81.87%, 

son minifundios y que de las 916.480 cabezas de ganado, que cons-
, 

tituian la producci6h nacional en 1961, 8610 310.555 cabezas, (ei 

decir el 33.98 to) era producidas en minifundios. Como puede ver 

se, salta a la vi~ta la baja productividad ganadera de los mini--

fundios. Alga comprobable edemas? en la ultima columna del cua-

dro, segun la cual 1 resulta un rendimiento ganadero minifundista-

- para todo e1 pais - de 4 cabezas por exp1otaci6n. Esto nos de 

una idea de la atrasada ganaderia que se practica. Si ademas, -

dividimos ese numero promedio de cabezas de ganado por minifun --

dio, entre la extension promedio de este (2.33 mzs~) resulta una 

densidad ganadera minifundista, de menos de 2 cabezas por manza -

na. 

La situacion par departamentos se presenta sobresalen 

par sus altos porcentajes de minifundios ganaderos, Cuscatlan, •• 

(90.47 %) Usulutan, (89.88 %) y San Salvador (87.71 %) y por sus 

porcentajes de produccion ganadera en minifundiosg Cabanas, ••• 

(46.16 %) Cuscatlan, (46.08 %) Usulutan (43.88 %) y San Salvador 

(43.09 %). La productividad ganadera minifundista en los depar-

tamentos mencionados armoniza can la productividad minifundista -

promedio del pai~, que,; como hemos vista, es de 4 cabezas de gan~ 
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do par minifundio. 

En cuanto a que los minifundios son explotaciones inexiste.Q. 

tes para quiene8 manejan las Fuentes crediticias en el pafs, es -

a1go deducible del informe preli~inar sobre el Cr~dito Agricola -

en E1 Salvador, en el cual se afirma, que el minifundio no es ob~ 

jeto del cr~dito agricola por su producci6n de subsistencia y por 

su reducido tamaRo y que es el Estado el 11amado a atenderlo {es 

decir, no 10 hace actualmente) con cr~ditos para su integracion y 

°t 0' !::Y capac~ aClon. Tan es cierto 8sto que la produccion de cerea-

les solo recibio e1 7% del total de cr~ditos destinados a1 sector 

agropecuario en 1969.!:.2./ Si asociam08 10 anterio,r, can el hecho 

de que los minifundios se dedican - casi exc1usivamente - a1 cu1-

t i v ode c ere a Ie s y sup 0 n i end 0 que est 0 s a b s orb en e s e 7 % tot a 1 m'e.D.. 

te, ~ 10 cual no es cierto - tambien 11egamos a comprobar el des-

precio hacia la explotacion minifundista en 10 que a ayuda finan-

ciera se refiere o 

Bastara con 10 que sobre caracterfsticas minifundistas he--

mas dicha hasta aqui, para que nos formemos una idea de las condi 

ciones precarias en que se desenvuelve esta categoria de explota-

ciones en el pais. 

!J]) Banco Hipotecario de E1 Salvador "El Credito Agricola en E1 
Salvador" pa.g. 24 

44/ Revista del Banco Central de'Reserva. Febrero 1970. 



CAP I T U L 0 I V 

EL MINIFUNDIO COMO OBSTACULO AL DESARROLLO DEL SECTOR 

AGROPECUARIO SALVADORENO 

1.- ErECTOS ECONOMICOS 

El analisis de las caracterIsticas de produccion del mini -

fundio, que en el capItulo anterior hemos "intentado, a6n con todo 

y estar muy lejos de ser completo y adecuado, es suficiente para 

llevarnos a la conclusion de que el minifundio es uno de los prirr 

cipales factor~s retardantes del desarrollo agropecuario salvado­

reno, pues en 81 se originan varias situaciones que coadyuvan al 

subdesarrol10 del sector. 

Es un hechg que la escasa extension de estas explotaciones, 

asI como la baja calidad de las tierras en que se ubican, determ! 

nan un uso intensivo de elIas. Si a esto agregamos la anticuada 

forma como se trabajan (herramientas tradicionales y ausencia ca­

si absoluta de metodos de conservacion de suelos), es logico e1 -

resu1tado de un aniquilamiento progresivo de la ya precaria ferti 

1idad de las mismas 9 consecuentemente,su bajo rendimiento. Con 

sideramos necesario hacer ver, que una de las cosas que mas influ 

yen en ese resultad~~ es 81 hecho de que las exp10taciones mini-­

fundistas sean en su mayoria trabajadas en arrendamiento, por 

cuanto los arrendatarios no tienen mas interes que e1 de aacarle 

el maximo rendimiento a 18 tierra, sin importar1es el deterioro -
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de ssta. 

Con respecto al ingreso originado en los minifundios hemos 

afirmado que es bajog tan bajo, como para ser incapaz de satisfa-

cer las necesidades minimas del nucleo familiar campesino. Esto 

se deduce de analisis relacionados con el ingreso rural que hemos 

tenido a la vista y de algunas conclusiones expuestas en paginas 

anteriores. 

Tenemos, par ejemplo, que los elaboradores del estudio titu 

lade "E1 Credito Agricola en El Salvador", llegaron a determinar, 

que la explotacion familiar en tierras aptas para cafs, citrico,­

henequ8n~ algodon~ ma!z y hortalizas, debe tener una extension de 

3 0 3 Mzs. en tierra irrigada, hasta 15.8 Mzs. en tierras de baja -

calidad. La determinacion se bas a en los supuestos siguientesg 

que el cultivo de la tierra sea el unico ingreso de la familia -­

campesina, que la familia rural sea de 6 miembros - equivalente a 

2 trabajadores adultos permanentes - que se trabajen 26 dias al -

mes, - a sea 312 dias al ana - que la fuerza de traccion sea ani­

ma1 9 que absorba 686.4 dias - hombre (fuerza de trabajo del nu -­

cleo familiar promedio de 6 miembros, mas un 10 % de fuerza que -

sea necesaria contratar en ciertas spocas del ano). El ingreso 

anual estimado, segun el mismo trabajo, varia entre ~ 3821.00 p~ 

ra los c!tricos y I 2269.00 para el algodon, 10 cual esta de a-­

cuerdo con la condicion de ser mayor que el salario rural minimo 

(I 1638.00) y siempre mayor que el ingreso per-capita rural esti­

pulado por [1 Plan de Desarrollo Naciona1 de 1962 - citado en el 
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mismo - en ~ 327.00 para la familia prom~dio de asalariados del -

45/ campo. -

Si nosotros, por nuestra parte, hemos determinado una exte~ 

sian promedio minifundista de 2.33 Mzs., explotada esencialmente 

t 
can fuerza humana, y si los trabajadores minifundistas, apenas la 

bor~n 84 dlas al ana - segun 10 determina el Licenciado Osegue 

da 46/_ llegam08 irremisiblemente a concluir que se trata de ex~ 

plotaciones distantes en gran medida de ser unidades familiares e 

ficientes; por cuanto al comparar estos datos, con los del estu--

dio antes mencionado, resulta evidente el gran abismo entre el in 

greso familiar rural considerado como adecuado en dicho estudio y 

el ingreso que 8e origina en los minifundios. 

Al respecto Carroll dice que el nivel del ingreso promedio 

ha bajado peligrosamente en America a una cantidad que la CEPAL -

ha determinado en ~ 400.00 por trabajador activo, y que debido a 

la in justa distribucion prevaleciente en el campo "es posible que 

la mayoria de agricul tores tengan ingresos inferiores a ~100eOOlte:!V 

En otras palabras, el ingreso de los minifundistas salvadorenos y 

los del resto de Latinoamerica, es bajo como resultado de una ten 

dencia general; pero, realmente es mucho mas bajo, debido a la in 

justa distribucion de la riqueza imperante en el sector agricola; 

no e8 ninguna exageraoion pues, afirmar que los minifundistas vi-

Banco Hipotecario de El Salvador "El Credito Agrlcola en El 
Salvador" Pag. 21. 
Osegueda, Antonio (se refiere a trabajadores del tamano "mar 
ginal") Op.Cit. pag. 97. 
Carroll Thomas F. en Op. Cit. de Oscar Delgado. pag. 155. 
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ven en condiciones infrahumanas, con tal ingreso. 

Este bajo ingreso de los minifundistas salvadorenos, se tr~ 

duce en un bajo poder de compra de bienes de consumo - especial-­

mente manufacturados - y en un nulo poder de compra de bienes de 

capital; contribuyendo, as!, a la estructuraci6n de un mercado na 

cional estrecho. Que la contribuci6n es importante, es algo de­

ducible del alto porcentaje (77.97 %) de trabajadores permanentes 

minifundistas, determinado en el cuadro NQ 7 (apendice 7Q) con ba 

se en el Avance del Segundo Censo Agropecuario de 1961. Tanto­

mas, en cuanto que, el sector agropecuario absorbe la mayor parte 

de la poblaci6n econ6micamente act iva nacional. 

Es as! como al minifundismo afecta en forma negativa la in 

versi6n nacional, ya que el bajo consumo de los minifundistas, re 

percute sobre ella desalentandola. 

otro aspecto importante que refleja al minifundio, es el -

referente a la cuesti6n ocupacional. Segun 81 cuadro NQ 7 ya­

mencionado, el 89.37 % del total de trabajadores permanentes no 

remunerados del pais, son minifundistas; 10 cual nos revela la 

gran sUb-ocupaci6n existente en esta~ expiotaciones y tambien nos 

indica la sUb-ocupaci6n de todo e1 aactor agropecuari~ por cuanto, 

como hemos visto en dicho cuadro, la mayor parte de la fuerza de 

trabajo permanente de este sector, corresponde a la categor!a mi­

nifundista. 

Al respecto, "mencionabam08 antes que e1 Licenciado 08e~8eda 
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llega a determinar, un total de 84 dias necesarios, (unicamente) 

para explotar la extensi6n minifundista (segun noso~ros) que, en 
/ 

promedio, Ie corresponde cultivar a cada trabajador, y~a cual~-
/ 

es, segun dicho economista, de 1.4 Mzs. ~/ Ademas concluye, que 

el 77 % de los trabajadores minifundistas permanent~s, no son ne-

cesarios para atender la limitada extensi6n minifundista nacio --

49/ nal. -

Es obvio, por 10 tanto, el desperdicio de fuerza human a que 

en 81 minifundio se origina, siendo precisamente, una de las cau-

sas del bajo nivel de ingresos predominante en el mismo. 

De 10 expuesto hasta aqui, en este capitulo, podemos con --

cluir que el minifundio no permite la producci6n bajo formas caPi 

talistas, especialmente por su poca extensi6n y por su incapaci--

dad econ6mica para el financiamiento de bienes de capital y de la 

tecnologia necesaria. 

Veamos ahora el impacto que el minifundio produce especial-

mente, en la producci6n na~ional de alimentos. 

Al analizar las caracter!sticas de producci6n del minifun--

dia, .veiamos que - segun el cuadro NQ 4 - la superficie utilizada 

par ests categor!a de explotacianes esta constituida por un alto 

El Lic.Osegueda, divide las 476.366.38 Mzs. que suman las ex­
plotaciones "marginales" del pars, entre los 340.942 trabaja­
dqres permanentes que laboran en elIas; correspondiendole a -
CjU 1.40 Mzs. 

~ Osegueda, Antonio (el se refiere a Is superficie de las expl£ 
taciones"marginales tl ) Ope Cit. Page 96 y 97. 
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porcentaje (43.67 %) de tierra de 1abranza, 1a cual, como todos -

sabemos se trata de suelos con vocacion para cultivos abiertos a-

nuales tales como los cereales, el algodon, la cana de azucar, y 

las hortalizas - para no mencionar mas que los principales de 

nuestra actividad agricola. 

E1 minifundista ~e dedica a cultivar casi exclusivamente ce 

r8ales y hortaliz8s para su consumo, ya que la reducida superfi--

cie de la cual dispone, aSl como su deficiente capacidad economi-

ca 1 no Ie permiten dedicarse a la agricultura comercial - como 10 

constituye, en nuestro pals, el cultivo del algodon y de la cana 

• de azucar - con excepcion de unos cuantos algodoneros 0 caneros,-

arrendatarios. 

Si tomamos en cuenta la ubicacion del minifundio en tierras 

marginales y agotadas par la intensidad con que se explotan, as! 

como por la imposibilidad economica - los arrendatarios tambien -

por falta de interes - para restituirle los elementos perdidos en 

el proceso productivo; no 88 una sorpresa ios bajos rendimientos 

par manzana obtenidos generalmente en esta categor!a de explota--

cion~ por ejompl0, 16 quintale8 de maiz por manzana y 10 quinta­

les de frijol por manzana. ~/ 

Lamentab1emente, e1 Avance Censal que nos osta sirviendo de 

~ Alfredo Martinez Cuestas "La Agricultura de los Productos de 
Subsistencia". Departamento de Investigaciones del Banco -
Central de Reserva, San Salv. El Salvador, Die. 1965 Page 12. 
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base, no registra la produccion de cerea1es por categoria de ex--

plotacion 10 cual nos permitiria demostrar estadisticamente, una 

grave situacion vigente en nuestra agriculturag los alimentos ba-

sieos se producen, esencialmente~ en e1 minifundio. Sin embar 

go, can el objeto de dar una idea de esa situacion, traeremos a -

cuenta cifras del Primer Censo Agropecuario, - 1evantado en 1950, 

- sobre la produccion del malZ, citadas por el senor Alfredo Mar-

tinez CUBstas. - . Seg6n dichas cifras, 81 79 % de las exp1otaci£ 

nes dedicadas a1 cu1tivo del maiz, eran menores de 4.99 hectareas 

(7.14 Mzs.), las cua1es ocupaban e1 51 % de 1a superficie sembra-

da can dicho cereal y producian unos 2.315.511 quinta1es 9 canti--

dad que constituia nada menos, que 81 51 % de la produccion nacio 

na1. No exageran, pues quienes afirman, que e1 68 % de la supe£ 

ficie dedicada a1 cultivo del maiz, es absorbida por el " minifun­

dio extensivo". gj 

Es un hecho que no han habido cambios fundamentales en 1a -

estructura agricola naoional a partir de 1950 cap aces de hacer va 

riar la triste rea1idad del minifundio en relacion a 1a produc 

cion alimenticia basica de nuestro pueblo. Al contrariog cree ~ 

mas que la situacion se ha venido agravando~ esencia1mente por 1a 

tendencia a una mayor concentracion de la tierra, can su corres--

pondiente efecto de eliminacion y reduccion del minifundio. Prue 

ba de ello es, (en, parte) 81 hecho de que la superficie cultivada 

de maiz, frijol y sorgo se decrement6 en un 4.6 % en el periodo -

21jIdem. Page 14 •. 
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1961-1967, 21/ 

2. - REPERCUSION SOCIAL Y POLITICA 

Si la pob1acion minifundista~ es parte de ese estrato so --

cia1 campesino, que vive a1 nivel de subsistencia, ya podemos su-

poner e1 cumu10 de deficiencias, en todo orden, que padeceng 1a ~ 

1imentacion p~sima, la vivienda indfgna y la educacion nu1a 0 in~ 

cipiente. 

Sabre 1a deficiencia a1imenticia~ no poseemos datos concre-

tos can respecto a1 minifundi0 9 8xcepto los recopi1ados en Ie 

muestra y que ana1izaremos despu~s. Sin embargo para que com 

prendamos desde ya 10 crftico de 1a situacion, veamos 10 expuesto 

par e1 Licenciado Osegueda al referirse a esta cU8stiong "E1 d8-

ficiente con sumo de ca10rfas entre los campesinos, se comprueba -

con los datos de los organismos oficiales de nuestro palS, que al 

referirse al consumo promedio diario por persona para toda la Re-

publica, indican que el de calorfas fue de 2.253 en 1950 y de 

2.254 en 1962; y el de protelnas fue de 67.7 en 1950 y de 64.0 en 

1962. Si comparamos los promedios de calorfas consumidas con 

las 3.500 que requiere el organismo humano, resulta un deficit de 

1.247 en 1950 y de 1246 en 1962. Con el proposito de evidenciar 

el significado de la situacion que senalan las cifras anteriores, 

52/ Direccion General de Recursos Naturales y Renovables "Impor­
tancia del sector aguas para riego en el desarrollo Nacional 
de E1 Salvador". Marzo 28 de 1969. 
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consideramos necesario subrayar el hecho de que los promedios de 

calorias diarias consumidas que han determinado los organismos o~ 

ficiales, se refieren a toda la poblaci6n de El Salvador incluye~ 

do a las personas de altos, medianos y bajos ingresos, tanto del 

area urbana como rural; y, como sabemos, quienes obtienen mayor -

ingreso consumen calorias en cantidades 8uperiores a las necesa--

rias (3.500), mientras los que viven de ingresos miserables no a1 

canzan los promedios de consumo real establecidos (2~254 para 

1962). Es mas, el desgaste de energia esta en relaci6n directa 

a la cantidad de esfuerzo que requieren y a las condiciones desfa 

vorables del media ambiente en que el individuo desarrolla sus la 

bores durante el proceso productivo, de tal manera que el obrero~ 

y, especialmente, el peon del campo que trabaja a plena sol, tie~ 

ne un deficit de calorias superior a 1.246 que determinamos ante-

riormente~ en cambia, 8S el que tiene menores ingresos, 10 que a 

su vez, no Ie permite alimentarse adecuadamente". ~/ 

Pues bien. Nosotros hemos dado una idea en el acapite ant~ 

rior, del miserable ingreso de los minifundistas. Tambien demos 

tramos que los medias de producci6n al alcance de estos son limi-

tadisimos y deficientes 10 cual implica un gran desgaste fisico -

para conseguir tal ingreso. Por tanto concluimos que los mini--

fundistas forman parte de 8se estrato poblacional salvadoTeno su£ 

alimentado, para quienes la desnutrici6n es una epidemia de por -

vida. 

~/ Antonio Osegueda. Op. Cit. Pag. 112. 
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lampoco nos ha sido posib1e recabar informaci6n con respec~ 

to a 1a vivienda minifundista y 1a verdad es que no 1a eonsidera~ 

mos neeesaria, dado que, a 1a vista de todos se presenta e1 m1se-

ro raneho~ 0 cuando mueho~ 1a insegura~ insalubre y redueida cons 

trueci6n de 10do, varas y tejas, que pordoquier se eneuentra en -

t \ -­nues ra eamplna. Unos y otras ma1amente albergan a nue1eos fami 

1iares numeros1simos - de mas de 6 miembros - aS1 como algunos de 

los anima1es domestieos que forman parte de su exiguo patrimonio; 

todo 10 cual existe en una magnitud tal, que no vale la pena ha--

blar de los intentos realizados par e1 Estado y a1gunas empresas 

agr1eolas, para cambiar e1 panorama habitaciona1 campesino. Natu 

ra1mente, si el campesino minifundista es tan pobre, que no Ie es 

posible a1imentarse debidamente ni tener habitacion adecuada -las 

dos necesidades vita1es mas importantes - ni que decir de la edu-

- , caClon. 

E1 mismo, conforme can 1a condici6n de ignorancia que e1 me 

dio en que sobrevive Ie impone, l1ega hasta creer - y as! 10 man! 

fiesta que 1a educaci6n no 8S conveniente, siendo Bsta una de la8 

razones de1~n~is~esco1ar~ que tanto so da en el campo. Fun 

damentalmonte 9 el absentismo eseolar se debe, sin embargo, a1 he-

cho de que, los ninos de edad escolar tienen que ayudar a sus pa-

dres a conseguir e1 bajo ingreso familiar. 

El alto porcentaje de ana1fabetismo en e1 campo, ~s una 

prueba de 10 que arriba afirmamos. Aproximadamente el 60 % de -

la pob18cion rural no saben leer en nuestro pa1s. Por otra par-
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te de la poblacion campesina "potencialmente e8colar ll , (6 a 29 a-

nos) s610 el 20 % asiste regularmente a centros educativos9 del -

total de menores de 14 anos, asiste solamente e1 35 %~ hasta de -

19 anos, el 8 % y hasta 29 anos 6nicamenteel 2%; debiendo acla-

rarse que estos porcentajes se refieren a educacion primaria, la 

cual, dicho sea de paso~ son pocos los que 1a completan. Perti-

nente aclaracion por cuanto podria pensarse, que los porcentajes 

correspondientes a mayores de 14 anos, se refieren a estudiantes 

que asisten a su respectivo nivel (secundaria y universitaria), -

10 cual no BS ciertog son raros los casos de campesinos que 10 --

gran 11egar a la secundaria y rarisimos los que logran llegar a -

la Universidad. 2i1 

Como consecuencia de su baja ubicaci6n social y econ6mica,-

el campesino minifundista no tiene las mismas oportunidades de 

participar y beneficiarse de la estructura politica del pais, al 

grado que, a pesar de formar - junto con los asalariados del cam-

po - uno de los n6cleos de poblaci6n mas numerosos y por consi --

guiente una gran fuerza electoral, carecen en absoluto de poder -

politico, ya que esa fuerza electoral no beneficia los intereses 

del estrato econ6mico - social al que pertenecen. Tambien prue-

ban 10 afirmado, otros hechos 1 como el de que, no tienen la opor-

tunidad de organizarse gremialmente, puesto que, no existe la 1e-

gislaci6n respectiva 9 ni la misma oportunidad en Ie aplicaci6n de 

~ Osegueda, Antonio. (Fuenteg Direc. Gral. de Estadlstica y 
Censos, Tercer Censo Nacional de Poblacion 1961. El Salvador 
1965,) Op, Cit. Page 110. 
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la justicia estatal, pOl' cuanto la falta de fondos y la ignoran--

cia, les imposibilita, grandemente, para hacer uso de los canales 

POl' los cuales se imparte. Resulta, .por 10 tanto, una burla, h,:::, 

blaries de democracia imperante en el p~is, a los minifundistas y 

asalariados campesinos sin democracia, como dice Jaques Chonchol,­

"implica igualdad de oportunidades ll • .§2/ 

En conclusion, el minifundista salvadoreno esta muy 18jos -

de ser e1 agricultor satisfecho y dina~ico, capaz de contribuir -

a1 desarrollo del sector agropecuario. Aunque~ pOl' las fU8rzas 

de las circunstancias, son generalmente eficientes administrado~-

res de los escasos recursos de que disponen, esas mismas fuerzas 

Ie han imprimido un sello de apatia, que 10 hacen integral' un es-

trato campesino reaci0 1 haste cierto punto, al progreso. 

3. - EXPERIENCIA SOBRE EL TERRENO 

Tal como 10 dij~ramos en la introduccion, 10gramos obtener 

una muestra en tres cantones de la Rep6blica sobre propiedades cu 

ya extension maxima fuera de 14.29 manzanas; extension limite, so 

bre la cual se basa nuestro analisis del minifundio - seg6n quedo 

establecido en el capitulo I de este trabajo.- Los cantones se--

leccionados fueron los siguientesg 

lIEl Nanzal" (Jurisdiccion de Santa Elena departamento de U-

Chonchol, Jaques "Razones Econ6micas Sociales y PoJiticas de 
la Reforma Agraria l1 en Op. Cit. de Oscar Delgado. pag. 117. 
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suluten"), en el cual empadronamos 10 propiedades eminentemente -

cerealeras y que en adelante llamaremos Zona I. 

"Los Sitios" (Jurisdicci6n de Dulce Nombre de Mar!a, Depar­

tamento de Chalatenango), en el cual fueron empadronadas 15 explo 

taciones en propiedad dedicadas 9 principalmente, al cultivQ de ce 

reales y de frutas (pina) y que en adelante designaremos como Zo­

na II, y "Las Flores" (jurisdicci6n de Chalchuapa Departamento de 

Santa Ana)1 en donde se empadronaron 9 pequenas propiedades emi~­

nentemente cafetaleras y que en adelante llamaremos Zona III. 

De manera que la muestra esla compuesta por 34 explotacio-­

nes distribuidas en tres regiones agr!colas t!picas del pa!sg o­

riental cerealera, Central - No~te - arida y occidental - cafeta­

lera. 

Con los datos obtenidos se elaboraron 12 cuadros besicos -­

que ref Ie jan en alguna medida el estado actual del minifundismo ~ 

en esas regiones, cuadros que pasamos a analizar a continuaci6ng 

Segun el cuadro NQ 8 (apendice 9 Q), en las 34 explotaciones 

empadronadas se encontro una poblacion de 237 personas, de las 

cuales, 126 (el 53 %), son masculinas y III (el 47 %) son femeni-

nas. Este predominio del sexo masculino sobre el femenino, con~ 

cuerda con la estructura por sexos~ que, por regIa general tienen 

los nucleos poblacionales del campo y se da tanto en la Zona I, -

como en la Zona III. El predominio obedece fundamentalmente, al 

mayor desplazamiento de mujeres campesinas hacia las ciudades. 
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La Zona II (en e1 departamento de ·Cha1atenango), presenta una com 

posicion opuesta, (predominan las mujeres sobre los hombres) 10 -

cua1 creemos se debe, en gran parte, a los bajos rendimientos de 

las tierras que 1a integra - como puede comprobarse en e1 cuadro 

NQ 13 - ya que esto ob1iga a los hombres a buscar majores tierras 

u otras formas de comp1etar su ingreso_emigrando hacia otros 1ug~ 

res, muchos en forma definitiva. 

Puede apreciar~e en Bste cuadro, que la relacion promedio -

de personas por minifundio, es de 7, (aproximadamente), numero --

que sobrepasa el supuesto que se establece en "E1 Crodito Agr!co-

1a en El Salvador" de 6 personas por familia rural - en prome---­

dio - 56/ Y el cual resulta superado mas, aun, en las Zonas I y 

III, que es de 8.8 y de 7.7 miembros por familia, respectivamen -

te. En cambio la Zona II, registra un menor numero de personas 

por familia rural (5 personas aproximadam~nte) que dicho supues -

to. Resu1tado logico de su menor numero de habitantes y de su ~ 

mayor numero de explotaciones; pero que, de todas maneras refleje 

una familia menos numerosa. Esto, posib1emente se debe e la mis 

ma razon por la cual los nucleos rurales de esta zona esten inte-

grados predominantemente por mujeresg la emigracion de hombres. 

Al investigar la alfabetizacion minifundista, se 11ego a --

los resultados que presentamas en 81 cuadra NQ 9 (apendice 9 Q),s£ 

g-un e1 cual, el 32 % de las personas mayores de 8 anos comprendi .. 

2§) Banco CentraI' do Reserva ·"El Creditci Agr!cola en El S:-t:',."o:-!":,:," 
1 967 P~g •.. 1Zl. 
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das en la muestra, es analfabeta, porcentaje e1evado, aunque no ~ 

tan elevado, como e1 60 % que citaramos al hab1ar de las conse --

cuencias socia1es del minifundismo en El Salvado~. La diferen--

cia se debe en parte a que este porcentaje se rsfiere a toda la -

pob1acion rural del pais y ademas, a que fue calculado sobre la -

bass de 10 a~os y mas 9 en cambio nosotros, nos sstamos basando 8n 

t t d bl · 6 d d d 8 ~ , §]} un 8S ra 0 e esa po aCl n y en 0 a es e anos y mas. 

Por Zonas la situaci6n es la siguienteg 

Zona Ig 36 % de analfabetismo 

Zona II g 39 % " " 
Zona I II g 20 % II " 

Es mayor 81 porcentaje de analfabet~smo en la Zona II y rs-

cordemos que esta en el departamento de Chalatenango, 10 cual vie 

ne a justificar tambien la inclusion de este departamento, dentro 

de una zona minifundista critica. Tambien es digno de notar el 

bajo porcentaje de analfabetismo de la Zona III (departamento de 

Santa Ana)l 10 cual se debe en gran parte a que se trata de mini-

fundios basicamente cafetaleros, cuyo ingreso originado en la pr£ 

duccion del principal bien de exportacion nacional, es superior 

- como puede comprobarse en el cuadro NQ 13Q (apendice 12Q) - al 

de explot~ciones de igua1 extension con otro tipo de cultivo; de 

manera que la mejor situaci6n economica que ella implica deviene 

211 Nos basamos en 8 a~os por suponerse que a esa edad se apren­
de a leer y a escribir si se recibe la ense~anza en forma re 
gular. 
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generalmente en una mayor propensi6n a la educacion. Suponiendo 

que los totales del cuadra numero 9 son poblaci6n economicamente 

activa - supuesto .completamente real ya que en el campo las pers£ 

nas trabajal! desde los 8 anos de edad, par reg1a general - E.!2.! y, 

comparando can el cuadra NQ 10 (ap6ndice 109), que se refiere a -

1a ocupacion en las explotaciones visitadas, llegamos a las con--

clusiones siguientesg que las 83 personas, que aparecen como ocu-

pe~aa~ constituyen e1 44 % aproximadamente, del total de la po--

blaci6n economicamente activa (187 personas comprendidas en la 

muestra), de manera que par complemento, puede afirmarse que hay 

un 56 % de desocupacion en los minifundios investigados (10 que -

n08 viene a dar una idea del alto Indice de subocupaci6n que·pre-

valece en el paIs); que solamente 20 personas de esa poblaci6n 

trabajan en la parcela en forma permanen~e; es decir el 11 %. 

E1 89 % restante, tiene que buscar acupacion fuera, 10 cual 

viene a demostrar la incapacidad de estas explataciones para ab--

sorber 1a fuerza de trabajo del nuc1eo familiar. 

Analizanda esta situaci6n par zonas, tenemos, que la Zona -

I (en el departamento de Usulut~n) aparsce can mayor absorci6n de 

fuerza de trabajo par minifundio (20.3 % aproximadamente) situa--

ci6n que tiene su,explicaci6n par tratarse de zona cerealeraJ e8 

decir, de cultivos que dan ocupaci6n casi todo el ana. 

Los Censos de poblaci6n genera1mente suponen poblaciones eco­
nomicamente activas mayores de 10 anos. Nosotros 1a supone­
mos mayor ds 8 anos par cuanto en sl agro salvadoreno 10 co-­
mun S8 que las personas trabajan desde esta edad. 
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Es notorio la incapacidad de los minifundios de la Zona II 

(en el departamento de Chalatenango), parad~r ocupaci6n a sus n6 

cleos familiares, pues, s610 2 de las 59 personas que constituyen 

su poblaci6n econ6micamente activa, aparecen como ocupados tota1-

mente en 1a parcela, 0 sea apenas un 3.4 %, y par 10 tanto, e1 --

96.6 restante, tiene que buscar ocupaci6n, en alguna medida, fue-

ra de estos minifundios. Esta situacion se repite mas a menos -

en 1a Zona III, can e1 atenuante de que sus minifundistas obtie-­

nen mas por unidad de superficie que aque110s, (como ya se hizo­

ver antes). 

£1 cuadro NQ 10 especificamente, nos permite ver que la ma­

yor parte de los minifundistas que trabajan, absolutamente fuera 

de la parcela, son asa1ariados, (el 56 %) y ia mayoria de 8stos~­

(e1 40 %), son temporales. Los que aparecen como agricultores -

que trabajan mixto (en 1a parce1a y en la hacienda 0 finca), tam­

bien son asalariados temporales. De manera que suman do estos ~ 

can aque110s y comparando e1 total (41 asalariados temporales) 

con la poblaci6n minifundists ocupada, (78 trabajadores censados) 

results que e1 52.6 % de esta, 10 constituyen peones que traba -­

jan, 6nicamente, cierts parte del aHo (spocas de recoleccion de ~ 

cosechas en algodonales fincas de cafe y caHaverales). Esto vie 

ne a comprobar 10 que antes afirmeramos sobre la desocupacion es­

tacional existente en el campo. Es 10gico, por 10 tanto, que la 

Zona III (cafetalera) se destaque en 88te a8pecto? par cuanto se 

ubica en una region agricola qU8 88 distingue por dar ocupacion -
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significativa, s6lo durante cierta parte del ana; epoca de reco--

leccion del cafe. 

Lo que no parece logico es que a la Zona II (caracterizada 

hasta aqul como 1a mas deficients de las tres) no Ie aparezcan a-

salariados de ningun tipo. Sin embar~o, 1a mayor parte del in--

gresa total que, segun el cuadro No. 18, perciben sus familias, -

praviene de salariosg sucede que es la zona can mayor cantidad de 

agricu1tores que trabajan mixto. Es decir, por cuenta propia en 

la parce1a y como asalariadas temparales fuera de la misma (espe­

cialmente en las fincas de cafe). ~/ 

Can los datos recabados sobre superficie, se elaboro el cua 

dro No. II, (apendice IlQ) segun el cual, el total de las 103.3 -

manzanas ~egistradas, es tierra de secano; cultivandose, general-

mente, 87.9 manzanas par ano, que significan, nada menos, el 85 % 

apravechado de aquella. Esto confirma 10 sastenido antesg el mi 

nifundio es una explotacion trabajada intensivamente. 

Al respecto, la Zona II se destaca por el menor porcentaje 

aprovechado de sus tierras, pues, de laS 34.1 manzanas que le ap~ 

recen censadas j se le determino un aprovGch~miento de 28.2 manza-

nas; equivalentes al 83 % de su area. En cambio en las Zonas I 

Y III, ese porcentaje es de 85 % y 90 %, respectivamente. I/uel-

ve a ponerse de manifiesto la desventaja del minifundio de 1a Zo-

22/ Es notorio e1 desplazamiento de fuerza laboral, no solamente 
del canton, sino de to do 81 Departamento de Chalatenango, ha­
cia las plantaciones de cafe. 
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na II en el (Departamento de Chalatenango) y la ventaja de los de 

la Zona III (en el Departamento de Santa Ana) ya que sus porcent~ 

jes respectivos indican, que aquella, dispone de men or tierra pa-

ra la agricultura, en cambia, esta 1 dispone de mejores tierras a-

gricolas - y no que los minifundistas de la Zona II pueden darse 

el lujo de mantener mas tierra ociosa que los de la Zona III, 

pues los rendimientos pOI' unidad de superfieie, consignadas en el 

cuadro NQ 13, (apendiee 12 Q), 8Stan en contra de tal afirmaeion. 

Con base en los. datos sabre superfieie trataremos, tambien 

de dar una idea del tamano que, generalmente, tienen este tipo de 

explotaciones en la realidad. 

Preeisamente, al dividir las 103.3 manzanas censadas, entre 

las 34 explotaciones que forman la muestra, se obtiene un minifu~ 

dio promedio de 3 manzanas, aproximadamente, de extension. Sin 

embargo, la mayor{a de esas explotaeiones son de menor extension 

que el promedio. Efectivamente, las cedulas arrojaron un total 

de 24 explotacion88 menores de 3 manzanas, distribuidas 
, 

as~g 7 ex 

plotaeionss en la Zona I, 10 explotaeiones en la Zona II y 5 ex-~ 

plotaciones en la Zona III. 

Puede verse, que la extension promedio minifundista determl 

nada con base en la mUGstra, sobrepasa a la que determinaramos, -

con base en el Avanee del Segundo Censo Agropecuario de 1961,-que 

fU8 de 2.33 manzanas-, pero la difereneia (una manzana aproximad~ 

mente) no la consideramos sufieiente, como para contradecir 10 --
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que sobre capacidad economica del minifundio hemos afirmado, pues, 

apenas "representa un incremento d~ ~ 356.48 en el valor anual de 

produccion por minifundio, -segun se deduce del cuadro NQ 13-. 

Por otra parte si dividimos la extension de 103 0 3 manzanas 

registrada en el cuadro NQ 11, entre los 83 trabajadores ocupadas 

(consignados en el cuadro NQ 10) corresponden 1.2 manzanas a cada 

uno, que viene a confirmarnos, tambien, la injusta distribucion -

de la tierra .. 

La investigaci6n de la producci6n se realizo relacion&ndo1a 

con la superficie. Los resultados de ella los presentamos en e1 

cuadro NQ 12" (apendice l1Q) en el cua1 puede apreciarse e1 predo­

minio de 1a superficie dedicada a la produccion de cerea1es -y 1a 

producci6n misma de sstos- destac&ndose 1a cultivada can ma!z y -

maici110, (62.3 manzanas y 34.6 manzanas respectivamente), as! co 

mo la producci6n de eStOS cereales (1672 y 613 quinta1es, respec­

tivamente). Este carro bora 10 afirmado sobre, que e1 minifundio 

produce, fundamenta1mente, alimentos, por cuanto el maiz"y el mai 

cillo, son base de la alimentacion de nuestro campesinado. 

Son notorios tambi"sn en este cuadro, el valor de la produc­

c"ion y la superficie correspondientes al rubro "otros", debiendo­

se ella, a que tanto 81 uno como la otra, son cantidades que se -

refieren a la Zona III y, a que, en dicho rubro fue incluido e1 -

caf,s. 

Con el objeto de cuantificar, en terminos monetarios, la --
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producci6n por manzana minifundista, elaboramos, con base en e1 -

cuadro anterior, e1 cuadro NQ 13 (apendice 12 ) de acuerdo con el 

cual, la superficie censada produce unos ~356.48 por manzana, en 

promedio. Esto confirma e1 bajisimo ingreso generado por los ml 

nifundios en nuestro paIs. Volvemos hacer notar 1a desventaja -

del minifundio ubicado en el Departamento de Cha1atenango (Zona 

II) ya que apenas produce ~ 202.44 por manzana - en promedio- y 

la ventaja del minifundismo cafetalero, cuyo valor de pr~duccion 

por manzana es de ~ 638.66. Si relacionamos los ~ 356.48 prod~ 

cidos por manzana con la extension promedio minifundista que an~­

tes determinamos (3. manzanas), resulta que el minifundio produ­

ce unos I!t 1069 .. 44 aproximadamente, por ana 0 seB tlt 89,,12' '81 me-n~~ 

Deduzcamos costos de produccion y obtendremos el mlsero ingreso -

con el que tienen que vivir las 7 personas que integran e1 nucleo 

familiar promedio. 

Se nos dira que tienen otros medios de produccion y no solo 

la tierra, y que, por 10 tanto, no puede concluirse de 10 ante-~~ 

rior que los minifundistas viven precariamente. Veamos que nos 

dice al respecto el cuadro N~ 14 (ap~ndice 12 Q , preparado siem-­

pre con base en la muestra). 

En ~1 puede verse que "otras.exp10taciones", (aves, cerdos, 

abejas, productos derivados, etc.) produjeron ~ 5186.00 al ano, -

correspondiendo a cada una de las propiedades censadas (en prom8-

dio) ~ 152 0 52; 8S decir, ~ 12.71 al meso 

la situacion practicamente no S8 altera., 

Como puede apreciarse, 
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En cuanto a los costos de producci6~, veamos el cuadro No. 

15 (ap~ndice 13). En 81 se encuentran tabulados 8 rubros de cos 

tos, segun los cuales, la produccion censada costa unos ~ 8513.00. 

El alto porcentaje correspondient~ a "jornaleros" (34%) compara-

do con el insignificante 1% referente al "arrendamiento de equi -

po", nos dan una idea de las atra,adas formas de exp10tacion de -

estas parcelas. Tambien es significativamente alto el porcenta-

je gastado en fertilizantes, 10 que no debe interpretarse como i~ 

dice de modernizacion, sino, de una bajisima calidad de las tie--

rras en que se ubican las explotaciones cansadas. Tan 
, 

es as~, -

que unicamente can fertilizantes es posible hacerlas producir al-

go. Prueba de esto, es el bajisimo producto agricola anual de -

las mismas (131.335.00 produeidos por 34 explotaciones, como pue-

de verse en el cuadro NQ 13); a pesar de ese alto costa en ferti~ 

lizantes. 

Es notorio el bajo porcentaje de los costas en ferti1izan--

tes de la Zona III, 10 cual obedece ados cuestionesl ~ que se u-

biea en mejores tierras y al tipo de cultivo predominante (el ca-

f~). En cambio la Zona II dedica la mayor parte de sus costos a 

fertilizantes pues se trata de tierras de bajisima fertilidad o 

Enesta misma Zona el rubro "otrosl' absorbe mayor8s gastos que en 

las otras dos Zonas, debido a qU8 en el 88 computaron 108 costas 

de crianzas de animales (aves y cerdos principalmente), y esta zo 

na sobresale, por su producci6n en este aspecto (como puede verse 

en 81 cuadro NQ 14)~ 
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El 86 % de 10 gastado en produccion que Ie aparece a la Zo­

na III en el rubro "jornaleros", nos confirma, en parte, 10 que -

antes dijeramos sobre su mayor capacidad para absorber fuerza de 

trabajo. Por otra parte corrobora~ tambien 9 ser area agricola de 

significativa ocupacion estaciona1. 

Con respecto al destino de la produccion agricola, podemos 

observar en e1 cuadro NQ 16 (apendice 14 Q), que e1 65 %, mas 0 me 

nos~ de la produccion, (~19908.00) se destina al mercado y solo -

un 35 % se orienta hacia el autoconsumo. Ella se debe, fundamen 

talmente, a que e1 minifundista necesita obtener e1 dinero indis~ 

pensable para comprar otros bienes y servicios importantes que no 

produce y de los cuales vive siempre tan necesitado. De manera 

que se ve ob1igado a vender 1a mayor y mejor parte de su deficien 

te producci6n. Efectivamente, las familias que subsistan en es-

tas exp10taciones, envian a1 mercado sus aves, huevos, cerdos, 1~ 

che y derivados; asi como los cereales de mejor calidad; quedand£ 

se con 10 pear. 

En este aspecto sobresa1en las Zonas I y III por el alto 

porcentaje de au producrii6n vendida (69 y 88% resp~ctivamente) 

que desde luego, se debe, no solo a la necesidad de vender sino 8 

que cuentan con un mercado re1ativamente amplio. La sobresa1ien 

te de 1a Zona III (que es 1a que mas se destaca par 1a comereiali 

zaci6n de 18 producci6n), se debe indiscutiblemente a que produce 

mas que todD, cafe. 
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En cuanto a 1a Zona I (cerea1era) es 1a venta del arroz y -

del maici110 10 que 1a hace sobresa1ir en 1a comercia1izacion de 

su produccion. Le aparece unicamente e1 ma{z, como cereal mas -

consumido que vendido, situaci6h qua se repite en las otras dos -

Zonas. Esto confirma 1a importancia del maiz como alimento basi 

co de los minifundistas. 

E1 cuadro nos muestra, tambien, que 1a Zona II SS'destaca por 

su minifundismo de autoconsumo, debido desde luego, a su deficien 

tisima produccion y posib1emente a una estrechez de mercado, or i­

ginada en su relativamente. escasa poblacion y en el mas bajo po­

der adquisitivo de la misma. 

Con b~se en los cuadros 13, 14 y 15 hemos preparado el cua­

dro NQ 17 (apendice l5 Q), enel cual se compara e1 valor de la 

produccion originada en las parce1as, con los costos ya analiza--

dos anteriormente. Segun este cuadro las utilidades obtenidas ~. 

son altas (77 % en promedio, del valor de produccion), como resu1 

tado de 10 poco que gastan los minifundistas para producir. Esto 

podria 11evarnos a la conclusion de que el minifundio es una ~m-M 

presa que deja enormes ganancias 9 10 cual no es cierto. Sucede 

que en dichos costos no se han incluido los que se refieren a 1a 

fuerza familiar a 1a renta de 1a tierra y a la depreciacion. 

Veamos 10 que sucede si imputamos los costos de la fuerza _. 

de trabajo familiar. 

Para calcu1ar10s hemos partido del numero de miembros del -
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n6cleo familiar que, seg6n el cuad~o NQ 10, trabajan 6nicamente 

en la.parcela y los que 10 hac en mixto. (Es deoir que laboran -

solamente parte del ana en ella). A aquellcs les asignamos 360 

dias de trabajo, por cuanto es 10 que se oonsidera como ana agri-

cola, y a ~stos vamos a suponerle8 90 dias de trabajo en la parc~ 

lao Este supuesto se basa en 10 manifestado por muchos campesi-

nos sobre el tiempo que, m~s 0 menos~ dedicaban a preparar y 1e--

vantar 1a oosecha dentro de la misma~ Quienes adem~s manifesta-

ron, que eran unos 3 6 4 meses los que 10graban trabajar fuera --

(principa1mente en cafetales, algodonales y canales). De manera 

que, pr~cticamente, son trabajadores d8socupados durante unos 5 -

meses al ano. Por otra parte, el supuesto 8e apoya en el oalculo 

de la ooupaoi6n de los trabajadores agrlcolas, hecho en el pals -

por la !'ROBERT NATHAN ASSOCIATES I.N.C., seg6n el cual e1 prome--

diD de esa ocupaci6n fluct6a entre 125 y 180 dias al ano. 

Nos bas amos tambien en los sal arias par dia, que genera1me~ 

te se pagan en las tre8 Zonas visitadas. Seg6n la mayor fa de --

las bo1etas, en la Zona I se pagan ~ 2.00, en la Zona II ~ 2.50 Y 

en la Zona III ~ 3.00 

As! llegamos a 8stablecer los costas de la fuerza familiar 

que presentamoB junto can los anteriores, a continuaci6ng 

~/ Robert Nathan Associates I.N.C~ "Analisis del sector agri­
oola de El Salvador". San Salvador, Oiciembre de 1969. 
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COSTOS DE PRODUCCION INCLUYEN LOS DE LA FUERZA FAMILIAR 

(Valores en colones) 

Zona s Costo de Demas T'o tal 
la Fuerza Costas 
Familiar 

Zona I Ql: 11340.00 4658 15998 

Zona II Ql: 5850.00 1730 7580 

Zona III ill: 7290.00 2125 9415 

TOTAL m: 24480.00 8513 32993 

Al deducir el total de costas hasta aquf ca1culados de e1 -

valor de producci6n consignado ~n el cuadro NQ 17, obtenemos las 

siguientes gananciasg Zona I ~ 1130.00~ Zona II ~ 501.00; y Zona 

III fit 1817.00. 

Es obvia su men or cuantfa can respecto a las ganancias que 

aparecen en el cuadra NQ 17. 

Los porcentajes que est as ultimas ganancias representan can 

respecto al valor de producci6n, son los siguientes: en la Zona I 

el 6.6 % en la Zona II el 6.2 %~ en la Zona III el 16.8 % y para 

toda la muestra 81 9.7 %. 

Estos po~centajes anu1an cualquier interpr~taci6n optimista 

que quisiera hacerse sabre e1 cuadro.NQ 17. Y t6mese en cuenta, 

que los sa1arios par dia en que nos hemos basado, son bajfsimos. 
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Par otra parte aun na hemos incluido la renta de la tierra ni la 

depreciaci6n~ valores, que en la may~ria de los casas, no alcanz~ 

ran juntos, un valor tan significativo como el de la fuerza fami-

liar. Sin embargo, harian bajar estensiblemente, las utilidades 

ultimamente calculadas, ya que estas son pequenas. 

No nos detendremos a cargar estos costos, por no haberse i~ 

cluido en las boletas las preguntas pertinentes. Ademas, porque 

consideramos que la renta de 1a tierra no es mas que distribuci6n 

de uti1idades (no costas) y porque la depreciaci6n, tiene que ser 

un valar absolutamente insignificante, por cuanto se puda consta­

tar que en estas exp1otaciones, practicamente, no usan equipo. 

Par si quedara duda de 10 anti-economicos que son estas mi­

nifundios, hemos repartido esas ganancias ultimamente calculadas 

entre el numero de explotaciones de cad a Zona, habiendo obtenido 

los siguientes resultados. 

GANANCIA ANUAL (PROMEDIO) POR PARCELA 

Zona 

Zona 

I 

II 

Zona III 

Muestra Total 

VALOR EN COLONES 

130.00 

33.40 

210.78 

112.50 

Puede verse que en las parcel as de la Zona III (a pesar de 

ser aquella en la cuel se determin6 un alto porcentaje del valor 
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de producci6n en concepto de ganancia Csl 1~.8 %), apenas se ob-­

tienen, en promedio, I 210.78 anuales de utilidad 10 cual creemos 

es suficiente para dejar en claro, que losminifundios son explo­

taciones, indiscutiblemente, no econ6micas. 

Trataremos ahara de determinar el ingreso familiar que, en 

promedio, se genera en los minifundios de la muestra. 

Para ellos nos referiremos, nuevamente, a las utilidades 

consignadas en el cuadro NQ 17, las cuales tomaremos como ingre-­

sas netos totales (incluyendo el valor de la fuerza familiar por 

cuanto es ingreso percibido par los minifundistas), suponiendo 

que se he comercializado toda la producci6n. 

Dividiendo estos ingresos entre el n6mero de explotaciones 

se obtienen los siguientes resultados por Zonas. 

INGRESOS NETOS ANUALES POR PARCELA 

(PROMEDIO) 

VALOR EN COLONES 

Zona 

Zona 

Zona 

I 

II 

III 

M u est r a 

1247.00 

423.40 

1020.78 

823.76 

No hay duda que estos datos nos reflejan un ingreso fami 

liar de subsistencia, Bun que fuera para un hogar normal de 3 6 4 
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miembros. 5i recordamos que las familias censadas tienen en pr~ 

medib, entre 5 y 9 miembros, no podemos menos que calificarlo de 

ridlculo. Tan es as! que las familias de asalariados con un ml-

nimo de fuerza de trabajo de 2 hombres - ano, ocupados permanent~ 

mente, obtienen un mayor ingreso que el de estos minifundistas. 

Efectivamente el menor salario que el Decreta Ejecutivo 50-

bre 5alario Mlnimo (vigente) dispone debe pagarse a los trabajad£ 

res agrlcolas mayores de dieciseis anos, es de ~ '2.25 por dla.£li 

Resulta, que un asalariado permanente ganara, como minimo,mas de 

Ql: 800.00 al ana. Par tanto estas familias tendran un ingreso 8-

nual mayor de ~ 1600.00, que 8videntement8, supera al mas alto 

calculado can base en la muestra (~ 1247.00). 

Si dividimos los ingresos familiares promedio de la mues --

tra, entre el numero de miembros promedio por familia (calculados 

con base en la misma)62/, obtenemos los siguientes resultados par 

Zonasg 

INGRE505 PER-CAPITA (PRDMEDIO) POR AND 

Zona I 

Zona II 

Zona I II 

VALOR EN COLONES 

141.70 

79.89 

132.57 

~ El Decreta estipula que se pagara a los mayores de dieciseis 
anos ~2.25 par dia de asueto a de descanso, durante la reco-­
lecci6n de las cosechas de cafe, algod6n y cana de azucar. 

!iJJ Segun el cuadra No.8, el numero promedio, de miembros par fa 
milia e s d 8 8 • 8, 5.3 Y 7. 7 para 1 a s Zonas I, II Y I II, res p 8 C -

tivamente. 
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Estos datos nos vienen a dar una idea mas precisa de 1a im­

posibi1idad de una existencia human a digna, en este tipo de expl£ 

taciones 1 por cuanto el mas alto ingreso por persona, resultante 

(I 141.70) significa ~ue la misma tendra que vivir con una canti­

dad de ~ 11.81 en el meso 

Los datos sobre ingreso que acabamos de calcular dejan, nu~ 

vamente, al descubierto 1a extrema deficiencia del minifundismo -

de 1a Zona II, ya que e1 correspondiente, nos dice que muchas de 

las personas censadas en ella tienen que subsistir con I 6.66 al 

mes. 

Por este baj!simo ingreso que obtienen los minifundistas en 

su parcela, es que se ven obligados a buscar trabajo fuera de e--

11a~ en 1abores agrfcolas 0 en 10 que sea (fabricar aguardiente -

en forma clandestina).· Desde 1uego algo consiguen; pero no 10 

suficiente para salir del pauperismo en que viven. Para compro-

barIc veamos los cuadros NQ 18 Y NQ 19 (ap~ndice 16 Q) 

E1 NQ18 contiene los ingresos originados, exclusivamente,­

en la parcela y los que tienen otro origen (salarios y otroe). 

Nos revela en sus totales un incremento notable por actividades -

fuera de la parcela; 10 cual confirma, en cierto modo, 1a incapa­

cidad de estas. Los incrementos song del 40 % para 1a Zona r, -

del 170 % para 1a Zona II~ del 95 % para la Zona III, y del 88 %; 

para toda la muestra. 

El enorme porcentaje para la Zona II nos confirma nU8vamen-
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te 11a extrema ·irrcapacidad de sus minifundios, por cuanto es 10 que 

ob1iga (en gran medida) a sus habitantes a conseguir 1a mayor 

parte de los ingresos fuera de los mismos (trabajando como asala-

riados, principa1mente, como puede comprobarse en el cuadra). En 

cambio 1 el menor incremento correspondiente a la Zona I, nos co--

rrobora la mayor capacidad de sus parcelas para sostener a sus ha 

bitantes. 

El cuadra NQ 19, contiene los gastos en consumo de 1a pob1~ 

cion censada. En el puede apreciarse dos casas importantesg los 

altos porcentajes absorbidos por los gastos en a1imentacion (70 % 

en la Zona I, 78 % en 1a Zona II, 65 % en 1a Zona III y 71 % en -

toda la muestra) y 10 insign~ficante de los que se refieren a edu 

cacion, asistencia medica y recreacion., Esto nos da una idea, -

tambien, de los bajos ingresos con que tienen que vivir estas ge~ 

tes, por cuanto, satisfechas ~en a1guna medida- la necesidad mas 

importante, escasamentesobra para satisfacer las otras. 

Sc pone de manifiesto, ademas, 1a peor situacion de la Zona 

II, en la cua1 practicamente, el ingreso no alcanza para gastar -

en educacion y en recreacion. 

Pues bien, comparando ambos cuadros, se confirma la critica 

situacion en que viven los minifundistas, pues, e1 total de los -

ingresos de 1a muestra, que seg6n el cuadro NQ 18 ascienden a ••• 

I 52570~00, no a1canza para cubrir los gastos estrictamente vita-

188, C U yom 0 n toe s d 8 I 52840.<00 0 .. 
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En la Zona I, el d~ficit fue de , 315.00 en la Zona II fue 

de , 564.00~ Y en la Zona III, hubo un superavit de , 202.00. 

Segun parece el hecho de que el minifundismo de la Zona II 

se hay a distinguido, en todos los aspectos analizados por su ex-­

trema deficiencia, viene a determinar; tambi~~, que su poblaci6n 

viva en peores condiciones que las poblaciones de las otras dos -

zonas, par cuanto acusa un deficit mayor entre los ingresos y 108 

gastos. En cambia en la Zona III viene a manifestarse, en ese -

superavit, su posicion menos critica dentro de la problematica m! 

nifundista~ debida, por supuesto, a que se ubica en la region ca­

fetal era del pais. 

No se puede concluir sin embargo, que los minifundistas ca­

fetaleros vivan en forma digna, porque matematicamente su ingreso 

sobrepase al can sumo en ~ 202.00, ya que, el cuadra NQ 19, nos d! 

ce que sus gastos en educaci6n, asistencia medica y recreacion, -

son bajisimos y, que, practicamente no gastan en varios. Ademas, 

ese superavit esta determinado sustancialmente, par una familia -

de la zona~ cuyo relativamente alto ingreso, proviene, casi en su 

totalidad, del salario devengado por uno de sus miembros que tra­

baja como motorista. 

Siendo la muestra tan pequena, no da suficiente base emp!r! 

ca para hacer generalizaciones validas a nivel nacional. Sin em 

bargo, consideramos interesante el hecho de que su ana1isis, com­

probo todas las tesis sostenidas en este trabajo, sabre 81 mini-­

fundio y sus caracteristicas economicas. 
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CAP I T U L 0 V 

MINIFUNDIG Y REFORMA AGRARIA 

l~ - EXPERIENCIA DE GTRDS PAISES 

Nos referiremos a continuacion, brevemente, a la forma como 

algunos pafses han tratado de solucionar, dentro del p1anteamien-

to de una reforma agraria, 81 problema del minifundio. 

Mexico, por ejemplo1 ha solucionado en parte el problema, -

mediante la reimp1antacion del sistema ejidal. E1 objetivo prin 

cipal de la medida, ha side dotar de tierra a los campesinos que 

no la poseen; con 10 cua1 han resultado favorecidos, 8specialmen-

te, los minifundistas arrendatafibs y aparceros. La medida fue 

comp1ementada con la creacion de un banco naciona1 de Credito Ejl 

da1. E1 reparto de tierras para ejido ha tendido a decrecer por 

tres razones principalesg criterio politico conservador de los 9£ 

bernantes, disminucion de haciendas con tierra para repartir y. 

disminucion en apertura"de nuevas tierras 81 cultivo. 

En tsrminos generales, se puede decir que la reforma agra -

ria ha teriido buenos resultados, ya que, -seg6n Maddox- 1a produ£ 

cion agricola ha experimentado un rapido aumento durante los 61ti 

mos 15 6 20 anos. £2/ Sin embargo es necesario hacer ver, que e1 

sistema ejida1 mexicano ha degenerado, en muchos casos, en mini~-

§1} Maddox", James en Op,. Cit. de Oscar Delgado, pags. 386 y 387. " 
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fundismo. 

La reforma agraria Boliviana, -seg6n Antonio Garcia-, frac~ 

so, en parte, por haber descuidado el problema del minifundio~ 0-

rient~ndose, esencialmente, hac~a la distribucionde tierras con 

ausencia notoria de criterio economico y social, 10 cual, parece, 

ha contribuido a que el minifundismo aumente en ese pais. 64/ 

La reforma agraria Cubana determina, concretamente, la for-

ma de eliminar e1 minifundismo. ASI, el artIculo NQ 18 de la 

Ley de Reforma Agraria diceg "Las tierras de dominio privado cu! 

tivadas por los colonos,. subcolonos, arrendatarios y sub-arrenda-

tarios, aparceros 0 precaristas, seran adjudicadas gratuitamente 

a sus cultivadores cuando su extension no exceda del minimo vi---

tal. Cuando dichos agricultores cultiven tierras con una exten-

sian inferior a eS8 minimo vital, se les adjudicara gratuitamente 

las ti8rras necesarias para complementarlo, siempre que pueda dis 

ponerse de las mismas y las condiciones econamicas y sociales de 

la region 10 permitan. Si las tierras cultivadas en los casos -

que se mencionan en el p~r~afo anterior exceden del minimo vital, 

siempre que no pasen de cinco, e1 arrendatario, sub-arrendatario, 

colono, sub-colona, aparcero 0 precarista, recibira dos caballe--

rias a tItulo gratuito previa su expropiacion por el INRA, pudien 

do adquirir del propietario, mediante venta forzosa, la parte de 

su posesion que exceda del area adjudicada gratuitamente, hasta -

£1/ GarcIa,Antonio. En Ope Cit. de Oscar Delgado.pp. 425. 
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un limite de cinco caballe~ias". Y el articulo 19 de la misma -

dispone queg A los dueRos de extenciones de tierra inferiores al 

minima v'i tal que las cuI tiven personalmente se les adjudicara tam 

bisn gratuitamente las.tierras Qecesarias para complementarla, 

siempre que pueda disponerse de las mismas y las condiciones e60-

namicas y sociale8 de la region 10 permitan. 

Que los resultados inmediatos, de esta legislacion, fueron 

positivos es algo que se comprueba por el informs sobre la Refor-

ma Agraria cubana, elaborado por Jacques Chonchol, para la FAD; -

quien a1 analizar los primeros 18 meses de reforma, refirisndose 

a las zonas de Desarrollo Agrario constituidas al respecto, dice 

que •••• "cumplieron una mision historiea en el proceso de la re-

forma agraria cub ana. Esto fue la de tamar rapidamente e1 lati-

fundio para transformarl0 en otros tipos de empresas agricolas --

sin que esto significara caida, sino a1 contrario, aumento inme--

65/ diato de la produccion". 

La reforma agraria venezolana tambien ha tratado de resol--

ver el problema del campesino sin tierra, (0 con poquisima tie --

rra) para ]~ cua1 ha realizada, mas que todo, programas de coloni 

.zacion y parcelacion, "sin lesionar e1 1atifundio", siendo neces~ 

rio hacer ver, ademas, que tales programas han fomentado, adrede, 

las exp10taciones de menos extension que e1 minima vital 8stipul~ 

§!i/ Choncho!, Jacques, Informe a la FAD sabre la reforma agra -
ria cubana, en O~. Cit. de Oscar Delgada. pp. 468 a 480. 
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do; argumentando incapacidad econ6mica y tecnica de los pequenos 

agricultores._~ 

Chile est~ ensayando resqlvir el problema per medio de la -

Agricultura de Grupos, _ a semejanza de Francia. 

El ensayo consiste en organizar a los pequenos agricultores, 

-cuyas parcel as son colindantes y se encuentran en una regi6n de 

condiciones f!sicas m~s 0 menos iguales. en grupos cap aces de ex-

plotar con mejores tecnicas sus propiedades. En cuanto a los -

pequenos agricultores sin tierras (colonos, arrendatarins aparce-

ros, etc.) se est~ tratando de datarlos de un suela vital. , Para 

ello, se han realizado expropiaciones mediante indemnizaciones --

concebidas en terminos convenientes para la economia del pais. -

Adem~s se tiene en mente establecer la llamada propiedad comunita 

. §1/ 
r~a. 

Guatemala puso en pr~ctica una reforma agraria -en 1952-

bastante radical, segun la cual se trat6 de cambatir el minifun--

dismo; pero m~s que todo, el latifundismo. Sin embargo, se re -

parti6 alguna tierra expropiada, con la cual se favoreci6 a colo-

nos minifundistas y a asalariados del campo. En cuanto a los a-

rrendatarios, se. favorecieron con la creaci6n de unidades de ex-~-

plotaci6n calectiva, sabre todo en las areas en que e1 tipo de 

cultivo no aconsejaba su parcelaci6n. Ademas se cre6 una insti-

2£/ Naciones Unidas en Ope Cit. de Oscar Delgado. pp. 46. 

§1/ Delgado~ Oscar. Pr6loga, Op. Cit. pp-. 22 •. 
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tucion crediticia especial para atender a los campesinos con esca 

sos recursos. 

Seg6n parece tenia e1 defecto de estimular, en alguna medi-

da, e1 minifundismo, ya que, seg6n e1 articulo NQ 27 de la Ley de 

Reforma Agraria puesta en practica, repartia extensiones entre 5 

y 7 manzanas~ si 1a tie~ra estaba cu1tivada. ~ 

Esta reforma fue suspendida a1 realizar cambio vio1ento de 

gobierno en 1954. 

La que se ha hacho despues de 1954 ha side una simple co10-

nizacion, gracias a que habia tierra inculta, todavia, en e1 te--

rritorio guatemalteco. En esta colonizacion, se ha caido tam 

bien en el minifundismo, y quiza en una forma mas grave que en 

1952, ya que se han asignado, en muchos casas, parcelas de 3.72 -

manzanas. 

Ensistesis todo parece indicar, que la estructura agraria 

guatemalteca, continua adoleciendo de los defectos fundamentales 

que padecen los sectores agricolas de todos los paises sub-desa--

rrollados. 

En Colombia, a pesar de que la Reforma Agraria practicamen-

te esta solo legislada, ya se han iniciado algunos proyectos de -

Nathan Whet ten "La Reforma Agraria y la contra Reforma en 
Guatemala, en Ope ,Cit •. de-Oscar Delgado. pp. 567. 
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parcelaci6n y de establecimiento de unidades familiares. Asimis 

mo, 8e ha iniciado un programa de Creditd Agrfcola supervisado, -

69 1 
tendiente a favorecer a 108 eampesinos de eseasos recursos.~ 

Si se logra veneer la oposiei6n de ciertos sectores influ--

yentes colombianos, para que la ley de reforma agraria sea aplic~ 

da can la proFundidad y rapidez necesaria, se produciran cambios 

fundamentales, que de seguro, solucionaran muchos de los proble--

mas importantes (ineluyendo el del minifundismo) del sector agro-

pecuario eolombiano, ya que, segun la opini6n de entendidos en la 

materia, dicha ley es de un alto contenido reformista. 

Generalizando un poco, podr{amos decir que Ecuador se er --

cuentra en similares condiciones de Colombia, en cuanto a refor-

ma agraria se refiere~ en este pals tambien se 8ste tratando de -

darle soluci6n al minifundismo y a los demes problemas del agro; 

perorn(~n ~ intensidad y velocidad que las necesidades del desa--

rrollo 10 eXigen. 

A que se debe que en este pafs no se a~liqu8 en forma inob-

jetable su respect iva - y ya lsgislada - Reforma Agraria? Funda-

mentalmente, a la misma causa que ya mencionabamos en el caso co 

lombiano: obstrueei6n par parte de los seetores eonservadores, -

politieamente poderosos. 

~/ Antonio J. Posada. "La Reforma Agraria" en Ope Cit. de Os-­
car Delgado. pp. 636 Y 637. 
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Francia, es quiza el pais europeo, que ha tenido que enfren 

tarse con el minifundismo mas critico, de la region, praducto, en 

gran parte, de una politica de distribuci6n de tierras seguida en 

el pasado. La forma como se ha conseguido solucionarl0, ha sido 

por medio de la reagrupaci6n del minifundio para formar empresas 

agricolas que puedan explotarse en forma extensiva y racional, de 

manera que 11eguen ha ser productivas y par 10 tanto rentables. 

El plan incluye, desde luego, asistencia tecnica y crediti­

cia adecuada, ya que, quienes 10 ejtructuraron, comprendieron que 

el problema no era solo de espacio sino tambien de recursos finq~ 

cieros y de mejor explotaci6n agricola. 

Inglaterra y Alemania procedieron can el minifundio, en fo~ 

ma semejante, fundamentalmente, a Francia; adoptando algunas modi 

ficaciones de acuerdo con sus propias estructuras economicas y p£ 

l!ticas. LU8 resultados han sido magnificos - seg6n se puede 

ver en 81 dinamismo economico de los palses mencionados- t gracias 

en parte, al ritmo adecuado, con que S8 desarrollan sus r8specti-

vos sectores agropecuarios. Desarrollo 8n el que ha jugado pa--

pel importante, la soluci6n del minifundismo. Es necesario, sin 

embargo, que reconozcamos que el exito alcanzado por las ieformas 

agrarias, aplicad§s en la mayor parte en los palses europeos, ha 

sido determinado en mucho~ por la importante formaci6n de capital 

con que cada uno de el10s ha contado; factor, cuya eficiencia, en 

los palses sub-desarrollados - como el nuestro - constituye uno -
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de los principa1es obst&cu10s a1 desarrollo econ6mico de los mis-

mos. 

La URSS Y 1a mayor{a de los pa{ses socialistas~ han resue1-

to e1 problema del minifundio, mediante el sistema cooperativo de 

1a explotacion de la tierra; e1 cua1~ ha sido posib1e aplicar, de 

bido a la e1iminacion del derecho de propiedad sobre la misma as{ 

como, al sistema de 8conom{a dirigida que ha side adoptado. 



CAPITULo VI 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

1. - CONCLUSIONES 

la. La magnitud del minifundismo en El Salvador, esv~rdade-

ramente alarmante, ya que constituye el 91 %, aproximaciamente, de 

las explotaciones agricolas del pais. 

2a. Los departamentos del pais, en que el problema minifun--

dista es mas critico, son~ Cabanas, Cuscatlan, Chalatenango, San -
.~_. __ " __ --.,. __ ,,_ ,_ ""'4~'_ 

Salvador y Morazan~ fundamentalmente por la mala calidad, relati -
----.-~-- --~ 

va, de sus tierras y par las atrajadas formas de explotacion que -

8e aplican. 

3a. El minifundio salvadoreno es una explotacion agricola, -

que se caracteriza principa1mente por~ 

a) Reducida superficie y mala ca1idad de 1a misma 

b) Atrasadas formas de explotacion 

c) Incapacidad para absorber 1a fuerza de trabajo del nu 

cleo familiar 

ch) Genera un ingreso bajisimo 

d) Suincapacidad para ser at en dido par el credito 

e) Su marginacion de las po1iticas agr{colas 

f) Produce fundamentalmente para e1 consumo del nucleo fami 

liar 
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g) Alberga nucleos familiares que viven en condiciones in--

frahumanas, 10 cual se manifiesta en sus bajIsimos nive-

les de consumo, especialmente, de servicios educativos,-

medicos y de recreacion. 

4a. Pr'cticamente. no 8e ha hecho nada por solucionar 81 pr£ 

blema minifundista en nuestro paIs; pero sI. se est' contribuyendo 

a su proli feracion, segun se deduce de los programas de asent'amien 

to campesino que est' llevando a cabo el Estado, de acuerdo con --

los cuales se esta ubicando familias en 9xtensiones de 1.5 manza--

nas. 

2. - RECOMENDACIONES 

5e necesita pues, urgentemente~ concebir y aplicar a fonda y 

a corto plazo, una polItica agraria capaz de exterminar ese gran 

mal agrario, que es el minifundio. 

No seremos nosotros los que estructuraremos esa planificacion 

agraria compleja, que tanto necesita el sector agropecuario en 

nuestro paIs; en parte, porque es tarea fuera del alcance de nues-

tras modestas capacidades y en parte, por limitaciones de tiempo; 

pero sI, trataremos de sugerir a1gunas medidas, que creamos pueden 

contribuir a 18 solucion del problema minifundista. 

70/ Informe de Labores del Ministerib de Agricu1tura y GanaderIa 
1967. En "E1 Credito AgrIcola en E1 Salvador". Ope Cit. 
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Como en el presente trabajo nos hemos referido a1 minifundio 

tanto en propiedad como en otras formas (arrendamisnto, colonia, ~ 

parceria, etc.), consideramos que a1 pretender e1iminarlo se hace 

necesario su diferenciacion, puss, indiscutiblemente, no deben re­

cibir el mismo tratamiento. 

Nos ocuparemos primero, del minifundio en propiedad y poste 

riormente del minifundio en otras formas 9 en atencion, en parte, a 

que se considera como minifundio propiamente dicho, a la excesiva 

sub-division de la propiedad y no a la excesiva sub-division de 

las explotaciones. 

Para eliminar e1 minifundio en propiedad deb~n tomarse las si 

guientes medidas: 

a) Agru~wr las explotaciones minifundistas (cuando sstas -

se encuentren ubicadas continuamente en una misma region, que no -

presente profundas diferencias en sus condiciones fisicas) en pro­

pisdades que puedan ser explotadas modernamente y por 10 tanto, --

que resulten rentables. Cuando se trate de propiedades aisladas, 

sera necesario asentar a los duenos en regiones, que se presten -

para dicha agrupacion; exeepto cuando los minifundios esten 10eali 

zados en areas de altos rendimientos fisicos por hectarea; eireun~ 

taneia, en la cual, sera mas conveniente tratar de dotarlos de tie 

rra adieional, de manera que, se conviertan en unidades familiares 

capaees. Si los minifundios se encuentran situados en forma c~n-

tinuada; pero en regiones can profundas diferencias agro1ogieas, -
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debera procederse igual que si se tratara de minifundios aislados, 

es decir, reubicando a sus propietarios. Las dotaciones adiciona 

les de tierra, deberan hacerse gratuitamente y sismpre que las cir 

cunstancias~ estrictamente economicas, as! 10 ameriten. 

b) Estructurar a nivel estatal, un programa de asistencia -

crediticia que, aplicado y atendido por el mismo Estado, sirva e -

ficazmente, al desenvolvimiento de las unidades. El10 sup one la 

estipulacion de plazas flexibles y adecuados -segun el tipo de cuI 

tivo- asf, como de tasas de interes, que efectivamente favorezcan 

a los minifundistas (4 % anual como maximo). 

c) Ejecucion por parte del Estado, de programas.de asisten­

cia tacnica que coadyuven en forma efectiva a la explotacion de 

las nuevas empr8sas agrlcolas; programa que debera abarcar divulga 

cion de nuevos y mejores sistemas de cultivo, matodos de conserva­

cion de suelo, formas·de protecci6n de cultivos, etc. 

ch) Estructurar un sistema de comercializacion 9 que organiz~ 

do y control ado por el Estado, sirva eficazmente a la distribucion 

de los productos de las nuevas unidades, aSl como a la adquisicion 

de los insumos que estas necesitan. Esto implicara establecer un 

sistema de precios que garantice un ingreso estable para los pequ~ 

nos agricultores. 

d) Programar, a nivel estatal, una educacion conveniente p~ 

ra el area rural; la cual de~~ra comprender, tanto conocimientos -

cientffico~, como, sociales. 
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En cuanto al minifundismo en otras formas, es decir en arren­

damiento, aparcerfa, colonfa, etc.; debe hacerse 10 siguienteg 

a) Debe otorgarse en propiedad las parcel as que asf se ex-­

plotan; adicionandoles la extension necesaria, para que se convier 

tan enunidades. familiarss capaces. Tan~ e1 otorgamiento, como la a 

dicion de tierras, debers hacerse en forma gratuita y siempre que 

las circunstancias estrictamente economicas asf 10 ameriten. En 

caso de tratarse de minifundios ubicados en explotaciones agrico-­

las que no admitan economicamente la parcelacion, debera organiza~ 

se cooperativas de produccion manejadas por el Estado y en las -

cuales, los trabajadores recibiran un porcentaje de las ganancias 

obtenidas 9 de acuerdo con su participacion en la empresa e 

b) Los programas de asistencia tecnica, crediticia, do di-­

vulgacion agricola y de educacion, asf como e1 sistema de comercia 

1izacion aconsejados. 81 referirnos a la solucion del problema mi 

nifundista en propiedad, deberan aplicarse (cdn los ajustes que 

las circunstancias 10 exijen) a la solucion del problema mini fun­

dista en otras formas; atendiendo, de manera especial, los minifu~ 

dios en colonia y en aparcerfa, ya que dichos status de tenencias 

son los que presentan las deficiencias mas crfticas. 

Las medidas aqu! propuestas formaran parte, es obvio? de un 

plan de trans formaciones profundas en las estructuras del sector a 

gropecuario, que merezcan e1 titulo de Reforma Agraria. Fundamen 

talmente tendra que redistribuirse 1a tierrag reducir, mediante -
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. .., . , 
la exprop~aelon, las grandes explotaeiones de propiedad privada, a 

un tamano maximo (aeorde con la reducida extension del territorio 

nacional) que necesaria y tscnicamente tendra que establecerse y 0 

tor gar gratuitamente la tierra aSI obtenida a los que carecen de 9 

11a (0 no tienen suficiente) y estan dispuestos a trabajarla in. 

tensivamente. Como dice e1 Coronel lovo Castelar -programador en 

el Consejo Naciona1 de Planificaeion Economica, cuando cita pala--

bras que hace suyas- se debe" •••• repartir el latifundio y agra~ 

dar el minifundio". 11/ 

la indemnizaeion que se pague par las tierras expropiadas,d~ 

bera hacerse de acuerdo a las posibilidades economic as del Estado 9 

10 cual implica, necesariamente, precios bajos, plazas largos (ma-

ximo 20 anos) y medios de pagos especiales (bon~s). Es posible 

que la tierra no alcanzara para todos los minifundistas -dada la -

limitada superficie agrIcola de nuestro pals Y la gran cantidad de 

campesinos necesitados de tierras- 10 cual nos esta diciendo que -

no bastara una reforma agraria par muy profunda que sea, para re--

solver 81 problema. Sera necesario que otros sectores de la eco-

nom!a nacional coadyuvsn~ considerandose el mas indicado, sl sec--

tor industrial, ya que exist en buenas posibilidades para una indus 

trializacion de los productos agropecuarios. Es decir, que sera 

necesario una planificaci6n economica integral, dentro de la cual, 

71/ lovo Castslar, luis. "la distribucion y tenencia de la tie -
rra en E1 Salvador, en la Revista "La Universida~", NQ 4 (ju­
lio y agosto 1967), ed. Universe S.S. El Salvador. pp. 114. 
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la realizaci6n de una Reforma Agraria, ss un prer/equisito funda-­

mental y urgente, siendo nuestra economfa esencia1mente agrarie, .~ 

como 10-9S. 

De manera que, s1 no 88 eliminan las trabas, que como 81 mini 

fundio obstaculizan e1 desarrollo del sector agropecuario g nuestro 

desarrollo econ6mico total -e8 decir, desarrollo economico de to-­

dos los sectores- no alcanzara, jamas, el ritmo necBsario. 



AHUACHAPAN 

SANTA ANA 

SONSONATE 

CHALATENANGO 

LA LIBERTAD 

SAN SALVADOR 

CUSCATLAN 

LA PAZ 

CABANAS 

SAN VICENTE 

USULUTAN 

SAN MIGUEL 

MORAZAN 

LA UNION 

APE N D ICE 1Q 

Cuadro NQ 1 
---/ 

EXPLOTACIONES Y SUPERFICIES MINIFUNDISTAS POR DEPARTAMENTO 
~t1f..,..< 

Total de 
Exp1ota­
ciones 

% 

145.25 100% 

200 .. 71 100% 

148.80 100% 

193.69 100% 

167.96 100% 

161. 73 100% 

152.38 100% 

131.34 100% 

119.79 100% 

103~07 100% 

163.55 100% 

234,.94 100% 

144.49 100% 

175.19 100% 

(Minifundio: 14.29 manzanas) 1961 
.-: '9 H~. 

NQ de Mi 
nifun 
dios 

134.76 

183.42 

138.28 

170.14 

156.90 

153.75 

144.85 

119.73 

111.33 

93.93 

150.64 

213.21 

126.39 

149.88 

% 

92.78 

91.39 

92.93 

87.84 

93.42 

95.07 

95,,06 

91.16 

92.94 

91.13 

92.11 

90.75 

87.47 

85.55 

Superficie 

Total 
..;vI i(,t v~'-<!{\ 

148,,468 • .44 

239.275.02 

148.,170.,53 

217.043.18 

216 .. 671.28 

113~959.04 

83.641. 37 

133.701. 32 

75.269.70 

105.317.53 

186.076.18 

237.159.12 

127.762.89 

197.487.68 

% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100"% 

Superficie 
Minifundis 
ta 

% 

22.028.09 14.80 

34.938.21 14.60 

22.254.66 15.02 

49.031.61 22.59 

29.029.16 10.17 

28~958.17 25.41 , , 

29.789.05' 35.62 

31.544.68 23.59 

26.366.08 35.03 

22.863.13 21.71 

39.680.79 21.33 

53.267.13 

44.057.80 

42.557.76 

22.40 

34.48 

21.55 

TOTAL 2.242.89 100% 2.047.21 91. 28 2229.999.29 100% 476.316.38 21.36 

1="1 WI\LTr:- • A\/FlnCB Seoundo Censo AnI'oD eC_L,Lar lr:L_19 Q:L__ CLJa.c::lro_f\lo. 15. 

Manzanas 
POl' Mini 
fundio 

1.63, 

1.90 

1. 61 

2.88 

1.85 

1.95 

2.06 

2.63 

2.37 

2.43 

2.68 

2.50 

3.48 

2.84 

2.33 

"' 



A P £ NO ICE SEGUNDO 

CUADRO NQ. 2 

STATUS DE TENENCIA MINIFUNDISTA 

Departamento MIN I FUN 0 lOS SUPERFICIE MINIFUNOISTA 

Total En Pro~ En Co- Otras Total En Propiedad En Colo- Otras 
piedad 1 oni as Formas ni as Formas 

Ahuachapan 134.76 30.89 75.68 28.19 22.028.09 . 11.127.61 5.998.79 4.001.69 

Santa Ana 183.42 62.06 67.70 53 .. 66 34~938.21 18.958.94 . 7 .094~42 . 8.884.91 

Sonsonate 138.28 34.08 64.67 39.43 22 .. 254.66 . 10 .984~ 19 ' 5.637.18 5.638.29 .. 

La Libertad 156.00 40.65 66.15 50.10 29.029.16 12.917.00 ' 7.320.87 8.790.39 . 

San Salvador 153.75 80.48 37.64 35.63 28.858.17 19.730'.50 ' 3.53).72 5.706.95 I 

CuscatHn 144.85 81.85 5.28 57.28 29.789.05 19.830.43 ' 666.17 9.292.45 

La Paz 119.72 47.38 23~37 48.98 31.544.68 19.223.98' 2.916.48 9.404.22 

Cabanas 111.33 32.13 18.95 EO.25 26.366.08 10.558.33 2.554.EO I 
13 .. 253.15 ' 

San Vicente 93.93 26.96 30.32 36.65 22.863.13 11.737.62 3.337.03 7.789.67 

Usu1uUn 150.64. 57.64 !JJ .33 42.67 39·.600 .. 79 22.885.27 6.758.85 10.036.21. 

San Miguel 213.21 68.30 45.76 99.15 53.267.13 31.246.51 5.038.17 16.982.45 

Morazan 126.39 64.36 9.10 52.93 44.057.80 31.728.00 1.035.66 11.293.34 

Chal atenango 170.14 54.06 17.56 98.52 49.031.61 27.084.55 3.119.14 18.827.82 

La Uni6n 149.88 35.75 25.15 78.98 42.557.76 22.698.57 4.284.EO 15.574.59 

Total 2.047.21 716.59 547.66 783.12 476.366.28 270.713.3) 59.276.62 146.376.29 

Ahuachap~n 100% 22.95 56.16 20.92 100% 50 .52 27.23 22.25 

Santa Ana 100% 38 .. B3 36.91 29.26 100% 54.26 20.31 25.43 

Sonsonate 100% 24.65 46.77 28.51 100% 49.36 25.33 25.31 

La Li bert ad 100% 25.91 42.16 31.93 100% 44.50 25.22 30.28 

San Salvador 100% 52.34 24.48 23.17 100% 68.13 12~16 19.71 

Cuscatlan 100% 56.51 3.65 40.00 100% 66.57 2.24 31..19 
.. 

La Paz 100% 39.57 19.52 40.91. 100% EO.94 9.25 29.81 

Cabanas 100% 28.86 17.02 54.12 100% 4O~05 9.69 50.27 

San Vicente 100% 28.70 22.28 39.02 100% 51.34 14.60 340 07 

Usulut~n 100% 38.26 33.41 28.33 100% 57.;.68 17~03 25.29 

San Miguel 100% 32.03 21.46 46.50 100% 58~66 9.46 31.88 

Mora2,~n 100% 50.92 7.20 41.88 100% 72.02 2.35 25.63 
. , 

Cha1atenango 100% 31.77 10.32 57.91 100% 55.24 6.86 38.40 

La Uni6n 100% 23.85 23.45 52~ 70 100% 53.34 10.07 36. EO . 
, 

Tntl'll 10fl'l j5_ffi 26_75 38.25 100:t 56.83 12.44 3O~73 



APENDICE TERCERO 

CUADRO f'jQ .• 3 .. 

FUERZA USADA EN LOS MINIFUNDIOS 

MECANICA ANIMAL MECANICA Y ANIMAL HUMANA 
Departamento Toul ',: N~. de" Total ,. ' NQ. de. Total No. de· Total No. de' 

Exp lot. • Mi riifu~ Explot. Mi n; fun. ' , Explot.. "Mi ni fun. " Explot. ,Mini fun. 

Ahuachap~n 48 3.651 , 3.374, 113 60 10.713 ' 9006 

Santa Ana 102 84 3.554 , 3.264 64 Ij{) 16 .. 346, 14954 

Sonsonate 36 20 4.048, 3.687 . 48 20 10.148, 10081 

Cha 1 atenango 3 4.143 3.342, ' 20 15.203, 13759 

La Libedad 168 99 1.217 ' 4.874, 1.136 :1'.004 10.875 9663 

San Salvador 26 ,5 .. 917 , 5.585 ' ,,' 153 82 10.077 9108 

Cuscatl~n 69 60 8.396 , 7.883 82 50 6.691 6492 

La Paz 90 73 8.348 . 7.606 , 186 94 4.509 4200 

Cabanas" 3.534 3.049 8.444 8044 

San Vicente 58 20 6.119 , 5.417 ' 85 36 4.045 3923 

Usu1ut~n 118 40 10.235 9.559 , 672 524 5.3ll ' 4941 

San Miguel 29 20 11.057 9.852 238 114 12.110 11335 

Moraz~n 11 10 1.264 963 123 90 13~051 11576 

La Uni6n 33 20 1.978 1.501 279 210 15.229 ' 13251 i 

Total 791 446 77.467 69.953 3.200 2.324 144.831 ' 1320 15 

PORCENTAJES 
Ahuachap6n ' 100% 000 ~OO% 92,.41 100% 53.10 100% 92.471 

I 

Santa Ana 100% 82.35 100% 91.71 100% 62,,50 100% 91 .. 48, 

Sonsonate 100% 55.56 ' 100% 91.08 100% 41.67 100% 93.79 
I 

Ghalatenango 100% 100% 80.67 100% 000 100% 00.50; 

la ti berhd v 100% 58.93 100% 93.43 100% 88.38 100% 94,.44 ! 

SSntSalvad@r 100% 100% 94.39 100% 53.59 100% 96.34 

C\lSC at Un 100% 86 .. 96 100% 93.89 100% 00.98 100% 97.03 

La .Pa~ i 100% 81.11 100% 91~ 10 100% ' 50.54 100% 93.151 

Cabanas 100% 100% 86 .. 26 100% 000 100% 95.26! 

San Vi~ente 100% 34.48 100% 88.48 , 100% 42.35 100% 96~98 

USttluMn' 100% 33.90 100% 93.34 100% 77 a 98 100% 92.70 

"Sari Jolf gue 1 100% 68.91 100% 89.10 100% 47.90 100% 93 .. 14 

Ihrazan 100% 90.91 100% ' 76.17 100% 73.17 100% ' 88.6a 

La Vni6n 100% 60.61 100% 75.89 100% 75.27 100% 87 .. 11 

LlJepartamento 100% 56.38 100% 45.75 100% 12.62 aoo% 92.4~ 



APENOICE CUARTO 

CUADRO NQ 4 APROVECHAMIENTO DEL MINIFUNDIO 

--------... ~ -... ~-,---- "--T -r-rRT-A---"'-U-' T"'-l--l -,-iA'-D-'"i\-------"---'-' ...... , ....... _--
Superficie 

Ii erra No Util i zada 
% -'O;"fabranz8 

............... ~ .... --....... -~,-----....... - ........ , .. , .... -~---.--,-.--
)EPART At4ENTOS Mi ni fundi sta Cultivos Permanenies Pastos Sembrados TOT A l 

............... .....---.. _-_. __ ., ... --..-... 
~Ianzanas % Manzanas % Manzanas % Manzanas % Manzanas % .. . .. _ ......... ,._-----_ .... _---_. -......... --..... ~.-------~ ................ -.............. -.-.. ,---........ -,.-"."'-......... -~-..... ---- .... --.. -~ .... ---.-.... ----,-"""',-""'-....., .. -

IHUACHAPAN 22.028~09 100 12~653~77 57.44 3.328.07 15.10 122.25 5.55 16.124.47 73.23 5.898.62 26.7 

;ANTA ANA 34.938.21 100 20.780;.85 59.48 5.442.69 15.58 329.68 9.44 2.655.22 76.00 8.384.99 24.0 

)0 NSONATE 22.254.66 100 12.529.10 56~30 2.625.25 11.80 .488.79 2.20 15.643.14 70.30 . 6.611.52 29. 7~ 

~HALATENANGO 49;.031;.64 100 31.633.34 64.52 1.512.22 3.08 1.073.60 2.19 34.219.16 69.79 14.812 .. 48 30.2 

LA LlBERTAD 29;.029.16 . 100 17.890.60 61..63 3.907.30 13 .. 46 327.27 1.13 22;.125.17 76.22 6 .. 903.99 23.7 

SAN SALVADOR 28~958~17 100 13~177;.92 45.52 6.734.73 23.26 2Ot58 0.68 20.115.23 69.46 8.842.94 30.5 

CUSC~.TLAN 29.789.05 100 20.226;. 74 67.9J 2.427.33 8.15 84.18 0.28 22.738,75 76.33 7.050.80 23.6 

LA PAZ 3h544;,68 100 19.249 .. 56 61;.02 3.968.17 12.57 304.04 0.96 23 .. 521.37 . 74,.57 8.023 .. 31 25 .. 4 

CABANAS 26~366;.08 100 21..800.02 82 .• 68 773 .• 15 2~71 311.28 1.18 22.824.45 86~57 3.541.63 13.~ 

SAN VICENTE 22.863.13 100 16.431.38 71.78 .754.63 3.30 237.16 1.04 17.423.17 76.20 5.439.96 23 .. 7 

USULUTAN . 39.680:. 79 100 26.290.~42 66 .• 26 3..6&3.27 9.23 443.35 1.11 30.397.04 76.60 9.283:.35 23io3 

SAN ~jIGUEL 53.267.13 100 37.931;,45 71.20 3 .. 265.70 6~13 621.43 1-.17 41.814.58 78~50 11.448.55 21.4 

MORAZAN 44.057.80 100 25'.099'.34 56 .. 97 2.383~59 5 .. 41 885.70 2.01 28.368:.63 64.38 15.689 .. 17 351o€ 

lA UNION 42.557.76 100 28.785.09 67-.&4 581.09 1.36 900.10 2.12 30".266·.28 71.12 12.291 .. 48 ' 28.~ 
,-----_ ... __ .... .. -----.. -'"""->_ ........ __ " ... "' .... _ .... -.-.. -~----.... ,--.--"' ... -.-..... --.................. ... _-,,.... ............................ 

TOT A L 47&'.366 .. 38 100 304.979.49 43.67 42.365'.15 18,.52 63-.441-.18 8.82 350,.138.06 74.44 124.223.19 26.0 

.... -..~---------"-------................ -.. ... ,-, ....... -,..-..---, .. , ................ ,,...--.----.... ~----........ ,-........ ---.,."'."" ........ ---......... --"., .""','- ... ,,"" ..... _......., ........... 

FUENTE: Avanc.e Segundo Censo Agropecuari 0 1961 Cuadro NQ 16. 
.... 



APE N DIe E 5Q 

Cuadra NQ 5 

CAFE Y ALGODON EN MINIFUNDIOS 

1 9 6 1 

No. de No. de Superf.:h, Superfi- Praduc-
Explo- % Mini-- % % 

Praducto cie cie Mini % % to Mini % tacio":' fundio Total fundista Total fund. 
nes (qq) 

C a f e 26.035 100% 29~716 8.246 8781320 100% 28920.59 14.28 2246~649 100% 211.~ 991 9~44 

ALGODON 1.631 100% 1.055 6.468 6437560 100% 2969.47 4.61 2251. 432 100% 96.978 4.31 

--------- .--~~--~~---~ '----

FUENTEg Antonio Osegueda', "Situacion del Cafe y del Algod6n". Ope Cit. p.p. 73 Y 75. 

" 



APENDICE 6~I; 

Cuadra NQ 6 

EXPLOTACIONES Y PROOUCCION GANAOERA MINIFUNOISTA 1961 

No. de Mini-- Cabezas Cabezas 
Cabezas 

.Oepartamentos Exp1o- % fundio % Total % en Mini % 
p. MinifuD 
dio 

taci6n fundio- (promedio) 

Ahuachapan 2 .• 958 100% 2.293 77 .• 52 39 .• 321 100% 9.290 23.63 4 

Santa Ana 4 .• 928 100% 3 .• 828 77.68 64 .• 107 100% 18.051 29.Hj 
. "-.-

5 

Sonsonate' 2 .• 848 100% 9.116 74.30 51.040 100% 9.345 18.31 4 

Cha1atenango 8.349 100% 6.261 74.99 103.496 100% 30.435 29.41 5 

La Libertad 4·.694 100% 3.808 81 .• 12 58.684 100% 15.554 26.50 4 

San Salvador 5 .• 785 100% 5.074 87.71 42.564 100% 18.339 43 .• 09 4 

Cuscat1an 6,.832 100% 6.181 90.47 45 .• 349 100% 20.899 46.08 3 

La Paz 5.196 100% 4.221 81..24 60 .• 568 100% 16.125 22.62 4 

Cabanas 4.~ 566 100% 3.922 81.90 47.290 100% 21.831 46.16 6 

San Vicente 5 .• 528 100% 4.687 54.79 51.840 100% 20.141 38.85 4 

Usu1utan 8,.742 100% 7.857 89 .. 88 68.925 100% 30 .. 244 43.88 4 

San Miguel 1l.836 100% 10.089 81.24 109.778 100% 41. 685 37.97 4 

Morazan 6.726 100% 5.125 96.20 70 0 186 100% 26.273 37.43 5 

La Uni6n 8.197 100% 5.919 72.21 103.332 100% 32,343 ~1.30 5 

"'*i 
87.185 100% 71.381 81.87 916.480 100% 310.555 33.98 4 

FUENTEg Avance Segundo Censo Agropecuario 1961 - Cuadro NQ 18. 



APENDICE SEPTIMO 

CUADRO NQ 7 TRABAJAOORES MINIFUNDISTAS PERMANENTES 

DEPART i\NENTOS 
TrabajaM 

dores 
Totales 

% 
TrabajadoM 

res en 
Minifund. 

% 

lotal Pro-
ductores y 
Familiares 

% 

Produdor T' t J 1 Emp 1 eados y 
f "loa emp. t b" d 

y aml • no %. traba"ad. % ra ala • reM %, 
remunerados ' Y ] d ' munerados en 

d " "f remunera os " "f d' no remunera • en ml m un. ml m un lOS 

iAHUACHAPAN 27.546 100 21,.856 79.34 n.562 100 20. 700 91~47 4.984 100 1.156 23~ 19 

SANTA ANA 

SO NSO NATE 

CHALATENANGO 

LA L1BERTAD 

SAN SALVADOR 

CUSCATLAN 

;LA PAZ 

CABANAS 

SAN VICENTE 

USULUTAN 

SAN ~iIGUEL 

MORAZAN 

39,859 

31~812 

33.397 

39~722 

31,.197 

27.377 

25.616 

21.203 

2O~035 

34~553 

45.543 

27.709 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

28.225 

22~472 

27 .. 289 

25.662 

24.595 

24,.559 

19.897 

19.048 

16.351 

26.048 

37,,196 

22.606 

70.81 29.127 

70..60 22.780 

81.71 36.615 

64.60 26~010 

78~84 23.267 

89.71 24,.861 

77.67 20 .. 112 

89.84 20.183 

81.61 18.160 

75~39 26,680 

81.67 40.269 

81.58 26.112 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

26.027 

21.198 

26.939 

24~026 

21,.947 

23,.429 

18.195 

18.495 

16~027 

24.274 

35.694 

21.873 

89.36 

93.55 

85.21 

92.37 

94.33 

94,.24 

90.47 

91.64 

88,.25 

90.98 

88.64 

83.77 

10,,732 

9.032 

1.782 

13.712 

7~930 

2,.516 

5.504 

1.020 

1.875 

7,.873 

5.274 

1.597 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

2.198 

1.204 

350 

1.636 

2~648 

11' 130 

1.702 

553 

324 

1,.774 

1.502 

733 

2O~48 

13.33 . ~ . 

19.64 

11.93 

33~39 

44~91 

30.92 

54.21 

17.28 

22~53 

28.48 

45.90 

LA UNION 32~687 100 25.138 76.91 29.942 100 24.387 81.48 2.745 100 741 26.99 

TOT A L 437.256 100 340.942 77.97 361.680 100 323.221 89.37 70.576 100 17.651 25.01 

. FUENTE: Avancs Segundo Censo Agropecuari 0 1961 - Cuadra NQ 19 



~E OCTAVO· 

,_. r'/ . \ ...... 
" I 

i 

OCEANO PACII",CO 

~A . 
'H ,. 
Imien 

1964 

HOtvDlJ~ 
4.5' 

.... / 

IR/ IE F IE.ll!l IE ~ a: n A$) 

t:;;:':"::::::lAREAS I : Uso In,tensivo :(Elevada Produccidn Fisico par 
':;:!::::::,::,:: Hectarea) 

_ AREASlL Uso Extensiva:(Moderada Produccidn Frsico_ 
por HectOreo) . 

AREAS m: Uso Forestal: (Capacidad para producir una_ 
Masa Forestal de buena CaUdad.) 

O AREASnz: Uso Extensivo:(Baja produceion F(slco par_ 
Hectdrea) . 

"'._.-.,,_ ........ \ I 
.,.-.-



f s: 1/" r /-.< 
A'P E" N -0 Ie- E 9Q ---=_.- I 

.; tJ ;:; &ric C.·~1~ 
Cuadra NQ 8 

POBLAC ION 

CENSAooS ZONA NQ I ZONA NQ II ZONA NQ III 

'tR 
Z Z 2 
0--1 0--1 0--1 
H<::C H<::C H<::C 
Uf- UI- Uf-

--1 --1 <::CD --1 <::CD --1 <::CO 
O-f- O-f- O-f-

<::C <::C H <::C H <::C H 

% % 
U--1 

% 
U--1 

% 
U--1 

f- f- HW f- HW f- HW 
f- l- f-

0 0 Ct:Z 0 0::2 0 Ct:Z 

I <::cw <::CW <::CW 
f- f- 0- f- 0- f- 0-

MASCULI NA 126 53 56 64 44 32 41 25 38 54 31 

FEMENINA III 47 32 36 29 47 59 42 32 46 29 

TOT A L 237 100 88 100 37 79 100 33 70 100 30 

A L F ABE TIS M 0 

"Cuadra NQ 9 

(POBLACION MAYOR DE OCHO ANOS) 

ZONA NQ I ZONA NQ II ZONA NQ III TOTAL 

No. % No. % No. % No. % .-
ALFABETOS 45 64 36 61 47 "SO 128 68 

ANALFABEToS 24 36 23 39 12 20 59 32 I 
TOT A L 69 100 59 100 59 100 187 100 

-



APE N 0 ICE 10Q 

Cuadra NQ 10 

o CUP A C ION 

TOTAL ZONA NQ I ZONA NQ II ZONA NQ II I 
(I) (I) (I) (I) 

ttl ttl (\) ttl 
C C C C 
0 (\) 0 ttl 0 ttl 0 (\) 
(I) ttl "D (I) (\) "D (I) ttl "D (I) (U "D 
J:..I r-l C J:..I . r-l C J:..I r-l C J:..I r-l C 
Ql Ql Ql Ql Ql Ql ID Ql Ql Ql Ql Ql 
0- 0 'r! 0- 0 'r! 0- 0 .r! 0- 0 'r! 

J:..I 0 J:..I 0 J:..I 0 f-I 0 
Ql co ttl 0 ttl OJ co ro 0 (\) Ql ro ttl 0 (U Ql ttl (U 0 (U 

"D 0- ::r: +> J:..I "D 0- I +> J:..I "D 0- ::r: 4..l J:..I "D 0- ::r: +> J:..I 
X Ql X Ql X Ql X OJ 

01 C C 'r! :J 01 C C 'r! :J 01 C C 'r! :J 01 C C 'r! :J 
;;::: W W :;::: L... ;;::: W W :;::: u.: ;;::: w w :;::: L... ;;::: W W :;::: L... 

AGRIGULTOR 61 20 1 36 4 21 14 - 7 - 23 2 - 18 3 .1 ? 4 1 11 1 

ARTESANO 2 - - 1 1 1 - - 1 - 1 - - - 1 - - - - -
ASALARIADO PERMANENTE 4 - - - 4 - - - - - - - - - - 4 - - - 4 " ASALARIADO TEMPORAL 10 - - - 10 1 - - - 1 - - - - - 9 - - - 9 

o T R 0 S 6 - - - 6 - - - - - 4 - - - 4 2 - - - 2 

TOT A L 83 20 1 37 25 23 14 - 8 1 28 2 - 18 8 32 4 1 11 .16 



A p. END ICE No .. 110. 

C u a d roNa. 11 

SUPERFICIE EN mANZANAS 

z 0 N A S 
TOTAL 

I 1.1 III 

.[xtensi6n Total 51.0 34.1 18.2 103.3 

.Extensi6n S~cano .51.0 34 .. 1 18.2 103.3 

Extensi6n Cu1tivada 43.3 28.2 16.4 87.9 

Extensi6n No Cultivada 8.7 5.9 1.8 25.4 

C u a d r 0 No. 12 

PRO DUe C ION 

,-I ..-,I 
~~ona No. J tI1 I Zona No. II Zona No. III T 0 T A L 

OJ 

C ~I 
, 

t.< U) U) en U) U) U) co I 
N ru N N OJ N 0) 

OJ ruE: Cr-l ru E: 0)E: C..-,I .0) E: C..-,I I ...... ............. '0 tI1 ~ ...... '-' '0 to f..! ................ '0 (IJ f..! • .-j .......... '0 to t.< i 
0 0 (IJ • .-j -l-' 0 (IJ • .-j -l-' o to ...... -l-' 0 (IJ • .-j -l-' I 

• .-j ...... '0 0 C 0 ...... '0 0 C 0 • .-j '0 0 C 0 ...... '0 0 c 01 c,.. c,.. to 0· ..... c,.. to o . .-j 4- tI1 o . .-j c,.. to 0· ..... 
H .t.< t.< :J. :J . r-l H t.< :J :J r-l H ~ :J :J r-l t.< t.< :J :J ..-,I 
0) 0).0 '0 Cf OJ .0 '0 Cf Ol.o '0 0 OJ.o '00 
0.. o..E 0 to 0.. E 0 to o..E 0 to o..E 0 to 
:J ::J OJ t.< C :J OJ t.< C :J OJ t.< C :J Q) H C; en en en 0.. 0) ;:::. en (j) 0.. Ol > en en 0.. OJ > en en 0.. ru >! 

! 

lY)a.!z 1 366 1106 8297 19.5 474 3255 6.2 .92 690 62.3 1672 d - - - 1.1 - - - 1.1 .. 
maicil10 1 - 344 1720 3 269. 1297 - .. - 3 613 ~ 

19.5 . - - 15.1 - - .. - - 34.6 -
Arroz 1 5.8 268 4675 - - ... - - - 5.8 268 tj 

! - - - I - - - - - - - .. 
Frijol 1 - 14 ~501 2.4 32 820 1 25 582 3.4 71 1 

2.8 ,- 1.5 - - 2.7 ... - 7.0 - . i 
i 

Horta1izas 1 - - - - - - 1 .. 1543 1 - ~ - - - .. - - - - - - -
Frutas 1 0.9 - 110 3,3 - 337 .. - 30 4.2 -- - .. .. - - 0.1 ... - 0.1 - , 

0 t r 0 s 1 - - .. - - - 8.2 105 7630 8.2 105 1 
- - - - .. - .. - - - .. 

T 0 T A L E S 1 43.3 1732 15152 28.2 775 5709 16.4 222 10474 87.9 2729 3] 
22 •. 3 17.7 2.8 42.8 

"L ----- f I 



APE N D ICE 12Q 

Cuadra NQ 13 

VALOR DE LA PRODUCCION POR SUPERFICIE 

Valor de NQ de man Produc--
la Pro due zanas cuI cion Pro -cion tivadas medio -

Q!; porlt Mz. 

Zona NQ I (Depto., Usu1utan) 15152 43 .. 3 349.93 

Zona NQ II (Depto.Chalatenan~) 5709 28.2 202.44 

Zona NQ III (Depto. Sta. Ana) 10474 16.4 638.66 

M U EST R A 31335 87.9 356.48 

Cuadra NQ 14 

OTRAS EXPLOTACIONES 

TOTAL ZONA NQ I ZONA NQ II ZONA NQ III 

Valor til: Valor fl!: Valor til: Valor It 

A v 8 s 1065 528 393 144 

C 8 r d a S 1359 I 425 834 100 

A b 8 j a 8 - - - -
Prod .' Derivados 2762 1023 1145 594 

Tot a 1 5186 1976 2372 838 



APE N 0 ICE 13Q 

Cuadro NQ 15 

COSTOS DE PRODUCCION 

TOTAL ZONA NQ I ZONA NQ II ZONA NQ III 

I!t % ill: % I!t % !It % 

Fertilizantes 2553 30 2022 43 491 28 40 2 

Semil1as criollas 541 .6 347 7 174 10 19 1 
I 

Semillas mejoradas 233 3 160 3 28 2 45 2 

Insecticidas 362 4 352 8 5 0 5 -
Arrendamiento de Equipo 150 1 150 3 - 0 - -
Interes8s 887 10 837 18 10 1 40 2 

Jorna1eros 2889 34 540 12 525 30 1824 86 

otros 898 11 250 5 496 30 152 7 

Tot a 1 8513 100 4658 100 1730 100 2125 100 

I 
- I 
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Cuadra NQ 16 

oESTINO DE LA PROoUCCION 

TOT A L Z 0 N A I Z 0 N A I I Z 0 N A I I I 

Ventas Auwconsumo Ventas Autoconsumo Ventas Autoconsumo Ventas Autaconsumo 

Quin-
ilt Quin-

ilt Quin- Quin- ilt Quin- Quin- ilt ,Quf n- flt Quin- t!t tales tales tales ilt tales tales ilt tales ta BS tales 

MAIZ 584 4290 947 7551 544 L~080 601 4432 24 90 308 2834 16 120 38 285 

MAl CILLO 460 2240 287 1403 436 2180 92 426 24 60 195 977 - - - -
ARROZ 250 5205 23 255 250 5205 23 255 - - - - - - - -
FRIJOL 15 180 46 1052 7 - 4 48 - - 26 644 8 180 16 360 

HORTALIZA - - - - - - - - - - - - - - - -
FRUTAS - 367 - 82 - 175 - - - 192 - 82 - - - - " OTROS 112 7626 7 476 - - - - - - - - 112 7626 7 476 

TOT A L 1421 19908 1310 10819 1237 11640 720 5161 48 342 529 4537 136 7926 61 1121 
I 

-----~--



APE N 0 ICE 15Q 

Cuadra NQ 17 

PRODUCCION Y UTILIDAD EN COLONES 

Valor de la Praducci6nen I Costos 

de Pro-
Utilidad 

Cultivos otros Total ducci6n 
~ ~ 

ZONA NQ I 15152 1976 17128 4658 12470 

ZONA NQ II 5709 2372 8081 1730 6351 

ZONA NQ II I 10474 838 11312 2125 9187 

TOT A L 31335 5186 36935 8513 28422 



APE N 0 ICE 16Q 

Cuadr.o NQ 18 

INGRESOS EN COLONES 

TOTAL Zona I Zona 

Ill: % lit % Ill: 

Ingresos netos pro-
venientes de la ex- 28008 53 12470 71 6351 
:o1otaci6n 

Salarios 12344 23 1600 9 7950 

Otros 12218 23 3400 19 2850 

Total 52570 100 17470 100 17151 

Cuadra NQ 19 ._-

GASTOS EN COLONES 

TOTAL Zona I Zona 

Ill: % Ill: % lit 

Alimentaci6n 37460 71 12450 70 13790 

Vestuario 9370 18 2950 17 2950 

Educaci6n 1785 3 790 4 75 

Asistencia Medica 2660 5 1175 7 650 

Recreaci6n 1551 3 430 2 250 

otros 50 - .- - - -
TOTAL 52840 100 17885 100 17715 
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APE N DIe E 17Q 

Cuadra NQ 20 

COMPARACION ENTRE CIFRAS PRELIMINARES Y DEFINITIVAS DEL SEGUNDO CENSO 

AGROPECUARIO REPUBLICA DE., EL SALVADOR 

1 9 6· 1 

Explatacianes Explotaciones hasta Superficie Superficie de las -

Totel de 14~29 manzanas Total Explotaciones hasta 
de 14.29 manzanas 

NQ % NQ % NQ % NQ % 

CIFRAS PRELIMINARES 224289 100 204721 91.27 1559440 100 333088.4 21.36 

\ 
CIFRAS DEFINITIVAS 226896 100 207299 91.36 1581428 100 346169.6 21.89 
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