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INTRODUCCTIGON

0BJETIVOS:

Compenetrados de que el minifundio es uno de los grandes obs
tdculos para el desarrollo del sector agropécuarib, de gue este =
sector es la base de sustentacién de la estructura econdmica de -

los paises subdessarrollados - como el nuestro - y consecusntemente

el Unico capaz de echar adelante su desarrollo econdmico en gencee

ral, pretendemos mostrar la gravedad del problema en El1 Salvador,-

asi como exponer algunas medidas que impliquen su solucidén,

Para ello nos basamos principalmente en las cifras prelimina
res del Sequndo Censo Agropecuario" levantado en el pafs en 1961 -
aln cuando ya se encuentran disponibles las cifras definitivas - -
con el objeto de aprovechar cuadros estadfsticos relacionados con
el tema que fueron elaborados, cuando todavia no podian usarse las
cifras definitivas. Naturalmente, nos aseguramos antes, de que =
las diferencias entre unag y otras, no eran de tal magnitud gue puy
dieran afectar un andlisis basado en dichos cuadros i/. También
nos basamos en una muestra peqguefia que obtuvimos en tres cantones
de la Repdblica durante los meses de Enero y Febrero del afio retro
préximo pasado; valiosa experiencia que nos brindd la oportunidad

de entrar en contacto directo con el minifundismo nacional, permi~

tiéndonos hacer un andlisis realista del problema.

1/ Ver cuadro No. 20 (Apéndice 17)



Lo ideél hubiera sido basarse en un censo minifundista leg-=
vantado a nivel nacional ya, que, soclo asi, seria posible presen-
tar un cuadro completo de las serias implicaciones econdmicas, 8o
ciales y politicas, gque, sospechamos encontrard una planificacidn
agraria tendiente a eliminarlo; pero se comprenderd gue esa es ta
rea para uﬁ organismo especializado y por lo tanto rebaza nues ==

tras posibilidades.

Se ha dividido el trabajo en 6 capftulos: el primero contis

ne la ubicacidn del problema minifundista dentro de la estructura
agraria Latinoamericana y nacional, as{ como referencias a otras
caracteristicas de éstas, El segundo, un bosquejo histdrico, en

el que se explica como se llegd a estructurar el minifundio en =

nuestro pafs. El tercero pretende ofrecer un cuadro cuantitati-
e
vo y cualitativo del minifundismo salvadorefio, El cuarto capftu

lo contiene el planteamiento del problema gue representa el mini=-
fundio, paré el desarrcollo del sector agropecuario nacional, tan=-
to en sus repercusiones econdmicas, como en las sociales y politi
bas. Aqui también incluimos el andlisis de la pequefia muestra a
que ya hemos hecho referencia y con la cual esperamos respaldar -
mds, adn, las tesis que sostenemos sobre la problemdtica miniFun-
dista, EFl quinto capfitulo ofrece el tratamiento que ha recibido
——— .
gl minifundio dentro de un cotexto de reforma agraria, en algunos

paises, En el dGltimo capfitulo, se hace un resumen de las princi

pales tesis gue se sostienen en el desarrollo de este trabajo, se
————y

P

establece la necesidad de aplicar una verdadera reforma agraria,



~ gue no se vuelva inoperante con el tiempo, como ha sucedido en
otros pafses -~ para eliminar el minifundic y se proponen las me=-
didas bésicas que dicha reforma debe poner en préctica para ata =

car el problema minifundista, asi como algunas medidas complemen-

tarias,



cApITULGOD I

FL MINIFUNDIO EN LA ESTRUCTURA AGRARIA SALVADORERNA

A ESTRUCTURA AGRARIA SALVADORENA

£l medio agrario salvadorefio, como parte gue es de la es-=
tructura agraria Latinocamericana, presenta las mismaé caracteris~
ticas fundamentales de éstas una elevada y creciente concent;a-—
cidn de la tisrraj un grande y creciente porcentaje de campesinos
sin o coﬁ escasa tierras significativa proporcidn de territorio a
gricola ocioso o mal utilizado; anacrdmicas formas de explotacidn
de la tierraj relaciones laborales semifeudales, desocupacidn y =
subocupacidn campesinaj insignificante perspectivas para la inver
sidny produccidn orientada, fundamentalmente, hacia la exporta ==

s 7
ClONe

En efecto, el Departamento de Asuntos Econdmicos y Sociales
de las Naciones Unidas, en su informe sobre la situacidén social -

2/

en 1 mundo publicado en 1963, = se refiere a la tenencia agra--
ria prevaleciente en la regidn; sosteniendo que "el grado de con-
centracidn de la propiedad en América Latina es probablemente ma=
yor gue en cualguier otra regidn impértante del mundo™y criterio

que se respalda con cifras tomadas del articulo de Thomas F, Ca=-

rroll titulado "El1 problema de Rsforma Agraria en América Latinal,

g/ Naciones Unidas "El Desarrollo Rural Tendencias y Programas'en
Reformas Agrarias en la América Latina., O0Oscar Delgado. Fondo
de Cultura Econdmita. México 1965, P4g. 42,



5
las cuales reflejan la situacidn impcrante en 1950, Al rela-
cionar dichas cifras con las que aparsecen en el interesante suma-
rio de Oscar Delgado titulado "Reformas Agrarias en América Lati=-
na" y gue muestran la distribucidn de la tierra en la regidén du=-

rante 1960 resulta este cuadro,

Grupos de Tamafio Porciento de Porciento de
(Hectdreas) Explotaciones Superfiicie
1950 1960 1950 1960
0 a 20 72.6 76.3 3.7 4,5
20 " 100 18.0 -16.2 8.4 8.6
100 " 10060 749 645 23.0 23,7
1000 " més 1.5 1.0 64.9 62,2
100.0 100.0 100.0 100.0

FUENTE: Reformas Agrarias en la América Latina de Oscar Del
gado. Fondo de Cultura Econdmica. la. Edic. 1965
Pége, 42 y 735,

£l cuadro nos muestra claramenfe el fendmeno de la concen -
tracidén de la tierra y su tendencia: més de la mitad de la super
ficie agrico;a (65 % aproximadamente) era absorbida por apenas el
1.5 % de las eXpldtaciones, en 1950, concentracidn que ha seguido
una tendencia creciente, como puede apreciarse en la variacidn de
los porcentajes correspondientes a los tamafios de 20 a 100 hecté=-

reas y de 100 a 1000 hectéreas, acontecidos en 1960, pues, mien=-=

3/ 1Idem.



6
tras los porcentajes referentes a explotaciones disminuyeron, los
referentes a superficie aumentaron. Debe aclararée, que el Fené
meno de la concentracidn no estd fielmente reflejado en el cuadro
anterior, ya que éste relaciona superficie con tamafic de prlota-
cidén y no con propietarios y es indiscutible, gue la mayoria de -

los grandes terratenientes son duefios también de medianas y peque

ffas explotaciones.

El cuadro deja también al aescubierto el fendmeno de la dig
persidén de la tierra, como lo demuestra ese 72.6 % de las explota
ciones, que apenas abarcaba el 3.7 % de la superficie, en 19503 =
aumentando aquél a 76,3 % y éste, a 4.5 %, en 1960, Salta a la
vista la tendencia creciente de este Fenémeno, pues, mientras las
explotaciones se incrementaron en un‘3.7_%, la superficie corres-

pondiente solo se incrementd en un 0.8 %.

Es este fendmeno, el gque da origen a ese gran problema_agra

s e s e A

rio denominado minifundic, denominacidn que especf{ficamente se re

St

fiere a la excesiva subdivisidn de la propiedad. El problema se

ha tratadoc de resolver, en algunos paises, aisladamente y no den-

tro de un verdadero y adecuado plan de reforma agraria, que impli
que fundamentalmente "la redistribucidn de la tierra en forma ré-~
pida y masiva', Los resultados no se han hecho esperar: los mi
nifundios han aumentado en nlmero y los latifundios han aumentado
en extensién.  No podria ser de otra manera ya que han aparénta-
dq resolverlo, fundamentalmente, parcelando tierras baldias o in-

cultas, de propiedad estatal, sin incluir la asistencia técnica y



crediticia necesaria y sin tomar en cuenta problemas de comercia=-
lizacidn. De manera que los campesinos favorecidos, han tenido
que vender parte o toda la parcela y cuando la dificultad princi-

pal es el aislamiento, simplemente la abandonan,

Es distintivo, también, de la estructura agraria latinocame-
ricana, la deficiente utilizacidn del factor tierras en primer luy
gar porque se dejan ociosas importantes extensiones y en segundo
lugar, porque se trabaja con métodos anticuados,. Un ejemplo cla
risimo de tierra no utilizada, lo encontramos en Brasil, en donde,
segln el economista Pompeu Accioly Borges, apenas el 10 %, en pro
medio, de la superficie del pafs, es lo que se cultiva. 4/ En
cuanto a gue, las formas de explotar las tierraé son atra%adas, -
diremos que basta cruzarse por cualquier regidn agricola activa -
de Amdérica Latina, para encontrarse con g} campesinc gue hace uso
de instrumentos, como el»ﬁﬁhbza", el azadé%}lel»arad5 de traccidn

animal o humano, el "aporreadero" etc., los cuales hace cientos -

de aflos constituyen sus implementos de produccidn por excelencia,

Al respecto, el Departamento de Estudiocs Econdmicos y Socia
les de las Naciones Unidas, afirma, en el informe antes menciona-
do, que "las propiedades muy grandes no se cultivan intensivamen-
te y comprenden grandes superficies gue se mantienen ociosas éon

fines especulativos", 5/

i/ Accioly Borges, Pompau "Fundamentos y Caracteristicas de una -
Reforma Agraria en Brasil"op. cit. de Oscar Delgado. Pdg. 713,

§/ ONU. en op. cit., de Oscar Delgado. Pdg. 42
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De la existencia de la tierra ociocsa o mal utilizada se de~

duce, que el nivel de inversiones, en el sector agricola Latinoa-1
mericano, es bajfsimo,deficiencia que se origina en la falta de =~
incentivos para invertir, tanto en los grandes terratenientes re-
trégrados, para quienes la tierra no es esencialmente un medio de
produccidn, sino fundamento de podery como para los peguefios te--
rratenientes, que carecen de capacidad econdmica e intelectual neg
cesaria y que ademés no tienen interés como dice Barraclaugh,  pa=
ra "invertir su tiempo o el de sus familias en actividades remung

radas gue les producen rendimiento solo en el futuro", é/

£l sector agropecuario Latincamericano, cuenta con una enor

me disponibilidad de fuerza de trabajo, que, lamentablemente, tam
bién se mantiene ociosa en un alto porcentaje. "La subocupacidn

campesina Latinocamericana ~afirma la CEPAL~ ha sido y continda =

siendo, uno de los rasgos sobresalientes de la agricultura de 1la
. t 1§ ~ . .~ 7 'd
region" y agrega, que, "con ligeras variantes, la ocupacidn agri=-

cola fluctda, entre poco mds de 100 y algo menos de 200 dias al a

ﬁoﬂ’ z/

En cuanto a las relaciones laborales en los campos Latinoa-
mericanos, podemos afirmar gque es comdn encontrar a los campesi--
nos trabajando bajo formas tan deplorables, que como dice Carroll

. . 8 .
"no estdn muy lejos de la servidumbre': */ nos referimos al coloe

Barraclaugh, Soldn, Idem, Pdg. 138,
CEPAL: Idem, Pdg. 34

© e

Carroll, Thomas. F. en Op. Cit. de Oscar Delgado. Pdg. 62
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nato y a las diversas formas de arrendamiento, las cuales dan lu-
gar a que los campesinas vivan en condiciones infrahumanas, apri-
sionados en las haciendas, la mayoria de'ias cuales son adminis -
tradas segdn la estructura jerdrquica y sumamentehermética éigﬁgg

te: "Patrdn, Administrador, Capataz, Peones". 2/

Sobre la produccidn agropecuaria de la regidn, puede afir--
marse, gue, siendo el resultado de la inter-relacidén de elementos
estructurales agrarios deficientes, es otra cualidad negativa de
dicha estructura. En primer lugar, porgue se orienta esenéial-—
mente hacia la exportacidn y en segundo lugar, porgque no sétisfa-

ce la demanda alimenticia de la poblacidn Latinoamericana,

En efecto, es el sector Agricola de Latinodmerica el princi
pal abastecedor de materias primas de mercados extra regionales,-
especialmente del Norteamericano, pues, a dicho pafs es donde se
exporta la mayor parte del café, azlcar, algoddn, cacao, caucho
y banano, gue se produce en las mejores tierras de esta regidng =~
guedando las peores tierras para el cultivo de los productos bési

cos alimenticios (frijol, arroz, maiz, trigo, hortalizas, etc,)

Sin pretender agotar el tema, hemos hecho referencia a los
principales defectos de la estructura agraria Latinocamericana, -
Veamos ahora cual es el panorama gue ofrece la estructura agraria

salvadorefia,

9/ CEPAL, Idem. Pég. 34.



Z

r~

19) Concentracidn de la tierra en El Salvador

10

-

La concentracidén de la tierra en El Salvador, es de las més
elevadas en la regidn Latinoamericanas seglin el segundo censc a-
gropecuario de 1961, 2,229,999 mzs, son las gue integran el terri
torio agropecuario nacional, de las cuales 1,031.735.69 mzs, que
representan el 46,27 %, son absorbidas por 2.058 explotaciones =
gue apenas representan el 0,91 % del total de explotaciones exis-
tentes en el pafs iﬁ[ Recordemos, al respecto, lo gue antes men
ciondbamos sobre América Latina y es que, la concentracidn tiene
que ser mayor, debido a gue, se relaciona superficie con explota-
ciones y no con propietariosy siendo comdn, gue, varias explotam=

ciones pertenezcan a un solo propietario y que, estos sean, tam--

bién, duefios de otras explotaciones en calidad de miembros de asg

ciaciones econdmicas, Ademds, el censo en cuestidn, registra =

las explotaciones segln la jurisdiccidn municipal, con lo cual de

ja por fuera explotaciones repartidas en dos o mds municipios.

El Licenciado 0Osegueda, ii/ al abordar este tema, ofrece u-
na magnifica fundamentacién de que, el censo en si, no refleja el
fendmeno de la concentracidn en toda su magnitud, Valiéndose de
datos exclusivamente oficiales correspondientes a seis departamen
tos de la Replblica, afirma que el sefior Simén T. Sol poseejg.ﬁoﬂ
manzanas en el municipio de San Luis Talpa y 800 mzs en San:‘Juan

Nonualco (ambaos del Departamento de La Paz) que hacen un total de

lg/ Direccidn General de Estadistica y Censos_Avance Segundo Cen-

so Agropecuario de 1961, E1 Salvador, 1963
11/ Osegueda Antonio. Tesis de Graduacidn, P4g. 59



10,400 mzs, . El sefior P{fo Romeroc Bosque, es propietarid de 900
mzs, en el municipio de Jayaque (Departamentoide La Libertad) y =~
4480 mzs, en .Zacatecoluca (Departamento de La Paz) para un total

de 7588 mzs.

A continuacién agrega, que, tales datos no representan el -
total de la tierra de que son duefios los personajes mencionados,-
En parte, porque se refieren solo a seis departamentos y en parte

. . ) //
porque no incluyen explotaciones de menos de 140 mzs. Ademéds -~
porgue se refieren a perscnas y no a ndcleos familiares y por "la
costumbre de los grandes terratenientes de poner a nombre de sus

hijos y esposa algunos bienes",

Finalmente aclara, que se procedid al azar, dejando asi por

fuera grandes terratenientes,

El Licenciado Osegueda tiene mucha razdn en las considera--
ciones y aclaraciones que hace con respecto a los datos presenta-
dos y si no, veamos algunos datos sobre familias terratenientes -

salvadorefias, preparados en hectdreas y que nosotros presentamos

en manzanas, usando la equivalencia deil 43 mzs. por hectéreas,ﬁ-

gue el Avance segundo Censo Agropecuario 1961, estipula, Acla--
rando, que estos datos, tampoco reflejan exactamente toda la si--~

. . 12
tuacidn, pues, estédn basados en un censo solamente de hmnendan—/

12/ Marroquin, Victor René. Cétedra de Economia. Agricola (Fuen
te: Lilian Jiménez, "Imagen Socio —Politlca de E1 Salva--
dor", México 1967, Pégs. 61-62,
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He aqui los datos:

FAMILIAS | mWANZANAS

Guirola 28,402.66 mzS.: 19862 Ha
Sol 23.510.63 mzs. |
Duefias .22.509363 mzs.

Daglio 11.701.,69 mzs,

Samayoa 9.010.43 mzs.

Romero Bosque 7.,610.,47 mzs,

Comparando estos datos con los preparados por el Licenciado
Osegueda, vemos gue efectivamente la concentracidn de la tierra -
es mayor gque la gue se descubre en los datos del segundo censo a=-
gropecgario de 1961, pues, varios de los nombres citados por él1,

aparecen aqui identificando a familias gue poseen enorme superfi-

cies de territorio agricola.

4
s

29) Dispersidn de la tierra en El Salvador

El problema de la excesiva subdivicidn ds la tierra os gra-
visima en nuestro pais, tanto en la forma de subdivisidn de la ex
plotacidn, como en la de subdivisién de la propiedad. Esta dl=-
tima conforma lo gue se conoce con el nombre de minifundios, so--
bre el cual hablaremos fundamentalmente en este trabajo. Es por

esto gue aqui nos limitaremos a anunciar el problema,

Fl Avance del segundo censo agropecuariog levantado en nues-

tro pafs en 1961, nos manifiesta en sus cifras gue 476.,366.38 mzs,
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(1las cuales'constituyen, apenas, el 21,36 % de. la superficie agri
cola nacional) estén distribuidas entre mds de 204.721 explotacig
nes que representan, nada menos, que el 91,28 % del totaljy corres
pondiendo, en promedio, 2.33 Mzs. por explotacidn. lﬁ/ Esto nos
- da una idea de la intensidad del fendmeno. Sin embargo; la rea=-
lidad es mds reveladora, ya que la muestra sacada en los departa-
menéos de Usulutén, Chalatenango y Santa Ana (cuyos resultados da
mos a conocer més adelante) nos permitid comprobar que son comu -
nes las propiedades rurales con menos de una manzana, y cuyas ca-

racteristicas de produccidn son verdaderamente deplorables.

30) Ocupacidn

El medio agrario salvadorefo presenta, en relacidn con la o
cupacién, dos verdaderos absurdos econdmicos: en primer lugar, -
gue en un pais fundamentalmente agricola y con un territorio agro
pecuario reducidisimo, méds del 40 % del mismo se mantenga ociosog
en segundo lugar, que el (Unico factor que existe en cantidad su--

ficiente, se desperdicie lastimosamente: el factor trabajo.

En efectos segdn el Avance del segundo Censo Agropecuario
citado, puede establecerse que, de los 2,229,999 Mzs. componentes
del territorio Agropecuario Nacional, se utilizan, (no muy efi -~
cientemente) 1,070,450.60 Mzs, pues son las que en dicho Censo a=-

parecen clasificadas como "tierras de labranza, de cultivo perma-

13/ ‘Direccidn General de Estadistica y Censos, Idem.
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nente y de pastos sembrados"; constituyendo el 48 % de dicho te -
rritorio, El resto, (es decir 1.159.548;69 Mzs.), que el censo
define como tierras de pastos naturales, de montes, bosgues y o--
tras tierras, es la tierra que practicamente no se utiliza y re--
presenta, nada menos, que el 52 % del ferritorio agricola del -
pais, Si de esta superficie no utilizada, restamos las 116,585
Mzs. gue el Avance del Censo mencionado clasifica cemo "Otras Tig
rras" (tierras ocupadas por edificios, instalaciones, caminos, =~
rios, lagos, pantanos, lava etc.) y que representan tan solo un
5.23 % dicha superficie, quedan 1,042,962.,81 Mzs, que son pastos
naturales, montes y bosques; los cuales representan nada menos #=
que el 46,77 % de la misma, A esta superficie no puede llamérse
le de otro modo, gque tierras desperdiciadas, A menos que querra
mos presumir diciendo que nuestro pais es ganadero y maderero por.
excelencia, Indudablemente que ello es falso, pues, no tenemos
ni la tradicidén ni el territorio adecuado. Prueba de ello es ~-=-

gue somos importadores de productos pecuarios y de madera. iﬁ/

Lo que si se atreven algunos, es afirmar gue tales tierras
estdn ociosas porgue son &ridas. Estamos convencidos de gue ==
cualguier persona versada en agronomfa .y no interesada en justifi
car lo injustificable, sacaria de su error a quienes asi opinan,-
pues les aclararia que, por regla general, la aridez de un suelo

no existe en términos absolutos, sino, en relacidén a un tipo de =-

iﬁ/ Banco Central de Reserva de El1 Salvador. Revista de febre-~
ro de 1970, :
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planta y de métodos de rehabilitacidn de tierras.

Consideramos necesario hacer ver, también, la relacidn di«=
recta existente entre el tamafic de las explotaciones y el conteni
do de tierra ociosa de las mismas, Segln el andlisis hecho por
el Licenciado Osegueda, en las explotaciones "marginales", sdlo -
gl 25 % de la superficie gue abarcan es tierra no aproveﬁhada. -
En cambio en las que denomina "medianas" y "grandes" explotacio--
nes, los porcentajes se elvan a 54.33 % y 63.25 %, respectivamen-
te. lé/ Esto nos viene a demostrar, gue los latifundistas mantie-
nen grandes extenfgones sin cultivar, mientras, miles de campesi-
nos, se debaten entre la vida y la muerte en un misera porcidn de

tierra gue exprimen hasta el agotamiento.

También creemos indispensable, referirnos a otra de las de=-
ficiencias en el uso de la tierra agricola salvadarefia, Se tra-

ta presisamente del riego.

Al respecto, afirmamos que es lamentable sl desperdicio de
los recursos hidricos en el pafs, ya que, segln la Direccidn Geng
ral de Grandes Obras de Riego y Drenaje, existe una capacidad de
riego de unas 323,000 hectéreas, y segdn "las dependencias oficia

les" se encuentran actualmente bajo riego unas 30,000 a 35,000 -

hectdreas, lﬁ/

Supondremos que son 30,000 hectdreas las regadas actualmen-

15/ Osegueda, Antonio. Op. Cit.

16/ Direcgcidén_General de Recursos Naturales y Renovables, "Impop-
tancia del sector aguas para riegc en el dgsarrollo naciognal
de E1 Salvador. "Mafzo 28, de 1969. mim, Pag. 21.
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te, En parte porque hay quienes afirman que Unicamente son -
20.000 hectédreas y en parte, porque no es raro que "las dependen=-
cias oficiales" alteren -segdn convenga- ciertos datos (sobre to-
do cuando son de dificil comprobacidn). Resulta entonces que la

capacidad de riego del pais, se aprovecha, Unicamente, en un 9.3%.

Si comparamos esa estimacidén de la superficie regada actual
mente, con el total del territorio agricola determinado por El Se
gundo Censo Agropecuario de 1961, resulta que, apenas, 8l 2.2 % -

de dichg territorio, es 1o gque se riega.

Con el objeto de gue pueda apreciarse la atencidén gue se le
ha dado a este eficaz medioc de produccidn, hemos elaborado el cua

dro siguiente:

RTEGOD EN EL SALVADIOR

Superficie en Hectdreas

ARos Territorio Agricola Territorio bajo riego %
1950 1,530,324 13.784,.0 D.9
1861 1.581,428 14,592.,3 0.92
1970 .1.,581.428 30,000 (a) 1,90
FUENTE ¢ Direccidn General de Estadistica y Censos. Segundo =~

Censo Agropecuario de 1961. E1 Salvador 1963.
(a) Estimacidn de "las dependencias oficiales". (fuentes: Di
reccidén General de Recursos Naturales y Renovables, "In

portancia del sector aguas para riego en el desarrollo
nacional de El1 Salvador". Marzo 28 de 1969).

El cuadro demuestra claramente, la insignificante atenciédn

que ha recibido el riego en nuestro pais, ya gue en 1950 se rega=-
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ba mencs del 1 % del territorio\agricola nacional, Situacidn =
gue se mantuvo practicamente invariable, hasta 1961, En la Ul=-
tima década hubo una mayor atencién al riego; habiéndose casi du-
plicado la superficie regada, Esto no significa que estamos en
franca mejorfa en este aspecto, pues, tal incremento fue posible
-ijen 10 afios!~ debido a la deficientisima situacidn imperante en
1961, Por tanto, no puede afirmarse que es gl resultado de una
adecuada y necesaria politica de riego. Sobre todo si se toma -
en cuenta que, segln los datos sobre los cuales nos estamos basan
do, tenemos capacidad de riego para un poco més del 20 % de nues~-
tro territorio agricola y Unicamente lo estamos haciendo en un 2%

(aproximadamente).

En cuanto al trabajo, su desocupacidn es tan notoriamente -

grave, como lo es la de la tierra,

Segdin el andlisis hecho por el Licenciado Osegueda con base
en el Sequndo Censo Agropecuario de 1961 y Tercer Censo de pobla-
cidn del mismo afie, en el agro salvadorefic trabajan unas 671,828
personas -incluyendo remunerados y no remunerados-~ de las cusles,
233,522 son temporales, lo cual implica, indiscutiblemente, una -
desocupacidn estacional. Comparando este nUmero de trabajadores
temporales, con los 310,098 asalariados gue determina el Tercer -~
Censo de Poblacidn de 1961, resulta, que, el 75 % de los trabaja=
dores agricolas asalariados, (suponiendo que los 233,522 lo son)-
solo trabajan unos pocos meses al affo, aquellos periodeos durante

los cuales se lleva a cabo la recoleccidn del café;del algoddn, -
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de la cafia de azdcar y labores relacionadas con la produccidn ce=-
realera, Ademds la diferencia entre los 671,828 trabajadores a=-

gricolas y los 233,522 temporales, es de 438,306, que serfian los

traba jadores permanentes. (tantp remunerados, como No remunera=
dos incluyendo 50 de "otros") iz/o Si restamos de éstos los -~

310,098 trabajadores remunerados, quedarfan 128,208 trabajadores,
gue el Segundo Censo Agropecuario de 1961 llama “productores y fa
miliares no remunerados", muchos de los cuales son trabajadores -

subocupados.

Especificamente el Licenciado Osegueda determina una desocu
pacidén de 261,548 trabajadores en el tamafio "marginal", que repre
sentan el 77 % de los 340,940.42 que absorbe dicho tamafio y el =

39 %, aproximadamente, del total.

Por otra parte, en el dictamen de la comisidén No. 1 del Pri
mer Congreso Nacional de Reforma Agraria, se expone, gque siendo -
la poblacidn econdmicamente activa del agro salvadorefo, el 55.5%
de la poblacidén econdmicamente activa total del pais, apenas con-
tribuyd con el 26.6 % del Producto Territorial Bruto en el afo de
1967, lo cual indicd la marcada subutilizacidn de recursos humae=-

nos y naturales, iﬁ/

Osequeda, - Antonio, Op. Cit., P4g. 100

17/

18/ Comisidn Ng, 1" "Situacidn Agraria en El Salvador", Primer -
Congreso Nacional de Reforma Agraria, San Salvador, Enero
5-10, 1970,
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49) Produccidn

Las condiciones en que se genera la produccidn agropecua =-
ria, son verdaderamente lamentables, En primer lugar, salta a -
la vista lo atragado de las formas de explotacidén de la tierra, -
ya que, con excepcidn de unas pocas eﬁpresas dedicadas generalmen
te, a la produccidn del café, el algoddn y la cafia de azdcar (en
las cuales usan métodos capitalistas de produccién), en la inmen=-
sa mayoria de las explotaciones agricolas del pais, los instrumen
tos valiosos de produccidn son: la "cuma" el "chuzo" el arado de

madera, las bestias de tiro y carga y la fuerza humana.

Al respecto, el Segundo Censc Agropecuario de 1961 determi-
néd que de las 224,289 explotaciones censadas, solamente 791, que
representan apenas, el 0,35 %, son altamente mecanizadas. En ~-
cambio las que usan fuerza animal son 77,467 explotaciones, ( que
representan, nada menos, que el 34,54 % del total) las gue usan =
fuerza humana son 142,831 explotaciones, (el 63,68 % del total) vy
las que usan fuerza mecdnica y animal son 3,200 explotaciones,. =
(1.43 %) ig/. Es evidente pues, el atraso de nuestra agricultu=-
ra, lo cual explica una de las causas fundamentales, de la-defi—
ciente produccién del sector correspondiente para cubrir las nece

sidades de la poblacidn,

Por otra parte, esa produccidn es el resultado de relacio~-

19/ Direccidn General de Estadistica y Censos, Idem. Cuadro No.
14, P4g. 38. -
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nes eminentementéyfeudales y semifeudales, segdn se desprende de
los datos sobre vinculacién entre productores y explotaciones, -
contenidos en el Censo Agropecuario ya citado. De acuerdo con g
sos datos, solo un 39.28 % de las explotaciones, es operado por -
propietarios. El resto es trabajado en colonia (el 24.42 %) y -
"en otras formas" (36,30 %). Esta Ultima categorfa, comprende -
todas aquellas explotaciones gue no son operadas en propiedad ni
en colonias es decir que incluye los diferentes tipos de arrenda- -

miento y la aparceria. 20/

Los colonos, gue representaa el 24,42 % de los agricultores
‘salvadorefios, es bien sabido, gue son campesinos a quienes se les
permite asentarse en un reducido predio. Por lo comdn, el g§ -
trictamente necesario para construir un rancho, a cambio de traba
jar gratis o por salarios de hambre, en la explotacidn a la cual
pertenece dicho predio. De agqui, gue no podré esperéree de B--
llos, debide a las relaciones prefeudales en que se desenvuelven,
una mejor produccidne. . En cuanto a los arrendatarios, tampoco --
pueden considerarse como productores eficientes, ya gue; por re--
gla general, reciben la tierra por cortos periodos (épocas de cul
tivo) y a precios elevados, Algunos pagan con dinero (arrenda~-
miento capitalista)s pero la mayorfa lo hace en especie (terraje).
Es decir que este arrendamiento tipicamente feudal es el predomi-
nante en nuestro medic agrario. Los aparceros (trabajadores gue

obtienen tierra para sus trabajos mediante el compromiso de entrg

20/ Idem. Cuadro No, 15. Pég. 39,
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gar un porcentaje de la cosecha), constituyen, también, un grupo
significativamente grande de productores, que no tienen més inte-

rés en producir, que el derivado de sus limitadas necesidades.

En conclusidén la mayoria de las explotaciones gue el Censo
mencionado clasifica como operadas en colonfa y en otras formas =
son unidades de produccidn deficiente, pues, sus operarios no tig

nen més aliciente en su trabajo, que 8l de subsistir,

Uno de los aspectos més negativos de la produccidn agrope--
cuaria nacional, es su falta de diversificacidn y el orientarse,-
fundamentalmente, hacia la exportacidn, ~-como ya se dijo antes-,
Es decir que en El Salvador, (comoc en la mayorfia de los paises ==
subdesarrollados), las escasas actividades agricolas gue producen
materias primas para la explotacidn (café y algoddn principalmen-
te), son las que reciben trato preferencial, tanto en tierras co-
mo en capital, Efectivamentes; de acuerdo con cuadros elaborados
por el Licenciado Osequeda sobre la superficie dedicada a la pro-
duccidn del café y la dedicada al algoddn, el 77.04 % de aguélla
y el 92,84 % de ésta, son absorbidos por las explotaciones "gran-

21/

des" y "medianas" ==

Es decir, que los grandes y medianos terratenientes, son -

quienes se dedican a producir los dos bienes mds destacados dene-

[

tro del comercio internacional de nuestro pais y por lo mismo, -

gi/ Osegueda, Antonio., Op. Cit. P&gs. 73 y 75.

T
IRISUDTE O QENTR
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los gue dejan mayores y seguros beneficios. Razdn més que sufi=-
ciente, para dedicar a esos cultivos lo mejor de sus tierras y pa
ra no interesarse por otros, que, como los cereales, producen fun
damentalmente para el consumos es decir para un débil mercado na-

cional (como lo es el nuestro).

En cuanto que los productos éntes mencionados, son los gue
predominan en las exportaciones del pais, veamos lo siguiente: se
gdn datos del Banco Central de Reserva sobre el valor de las eX=-
portaciones de 1969 (hasta septiembre), el 44.8 % de dicho valor,
fue generado por el café en sus diversas formas, y el 9.8 % lo fue
por el algoddn. 22/ Es decir, que solamente esos dos productos a
gricolas originaraon, nada menos que, el 54.6 % del valor total de
las exportaciones de dicho afio, Esto comprueba, en buena medi -
da, lo afirmado sobre la orientacidn de la produccidn agropecua =

ria nacional,

Si comparamos la participacién de las exportaciones de 1969,
de esos dos productos, con la participacién de los productos agrp
pecuarios,  exclusivamente, la situacidén es mucho més objetiva, ya
que, el valor de las exportaciones correspondientes a éstos, as=~=~
cendid a § 251.968,000,00, y el correspondiente al café y algoddn

fue de  222.921,000.00, es decir, el 85 % de aquél, 23/

Con este bosquejo del marco (nadahalagﬂeﬁo para nuestro de~

22/ Banco Central de Reserva, Revista de Febrero de 1970.

23/ Idem.
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sarrollo econdmico) de la produccidn agropecuaria nacional, se -
comprenderd el porqué de otro fendmeno que se aé en la estructu-
ra agrarias me refiero al hecho de que el crédito destinado al =
sector agropecuario sea absorbido, en gran parte, por las activi=-
dades econdmicas predilectas de los grandes y escasos terratenien

tes y empresarios agricolas salvadorefios.

Efectivamente, de los saldos del crédito concedido por los
bancos comerciales & hipotecario del pais, vigentés al final de =
1867 y destinades al sector agropecuario en un monto de o e o s
¢ 131.,-249,000.00, correspondieron al caféy ¢ 60,353,000,00 y al
algodéns & 23.485,000.00. Es decir, un total de { 83.838,000,00
absorbidos por ambos rubros que constituyeron el 63.87 % del to--

tal absorbido por el sector. Zé/

La situacidn no ha variado mayormente, ya que los saldos -
mensuales del crédito de dichos bancos en diciembre de 1970 (y =
con el mismo destino), eran de § 100.996,000.00 para todo el s8c
tor y de § 62,775,000,00 para el café y el algoddén; es decir, el
62.16 % de ese monto, 25/ .Comparando éste con el gue corresponde,
respectivamente, al afioc de 1967, se advierte un decremento apenas

de 1.71 %.

Esto, légicamente, dé por resultado un sector agropecuario

"monoproductivista", gue favorece el enriquecimiento de unos cuan

24/ Idem.

25/ 1Idem.
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tos y deja en la pobreza a la inmensa mayorfa de la poblacidn, ==
con el consiguiente efectc de estancamiento econdmico en el siste

ma .

Fundamentalmente, pues, nuestra produccidén agricola respon-
de al criterio de desarrogllo hacia qura. Inconveniente, sin 1lu
gar a dudas, ya gue es consecuencia de un dominio econdmico extra
territorial ~"el del imperialismo norteamericano"-3; asi como de
la capacidad gue posee el reducido sector ecanémiéamente pederoso
nacional de acomodar nuestra economia a sus intereses. Tanto el
uno como la otra, se traducen en una polftica gubernamental inca-

paz de propiciar el "despegue" para salir del subdssarrello,

B. CONFIGURACION DEL MINIFUNDIO

Al referirnos a la elevada concentracidén y dispersidn de la
tierra en Latinoamérica, hemos sostenido que se trata de dos.de —
los principales obstdculos para el desarrollo econdmico de la re-
gidén. Que en el caso de El Salvador, tal aseveracidn debe ponde
rarse de manera esbecial, dada la pequefiez de nuestro territorio

y nuestra economia destacadamente agricola.

Hemos dicho también, que tales deficiencias estfucturales -
se manifiestan en dos formas de tenencia de la tierra, fécilmente
identificables én.cualquier pafs Latinoamericano: se trata del la
tifundio y del minifundio..- Denominaciones que se refieren a la

grandisima y péqueﬁisima propiedad, respectivamente,
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Es comin que estas formas de tenencia coexistan; determinan
do lo gue se conoce con el nombre de “complejo latifundio-—mini——
fundio", Debe aclararse que, esta denominacidén se aplica, espe -
cialmente, cuando tal coexistencia se dd entrs el minifundio y el
latifundio de hacienda tradicional. Se trata, pues, de la gran
unidad de explotacidén en la gue exiéte un uso extensivo de la tie
rra, una elevada rigidez de los factores de la produccidn, dispo-
nibilidad de fuerza de trabajo barata (originada en el minifundis
mo protector que la circunda, del cual surge una oferta de traba-
jo bastante insengible a la baja de su precioj razdn por la cual
el latifundista paga salarios de hambre, fundamentalmente, en es-
pecie), trabajadores atados a la explotacién mediante anticipos,-
la "tienda de raya" y otras presiones del medio,. Sin embargo en
la mayoria de las grandes explotaciones agricolas, son comunes -
(en diferente grado), dichas caracteristicasj particularmente en
£l Salvador, en donde, (por regla general) las explotaciones es--

tdn muy lejos de ser empresas capitalistas.,

Estamos convencidos de que, tanto el latifundio como sl mi-
nifundio, representan males especialmente graves en nuestro pais,
de donde se deduce, que su diagnosis y curacidn es un imperativo

urgente.

Este trabajo pretende cumplir con esa tarea en lo gque res~-
pecta al minifundioj debiendo hacer ver, que para ello, secundare-~
mos a la mayorfa de economistas dedicados al estudio del agro, =~

quienes al referirse al minifundio. abarcan, tanto la excesiva =
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subdivisidn de la propiedad como la excesiva subdivisidn de la ex

plotacidn.,

La tendencia obedsce a lo diffcil que resulta delimitar con
cretamente, una y otra situacidn en las'inFormaciones gstadisti--
casy asi como al hecho de que las deficiencias econdmicas sociae=
les y polfticas son, en gran medida, comunes a las reducidas ex =

26/

plotaciones (sean éstas en propiedad o en otras formas).,— Por
eso, el concepto de minifundio alrededor del cual girard nuestro
enfoque, se basard en el criterio que de é1 tienen esaos economise

tas (expresado personalmente o a través de instituciones naciona=-

les o internacionales).. Veamos algunos de ellos.

El Comité Econdmico para América Latina (CEPAL), consideré
gue el minifundio "es una parcela de tierra propia arrendada u ©
cupada de hecho por el empresarioc agricola, cuya explotacidn no -

. . . . 27
satisface las necesidades minimas del mismo%, *—/

Fl Comité Interamericano de Desarrollo Agricola (CIDA), sos
tiene, gue es el "tamafio subfamiliar cuyas tierras son insuficien
tes para satisfacer las necesidades mfnimas de una familia y para
permitir la utilizacidn de su trabajo productivamente todo el a -

mon, 28/

26/ Menjivar, Rafael,. "Reforma Agraria"s; Guatemala, Bolivia vy
Cuba., Ed. Universitaria San Salvador 1969. ‘

27/ CEPAL. "La Reforma Agraria", En Op. Cit, de Oscar Delgado.

—  Pég. 29.. '

28/ CIDA, en "Reforma Agraria":; Guatemala, Bolivia y Cuba, de Ra
- fael Menjivar,
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Thomas F, Carrcll dice, gue son '"granjas tan pequefias que -
con 8l nivel actual de la tecnologfa no pueden proporcionar a la

familia rural, un nivel de vida minimo aceptable", 28/

Francisco T. Boaventura lo define asf: ‘Yunidades subfami =-
liares, en su mayorfa incapaces de satisfacer las necesidades mi-

nimas de la familia campesina. EQ/

"Tipo de tenencia -~dice Antonio Garcia- en el que la dispo-
nibilidad de tierra es absolutamente insuficiente para el logro =-
de estos objetivos esenciales: el empleo productivo del poten --
cial familiar de trabajo, el suministro de una cantidad de recur-
sos capaz de fundamentar un aceptable nivel de vida y la posibi-

lidad de que funcione un verdadero sistema de empresa agricola.éi/

Como puede verse, en todas las definiciones citadas para -
conceptuar el minifundio, se toma en cuenta, ademds del tamafio, -

todos aguellos elementos que determinan su baja productividad,

29/ Carroll, Thomas F. "La Estructura Agraria", en 0Op. Cit, de
Oscar Delgado. Pdg. 57.

ég/ Boaventura, Francisco T, "Consideraciones Socbre la Tenencia
de la tierra en relacidn con el desarrollo agropecuario de -
los pafses Centroamericanos™. Costa Rica, Instituto Universi
tario Centroamericano de Investigaciones Sociales y Econdmi-
cas, 1965,

31/ Garcia, Antonio. "Reforma Agraria y Economia Empresarial en
América Latina. Ed. Universitaria., Santiago de Chile 1967.
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De manera que podemos establecer, gque toda explotacidn, ca=-
racterizada por una escasez relativa de tierra, por lo rudimenta-
rio de los métodos y herramientas de trabajo, por su marginacidn

de los programas de fomento agricola asi como, por generar uma -
‘produccidn deficiente para satisfacer las necesidades minimas del

ndcleo familiar ruraly es un minifundio.

Sin embargo, es necesario establecer una extensidn minifun
dista a efecto de un andlisis valedero para todo el territorio, =-
pues, solo asi, es posible hacerlo con base en un resultado cen~=-
sal ya elaborado. Esto constituye un serio problema, puesto que
serd la vocacidn de la tierra la que determine la extensidn del =~
minufundio,. Es por ello, que arbitrariamente tomaremos como ba-
se para nuestro trabajo, las explotaciones hasta de 14.29 Mzs.,; =~
guidndonos por la clasificacidén de las explotaciones agricolas -~
salvadorefias que el Licenciado Osegueda hace en su tesis de gra .=

duacidn.

Dicha clasificacién designa, como "explotacidn marginal%, a

las parcelas de menos de 1,42 Mzs, hasta 14,29 Mzs,; definiéndo-~-

las como Yincapaces de absorber la fuerza de la familia campesina

promedio, asi como de producir lo necesario para la supervivencia
32
de ella", ——/

También justificamos nuestra arbitrariedad, con el criterio

del doctor Menjfvar, quien, refiriéndose a El Salvador, define cg

32/ O0Osegueda, Antonio, Op. Cit. Pdg. 3.
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mo explétapién "subfamiliar", una extensidén hasta de 14.99 Has, -
(21445 Mzs.) cuya caracteristica esencial es su incapacidad para‘
absorber la fuerza de trabajo del ndcleo familiar, éﬁ/ Con el de
Thomas F, Carroll, quien al referirse al problema del minifundio
en Amérioa Latina, se basa en extensiones menores de 20 Has,(28.60

Mzs.,) para su andlisis, Eﬁ/

M&s todavia. Las disposiciones sobre el tamafio familiar de
varios paises que han realizado Reformas Agrarias, -como Ecuador
que la delimité en 15 Has., (21.45 Mzs.) Chile, que estipuld 15 -
Has. para tierras regadas y 50 Has, (71.50 Mzs.) "en otras tie ~-
rras" y Cuba que le asignd 26.8 Has. (38,32 Mzs.) de buenas tie--
rras, cuando éstas se situaran lejos de los centros urbanos~, §§/
también respaldan nuestra decisidén, ya que, como puede apreciarse,
la extensidn de 14,29 Mzs., es menor gue la considerada como Vie-

tal en todos esos casos,

Menjivar, Rafael, Op., Cit. P&g. 11.

¥ &
~

Carroll Thomas F, "La Reforma Agraria: una fuerza explosi--
va" en Op. Cit, de Oscar Delgade. Pdg. 154,

&

Naciones Unidas. en Op. Cit., de Oscar Delgado. Pdgs. 39 a 45,

i QI N~ -



CAPITULO ITI

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL MINIFUNDIO EN EL SALVADOR

12 -~ ANTES DE LA TNDEPENDENCIA

Segdn parece, las formas de tenencia de la tierra que predg
minan actualmente en nuestro pais, se conformaron después de la =
venida de los espafioles. Los indios que habitaban en estas tie—
rras antes de ese acontecimiento, adn las trabajaban en forma co--
lectiva y, si bien es cierto que habian estratos de la sociedad -
tribal, que tenian derechos sobre algunas tierras, tal derecho no
era representativo del criterio de dominio privado gue hoy se a =
pnlica, £l Licenciado Osegueda (citaﬁdo al Dr, David Luna), dice
al respectos "la propiedad de la tierra se limitaba a los guerre-
ros y era una forma que no tenfia nada de comdn con el concepto de
propiedad privada modernoj los sacerdotes tenfan tierras de cardg
ter pdblico ya que lo producido era destinado al sostenimiento de

los gastos del culto, el resto de las tierras eran de cardcter cog

munal®, Eé/

Por consiguiente, el sector campesino de entonces, no tenfan
gque soportar las injusticias del latifundio, ni las privaciones -
del minifundiocs aunque cultivaban la tierra con métodos arcaicos

y herramientas rudimentarias, existfan en cantidad y en calidad -

36/ Osegueda, Antonioc. Ope. Cit. P4gs. 13.
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tal, (y la poblacidn presionaba tan insignificantemente), que, la
productividad resultante, era capaz de satisfacer las necesidades
de la comunidad., No fue sino hasta gue los congquistadores se a-
sentaron en las tierras que arrebataron a nuestros antepasados, -
(imponiendo sus instituciones econdmicas sociales y politicas), -
que se comenzd a estructurar el minifundio y las demds formas de
tenencia de la tierra que haoy existen. Fue precisamente, uno de
los resultados del criterio individualista, puesto en préctica pa
ra repartir la tierras a los funcionarios y personalidades de al=-
tos rangos les correspondian grandes y fértiles extensianes; en -
cambio a los de baja categoria (con derecho a tierra), se les en-
tregaban pequefias parcelas (y no de las mejores tierras). George
Mec Bride, ~-citado por F, Carroll- dice al respecto: que los mini-
fundios surgieron durante la colonia, ya que la tierra se asigna-~
ba también "a las drdenes menores, a los ejércitos conquistadores
o a civiles de rango humilde", 37/ El Licenciado Osegueda, (refi
riéndose a lo mismo) dices"las tierras eran concedidas a los espa
ffloles gue se asentaban en nuestro territorio, de conformidad con
su rango y a los servicios prestados a la Coronaj asi a los solda
dos gue venian a caballo les era donada una "caballeria™ (64 Mzs.),
a los soldados de a pié se les concedia una "peonia", (equivalen-
te a la quinta parte de una caballeria", Eﬁ/ Podemos afirmar -
pues, sin pecar de censores gratuitos del sistema colonial espa--

fiol, gque es el minifundio - junto con los demés sistemas de tenen

37/ Thomas F, Carrol., Op, Cit. Oscar Delgado. P&g. 57
38/ Antonio Osegueda. Op. Cit,
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cia de la tierra en nuestro pafs- unc de los defectos heredados =-

del coloniaje,.

Naturalmente, que ello fue todo un procesc gue se desarro--
116 a través de los tres siglos de dominacidn espafiolag por lo =
tanto el minifundio no aparecid definido totalmente en un determi

nado momento, sino que siguid ese proceso,

Ya hemos visto gue comenzd a surgir con el repartimiento de
tierras a humildes funcionarios vy a soldados sin cabalgadura, -
Luego, a medida gue se fueron configurando las grandes haciendas
~especialmente las afiileras- fueron apareciendo los colonos y los
aparceras: he aqui los nuevos minifundistas. Las condiciones de
éstos, eran inferiores a las de aguellos minifundistas que po ~=-
sefan, aunque sea, una "peonfa", (ya que no disponfan més gue de
su fuerza de trabajo) pues, se trataba de mestizos que en las ha-
ciendas les proporcionaban vivienda y peqguefias parcelas para gque

las cultivaran a cambio de serviciocs personales o de '"censo" (a -

39/
parceros).

A algunos solamente les concedian el espacio necesario para
lsvantar una pobre choza, Siempre a condicidén de estar obliga--
dos a realizar trabajos sin cobrar ni un centavo, (o por salarios

de subsistencia), cada vez que 8l "patrdn" se los exigiera,

39/ Antonio Osegueda., Op. Cit, Pdg, 25
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Asi se llega-al afio de 1821, en qgue la bugg&esia, que se ha

bia venido gestando. (dirigida especialmente por affileros) vid =

/

coronadas sus aspiraciones: apoderarse del Poder Polftico. Preci
samente la expulsién de los espaficles (planificada y dirigidas -
por elementos en su casi totalidad. pertenecientes a esa burgue~
sfia) 1les permitid dirigir, de alli en adelante, la polftica de =
la nueva nacidn, Uno de sus primeros pasos fue eliminar las tra

bas al comerecio, ya gue ello agilizaba y ampliaba las transaccio-

nes afiileras, con el resultado consiguiente de mayores ganancias,

29 - DESPUES DE LA INDEPENDENCIA

Pasd algdn tiempo, después de la Independencia, para que se
verificaran cambios en el dominio de la tierra, Ne fue sino, =~
hasta 1862 (durante la administracidn de Barrios), que se empeza=
ron a dictar leyes encaminadas a la extincidn de las comunidades
indfginas y de los ejidoss extincidn consumada legalmente hacia =~
el afio de lé82 (durante la administracidn de Zaldivar). EQ/ Dime-
chas transformaciones, que se conocen con el nombre de Reforma A~
graria Liberal, tenfan como objetive fundamental, la creacidn de
la propiedad absoluta de la tierra, pues gl cultivo del café ~ =
gue habfa llegado a sustituir al del afiil, por haber perdido éste
su importancia econdmica al inventarse los colorantes sintéticos~

asi lo requeria, ya que se trata de un cultivo permanente.,

.40/ Idem.
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"No nos es posible demostrar con cifras los cambios que el -
minifundismo ha experimentado a raiz de tal reformaj por no exis-
tir, para ese entonces ni siguiera un simple recuento de propie=-~
dades, (ya no digamos un Censo Agropecuario). Sin embargo, es =
fécil deducir, que se verificd una gran concentracién de la tie--
rrTa en pocas manosS. Entre otras razones, porgue el cultivo del
café se declard obligatorios porque comuneros y ejidatatios en=su
mayoria cultivadores de pequefas parcelas - no estaban en posibi-
lidad econdmica de dedicarse en Qn cultivo, que produce hasta desg
pués de varios afios de iniciado, y por que muchos no podian cume=-
plir con las condiciones de pago que el Estado estipulaba, para -
tener derecho al titulo de propiedad de las parcelas que explota=-
ban, o su ignorancia no les permitia sequir los trédmites necesa=--
rios, Ello los obligd a vender a bajos precios o abandonaron =

simplemente sus predios,

De esto podemos concluir que disminuyeron los minifundios =
explotadaos en Formé cuasigratuita, (es decir los de los ejidata=-
rios y los comuneros) y los de propiedad privadaj pero aumentaron
aque;los gue constitufan los arrendatarios los colonos y los apar
ceres. Esto ha venido perpetudndose a través del tiempo, como lo
demuestran las cifras del Segundo Censo Agropecuarioc de 1961 y =~

que analizamos en el siguiente capfitulo.



CAPITULDO I 11

OPERATIVIDAD DEL MINIFUNDIO EN EL SALVADGR

12 - MAGNITUD Y LOCALIZACION DEL MINIFUNDISMO EN EL SALVADOR

El contenido minifundista.de la estructura agraria de nues=
tro pafs, como la de todos los paises Latinoamericanos, es enor =
me. Expertos de las Naciones Unidas determinaron un 80 % de mi=
nifundismo en Centro América, Tomds F, Carroll, (refiriéndose =
también, al problema del minifundismo) dice que, "en Guatemala el
97 % de todas las explotaciones son unidades de menos de 20 Hasa.,
(28.60 Mzs.)., La cifra correspondiente al Per( y al Ecuador es
de 90 %3 para la Repdblica Dominicana es de 95 %; para Venezuela
el 98 % y para el sector privado de la economia rurél me jicana, =
88 %. En Colombia cerca de 325,000 gxﬁlotaciones promedian me-~
dia hectdrea y otro medio millén tiene un promedio de dos hecté--
reas y media®, ﬁl/ En nuestro pais el contenido minifundista es
del orden del 91 % del total de explotaciones, si tomamos como ex
tensidn minifundista hasta 14,29 Mzs. (tal como se dijo antes que
lo hariamos). Desde luego que si nos basamos, con Carroll, en =~
extensiones menores de 20 Has, (28.60 Mzs,) - por ejemplo hasta -
28.59 Mzs, gue exactamente registra el Avance del Segundo Censo A
gropecuario de 1961 - resulta, para nuestro pafs, un 95 % de mini

fundios.

41/ Tomds F, Carroll en Op. Cit. de Oscar Delgado. P&g. 57

| BIBLINTECA CEnTRAI |
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En cuanto a la localizacidén del minifundismo en El Salva -~

dor, veamos el cuadro ndmeroc 1 (apéndice 12), el cual nos mues -=
tra, por departamentos, el total de explotaciones, el nidmero de -
minifundios, el porcentaje de éstos con respecto al total de eXe=
plotaciones de cada departamento, la superficie total en manza -=-
nas, la superficie minifundista = también én manzanas - y el por-

centaje de ésta con respecto a la superficie total,

Consideramos que es de suma importancia delimitar la regidn
del pafs en donde el minifundismo es més significativo, para lo =
cual examinaremos los seis departamentos que sobresalgan en el =

cuadro por sus altos porcentajes.

Asi tenemos gue los departamentos, que tiene mds minifun ==
dios (en relacién con el total de sus explotaciones), son: San =
Salvador (95.07 %), Cuscatlén (95,06 %), La Libertad (93.42 %), -
Cabafas (92,94 %), Sonsonate (92,93 %) y Ahuachapaf (92,78 %). -
Los departamentos que tienen mayor superficie minifundista en re-
lacidn al total de su extensidn son: Cuscatldn (35.62 %), Cabafias
(35,03 %), Morazdn (34,48 %), San Salvador (25.41 %), La Paz . .

(23,59 %) y Chalatenango (22,59 %).

Veamos, ademds, para gque nuestra conclusidn sea lo més rea=-
lista posible, cuales son los seis departamentos que poseen mayor
extensién,'relativamente; de tierras malas. Ellos son, segin el
mapa incluido en el octavo apéndice: Cabafias, Chalatenango, Mora=

zén, La Unidn, Cuscatlén y Santa Ana,
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De acuerdo con lo anterior, Cabafias vy Cuscat;én formarfan -

parte de la regidén minifundista significativa, ya que participan
de las tres caracteristicas, que hemos tomado en cuenta con tal =-
propdsito. Y agregarfamos San Salvador, Chalaﬁenango y Morazén,

puesto gue poseen dos ‘de ‘dichae caracteristicas.

Considero ademds importante, que conozcamos el status de tg
nencia minifundista en nuestro pafs, pues ésto ayudard a compren=

der, mejor, la gravedad del problema.

Con tal propdsito hemos elaborado el cuadro No. 2 (apéndice
28) el cual comprende, por departamentos, lq siguientes el ndmero
de minifundios totales, el ndmero de minifundios en propiedad, en
colonfa y en otras formas (arrendamiento, aparceria, y precaria),
la superficie minifundista total y la correspondiente a cada uno

de los status de tenencia mencionadose.

Ademds, contiene los porcentajes de explotaciones y superfi
cies correspondientes a cada forma de tenencia minifundista, con =
respecto al total de minifundios y superficie minifundista respec

tivamente,

De acuerdo con este cuadro, de las 204721 explotaciones mi
nifuhdistas del pafs, 71659 se trabajan en propiedad; 54766 se =
trabéjan-en colonia y 78312 se trabajan en otras formas (Arrenda=-
miento, aparceria, precaria, etc.), cantidades gue representan el

35 %, el 26,75 % y el 38,25 %, respectivamente de aquélla, Es =
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decir que el 65,00 % de los minifundios, no son de quienes los ==

trabajan. y que solo el 35 % si 1o son.

En cuanto a la superficie correspondiente, tenemos gque, de
las 476,366.28 manzanas integrantes de la superficie minifundista
del apfs, 270.706.,20 manzanas se explotan en propiedad, 59276.62
manzanas se explotan én colonia, y 146.,276,29 manzanas, se expla=-
tan en otras formasi cantidades que representan.el 56.83 %, 81 ==
12,44 % y el 30,73 % respectivamente de aquélla, Es decir que =
menos de la mitad (43,17 % de la superficie minifundista) es tra-
bajada por quienes no~son sus duefios y, en cambio, la mayor parte

(56.83 % de dicha superficie) pertenece a guienes la trabajan.

Lo anterior nos conduce a conclusiones nada favorables, por
cuanto nos encontramos con que, los minifundios que no pertenecen
a guienes los trabajan, constituyen la mayor parteg (55 %) pero =
les corresponde la menor parte, (43,17 %) de la superficie mini-—
fundista, En cambio, a los gue son duefios de explotaciones mini
fundista y gue constituyen la minorfa (35 %), les toca mds de la
mitad, (56.83 %) de dicha superficie. Esto nos demuestra que -
los minifundios cuyas superficies no pertenecen a quienes la tra-
bajan, son de menor extensidn en promedio - gue aquellos cuyas sy
perficies son explotadas en propiedad, lo cual indica la mayor =~

desventaja de aquéllos,

Segdn el cuadro, ademés, .los departamentos gue sobresalen -

por su alto porcentaje de minifundios explotados en propiedad sons
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Cuscatldn (56.51 %), San Salvador (52.34 %), Morazén‘(SD.QZ By, =
La Paz (39.57) y Usulutdn (38,26 %). Los que sobresalen por su
alto porcentaje de minifundios en Colpnia son: Ahuachapén (56.16%)
Sonsonate, (46,77 %) La Libertad, (42.16 %), Santa Ana, (36.91-.%)
Usulutén, (33.41 %) y San Vicente (32.28%) y los que sobresalen =
por su alto porcentaje de minifundios en otras formas, sons Chala
tenango (57.91 %) Cabafias, (54,12‘%) La Unidn (52.70 %) San Mi -~

guel (46.50 %) y Morazdn (41.88%).

Resulta interesante el hecho de gue los departamentos que -
participan de la principal zona cafetalera del pais (Santa Ana, =
Ahuachapdn, La Libertad y Sonsonate) contengan altos porcentajes
de minifundios en Colonfa, lo cual nos indica una mayor deforma~-=-
cidn del desarrolio capitalista en dichos departamenteos, por cuan
to el colonato es una institucidn prefeudalista, También lo es,
que los departamentos con érandes extensiones de malas tierras -
E(Cabaﬁas, Chalatenango, La Unidn y Morazdn) contengan altos por--
centajes de minifundios en "otras formas" (arrendamiento, aparce-
rf{a, precaria, etc.,). Esto se debe en gran parte al poco inte-~
rés que tienen tales tierras para la agricdltura caomerecial, lo -

cual se traduce en bajos precios de arrendamiento.

Con respecto a la superficie minifundista segdn status de =
tenencia, tenemos due los departamentos destacados por su alto --
porcentaje de superficies expiotadas en propiedad son: Morazdn -
(72.02 %), San Salvador (68,13 %), Cuscatldn (66,57 %), La-Paz, =

(60,94 %) San Miguel (58,66 %) y Usulutdn (57.68 %). Los que sg
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bresalen por sus porcentajes de superficies explotadaé'en colonia
sons Ahuachapén (27.33 %) Sonsonate, (25.33 %) La Libertad, e.ee
(25.22 %) Usulutdn (17.03 #) y San Vicente (14.6 %)3 y los que se
destacan por sus porcentajes de superficie sxplotada eﬁ otras for
mas (arrendamiento, aparceria, precaria, etc.), son: Cabafiasy .
(50,27 %) Chalatenango, (38,40 %), La Uni®rn %§§%§@éﬁé,yzﬁéﬂ;vi092

te (34,07 %).

29 -~ EL MINIFUNDIO Y SUS CARACTERISTICAS DE PRODUCCION EN EL SAL=-
VADOR

Como ya lo expusimos en el capftulo Primero de este traba =
jo, el minifundio es una extensidn agricola generalmente pequefi-
sima, incapaz de absorber la fuerza de trabajo familiar, trabaja-
da mediante sistemas atramados y con herramientas rudimentarias,=-
discriminada por las fuentes crediticias, (pdblicas y privadas) u
bicada en tierras marginales y cuya produccidn es fundamsntalmen=-
te para el escaso consumo de la familia campesina y, por lo tan -
to, dedicada (més gue todo) al cultivo de plantas alimenticias. =

Trataremos de demostrar esta realidad con cifras estadisticas.,

Segln el cuadro N2 1, (ya analizado en el acdpite anterior),
existen 204721 explotacioheg minifundistas en el pafs, las cuales
abarcan 476.,366,38 manzanas, Dividiendo éstas entre aguéllas, =~
resulta una extensién minifundista promedio, de 2.33 manzanas, lo
que nos da una idea de la pequefiez de esta clase de explotacio -=

nes. Destacéndose los departamentos de Ahuachapédn, Santa Ana, =
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Sonsonate, San Salvador y Cuscatldn, por tener una extensidn mini
fundista (promedio), menor que la correspondiente nacional, y los
depa§tamentos de Chalatenango, La Libertad, La Unidén, Usulutén,.-
La Paz,  San Miguel, Morazén,.San Vicente y Cabafias, por tener un
minifundismo que, en promedio, , es de mayor extensidén que sl mi=~

nifundio promedioc nacional,

El cuadro N2 3 (apéndice 32) contiene los cuatro tipos de =
fuerzas principales, gue se usan en las explotaciones agricolas
salvadorefias, Esas fuerzas son: mecénica, animal, mecdnica'y a=
nimél (combinadas) y humana, Cada fuerza ademds, segdn el total
de explotaciones y segin los minifundios de cada departamento, a-
sf{ como el porcentaje de éstos con respecto aquéllas, Se pueds
apreciar que la fuerza animal y la humana, predominan en todos ==~
los departamentos (situacidn que se refleja tanto en las explota-
ciones totales de cada departamento, como en los minifundios res-
pectivos); sobresaliendo Cuscatlédn por su alto porcentalje minifun
dista (97.03 %) explotado con fuerza humana y San Salvador por su
alto porcentaje de minifundios (94,39 %) explotado con fuerza ani

mals.

Por otra parte, también s necesario hacer notar los depar-
tamentos en los que no existe minifundios trabajados con fuerza =
mecénica y estos sons San Salvador, Chalatenango, Cabafias y Ahua-
chapén. Ademds es necesario hacer mencidn de la situacidn de Mo
razén, ya que aparece con el més alto porcentaje de minifundios -

mecanizados, Ello obedece al hecho de que 10 de las 11 explota-
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ciones mecanizadas del departamento son minifundios., Es decir,-
que la ventaja aparente de Morazdn se debe a su escaso nlmerc de,

exploteciones mecanizadas (ocupa el pendltime lugar en el cuadro).

Ha quedado demostrado pues, gque el minifundismo salvadorefio
es explotado en forma anticuada en su gran mayoria y es significa
tivo, el que los departamentos que antgs determinamos como inte-~
grantes de una zona minifundista critica, sobresalgan, nuevamente

como poseedores de un minifundismo atrasado.

El cuadro ndmero 4 (apéndice 49), nos muestra como se apro=-
vecha el minifundio en nuestro pafs, (de acuerdo a la vocacidn de
las tierras que éstos ocupan en cada departamento y segdn la cla=-
sificacidn que el Avance Censal, citado, hizo con respecto a nues
tros suelos), Se ha dividido en dos partes: tierra utilizada vy
tierra no utilizada, La tierra utilizada comprende: tierra de -
labranza, tierra de cultiveos permanentes y tierra de pastos sem==-
bradosy guedando como tierras no utilizadas, las clases de suelos

restantes (pastos naturales, montes y bosques y otras tierras),

Del cuadro se concluye, que, de la superficie minifundista
de cada departamento, se aprovecha la mayor parte, lo cual se re-
fleja en el 74 % de superficie minifundista nacional utilizada, a
demds podemos observar, que esa superficie minifundista utilizada
por cada departamento, estd constituida por un alto porcentaje de
tierra de labranza, pues en todos los departamentos significa més

del 50 % - exceptuando a San Salvador en el cual solo constituye
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el 45,52%w-, Esto significa gque son tierras aptas para el cultivo
de cerealss, confirmando (hasta cierto punto) lo que sostuvimos
antes: el minifundio produce esencialmente alimentos bésicos. -
Tan es asi, que la produccidn de café y algoddn (nuestros princi«
pales productos de exportacidn) originada en este tipo de explota
ciones, tiene poquisima significacidn dentro de la produccidn to-
tal, Para demostrarlo, elaboramos el cuadro N2 5 (apéndice 52)
en el gue puede apreciarse un alto porcentaje de minifundios dedi
cado al cultivo de ambas plantas (82.46 % en caféd y 64.68 % en -
algodénk pero los porcentajes de superficie cultivada (14.28 % en
café y 4.61 % en algoddn) y de produccidn (9.44 % en café y ==

4,31 % en algoddn) son bajisimos,

Es necesario aclarar, gue la superficie minifundista de ca-
da departamehto, gue aparece como no utilizada, de ninguna manera
es tierra ociosa, En su mayorfa, se trata de superficie califi-
cada por el Censo como "otras tierras", las cuales define como "a
quellas ocupadas por edificios, instalaciones, caminos, rfos, la=
gos, pantanos, lavas, etc., o las que por mala calidad de los sug
los no eran cultivadas, Ejemplos: parcelas excesivamente rocgo =-
sas", éZ/ Naturalmente que el minifundista necesitado como esté
de tierra, no se dard el lujo de mantener tierra ociosas: el dnico

espacio que no cultiva es el ocupado por su vivienda,

42/ Direcgién General de Estadistica y Censos, Avance citado, Pé-
gina &,

*
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Para ampliar-un poco lo referente al-aprovechamiento del mi
nifundio, veamos, aunque sea en forma general, cudl es la situa--

cién referente a la produccién ganadera minifundista.

El cuadyo No. 6 (apéndice 69)'nos mhestra que de las 87185
explotaciones ganaderas del pafs, 71,381, equivalentes al 81.87%,
son minifundios y que de las 916,480 cabezas de ganado, gue cons-
tituian la producciéh nacional en 1961, sdlo 310.555 cabezas, (eé
decir el 33,98 %) era producidas en minifundios, Como puede ver
se, salta a la vista la baja productividad ganadera de los mini--
fundios. . Algo comprobable ademds, en la (dltima columna del cua=-
dro, segldn la cual, resulta un rendimiento ganadero minifundista-
- para todo el pafs - de 4 cabezas por explotacidn. Esto nos dé
una idea de la atrasada ganaderfa que se practica. Si ademés, -
dividimos ese.ndmero promedio de cabezas de ganado por minifun ==
dio, entre la extensién promedio de éste (2.33 mzs.) resulta una
densidad ganadera minifundista, de menos de 2 cabezas por manza -

RE=%

La situacidn por departamentos se presenta asis sobresalen
por sus altos porcentajes de minifundios ganaderos, Cuscatlén, ..
(90,47 %) Usulutédn, (89.88 %) y San Salvador (87,71 %) y por sus
porcentajes de produccidn ganadera en minifundios: Cabafas, « «
(46,16 %) Cuscatlédn, (46.08 %) Usulutdn (43.88 %) y San Salvador
(43.09 %), La productividad ganadera ﬁinifundista en los depar-
tamentos mencionados armoniza con la productividad minifundista -

promedio del pafs, que, como hemos visto, es de 4 cabezas de gana
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do por minifundio,.

En cuanto a que los minifundios son explotaciones inexisten
tes para gquienes manejan las fuentes crediticias en el pais, es -
algo deducible del informe preliminar sobre el Crédito Agricola -
en E1 Salvador, en el cual se afirma, gue el minifundio no es ob«
jeto del crédito agricola por su produccidn de subsistencia y por
su reducido tamafio y que es el Estado el llamado a2 atenderlo {es
decir, no lo hace actualmente) con créditos para su integracidn vy
capacitacidn. ﬁi/ Tan es cierto ésto que la produccidn de cerea-
les solo recibid el 7% del total de créditos destinados al sector
agropecuario en 1969, 52/ 5i asociamos lo anterior, con el hecho
de gque los minifundios se dedican - casi exclusivamente - al cule
tivo de cereales y suponiendo gue estos absorben ese 7 % totalméﬂ
te, -~ 1o éual no es cierto ~ también llegamos a comprobar el des-
precio hacia la explotacidn minifundista en lo que a ayuda finan-

ciera se refiere,

Bastard con lo gue sobre caracteristicas minifundistas hg-=
mos dicho hasta aqui, para gue nos formemos una idea de las condi
ciones precarias en que se desenvuelve esta categoria de explota=

ciones en el pais,

43/ Banco Hipotecario de El Salvador "E1 Crédito Agricola en £l
Salvador" Pédg. 24

44/ Revista del Banco Central de Reserva. Febrero 1970,



CAPITULO v

EL MINIFUNDIO COMO OBSTACULO AL DESARROLLO DEL SECTOR
AGROPECUARIO SALVADORERNG

1..- EFECTOS ECONOMICOS

£l andlisis de las caracteristicas de produccidén del mini -
fundio, que en el capftule anterior hemos ‘intentado, adn con todo
y estaf muy lejos de ser completo y adecuado, es suficiente para
llevarnos a la conclusidn de que el minifundio es uno de los prin
cipales factores retardantes del desarrollo agropecuario salvado-
reffo, pues en &1 se originan varias situacionés que coadyuvan al

subdesarrollo del sector,

Es un hechg que la escasa extensidn de estas explotaciones,
asi como la baja calidad de las tierras en que se ubican, determi
nan un uso intensivo de ellas, Si a esto agregamos la anticuada
forma como se trabajan (herramientas tradicionales y ausencia ca-
si absoluta de métodos de conservacidn de suelos), es 1dgico el -
resultado de un aniquilamiento progresivo de la ya precaria ferti
lidad de las mismas, consecuentemente, .su bajo rendimiento. Con
sideramos necesarioc hacer ver, que una de las cosas que més influ
yen en ese resultado, es el hecho de gue las explotaciones mini--
fundistas sean en su mayoria trabajadas en arrendamiento, por ==
cuanto los arrendatarios no tienen méds interés que el de sacarle

el méximo rendimiento a la tierra, sin importarles el deterioro =~
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de ésta,

Con respecto al ingreso originado en los minifundios hemos
afirmado que es bajos tan bajo, como para ser incapaz de satisfa-
cer las necesidades minimas del ndcleo familiar campesino. Esto
se deduce de andlisis relacionados con el ingreso rural gue hemos
tenido a la vista y de algunas conclusiones expuestas en péginas

anteriores.

Tenemos, por ejemplo, que los elaboradores del estudio tity
lado "El Crédito Agricola en El1 Salvador", llegaron a determinar,
que la explotacidn familiar en tierras aptas para café, citrico,=-
henequén, algoddn, maiz y hortalizas, debe tener una extensidn de
3.3 Mzs. en tierra irrigada, hasta 15,8 Mzs. en tierras de baja -
calidad, La determinacidn se basa en los supuestos siguientess
gue el cultivo de la tierra sea el Unico ingresc de la familia -=
campesina, gue la familia rural sea de 6 miembros - equivalente a
2 trabajadores adultos permanentes - que se trabajen 26 dias al =~
mes, - o sea 312 dias al afic -~ que la fuerza de traccidn sea ani-~
mal, que absorba 686.4 dfas - hombre (fuerza de trabajo del nd -~
cleo familiar promedio de 6 miembros, més un 10 % de fuerza que =
sea necesaria contratar en ciertas épocas del afio). El ingreso
anual estimado, segln el mismo trabajo, varfa entre { 3821,00 pa
ra los citricos y § 2269,00 para el aléodén, lo cual estd de a--
cuerdo con la condicidn de ser mayor gque el salario rural mfnimo
{¢ 1638,00) y siempre mayor que.el ingreso per-cdpita rural esti-

pulado por El Plan de Desarrolleo Nacional de 1962 - citado en &l
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mismo - en § 327.00 para la familia promedioc de asalariados del -

45/

campo.

Si nosotros, por nuestra parte, hemos determinado una exten
sidn promedio minifundista de 2.33 Mzs., explotada esencialmente
' 3 - . . .
con fuerza humana, y si los trabajadores minifundistas, apenas la
boran 84 dias al afic - segtdin lo determina el Licenciado Osegue ~=

46/ X . . .
da -~ 1llegamos irremisiblemente a concluir gue se trata de exm=
plotaciones distantes en gran medida de ser unidades familiares g
ficientes; por cuanto al comparar estos datos, con los del estu--
dio antes mencionado, resulta evidente el gran abismo entre el in

greso familiar rural considerado como adecuado en dicho estudio vy

el ingreso gue se ogrigina en los minifundios,

Al respecto Carroll dice gue el nivel del ingreso promedio
ha bajado peligrosamente en Ahérica a una cantidad gue la CEPAL -
ha determinado en § 400.00 por trabajador activo, y gue debido a
la injusta distribucidn prevalecisnte en el campo “es posible qgue
la mayorfa de agricultores tengan ingresos inferiores a ﬂiGUJEP;E/
En otras palabras, el ingreso de los minifundistas salvadorefios vy
los del resto de Latinoamérica, es bajo como resultado de una tenm
dencia generals pero, realmente es mucho mds bajo, debido a la in
justa distribucidn de la riqueza imperante en el sector agricolag

no es ninguna exageracidn pues, afirmar que los minifundistas vi-

Banco Hipoteéario de El1 Salvador "E1 Crédito Agricola en El
Salvador" P4g. 21.

Osequeda, Antonioc (se refiere a trabajadores del tamafio "maEZ'
ginal") Op. Cit. P8g. 97.
Carroll Thomas F. en Op. Cit. de Oscar Delgado. Pdg. 155.

S
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ven en condiciones infrahumanas, con tal ingreso.

Este bajo ingreso de los minifundistas salvadorefios, se tra
duce en un bajo poder de compra de bienes de consumo - especial=--
mente manufacturados - y en un nulo poder de compra de bienes de
capitals contribuyendo, asf, a la estructuracién de un mercado na
cional estrecho. Que la contribucidn es importante, es algo de-
ducible del alto porcentaje (77.97 %) de trabajadores permanentes
minifundistas, determinado en el cuadro N2 7 (apéndice 72) con ba
se en el Avance del Segundo Censo Agropecuario de 1961, Tanto -
més, en cuanto que, 8l sector agropecuario abscorbe la mayor parte

de la poblacién econdmicamente activa nacional.

Es asi como al minifundismo afecta en forma negativa la in
versién nacional, ya gue el bajo consumo de los minifundistas, rg

percute sobre ella desalentédndola.

Otro aspecto importante gque refleja al minifundioc, es el =
referente a la cuestidn ocupacional, Segln el cuadro N2 7 ya =~
mencionado, el 89.37 % del total de trabajadores permanentes no
remunerados del pafs, son minifundistass lo cual nos revela la -
gran sub-ocupacidn existente en estas explotaciones y también naos
indica la sub~ocupacién de todo el sactor agropecuario, por cuanto,
como hemos visto en dicho cuadro, la mayor parte de la fuerza de
trabajo permanente de este sector, corresponde a la categoria mi-

nifundista,

Al respecto, mencionébamos antes que el Licenciado Osegleda
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llega a determinar, un total de 84 dfas necesarios, (dnicamente)
para explotar la extensién minifundista (segdn nosotros) gque, en

Ve

promedio, le corresponde cultivar a cada trabajador, y.la cual ==
48/ ’

es, segldn dicho economista, de 1.4 Mzs. —' Ademds concluye, que

el 77 % de los trabajadores minifundistas permanentes, no son ne-

cesarios para atender la limitada extensidn minifundista nacio --

nal. ég/

Es obvio, por lo tanto, el desperdicio de fuerza humana que
en el minifundio se origina, siendo precisamente, una de las cau=-

sas del bajo nivel de ingresos predominante en el mismo,

De lo expuesto hasta aqui, en este capftulo, podemos con =~
cluir gue el minifundio no permite la produccidn bajo formas capi
talistas, especiaimente por su poca extensidn y por su incapaci-=-
dad econdmica para el financiamiento de bienes de capital y de la

tecnologfa necesaria.

Veamos ahora el impacto que el minifundio produce especial-

mente, en la produccidn nacional de alimentos.

Al analizar las caracteristicas de produccidn del minifup--
dio, vefamos gue - segin el cuadro N2 4 - la superficie utilizada

por esta categorfa de explotaciones estd constituida por un alto

48/ E1 Lic.0segueda, divide las 476,366.38 Mzs. que suman las exw
plotaciones "marginales" del pafs, entre los 340,942 trabaja-

dgres permanentes que laboran en ellasy correspondiéndole a -
c?u 1.40 Mzs.

49/ Osegueda, Antonio (81 se refiere a la superficie de las explo
taciones "marginales") Op. Cit. Pdg. 96 y 97,

O



51
porcentaje (43,67 %) de tierra de labranza, la cual, camo todos =~
sabemos se trata de suelos con vocacidn para cultivos abiertos a-
nuales tales como los cereales, el algoddn, la caffa de azlcar, vy
las hortalizas - para no mencionar més que los principales de ~=-

nuestra actividad agricola,

El minifundista ge dedica a cultivar casi exclusivamente cege
reales y hortalizas para su consumo, ya gue la reducida superfi--
cie de la cual dispone, asi como su deficiente capacidad econdmi-
ca, no le permiten dedicarse a la agricultura comercial - como lo
constituye, en nuestro pafs, el cultivo del algoddn y de la cafia
de azdcar - con excepcidn de unos cuantos algodoneros o cafieros,-~

arrendatarios,

Si tomamos en cuenta la ubicacidn del minifundioc en tierras
marginales y agotadas por la intensidad con qgue se explotan, asi
como por la imposibilidad econdmica - los arrendatarics también -
por falta de interés - para restituirle los elementos perdidos en
el proceso productivo; no es una sorpresa los bajos rendimientos
por manzana obtenidos generalmente en esta categoria de explota--
cidns por ejemplo, 16 guintales de mafiz por manzana y 10 guinta~

o/

les de frijol por manzana. 20

Lamentablemente, el Avance Censal que nos estd sirviendo de

EQ/ Alfredo Martinez Cuestas "La Agricultura de los Productos de
Subsistenciat®, Departamento de Investigaciones del Banco -
Central de Reserva, San Salv. El Salvador, Dic., 1965 Pég. 12,
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base, no registra la produccidn de cereales por categoria de ex=--
plotacidén lo cual nos permitiria demostrar estadisticamente, una
grave situacidn vigente en nuestra agriculturas: los alimentos bé=-
sicos se producen, esencialmente, en el minifundio. 5in embar -
go, con el objeto de dar una idea de eéa situacidn, traeremos a =
cuenta cifras qgl Primer Censc Agropecuario, - levantado en 1950,
- sobre la produccidn del mafz, citadas por el sefior Alfredo Mar-
tinez Cuestas., - - Segdn dichas cifras, el 79 % de las explotacio
nes dedicadas al cultivo del mafz, eran menores de 4,99 hectdreas
(7,14 Mzs.,), las cuales ocupaban el 51 % de la superficie sembra-
da con dicho cereal y producian unos 2.315.511 guintaless cantie-
dad que constitufa nada menos, gue el 51 % de la produccidén nacig
nal., NQ exageran,/pues quienes afirman, que el 68 % de la super
ficie dedicada al cultivo del mafz, es absorbida por el "minifun=-

dio extensivo". Ei/

Es un hecho gue no han habido cambios fundamentales en la -
estructura agricola nacional a partir de 1950 capaces de hacer va
riar la triste realidad del minifundioc en relacidén a la produc -~
cidn alimenticia bédsica de nuestro pueblo. Al contrarios cree =~
mos que la situacidn se ha venido agravandos esencialmente por la
tendencia a una mayor concentracidn de la tierra, con SU COTres-—-~
pondiente efecto de eliminacidn y reduccidén del minifundio., Prue
ba de ello es, (en parte) el hecho de gue la superficie cultivada

de mafz, frijol y sorgo se decrementd en un 4.6 % en el periodo =

51/ Idem. Pég. 14,
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1961-1967, 52/

2. - REPERCUSION SOCIAL Y POLITICA

Si la poblacidn minifundista, es parte de ese estrato so --
cial campesino, que vive al npivel de subsistencia, ya podemos su-
poner el cdmulo de deficiencias, en todo orden, que padecen: la a -
limeﬁtacién_pésima, la vivienda indigna y la educacidn nula o ine

cipiente,

Sobre la deficiencia alimenticia, no poseemos datos concre=-
tos con respecto al minifundios excepto los recopilados en la -=-
muestra y que analizaremos después, Sin embargo para que com =-
prendamos desde ya lo critico de la situacién, veamos lo expuesto
por el Licenciado Osegueda al referirse a esta cuestidns "E1 de-
ficiente consumo de calorias entre los campesinos, se comprueba =-
con los datos de los organismos oficiales de nuestro pafs, gue al
referirse al consumo promedio diario por persona para toda la Re-
pdblica, indican que el de calorias fue de 2,253 en 1950 y.de -
2.254 en 19623 y el de proteinas fue de 67.7 en 1950 y de 64,0 en
1962, Si comparamos los promedios de calorfas cansumidas con -~
las 3,500 que resquiere el organismo humano, resulta un déficit de
1.247 en 1950 y de 1246 en 1962, Con el propdsito de euideﬁciar

el significado de la situacién que sefifalan las cifras anteriores,

§Z/ Direccidn General de Recursos Naturales y Renovables "Impor-
tancia del sector aguas para riego en el desarrolloc Nacional
de E1 Salvador", Marzo 28 de 1969,
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consideramos necesarioc subrayar el hecho de que los promediocs de

calorias diarias consumidas que han determinado los organismos o=
ficiales, se refieren & toda la poblacidn de E1 Salvador incluyen
do a las personas de altos, medianos y bajos ingresos, tanto " del
drea urbana como ruraly y, como sabemos, gquienes obtienen mayor -
ingreso consumen calorias en cantidades superiores a las necesam~m
rias (3.,500), mientras los gque viven de ingresos miserables no al
canzan los promedios de consumo real establecidos (2,254 para ==
1962), Es mds, el desgaste de energia estd en relacidn directa

a la cantidad de esfuerzo gque requiersn y a las condiciones desfa
vorables del medio ambiente en gue el individuo desarrolla sus la
bores durante el procesc productivo, de tal manera gque el obrero,
y, especialmente, el pedn del campo gue trabaja a pleno sol, tie~
ne un déficit de calorfias superior a 1.246 que determinamos ante-
riormentey en cambio, es el gue tiene menores ingresos, lo que a

. . 53
su vez, no le permite alimentarse adecuadamente", —“/

Pues bien. Nosotros hemos dado una idea en el acédpite antg
rior, del miserable ingreso de los minifundistas. También demos
tramos gue los medios ds prodﬁccién al alcance de estos son limi—
tad{simos y deficientes lo cual implica un gran desgaste fisico -
para conseguir tal ingreso. Por tanto concluimos gue los mini--
fundistas forman parte de ese estrato poblacional salvadorefio sub
alimentadgé para guienes la desnutricidn es una epidemia de por -

vida,

53/ Antonio Osegueda. Op., Cit, P&g. 112,

|
TR '
v “Doﬂ
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Tampoco nos ha sido posible recabar informacidén con respec-
to a la vivienda minifundista y la verdad es gue no la considera=-
mos nedesaria, dado que, a la vista de todos se presenta el mise=-
To fancho, o cuando mucho, la insequra, insalubre y reducida cong
truccidén de lodo, varas y tejas, que pordoquisr se encuentra en =
nuestr% campifia. Unos y otras malamente albergan a ndcleos fami
liares numerosisimos -~ de més de 6 miembros - asi como algunos de
los animales domésticos que forman parte de su exiguo patrimoniog
todo lo cual existe en una magnitud tal, gue no vale la pena ha--
blar de los intentaos realizados por el Estado y algunas empresas
agricolas, para cambiar el panorama habitacional campesino. Naty
ralmente, si el campesino minifundista es tan pobre, gue no le es
posible alimentarse debidamente ni tener habitacidn adecuada ~las

dos necesidades vitales més importantes =~ ni gue decir de la edu-

cacidn.

El mismo, conforme con la condicidn de ignorancia que el me
dio en que sobrevive le impone, llega hasta creer - y asi lo mani
fiesta que la educacidn no es conveniente; siendo ésta una de las
razones delescolar, gue tanto se da en el campo. Fun
damentalmente, el absentismo escolar se debe, sin embargo, al he-
cho de gque, los nifios de edad escolar tiensen gue ayudar a sus pa=

dres a conseguir el bajo ingreso familiar,

El alto porcentaje de analfabetismo sn el campo, es una ==
prueba de lo gue arriba afirmamos.,. Aproximadamente el 60 % de -

la poblacidén rural no saben leer en nuestro pafis. Por otra par-
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te de la poblacidn campesina "potencialmente sscolar", (6 a 29 a=
fios) sdlo el 20 % asiste regularmente a centros educativosj del =~
total de menores de 14 afios, asiste solamente el 35 %s hasta de -
19 afios, el 8 % y hasta 29 affos Unicamente el 2.%; debiendo acla-
rarse gue estos porcentajes se refieren a educacidn primaria, la
cual, dicho sea de paso, son pocos los gue la completan, Perti-
nente aclaracidn por cuanto podria pensarse, gue los porcentajes
correspondientes a mayores de 14 afios, se refieren a estudiantes
que asisten a su respectivo nivel (secundaria y universitaria), =
lo cual no es ciertos son rarocs los casos de campesinos que lo ==
gran llegar a la secundaria y rarisimos los gue logran ilegar a =

la Universidad, Eﬁ/

Como consecuencia de su baja ubicacidén scocial y econdmica,=-
el campesino minifundista no tiene las mismas oportunidades dg ==
participar y beneficiarse de la estrﬁctura politica del pafs, al
grado que, a pesar de formar - junto con los asalariados del cam-
po - uno de los nlcleos de poblacidn més numerosos y por consi --
guiente una gran fuerza electoral, carecen en abscluto de poder -
polftico, ya que esa fuerza electoral no beneficia los intereses
del estrato econdmico = social al gque pertenecen, También prue-
ban lo afirmado, otros hechos, como el de que, no tienen la opor=
tunidad de organizarse gremialmente, puesto gue, no existe la le~

gislacidn respectivay ni la misma oportunidad en la aplicacidn de

54/’Dsegueda, Antonio. . (Fuentes Direc, Gral, de Estadistica y ~-

Censos, Tercer Censo Nacional de Poblacidn 1961, EI Salvador
1965,) 0Op, Cit. Pég. 110,
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la justicia estatal, por cuanto la falta de fondos y la ignoran--
cia, les imposibilita, grandemente, para hacer uso de los qanales
por los cuales se imparte, Resulta,.bor lo tanto, una burla, ha
blarles de democracia imperante en el pafs, a los minifundistas y
asalariados campesinos sﬁ1democracia, como dice Jagues Chénchol,-

"implica igualdad de oportunidades". 55/

En conclusidn, el minifundista salvadorefio estd muy lejos =
de ser el agricultor satisfecho y dinédmico, capaz de contribuir -
al desarrollo del sector agropecuario. Aungue, por las fuerzas
de las circunstancias, son generalmente eficientes administrado«~=-
res de los escasos recursos de que disponen, esas mismas fuerzas
le han imprimido un sello de apatia, que lo hacen integrar un es=~

trato campesino reacio, hasta cierto punto, al progreso,

3. - EXPERIENCIA SOBRE EL TERRENO

Tal como lo dijéramos en la introduccidn, logramos obtener
una muestra en tres cantones de la RepUblica sobre propiedades cu
ya extensidn méxima Fueré de 14,29 manzanasj extensidn limite, so
bre la cual se basa nuestro andlisis del minifundio - segdn quedd
establecido en el capftulo I de este trabajo.~ Los cantones se--

leccionados fueron los siguientess

"F1l Nanzal®" (Jurisdicecidn de Santa Elena departamento de U~

55/ Chonchol, Jagues "Razones Econdmicas Sociales y Polfticas de
la Reforma Agraria" en Op, Cit. de Oscar Delgado. Pé4g. 117.
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sulutén"), en el cual empadronamos 10 propiedades eminentemente -

cerealeras y gque en adelante llamaremos Zona I,

"Los Sitios"™ (Jurisdiccidn de Dulce Nombre de Marié, Depar-
tamento de Chalatenango), en el cual fueron empadronadas 15 explo
taciones en propiedad dedicadas, principalmente, al cultivo de cg
reales y de frutas (pifia) y que en adelante designaremos como Zo=-
na II, y "Las Flores" (jurisdiccidn de Chalchuapa Departamento de
Santa Ana), en donde se empadronaron 9 pequefias propiedades emiss

nentemente cafetaleras y que en adelante llamaremos Zona III,

De manera que la muestra estd compuesta por 34 explotacio-=~
nes distribuidas en tres regiones agricolas tipicas del pafs: 0=
riental cerealera, Central -~ Norte =- drida y occidental - cafeta=-

lerao

Con los datos obtenidos se elaboraron 12 cuadros bésicos -~
gue reflejan en alguna medida el estado actual del minifundismo =

en esas regiones, cuadros que pasamos a analizar a continuacidn:e

Segdn el cuadro N2 8 (apéndice 92), en las 34 explotaciones
empadronadas se encontrd una poblacién de 237 personas, de las =
cuales, 126 (el 53 %), son masculinas y 111 (el 47 %) son femeni-
nas, Este predominio del sexo masculino sobre el femenino, con-
cuerda con la estructura por sexos, que, por regla general tieneQ
los ndcleos poblacionales del campo y se da tanto en la Zona I, -

como en la Zona III. El predominio obedece fundamentalmente, al

mayor desplazamiento de mujeres campesinas hacia las ciudades. =



59
La Zona II (en el departamento de Chalatenango), presenta una com
posicidn opuesta, (predoﬁinan las mujeres sobre los hombres) lo -
cual creemos se debe, en gran parte, a los bajos rendimientos de
las tierras gue la integra -~ como puede comprobarse en el cuadro
NO 13 - ya que esto obliga.a los hombres a buscar méjores tierras
u otras formas de completar éu ingreso emigrando hacia otros luga

res, muchos en forma definitiva,

Puede apreciarse en este cuadro, que la relacidn promedio -
de personas pof minifundio, es de 7, (aproximadamente), nlmero ==
que sobrepasa el supuesto que se establece en "El Crédito Agrico-
la en El1 Salvador" de 6 personas por familia rural - gn promge-—-—=-

56/

dio -~ =/ y el cual resulta superado més, aln, en las Zonas I vy

IITI, gue es de B.,8 y de 7.7 miembros por familia, respectivamen -
te, En cambio la Zona II, registra un menor ndmero de personas

por familia rural (5 personas aproximadaménte) que dicho supues =
toe Resultado ld6gico de su menor ndmero de habitantes y de su =
mayor nUmero de explotacioness perc que, de todas maneras refieja
una familia menos numercsa. Esto, posiblemente se deba a la misg

ma razdn por la cual los nlcleos rurales de esta zona estén inte~-

grados predominantemente por mujeres: la emigracidn de hombres.,

Al investigar la alfabetizacidn minifundista, se lleqgd a -~
los resultados gue presentamos en el cuadro N2 9 (apéndice 92),sg

glin el cual, el 32 % de las personas mayores de B afios comprendis

56/ Banca Central de Reserva '"El Créditc Agricola en El Saluadenu
1967 pég. 121, :
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das en la muestra, es analfabeta, porcentaje elevado, aunque no =
tan elevado, como el 60 % que citaramos al hablar de las conse =--
cuencias sociales del minifundismo en E1 Salvador, La diferen-~
cia se debe en parte a gque este porcentajs se refie;e a toda la -
poblacidén rural del pafs y ademés, é que fue calculado sobre la =
base de 10 afios y més, en cambio nosotros, nos estamos basando en

un estrato de esa poblacién y en edades de 8 afios y més. 57/

Por Zonas la situacidn es la siguiente:s

Zona T 36 % de analfabetismo
Zona Il 39 % " n
Zona II1: 20 % " "

Es mayor el porcentaje de analfabetismo en la Zona II y re-
cordemos que estd en el departamento de Chalatenango, lo cual vie
ne a justificar también la inclusidn de este departamento, dentro
de una zona minifundista critica. También es digno de notar el
bajo porcentaje de analfabetismoc de la Zona III (departamento de
Santa Ana), lo cual se debe en gran parte a que se trata de mini=-
fundios bésicamente cafetaleros, cuyo ingreso originado en la pro
duccidn del principal bien de exportacidn nacional, es superior
- como puede comprobarse en el cuadro N2 130 (apéndice 128) - al
de explotaciones de igual extensién con otro tipo de cultivoj de

manera gue la mejor situacidn econdmica que ello implica deviene

57/ Nog basamos en 8 afios por suponerse que a esa edad se apren-

de a leer y a escribir si se recibe la ensefianza en forma rg -

gular,
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generalmente en una mayor propensidn a la educacién.' Suponiendo
que los totales del cuadro ndmero 9 son poblacidn econdmicamente
activa - supuesto .completamente real ya que en el campo las persg
nas trabajan desde los 8 afiuos de edad, por regla general - Eﬁ/ y
comparando con el cuadro N2 10 (apéndice 108), gque se refiere a =
la ocupacidn en las explotaciones visitadas, llegamos a las conw-
clusiones siguientes: gue las 83 personas, gue aparecen cComo OCU-
padas-, constituyen el 44 % aproximadamente, del total de la po=--
blacidn econdmicamente activa (187 personas comprendidas en la =
muestra), de manera gue por complemento, puede afirmarse que hay
un 56 % de desocupacidn en los minifundios investigados (lo que -
nos viene a dar una idea del alto indice de subocupacidn que-pre-

valece en el pafs); que sclamente 20 personas de esa poblacidn --

trabajan en la parcela en forma permanente; es decir el 11 %o

El 89 % restante, tiene gque buscar ocupacidn fuera, lo cual
viene a demostrar la incapacidad de estas explotaciones para ab--

sorber la fuerza de trabajo del ndcleo familiar.

Analizando esta situacidn por zonas, tenemos, gque la Zona -
I (en el departamento de Usulutdn) aparece con mayor absorcidn de
fuerza de trabajo por minifundio (20.3 % aproximadamente) situa--
cidn que tiens su.explicacidn por tratarse de zona cerealera; es

decir, de cultivos que dan ocupacidn casi todo el afio,

58/ Los Censos de poblacidn generalmente suponen poblaciones eco-
ndmicamente activas mayores de 10 afios, Nosotros la supone-~
mgs mayor de 8 affos por cuanto en el agro salvadorefio lo co--
min es gue las personas trabajan desde esta edad.



62

Es notorio la incapacidad de los minifundios de la Zona II

(en el departamento de Chalatenango), para:dér ocupacidn a sus nd
cleos familiares, pues, sflo 2 de las 59 personas que constituyen
su poblacidn econdmicamente activa, aparecen como ocupados total-
mente en la parcela, o sea apenas un 3.4 %, y por lo tanta, el -=
96,6 restante, tiene que buscar ocupacidén, en alguna medida, fue=
ra de estos minifundios, Fsta situacidn se repite mds o menaos -
en la Zona III, con el atenuante de que sus minifundistas obtie--
nen més por unidad de superficie que aquéllos, (como ya se hizo =

ver antes),

FEl cuadro N2 10 especificamente, nos permite ver gque la ma-
yor parte de los minifundistas que trabajan, absolutamente fuera
de la parcela, son asalariados, (el 56 %) y la mayorfa de éstos,~
(el 40 %), son temporales, Los gue aparecen como agricultores =
gue trabajan mixto (emn la parcela y en la hacienda o finca), tam=
bién son asalariados temporales, De manera que sumando éstos &
con aquéllos y comparando el total (41 asalariadaos temporales) -
con la poblacidn minifundista ocupada, (78 trabajadores censados)
resulta que el 52,6 % de ésta, lo constituyen peones que traba -
jan, Udnicamente, Cierté parte del afio (épocas de recoleccidn de =
cosechas en algodonales fincas de café y cafaverales), Esto vig
ne a comprobar lo que antes afirmdramos sobre la desocupacidn es=-
tacional existente en el campo, Es l1légico, por lo tanto, que la
Zona II1I (ca?etalera) se destaque en este aspectos por cuanto se

ubica en una regidn agricola que se distingue por dar ocupacidn =~
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significativa, sdlo durante cierta parte del afoy época de reco-=-

leccidn del café,

Lo gue no parece 1ld8gico es que a la Zona II (caracterizada
hasta agui como la més deficiente de las tres) no le aparezcan a-
salariados de ningdn tipo. Sin embargo, la mayor parte del ina-
greso total gue, segdn el cuadro No. 18, perciben sus familias, =
proviene de salarioss: sucede que es la zona con mayor cantidad de
agricultores que trabajan mixto, Es decir, por cuenta propia en
la parcela y como asalariadas temporales fuera de la misma (espe-

cialmente en las fincas de café). EE/

Con los datos récabados sobre superficie, se elabord el cua
dro No. 11, (apéndice 112) segln el cual, el total de las 103,3 =
manzanas registradas, es tierra de secanoj cultivédndose, general-
mente, 87.9 manzanas por afio, gue significaﬁ, nada menos, el 85 %
aprovechado de aguella, Esto confirma lo sostenido antess el mi

nifundio es una explotacidn trabajada intensivamente,

Al respecto, la Zona II se destaca por el menor porcentaje
aprovechado de sus tierras, pues, de las 34.1 manzanas que le apa
recen censadas, se le determind un aprovechamientoc de 28,2 manza-
nas, equivalentes al 83 % de su 4rea, En cambio en las Zonas I
y 111, ese porcentaje es de B85 % y 90 %, respectivamente, Yuel-

ve a ponerse de manifiesto la desventaja del minifundio de la Zo=-

Eg/ Es notorioc el desplazamiento de fuerza laboral, no solamente
del cantdén, sino de todo el Departamentc.de Chalatenango, ha-
cia las plantaciones de café.
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na II en el (Departamento de Chalatenango) y la ventaja de los de
la Zona III (en el Departamento de Santa Ana) ya que sus borcentg
jes respectivos indican, gue aquella, dispone de menor tierra pa=
ra la agricultura, en cambig, ésta, dispone de mejores tierras a-
gricolas - y no que los minifundistas de la Zona II pueden darse
el lujo de mantener més tierra ociosa gque los de la Zona IiI, -
pues los rendimientos por unidad de superficie, consignados en el

cuadro N2 13, (apéndice 122), estdn en contra de tal afirmacidn.

Con base en los datos sobre superficie trataremos, también
de dar una idea del tamafio que, gensralmente, tienen este tipo de

explotaciones en la resalidad,

Drecisamente, al dividir las 103.3 manzanas censadas, entre
las 34 explotaciones gque forman la muestra, se obtiene un‘miniqu
dio promedio de 3 manzanas, aproximadamente, de extensidn. Sin
embargo, la maypria de_esas explotaciones son de menor extensidn
que el pfomedio. Efectivamente, las cédulas arrojaron un total
de 24 explotaciones menores de 3 manzanas, distribuidas asis 7 éi
plotaciones en la Zona I, ;D explotaciones en la Zona Il y 5 exX~=&

plotaciones en la Zona III.

Puede verse, que la extensidén promedio minifundista determi
nada con base en la muestra; sobrepasa a la qgue determinéfamos, -
con base(en el Avance del Segundo Censoc Agropecuaric de 1961,-que
fue de 2.33 manzanas-, pero la diferencia (una manzana aproximada

mente) no la consideramos suficiente, como para contradecir lo --
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que sobre capacidad econdmica del minifundio hemos afirmado, pues,
apenas representa un incremento de § 356,48 en el valor anual de

produccidn por minifundic, ~segdn se deduce del cuadro N2 13-,

Por otra parte si dividimos la extensidn de 103.3 manzanas
registrada en el cuadro N2 11, entré los 83 trabajadores ocupades
(consignados en el cuadro N2 10) corresponden 1.2 manzanas a cada
uno, gque viene a confirmarnos, también, la injusta distribucidn =

de la tierra,

La investigacidn de la produccidén se realizd relacionédndola
con la superficie. Los resultados de ella los pressentamos en-el
cuadro N2 12 (apéndice 112) en el cpal puede apreciarse el predo-
minio de la superficie dedicada a la produccidn de cersales -y la
produccidn misma de éstos~ destacédndose la cultivada con mafiz y =
maicillo, (62,3 manzanas y 34,6 manzanas respectivamente), asi cg
mo la produccidn de estos cereales (1672 y 613 guintales, respec-
tivamente). Este corrobora lo afirmado sobre, gue el minifundio
produce, Fundamentalmeﬁte, alimentos, por cuanto el mafz.y el mai

cillo, son base de la alimentacidn de nuestro campesinado.

Son notorios también en este cuadro, el valor de la produc-
cién y la superficie correspondientes al rubro "otros", debiéndo-
se ello, a gue tanto €l unoc como la otra, son cantidades qué sg -
refiseren a la Zona III y, a gue, en dicho rubro fué inclufdo el -~

café,

Con el objeto de cuantificar, en términos monetarios, la ==
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produccidn por manzana minifundista, elaboramos, con base en el -
cuadro anterior, el cuadro N2 13 (apéndice 12 ) de acuerdo con el
cual, la superficie censada produce unos (356,48 por manzana, en
promedio, Esto confirma el bajfsimo ingreso generado por los mi
nifundios en nuestro pafs, Volvemos hacer notar la desventaja -
del mini%undio ubicado en el Departamento de Chalatenango (Zona
II) ya que apenas produce 202,44 por manzana - en promedio = y
la ventaja del minifundismo cafstalero, cuyo valor de produccidn
por manzana es de § 638,66, Si relacionamos los § 356.48 produ
cidos por manzana con la extensidn promedio miniFdndista gue ane<=
tes determinamos (3. manzanas), resulta gue el minifgndio prodg—
ce unos § 1069,44 aproximadamente, por afic o-sea § 89,12 al mer,-
Deduzcamos costos de produccidn y obtendremos el misero ingreso =
con el gue tienen que vivir las 7 personas que integran el nldcleo

familiar promedio,

Se nos dird que tienen otros medios de produccidn y no solo
la tisrra, y gue, por lo tanto, no puede concluirse de lo ante---~
rior.que los minifundistas viven precariamente, Veamos gue nos
dice al respecto el cuadro N® 14 (apéndice 122, preparado siem=--

pre con base en la muestra),

En é1 puede verse que "otras.explotaciones", (aves, cerdos,
abejas, productos derivados, etc.) produjeron § 5186.c0 al afioy =
correspondiendo a cada una de las propiedades censadas (en prome-
dio) ¢ 152,523 es decir, { 12,71 al mes. Como puede apreciarse,

la situacidén précticamente no se altera,.
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En cuanto a los costos de produccidn, veamos el cuadro No..

15 (apéndice 13). En €1 se encuentran tabulados 8 rubros de cos
tos, segdn los cuales, la produccidn censada costd unos § 8513.00.
Fl alto porcentaje correspondiente a “jornaleros" (34%) compara=-
do con el insignificante 1% referente al "arrendamiento de edui -
po", nos dan una idea de las atragadas formas de expiotacién de -
estas parcelas, También es significativamente alto el porcenta=-
je gastado en fertilizantes, lo que no debe interpretarse como in
dice de modernizacidn, sino, de una bajisima calidad de las tig==-
rras en que se ubican las explotaciones cansadas. Tan es asf, -
gue Unicamente con fertilizantes es posible hacerlas producir al-
g0 Prueba de esto, es el bajisimo producto agricola anual de -
las mismas ({31,335,00 producidos por 34 explotaciones, como pue-
de verse en el cuadro N2 13)3 a pesar de ese alto costo en ferti-

lizantes.

Es notorioc el bajo porcentaje de los costos en fertilizane-
tes de la Zona 111, lo cual obedecs a dos cuestioness a que se U=~
bica en mejores tierras y al tipo de cultivo predominante (el ca-~
fé). En cambio la Zona I1 dedica la mayor parte de sus costos a
fertilizantes pues se trata de tierras de bajisima fertilidad, =~
En esta misma Zona el rubro "otros" absorbe mayores gastos que en
las otras dos Zonas, debido a gue en €l se computaron los costos
de crianzas de animales (aves y cerdos principalmente), y esta zg
na sobresale, por su produccidn en este aspecto (como puede verse

en el cuadro N2 14).
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Fl 86 % de lo gastado en producciédn que le aparece a la Zo-

na IITI en el rubro "“jornaleros", nos confirma, en parte, lo que =
antes dijéramos sobre su mayor capacidad para absorber fuerza de
trabajo. Por otra parte corrobora; también, ser 4rea agricola de

» - . . rd .
significativa ocupacidn estaciaonal.

Con respecto al destino de la produccidn agricola, podemos
observar en el cuadro N2 16 (apéndice 142), que el 65 %, mds o me
nos, de la produccién, (#19908,00) se destina al mercado y sélo -
un 35 % se orienta hacia el autoconsumao. Ello se debe, fundamen
talmente, a que el minifundista necesita obtener el dinero indis=
pehsable para comprar otros bienes y servicios importantes que no
produce y de los cuales vive siempre tan necesitado. De manera
gue se ve obligado a vender la mayor y mejor parte de su deficien
te produccidn,. Efectivamente, las familias gue subsistan en es-
tas explotacicnes, envian al mercado sus aves, husvos, Cerdos; le
che y derivadoss asi como los cereales de mejor calidad; quedédndg

se con lo peor.

En este aspecto sobresalen las Zonas I y III por el alto ~-
porcentéje de su produccidn vendida (69 y 88% respectivaments) =~
que desde luego, se debe, no sdlo a la necesidad de vender sino =a
gue cuentan con un mercado relativamente amplio. Lo scobresalien
te de la Zona III (que es la gue mds se destaca por la comerciali
zacidn de la produccién), se debe indiscutiblemente a gue produce

mds que todo, café,.
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En cuanto a la Zona I (cerealera) es la venta del arroz y =-

del maicillo lo que la hace sobresalir en la comercializacidn de
su produccidén. Le aparece dnicamente el maiz, como cereal més =
consumido que veﬁdido, situabiéh gque se repite en las otras dos =
Zonas,. Esto confirma la importancia del mafz como alimento bési

co de los minifundistas,

El cuadro nos muestra, también, gue la Zona II se'destaca por
su minifundismo de autoconsumo, debido desde luego, a su deficien
tisima produccidn y posiblemente a una estrechez de mercado, ori=-
ginada en su relativamente. escasa poblacidn y en-el més bajo po~

der adquisitivo de la misma,

Con base en los cuadros 13, 14 y 15 hemos preparado sl cua-
dro N2 17 (apéndice 152), en .el cual se compara el valor de la -
produccidn originada en las parcelas, con los costos ya analiza=--
dos anteriormente, Seglin este cuadro las utilidades obtenidas -
son altas (77 % en promedio, del valor de produccian), como resul
tado de lo poco que gastan los minifundistas para producir., Esto
podrfa llevarnos a la conélusién de que el minifundio es una &me-
presa que deja enormes gananciasg lo QQal no es cierto. Sucede
que en dichos costos no se han incluido los que se refieren a la

fuerza familiar a la renta de la tierra y a la depreciacidn,

Veamos lo gue sucede si imputamos los costos de la fuerza ~-

de trabajo familiar,

Para calcularlos hemos partido del ndmeroc de miembros del -
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ndcleo familiar gue, segdn el cuadro N2 10, trabajan (nicamente -
en.la_parcela y los gue lo hacen mixto, (Es decir que laboran -
solamente parte del afio en ella). A aguellos les asignamos 360
dias de trabajo, por cuanto es lo que se considera como afic agri-
co;a, y a éstog vamos a suponerles 90 dias de trabajo en la parce
la, Este supuesto se basa en lo manifestado por muchos campesi=-
nos sobre ei tiempo que, més o menos, dedicaban a preparar y le=-
vantar la cosecha dentro de la misma. Quienes ademds manifesta-
ron, que eran unos 3 § 4 meses los gue lograban trabajar fuera -=-
(principalmente en cafetales, algodonales y caffales). De maneré
que, précticamente, son trabajadores desocupados durante unos 5 -
meses al afio. Por otra parte, el supuesto se apoya en el célculo
de la ocupacidn de los>trabajadores agricolas, hecho en el pais -
por la "ROBERT NATHAN ASSOCIATES I.N.C., segdn el cual e; PTOMEm=

dio de esa ocupacidn fluctda entre 125 y 180 dfas al afio,. QQ/

Nos basamos también en los salarios por dia, que generalmen
te se pagan en las tres Zonas visitadas. Seglin la mayoria dg -~
las boletas, en la Zona I se pagan § 2.00, en la Zona II § 2.50 y

en la Zona III @ 3.00

Asi llegamos a establecer los costos de la fuerza familiar

gue presentamos junto con los anteriores, a continuacidne

80/ Robert Nathan Associates T.N.C. "Andlisis del sector agri-
cola de E1 Salvador", San Salvador, Diciembre de 1969,
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COSTOS DE PRODUCCION INCLUYEN LOS DE LA FUERZA FAMILIAR
(Valores en colones)
Zon-as Costo de Demés Total
la Fuerza Costos
Familiar
Zona 1 ¢ 11340,00 . 4658 15998
Zona 11 t 5850.00 1730 7580
Zona I11 t 7290.00 2125 9415
TOTAL - § 24480.00 8513 32993

Al deducir el total de costos hasta aqui calculados de el =-
valor de produccidén consignado en el cuadro N2 17, obtenemos las
siguientes ganancias: Zona I § 1130.003 Zona II § 50l.c03 y Zona

11T ¢ 18l7.00.

Es obvia su menor cuantia con respectoc a las ganancias que

aparecen en el cuadro N& 17,

Los porcentajes que estas (ltimas ganancias representan con
respecto al valor de produccidn, son los siguientes: en la Zona I
el 6.6 % en la Zona II el 6.2 %, en la Zona III el 16.8 % y para

toda la muestra el 9.7 %.

Estos porcentajes anulan cualguier interpretacidn optimista
gue guisiera hacerse sobre el cuadro N2 17, Y tdmese en cuenta,

que los salarios por dfa en gue nos hemos basado, son bajisimos,
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Por otra parte adn no hemos incluido la renta de la tierra ni la
depreciacidn; valores, gue en la maydria de los casos, no alcanza
rén juntos, un valor tan significativo como el de la fuerza fami-
liar. Sin embargo, harian bajar estensiblemente} las utilidades

“dltimamente calculadas, ya-que éstas son pequsfias,

No nos detendremos a cargar estos costos, por no haberse in
ciuido en las boletas las preguntas pertinentes, Adem&s, porgue
consideramos que la renta de la tierra no es més que distribucidn
de utilidades (no costos) y porque la depreciacidn, tiene que ser
un valor absclutamente insignificante, por cuanto se pudo consta-

tar que en estas explotaciones, précticamente, no usan equipo.

Por.si quedara duda de lo anti-econdmicos gue son @stos miw
nifundios, hemos repartido esas ganancias dltimamente calculadas
entre el ndmeroc de explotaciones de cada Zona, habiendo obtenido

los siguientes resultados.

- GANANCIA ANUAL (PROMEDIOQ) POR PARCELA

VALOR EN COLONES

Zona I t 130.00
Zona I1 ¢ 33.40
Zona 111 ) 210.78
Muestra Total ¢ 112,50

Puede verse que en las parcelas de la Zona III (a pesar de

ser aquella en la cusl se determind un alto porcentaje del valor
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de produccidn en concepto de ganancia (el 16.8 %), apenas se ob-=
tienen, en promedio, § 210,78 anuales de utilidad lo cual creemos

es suficiente para dejar en claro, que los minifundios son explo-

taciones, indiscutiblemente, no econdmicas,

Trataremos ahora de determinar el ingreso familiar que, en

promedio, se genera en los minifundios de la muestra,

Para ellos nos referiremos, nuevamente, a las utilidades =
consignadas en el cuadro N8 17, las cuales tomaremos como ingre--
sos netos totales (incluyendo el valor de la fuerza familiar por
cuanto es ingresoc percibido por los minifundistas), suponiendo ==

que se ha comercializado toda la produccidn.

Dividiendo estos ingresos entre sl nlmero de explotaciones

se obtienen los siguientes resultados por Zonas,

&

INGRESOS NETOS ANUALES POR PARCELA v

(PROMEDIO)

VALOR EN COLONES

Zona I i) 1247.00
Zona 11 ¢ 423,40
Zona IIT i 1020.78
Muestrzra i) 823,76

No hay duda gue estos datos nos reflejan un ingreso fami --

liar de subsistencia, aungue fuera para un hogar normal de 3 & 4



74
miembros. Si recordamos gue las familias censadas tienen en pro
medio, entre 5 y 9 miembraos, no podemos mencs gque calificarlo de
ridiculao., Tan es asi que las familias de asalariados con un mi-
nimo de fuerza de trabajo de 2 hombres - afio, ocupados permanente

mente, obtienen un mayor ingreso gue el de estos minifundistas,

Efectivamente el menor salario gque el Decreto Ejécutivo So;
bre Salario Minimo (vigente) dispone debe pagarse a los trabajédg
res agricolas mayores de dieciseis afios, es de § 2.25 por diaoél/
Resulta, que un asalariado permanents ganard, como minimo, mds de
¢ 800.c0 al afio. Por tanto estas familias tendrdn un ingreso a-
nual mayor de { 1600.00, gue svidentemente, supera al mds alto -~

calculado con base en la muestra ( 1247.00).

Si dividimos los ingresos familiares promedio de la mugs --
tra, entre el ndmerc de miembros promedio por familia (calculados

/

. 62 R
con base en la misma)—', obtenemos los siguientes resultados por
Zonasz .

INGRESOS PER-CAPITA (PROMEDIO) POR ANO

VALOR EN COLONES

Zona I fr 141,70
Zona 11 ) 79.89
Zona III ) 132,57

61/ El1 Decreto estipula que se pagard a los mayores de dieciseis
afios $2.25 por dia de asueto o de descanso, durante la reco--
leccidn de las cosechas de café, algoddn y cafia de azdcar,.

QZ/.Segdn el cuadro No,., 8, el ndmero promedio, de miembros por fa
milia es de 8,8, 5,3 y 7.7 para las Zonas I,II y III, respec-
. tivamente. S
L

raguo'rgéh CENTRA

o ncemid ol 0 nﬁh"'”"“}
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Fstos dateos nos vienen a dar una idea més precisa de la im=-

posibilidad de una existencia humana digna, en este tipo de explg
taciones, por cuanto el méds alto ingreso por persona, resultante
(¢ 141.70) significa que la misma tendrd gque vivir con una canti-

dad de § 11.81 en el mes.

Los datos sobre ingreso gque acabamos de calcular dejan, nug
vamente, al descubierto la extrema deficiencia del minifundismo -~
de la Zona II, ya que el correspondiente, nos dice gue muchas de
las personas censadas en ella tienen que subsistir con § 6.66 al

MeS.

Por este bajfsimo ingresc que cbtienen los minifundistas en
su parcela, es gue se ven obligados a buscar trabajo fuera de g--
llas en labores agricolas o en lo que sea (fabricar aguardiente =
en forma clandestina). . Desde luego algo consiguen; pero no lo -
suficiente para salir deljpauperismo en que v;ven. Para compro-

barlo veamos los cuadros N2 18 y N2 19 (apéndice 169)

El N2 18 contiene los ingresecs originados, exclusivamente,-
en la parcela y los gue tienen otro origen (salarios y otros). -
Nos revela en sus totales un incremento notable por actividades -~
fuera de la parcela; lo cual confirma, en cierto modo, la incapa-
cidad de éstas. Los incrementos sons: del 40 % para la Zona I, -
del 170 % para la Zona II; del 95 % para la Zona III, y del 88 %

para toda la muestra,

El enorme porcentaje para la Zona II nos confirma nuevamen-
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te,la extrema incapacidad de sus minifundios, por cuanto es lo gue
obliga (en gran medida) a sus habitantes a Dongeguir la mayor =
parte de los ingresos fuera de los mismos (trabajando como asalaw-
riados, principalmente, como puede comprobarse en el cuadro). En
cambic, el menor incremento correspondiente a la Zaona I, nos co=-=-
rrobora la mayor capacidad de sus parcelas para sostener a sus ha

bitantes.

El cuadro N2 19, contiene los gastos en consumo de la pobla
cidn censada, En é1 puede apreciarse dos cosas importantes: los
altos porcentajes absorbidos por los gastos en alimentacidn (70 %
en la Zona I, 78 % en la Zona II, 65 % en la Zona III y 71 % en -
toda la muestra) y lo insignificante de los que se refieren a edu
cacién, asistencia médica y recreacién. Esto nos da una idea, =
también, de los bajos ingresos con que tienmen que vivir estas gen
tes, por cuanto, satisfechas -sn alguna medida- la necesidad més

importante, escasamente. sobra para satisfacer las otras.

Sc pone de manifiesto, ademéds, la peor situacidén de la Zona
11, en la cual précticamente, el ingresc no alcanza para gastar =

en educacidn y en recreacidn,

Pues bien, comparando ambos cuadros, se confirma la critica
situacidn en que viven laos minifundistas, pues, sl total de los -
ingresos de la muestra, que segln el cuadro N2 18 ascienden a ...
§ 52570.,00, no alcanza para cubrir los gastos estrictamente vita=-

.

les, cuyo monto es de § 52840.00.
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En la Zona I, el déficit fue de §f 315.00 en la Zona II fue

de § 564,005 y en la Zona III, hubo un superdvit de ¢ 202.o00.

Segdn parece el hecho de que el minifundismo de la Zona 1I1I
se haya distinguido, en todos los aspectos analizados por sU @Xe-
trema deficiencia, viene a determinar, también, que su poblacidn
viva en peores condiciones gue las poblaciones de las otras dos -
zonas, por cuanto acusa un déficit mayor entre los ingresos y los
gastos, En cambio en la Zona 111 viene a manifestarse, en ese -
superdvit, su posicidn menos critica dentro de la problemdtica mi
nifundistasg debiao, por supuesto, a gue se ubica en la regidén ca=

fetalera del pafs,

No se puede concluir sin embargo, que los minifundistas ca=-
fetaleros vivan en forma digna, porgue matemdticamente su ingreso
sobrepase al consumo en § 202,00, ya gue, el cuadro N2 139, nos di
ce gue sus gastos en educacidén, asistencia médica y recreacién, =
son bajf{simos y, que, brécticamente no gastan en varios, Ademés,

:
ese superdvit estd determinado sustancialmente, por una familia -
de la zonas cuyo relativamente alto ingreso, proviene, casi en su
totalidad, del salario devengado por uno de sus miembros gue tra-

baja como motorista,

Siendo la muestra tan peqguefia, no da suficiente base empfri
ca para hacer generalizaciones vdlidas a nivel nacional, Sin em

bargo, consideramos interesante el hecho de que su andlisis, com- °
probd todas las tesis sostenidas en este trabajo, sobre el mini-=-

fundio y sus caracteristicas econdémicas.



CAPITULDO v

MINIFUNDIO Y REFORMA AGRARIA

l. - EXPERIENCIA DE OTROS PAISES

Nos referiremos a continuacién, brevemente, a la forma como
algunos pafses han tratado de solucionar, dentro del planteamien=

to de una reforma agraria, el problema del minifundio.

México, por ejempla, ha solucionado en parte el problema, -
mediante la reimplantacidn del sistema ejidal. El objetivo prin
cipal de la medida, ha sido dotar de tierra a los campesinos que
no la poseens con lo cual han resultado favorecidos, especialmen-
te, los minifundistas arrendatarios y aparcercs. La medida fue
complementada con la creacidn de un banco nacional de Crédito Eji
dal, Ei reparto de tierras para ejido ha tendido a decrecer por
tres razones principales: criterio politico conservador de los go
bernantes, disminucidén de haciendas con tierra para repartir y- -

disminucidn en apertura de nuevas tierras al cultivo.

En términos generales, se puede decir que la reforma agra =-
ria ha tenido buenos resultades, ya gue, -segln Maddox- la produg
cién agricola ha experimentado un répido aumento durante los (lti

63

mas 15 & 20 afios. ——/ Sin embargo es necesario hacer ver, gue el

sistema ejidal mexicano ha degenerado, en muchos casos, en mini--

Eg/ Maddox, James en Op. Cit. de Oscar Delgado, pégs. 386 y 387,
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fundismo.

La reforma agraria Boliviana, -segdn Antonio Garcfa-, fraca
sd, en parte, por haber descuidado el problema del minifundios o=
rienténdose, esencialmente, hacia la distribucidn de tierras con
ausencia notoria de criterio econdmico y social, lo cual, parece,

ha contribuido a que el minifundismoc aumente en ese pais, Eﬁ/

La reforma agraria Cubana determind, concretamente, la for-
ma de eliminar el minifundisma.,. fsi, el articulc N2 18 de la =
Ley de Reforma Agraria dices "Las tierras de dominioc privado cul
tivadas por los colonos,. subcolonos, arrendatarios y sub-arrenda-
tarios, aparceros o precaristas, serdn adjudicadas gratuitamente
a sus cultivadores cuando su extensidn no exceda del minimo vie--
tal, Cuando dichos agricultores cultiven tierras con una exten-
sidn inferior a ese minimo vital, se les adjudicard gratuitamente
las tierras necesarias para complementarlo, siempre gue pueda dis
ponerse de las mismas y las condiciones scondmicas y sociales de
la regidn lo pérmitan. . 81 las tierras cultivadas en los casos =
gue se mencionén en el pédrrafo anterior exceden del minimo vital,
siempre gque no pasen de cinco, el arrendatario, sub-arrendatario,
colono, sub-colono, aparcero o precarista, recibird dos caballe--
rfas a titulo gratuito previa su expropiacidn por el INRA, pudien
do adguirir del propietarioc, mediante venta forzosa, la parte de

su posesidn gque exceda del drea adjudicada gratuitamente, hasta ~

64/ Garcia, .Antonio. En Op. Cit. de Oscar Delgado.pp. 425,
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un limite de cinco caballerfas", Y el articulo 19 de la misma -
dispone ques A los duefios de extenciones de tisrra inferiores al
minimo vital que las cultiven personalmente se les adjudicard tam
bién gratuitamente las.tierras necesarias para complementarlo, =~
siempre que pueda disponerse"de las mismas y las condiciones eco=~

némicas y sociales de la regidn lo permitan.

lue los resultados inmediatos; de esta legislacidén, fueraon
positivos es algo gue se oohprueba por el informe sobre la Refor-
ma Agraria cubana, elaborado por Jacques Chonchol, para la FAQ; ~
guien al analizar los primeros 18 meses de reforma, refiriéndose
a las zonas de Desarrollo Agrario constituidas al respecto, dice
QUE eee.. "cumplieron una misidn histdrica en el proceso de la ree
forma agraria cubana ., Esto fue la de tomar rédpidamente sl lati=-
fundio para transformarlo en otros tipos de empresas agricolas ==
sin que esto significara cafda, sino al contrario, aumento inme--

g
diato de la produccidn", éi/

La reforma agraria venezolana también ha tratado de resol--~
ver el problema del campesino sin tierra, (o con poquisima tig --
rra) para 1~ cual ha realizado, mds que todo, programas de coloni
.zacidén y parcelacidn, "sin lesionar el latifundio", siendo necesa
rio hacer ver, ademds, gue tales programas han fomentado, adrede,

las explotaciones de menos extensidén que el minimo vital estipula

Qg/ Chonchol, Jacques, Informe a la FAO sobre la reforma agra =
ria cubana, en 0Op. Cit,., de Oscar Delgado. pp. 468 a 480,
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dos argumentando incapacidad scondmica y técnica de los pequefios

agricultores.,ég/

Chile estd ensayando resolvér el problema por medio de la =

Agricultura de Grupos,. a semejanza de Francia.

El énsayo consiste en organizar a los pequefios agricultores,
-cuyas parcelas son colindantes y se encuentran en una regién de
Cohdiciones fisicas mds o menos iguales- en grupos capaces de ex=
plotar con mejores técnicas sus propiedades. En cuanto a los -
pequefos agricultores sin tierras (colonos, arrendatarios aparce-
ros, etc.),se estd tratando de dotarlos de un suelo vital, Pa;a
ello, se han realizado expropiaciones mediante indemnizaciones -~
concebidas en términos convenientes para la economfa del pafs. -

Ademds se tiene en mente establecer la llamada propiedad comunita

I‘ia. _6-‘1/

Guatemala puso en préctica una reforma agraria -en 1952
bastante radical, segln la cual se tratd de cambatir el minifun--
dismoy pero més que todo, el latifundismo. Sin embargo, se re -
partid alguna tierra expropiada, con la cual se favorecid a colo-
nos minifundistas y a asalariados del campo. En cuanto a los a-
rrendatarios, se. favorecieron con la creacidn de unidades de eX-~
plotacidn colectiva, sobre todo en las dreas en que el tipo de -

cultivo no aconsejaba su parcelacidn. Ademés se cred una insti-

66/ Naciones Unidas en Op. Cit. de Oscar Delgado. pp. 46.
67/ Delgado, Oscars Prdlogo, Op. Cit. pp. 22.
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tucidn crediticia especial para atender a los campesinos con esca

S80S TEeCUI'S0OSe.

Segln parece tenia el defecto de estimular, en alguna medi-
da, el minifundismo, ya que, segdn el articulo N2 27 de la Ley de
Reforma Agraria puesta en préctica, repartia extensiones entre 5

y 7 manzanas, si la tierra estaba cultivada, §§/

Esta reforma fue suspendida al realizar cambio violentao de

gobierno en 1954,

Lo que se ha hecho después de 1954 ha sido una simple colo=-

nizacién, gracias a que habfa tierra inculta, todavia, en el te--
rritorio guatemalteco, En esta colonizacidn, se ha caido tam ~~
bién en el minifundismo, y quizd en una forma mds grave que en -
1952, Ya gue se han asignado, en muchos casos, parcelas de 3,72 -

manzandas.

En sistesis todo parece indicar, gque la estructura agraria
guatemalteca, continda adoleciendo de los defectos fundamentales
que padecen los sectores agricolas de todos los paises sub-desa--

rrollados,

En Colombia, a pesar ds que la Reforma Agraria précticamen-

te estd solo legislada, vya se‘han iniciado algunos proyectos de -

§§/ Nathan Whetten "La Reforma Agraria y la contra Reforma en -
Guatemala, en Op..Cit. de-Oscar Delgados pp. 567,
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parcelacidén y de establecimiento de unidades familiares., - Asimis
mo, se ha iniciado un programa de Créditc Agricola supervisado, =

. . 69
tendiente a favorecer a los campesinos de escasos recursos.-/

Si se logra vencer la oposicidn de ciertos sectores influ--
yentes colombianos, para que la ley de reforma agraria sea aplica
da con la profundidad y rapidez necesaria, se producirén cambios
fundamentales, que de seguro, sclucionaré&n muchos de los proble-=-
mas importantes (incluyendo el del minifundismo) del sector agro-
pecuario colombiano, ya que, segin la opinidn de entendidos en la

materia, dicha ley es de un altoc contenido reformista,

Generalizando un poco, podriamos decir que Ecuador se en ~-
cuentra en similares condiciones de Colombia, en cuanto a refor-
ma agraria se refiere: en este pafs también se estd tratando de -
darle soplucidén al minifundismo y a los demés problemas del agrog
pero noeon la intensidad y velocidad que las necesidades del desa~--

rrollo lo exigen,

A qué se debe que en este pais no Se~aélique en forma inob-
jetable su respectiva - y ya legislada - Reforma Agraria? Funda-
mentalmente, a la misma causa que ya menciondbamos en el caso cg
lombiano: obstruccidn por parte de los sectores conservadores, -

politicamente poderosos,

69/ Antonic J., Posada., "La Reforma Agraria" en Op. Cit. de Os=-
car Delgado. pp. 636 y 637,
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Francia, es quizd el pafs europeo, que ha tenido que enfren
tarse con el minifundismo mds critico, de la regidn, producto, en
gran parte, de una polfitica de distribucidn de tierras seguida en
el pasado. La forma como se ha conseguido solucionarlo, ha sido
por medio de la reegrupacidn del minifundio para formar empresas

agricolas que puedan explotarse en forma extensiva y racional, de

manera gue lleguen ha ser productivas y por lo tanto rentables,

El plan incluye, desde luego, asistencia técnica y crediti-~
cia adecuada, ya que, guienes lo egtructuraron, comprendieron que
el problema no era solo de espacio sino también de recursos finan

cieros y de mejor explotacidn agricola,

Inglaterra y Alemania procedieron con el minifundioc, en for
ma semejante, fundamentalmente, a Franciaj adoptando algunas modi
ficaciones de acuerdo con sus propias estructuras econdmicas y pg
l1iticas. Lus resultados han sido magnificaos - segdn se puedev -
ver en el dinamismo econdmico de los paises mencionados~-, gracias
en parte, al ritmo adecuado, con gue se desarraollan sus respecti-
vos sectores agropecuarios, Desarrollo en el gue ha jugado pa--
pel importante, la solucidn del minifundismo. Es necesario, sin
embargo, gue reconozcamos gue el &éxito alcanzado por las reformas
agrarias, aplicadas en la mayor parte en los paises europeos, ha
sido determinado en mucho, por la importante formacidn de capital
con que cada uno de ellos ha contadoj factor, cuya eficiencia, en

los pafses sub-desarrollados - como el nuestro - constituye uno -
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de los principales obstdculos al desarrolloc econdmico de los mis-

moS,. -

La URSS y la mayorfa de los paises socialistas, han resuel=~
to el problema del minifundioc, mediante el sistema coopsrativo de
la explotacidn de la tierra; el cual, ha sido posible aplicar, de
bido a la eliminacidn del derecho de propiedad sobre la misma asi

como, al sistema de economfa dirigida que ha sido adoptado.



CAPITULODO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIDNES

1. - CONCLUSIONES

la, La magnitud del minifundismo en E1l Salvador, es verdade-
ramente alarmante, ya que constituye el 91 %, aproximadamente, de

las explotaciones agricolas del pais,

2a, Los departamentos del pais, en que el problema minifune-
dista es mds critico, son: Cabafas, Cuscatlén, Chalatenango, San =

JS—— e . e 1

Salvador y Morazdn; fundamentalmente por la mala calidad, relati =

va, de sus tierras y por las atrajadas formas de explotacidén que =

se aplican,

3a. E1 minifundio salvadorefo es una explotacidn agricola, =-

gue se caracteriza principalmente pors

a) Reducida superficie y mala calidad de la misma
b) Atrasadas formas de explotacidn
c) Incapacidad para absorber la fuerza de trabajo del nd --

cleo familiar
ch) Genera un ingreso bajisimo
d) . Su . incapacidad para ser atendido por el crédito
e) Su marginacidn de las politicas agricolas
F)' Produce fundamentalmente para el consumo del ndcleo fami

o liar
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g) Alberga nldcleos familiares que viven enkcondiciones inme
frahumanas, lo cual se manifiesta en sus bajisimos‘nive-

les de consumo, especialmente, de seruibios educativos, -

médicos y de recreacidn.

4a, Précticamente, no se ha hecho nada por solucionar el prog
blema minifundista en nuestro pais; pero si. se estd contribuyendo
a su proliferacidn, segin se deduce de los programas de gsentamieg
to campesino que esté llevando a cabo el Estado, de acuerdo con =-
los cuales se estd ubicando familias en extensiones de 1.5 manza--

70/

nNas.

2., - RECOMENDACIONES

Se necesita pues, urgentemente, concebir y aplicar a fondo vy
e . . .
a corto plazo, una politica agraria capaz de exterminar ese gran

mal agrario, que es el minifundio.

No seremos nosotros los que estructuraremos esa planificacidn
agraria compleja, gue tanto necesita el sector agropecuafio EN  om
nuestro pais; en parte, porque es tarea fuera del alcance de nues-
tras modestas capacidades y en parte, por limitaciones de tiempo;
pero si, trataremos de sugerir algunas medidas, gue creamos pueden

contribuir a la solucidén del problema minifundista.

zg/ Informe de Labores del Ministerioc de Agricultura y Ganaderia
1967, En "El Crédito Agricola en E1 Salvador", Op. Cit.
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Como en el presente trabajo nos hemos referido al minifundio
tanto en propiedad como en otras formas (arrendamiento, cologia, a
parceria, etc.), consideramos que al pretender eliminarlo se hace

necesario su diferenciacidén, pues, indiscutiblemente, no deben re-

cibir el mismo tratamiento.

Nos ocuparemos primero, del minifundio en propiedad y poste =
riormente del minifundioc en otras formass; en atencidn, en parte, a
que se considera como minifundic propiamente dicha, a la excesiva

. e . . 7

sub-divisidn de la propiedad y no a la excesiva sub~divisidn de =

las explotaciones,

Para eliminar el minifundio en propiedad deben tomarse las si

guientes medidass

a) Agrup.r las explotaciones minifundistas (cuando éstas -
se encuentren ubicadas continuamente en una misma regidn, que na =
presente profundas diferencias en sus condiciones fisicas) en pro-
piedades que puedan ser explotadas modernamente y por lo tanto, -~
gue resulten rentables. Cuando se trate de propiedades aisladas,
serd necesario asentar a los duefios en regiones, que se presten -
para dicha agrupacidn; excepto cuando los minifundios estdn locali
zados en 4reas de altos rendimientos fisicos por hectéreas; circuns
tancia, en la cual, serd mé; conveniente tratar de dotarlos de tig
rra adicional, de manera gque, se conviertan en unidades familiares
capaces. Si los minifundios se encuentran situados en forma con-

tinuadaj pero en regiones con profundas diferencias agroldgicas, -
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deberd procederse igual que si se tratara de minifﬁndios aislados,
es decir,'feubicando a sus propietarios; Las dotaciones adiciona
les de tierra, deberdn hacerse gratuitamente y sismpre que lasrcig

cunstancias, estrictamente econdmicas, asi lo ameriten.

b) Estructurar a nivel estatai, un programa de asistencia -
crediticia que, aplicado vy aéendido por el mismp Estado, sirva e =
ficazmente, al desenvolvimiento de las unidades. Ello supone la
estipulacidn de plazos flexibles y adecuados -segdn el tipo de cul
tivo=- aéi, como de tasas de interés, gue efectivamente favorezcan

a los minifundistas (4 % anual como méximo).

c) Ejecucidn por parte del Estado, de programas.de asisten-
cia técnica que coadyuven en forma efectiva a la explotacidn de
las nuevas emprésas agricolas; programa que deberd abarcar divulga
cidn de nusvos y mejores sistemas de cultivo, métodos de conserva-

cidén de suelo, formas-de proteccidn de cultivos, stc.

ch) Estructurar un sistema de comeréializaoién, que organiza
do y controlado por el Estado, sirva eficazmente a la distribucidn
de los productos de las nuevas unidades, asi como a la adquisicidn
de los insumos gque &stas necesitan, Esto implicaréd establecer un
sistema de precios que garantice un ingreso estable para los peque

fios agricultores.

d) Programar, a nivel estatal, una educacidn conveniente pa
ra el 4rea rurals la cual deberd comprender, tanto conocimientos -

cientificos, como, sociales,
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En cuanto al minifundismo en ctras formas, es decir en arren=-

damiento, aparcerfia, colonia, etc., debe hacerse lo siguiente:

a) Debe otorgarse én propiedad las parcelas que asi se ex--
plotan; adicionéndoles la extensidén necesaria, para gue se convier
tan en . unidadee familiares capaces. Tents el otorgamiento, como la a
dicidén de tierras, deberd hacerse en forma gratuita y siemppe que
las circunstancias estrictamente econdmicas asi lo ameriten, En
caso de tratarse de minifundios ubicados en explotaciocnes agrico--
las gue no admitan econdmicamente la parcelacidn, deberd organizar
se cooperativas de produccidn. manejadas por el Estado y en las =
cuales. los trabajadores recibirdn un porcentaje de las ganancias

obtenidas, de acuerdo con su participacidn en la empresa,

b) Los programas de asistencia técnica, crediticia, de di--
vulgacidn agricola y de edﬁcacién, asi como el sistema de comercia
lizacidn aconsejados. al‘referirnos a la solucidn del problema mi
nifundista en propiedad, deberdn aplicarse (con los ajustes que ~-
las circunstancias lo exijen) a la solucidn del problema minifun-
dista en otras formass atendiendo, de manera especial, los minifun
dios en colonfa y en aparceria, ya gue dichos status de tenencias

son los que presentan las deficiencias més criticas,

Las medidas aqui propuestas formardn parte, es obvio, de un
plan de transformaciones profundas en las estructuras del sector a
gropecuario, gue merezcan el tf{tulo de Reforma Agraria, Fundamen

talmente tendrd que redistribuirse la tierra: reducir, mediante =
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la ekpropiacién9 las grandes explotaciones de propiedad privada, a
un tamafo médximo (acorde con la reducida extensidn del territorio
nacional) que necesaria y técnicamente tendrd que establecerse vy =}
torgar gratuitamente lé tierra asi obtenida a los que carecen de 8
lla (o no tienen suficiente) y estdn dispuestos a trabajarla in=-
tensivamente, Como dice el Coronel Lovo Castelar ~programador en

el Consejo Nacional de Planificacidn Econdémica, cuando cita pala--

bras que hace suyas- se debe " ,... repartir el latifundio y agrap
dar el minifundio". Zl/

lLa indemnizacidn que se pague por las tierras expropiadas, -dg
berd hacerse de acuerdo a las posibilidades econdmicas del Estados
lo cual implica,vnecesariamente, precios bajos, plazos largos (mé-
ximo 20 afios) y medios de pagos especiales (bonds). Es posible
que la tierra no alcanzard para todos los minifundistas -dada la -
limitada superficie agricola de nuestro pafs y la gran cantidad de
campesinos necesitados de tierras~ lo cual nos estd diciendo que =
no bastard una reforma agraria por muy profunda gue sea, para re-=
solver el problema, Serd necesario que otros sectores de la sco-
nomia nacional coadyuvens considerdndose el m&s indicado, el sec=-
tor industrial, ya gue existen buenas posibilidades para una indusg
trializacidn de los productos agropecuarios. Es decir, que seré

necesario una planificacidn econdmica integral, dentro de la cual,

Zi/ Lovo Castelar, Luis. "La distribucidn y tenencia de la tie -
rra en El Salvador, en la Revista "La Universidad", N2 4 (ju=-
lio y agosto 1967), ed. Univers. S.S5. El Salvador. pp. 114,



como lo.es,
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la realizacidn de una Reforma Agraria, es un prerféquisito fundaw=-

mental y urgente, siendo nuestra economia esencialmente agraria, -

De manera que, si no se eliminan las trabas, que como el mini

fundio obstaculizan el desarrollo del sector agropecuario, nuestro

desarrollo econdmico total -es decir, desarrolle econdmico de to-=-

dos los sectores- no alcanzard, jamds, el ritmo necesario,



APENDTITCE la

Cuadro N8 1 ‘

EXPLOTACIONES Y SUPERFICIES MINIFUNDISTAS POR DEPARTAMENTO

(Minifundiof¢§2?29 manzanas) 1961
= 10 He

Total de NE de ML Superficie Superficie Manzanas

E*plota- % nifun -- % Total % - Minifundis % por Mini
c1on§s ' diogs vﬂ&%hh@is ta‘ ' Funﬁio
AHUACHAPAN 145,25  100% 134,76  92.78 148,468.44 100% 22,028.09 14,80 1,63
SANTA ANA ' 200,71  100% 183.42  91.39 239.275.02  100% 34,938,21 14,60 1.90
SONSONATE 148,80  100% 138,28 92,93 148,170.53  100% 22.254,66 15,02 1,61
CHALATENANGO 193.69  100% 170,14 87,84 217,043,18  100% 49,031,61 22,59 2.88
LA LIBERTAD 167.96  100% 156.90 93,42 216,671.28  100% 29,029,16 10,17 1,85
SAN SALVADOR 161,73  100% 163,75  95.07 113,959,04 . 100% 28,958,17 25,41 1,95
CUSCATLAN 162,38  100% 144,85 95,06 83.641,37  100% 29.789,05 35,62 2,06
LA PAZ 131,34  100% ' '119,73 91.16. 133,701,32  100% 31.544,68 23,59 2,63
cABANAS 119,79 100% 111,33 92,94 75.269,70 100% 264366,08 35,03 2.37
SAN VICENTE 103,07  100% 93.93 91,13 105,317.53  100% 22.863.13 21,71 2443
USULUTAN 163,55 100% 150.64 92,11 186,076,118  100% 39,680,79 21,33 2,68
SAN MIGUEL 234,94  100% 213.21 90,75 237.,159,12 - 100% 53.267.13 22,40 2.50
MORAZAN 144.49  100% 126,39  87.47 127.,762.89  100% 44,057,80 34,48 3.48
LA UNION 175,19  100% 149,88 85,55 197.487.68  100% 42,.557.76 21,55 2.84
TOTAL 2.242.,89 100% 2,047,21  91.28  2229,999,29 100% 476.316.38 21,36 2,33

FUFNTE: Avanre Seoundn Censo Aoropecuario 1961 Cuadro No. 15.
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APENDICE SEGUNDO
CUADRO No. 2
STATUS DE TENENCIA MINIFUNDISTA

MINIFUNDIOS ~ SUPERFICIE MINIFUNDISTA

Departamen{o : _

I L
Ahuzchapfn 176 069 75,68 2809 220200 1L12.61 59879 491,69
Santa Ana 183.42 6206 61,70 53.66  $.938.21  18.956.9% 7.09:2 - - 8.804.91
Sonsonate 198,28 3008 6467 3043 22.25h.66 10.984,19°  5.630.18  5.638.29 .
La Libertad 156.0 40,65 66,5 50,00 2902906 1291090 T.30.67  8.70.39 .
San Salvador 15375 0.8 3.6k 35,63 28,8517  1TN.E° 35DJ2 5,069
Cuscatlén 14,85 8185 5.8 51,28 29,780.05 1983430 66617 9.202.45
La Paz N9,72 AL38 2337 46,98 SLGKLGS  10.220.98° 291648 9.40h22
Cabafias M3 303 1895 K25 2636608 1058830 25566  13.25.15
San Vicente .98 26,9 032 .65 228803 ILTLE.  LIBLO3 L7861
Usulutén 15064 ST.6E 50,33 . AT 39,6079 22,885.21  6.756.85  10.036.21
San Miguel 23,21 68 .06 99,05 5306113 SLAGST 50T 1698245
Horazén 126,39 6636 LI 5293 ALOSLE)  3LI288 10566 11,2983
Chalatenango M6 5406 1756 9852 1903161 2708455  3.019.14  18.820.62
La Uni6n 19,88 IS 2505 7898 U2SSLI6  22698.57  A28hE 1557459

Total 2,047,21 116,59 547,66 783,12  476,366.28 210,713.20 59.276.62 146.376,29}

Ahuachapén - 1007 22,95 56.16 2.92 1007 50.52 21,23 2.5

Santa Ana 00F %883 %91 29.%6 100 54,26 .31 2,43
Sonsonate 008 265 4677 28.51 100% 19,3 25,33 25,31
La Libertad 0E 591 W06 3.8 107 4,50 2.2 .28
San Salvador 007 5.3 2448 207 00 66.13 1276 19.71
Cuscatl4n 007 5651 365 W00 100F 6657 2,2 3119
La Paz 07 W5 1052 W9 100f 0.9 9,29 2,81
Cabaitas 07 6.8 1702 2 10 10,05 9,69 0,21
San Vicente 1002 28,10 22,28 39_;02 100% 51.34 14,60 34,07
Usulutén 007 3826 B4 8.3 1007 57.68 17.03 25,29
San Higuel 007 3203 246 W65 1007 56,66 9,46 31,58
Morazén W07 W92 LD 4.8 1007 72,02 2.35 25.63
Chalatenango L0 S N D (Y R A B 1 55,24 6.86 3.0,
La Uni6n 007 2.8 245 5,0 1007 53,3 10.07 3,60

Tatal 004 W/ 2675 3825 1007 56.83 12,4k 0.73



APENDICE
CUADRD No, '3 ..

FUERZA USADA EN LOS MINIFUNDIOS

TERCERD

_

MECANICA ANFMAL MECANICA Y ANIMAL HUMANA
Departamento Total ¢ N2, de.. Total .~ N9, de. Total No, de- Total No, de-
Explot,: Minifuns' Explot. Minifun, ... E-xptiot.v ~Minidun, - - E?(plot. Minifun,
Ahuachapén 48 - 3.651.  3.37h. 13 60 0,713 9%06
Santa Ana 02 84 3,554, 3,264 bl 0 16,346 1495k
Sonsonate % N 1048 3,687 18 2 10,748 10081
Chal atenango 3 - L1463 3,362 2 - 15203 13759
La Libertad 68 99 127 487, L1% 1004 0.8 9663
San Salvador 26 - 25,917 . 5.585 . 153 82 10,077 978
Cuscati4n 69 & 8,39 7,863 82 50 6,691 6492
La Paz 0 73 8,348 7.606 . 186 e LR A0
Cabafias. - ... - . 3,53 . 3,040 ] . 8,k bk
San Vicente 58 00X 6,119 5.417 . 8 3% 4,045 3923
UsuTutsn R 10,235 9.559 . 672 |5 5,30 - 4941
San Miguel 2w 1M.057 9,852 238 N4 12,110 1133
Horazfn N1 L6 963 123 % 13,051 1576
La Uni6n 30D 1978 1,507 219 210 15,229 . 13257 |
Total 91 b6 7467 69,953 3,200 2,32 4831 . 13015
|
PORCENTAJES |
Ahuzchapn - 100¢ 000 R00Z 9241 007 5310 1002 9247
Senta Ana 007 8235 007 917 002 6% 100% 91,48
Sonsonate 00Z  55.56 - 100% 91,08 00% 41,67 1002 93.79|
Ghalatenango 1008 - 1003 80,67 1007 000 100% 0,50
La Libertad. 1002 58,93 007 93,43 007 88,38 1007 Ok b
SaniSalyader 0L - 007 9%.39. 00¢  53.59 100¢ 96, 3t
Cuscatlén 100Z 86,96 1003 93,89 100% €0.98 1007 97,03
La Pazi 1007 811 007 9.1 00¢ - 50,5 1007 93,15
Cabéties 0% - 0% 86,26 1002 000 1007 95,26
San Vicente 1007 34,48 007 88,48 WoL 42,35 100% 96,98
Ustlutdn - 002 33,9 007 93.34 o 77.98 1007 92,70
San Miguel 007 68,97 007 8310 007 4.9 100Z 93,k
Morazén 1008 %.91 1007 . 76,17 007 7307 007 88,68
La Unién 1002 60,6 100%  75.89 100% 15,21 1002 8.1
Departanento 1007 56,38 1007 45,75 W7 7262

100%

92,44




APENDICE CUARTO

CUADRO N2 4 APROVECHAMIENTD DEL MINIFUNDIO

Superficie ; T 1ERRA | b T 1Lt zZADA Tierra No Utilizada

JEPARTAMENTOS Minifundista De Labranza Cultivos Permanentes  Pastos Sembrados TOTAL
Manzanas A Manzanas 4 Manzanas Z Manzanas A Henzanias 7
\HUACHAPAN 22,028,09 100 12:653;77 57.44  3.328,07 15.10 122.25 5.55 16, 12447 13,23 5,898.62 26,7
SANTA - ANA 34,938,21 100 20,780.85 59.48  5.442.69 15.58 329.68 . 9.44 2.655,22 76,00  B8.384.99 24,0
JONSONATE 22,254,66 100 12.529,10 56.30  2.625.25 11,80 . 488.79 2.2 15,643, 14 0.3 6,611,52 29,7
SHALATENANGO 49,031,64 | 100 31,633, 34 6452 1.512.22 3.08  1,073.60 2,18 34,219.16 69.79  14.812.48 30.2
LA LIBERTAD 29,029,16 - 100 17.890,60 61.63  3.907.30 13,46 2 1.13 22,125.17 76,22 6,903.99 23.7
SAN SALVADOR 28,958,717 100 13.177.92 45,52 6.T34T3 23.26 202,58 0.68 20,115.23 69,46  8,842,94 30.5
CUSCATLAN 29,788,065 100 20,226, 74 67,90 2.427,33 8,15 84,18 0.28 22,138,715 76,33 17,050,80 23,6
LA PAZ 31.544,68 100 19.249,56 6102 3.968,17 12,51 304,04 0.96 23,521,371 © 7457 8,023,31 25,4
CABANAS 26, 366,08 100 21,800.02 82.68 773,15 2,1 M.z 1.18 22,824, 45 86.57  3,541,63 13.4
SAN VICENTE 22,863,13 100 16.431.38 11.78 . 754,63 3.30 231,16 1.04 17.423.17 76,20 5,439,% 2337
USULUTAN - 39,680,79 100 26,290,42 66,26  3.663,27 9,23 443,35 1.1 30,397.04 16,60  9,283,35 23,3
SAN MIGUEL 53.267,13 100 31.931,45 .20 3.265.70 6.13 621.43 1.7 41,814,58 18,50  11,448,55 21.4
MORAZAN 44,057.80 100 25,099, 34 56.97  2.383,59 5.41 885.70 2.0 28, 368,63 64,38 15,689,17 35a€
LA UNION 42,551.76 100 28,785,089 67,64 581,09 1.36 900.10 2,12 30..266.28 7112 12.291.48 "28.8
TOTAL 476, 366,38 - 100 304.,979.49 43,67  42,365.15 18,52 63.441,18 8.82  350,138.06 Th bk 124.223,19 26.0

FUENTE: Avance Segundo Censo Agropecuario 1961 Cuadro N2 16,



CAFE Y ALGODON EN MINIFUNDIOS

APENDTITCE

Cuadro

NO

58

5

1961
No. de No. de Superfi 5 i Produc=
e £ uperfi=- roduc
Explo= | ¢ | mini-- % cie % lcie Mini % Praduecto % [to mini| ¢
EZClO” fundio Total fundista Total fund,
° (qg)
qq
Café 26.035 lDD% 29,716 y 8.246 18781320 lDD% 28920,59 114,28 | 2246,645 lDO% 211,991 | 9,44
ALGODON 1.631 lDD% 1,055 {6,468 | 6437560 | 100% 2969,47 4,61 {2251.432 | 100% 96,978 | 4,31
FUENTE s

Antonio Osegueda, "Situacidn del Café y del Algoddén®. Op. Cit. p.p. 73 y 75.



APENDICE 68

Cuadro NE8 6

EXPLOTACIONES Y PRODUCCION GANADERA MINIFUNDISTA 1961

No. de Mini-- Cabezas Cabezas Labezas

Departamentos Explo~ . % -. fundio % Total % en Mini % : E;OMlanuE

, _ tacidn A fundio (promedio)
Ahuachapén 2.958 100% 2,293 77.52 39.321 100% 9,290 23,63 4
Santa Ana 4,928 100% 3..828 77..68 64.107 100% 18,051 29,16 5
Sonsonate: 2.848 100% 9,116 74..30 51,040 100% 9,345 18.31 4
Chalatenango  8.349 100% 6,261 74.99 103,496 100% 30,435 29..41 5
La Libertad 4,694 100% 3.808 81,12 58.684 100% 15,554 26.50 4
San Salvador  5.785 100%  5.074 87.71 42..564 100% 18.339 43.,09 4
Cuscatlén 64832 100% 6.181 90,47 45,349 100% 20,899 46,08 3
La paz 5.196 100% 44221 81..24 60.568 100% 16,125 22,62 4
Cabafas - 4,566 100% 3,922 81,90 47.290 100% 21,831 46,16 6
San Vicente 5.528 100% 4,687 54.79 51.840 100% 20,141 38,85 4
Usulutén B4 742 100% 7.857 89.88 68.925 100% 304244 43.88 4
 San Miguel 11,836 100% 10,089 81,24 109,778 100% 41,685 37,97 4
Morazén 6.726 100% 5,125 96,20 70,186 100% 26,273 37.43 5
La Unidn 8,197 100% 5,919 72,21 103,332  100% 32,343 21,30 ° 5

87,185 100% 71.381 81.87 916,480 100% . 310.555 33,98 4 |

FUENTE s Avance Segundo Censo Agropecuario 1961 - Cuadro N2 18,



APENDICE SEPTIMD

' . ok A

r——

CuoR Ne 7 TRABAJADORES  MINIFUNDISTAS  PERMANENTES
. . Total Pro- Productor : Empleados y :
L I A R S I e R e -
Totales Hini fund. no remunerad. en minifun, renunerados minifundios
AHUACHAPAN 2,56 N0 21,85 79,3 2562 100 D000 LA b9 100 1,156 23,19
SANTA ANA 1859 0 28,25 0,80 29,4271 00 2,02 89,3% 0,02 100 2,198 2,48
SONSONATE el w0 2.4 06 200 00 248 8.5 9.0 00 1,20k 13,33
CHALATENANGD 39,397 00 27,269 BLTI %615 10 %6939 8521 L@ W0 350 19,64
LA LIBERTAD 39,722 W 25,660 B 2500 W0 %0% 2% BIR 163 11,93
SAN SALVADOR 31,197 00 24,59 78,86 23,067 00 2.9 9,3 T.9% 100 2,648 33,39
CUSCATLAN 21,317 00 2,559 8,71 24861 100 23,429 W2 2516 100 1,19 4,91
LA PAZ %606 00 19,897 R R R R TR 5,504 100 1702 0,92
casfiAS 21,203 00 19,048 BLBE 2,183 W0 1A% L6 100 10 553 54,21
SAN VIGENTE 2,035 016,351 BLET 18960 00 160207 8825 1875 0 3% 11,28 |
USULUTAN 34,55 00 26,048 B39 0 N0 2% @98 T8 10 1,774 255 |
A HIGUEL 45,543 00 9% BL6T  W0.269 100 .64 886k 52 100 1,502 e |
HORAZAN 2009 W0 2,606 B158 B2 00 2B 8T ST 0 733 w0 |
LA UNION 32,667 00 25,138 B9 WS N0 W B8 25 W 41 26,99 :
TOTAL 431,256 0 340982 MO WL M0 w8l S 17,651 25.01 1

'FUENTE: Avance Sequndo Censo Agropecuario 1961 - Cuadre N° 19
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AREASIVY : Uso Extensivo:(Baja produccion Flsica por—
h [: _ Hectdrea) :

— : WV Rl
| i e
LT ACR IR MR ) X
gﬁ"f& iy
SR e
Qi

\

\\\\

2\ , /& e
3 4
i

T

L

G [




’ ;‘p/,/,,//-(
AP E°'N-D I C-E 90 — |
3“%5&’5‘5"7‘9
Cuadro N2 8
POBLACION
CENSADOS 70NA NE I 'ZONA N8 II ZONA N& III
B
= = 2
[anm | [ RS ) [ R )
- <C b T T
O = O O
- d << O o <L O — < O
o - o+ [mIg
<€ [ - < — <C -t
- % - A Ed - % §d - | % Ed
Q o [8'segiie=q o] oo =2 [om] o=
<€ L] <C {J <€ L}
- - o - o - o
MASCULTINA 126 | 53 | 56 64 | 44 | 32 41 |25 | 38 54 | 31
FEMENTINA 111 | 47 | 32 36 129 | 47 59 {42 1|32 46 | 29
TOTAL 237 {100 | 88 }100 |37 |79 {100 {33 {70 {100 |30
ALFABETIGSMOD
" Cuadro N2 9
(POBLACION MAYOR DE 0CHO ARNGS)
ZONA NE I ZONA NE II ZONA N2 ITT TOTAL
No. % No. % No. % No. %
ALFABETOS 45 64 | 36 61 | 47 80 | 128 68
ANALFABETOS | 24 36 23 39 12 20 59 32
TOTAL 69 100 59 100 59 100 187 100
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Cuadro

ZONA NB® III

BIan

15

03X TW

11

BpuUBTORH UJ

eTeoIed U3

seuosiad ap gN

ZONA NE II

eI8en 4

03X T

1813 j1714 1111111
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-11818 (32{4 |1

BI80ded uj

2

seuosiad 8p gh

2342

ZONA N2 I

BIany

O3XTW

7

B 1l}28

epusToRH U3

eT80Ied u3j

seuosaad ap sN

TOTAL

eIan

03X Tl

epusToBRHy U3

e180Ied U3

seuosiad a@p N

61 {2011 |364 4121}14

4
10

B3 {20} 1 {37|25|23]14

AGRIGULTOR
ARTESANO

ASALARIADO PERMANENTE
ASALARIADO TEMPORAL

.0 TROS

TOTAL




Cuadr o No. 11

—

A PENDTICE No. 110,

SUPERFICIE EN MANZANAS

Z 0 N 5
' TOTAL
I I 111
Extensidn Total 51,0 34.1 18,2 103.3
Extensidn Sécano 51.0 34,1 18,2 103.3
Extensidn Cultivada 43,3 28,2 16.4 87.9
Extensidn No Cultivada 8.7 5.9 1.8 25.4
Cuadr o No. 12
P R O D U €C C I 0 3
|
|
§ Zona No. I Zona No. 1T | Zona No. ITIT| T QT AL
[ =] i3] 3] [13) 0 [i2] 0 ’ ”(;’J\ w
N N © N ® N ®
o 0 = o o~ o = oo~ o = c o . o= o o~
o o] St O o 4 w N~ 'O «© - sl N~ 10 ~ N 10 © ~
Q O wi 39 O @ jed 42 Q © |~ 4 O © - 42
o~ w~ T [ T o Q o~ T [ 2 ] - O O« Q i 1T Qo (=}
G O QO a. o O 4. @ O G o 0 -~
tS ST ] 33 | ~ J 3 —~f - M 3 3 -1 4 J 3 =~
o Q 0 o B Q 0 g o (VR e I B o= B e 4 [ T e e B . 3
o o B =1 (] (W] [ R = ] . @ a e a (0] | R Q ©
3 o0 - C J 0 ~ C 30 - O . Joe BN 3} ~ C
wn w ! [mIY = [5 I ¢3 T £ = N3] = m v o o> ;e g =
|
Maiz 1 366 11106|8297]|19.5]47413255} 6,21.921 690 62,31 1672 lj
- - - 1.1 - | - - 1.1 -
|
Maicillo 1 - 344117201 3 269+ 1297 - - - 3 613§ 3
18,.51{ = - 15.1) - - - - - 34,6 -
Arroz i 5.8 26814675 - - - - - - 5.8 2681 4
Frijol 1 - 14! 3501 2.41 321 820 % 25| 582 3.4 711 1
2.8{ = | = 1.5 =| = |27 -} - 7.0 - |-
Hortalizas 1 - - - - - - 1| - |1543 1 - {1
Frutas 1 0,91 - 110} 3,3| - | 3371 - | - 30 4,2 -
- - - - - -~ | o1 - - 0,1 -
0tros 1 - - - - - - B.2110517630 8.2 1051 7
TOTALESTI1 43,3 11732115162 28.2 77515709 116,41222 {10474 § 87,8 2729131
22‘3 1707 2Q8 @2.8 ]




APENDTICE

Cuadro

’/

N 13

12¢

VALOR DE LA PRODUCCION POR SUPERFICIE

Valor de Ng de man ProduGCems
la Produg zanas cul cidn Prg
cidn tivadas medio =~
X por®Mz.
Zona N@ I (Depto., Usulutédn) 15152 43,3 349,93
Zona N2 II (Depto,Chalatenangﬂ 5709 2842 202,44
Zona N2 ITI (Depto. Sta. Ana) 10474 1644 638,66
MUESTRA 31335 87.9 356,48
Cuadro N2 14
OTRAS EXPLOTACIONES
TOTAL ZONA NE& I ZONA NE8 II ZONA NE III
Valor @ Valor ¢ Valor Valor ¢
Aves 1065 528 393 144
Cerdoaos 1359 425 834 100
Abe jas | - - - -
Prod.. Derivados 2762, 1023 1145 594
‘T o tal 5186 1976 2372 838




APENDTITCE

Cuadro

N2 15

138

COSTOS DE PRODUCCION

TOTAL ZONA NI |ZONA NE II | ZONA NEIII

¢ % | ¢ % ¢ ] % |t %
Fertilizantes 2553 30 2022 43 491 28 40 2
Semillas criollas 541 6| 347 | 7 l1val 10| 19] 1
Semillas mejoradas 233 .3 160 3 28 2 45 2
Insecticidas 362 4 352 8 5 0 5 -
Arrendamiento de Equipo 150 1 150 3 - g - -
Intereses 887 10 837 18 10 1 40 2
Jornaleros 2889 34 540 12 525 30 | 1824 86
Otros 858 411 250 5 496 30 152 7
Total 8513 lUO 4658 | 100 {1730} 100 | 2125{ 100




Cuadro

N

16

DESTING DE LA PRODUCCION

TOTAL ZONA 1 Z ONA 11 ZONA I 171
Ventas Autoconsumo Ventas Autoconsumo Uen£as Autoconsumo Ventas (Autoconsumo
tales| © |faies| ¢ |esfls) o |Sal33| e (fainc| e |Rding o (RuiG) o |Bujog o
MAIZ 584 | 42900 947 | 7551} 544 | 4080) 601 | 4432] 24 80 | 308 2834 16 120] 38 285
MAICILLO 460 } 2240 287 | 14031 436 | 2180 92 4261 24 60 | 195 977 - - - -
ARROZ 250 15205 23 255} 250 | 5205 23 255| = - - - - - - -
FRIJOL 15 180 46 | 1052 7 - 4 48] - - 26 644 8 180 16 360
HGRTALfZA 1 - - - - - - - - - - - - - - - -
FRUTAS - 367 - 82 - 175 - - - 192 - 82 - - - -
0TROS 112 | 7626 7 476 - - - - - - - - 112 7626 7 476
TOTAL |1421 199081310 [10819}1237 j1L640| 720 | 5161 48 342 | 529 45371 136 | 7926] 61 (1121




Cuadro N8 l?

PRODUCCION Y UTILIDAD EN _COLONES

Valor de la Produccidn en Costos
de Pro- Utilidad
Cultivos Otros Total duccidn
¢ ¢

ZONA N8 I 15152 1976 17128 4658 12470
ZONA N8 II 5709 2372 8081 1730 6351
ZONA N8 TIITI 10474 838 11312 2125 9187
TOTAL 31335 5186 36935 8513 28422




A P E N D T C E 168
Cuadro_ N2 18 |
INGRESOS EN COLONES
TOTAL Zona I Zona II Zona II1
) % ¢ % ¢ % ¢ %
Ingresos netos pro- |
venientes de la ex-} 28008 53| 12470 71 6351 | 37 9187 51
plotacidn |
Salarios 12344 | 23| 1600 9y 7950 |a4s| 2794 | 1§
Otros 12218 23 3400 19 2850 17 5968 33
|
Total 52570 100§ 17470 100 17151 1}100 17949 100
Cuadro N2 19
GASTOS EN COLONES
|
TOTAL Zona I Zona II Zona III
¢ % & % ¢ % ) % |
Alimentacidn 37460 71 12450 70 13790 78 11220 81
Vestuario 9370 18 2950 17 2950 17 3470 20
Educacidn 1785 3 790 4 75 - 920 g
Asistencia Médica | 2660 5 1175 | 7 650 | 4 845 5
Recreacidn 1551 3 430 2 250 1 835 5
Otros 50 - - - - - 50 -
TOTAL 52840 100 17885 {100 17715 100 17740 100




APENDTICE 1768

Cuadro N8 20

COMPARACION ENTRE CIFRAS PRELIMINARES Y DEFINITIVAS DEL SEGUNDD CENSO
AGROPECUARIO REPUBLICA DE.. EL  SALVADOR
1 9 6 1

Explotaciones Explotaciones hasta Superficie Superfio%e de las -
Total de 14.29 manzanas Total Explotaciones hasta

: de 14.29 manzanas

Ne % Ne % Ne % NG %
CIFRAS PRELIMINARES 224289 100 204721 91,27 1559440 100 333088;4 21,36
CIFRAS DEFINITIVAS 226896 100 207299 91.36 1581428 100 ;346169;5 21.89
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